Werboczi.

régi id6kben, ha valamely ostromolt varosban mar
minden védelmi szer kifogyott, s az ellenallas reménye
egyre tlinedezett, a szorongd nép fegyvereit eldobva
a templomokba védszentjeihez menekiilt, hatha konyor-

@lﬁ gésiikre ezek az utolsé pillanatban csodat fognak

tenni, s visszatlizik a bastyafokon allo ellenséget. Az
osztalyuralom biiszke vara Magyarorszagon is nehéz
napoknak néz elébe. Nemcsak minden oldalrél erdsodik az
ostromlok rohama, de beliil is megindult a pusztulas, a kor-
hadas, az O0sszeomlas folyamata. A var véddi, minden jog és
kivaltsag birtokosai érzik, hogy mar kdzel van a végveszély,
s nincs mas segitség, mint a védszentekhez folyamodni. Egymas-
utan idézik fel az osztalyuralom legkivalobb képviseldinek, a
nemzeti védszenteknek szellemét azon reményben, hatha a szellem-
idézés batorsagot ont az ellankadt harcosokba. Most Werbdczi
Istvanon van a sor, s néhany nap mulva iinnepélyre gytilnek
0ssze Magyarorszag jogaszai, hogy lerdjjak hédolatukat a leg-
nagyobb magyar jogtudés €s allamférfia emléke eldtt. Vegyiink
mi is részt a szellemidézés munkéajaban.

* k%

Uljiink fel Wells idégépére és repiiljiink vissza a XV.
szazad utols6 éveibe. Ezt a szdzadot is a f6- és koznemesség
0rokos harcai toltotték be. A kdznemesség egymagaban soha-
sem volt elég erds, hogy a nagybirtokkal megbirkdzhassék, s
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ezért vagy valamely kiilfoldi uralkodohoz, vagy egy hatalmas
oligarchahoz szegddott, ki velok egyiitt harcolt a tobbiek ellen.
A nemzeti fejedelmek Hunyady Janos és Matyas, késdbb Zapolyai
Janos az orszdg legnagyobb birtokosai voltak; ezért tudtdk
uralmukat fentartani, s ezért csatlakozott hozzajok a kdznemesség.
A nagybirtok befolyasa lényegében Matyas alatt sem csokkent.
A valtozéas abban allott be, hogy 6 a régi fonemességet birto-
kaitol megfosztotta, s azokat sajat szegény koéznemesi hiveinek
adomanyozta, szamitva azok haldjara. A nagybirtok sulya tehat
nem valtozott, csak a szereplé személyek. Azonban a bizony-
talansag érzete, a kegyvesztés félelme jotékonyan hatott a nagy-
birtokosok torekvéseire, s ezért Matyas uralma aranylag kedvezo
volt tigy a szegényebb kdznemességre, mint a jobbagysagra.
Oriasi maganvagyonabol kitiiné zsoldossereget szervezett, s erre
tamaszkodva, 6 — az orszag els6 oligarchaja — féken tarthatta
ugy a régi, mint az 4ltala teremtett fonemességet.

A zsoldos sereg fentartasa, kiilfoldi habort, s azon torek-
vése, hogy Corvin Janos tronjat biztositsa, vagyondnak tetemes
részét emésztette fel, s midon szemeit lehunyta, fia mar nem
rendelkezett oly anyagi eszkozokkel, melyek megvalasztasat biz-
tositottak volna. Hogy az osztalyérdek nyomasa mennyire nem
ismeri az adott sz6 szentségét és a hala érzetét, kitliinik abbol,
hogy fiat épen azok hagytak leghamarabb cserben, kik mindent
neki koszonhettek. Fenékig akartak kiélvezni azon elnyt s hatal-
mat, melyet vagyonuk nekik nyujthatott, s attol féltek, hogy
Corvin Janos atyja hagyomanyait kovetve, ket ebben korlatozni
fogja. Megvalasztottak tehat II. Ulaszlot, nemcsak mert 6 volt
a leggyamoltalanabb a tronkovetelok kozott, de foleg azért, mert
szambavehetd maganvagyonnal alig rendelkezett, s igy féken-
tartdsukra anyagi eszkdzei hianyzottak. Hitszegésoknek igazola-
sara pedig azt hirdették, hogy akcidjuk célja nem mas, mint hogy
visszaallitsdk a ,,régi magyar szabadsagot”, s rovid idon beliil
ezen Urligy alatt meg is semmisitették a Matyas altal teremtett,
a haladas ¢és kor igényeinek megfelel6 allamszervezetet.

Hatalmuk gyakorlasa eldl minden akadalyt elharitva, a régi
és 1j nagybirtokosok teljes erével zsakmanyoltak ki kivaltsagos
helyzetoket. Az orszag term6foldének 50%-a 25 csalad kezén
volt, s nem egy varmegye (Arva, Torontal, Zarand stb.) egyetlen
nagy uradalmat alkotott, melynek teriiletén kizarolag 6k gyako-
roltak a kozigazgatast és igazsagszolgaltatast. ,,Azok az emberek
— irja Acsady Ignadc — kik hatalomra kertiltek, magok is érezték
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hatalmuk jogosulatlan voltat, s tudtadk, hogy nem tarthat orokkeé.
Felhasznaltak tehat a pillanatot, s mint a farkasok, a vandor-
saskak estek neki a tarsadalomnak, faltak a rogyasig, s amit
fel nem faltak, elpusztitottdk, hogy ha mar magok nem hasznal-
hatjak, masnak se valjék javara.” A mellett 6rokdsen harcban
allottak egymassal, s a kolcsonds fosztogatas napirenden volt
kozottiik. Uralmuk kiméletleniil nehezedett a koznemesekre is.
Ezek részére az érvényesiilésnek csak egy moédja kindlkozott:
minden aron valdé megszerzése azon tényezdének, mely minden jog
¢és hatalom alapja volt — minél tobb foldbirtoknak. Ennek meg-
szerzésében azutan a féurak példajara semmitél sem riadtak vissza.
Azok, kiknek a birtokszerzés ily modon nem sikeriilt, vagy a ziillott
korményzati ¢és igazsagszolgaltatasi viszonyok kihasznalasara
hidnyzott beldliik az ligyesség, jobbagyaikon igyekeztek megvenni
azt, amit t6liik a hatalmasok elvontak. Azon gondolat, hogy a
jobbagyokkal szovetkezve dontsék meg az oligarchak uralmat,
eszOkbe nem juthatott. A nagybirtokosokkal a nemesi kivaltsagok
kozos élvezete kapcsolta oket Gssze, a jobbagysaggal szovetkezve
ezek egy részérél lemondani, a jobbagyok terhein konnyiteni
kellett volna, errdl pedig hallani sem akartak.

Ebben a miliében kezdi meg kdzpalyajat Werbdezi Istvan.
Az elfogultsag vadjat kikeriilendd, ezen cikkben felhasznalt ada-
tokat kizardlag Frakn6i Vilmosnak Werbdczirdl irt életrajzabol
meritettem. Frakndéi adataira nyugodtan bizhatjuk magunkat.
Katolikus fOpap, kifogastalan hazafi, az Akadémia alelndke és
opportunista torténetiro. Nem érheti az a vad, mintha radikalis
torekvések érdekében meghamisitand a torténelmi adatokat,
melyeket kiilonben is mindig okmanyszeriileg igazol. Azoknak
ellenvetésére, kik azt hangoztatjak, hogy nem lehet az elmult
kor eseményeit a torténetirds mai szempontjai szerint megitélni,
késébb fogok megfelelni, itt csak felhivom az olvaso figyelmét,
mily megdobbentden hasonlitanak a kozviszonyok Werbdczi kora-
ban ¢és ma, midén a nagybirtok ismét korlatlanul uralkodik.

Werbdcezi egyszerii kdznemesi csaladbol szarmazott. Atyja-
rol egyetlen okirat maradt fenn, mely arr6l tudésit, hogy szol-
gaival félholtra veretett egy védtelen jobbagyot. Az atoroklési
elmélet hivei ezen egyetlen document humain-bol bizonyara
le tudjék vezetni, miért lett a fibol a jobbagysag kérlelhetetlen
elnyomodja, s meg tudjak allapitani a bioldgiai rokonsagot az
atya ezen névtelen hostette és a Tripartitumnak a jobbagyokra
vonatkozo kegyetlen intézkedései kozott. Werbdezi is az érvé-
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nyesiilésnek azon modjat valasztotta, mindt elézdleg a kdznemes-
ségre nézve tipikusnak jeleztem: minél tobb foldbirtoknak minden
aron valo megszerzését. Ezen cél elérésében hathatésan segitették
a kozepesnél nagyobb szellemi képességei. Kitlind szonok és
stiliszta volt, jartas a klasszikus nyelvekben, a romai jogban és
a hazai torvényekben. Akiben megvolt az alkalmazkodasi képesség
s hianyzottak az erkoélesi skrupulusok, ezen tulajdonsagokat a
hatalmasak szolgélataban kitlinden érvényesithette oly korban,
midén az orszag legfobb méltdsagai alig hogy a nevoket le
tudtak irni. A kozpalyan II. Uldszlo alatt haladt eldre, s. a XV.
sz4zad utolsod éveiben a kiralyi kuaria jegyzéje, majd itélomestere
volt, tehat magas birdéi funkciot gyakorolt. Ez azonban nem
akadalyozta meg abban, hogy egyuttal befolyasos nagybirtokosok
magantitkarja legyen, s intézze azoknak peres €s vagyoni ligyeit,
oly ligyeket, melyeket legfelsé fokon 6 is volt hivatva donteni.
Ezen allapot horderejét csak az itélheti meg, ki ismeri ezen kor-
szak viszonyait, mikor az orszag Osszes birtokosai folytonosan
perben allottak egymassal. S hogy ezen kettés mindségben nem
megvetendd szolgalatokat teljesitett, mutatjdk azon gazdag és
gyakori adomanyok, melyeket kiilonbdz6 megbizo6itdl hivatalos-
kodasa idején kapott. A magantitkar, ki szolgalataiért allami
allast kap jutalmul s mindkét mindségében tovabb szerepel, nem
ismeretlen a mai kor torténetében sem.

A hagyomany ugy tartotta fenn Werbdczi emlékét, mint
aki évtizedeken at a kdoznemesség vezére volt a kiraly-
sag és az oligarchia ellen vivott harcaiban. S ha csak
Werbdczinek orszaggylilési beszédeit és az altala szerkesztett
végzeményeket olvassuk el, azt kell mondanunk, ez csakugyan
igaz. De az a bokkend, hogy ezen korbol nemcsak Werbdczi
beszédei, hanem mas okiratok is fenmaradtak, melyek egészen
mas vilagitasba helyezik Werbdczi szereplését. 1500 utan alig
van ¢év, hogy a kiralytdl nagyobb mértékli birtokadomanyt ne
nyerjen, s mindig megallapithatdo a kapcsolat ezen ado-
manyozads és Werbdczinek, mint a kdznemesség vezé-
rének magatartasa kozott. Az 1498-iki dekrétum, melyet a
koznemesség Werbdczi vezérlete alatt erdszakolt ki, elrendelte,
hogy az orszaggylilést Szent-Gyorgy napjara minden évben Gssze
kell hivni. 1502-ben ez nem tortént meg, de két nappal Szent-
Gyorgy iinnepe eldott Werbdczi a kiralytol jelentékeny adomanyt
kapott, s hivatalos palyajan is el6lépett. Az orszaggyiilés elma-
radasa miatt senki sem szoélalt fel, s Werbdcezi is hallgatott harom
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éven keresztiil, mikor is a kiralytdl mindig ujabb adomanyokat
nyert. 1505-ben 6 szerkesztette a hires rakosi végzeményt, mely
tiltakozott a Miksa csaszarral kotott 6rokosodési szerzodés ellen,
s kimondotta, hogy tobbé idegen uralkod6 magyar kiralyul nem
valaszthato. A koznemesség tularadd lelkesedésében nemzeti
jutalmat szavazott meg részére, de persze nem a sajat zsebébdl,
hanem minden jobbagytelekre két dénar adot vetett ki. Keserii
szatirdja a sorsnak, hogy a jobbagysag verejtékkel szerzett fillé-
reibdl épen annak kényszeriilt jutalmat adni, aki leghalalosabb
ellensége volt. Ily jutalmat Werbdczi még egy izben kapott s
akkor is a jobbagysagon vették meg.

A rakosi végzemény frazisai hatastalanul puffantak el s
csak annyiban volt eredményok, hogy Werbdczi kdzvetleniil utana
a kiraly egyik legbizalmasabb emberétél, Szatmary Gyorgy pécsi
plispoktdl és kiralyi kancellartol nagyobb birtokadomanyt kapott.
Ulaszlo ezen évben Miksa csaszarral tijabb 6rokosodési szerzo-
dést kotott, mely ellen senki sem tiltakozott. Az 1507-iki orszag-
gytlésen a kdoznemesség ismét kirohanast intézett a kirdly ellen,
de azért 1508-ban II. Lajost akadalytalanul megkoronaztak. Wer-
béczi ujra nem latta karat, hogy nem okvetetlenkedett. 1513-ig
egyszer sem mentette meg a hazat, s a kiralyi kegy minden
évben terjedelmes birtokokat juttatott neki. 1513-ban kompro-
misszumot létesitett az udvari part és Zapolyai Janos kozott,
melynek egyik pontja szerint az utébbi lemondott arrol, hogy
a beteg kirdly mellé kormanyzoéul valasszak meg; ezen kompro-
misszum 10—12 falut jovedelmezett Werbdczinek. 1516-ban
Ulaszlo halala utan Werbdczi keresztiilvitte partjanal, hogy ne
kivanja Zapolya Janosnak gyamkormanyzoul valasztisat. Ezen
tettéért nemcsak a kiralytol, hanem az udvari part hatalmasaitol
is jelentékeny adomanyokat kapott, s a kiralyi személynoki mélto-
sagot nyerte el.

Fraknoi életrajzanak fliggelékében idérendi sorban Ossze-
allitotta Werbdczi birtokszerzéseit, s 6 maga mindig megalla-
pitja az Osszefiiggést a kor eseményei, Werbdczi szereplése €s
a kiralyi birtokadomanyozasok kozott, s kijelenti: ,,nagy meér-
tékben feltind, hogy az ellenzéki vezérférfiu kirdlyi adomanyok-
ban stirlién részesiil; ezen kiralyi adomanyok . . . arra céloztak,
hogy Werbdczi politikai tevékenységét befolyasoljak.” (110—111.1.)
Valoban csomor kell, hogy elfogja az elfogulatlan kutatdt, midon
olvassa Werbdczinek a kiralysag ellen iranyulo tiizes beszédeit,
s azutan felfedezi a levéltarban Orzott kérvényeit, melyekrol
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Fraknéi mondja: ,,azok kozé tartozott, kik a koronara szallott
birtokok adomanyozésaért a legsiiriibben ostromoltdk kérvényeik-
kel a kirdlyt”. S mig orszaggyiilési szonoklataiban a legnyersebb
kifejezéseket hasznalta, s az 1505-iki rakosi végzeményben az
idegen nemzetiségli kiralyokat a legnagyobb sértésekkel illette,
kérvényeiben a legalazatosabb hangon szélal meg, s a Harmas-
konyv elejére és végére helyezett és II. Ulaszlohoz intézett ajanlo-
levelekre Fraknéi azt irja, hogy ,,a hodolat és szolgalatkész-
ség hizelgd kontesztacidi tekintetében az udvari part legszolgaibb
szellemii emberei sem mehettek volna messzebbre”.

Ha a jogtudomanyban nem is tekinthetjiik Gttdrének, annal
nagyobb Gjitd volt a kozéleti immoralitas terén. O fejlesztette
tokélyre a ,hasznos kuruckodas” fogalmat, 6 volt meg-
teremtdje annak az ellenzéki tipusnak, mely azért tatja
ki minél nagyobbra szajat, hogy annal jobban betdm-
jék a zsebeit. A politikai zsarolasnak, mely a Habsburgkor-
szak idején intézménnyé allandosult, 6 volt az Gsapja és leg-
tokéletesebb képviseldje.

De nemcsak politikai meggy6zddése, partallasa volt meg-
vasarolhatd, hanem bir6i szava is. Mint kuriai itélémester,
majd kir. személyndk és végiil nddor az orszag legelsd biroi
méltdsagait toltotte be. Bekotdtt szemmel tartotta az igazsag
mérlegét, de megérezte mindig, ha valamelyik fél aranyat dobott
a mérleg serpenydjébe. Mint magasrangii bird folyton teljesit
maganosok részére szolgalatokat oly ligyekben, melyekben 6
dontott legfelsd fokon. ,,Bonyolult peres iigyek rendezését vallalja
magara megszabott jutalom fejében. Csere, kolcson és zalog-
iizletekben nagy jartassagot tanusit”, irja Fraknoi. Mint biré min-
dig rendelkezésre allott, midén az udvari partnak szivességet
kellett tenni. fgy pl. Bakocz Tamas primés javara dontott egy
nyilvanvaldéan igazséagtalan és évek oOta huzddo perben is. De
koronéjat képezte birdi miikodésének azon nevezetes itélet, melyet
mint nador 1526 elején az Ujlaki—Zapolyai perben hozott. Ezen
pert 6 az udvari part javara és Zapolyai ellen dontotte el. Tekin-
tettel arra, hogy Zapolyai Janossal egyiitt évtizedeken at miiko-
dott vallvetve politikai téren, ezen itélete nagy feltiinést keltett,
¢és az utokor kiilonbozoképen itélte meg. Kolosvary és Ovary
példaul a Harmaskonyv forditasanak bevezetésében ezt mond-
jék: ,,Az itélet egymagaban elégséges bizonyitékot szolgaltat a
Werbdcezi semmi melléktekintetet nem ismerd igazsagérzetére
és torvénytiszteletére, valamint arra nézve is, ... hogy az érdé-
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kek csak azon hatarig képeznek egybefiizd kapcsot, amig az
eszményi €s magancélok egymassal Osszelitkdzésbe nem jutnak...
Ot baratainak elfordulasa, amidon a birdi széket, az igazsag szé-
két kelle iilnie, az igazsdg Osvényérdl el nem tantorithata.” Ezen
meghat6 naivitassal szemben néhany fenmaradt kellemetlen okirat
egészen mas szinben tiinteti fel a hirhedt itéletet. Az Ujlaki-
féle javakat a tulajdonos halala utan Ulaszlo bizalmas emberei-
nek adomanyozta, mig Zapolyai Janos azokat a maga részére
kovetelte. fgy is kozelfekvé dolog, hogy az udvari part folytonos
tamadasainak kitett nador felhasznalta az alkalmat arra, hogy
elleneit lekotelezve, allasat megszilarditsa. De azonkiviil a sajat
polgari hasznat is kivette az iigybdl, mert a perleked6 felek
egyike, Battyanyi Ferencné, néhany héttel az itélet eldtt a vitas
javakbol Vazson-varat 13 faluval egyiitt Werbdczinek adoma-
nyozta. Természetesen a per a Battyanyiak javara dolt el, s még
Fraknoéi is kénytelen elismerni, hogy: ,,az adomany, amit kevés-
sel az itélet meghozasa eldtt a felek egyikétdl elfogadott, a meg-
vesztegetés intencidjatol nem volt ment”.

Politikai befolyasat, bir6i allasat, nagy jogi jartassagat arra
hasznélta fel, hogy maganosokt6l maganak legkiilonb6z6bb eld-
nyOket csikarjon ki. Peres felekkel folyton kot csere-, zalog-
és orokosodési szerzddéseket, s gyakori a panasz ellene, hogy
ezek kieszkozlésében erdszakkal, félrevezetéssel, hamis igéretek-
kel, a szerz0d6 fél jogi jaratlansaganak kihasznalasaval jart el.
Fraknoi mondja: ,,az erkdlcsi presszid eszkozeinek felhasznala-
satol sem riad vissza, néha egészen jelentéktelen eldnydk bizto-
sitasara”, igy tobbszor megsarcolta az egri piispokséget is kisebb
ajandékok erejéig, amit lehetetlen volt megtagadni, mert mint
a fenmaradt oklevél mondja: ,Istvan itéldémester maga kérvén
ezt az ajandékot, nem tagadhattam meg tdle, mert az orszagban,
foképen a népnél nagy a hatalma”. Egy masik okirat pedig
ezzel indokolja a sarc kifizetését: ,,Istvan mester sokat tehet és
j6 szolgalatokat képes tenni, ha akar”.

Maganérdekeit leplezetlen mddon juttatta az altala szer-
kesztett torvényekben érvényre. Az 1514-iki torvénykdnyvben
két cikkely ragadja meg figyelmiinket. Az egyik arrdl szol,
hogy a kiraly a jobbagyldzadasban elkobzott birtokokat ne a
fouraknak, hanem érdemes kdznemeseknek adomanyozza, a masik
felszolitja a kiralyt, hogy a személynoki tisztet ,,a jogban és
tudomanyban jartas érdemes vilagi emberre” ruhdzza. Ezen nyilt
és nem épen szerény felkinalkozas mindkét iranyban megtermé
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Werbdczi szamara a maga gyiimolesét. Az 1525-iki hatvani vég-
zeményben van egy cikk, mely rendeli, hogy Hédervari Ferenc-
nek elkobzott birtokai visszaadassanak. Azt lehetne hinni, hogy
valamely igazsagtalansag jovatételérol volt szo. Korantsem. Hé-
dervari Ferenc mar ezen idoben 0Orokosodési szerzodést kotott
Werbdczivel, ki ennek fejében magara vallalta a birtokok vissza-
adasanak kieszkozlését.

Mindenkor leghangosabb képviseléje volt azon politikai
irdnynak, mely a Habsburgok igényei ellen kiizdott, s
Zapolyay Janos kiralysagat akarta el6késziteni, ahogy ma
mondanak: ellensége volt az idegen uralomnak, s hive a nemzeti
kiralysag eszméjének. Mégis a bécsi titkos levéltar 6rzi Wer-
boczinek egy kifizetetlen kotelezvényét Ferdindnd fOhercegtol
kolcsonvett 300 forintokrol, s egy masik okirat arrdl tudosit,
hogy Ferdinand kozbenjart II. Lajos kiralynal a végbdl, hogy
Werbdczi hdrom falunak birtokdba juthasson. 1526-ban Zapolyai
Janoshoz csatlakozott, mert birtokait ez inkabb elvehette, mint
Ferdinand, azonkiviil o6ridsi maganvagyonanal fogva tdle tobbet
remélhetett. S csakugyan 1526 utan a birtokadomanyozéasok
egész lavingja indult meg Werbdczi felé. Janos kirdly egyalta-
ban tisztdban lehetett hivei Onzetlenségével, de ,legdragabb”
hive mégis csak Werbdczi volt. Az ¢ hiiségét minden évben
ujabb és Ujabb adomanyokkal kellett megerdsiteni. Amellett
mindig 6 volt az, aki a Ferdinanddal valo kibékiilést siirgette,
s az 1538. évi varadi béke létrejovetelében tevékenyen részt
vett, s azonnal annak megkdtése utan Ferdinandtol jutalmul el-
kobzott birtokainak visszaadasat kérte, s neki hiiséget fogadott.

A véradi békekotés teljes valosagaban mutatja az akkori
~nemzeti” politikdnak elv- és jellemtelenségét. A nemzeti part-
nak mindig f6-programmpontja volt, hogy a magyar korona
oroklési szerz6dés itjan nem, s csupan valasztds Utjan nyerhetd
el, s idegenek magyar kirdlyul meg nem valaszthatok. S mégis
a varadi szerzO0dés elismerte az idegen Habsburg fOherceg va-
lasztas nélkiili 6rokosodési jogat.

Epily félrevezetd és jellemtelen a szerep, melyet WerbSezi
a kdznemességgel szemben jatszott.

Kozel harom évtizeden at volt a koznemesség vezére, mely
vak bizalommal ragaszkodott hozza. Az orszaggyiilésen folyto-
nosan Werbdczi tiizes beszédeit hallotta a kiraly és a fourak
ellen, minden gytilésen Werbdczi inditvanyozta azon térvénye-
ket, melyek a koznemesség jogait biztositottak. Mihelyt az orszag-
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gytlés eloszlott, Werbdczi beszedte hallgatasanak dijat, a koz-
nemesség pedig haza széledt, s azt hitte, hogy a tdrvények
végrehajtasat ismét a fourak és a kirdly gonoszsaga akadalyozta
meg. Megerositette 0ket ezen hitdkben az ujabb gytilés, mikor
is Werbdczi még tiizesebb beszédeket mondott, s még hang-
zatosabb torvényeket inditvanyozott. A koznemesség egybegytilve
jelentékeny fegyveres erét képviselt, melyet az udvari part erd-
sen respektalt. Ezen hatalmi tényez6t Werbdczi ligyesen tudta
felhasznalni mint nyomatékos hatvédet zsarolasi terveinek és
hivatalos palyajanak elémozditasara. S ha a koznemesség koré-
bol siirgetni kezdték az orszaggyiilési végzemények végrehajta-
sat, a nagyszajuakat allasokba tette be, az orszaggyiiléseken
pedig 1520 utan azzal vette elejét a kellemetlen jeleneteknek,
hogy a koznemesség figyelmét minduntalan a torok veszélyre
igyekezett terelni. A kdznemesség vakon ment utdna s bar
1525-ben mar az orszag egyik leggazdagabb foldbirtokosa volt,
azon indokolassal valasztottak kozlelkesedéssel nadorra: ,,Valasz-
szunk olyant, a kinek a szegény nemes nyomortsaga f4j!” Nadori
mukodése alatt végre lehullt a halyog az 6 szemokrdl is. A koz-
nemesség érdekében hozott torvények ismét papiron maradtak,
s valtozas csak annyiban tortént, hogy 6 magat hivatalosan az
orszag szolgajanak, Palatinus et Serous Hungariae nevezte, bar
kilfoldre irott leveleiben a servus jelzét ovatosan elhagyta. Ez
volt azon idében a nemzeti vivmany. Az Ujlaki per eldon-
tése végre mindenkinek felnyitotta szemét, s az 1526-iki budai
gyilésen maga a kdznemesség egyhangulag fosztotta meg a
nadori méltosagatol. Werbdczi dithdngve vonult vissza egyik
varaba, s arra izgatta a felvidéki megyéket, hogy ne kiildjenek
segély csapatokat a torok ellen hadba induld kirdlynak; ezzel nagy-
ban hozzajarult a mohécsi katasztrofa eldidézéséhez.

Szolnunk kell arr6l, mily magaviseletet tanusitott Werbdczi
a legalsébb tarsadalmi osztallyal, a jobbagysaggal szemben.
Ez nyilvanos szereplésének legkovetkezetesebb vonasa. Mihelyt
befolyasa az orszaggylilésen és a torvények szerkesztésében
iranyado lesz, beall a jobbagysag sorsanak rosszabbulasa s a
torvényhozasbol kivesz minden emberi érzés. A hirhedt 1504.
évi 18. t.-c, mely a jobbagyokat eltiltotta a vadaszattol, s ezzel
foldjeiket a duvadak pusztitasainak engedte at, az ¢ szellemi
bélyegét viseli magan.

Mikodése is nagy mértékben hozzajarult a Dozsa Gydrgy-
féle lazadas kitoréséhez, s midon az vérbe fojtatott, o volta



830

bosszit lihegdk kozott a legengesztelhetetlenebb. Acsady, Fraknoi,
Marki, kik ezen korral behatobban foglalkoztak, egyetértenek
abban, hogy nem a Ddzsa-lazadas volt a valédi nemzeti szeren-
csétlenség, — hiszen ennek hullamai rovid id6 alatt elsimultak, —
de azon mdd, mellyel a gy6ztes nemesség diadalat kihasznalta.
Az 1514-iki jobbagytorvény, a bossziallas ezen embertelen emléke,
teljesen Werbdczi miive. A térvénykonyv hangjabol, ren-
delkezéseib6l ugyanaz a vértszomjuzd gyuldlet arad
ki, mely Do6zsa Gyorgy halalra éheztetett tarsait vezé-
rok megporkdlt tetemére szabaditotta, hogy azt foguk-
kal marcangoljak szét. S midén a gyamoltalan kiraly vissza-
riadt attol, hogy a bestialitds ezen sziileményét torvénnyé
emelje, Werbdczi a megyéket izgatta ellene, hogy ne fizessék
addig be az adot, mig Ulaszlo a torvényt nem szentesiti. De
nemcsak az osztalyérdek sarkalta ezen eljarasban, hanem a sajat
kapzsisaga is. A parasztlazaddsban sok nemes is részt vett,
ezeket a torvény joszagvesztéssel biintette, a kirdlyt pedig félre
nem ismerhetd célzassal felhivta, hogy az elkobzott birtokokat
»erdemes koznemeseknek” adomanyozza. Ha a térvényt a kirdly
nem szentesiti, Werbdczi minden hasznatol elesik. Ezért kellett
tehat a varmegyéket adomegtagadasra buzditani. Az erélyes
fellépés megtermé gylimolesét, s 1514. oktober havaban Ulaszlo
kirdly neki adomanyozta 32 joszagvesztésre itélt nemes minden
birtokat.

De nemcsak a jobbagysag, hanem a produktiv munka mas
jogtalan eleme, az ipari proletariatus is érezte féktelen gyulo-
letének sulyat. A felvidéki banyavarosokban az 1526. év elején
nagyszabasu sztrajk tort ki, melynek elnyomdésara maga Wer-
boczi, akkor az orszag nadora, vallalkozott. Bar a meginditott
vizsgalat kideritette, hogy a munkdsok panaszai jogosultak vol-
tak, a vérbir6 nem ismert kegyelmet, s a sztrajk vezetdit
lenyakaztatta.

Végére érkeztiink egy tlineményes palyanak. Lattuk, mint
lett a bocskoros ugocsai kdznemesbdl az orszag legnagyobb
birtokosa. Fraknoi életrajzanak végére egy térképet készitett,
mely feltiinteti, mint oszoltak el Werbdczi birtokai az orszag
egész teriiletén. Alig van varmegye, hol labat meg ne vetette
volna. Maramarosszigettdl Zagrabig, Pozsonytol Nagyszebenig
tobb mint 200 faluban voltak birtokai. Ezen térképet annak
Porfestd jellege miatt mi is csatoljuk cikkiinkhoz.

Oly id6be esik ez a birtokszerzés, mely a magyar torténelemnek
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leggyaszosabb korszaka. Nem elég, hogy az orszag Osszes koz-
viszonyai a legteljesebb ziillésnek indultak, 1500-t6l kezdve a
rossz termések és dogvészek egész sorozata koszontott be, mely
gyakran éhinséggé s 1514-ben véres lazadassa fajult, 1521 utan
az orszag hatarait a torok kezdte ki, a mohacsi katasztrofa az
allamot véres polgarhaboruba sodorta, melynek végeredmé-
nye a torok hodoltsdg, az orszadg harom részre oszlasa és a
gazdasagi ¢és szellemi kultira teljes megakadéasa volt. S mennél
nyomorultabb lett az orszag, annél jobban gazdago-
dott Werblczi. 1872-ben a pénziigyi valsag idején Lonyai
Menyhért miniszterelnok megbukott azért, mert egy ellenzéki
szonok azt sivitotta feléje: ,Nem szabad a miniszterelndoknek
gazdagodni akkor, mikor az orszag szegényedik.” Werbdczi felé
sem akkor, sem azéta nem kidltotta ezt senki. S6t gazdagoda-
sanak titka épen az orszag szegényedésében rejlett. Az ily egyéni-
ségek csak ziillott kdzviszonyok, a masok teljes romlasa koze-
pette tudnak érvényesiilni.

Fraknoéi is latja Werbdczi egyéniségét, de azzal igyekszik
védeni, hogy koranak gyermeke volt. Ez azonban legfeljebb arra
szolgalhat mentségiil, hogy blineit ne vegyiik tulsagos szigoruan,
de nem arra, hogy nemzeti hdst csinaljunk beldle, kit minden
alkalommal példaként allitsanak a jogasznemzedék elé és orsza-
gosan innepeljenek. Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Deak
Ferenc nem azon torekvésekért harcoltak, melyek benniinket
hevitenek, nem radikalis 0jitok, hanem az osztalyuralom oszlopai
voltak, de azért a dith és szégyen érzete kell hogy elfogja az
embert, hogy ezen sok tekintetben idedlis felfogasu, koz- ¢és
maganéletiikben kifogastalan jellemti férfiak mellé egyenrangu
tarsul odaallitsanak egy embert, kiben a feudalis kor ziillésének
minden ocsmanysdga ¢és jellemtelensége testesiilt meg, s szobra
az ovékkel egylitt diszitse a fovaros utcait!

Abban a korban is voltak kivételek, kik nem usztak az
arral, s egyikok, Frangepan érsek arcaba is vagta Werbdczinek
rola taplalt véleményét. S hogy abban a korban sem tekintet-
tek a Werbdczi-féle példat oly természetesnek, az kitlinik abbol
a megvetd és lenézd véleménybdl, melyet a kiilfoldi kovetek a
magyar urakrol allandoan taplaltak.

Szamoljunk le végre azon kifogassal, melyet Frakndi is
hangoztat, hogy nem lehet a mult eseményeit a mai kor szem-
ivegén at nézni. Mi semminemil hamis szemiiveget nem
teszlink fel, hanem a mult eseményeit a mai tudomany fejlettebb
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modszereivel vizsgaljuk. Nem abbol indulunk ki, mit beszélt vagy
irt, hanem hogy mit tett és foleg zsebre mit tett Werbdczi! S ezen
modszer reavezet arra is, hogy a jelen kor és Werbdczi koranak
megitélésére ugyanazt a mértéket hasznalhatjuk. Mindkét kor a
feudalis osztalyuralom, a nagybirtokosok és kitartottjaik uralma-
nak fénykora és elfajulasa, mely sziikségképen termeli a Werbdczi
féle egyéniségeket. Avagy azon jellemvondsok, melyeket Wer-
bbezinél kiemeltiink, nem taldlhatok-e fel kozéletiink mai szerepld
férfiaiban? A magantitkar, ki egyuttal allami hivatalt tolt be,
dinasztiaellenes politikus, ki a kiralytol fogad el allasokat,
a nagyurak kapzsisaganak langlelkli ostorozoja, aki toliik
meriti jovedelmének legtobb részét, az ellenzéki vezér, ki a
kormanyt folyton kedvezésekért és kérvényekkel ostromolja; a
vérszomjas tigris, akivel a szinfalak mogott mindig lehet okosan
beszélni, az aranyszaju szonok, ki tobb nyelven folyékonyan
beszél, s kinek tettei folytonosan meghazudtoljak szavait, a
magasrangu allami tisztviseld, aki mindig maganak f6l6zi
le a tejfelt, a partvezér, kinek hiiségét mindig 1j adomanyok-
kal kell biztositani, az ellenzéki vezér, ki uralomra jutvan
még romlottabban kormanyoz mint elddei, a szegény de koz-
nemesi csalad sarja, ki kozpalyadja végén milliomos lesz, az
igazsagligyi kormany legfébb vezetdje, aki magas allasat
a sajat meggazdagodasara hasznalja fel, a pecsétoér, ki meg-
sarcolja a gazdag embereket, a politikus, aki alazatos felfelé,
de kegyetlen lefelée, nem ismeretlen tipusok a tulipan-korszak
torténetében sem. Az sem véletlen, hogy a Werbdczi-korszak
jobbagytorvényhozasanak szellemi folytatoja, a nagybirtok paran-
csainak végrehajtdja most is kdznemesi csaladbol szarmazik. S
ha a bécsi és budapesti levél- és irattarak zarai felnyilndnak,
hany nemzeti hés nyugtait és kotelezvényeit, kérvényeit €s kon-
cesszidit talalndk itt is meg, mint egykoron a Werbdcziét a
Ferdinand féherceg levéltaraban.

De mar ezen kis parhuzam is mutatja Werbdczi szédiiletes
nagysagat.

Mert mig a torpe epigonok ezen alapvonasokat
csak kiilon-kiilon eloszolva valositjak meg, 6 mindezen
tipusokat sajat magaban egyesitette!

Mg¢lto valdban az utdkor csodéalatara!
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Felmertilhet az ellenvetés, hogy valamely egyén még a
legnagyobb blinok mellett is lehet embertarsainak jotevéje,
s megérdemli azok halajat, ha maradando6t alkotott, ami
a késoi nemzedékek egész soranak valt javara. Veru-
lami Bacon csalo és zsarold, Lesseps Ferdinand panamista
volt, de azért nevoket fentartotta a torténelem, s megilleti
Oket az utokor elismerése. Werbdczinek nevéhez is flizédik
oly alkotds, mely — az uralkodo6 felfogas szerint — szdzadokra
kihaté befolyast gyakorolt a magyar nemzet fejlédésére, s alkal-
mas kiengesztelni iranta az erkolcsi felfogas szigorusagat.

S ezzel elérkeztink a Harmaskdnyv, a Tripartitum
méltatasahoz.

Sem helylink, sem e cikknek célja nem engedi meg, hogy
a Harmaskonyv intézkedéseit részletesen fejtegessiik. Megelég-
sziink azzal, ha a benne megnyilvanulé irdnyelveket vessziik
vizsgalat ala azon szempontbol, mit kdszonhet a Tripartitumnak
az utokor?

Werbdczi érdeméiil els6 sorban azt szoktak tekinteni, hogy
0 tole szarmazik a magyar jognak legrendszeresebb és legter-
jedelmesebb Osszefoglaldsa, hogy 6 volt az, aki ,,a hazai jogot elvi
alapon rendszerbe Ontotte”. Az dsszefoglalas, a kompilacio érdeme
kétségkiviil nem vitathaté el tle. Amde ez még nem oly tilsagos
érdem; hiszen a kiilf6ldon ezen idében igen gyakoriak az ilynemi
jogkdnyvek; Matyas kirdly 1486. évi torvénykonyve (decretum
mdjus) szintén nagyszabast kodifikatorius munka volt. Késébb
pedig nem keletkezhettek ily Osszefoglaldo jogi konyvek, mert
Werbdczi csalhatatlan tekintélye lehetetlenné tette azt. Az 1552.
évi Quadripartitum sokkal terjedelmesebb és vilagosabb 0Ossze-
foglalas, mint a Harmaskonyv, de a nemesség, mely minden Uj
kodifikacioban kivaltsagainak csorbitasat latta, megakadalyozta
annak torvényerore emelkedését.

Masik nagy érdeméiil tekintik, hogy ,,megovta a magyar
jog nemzeti jellegét”, s a Harmaskonyv nem egyéb, mint ,a
jogalkotd nemzeti géniusz” legtokéletesebb megnyilvanulasa.
Fraknoi szerint Werbdczi ,,azt az alldspontot foglalta el, amit
ma az exkluziv nemzeti sovinizmusnak neveziink, s mindig meg-
Orizte az 6 magyarsaga érintetlen sziizességét”. Nyitott kapukon
tornénk be, ha ezen frazisok cafolataval bovebben foglalkoz-
nank. Elvégezte azt mar sokkal alaposabban, s minden rész-
letre kiterjedd kritikaval Dell' Adami Rezs6, kinek ebbéli érdemeit
még mindig nem méltattak eléggé. Dell' Adami kimutatja, mint
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meriti Werbdczi jogkonyvének kiilsé alakjat, beosztasat, elméleti
részeit, definicidit a romai jogbol. Ezt a rokonsagot kiilonben
barmelyik elsé éves jogasz, ki az Instituciokat mar tanulta, azonnal
fel fogja ismerni. A forras, ahonnan meritett, még csak nem is
az eredeti volt. Tomaschek osztrdk jogtorténetiro 1884-ben
kimutatta a parhuzamos helyek egymasmellé allitasaval, hogy
Werbdczi élobeszédének elméleti fejtegetéseit és miivének tobb
részét egy a XIV. szazad elején késziilt Summa legum cimi
osztrak jogkonyvbol vette at. El6zdéleg mar jeleztiik Werbdczi
uttoroi szerepét, de most még érdemeit tetdzhetjiilk annak kieme-
1ésével, hogy 6 volt megalapitéja a tudomanyos akadémiai
irasmodornak, mely lapokat, sét egész fejezeteket idéz idegen
konyvekbdl az ird és forras egyidejli szerény elhallgatasa mellett.
A tulipanjelvény, melyr6l kisiil, hogy Bécsben gyartottak, a
Harmaskonyv, melyrdl kideriil, hogy egy hatodrangt osztrak tan-
konyv utdnzata, mélto ikertermékei az ,.exkluziv nemzeti sovi-
nizmusnak”.

De nemcsak a romai jog, hanem mas jogvidék is forrasul
szolgélt Werbdczinek. Amint birtokai megszerzésében eklektikus
volt, tigy jart el mive szerkesztésénél is, s ki az ingatlan tulaj-
don elrabldsaban nem volt aggodalmas, nem ismerhetett skru-
pulusokat a szellemi tulajdon elsajatitdsaban sem. Szegedy Janos
a XVIII. szazad elején kimutatta, mennyit meritett Werbdczi az
egyhazjogbol. Dell' Adami a német-olasz hiibéri jog befolyasat
igazolja be teljes részletességgel, a francia-napolyi peres eljaras
felhasznalasara pedig Werbdczi maga utal. Ilyen koriilmények
kozott a nemzeti géniusz érvényesiilése a Harmaskonyvben csak
igen szlik korre, az agyrajard albérld szerepére van utalva.
Kiilfoldi eléképeitdl foleg abban kiilonbozik, hogy intézkedé-
sei sokkal retrogradabbak, biintetései embertelenebbek, épen-
ugy mint az j cselédtorvény teljesen kiilféldi mintdk utan
késziilt, s csak annyiban tér el t6liikk, hogy a cselédeket min-
degyiknél szigorubban biinteti. Ami magyar szokasjog van
a Harmaskonyvben, azt is készen talalta Werbdczi, féleg
Matyas és Ulaszlo terjedelmes maganjogi torvényeiben. Fraknoi
mondja: ,,Werb6czi a jogtudomany torténetében nem tarthat
igényt arra a dicséségre, hogy uj elveket, uj intézményeket
honositott meg hazéja jogéletében.”

Ha az eddig felhozott dicséretek mind cafolatot is nyernek,
nem csiiggednek el Werbdczi hivei, s azt mondjak: Nem is
ebben 4ll a Harmaskonyv igazi érdeme. Hogy a magyar nemzet
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fiiggetlenségét, nemzeti individualitasat, Osi szabadsagat, ezeréves
alkotmanyat megtarthatta, ezt koszonhetjilk a Harmaskonyvnek.
Ha ez nincs: ,,az orszag ma talan miiveltebb és gazdagabb, de
valdszinlileg megszlint volna magyar ¢€s fiiggetlen lenni.”

Nézziink a szemébe ennek a dicséretnek, s akkor meglat-
juk, melyek voltak a Harmaskdnyv csalhatatlan tekintélyének
igazi okai.

Vizsgaljuk a Harmaskonyv irdnyelveit a XVI. szazadbeli
magyar tarsadalom uralkodé osztalyainak szempontjabol.

A koznemesség tetszését foleg az una eademque nobilitas
elve nyerte meg, az hogy a Harmaskdnyv hangstlyozta az 6sszes
nemesség jogi €és torvényhozasi egyenldségét. Az oligarchaknal
viszont €lénk visszhangra talalt azon elve, hogy a fejedelem
akaratanak korlatoltsdgat hangoztatta, amely elvet 0k
II. Ulaszloval és Lajossal szemben gyakorlatilag is alkalmaztak.
Mindkét réteget Osszekapcsolta a Harmaskonyv helyeslésében a
nemesi kivaltsadgok kimerité és kiélezett felsoroldsa.
Mint mas helyen mar kifejtettem, mihelyt az orszagban rende-
zettebb kdzbiztonsagi és igazsagszolgaltatasi viszonyok honosod-
tak meg, megszlint a koznemesség és fourak kozotti ellentét
legfébb oka is: az egymas birtokainak fegyveres erdvel valo
elrablasa. Ellenben az érdekkapcsolatot még erdsebbre vonta
kozottik a kozos kivaltsagok érzete, melyeket immar egyesiilt
erével kellett megvédeni a Habsburg kiralyok torekvései ellen,
s ezen harcban kitlind fegyveriil szolgalt a Harmaskdnyv kiprobalt
tekintélye.

Ez azonban az éremnek csak egyik oldala. A nemesség
egyeduralmat alulrdl is fenyegették veszedelmek, s ezek ellen is
kitlind ovszert szolgaltattak a Harmaskonyv szabalyai. Werbdczi
a tulajdonjog, csalddjog és orokjog alapelvévé az Osiséget tette.
Ezen intézmény a német-olasz hiibéri jogbol szdrmazik, s lényege
abban all, hogy az 6si birtokokat megtartja a csalad kezén; tehat
alapjaban véve hitbizomany jellegével birt. Ezen célt biztositotta
még azon koriilmény is, hogy a jobbagyok birtokszerzése ki volt
zarva, a varosi polgaroké pedig erdsen korlatozva. Ha tehat
egyes csaladok kezérdl el is veszett a birtok, az osztaly korében
mindenesetre megmaradt. A nemesség igy biztositva latta sorsat,
s nem kellett attdl tartania, hogy a gazdasagi valtozasok elso-
dorjak laba alol minden jog és hatalom alapjat: a foldbirtokot.
De nemcsak a foldbirtok megtartdsaban nem kellett munkat
kifejteniok. Arrdl is gondoskodott a Harmaskdnyv, hogy a fold
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miivelése se okozzon nekik nehéz gondokat. Allandésitotta az
1514-iki jobbagytdrvényeket, Werbdczi kegyetlen alkotésait, s
proklamalta a jobbagyok roghdz kotottségét, a szabad koltozés
joganak elvonasat. Ez biztositotta részokre a mindenkori ingyen
munkaer6t, mit fokozott még azon jogelv, hogy a jobbagynak
sem az altala megmivelt foldre, sem az el6allitott munkatermékre
semmi joga nincsen. A késdbbi artalmas valtozasok ellen pedig
védelmet nyujtott azon szabdly, hogy a jobbagyok feletti koz-
igazgatas ¢és igazsagszolgaltatas teljesen a foldesur és varmegyék
hataskorébe tartozik, s foleg a torvényrontd szokas intéz-
ménye. A Harmaskonyv szerint a késobb kifejlédé ellenkezd
szokas lerontja az el6bbi torvény érvényét, a szokasjog alkota-
sara pedig a nép (populus), mi alatt Werb6czi az uralkodo osztalyt
érti, van hivatva. S csakugyan a torvényrontd szokas oOrve alatt
helyezte a nemesség késobb hatalyon kiviil azon tdrvényeket,
melyek a jobbagysag lancain konnyiteni akartak, sét egyes var-
megyék nyiltan megtagadtak az ily torvények végrehajtasat oly
indokolassal, hogy azok a Tripartitummal ellenkeznek.

Minden jogelv és intézmény, mely az uralkodo osz-
tadly érdekeire nézve a XVI. szdzad elején kedvezd volt,
feltaldlhat6 a Harmaskdnyvben. A nemesi kivaltsagok fel-
sorolasa biztositotta az allami élet terheitdl valdo mentességet,
az Osiség intézménye megdvta a nemességet a deposszedalastol,
a jobbagyok roghoz kotése biztositotta részére az ingyenes
munkaerét. Mindezen intézményeket és jogelveket nem a Har-
maskonyv hivta életre, kifejlesztette azokat az osztalyuralom sulya,
az osztalyérdeknek minden korlattol ment érvényesiilése. A Har-
maskonyv csak kiélezte, szabatosan Osszefoglalta, az
utdkor részére konzervalta azon irdnyelveket, melyek
1515-ben a legkedvezdbbek voltak az osztalyuralom érde-
keire nézve. A nemességet folmentette az alol, hogy dolgozzék,
hogy produktiv munkat folytasson, mert foldbirtoka megtartdsat
az Osiség rendszere biztositotta, a fold megmiivelését pedig a
jobbagy végezte helyette. Folmentette az aldl, hogy jobbagyai-
val emberségesen banjon, mert ezek ott nem hagyhattak, hogy
jobb foldesurat keressenek. A Harmaskdnyv a nemesség
részére a produktiv munka nélkiil valo élés, a lusta-
sagra valo jog kodifikacidja lett.

S ezek kapcsan mar megallapithatjuk, mily hatast gyako-
rolt Magyarorszag fejlodésére a Harmaskonyv. Amely tarsa-
dalomban az uralkodé osztaly minden munka, minden gazdasagi
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erdfeszités nélkiil fentarthatja kivaltsagos helyzetét, abbol a tarsa-
dalombdl kivesz minden fejlédési képesség. Abban a korban,
midoén egész Eurdpaban felbomlottak a hiibéri birtokviszonyok,
s a pénzgazdalkodas, majd a kapitalizmus atalakitotta a gazda-
sagi és politikai szervezetet, a Harmaskonyv hazankban szazadokra
kihatolag konzervalta a kézépkori hiibéri birtokrendet és
a kényszer ingyenmunkara alapitott naturdlgazdal-
kodast. Hasonld vészes hatast idézett el6 az a sors, melyet a
Harmaskonyv a jobbagyoknak juttatott osztalyrésziil. A jobbagy,
ki sem az altala megmivelt fold, sem a munkatermék felett nem
rendelkezhetett, sziikségképen elvesztette minden munkakedvét,
s sajat allati 1étének fentartasan tilmend tevékenységet tobbé
nem fejtett ki. ,,A két osztaly gyilkos gyiildlettel nézett farkas-
szemet egymassal, az ir nem vette emberszdmba jobbagyat, ez
meg mint a lelancolt bestia leste az alkalmat, hogy ismét zsarno-
kaira torjon”, irja Acsady err6l a korrol. Természetesen ezen
két koriilmény kovetkeztében a gazdasagi szervezet visszahanyat-
lott kdzépkori allapotaba, s az orszag fejlodése teljesen elakadt.
»~Amely agrarallam pedig nem fejlédhetik, az nem képes onallo-
sagat fen tartani” (Acsady) és csakugyan rovid id6 mulva Magyar-
orszag a Habsburgok és torokdok prédaja lett. A tordk jarmot
az oszman birodalom belsé ziillése folytdn mar a XVI. szazad
végén le lehetett volna razni, ha minden nagyobb erdfeszitést
nem lehetetlenit a gazdasagi fejlédés megakadasa, s a nemesség
embertelen banasmodja nem teszi az orszag sorsa irant teljesen
kozonydssé a proletarok millidit. A Habsburgi 6rokos tarto-
manyok gazdasagi fejlédése 1épést tartott a korral, mar pedig
ha a koriilmények alakulata folytan egy fejlettebb gazdasagl és
kultaraju allam keriil k6z6s kormanyzat ala egy alacsonyabbal,
ez feltétleniil az utobbinak gyarmatta sililyedését vonja maga
utan. Sorsat Magyarorszag sem keriilhette el.

Ezen szomort eredmény eldidézését nem akarjuk teljesen
a Harmaskonyv szamlajara irni, mert ezzel épen oly tilzott jelent6-
séget tulajdonitanank neki, mint azok, kik vakon eskiisznek csoda-
tevd erejére. A Harmaskonyv, mint eldbb kifejtettiik, csak Ossze-
foglalasa, konzervalasa volt az osztalyuralom jog- és birtokrendjé-
nek. De azok, kikre nézve ezen allapot fentartdsa elényds és
kényelmes volt, a Harmaskdnyvet valasztottak torekvéseik lobo-
gojaul, mely ezaltal oly csalhatatlan tekintélyre tett szert, hogy
egymagaban megakadalyozott minden javitast. A johiszemiiek,
a félrevezetettek serege fanatikus lelkesedéssel védte meg a Har-
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maskonyvet, s tett lehetetlenné minden oly valtozast, mely az
egész allamnak iidvére valt volna. Lefelé rettenetes sullyal nehe-
zedett a tdmegekre, felfelé azonban nem volt képes megakada-
lyozni a kirdlyok abszolutisztikus torekvéseit, kiknek tényleges
hatalmaval a nemesség nem tudott mast szembe szegezni, mint
a Harmaskonyv iires frazisait.

Ezekre tanit benniinket ,,a szabadsag biblidja”, ide veze-
tett az ,,exkluziv nemzeti sovinizmus”!

Van tehat okuk a mai tarsadalom kivaltsagos elemeinek,
hogy minden jellembeli fogyatkozds dacara kegyelettel 6rzik
Werb0czi emlékét.

Még csak egy szavunk van.

Két jellemvonas huzodik keresztiil Werbdezi életén, melyek-
hez hiitlen nem lett sohasem: a meggazdagodas féktelen vagya
és a jobbagysag embertelen elnyomasa. Ezeken kiviil nincs elv,
nincs politikai irdnyzat, melyet 6 idénként ne vallott légyen
magaénak, nincs part, nincs hatalmi tényezdé, mely 6t meg nem
vasarolhatta volna.

Az orszag egyik leggazdagabb nagybirtokosa volt, kitiinden
értett a hangzatos, de tartalmatlan jogi formuldk szerkesztéséhez,
leleményesen kapcsolta 0ssze a nagyszaju kuruckodast az anyagi
érdekek hasznos szolgalataval, engesztelhetleniil gytlolte a mun-
kalkodo népet.

Csoda-e hat, hogy nemzeti védszent lett beldle?

Szende Pal.




