AZ ANONYMUS-KERDES

NAGYKOZONSEG a tudomanybol rendszerint csak a ,kész“
Aeredményeket latja,  melyek  kiilonb6z6  —  tobbé-kevésbé

megbizhatdo —  kozvetitések Utjan hozzd eljutnak; a tudo-

many  mihelyébe, ahol az anyag cseppfolyés érce izzik,
ritkin van alkalma betekinteni. Pedig a kozvetlen szemlélet a tudo-
many mivoltdit is maskép mutatja be s egy-egy probléman keresztiil
gyakran érdekes tavlatok nyilnak fel.

Ilyen kiilonds problémédja a magyar torténettudomanynak az
Anonymus-kérdés. Az Anonymus-kérdés kevés hijan immar kétszaz
esztendés.  Sziiletése évét pontosan meg tudjuk mondani:  1746.
Ebben az évben jelent meg Bécsben az osztrak Johann Georg Schwandt-
nemek a magyar torténet forrasait feldlelé kiadvanya elsé kotete,
mely az els6 38 lapon, a bécsi udvari konyvtar egyik kéziratos kdodexe
alapjan egy, a magyar kozonség elott addig ismeretlen, feltiing tar-
talma, 0j forrast tett kozzé, — egyenesen a hét vezérrél és a magyar
honfoglalasrol!  Hasonl6  targyth —munka Onmagaban is elegendd
lett volna ahhoz, hogy felkeltse az egész magyarsag figyelmét, mely
az alig egy emberdltével azeldtt lejatszodott kuruckorszak eseményeit
mar a legenddk szines szalaival kezdte 4tszovogetni; az érdeklddést
azonban a legmagasabbra emelte az a titokzatos koriilmény, hogy
e kiillonds, nem tudni, inkdbb mesét vagy historiat ir6 munka szerzdje
nevét ¢és kilétét sajatsagos moédon olyan homalyba burkolta, melybdl
csak annyit lehetett kivenni, hogy magister volt és egykor ,a boldog-
emlékli legdicsOségesebb Bélanak, Magyarorszag kirdlyanak® a nota-
riusa, amihez kozvetleniil még egy éppen olyan kiilonés ajanlas jarult
a szerz0 valamely ,tisztelendd és az irodalmi miveltség diszével
¢kes baratjanak, akinek a nevét azonban szintén elhallgatta. Schwandt-
ner vallalatdhoz Bél Matyas, kordanak legtekintélyesebb  torténet-
tudosa irt eldszot. Azok a sorok, melyeket itt az Uj kutfének szant,
egyszersmind az Anonymus-irodalom els6 — ambar még igen primi-
tiv — emlékét is alkotjak.

A, Magyarorszdg hét vezérérél sz6l6 magyar histéria“, ahogy
Schwandtner kiaddsa a munkat megjelolte, ennek dacara oly nagy
hatast keltett, hogy mar a kovetkezd évben egymdasutan kétizben
nyomda ald kellett bocsatani, amit nemsokara tjabb kiadasok kovettek,
ugyhogy negyedszazad alatt (1772-ig) a munka Osszesen hét kiadast
ért el. Ez a nagyardnyu érdeklddés magyarazza azt, hogy ett6l kezdve,
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a latinnyelvii magyar torténetiras virdgkoran keresztil, a XIX. szizad
végéig, kozvetlenil vagy kozvetve csaknem minden historikusunk
hozzaszolt az 1 forrashoz. Bél bemutatdja utdn el6szor (1748-ban)
Dezsericzky Jozsef tett néhany megjegyzést egy nagyobb munka
elsd kotetében, 1761-ben Pray Gyorgy foglalkozott részletesen a kér-
déssel, 1766-ban Kollar Adim, a bécsi udvari konyvtdr magyar szér-
mazasi igazgatdja mondott véleményt és egyuttal birdlatot a Schwandt-
ner-féle kiadasrol is, 1770-ben Sajnovics Janos a magyar és a lapp
nyelv azonossagat bizonyitd Demonstratio-jaban érintette a
kérdést, ugyanazon évben Kercselich Boldizsair Dalmacia, Horvat-
orszag ¢és Szlavonia torténetérdl irt mivének elsé kotetében szant
két fejezetet a névtelen noétariusnak, mig a kovetkezé évben az oklevél-
publikald6  Kaprinay latta sziikségesnek a  kérdésr6l megemlékezni.
Sajnovics Demonstratio-ja adott okot Praynak arra, hogy 1774-ben
az Annales veteres-hez kiadott potlasaiban az egész kérdést még egy-
szer vizsgalat targyava tegye, ami viszont Sajnovics rendtarsat ¢és
mesterét Hell Miksat késztette arra, hogy addigi csillagaszati kuta-
tasaitol elfordulva, bar eredményei sohasem Kkeriiltek sajtd6 ala, minden
idejét az 0j kérdésnek szentelje. Részletesen foglalkozott a problémaval
a magyar Historia Critica nagynevili mestere: Katona Istvdn mig
a szdzad vége meghozta az elsé 0Onalld Anonymus-monografiat, a
pesti  egyetem  diplomatika-tanaranak, Cornides Danielnek tollabdl,
bar a kozonség csak 1802-ben vett rola tudomast, amikor — szerzo-
jének halala utan — Engel Keresztély sajt6 ala bocsatotta.

Az érdeklodés a kovetkez6 szazadban sem csOkkent, s6t talan
emelkedett. Ezt elGsegitette az a koriilmény, hogy a kronika két ujabb,
az eredetin alapuld kiadasban tétetett kozzé Endlicher Istvan altal
(a masodik kiadds 1849-ben Sankt Gallenben, a maig is hasznalatos
Monumenta Arpadiana-ban), mig a szdzad derekdn (1860-ban) meg-
jelent az els6 komoly, (a multszdzadi kisérleteket tekintve azonban
mar  harmadik)  Anonymus-forditds  Szabd  Karolytol.  Ugyanekkor
rajongd hive akadt a névtelen jegyzének a kivalo jogtorténész Bartal
Gyorgyben, aki az 1858—1864. években négy értekezésében foglal-
kozott wvele. Utddjanak tekinthetjiik a nagyérdemii Matyas Floriant,
aki az 1866—1878. ¢években Ot akadémiai felolvasast tartott a név-
telenr6l, mignem  eredményeit 1883-ban  Osszefoglalva  bocsatotta
nyilvanossagra egy Ujabb Anonymus-kiadds kapcsan. Matyas Florian-
nal egyidében résztvettek a vitdban: Fejérpataky Laszlo, Marczali
Henrik ¢és Pauler Gyula. Eredményeiket megrostalva ¢és kiegészitve
Osszegyujtotte Sebestyén Gyula 1898-ban megjelent koényve: Ki volt
Anonymus?, mely egyszersmind e korszak utols6 akkordja is wvolt.
Utana tobb mint két évtizedig, Jakubovich Emil munkéssagaig csend
kovetkezett, mikor is a kérdés ismét az érdeklédés kozéppontjaba
keriilt és ujabb vitdkat eredményezett.

A kiizdelemben a magyar tuddsokon kiviil kezdettél fogva részt-
vettek a kornyez0 nemzetiségek is, igy elsésorban az olahok, akik
a ,névtelen“ jegyzének némely, bizonyos ,blach“-okra vonatkozo
megjegyzései miatt talsagosan is nagy érdeklddést mutattak az gy
irant s az Uj forrast mindjart felfedezése utdn politikai harcaikba is
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bevontdk. (Maior Péternek 1812-ben megjelent s Béla kirdly jegyzo-
jével is foglalkozd munkéjat 1883-ban minden elavultsdgaval egyiitt
Ujra kiadta a budapesti Petru Maior-egyesiilet.) Ezenkiviil beavatkoz-
tak a kiizdelembe a tot s kiilonosen az erdélyi szasz (Han, Eder) és
nagynémet (Thunmann, Sulzer, Schlozer stb.) torténetirok s szamos
cseh, lengyel, orosz és horvat historikus és nem historikus is.

MI KORUL folyt hat tulajdonképpen e hosszadalmas vita? A nagy-
kozonség, mely a meg-megujuldé harcot minden id6ben szokatlan
érdeklddéssel kisérte, rendszerint csak leegyszerlisitve latta a kérdést
ebben a mondatban: Ki volt Anonymus? s megelégedett egy-egy
odavetett névvel, mely kisebb-nagyobb idékozokben a vita zajabol
feléje hangzott; a torténetkutatds szdmara azonban a fenti kérdés
csak utols6 lancszeme egy kérdés-komplexusnak, melynek ennél
fontosabb részei is vannak. A torténettudomany végsé célja: a torté-
neti mult megismerése s minden egyéb probléma, mellyel ezenkiviil
foglalkozik, csak 1épcsé ennek elérésére. Ennek folytan a honfoglalas
historidjaval kapcsolatban is a végsd cél: mi az, ami beldle a torténeti
mult rekonstrualasahoz felhasznalhato, akar direkte az altala elbeszélt
honfoglalds torténetéhez, akar indirekte az ird sajat kordnak torténe-
téhez. Mindennek helyes értékeléséhez azonban feltétleniill ismerniink
kell: a kort, melyben keletkezett s megkdzelitéleg megallapitani:
a személyt, aki irta. Ezzel a harom fogalommal meghatdrozhatjuk
az egész Anonymus-irodalom problematik4jat, mely tudat alatt a leg-
tobb vitazoban benne élt, anélkiill azonban, hogy a kérdések logikai
egymasutanjaval mindig torédtek volna. E  problematika tisztuldsa
¢s a megoldasukra hasznalt eszkézok finomodéasa didhéjban a magyar
forraskritika torténetét is mutatja.

A k o r meghatdrozasdhoz biztos tampont az elsé kutatok szamara
minddssze annyi volt, hogy a Gesta-ir6 magat a ,boldogemlékii
legdicsGségesebb  Béla  Magyarorszag  kiralya“ egykori  jegyzdjének
mondta. Ez annyit mindenesetre elarult, hogy az ujonnan felfedezett
munka szerzdje a XI. szdzad kozepe (I. Béla uralkodasi ideje 1061—
1063) s a XIII. szazad vége (IV. Béla uralkodasi ideje 1235—1270)
kozott kellett, hogy mikodjék, (igy tehat mindenesetre fiatalabb volt,
mint az addig ismert legrégibb kronikds Kézai Simon mester, aki
tudvalevéleg IV. Béla unokdjanak, IV. Ldészlonak volt az udvari papja).
S6t abbol a ténybdl, hogy a volt ndtarius urat ,boné memorie“-nek,
vagyis ,boldogemlékii“-nek nevezte, az els¢ idohatart, mint terminus
post quem-et 1061-r61 1063-ra (mintha csak a véletlen gunyolodasa
lett volna a tudomannyal szemben!) Iehetett eltolni. Mindez azonban
édeskeveset jelentett, mert igy is tébb mint 200 esztend6 maradt,
melyen beliil tdg tere nyilt a taldlgatdsoknak. Amikben azutdn nem is
volt hiany.

Az egymasutan Iétrejott vélemények kozott valami  sajatsagos
ingaszeri mozgas észlelhetd (ami kiilonben a legtobb tudomanyos
vitandl megallapithatd) két egymastdl legtavolabb esd szélsdség kozott,
mig végre a kilengések egyre kisebbek lesznek s kozelednek ahhoz
a ponthoz, ahol eldbb-utobb meg kell allniok. E két szélsdséget az
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I. Béla—IV. Béla kora jelentette. Bar mar a munka els6 bemutatdja:
Bél Matyas megjegyezte, hogy az 1. Béla kordban alig keletkezhetett,
az idék folyaman ez a feltevés mégis egyre visszatért s egészen a jelen
szazad elejéig voltak képvisel6i. Kutatasai elején egy ideig — igaz,
hogy csak vagylagosan — 1. vagy legfeljebb II. Béla mellett nyilat-
kozott a nagytudasi Katona Istvan, mig kizarélag 1. Béla hivei voltak:
a mult szdzad legelején Bardosy Janos, Kereszturi Jozsef s a szazad
kozepén, 1ill. masodik felében Toldy Ferenc és Szabé Karoly. Az 6
nyomukon haladt, mint e nézet utolso képviseldje: Kubinyi Ferenc.

IV. Béla hivei még tovabb tartottdk magukat. Elsé védelmezdje (még
a XVIII. szdzadban) Pray Gyorgy volt, 6t kovette a mult szdzad elso
felében Bartal Gyorgy és — a legutdébbi idokben — Marczali Henrik.
E két széls6séggel szemben — amelyet nagy mértékben torzitott
az a korilmény, hogy az erdélyi szaszok és a németek lehetéleg minél
késdbbi, mig az oldhok minél korabbi idShatart szerettek volna meg-
allapitani — a kutatok tobbi része mindinkabb rajott arra, hogy a
Hkronika®  keletkezési  ideje  (ahogy  téves  miifajmeghatarozassal
a Gestat egész napjainkig nevezték) a XII. szazadndl elébbre, de
annal kés6bbre sem tehetdé, hogy azonban azon belil II. vagy IIL
Béla koraba helyezend6-e: a vélemények megoszlottak. Comides,
az elsd nagy Anonymus-tanulmany ir6ja, aki eldszor kisérelte meg,
hogy az 1. és IV. Béla hiveit leszerelje: még nem tudott hatarozottan
valasztani II. vagy III. Béla kozott, hasonld vagylagos allaspontot
foglalt el a nagy népszeriiségnek oOrvendé Budai Esaids. A tdbbiek
azonban, fOképpen Katona hatdsdra, aki el6bbi véleményével szakitva
III. Béla partjara allt: lassanként attértek a III. Béla tiboraba. Igy
ott latjuk a XVIII. szazad wvégén, ill. a XIX, elején a nemrégiben
megtért Kollaron és Prayn kiviil, akik el6zdleg IV. Béla hivei voltak:
Szeredait, Schwartnert, Sandor Istvant, mig a jelen szazad fordulo-
jin — mar a szigoruan vett kritikai torténetirds koraban — Matyas
Floriant, Pauler Gyulat, Fejérpataky Laszlot, Sebestyén  Gyulat,
valamint legjabban Erdélyi Laszlot és Homan Balintot. II. Béla
koranak a legutobbi években két tjabb véddje akadt Jakubovich
Emilben ¢s a német Konrad Heiligben.

Ennyi vita és ennyi vélemény: a tudoméanytdl tavol 4ll6 embert
talan szkepszissel tolthetné el — magaval a tudomannyal szemben.
Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk a helyzetet, belatjuk, hogy
a hosszas kiizdelem oka csupan a forrasismeret kezdetleges voltaban,
eszkozeinek durvasdgdban rejlett s mikor a forraskritika megerdso-
dott, eszkozei kicsiszolodtak — ami nagyrészt éppen az Anonymus-
problémanak volt koszonhetd, — a kérdés is mindinkabb elveszitette
megkozelithetetlen jellegét. Figyeljik meg azokat az eszkdzoket, me-
lyekkel az elsé harcosok kiizdottek. 1. Béla koranak hivéi féképpen
azzal érveltek, hogy a szerz6 wurat csak sorszam nélkiil: Béla kiraly-
nak nevezi, ami alig tortént volna meg, ha néhai ura nem az elsé a
négy Béla nevii magyar kirdly kozott; felemlitették, hogy a kronika-
ban csupan 1. Béla el6tt ¢élt uralkodokra: a ,,Boldog™ Istvan kiralyra,
Péterre, Aba Samuelre ¢és Andrasra torténik hivatkozas. Ezzel szem-
ben — hogy a masik sz€ls¢ idOhatart emlitsiik — IV. Béla koranak
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hivei foképpen a Gestanak a murai karanténokrol sz6lo egy megjegy-
z&sét idézték, mely szerint azok birtokait a honfoglalok utddai ,,mind-
maig hatalomban ¢és békében birjak™ (amit 6k a stajer hercegségre
vonatkoztattak, amelyet tudvalevéleg IV. Béla halala utan V. Istvan
veszitett el); ezenkivill Marczali tobb analdgiaval allt el6, melyek
szerinte szintén IV. Béla korara utalnak, igy a kunok nagy szerepe,
a Gestanak az az adata, hogy Szulta fidnak, Taksonynak kun nét szerez
(éppugy, mint IV. Béla V. Istvannak), tovabba, hogy a honfoglalo
magyarok utiranya megegyezik azzal az uttal, melyen a tatarok jottek
be stb. — Viszont veliik szemben felhoztdk azt, hogy a krénika Hallos-
rol, Lodomeriarol ¢és Susdalrél beszél, amely allamok ill. fejedelem-
ségek csak a XII. szdzadban tlinnek fel, igy pl. Susdal csak az 1193-ik
évben; kiillondsen utaltak arra az érdekes megjegyzésre, melyet a
Gesta Almossal kapcsolatban mond, akit szerinte azért hivtak Almos-
nak, ,,ami — teszi hozzd — latinul annyi, mint szent (!), mivel az 6
ivadékabol szent kirdlyok és hercegek voltak sziiletenddk™. Mar pedig —
jegyezték meg 1. Béla ellenesei — Istvan kirdly és Imre herceg csak
Laszl6 koraban (1083-ban), maga Laszl6 pedig III. Béla koraban
(1192-ben) avattatott a szentek kozé. IV. Béla ellen pedig fokép azzal
bizonyitottak, hogy a Gesta Budavarrél (Buduuar) ¢és Csanadrol
(castrum Sunad) még mint meglevékrol beszél, holott eldbbi 1241-ben
leégett (helyén van a mai Obuda), mig utobbit nem sokkal késébb a
tatarok pusztitottak el.

Utébbi  bizonyitékok, melyeket 1. illetéleg IV. Béla ellen fel-
hoztak, egyszersmind bizonyitékok voltak a kozbeesé két Béla kirdly
mellett is. Atekintetben azonban, hogy II. és III. Béla kozott donteni
lehessen, az id6koz talsagosan kicsiny volt. Katona ota ugyan a kutatok
nagyobb része, aki sem I., sem IV. Béla korat nem fogadta el, III. Béla
mellé allt, de ezt nem annyira belsd érvek, mint inkdbb egy-egy alkal-
masnak 14tsz6 Anonymus-jelolt kedvéért tette. III. Béla kora mellett
komoly bizonyitékokat eldszor csak Matyas Florian Aallitott Ossze,
6 mar nem elégedett meg az Otletszeriien feldobott egyes adatokkal,
hanem igyekezett a munkaban el6forduld minden olyan motivumot
megvizsgalni, amely a torténettudomany akkori alldsa szerint a Gesta
szovegébdl kielemezhetd volt. Igy az addigi szingularis egybevetések
mellett, melyeket feliilbiralt és kiegészitett (ezeket 6 mint ,histériai®
és ,geografiai“ bizonyitékokat csoportositotta), felhivta a figyelmet
tobb olyan szempontra, melyek mar kollektiv szinezetlieck voltak, tehat
az eseménytorténet helyett a fejlodéstorténet menetébe bedllithatok
(igaz, hogy O ezeket még nem igy nevezte, hanem csak mint ,,diplo-
matikai“ adatokat mutatta be). Matyas Florian Dbizonyitékai, melyeket
késébb Sebestyén Gyula hasznosan kiegészitett, szolgaltak alapul az
Oket kovetd torténetiroknak, majdnem harom évtizeden at. — Jaku-
bovich Emil¢ az érdem (akinek, mint késébb latni fogjuk, az Anonymus-
kérdés egy masik agaban is nagy szerepe volt), hogy a kormeghata-
rozas szempontjai kozé a nyelvtorténetit is beiktatta; felhiva a figyelmet
azokra a fejlodésbeli sajatsagokra, melyek a Gesta magyar szavaiban,
foképpen az a és o maganhangzok egy fokkal zartabb voltdban (o, u)
¢s az u. n. végvocalisok (pl. Tas helyett Tosu) gyakorisdgidban mutat-
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koznak, melyek szerinte inkdbb II., mint III. Béla kordra mutatnak.
Ha még mindehhez megemlitjik azt az érdekes kisérletet, melyet
Konrad Heilig 1933-ban megjelent tanulmanyaban végzett, a Gesta
szOvegében talalhaté s kétségteleniil az egykorti oklevelekb6l szarmazo
oklevélformula alapjdn a Gesta halasanak korat kb. II. Géza uralko-
dasa idejére vélte elhelyezenddnek: koriilbeliill bemutattuk az Osszes
fontosabb szempontokat ¢és elméleteket, melyek a névtelen jegyzo
koranak meghatarozasara a legutobbi iddig felmeriiltek.

A Gestaird személyének kérdése tulajdonképpen csak
fliggvénye lett volna az eldbbi kérdésnek, annak, hogy a kutatds milyen
allaspontra helyezkedik a Gesta korat, ill, a négy Béla kirdly kozti
lehetoségeket illetdleg. Azonban itt is volt egy sajatsdgos koriilmény,
mely a kor kérdésével parhuzamosan, sét azt sokszor intenzitdsban tul-
haladva, az egész problémat hol elébbre, hol hatrabb dobta. A Gesta
szovege — mint ismeretes — a kdédex elsé foliumanak hatsé lapjén,
tehat a kodex masodik oldaldn lathaté tobb, mint 10 cm magassagu
diszes P initialeval kezdddik, melyhez a szOveg els6 soraban ez a sz0
csatlakozik: dictus (t. i, magister)... Ez az egyetlen betli s ez az egyet-
len sz6 volt az, mely az Anonymus-kérdés végleges megoldasanak
napjainkig utjdban 4llott. Sajnalatos véletlen folytan, mely az egész
igyet végig iildozte, ez a kérdés mindjart kezdetben téves iranyba
terel6dott. Schwandtner ugyanis, a Gesta elsé kiaddja, a kozépkori
latin roviditési rendszer ama szokdsara tamaszkodva, hogy a prae
szocskat gyakori el6fordulasa miatt egészen nem irtak ki, hanem csak
els6 betlijével jelolték (mely folé azonban rendszerint kis vizszintes
vonalat tettek): a Gesta szovegét igy kezdte: Praedictus ma-
gister ac quondam... notarius, amit Bél Matyds a
kiadas el6szavaban értelmileg is megmagyarazott, eléadvan, hogy itt a
Praedictus (elébb mondott, elobb megnevezett mester) a kodex els6
oldalara mutat vissza, ahol az eredetiben a munka diszes cimlapja
allott, ezt azonban a hanyag madasold elhagyta (s igy neki koszonheto,
hogy a szerz6 szamunkra névtelen maradt). Ez a latszolag valoszinil
magyarazat azutan gyorsan el is terjedt, s a Praedictus olvasast a Gesta
kovetkezé hat kiaddsa is valtozatlanul 4tvette. Ellene csak 1766-ban
emelte fel szavat a mar emlitett Kollar Adam, aki Schwandtner olva-
sasat ,turpis error-nak, csuf tévedésnek mindsitette, s kifejtette, hogy
a munka kezdébetlije tulajdonképpen a szerz6 nevét takarja, mig a
dictus szét az ird6 csak szerénységbdl hasznalja, annak kifejezésére,
hogy inkdbb csak mondjadk mesternek, mint sem, hogy tényleg az.
Ebbdl a magyardzatb6l kiindulva (mely szerint tehdt a kezd6 szavak
kb. Igy olvasandok: mesternek mondott P. s egykor a
boldogemlékii legdicsOségesebb Béla kirdly notariusa) Kollar mindjart
meg is kockaztat egy megoldast, hogy t. i. a szerénykedé P. noétarius
egy bizonyos Péter aradi prépost lenne, aki Kollar szerint IV. Béla
alatt ¢lt. Kollar nézetét — anélkiil azonban, hogy a személyben vele
egy véleményen lettek volna — atvette legtobb kortarsa: Pray, Hell,
Kaprinay s foképpen Katona Istvan, aki III. Béla egyik oklevelében,
1181-ben valoban talalt egy Pal nevii notariust, akinek a keresett Név-
telen-nel vald azonossadga minden eddiginél valoszinlibbnek latszott.
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Pal notariusrél azonban (késobb erdélyi plispok volt) nemsokéra
kideriilt, hogy mar III. Béla idejében ecltavozott az ¢él6k sorabol, sot
lassanként az egész kérdés holtpontra jutott, hogy azutdn — vissza-
térjen az eredeti iranyba! A visszatérést, sajatsigos moddon, éppen az
a munka vezette be, mely el6szor foglalkozott a miivel teljes részletes-
séggel ¢és mindenre kiterjed6 kritikaval: Comides Anonymus-tanul-
manya. Cornides hires munkédja ugyanis Kollar P. dictus olvasasat
teljesen elvetette, azzal a kijelentéssel, hogy akkor a szoveg nem lenne —
latinul. A P dictus szerinte egyszeriien masolasi hiba Bdictus vagyis
Benediktus = Benedek helyett. Ez pedig lehet az a Benedek is, aki
II. Andras feleségének volt a kancellarja (!). Ugyanezen a nyomon
haladt a legnagyobb magyar oklevélpublikacié kiaddja, Fejér Gyorgy,
aki szintén megengedhetetlennek tartotta a siglas feloldast. ,,Kétlem
azt is, — irja — hogy helyes légyen ezen olvastatasa: P. dictus Magister,
mint olvasta azokat legijabban Endlicher Istvan is, mert se Petrus, se
Paulus, dictus magister nevezettel, a’ Historiai, vagy a’ Diplomatikai
katfékben eld nem fordul; és a. kéziratban a’ P. betli utdn pontbokés
nincsen .. M ig a régi felfogashoz vald teljes visszatérést jelentette
Szabd Karolynak 1860-ban megjelent egyébként kivald Anonymus-
forditdsa, mely a Gesta bevezetését ,Megnevezett mester szavakkal
kezdte s kiilon jegyzetben kifejtette azt a régi megokolast, mely szerint
a fenti szavak a kodexnek a cim szamara hagyott, de iiresen maradt
elsd lapjara utalnak vissza. Ennek a felfogasnak utols6 harcosa, a
modern magyar diplomatika meginditéja: Fejérpataky Laszl6 volt, aki
az 1877—79. években Marczali Henrikkel folytatott vitdjaban a leg-
hevesebben kiizdott a siglas olvasas ellen. ,,Ezt — irja a Figyelé 1878.
évi folyamaban — mindenki, akinek csak egy csopp palaeographiai
jartassdga van, elsé pillanatra is Praedictus-nak fogja olvasni és nem
P. dictus-nak®. De mas alkalommal megjegyzi: ,,Palacographiai dol-
gokat utdvégre is csak autopsia utjan lehet eldonteni s igy allitasom
bebizonyitasara én sem hozhatok fel okoskodasokat, miként Marczali
sem hozott fel a magaénak tdmogatisara Mindenesetre 1892-ben
megjelent hires facsimile-kiadasaban, valamint 1900-ban a Magyar
Honfoglalds  Kutféiben kiadott Anonymus-szovegében megtartotta a
régi Praedictus feloldast.

A kérdés végleges tisztdzasa csak az utolsd évtizedekben tortént
meg: Erdélyi Laszlo6 ¢és Jakubovich Emil kutatdsai nyoman. Erdélyi
1906-ban, egyik tanulmanya jegyzetében hivta fel a figyelmet arra,
hogy a kozépkorban a dictus kifejezés, mint szerénykedd jelzé igenis
divatban wvolt, s6t arra hazai okleveles gyakorlatunkban is talalhato
adat, igy pl. Robert tatai apat egy alkalommal igy irja nevét: R. dictus
abbas de Tota. Erdélyi megjegyzése adott Osztonzést Jakubovich Emil-
nek, hogy a Gesta eredetijét (1923-ban) vizsgalat ald vegye. Az —

akkor még Bécsben 1év6 — kodex elsd, sokat vitatott oldalardl kvarc-
lampas palimpsest-fényképezd géppel (ultraviola sugarakkal) tobb fel-
vételt készittetett s azokon — 34 sor terjedelemben — pontosan ugyan-

azt a szoveget talalta meg, mely ma a lap masodik oldalan olvashato:
igy az elsd sorban magukat a kényes dictus magister szavakat, mig az
initiale helye {iresen volt hagyva. A palimpsest-képekrél az is meg-
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allapithaté volt, hogy a masold irds kozben tobb hibat kovetett el, igy
az initiale szamara is kevés helyet hagyott s valdszinileg ez okbol
(mivel razarara nem lehetett festeni) az egészet kivakarta, hogy azutan
a tals6 oldalon ujra kezdje. Ezzel tehat tarthatatlanna lett az a régi
téves felfogas, hogy az els6 szavak ,elobb megnevezett mester -t
jelentenek, hiszen ha az els6 oldal megmarad, nem lett volna a kezdd
szonak mire ,yvisszamutatni“. Ennek kiegészitésére Jakubovich kevés-
sel késobb (1925-ben) a Klebelsberg-emlékkdnyvben megjelent nagy-
sikerli tanulmanyaban szamtalan adat erejével kimutatta, hogy a dictus
szerénykedd jelz6 (gyakran éppen siglaval kapcsolva), mar a II. szdzad-
ban rendkiviil elterjedt volt. S6t a XII. szdzad masodik felébdl egy
olyan adatot is taldlt, mely végleg eldontdtte a P. dictus magister
olvasds helyességét. Egy — Szent Hildegardhoz intézett — levél-
ben ugyanis a levéliro apaca cime igy volt kifejezve: T. dicta
magistra.

JAKUBOVICH EREDMENYEI az Anonymus-kutatasnak 0j reményt
adtak. Az altal ugyanis, hogy a kezdd betli sigla-volta bebizonyoso-
dott: ismét felmeriilt a reménye annak, hogy a honfoglalds ,névtelen™
torténetirdja, aki arcat a kivancsiak el6l szdzadokon &t kamzsajaval
takarta el, egyszer mégis elarulja magat: korat és kilétét. A kor meg-
hatdrozasdban azonban, mely Matyas Florian és Sebestyén Gyula kuta-
tdsai utdn mar-mar végleg lezartnak latszott, Ujabb irdnyok Iéptek fel,
melyek a munkat III. Béla kora helyett inkabb II. Béla. korira vélték
helyezendének. Igy a nagyérdemii Jakubovich azt a nézetét fejezte ki,
hogy a Gesta az 1147. és 1152. esztendd kozott keletkezett, mig Konrad
Heilig, emlitett dolgozataban, az 1156. évet valasztotta. Kozben azon-
ban III. Béla kordnak hivei sem maradtak el. Ez az ujbol fellépd
bizonytalansag adott inditékot e sorok irdjanak, hogy a kérdést, mely
Sebestyén Gyula munkdja ota rendszerint csak egy-egy tobbé-kevésbbé
szitk szempont alapjan keriilt targyaldsra: revizi6 ald vegye.! Kuta-
tasainak alapul ¢és kiindulopontul azok az eredmények szolgaltak,
melyeket a magyar forraskritika és forrdsismeret s foképpen a magyar
oklevéltan éppen az utobbi években alkotott.

A Gestabol, pontos analizis utan, egy kiforrott tarsadalmi rend-
szer rétegvonalai tinnek el6: A fejedelem (dux) és a vele majdnem
egyvonalon 4ll6 ,hét fejedelmi személy* (septem principales persone)
utdn a féemberek rétege 4ll, akiket a Gesta 3 kiilonb6z6 néven: prima-
tes, principes és (sajatsagos moddon) iobagiones, jobbagyok megjelolés-
sel emleget; alattuk all a nemesek (nobiles) még mindig elékeld rétege,
mig utdnuk a kozszabad magyarok tomege kovetkezik, akiket a Gesta
katondknak (milites) mond; a kozszabadok wutdn, mint &atmenet, sze-
repel a serviensek rétege, mig legvégiil a vamépek (civiles) és a parasz-
tok (rustici) kovetkeznek. Fenti megjeloléseket talan hajlandé volna
valaki koltotteknek tekinteni; ha azonban 06sszehasonlitjuk 6ket fenn-
maradt okleveleink és torvényeink hasonlo jellegii adataival: arra a
meglepd eredményre jutunk, hogy a bemutatott rétegek kivétel nélkiil

I Megjelent: ,,Az Anonymus-kérdés revizidja“ cimmel a Szdzadok jelen évi
4-6. szamaban.
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torténeti eredetre nyulnak vissza, fenti szervezetik azonban csak hosz-
szabb, a tarsadalmi élet differencidlédasaval kapcsolatos (s csaknem
évrél-évre ellendrizhetd) fejlodés eredménye. A XII. szdzad els6é felé-
ben (II. Istvan, II. Béla és II. Géza idejében) a tarsadalmi élet rétege-
zése még egészen mas; III. Istvan alatt mar szoérvanyosan feltiinnek
olyan jelenségek, melyek a Gestara emlékeztetnek, igy 1171-ben a
sajatsagos ,jobbagy” sz6: a kirdly legels6 ,szolgainak™, az orszag
fourainak jelolésére, mig a szazad utolsé negyedében — amely Kkorra
III. Béla uralkodasa esik — a tarsadalmi élet rétegzettsége és termino-
logidja éppen annak a képnek felel meg, mely a Gestdban rankmaradt...
(A XIII. szdzad elején 1jabb szinvaltozas kovetkezik be: a milesek
és serviensek kivivjdk maguknak azokat az eldjogokat, melyeket odaig
a nemesek (nobilisok) élveztek, hogy azutan 1étrej6jjon az a — Gestaé-
tol mar lényegesen eltér6 — szervezddés, melyet mint az ,,Aranybulla
tarsadalmat‘ ismertink.)

A masik szempont, mely idaig elkeriilte az Anonymus-kutatok
figyelmét: egy gazdasagtorténeti kérdés. Gestank a honfoglalokkal
kapcsolatban  tobbszor megemlékezik bizonyos adokrol ill.  valtsag-
dijakrol, melyeket, Utjuk folyaman, a meghodolt vagy megfélemlitett
népek fizettek. A pénzosszegeket mindig mérkaban fejezi ki. gy a
kievi és szuzdali fejedelmek szerinte tizezer marka évi adoét ajanlottak
fel. Mig Lodoméria fejedelme tobbek kozott kétezer marka eziistot
és szaz marka aranyat fizetett, hasonloképpen Haiics fejedelme harom-
ezer marka ezlistot és kétszaz marka aranyat ,&s igen nemes ruhakat®
Csakhogy a marka a XII. szdzad kozepe el6tt nem volt ismeretes
Magyarorszagon, sOt a kontinens tobbi dallamaiban is csak kevéssel
azelott tlnik fel (az angol kereskedelem nyoman, mely azt Skandinavia-
bol ismerte meg). Hazankban az oklevelek az arany és eziist mérésére
a XII. szidzad elsé felében allandoan a librat (font, valdszinilleg Karo-
ling-font) emlegetik, wutolsé emlitése II. Béla unokdjanak, IIL
Istvannak  oklevelében taladlhato: 1165-ben. Mig a marka éppen
II1. Béla idejében lesz altalanossa.

Hasonld eredményre vezet azoknak a stilaris sajatsagoknak a vizs-
galata, melyek a tOrténetirova lett notarius szovegébdl eldtlinnek. Ezek
koziil mint legérdekesebb emlitheté meg az, hogy a vérszerz6dés 5.
pontjdban (mint Madzsar Imre mar régebben észrevette) egy szabalyos
oklevél-formula hazodik meg, melyet a Gesta-ird6 notarius kétségtele-
niil kancellariai mikodése kozben sajatitott el. Ez a fbrmula (melynek
idézésétdl szabad legyen eltekinteni) kirdlyi okleveleinkben kisebb-
nagyobb eltéréssel a XII. szdzad kozepe oOta hasznalatos, mig a Gesta-
nak teljesen megfeleld alakban III. Istvan, III. Béla és utdbbinak fia,
Andras herceg (a kés6bbi II. Andras) okleveleiben fordul el6. Utanuk
teljesen el is tinik. Azonban az oklevelek egy masik kérdésre is
vilagot vetnek. A Gesta-ir6 magat, mint mar tSbbszor emlitettik, a
»legdicsOségesebb Béla kirdly (gloriosissimi Bele regis Hungarie)
jegyz6jének mondja. Ezt a megjelolést eddig a kutatds egyszerli kegye-
leti ténynek tekintette s elsiklott folotte. A forrdsokban talalhatd kiralyi
cimek torténete azonban azt bizonyitja, hogy a gloriosissimus jelz az
egykoru kirdlyi kancellaria gyakorlatdban gyokerezik, s a volt kirdlyi
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jegyz6 halala utan is Ugy nevezte urat, ahogyan az életében az okleve-
lekben volt szokdsos. Kiralyainkat a XI. szazadban rendszerint csak
Hkegyes®  (pius), ,jo (bonus), ,tisztelend6“ (venerabilis) s mas
hasonlo jelzékkel illették (igy magardl Szent Istvanrdl ezt olvassuk:
pio Stephano regnante), II. Béla alatt leginkdbb a ,piissimus®“ (leg-
kegyesebb) jelzdé wvolt hasznalatos, mig a ,gloriosissimus®, mely tdbb,
koriilbeliil  hat-hét cimmel egylitt néhdnyszor hasznalatik II. Géza
okleveleiben is — III. Béla alatt a magyar kiraly kizarolagos cime lesz.

Mint latjuk tehat, a fejlodéstorténet kiilonb6zé szalai csaknem
mind a XII. szdzad végére vezetnek s igy arra utalnak, hogy a Gesta
iratasanak idejét — az eddigi felfogassal szemben — legnagyobb valo-
sziniséggel I11. Béla koraban kereshetjiik.

III. Béla koranak legutolsd6 védelmezbje, Sebestyén Gyula, a név-
telen szerz6 személyét Adorjan budai prépostban kereste, aki az
1185—1186-ik években tobb oklevélben szerepel mint III. Béla kiraly
kancellarja, s akinek személyét az az érdekes adat helyezte el6térbe,
hogy abban a hires levélben, melyet az 1180-as évek kdzepe tajan
Istvan, a parizsi Szdit Genovéva hegyén épiilt monostor apatja III.
Béla kirdlyhoz (az ott tanult s varatlanul elhinyt Bethlehem nevii
magyar ifji haldlardl) kiildott: a kint levd magyar klerikusok kozott
emlittetett egy ugyanolyan nevii személy. (,Ezekben résztvett— irja
Istvan apat — Felséged orszagabol harom klerikus: Jakab, Mihaly és
Adorjan.)  Adorjan  szerzésége Jakubovich  perdontd  megallapitasa
utdn a szovegkezdd P sigla-voltar6l ma méar nem 4allhat meg. Ellenben
igen nagy a valoszinlisége annak, hogy a Gesta-ir6 ,,P. dictus magister*
(mint arra Homan mar 1925-ben ramutatott) azzal a ,,Petrus magister “-
rel azonos, aki 1183-ban Miklos esztergomi érsek egy oklevelében
mint az esztergomi kaptalan tagja emlittetik, érdekes modon éppen a
fentebb bemutatott ¢és Sebestyén altal a névtelen jegyzOként tisztelt
Adorjénnal, valamint a szintén fentebb emlitett, Parizsban elhunyt
Bethlehemmel s tobb mas személlyel egyiitt, akik késobb nagyrészt
III. Béla illetve fiai Imre ¢és II. Andras kancellariajaban mikddtek.
Ezt az érdekes feltevést nagy mértékben alatamasztotta két (csak nem-
régen eldkeriilt) adat, melyék kozil az egyik 1198-bol vald (tehat III.
Béla haldla utan két évvel!) s bizonyos P. mester (!) esztergomi (!)
prépostrol szol, aki Romaban néhany évvel azel6tt tantija volt az egyik
papai registrumkonyv megcsonkitasanak, mig a masik adat 1204-bdl
ugyanezen P. mestert mint Imre kirdly kovetét emliti az esztergomi ()
érsekség betoltése koriil tamadt bonyodalom iigyében. A  kérdéssel
kapcsolatban  végzett diplomatikai és stiluskritikai vizsgalatok soran
kideriilt, hogy az esztergomi ,iskolabol“ szarmazo kancellarok (Ador-
jan!) oklevelei és a Gesta szovegének hivatali formulai kozott oly egye-
zések vannak, melyek kétségtelenné teszik, hogy a Gesta-ir6 noétarius
velik azonos forrasbol tanulta az ,ir6“ mivészetét. Ezt bizonyitja
az az érdekes koriilmény is, hogy a jellegzetes dictus kifejezés, mellyel
szemben kutatoink oly sokaig tehetetleniil allottak, éppen a Sainte
Geneviéve-iskolara vezethetd vissza: maga Istvan apat (1177—1192),
kinek levelei elegancidjukkal e korban mintdul szolgéltak, szdmtalan le-
velében alkalmazta: frater Stephanus de Sancta Genoveva dictus abbas.
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A LEGUTOLSO EVEK KUTATASAI egyszersmind tisztaztik a Gesta
hitelének és torténeti forrasértékének kérdését is, amelyben — épp-
ugy mint a kor és a személy kérdésében — csak nagynehezen tudott
a torténettudomany nyugvopontra jutni. Volt id6, amikor az egészet
puszta kitalaldsnak mindsitették, amit a késéi kronikds — valamikor
a XII. szazad végén! — a nemzeti hiGsag legyezgetésére koltott.
E tekintetben kiilonésen a hazai szasz és tOt torténetirok vezettek, de
a magyarok sem maradtak el. Az utolsé ,mélypontot“ — ha szabad
igy mondani — ¢éppen a (sokszor nagyon is tulzd) pozitivista torténet-
irds virdgkora jelentette. A nagyérdemii Pauler Gyula szerzénket mint
segy latin nyelv gydtré papot“ mutatja be Arpad-kori nagy munkaja-
ban, mig az oly lelkes magyar Karacsonyi Janos a magyar nemzetségek
torténetében a ,Névtelen szerzé™ elbeszélését ,képtelen mesé“-nek
nyilvanitotta. Ma mar az ellentétek e téren is elsimultak. A legutdbbi,
fokép irodalomtorténeti eredmények pontosan kijelolték azt a helyet,
mely a ,legdicséségesebb® Béla kiraly egykori noétariusanak munkajat
a magyar tudomany, de az eurdpai torténetiras keretében is megilleti.
Ramutattak arra, hogy a Gesta Hungarorum éppoly jellegzetes alkotasa
a XII. szazadi ,torténetszemléletének, akarcsak az angol Geoifrey
of Monmouthnak kevéssel azelétt irt — s minden valdszinliség szerint
a Gesta altal is ismert — ,Histéria Regum Britannidé¢ “-ja, avagy a
francia-normann irodalom szamos hasonldé alkotdsa (Historia Karoli
Magni et Rotholandi“ stb.), terméke egy 1j félig tudomanyos, félig
irodalmi miifajnak, melyet — szemben a kozépkori torténetirds masik
két uralkoddé formdajaval, a kronikaval és annalesszel — éppen gesta-
nak neveznek, s melynek jellemzd tulajdonsagai és értékei egyenest
azok, miket a Gesta Hungarorumnak sokdig hibaiul réttak fel: a
kerek kompoziciora torekvés, a hdsi énekek (chansonok) eldtérbe
tolasa, sajat korukra vald politikai célzdsok, az irodalmi miiveltség ¢és
»olvasottsag® hangsulyozasa stb. III. Béla kiraly jegyzbje — irja
réla modem méltatdja, Homan Balint — kora egész tudomdanyos fegy-
verzetével és iromiivészetével felkésziilve fogott a magyar torténet fel-
dolgozasahoz. Torekvése Oszinte tudos torekvés. Miive a kor szin-
vonalan 4ll6 komoly torténetiréi munka. O maga jotolli, komoly
historiaird e sz6 XII. szdzadi értelmében.*

SZILAGYT LORAND
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