Stirner és Nietzsche.*

ttol az idoponttdl fogva, amikor a Nietzsche-kultusz fény-
koraban Stirner 0j ¢€letre tdmadt, a két bolcseld neve nyom-
A ban egymas mellé keriilt. Az a feltiind hasonlatossag a
vilagfelfogasban, az eszmék és gondolatok egész sokasaga-
nak majdnem ugyanazonossaga, mely az individualizmus

%‘@ két hatalmas profétajanak miiveiben megallapithato, szinte

természetszeriileg kapcsolatot teremtett a k6zonségnél koztiik
és boséges tapot adott az Osszehasonlitasokra. Mind a
viszony e két szellemorias kozott, mind hely illeti meg az egyiket, s
milyen a masikat, e kérdések allando targyai a kritikdnak, melynek
megallapodott véleménye maig sem alakult ki. Ha az egyik oldalon a
Nietzsche-rajongok tiltakoznak az ellen, hogy Stirner mint Nietzsche
rivalisa szerepelhessen, a masik oldalon viszont azt olvassuk, hogy
ezt az 6rokké ingadozo6, onmaganak mindig ujbol ellentmondd, igazsag
és tévedés kozt tehetetlentil tamolygd, zavarodott szellemet Ossze-
hasonlitani akarni Stirner mély, vilagos, nyugodt, hatalmas langelmé-
jével, abszurditas, komoly cafolasra sem érdemes”.** Kétségtelen, hogy
ez a két szélsé vélemény komoly figyelmet nem érdemel. Stirner
fo6l6tt nem lehet egyszeriien napirendre térni még akkor sem, ha
Nietzsche sokoldalt gazdag szelleme mellett az elsé pillanatra szegé-
nyebbnek latszik is. Viszont csak a nagyfoku elfogultsag helyezheti
Stirnert az Ubermensch ir6ja fol€. Ha Mackay joggal panaszolja, hogy
Stirner modern kritikusai sem hatolnak be elég mélyen az En bol-
cseletébe, mert mindnyajan Nietzschébdl indulnak ki, viszont a Nietzsche-
kultusz ellen kiizd6k mindendron tényleges kapcsolatot igyekeznek
folfedezni az individualizmus két merész gondolkodéja kozott, e moédon
akarvan leszallitani Nietzsche bolcseletének értékét. Nietzsche az 0jbol
visszatér6 Stirner, mondotta E. v. Hartmann az Ontudattalan bol-

* Mutatvany a szerzének Stirner élete és bolcselete c. munkajabol, mely
a Deutsch Zs. és Tarsa cég kiadasaban legk6zelebb megjelenik.
** Mackay: Max Stirner, sein Leben und sein Werk. 21.
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csel6je el0szor s azota a kritika egy része ehhez az itélethez a bizonyi-
tékokat keresi.

A legérdekesebb azonban a dologban az, hogy voltaképen egyetlen
biztos adat sincs arra nézve, hogy Nietzsche egyaltalan ismerte is
Stirnert. Teljesen meddének kell tehat tartanunk azt a vitat, vajon
azok kozt a magvak kozt, melyekbdl a nietzschei filozéfia kindtt,
vannak-e stirneri magvak, vagy nem. De e kérdésnek kiilonos fontos-
saga a nincs. Mert a megegyezések mellett, melyek a két gondolkodé miivei-
ben megallapithatok, olyan jelentds kiilonbségek forognak fenn, melyek
kizarjak azt a feltevést, mintha Nietzsche eredetiségéhez — még ha
olvasta volna is Stirnert — sz6 férhetne. Nemcsak két teljesen kiilon-
allo szellem 6k, de ir6i egyéniségiikben olyan éles kiilonbségek is vannak,
hogy szinte csodalkoznunk kell, hogy egymassal talalkoztak.

Nietzsche elsé sorban miivészlélek s csak masodsorban bdlcseld;
mig Stirner izig-vérig spekulativ gondolkodd. Nietzsche szertelen, a
képzelet pazar abundancidjaval rendelkezé zseni, akit a gondolkodas
terrénuman kedélye, hangulata vezérel s aki ép ennek folytan nagyon
keveset torddik a tapasztalati igazsagokkal, mert maga alkot kedélyé-
hez, sajatos egyéniségéhez szabott igazsagokat, ha mindjart ezek rikitd
ellentétben vannak is a vald vilag tényeivel. S mivel téziseit kedélye
sziili, tanai telve vannak a logikai ellenmondasok egész tomegével.
Stirner ellenben fegyelmezett elme, akinek gondolatai a valo élet mély
megfigyeléseibOl fakadnak, ha mindjart a spekulativ ész retortdjan
keresztill jutnak is kifejezésre; nélkiilozi a fantazia magas szarnyalasat,
de annal erésebb logikdja, mely minden ellenmondast kizar. Nietzsche
kinyilatkoztatasszerlileg beszél hozzank, mint aki meg van gy6zddve,
hogy abszolut igazsagokat hirdet s azért sohasem, vagy csak ritkan
érzi szilkségét annak, hogy bizonyitson, hogy okokkal gy6zzon meg
benniinket. Az 0 tanait sokkal inkabb atérezziik, mint atértjiik. Stirner
a logikai kovetkeztetésnek mestere. Sohasem allit vagy tagad, anélkiil,
hogy allitasat vagy tagadasat elobb az okok egész lancolataval ne
bizonyitand. Ha Nietzsche kedélyiinket ragadja meg, Stirner értelmiin-
ket tartja fogva, mely még belsd tiltakozas dacara is képtelen szaba-
dulni vaslogikdja al6l. A kiizdelemben éles 6 is, mint Nietzsche és ép
oly kevéssé, mint ez, riad vissza a ginyt6l, s6t a szarkazmustél is, de
az 6 kiizdelme komoly, valddi kiizdelem még akkor is, ha az ellenfél
fegyvere régi, rozsdas, csorba is. Nietzsche ellenben csak nagyon
ritkan tartja méltonak az ellenfelet, hogy azzal valddi, komoly harcba
bocsatkozzék. O mindig csak {it, de arra nem gondol, hogy neki is
lehetnek sebezhetd pontjai. Az ellenargumentumok f6l6tt vagy hallga-
tassal, vagy megvetéssel tér napirendre, mintha apodiktikus tételei
erejét gyongitené az, ha az ellenvetésekkel komolyan foglalkoznék.
Innen van az, hogy Nietzsche csak elragadni tud benniinket, Stirner
ellenben meggy6z. Nietzsche nagyobb miivésze a nyelvnek, a képek-
nek, formaknak, fordulatoknak gazdag tarhazaval rendelkezik, melyek-
nek segélyével akkor is hatast gyakorol rank, ha abszurditasokba téved.
Szereti gondolatait homalyossagba burkolni, metaforakba o6ltoztetni,
eléadasanak bizonyos iinnepélyes jelleget kolcsondzni, mellyel elvara-
zsolasunkra tdrekszik, ha meg sem is értjiikk. Stirner nem mestere a
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stilnek, de nem is iparkodik benniinket szavakkal boditani el. Soha-
sem a hatasra torekszik, mindig a megértetésre. Néha ugyan elragadja
0t is a nemes heviilet, a lelkesedés tiize, mely ilyenkor bizonyos lendii-
letességet ad nyelvének s ezzel némileg kedélylinkre is hat, de ez is
mindig csak azutan kdvetkezik, miutan okfejtésével esziinket bevette.

Mar ezek a kiils6 kiilonbségek élénken megvilagitjak a két gondol-
kodo teljesen sajatos egyéniségét. Es ez az egyéni sajatossag kifejezésre jut
bolcseleti felfogasukban is a fenforgd nagy megegyezések mellett €s
dacara is. A vilagfelfogas alapprincipiuma mindketténél azonos: az élet,
a foldi ¢€let szeretete, igenlése, a modern szellemmel atitatott eudaimo-
nizmus és tagadasa mindannak, ami ezt az életigenlést zavarja, csok-
kenti, a mi tekintetiinket és akaratunkat a foldi, a tényleges, érzéki
élettdl elforditja. ,,Megtanul egyre becsiiletesebben beszélni ez az én
és minél tobbet tanulja, annal tobb magasztalni valdt talal a testen
és a foldon” * — mondja Zarathustra is, miként Stirner. Amig azon-
ban Stirner az élet élvezését, kihasznalasat, vagyis egoizmusunk minél
tokéletesebb kielégitését tekinti az ¢élet ceéljanak, Nietzsche eldtt ez
6nmagaban nem elég értékes, ha csak nem kiizdelem aran szereztetik
meg. Stirnernél a jo6 meghatirozodja az, hogy az enyém, Nietzschenél
az, hogy, hogy er6t fejez ki. ,Nem munkdra serkentelek, hanem
harcra — mondja Nietzsche, Azt mondjatok, a jo ligy szentesiti még
a habortt is. En pedig azt mondom nektek, a jo habori szentesit
minden tigyet.,,** Stirner ellenben ugyanezt a gondolatot igy fejezi
ki: ,El minden dologgal, mely nem kizardlag az Enyém. Ti tin
azt hiszitek, hogy az En iligyemnek legalabb is a ,,jo iigynek” kell
lennie. Mit j6 — mit rossz! egyiknek sincs ram nézve értelme.”*** Stirner
elott kozombos az eszkdz, mely az Onkielégiiléshez vezet, csak minél
kevesebb aldozattal jarjon és O6nmagam mindig kizarélag onmagamé
legyek. Nietzsche onkielégiilését csak bizonyos utak és eszkdzok szol-
galjak, olyanok, melyek harcot, viadalt, erdkifejtést igényelnek. Elotte
még a kin és gyotrelem is onmagaban szép és életérték, ha a hdsies-
ség produktuma és nem az aszketizmusbdl fakad. Nietzsche életszere-
tetét nem az élvezés gyonyore éleszti, hanem a soha meg nem sziind
kiizdelem szépsége. Az élet lendiiletét a heroizmus szolgaltatja.

Abban teljesen megegyeznek, hogy az énnek, a személyiségnek
és az életnek, a szépségnek, 6romnek, foldi vagyaknak a legnagyobb
ellensége, megrontéja a kereszténység, a keresztény életfelfogas, a
keresztény szellem. Ennek a keresztény szellemnek kialakuldsat és
fejlodését is teljesen azonos nézdpontbol, bar kissé eltéré koncepcioban
adjak. Stirnernél lattuk a fejlédés menetét, melyhez még csak a kovet-
kezoket flizziik: az eszmék és gondolatok, melyek eredetileg az enyémek,
tulajdonaim voltak, elvaltak télem, kiilon 6nallo 1éthez jutottak, kisér-
tetekké valtak, melyek ilyen alakban az ént tirannizaljak, az én hatalmi
vagyat, Onbirasra torekvését megsemmisiteni akarjdk. A keresztény-
séggel a szellem és az egyén szembe keriilt egymassal. Amannak

* Nietzsche: Zarathustra, ford. Wildner Odén, 38. 1.

** U. 0.61.
*** Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Ed. Reclam, 14.
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hatalmi nyomésa latt az egyénnek fol kellett aldozni érzéki, foldi
vagyait énségét, hogy teljesen feloldodjék a szellem vilagaban. Ez
a szellemuralom, mely kezd6dott Sokratesnél és kialakult a keresztény-
ségben mélyebbé vall a protestantizmusban és végsé formajat az
ujkori filozéfia és a demokratizmus és szocializmus filantrépikus torek-
véseiben és altruisztikus moraljaban nyerte. E keresztény szellemet csak
a most kezd6d6 kor embere fogja végleg megsemmisiteni, az, aki nem
ismer ,,szent”-et — az egoista En.

Nietzschenél a fejlédés menete a kovetkez6: Az ember ter-
mészetes 0sztonei, melyek az 6sembernél kifelé nyilvanultak, a termé-
szettel, a kornyezettel, az ellenséggel szemben, a tarsadalmi kapcsolat
folytan, majd még inkabb a vallds kényszere alatt befelé iranyultak és
mint lelkiismeret magat az embert marcangoljak. A kereszténységgel
e folyamat befejez6dott. A kereszténységben az ember 6si 0sztonei
mar mint rossz lelkiismeret 1épnek fol, mint 6rdogiek, szembeallitva
mind eme 0sztondktdl és foldiségtdl ment — istennel. ,,Az ember, aki
a kiilsé ellenségek és ellenallasok hianya folytan, beszoritva az erkdlcs
nyomasztd sziikitdjébe és szabalyszeriiségébe, tiirelmetleniil 6nmagat
marcangolta, lildozte, razta, zavarta, ez a ketrecének racsan magat
sebzetté O0klel6zo allat, melyet szeliditeni akarnak, ez a nélkiilozo és
a sivatag utani honvagytol elgyotort, akinek 6nmagabdl egy kinzd
kamrat, egy bizonytalan ¢és veszélyes vadont kellett teremtenie, ez a
bolond, ez a vagyakoz6 kétségbeesett fogoly lett a ,,rossz lelkiismeret”
feltalaléja. Vele azonban kezdetét vette a legnagyobb ¢és legijesztobb
megbetegedés, melybdl az emberiség maig sem gyodgyult ki, az ember-
nek szenvedése az emberen magan.”* A szenvedésnek erénnyé
avatasa, az 0si, allati, élet- és szabadsagosztonoknek blinné bélyegzése
hozta magaval az érzéki, foldi élet tagadasat, az embernek a szellemi-
ségbe, a tulvilagisagba vald elmeriilését, a személyiség folaldozasat, az
erés egyéniségeknek elnyomdsat a gyongék és nyomorultak altal, az
aszkézis diadalat. Innentdl kezdve az emberi torténet nem egyéb, mint
a ,rossz lelkiismeretli” ember viaskodasa 6nmagaval, szabadulni torek-
vése Onmagatol és vagyodasa annak az idedlnak, fels6bbnek, szentnek
elérése utan, melyet maga folott érzett. Az ember e fejlodésében a
reformacid csak Ggy, mint a francia forradalom mérfoldjelzék csupan
és a 19. szazad részvétmoralja €s a népboldogitd szocializmus 1 kifejezoi
ennek a fejlodoé keresztény szolgamoralnak. Az ember kulturalis fejlodése
dacara rabszolga maradt mindmaig, azzal a kiilonbséggel, hogy régebben
a szellem, s most a csOcselék az istene, melyet imad. E rabszolga-
sagot csak a jovO embere fogja megsziintetni, az erkdlcs jarmatdl meg-
szabadult, erds, hatalom utin tortetd, ondn természeti Osztdneit kovetd
szuverén egyéniség — az Ubermensch.

Az emberiség fejlodését Nietzsche tehat ép gy, mint Stirner,
mint a természeti 6sztdnei szerint élni akard €s hatalomra vagyo személyi,
testi ember kiizdelmét fogja fol a szellemiséggel és a kereszténységet
mint ez utébbinak diadalat az egyedi én folott. A fejlodés rajzanak
koncepcidjaban mutatkozo eltérések — mind kiillonésen, hogy Stirner

* Nietzsche: Zur Genealogie der Moral (Gesammtausgabe). 380.
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az ember eme atalakulasanak kezdetét az antik és keresztény vilag
kozé helyezi, mig Nietzsche a torténelem eldtti idokbe — jelenték-
telenekké valnak amellett a sokkal fontosabb megegyezés mellett az
alapfelfogasban, mely szerint ,,az ember kilépett a dolgok vilagabol
és belépett a szellem vilagaba, teremtett magaban és maga folott egy
6nallo, felsébb, tiszta szellemi vilagot, mely kezdetét jelentette annak
a szolgasagnak, mely a kés6bbi kulturfejlédés altal csak €élesebbé valt
s amelyet most Nietzsche Ubermensch-e és Stirner Enje fog megtdrni”.*
A két felfogas megegyezése szembeszokden mutatkozik abban is, hogy
az ujkori filozofiai és szocialis iranyokban Nietzsche és Stirner egyként
a kereszténység tokéletesedését latja. Amikor Nietzsche megvetéssel
emlékezik meg a szocialdemokratikus mozgalmakrol és Schopenhauer
altruisztikus moraljara, élettagadasara a dekadencia bélyegét siiti,
ugyanazon keresztény principium ellen kiizd, melyet Stirner a liberaliz-
mus és kommunizmus ,,csécselék-boldogitasi” torekvéseiben és Feuerbach
humanizmuséaban latott utolsé és finomult alakban megnyilatkozni.

Joforman mindkettdnek egész munkassaga a kereszténység elleni
kiizdelem jegyében folyik. De mig Stirner az igazi bdlcs nyugalmaval,
objektivitasaval, el6keld tonusban és mosolygd arccal vivja a harcot,
legfollebb egy-egy metsz6 gunnyal tarkitja argumentédcio6it, de épen
ezért mélyebbre és elevenebbre taldl, csapasai megsemmisitd erdvel
ténység ellen. Minden sorabol, mely a kereszténység ellen iranyul a vad
és nem egyszer vak gyllolet langja lobog felénk. A harc hevében inkabb
a fanatikus, mint a gondolkodo szo6lal meg benne; fegyverei igen sokszor
kizardlag a szenvedély kohojabol keriilnek ki és ha iitéseinek nem tud
mashonnan nyomatékot szerezni, az izléstelenségtdl sem riad vissza.
Ez a két ellentétes modor, ahogyan a kereszténységgel szemben visel-
kednek, egy jellegzetes kiilonbséget arul el a két bolcseld kozott.
Nietzsche gyiloli a kereszténységet, mert még mindig rabja
annak, Stirner lemosolyogja, mert mar megszabadult attol.
Nietzsche a hitetlenségében is egy rajongd hivé 1élek, Stirner mar
»elfogyasztotta az ostyat”.

A szuverén En mindkettd vilagnézletének a kozpontja. ,,Azt
mondom ,,én” és biiszke vagyok erre a szora”,** mondja Nietzsche.
»Semmi sem ér fol velem” . . . mondja Stirner. E f6l6tt az én folott
nincs és nem szabad semmi auktoritasnak, semmi felsGbbnek, semmi
szentnek lenni, mert ezek lenyligozik, korlatozzak az egyént, mely
pedig egyediil ura, birdldja, mértéke cselekedeteinek és a dolgoknak.
»Valoban ez az ,¢én” és az én ellenmondésa ¢és ziirzavara — igymond
Nietzsche — még a legbecsiiletesebben beszél a maga 1étérdl, ez a
teremtd, akard, értékelé én, mely a dolgok mértéke és
értéke.”*** Majdnem ugyanazon szavak, miket Stirnert6l hallottunk.
Az ¢én mindkettonél folotte all a moralnak, jognak ¢és igazsagnak,
mert teremtd tokéletesség — isten. ,,Azt mondjak istenrdél: nevek nem

* Ola Hansson: Seher und Deuter. 122.

** Zarathustra 41.
**% Zarathustra, 38.
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neveznek meg téged — ez all rdm is” (429). Nietzsche ugyanezt
igy fejezi ki Ha volnanak istenek, miképen viselném el, hogy én ne
legyek isten.”*

Ennek az én-szuverenitasnak azonban Nietzsche, ellentétben
Stirnerrel, bizonyos arisztokratikus, kivaltsdgos jelleget ad. Nietzsche
szerint csak az urakat, az erd birtokosait, a meghatarozottan fels6bb-
rangtl embereket illeti meg a hatalom korlatlansdga, a parancsolds
joga a tobbi a csordaember, akiknek egy kotelességiik van: a hodolat és
engedelmesség. Stirner nem ismer ilyen disztinkciot. Az egyetlenség
nala nem bizonyos emberek privilégiuma, minden én — En, aki meg
tudja magat szabaditani a szenttdl. Nietzsche szerint ,,az egészséges
arisztokracia jo lelkiismerettel veszi szamos ember aldozatat, akiknek
érette tokéletlen emberekké, rabszolgakka, eszkdzokké kell leszoritva
¢és leszallitva lenni”.** Stirner ellenben azt mondja: ,legyen koziiletek
mindenki egy-egy mindenhat6 én.” (194.)

Még ha Stirner énjét is ugy fogjuk f6l, hogy az is csak az
erdseké, akkor is szebb, tokéletesebb és megnyugtatobb moralt ad,
mint Nietzscheé, aki az emberek kozt klasszifikal s azoknak egy csoportjat
eleve kizarja valddi ,,fels6bb” emberei koziil.
mellyel Stirner egoisztikus alapfelfogasatél mar messze eltavolodik.
Amikor Nietzsche szembe 4allitja egymassal az uri moralt és a rab-
szolgamoralt, az erkolcsi vilagnézlet nala is elvont principiumma valik.
Nietzsche elékelé emberének nincsenek altruisztikus Osztonei és hajlamai.
De miért nincsenek? Mert nem férnek Ossze az el6keldséggel, mert
azok a csordaember sajatjai. Mit jelent azonban ez? Az érzelmeknek,
cselekményeknek és gondolkoddsnak bizonyos faji meghatérozottsagat.
Nem, mint Stirnernél, az En az ura és meghatarozdja az érzelmeknek
is, hanem a faji jelleg. Nem az egyéni kielégiilés a cselekmények
motivuma, hanem a kontraszt, vagy Nietzsche sajat szavaival élve, a
magasabb és alacsonyabb faj kozti disztancia patosza. Nietzsche eldkeld
embere a moralis felfogasban megsziinik voltaképen szuverén én lenni
és faji emberré valik. Nem azért perhorreszkdlja az Onzetlenséget,
részvétet, onmegtagadast, stb., mert ezek az én életdsztonét, hatalmi
akarasat, érvényesiilési torekvését zavarjak, vagy gatoljak, vagyis nem
a sajat egyedi én igy-akarasa folytan, hanem mert faji jellege, a csorda-
embertdl vald tavolsaga koveteli azt. Stirner énje ellenben azt mondja,
igy érzek s igy cselekszem, mert ez elégit ki engem. Lehet, hogy
holnap épen ellenkezden fogok érezni és cselekedni, ha — holnap az
fog kielégiteni. Hogy, ahogyan én érzek €s gondolkodom, emberies,
vagy embertelen, mas is ugy érez és gondolkodik-e, vagy nem, mit
torodom én azzal, ram nézve csak az bir fontossaggal, hogy én abban
kielégiilést talaljak. Nietzsche azt mondja: legyetek kemények, vagyis
tartsatok magatoktdl tavol a részvétet stb., mert ti nem vagytok csorda-
ember. Stirner ellenben azt mondja: legyetek egoistak, még a szere-
tetben, a részvétben, st az onfelaldozéasban is. Az 6 egoista énje nem

*U.o.114.
** Jenseits von Gut und Bose, 237.
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azt mondja — mint Nietzsche el6keld embere — hogy nem érzek
irantad részvétet, onfelaldozo szeretetet, stb., mert énem a priori
tiltakozik az ellen, hanem ha tiltakozik. Vagyis egoizmusom hatarozza
meg, hogyan érzek, és viselkedem veled szemben. Ez pedig hataro-
zottan mélyebb 1élektani ismeretére vall az emberi természetnek, mint
Nietzsche merev felfogasa, mely az emberek egy csoportjat immunis-
nak tételezi fol a legtermészetesebb érzelmekkel szemben.

A szenteknek és balvanyoknak Nietzsche is ép oly romboldja,
mint Stirner. De mig ez tabula rasa-t csinal, Nietzsche a romokon
egy Uj szentnek épit oltdrt — az Ubermensch-nek. Ha Stirner kritikat
mondhatna errél az emberfol6tti emberrdl, bizonyara odasorozna a
kisértetek k6z¢é, mert valdéjaban az. Egy 1j isten, akiért az embernek,
a mostani embernek magat folaldozni kell. Az ember nem cél, hanem
hid az emberf6lotti emberhez, olyasvalami, aminek f6lébe kell keriilni.*
Ez mutatja leginkabb mennyire keresztény maradt Nietzsche a keresz-
ténység elleni gytloletében is. Hirdeti az eljovenddt, a vagyakozast,
a reménykedést a jelennel, a meglevdvel szemben. Az 6 hatalmas
Enje nem a jelené, mint Stirneré, hanem a jovo6 énje, aki utan vagyik,
akit var, s ezért nem azt mondja, mint Stirner: vagyok, aki vagyok,
hanem: 1égy azza, aki vagy.

Az erkolesi értékelés tekintetében teljesen megegyeznek. JO és
rossz, erkolcsds €s erkdlcstelen egyikre nézve sem létezik, vagy ha
létezik is, majdnem merében ellentétes értelemben, mint aminét e
fogalmaknak eddig a kozfelfogas €s az évezredes teoldgiai és filozofai
moral tulajdonitott. Stirner szerint én vagyok a teremtdje minden
gondolatnak, eszmének, igazsagnak, fogalomnak. E teremtmények soha-
sem keriilhetnek f6lém, sohasem valhatnak abszolitakka, melyek utan
¢én igazodom. Nietzsche is iires képzelédésnek nevezi azt a jot és
és gonoszt, melyet az emberiség eddigi erkdlesi felfogasa megteremtett.
»Az emberek O6nmaguk adtak maguknak minden ,jojukat” és ,,gono-
szukat.”** | Oh, én véreim, torjétek, torjétek Ossze nekem az ddon
tablakat.”*** Az 1j tabla, amit Nietzsche hoz, teljesen stirneri hata-
lommal bir. ,,Az egoizmus az eldkeld 1élek természetéhez tartozik.” ¥
»Az elokeld faju ember értékmeghatarozonak érzi magat, nincs sziik-
sége arra, hogy helyeseltesse magat, ugy itél: ami nekem karos, az
6nmagaban karos; annak tudja magat, aki a dolgoknak altalaban a
becsét adja, értékteremtének.”tt ,,A hit 6nmagaban, a biiszkeség
onmagara, mely gylilolet és irdnia az Onzetlenség irant ép ugy hozza-
tartozik az eldkelé moralhoz, mint a konnyed lebecsiilés és eldvigyazat
a szénalom ¢és meleg szivvel szemben.” {11 Ez az elékeld moral az
egoizmus teremtd €njének moréalja. Annak az er6s, bator, hatalom
utan torekvod, egyéniségének tudataban levé Enek moralja, mely lerazta

* Zarathustra, 267.
** Zarathustra, 77.
*** 1. 0. 273.
t Jenseits, 251.
T+ U. 0. 240.
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magarol a keresztény erények bilincseit és tudatosan és akarattal él
az életnek, dnmaganak.

Mi a jO Nietzschénél? ,Mind az, ami a hatalom érzetét, a
hatalmi akaratot, magat a hatalmat az emberben noveli, Mi a rossz?
Mindaz, ami a gyongeségbdl szarmazik.” * Ez az erkdlcsi termino-
légia csak formaban kiilonbozik Stirner etikai hitvallasatol. Stirnernél
az én az egoizmus a j6 és rossz meghatarozéja és mértéke, de ez
az egoizmus a nietzschei hatalmi akaratot jelenti. Csak akkor vagyok
teljesen magamé, mondja Stirner, ha folottem nincs hatalom. Az én
jogom, szabadsdgom, erkdlcsom — az én hatalmam, Mindeniitt a
hatalom hangoztatasaval talalkozunk, mint az Onbiras legfébb ténye-
z0jével. Amit Stirner Onbirasra torekvésnek nevez, az Nietzschénél a
hatalmi akarat. ,,Valahol €16t talaltam, ott a hatalom akaratat is talaltam
— mondja Zarathustra — csak ahol élet vagyon, vagyon akarat is,
de nem az élet akarasa, hanem a hatalom akarasa.”**

Stirnernél az 0sszes moralis értékek az Onbirason sarkalnak,
Nietzschénél a hatalmi akaraton. Az erkodlcsi imperativusok Nietzsche
el6tt is ép oly gytildletesek, mint Stirner elétt. Stirner szeretete,
mint lattuk tisztara az egoizmusbodl fakad, Nietzscheé az erd tudatabol.
Stirner azért érez részvétet mas irant, mert és ha e mas szenvedése
neki faj. Viszont Nietzsche eldkelé embere is ,,segit a szerencsétlenen,
de nem, vagy majdnem nem részvétbél, hanem inkabb egy inger
folytan, melyet a hatalmi folosleg szil.”*** Mindketten kiizdenek a
keresztény erkolcsi felfogasbdl sarjadt képmutatas ellen, de ugyanezért
egyként megvetik a hazugsag moralis tilalmat. Ha mar egyszer hazudom,
hat miért ne hazudjam batran, teljesen, egész tudatommal és minden
erommel — mondja Stirner — a szent moral alattvaléi azonban mindig
gyavan, mentalis rezervacioval hazudnak, Nietzsche ugyanazt a gondo-
latot igy fejezi ki: ,,Ami ,,jéink” nem hazudnak, az igaz, de ez nem
valik becsiiletiikre. A tulajdonképeni hazugsag, a valddi hatarozott
,becsiiletes” hazugsag nekik nagyon is er6s volna, hozzajuk a becs-
telen hazugsag illik.”t A hazudni képtelenség még tavolrol sem
jelenti az igazsag szeretetét. Aki nem tud hazudni, nem tudja mi az
igazsag.” t1 S ha Stirner szarkazmussal aposztrofalja a mindent ,,mér-
tékkel” akaro, vagyakozo, cselekvO, erdtlen, bagyadt, 6rokké habozo,
ingadozo, félig istennek, félig 6rddgnek szolgald ,,moralis” érziiletiicket,
szemben az erejének s hatalmanak tudataban levd, semmi szentnek nem
hodold, hatarozott egyéniséggel bird egoistaval, Nietzsche ép oly meg-
vetéssel szol e félemberekrdl: ,,Még jobb szeretek dorgést és égzongést
és viharos atkokat, mint ezt az aggodalmas, kételkedé macskanyugal-
mat; és az emberek kozt is legjobban gylil6lok minden halkan 1épést
és kételkedd, habozd vandorfelhdt.”f 1+

* Der Antichrist, 47.
** Zarathustra, 156—57.
**% Jenseits, 240.
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Az emberiség Orok problémajat, az igazsagot Nietzsche ép ugy,
mint Stirner egy egészen mas, az eddig filozofiai szemléletektdl merd-
ben eltéré szempontbol vizsgalja. Egyik sem papja az igazsag kultu-
szanak. Az igazsag onmagaban, csak azért, mert igazsag, egyik elott
sem bir értékkel és kiilonosen kiizdenek a felsébb, az 6rok, az érint-
hetetlen igazsagok ellen. Stirner szerint az igazsag én vagyok s minden
igazsagot szeretek — alattam, de semmi igazsadgot nem ismerek el, mely
uralkodik rajtam. ,,Minden igazsag holt dolog 6nmagaban, él6 csak
annyiban, amennyiben nekem €16, vagyis sajat éloségem (Lebendigkeit)
mértékében. Az igazsag értéke nem Onmagaban, hanem bennem van;
onmagaban értéktelen. Az igazsag egy— kreattra.” (415 ) Nietzsche
az igazsag kritikajaban Koriilbelill ugyanerre az eredményre jut. ,,Még
sohasem kutattuk — ugymond — mi az értéke annak az igazsadg utani
akaratnak.”* Ha az eddigi bolcseldk azt hitték, annak a rugdja az
igazsag utani torekvés, Nietzsche bebizonyitani igyekszik, hogy az a
hatalomra iranyulé akarat. Stirner az igazsagot felhasznalja, mint
eszkozt Onbirdsa fentartasara, egoizmusa kielégitésére, Nietzschének az
igazsag a hatalom és életkedv fokozasara kell. Amint Stirnernek nem,
ugy Nietzshének sem cél sohsem az igazsag, hanem mindig eszk6z
csupan. S ha a nem-igazsag inkabb szolgalja a célt, akkor ez a nem-
igazsag lesz az igazsag. ,,Egy itéletnek hamissaga még nem kifogas
nekiink az itélet ellen. A kérdés az, mennyire életelémozditd, élet-
fentarto, fajfentartd, sot talan fajkivalaszt6.”** | Hogy az igazsag
(valésag) nagyobb értékii, mint a latszat, nem egyéb moralis eléitéletnél,
s6t a legkevésbbé bizonyitott tétel, ami csak 1étezik. Nem is 1éteznék
¢élet, ha nem a perspektiv értékelések és latszolagossagok alapjan.
Mi kényszerit egyaltalan annak folvételére, hogy a ,,valodi” és a
»hamis” kozott lényeges ellentét van.”*** Stirner az Onbirds hidnyat,
Nietzsche a gyengeséget latja abban, ha az ember gondolkodasaban
és cselekvéseiben torvényeknek veti ala magat. ,,Vajon az egyhaz,
a biblia, vagy az ész a szent tekintély, 1ényegében semmi kiilonb-
séget sem tesz” (404) mondja Stirner; a magamé csak akkor vagyok,
ha az absztrakt térvények, a gondolat és az eszme altal nem engedem
magam tirannizalni, hanem ,,azok értékét abban keresem, mennyiben
birnak ram nézve értékkel” (409). Nietzsche embere is maga hata-
rozza meg, hogyan akar gondolkodni és cselekedni. ,,A voltaképeni
bolcseldk parancsolok és torvényhozok; azt mondjak, igy kell lenni.” §
Ez az el6kel6 ember, ép Ggy, mint Stirner egoista énje, az igazsagnak
nem hodoloéja, hanem teremtdje. Stirner szerint ,,minden itélet, melyet
egy targyrol mondok, akaratom teremtménye s én nem veszhetek el
a teremtményben, az itéletben, hanem maradok mindig a teremtd,
az itélo, aki folyton Ujra teremt”. (394) Ez a gondolat Nietzschenél
igy hangzik: ,,Az én itéletem, az én itéletem; ahhoz nem egy koénnyen
van joga masnak is.” {7

* Jenseits, 9.
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Ha az igazsagnak kutatja az értékét Nietzsche, viszont annak
kritériumaval az élettel szemben époly kevéssé veti ol az érték kér-
dését mint Stirner. A hatalmas, erds, elokeld egyén, ép ugy, mint
az egoista én ¢l, anélkiil, hogy eszébe jutna kérdezni, mi értéke van
életének Az élet célja Nietzschénél is maga az élet, a minél szebb,
minél lendiiletesebb élet, az én erdinek, halalmanak minél tokélete-
sebb érvényesitése. Amint Stirner nemcsak egy kiilon életfeladatot,
¢élethivatast tart abszurdnak, de azt az imperativust is, hogy hasznaljuk
erbinket ,,mert ilyen parancs értelmetlen és folosleges, miutan az erék
ugyis maguktdl mikddnek” (383), s én mindig vagyok, aki vagyok s
akinek s aminek lennem kell, Nietzsche is balgasagnak tart minden
erkélcsi életmaximat. ,,Foltéve— tigymond — hogy a ti imperativustok,
a természetnek megfeleléen élni” alapjaban annyit tesz, mint ,,az élet-
nek megfeleléen €Ini”, hogyan volnatok erre nem képesek? Minek
abbol principiumot csinalni, amik magatok vagytok s a minek lennetek
kell.”*

A szocialpolitikai téren Stirner ugyanazt a kiizdelmet folytatja,
mint Nietzsche, csakhogy sokkal kovetkezetesebben és élesebb logi-
kaval. Mindketten megvetik a szocialis forradalmi jelszavakat és kiiz-
denek az egyenl0sitd térekvések ellen. ,,Az egyenlség prédikatoraival
nem akarom, hogy 0sszekeverjeneck — mondja Nietzsche. Mivelhogy
nekem igy sz6l az igazsagossag: az emberek nem egyenlok.”** | A kozos-
ség — mondja Stirner — mint az eddigi torténelemnek célja, lehe-
tetlen. Mondjunk inkabb le a k6zosség minden képmutatasardl és
ismerjiik meg, hogy ha, mint emberek egyenlék vagyunk, épen nem
vagyunk egyenldk, mert mi nem emberek vagyunk. Csak gondolat-
ban vagyunk egyenldk, csak ha ,mi” gondoltatunk, de nem ahogy
valdsaggal és testileg vagyunk, En én vagyok ¢és én vagy te, de ez
az én, amiben mi mindnyajan egyenlék vagyunk csak az én gon-
dolatom.” (364) Ez az individualisztikus felfogas azonban Stirnert
nem viszi odaig, hogy értékelés szempontjabol osztalyonként diszting-
valjon az emberek kozott. Hogy a csdcselék csOcselék, az szerinte
csak a keresztény, humanus szocialis erkolcsi felfogas kovetkezménye.
Stirner nem veti meg a csdcseléket, hanem ellenkezdleg a folemel-
kedésre, follazadasra (empdren) Osztokéli, hogy megsziinjon csOcselék
lenni. Nietzsche ellenben megveti azt s irtdzik attél, hogy az hozza
el- vagy feljusson. ,,A csdcselék el6tt nem akarunk egyenlk lenni”***
— mondja Zarathustra. S6t e megvetésében odaig megy, hogy a cso-
cseléktol, még a 1ét jogosultsagat is megtagadja. ,,Hogyan, ha a cs6-
cseléknek is kell ¢élni?” §, kérdi és e kérdésben benne van sujtd
felelete is. A csdcselék nala mindig csak csOcselék marad, ezért kell
attol az eldkeld fajnak magat izolalnia. A csordaember egyetlen kdote-
lessége, hogy engedelmeskedjék.

A szabadsagot mindaketten szomjuhozzak, de egyik sem a jel-
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szot, a szent fogalmat, az isteni eszmét, nem az emberiség, a népek
szabadsagat, mely aldozatot igényel, melynek az egyes rabszolgaja
csupan, hanem az En, a személyiség szabadsagat, azt a szabagsagot,
melynél a kérdés nem az, hogy mit6l, hanem, hogy mire vagyok szabad;
vagyis nem a negativ, hanem a pozitiv szabadsagot, mely a hatalmat
jelenti. ,,Nincs kifogdsom — mondja Stirner — a szabadsag ellen,
de én neked tobbet kivanok, mint szabadsagot. Te neked nemcsak
megszabaditva kell lenned attél, amit nem akarsz, te neked birnod
is kell, amit akarsz. Szabad mit61? Oh mi mindent lehet lerazni!”,
de mitdl akarok szabad lenni? Mindentdl ami nem ¢én; s mi végre
akarok szabad lenni? hogy magam magamé legyek. Nietzsche ezt a
gondolatot, majdnem ugyanazon szavakkal fejezi ki: ,,Hogy mit6l vagy
szabad? Mit torédik ezzel Zarathustra. De szemed vildgosan hirdesse
nekem, mi végre vagy szabad.”*

Az allam, mint az 6 szabad ¢és hatalmas egyéniségének kerék-
kotdje, Nietzsche el6tt is ép oly gytldletes mint Stirner elétt. ,,Csak
ahol az allam megszlinik — mondja Zarathustra — csak ott kezd6dik
az ember, aki nem folosleges.” ** De mig Nietzsche hatarozatlan kor-
vonalait sem adja az 6 jovO tarsadalmanak, mely Zarathustra szerint
csupa szabad szellembdl fog allni, Stirner fennen hirdeti az 6 egye-
siiletét, melyet élesen megkiilonboztet a 1étezd tarsadalmi formaktol.

Mellézve a tovabbi Osszehasonlitdsokat, csupan még egy, erdsen
jellegzetes stirneri gondolatot emeliink ki, melyet csaknem teljesen
azonos alakban talalunk fol ismét Nietzschénél. A bilinnek stirneri
értelemben vett glorifikacidja ez, az a gondolat, hogy a biin az ember
értékessége és megvaltasanak eszkoze. ,,A gonoszsdg az ember java,
ereje — olvassuk ugyanezt Nietzshénél. A leggonoszabb sziikséges
az emberf616tti ember nagyobb javara.”**

A rokonsag a két szellem kozott e fentiekbdl kitiindleg kétség-
telen. ,,Gondolataik nagy része, mintha ugyanazon csirabol, az emberi
természet azonos felfogasabdl szarmazott volna.” *** A keresztény vilag-
nézlet és a keresztény moral romjain az egyedi 6nlét megteremtése:
ez mindakét filozéfianak magva. De a koézds fundamentum és az
egyez0 gondolatok nagy szama dacdra sem egyek 6k, mert nem egy-
masban, hanem egymas mellett vannak. Mindakettonek vannak fogyat-
kozasai; de egyiitt egy szintézis lehetéségét nyujtjak, melyben a fogyat-
kozasok eltiinnek, vagy redukaldodnak és egy mindkett6jiiknél toké-
letesebb bolcseleti vilagnézlet alapjat nyerjiilk. Stirner egoista énje,
Egyetlené nem elég hatarozott, viszont Nietzsche felsébbrendli embere
csak a természettudomanyi evollcid tanatdl megtermékenyitett szazad-
végi képzeletnek sziileménye. A keresztény szellem elleni kiizdelemben
Stirner erdsebb és kovetkezetesebb, az erkdlcs jelenségei nala natura-
lisztikusabb tartalomhoz jutnak és jobban latja a mély Osszefliggést az
egoisztikus principium és a jo és rossz problémaja kozott, mint Nietzsche”,T
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de etikdja mégis hianyos. Amikor az Onmegtagadas principiumatol
megszabaditja az emberiséget és a tulvilagisag és az eszmények helyabe
az életet és az élet élvezését helyezi, amidén a jo és rossz fogalmait
megfosztva tartalmuktol, a természeti 6sztondk szabadonhagyasat hang-
sllyozza és az énnek olyan Kkoloszalis szerepet juttat, a fejlédés ttjait
elmulasztja megjeldlni, mely ezen keresztény principiumtdl megszabadult
énre var, nem adja képét a jovonek, erkdlcsi vilagnézletének nincs
pozitiv oldala. Ezzel szemben Nietzsche vilagnézletének széles és
ragyogo perspektivdja van. Nietzsche nem elégszik meg azzal, hogy
az 6don tablakat Gsszetori s visszaadja jogait a személyiségnek, 6 az
eddigi erkolesi ideal helyett egy uj idealt teremt az embereknek, az
esztétikai kultaridealt, 0j utat jelol meg, mely az élet és az ember
egy magasabb fokdhoz vezetés, amelyet a mivészi-szép fénysugarai
vilagitanak be. Stirner visszahivta az embert a kinlodasok keresztény
egébol a foldre, onmagahoz téritette, de az elvesztett ég helyett itt
a f6ldon nem nyujt neki semmit. Nietzsche a semminek, melyre Stirner
énjét helyezte, tartalmat adott, foltarta eldtte a kulturalis fejlodés ttjat,
melyen haladva, az aszketizmustol és a jo és rossztol megszabadult stirneri
egoista En homo aestheticus-séa is valik, aki nem elégszik meg tobbé
az élettel, mert neki tobb kell: a szép élet, a miivészi tartalom,
igy egésziti ki aztdn egymast a személyiség kultuszanak két eldharcosa.
Stirner a kritikus, Nietzsche a mlivész; Stirner adja a vazlatot, Nietzsche
kidolgozza a képet, Stirner a megszabaditd, aki széttdri a bilincseket,
Nietzsche az Gtmutatd, aki az igy szabadda tett egyénnek hozza méltd
célokat, idealokat ad.

Szilard Odon.




