A FAJDALOM
A BIOLOGIAI VEDEKEZES SZOLGALATABAN

TERMESZETTUDOMANYOKBA valo elmeriilés sokak sze-
mében ugy tinik f6l, mint valami szaraz, adatokat halomra
gyljté  foglalkozas; mintha szinte ellenpolusa volna annak

a zenitnek, amelyet a koltd, a mivész ér el szarnyald zsenijé-
vel. Pedig mennyire nem igaz sem ez, sem az a masik Aallitds, hogy
a természettudomany ¢és a vallas egymadassal szembendllanak! Minél
inkdbb kozelediink a két végtelenséghez, a végtelen kicsinyhez ¢és a
végtelen nagyhoz, akar az anyagot vagy az ¢l6 szervezetet bontjuk
egyre aprobb részletekre, mig eljutunk amott az elektronoktdl koriil-
keringett atommagig, itt pedig a paranyi €16 egységnek, a sejtnek vizs-
galatdhoz, — akar a tejuton tuli csillagrendszerek fantasztikus tavolaiba
szédiiliink bele, egyarant elérkeziink ahhoz a hatarhoz, amelynél térdre
kell borulnunk az oOrok Ismeretlen el6tt. Térdrekényszerit az a prob-
l1éma, amelyre felelni senki sem tudott: de mi van azon tal? .. Es
ki gyézne elsorolni annyi, annyi csodalatos részletet! A buzaszem,
amely szaz év elotti napsugarban érlel6dott, s ma elvetve 10j kalaszt

terem, — a korbenforgd magnes, amely sziinet nélkiil indukalja azt
a villamosaramot, amib&l mérfoldek tavoldban fény, meleg és munka
lesz, — a Lakihegy oOridsi leaddja, ahol zene, beszédek alakulnak at

megfoghatatlan, mindenen 4thatoldé hullamokkd, hogy aztdn talan
egy kis normandiai faluban ujbol emberi hangga vagy melodiava val-
tozzanak vissza — és igy tovabb, a misztériumok két legnagyobbikaig,
a gondolatig és az atoroklésig: nem a csoddknak olyan kaleidosz-
képja-e ez, amely el6tt ahitattal borul le az ember, érezve porszem-
voltat?! Itt nem tudunk mast tenni, minthogy imadattal gondolunk
arra az Orok és legfelsobb Bolcseségre, kinek nevét Dante képzelete
még a Pokol kapuja folé is bevésetté; — s mégha néhol ez az imadat
nem koveti is a dogmdk tanait, azért nem kevésbbé mély és ahitatos.
S ahol annyi a fenséges, annyi sok a lenyligdz6en nagyszerdi, ott meg-
jelenik a Kkoltészet is, a himnusz. Ha a természettudomany barmely
agat egységes, enciklopédikusan atfoglalo vilagszemléletbe igyeksziink
beleilleszteni, csodalattal kell megérezniink azt a harmoniat, amivel
a részletek eggyé fonddnak! Milyen vildgosan latta és érezte ezt a leg-
nagyobb, legemberibb ember, Goethe:

,,Wie alles sieh zum Ganzen webt,

Eins in dem andern wirkt und lebt!

Wie Himmelskréfte auf und niedersteigen
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Und sich die goldnen Eimer reichen!
Mit segenduftenden Schwingen

Vom Himmel durch die Erde dringen,
Harmonisch all. das All durchklingen!

A MAGYAR SZEMLE olvasoi el6tt mar nem egyszer volt alkalmam
ramutatni arra az érdekes hasonldsagra, amely az allati szervezet és a
gbzgép kozott fennall: mindkettonek miikddése energiafogyasztassal
jar, csakhogy az energiaforrds egyiknél a kazan tiizeldanyaga, masiknal
a taplalék. Tobbszor volt mar szd arr6l is, hogy e hasonlosdg mellett
mily oriasi a kiilonbség a gép és a szervezet, a ,mechanizmus® és
sorganizmus®“  kozott.  Utdbbinak  életfolyamait  talan  alaposabban,
plasztikusabban értjik meg, ha az energetikai alaptorvényeket s
szem el6tt tartjuk, de az ¢életnek magdnak tisztan mechanisztikus
magyardzatat adni, a nagy titok saisi fatyolat follebbenteni mégsem
vagyunk képesek. Minek nevezzilk azt a tobbletet, amely az ¢l szer-
vezetet annyival folébe helyezi a gépnek, — megmaradunk-e a teljes
dualizmus alldspontjan, vagy tovabb keressiik az ,életer6” misztériu-
mat, ez nem tartozik ide. Természettudomanyi vizsgalédasnal a leg-
fontosabb miivelet az egyes jelenségeknek minél tobb oldalrél valo
megvilagitdsa, megfigyelése; az indukcié logikai betetézése mar kiilon
feladat, amelynek ma még egyaltalaban nem érkezett el az ideje.

Tagadhatatlan, hogy a mechanizmusok, a gépberendezések kozott
nem egy van olyan, amely annyira tokéletes, hogy az ember szinte azt
érzi, hogy egy gondolkodd, akarni ¢és cselekedni tud6 ¢él6lénnyel all
szemkozt. S milyen messze van mégis ez az emberalkotta csoda a
természet  legprimitivebb  alkotasaitol, akarcsak egy medizatol is!
A legtokéletesebb, legkomplikaltabb gépezet is teljesen védteleniil van
a véletlen szeszélyeinek kiszolgéltatva, s elégséges egyetlen alkatrész
megrongaldsa, egyetlen csavar vagy rug6d eltavolitasa, akar csak meg-
lazitasa, hogy a biiszke szerkezet bénultan alljon meg. A gép sem arra
nem képes, hogy a fenyegetd veszélyt elére felismerje és vele szemben
valamilyen moédon védekezd allasba helyezkedjék, sem pedig arra, hogy
az esetleg elszenvedett kéart a sajat erejébdl potolja, kijavitsa. Ezzel
szemben az allati szervek sajatossdgaihoz tartozik épp e két folbecsiil-
hetetlen adomany: egyrészt az Ot fenyegetd veszély folismerése és az
ellene valdo védekezés, masrészt pedig azon képessége, hogy az elszen-
vedett kdrokat onerejébdl pdtolni tudja. Ez a regeneracio.

Az, hogy a veszélyt idejekordn fOlismerve, ellene védekezni torek-
szink (akdr az elmenekiilés segélyével, akar pedig olymddon, hogy
a koros behatast visszaverjiik, testiinkt6l tavoltartjuk), nem kizarolagos
sajatossaga az emberi nemnek, aminthogy végeredményben az értel-
mes, céltudatos gondolkodas sem az. Mindenkinek, aki a természet-
tudoményos miiveltségnek bar csak szerény fokara is igényt tart, be
kell latnia, hogy az ¢értelem, a kovetkezetesen céltudatos agymunka
nem emberi kivaltsag, hanem az allatvilagban (foként a magasabb-
rendii fajoknal) akarhanyszor egész bamulatraméltoan van kifejlédve.
Az emberi és allati intellektust nem kiilonboztethetjik meg az ész
és 0szton elnevezésekkel. E két fogalom kozott a kiilonbség fennall
ugyan, de egészen mas megkiilonboztetési elv szerint. Talan lesz
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alkalmam a Magyar Szemle olvas6i elbtt errdl is beszélni; e helyen
legyen elég annyit leszogeznem, hogy az Osztonélet megnyilvanulésai
az embernél is megvannak, s6t igen komplikalt Osztondkkel birunk, —
viszont igen sok allatndl az értelmes, logikus agymiikodést vitan feliil
allonak kell tekinteniink. A ,,non est saltus in natura“ e tekintetben
is fennall, az értelem sem jelenik meg egészen meglepetésszerien az
ember fejlettségi fokan, hanem ¢éppligy megfutja a maga evolucids
utjat, mint minden mas tulajdonsagunk.

De barmilyen kecsegtetd is ez a téma, el kell hagynunk, s vissza
kell térnlink eredetileg Kkitlizott targyunkhoz, a védekezéshez. Mar
jeleztiik azt, hogy az Ontudatos védekezés, amely a veszély logikus
folismerésével kezd6dik, nem tartozik ide. Ezuattal kitizott célunk
egyetlen bioldgiai berendezkedésnek vizsgaldsa, amely a szervezetnek
velesziiletett, a faji fejlodés sokszazezer éves torténetén at megszerzett
sajatossaga, szolgaja a védekezésnek, annak elGretolt Orszeme. Ez a
berendezés afajdalomérzés. Lehet, hogy els6 pillanatra meg-
lepden hat ez a tétel, de mégis igy van: a fijdalomérzés talan a leg-
hatalmasabb és egyben legmegbizhatobb biologiai reakcio az allati
szervezet védekezésének fegyvertaraban.

A fajdalomnak meghatarozasa nehéz feladat, — nehéz maganak
az érzésnek sokfélesége miatt. Hanem a definici6 nem fontos: ismer-
jiuk sokféleségét is, s igy vizsgalédasunk szempontjabol mindjart az
elsd 1épés lehet annak megallapitdsa, hogy melyik szerviink képes a
fajdalomérzés kivaltasara, és melyik nem?

Vegylk a legegyszeriibb példak egyikét. Ha testiinknek valamely
borrel fedett részére egy meglehetdsen nehéz targyat helyeziink, a
tapintdsi érzés mellett a nyomasnak jellegzetes idegingeriilete is tuda-
tossa valik. Ha e nyomast lassanként fokozzuk, elérjiik azt az erdsséget,
amelynél a mechanikai behatds mar kart okozhat: a bért berepeszt-
heti, vagy az illet6 feliiletnek megfeleldé izomzatot Osszezlizhatja, s6t
talin még a csontokat is az eltorés veszélyével fenyegetheti. A még
elviselhetd ¢és a mar bajt okozd megterhelés hatarat pontosan az a pilla-
nat jelzi, mikor az egyszeri nyomasérzés fajdalmassa valik, mintegy
figyelmeztetésiil, hogy torekedjiink a veszélyt elharitani, kivédeni.
Ugyanez a fokozatos eltolodas allhat be a hdinger valtozasaival kapcso-
latosan is. Amint a meleg, amely az ¢l szervezetre hat, azt a fokot éri
el, hogy a boér vagy a nyadlkahartya élettani miikodését folytatni mar
nem tudja, st kart szenvedhet (égés!), az addig melegnek mondott
érzés megvaltozik, fajdalomma alakul 4at, ismét figyelmeztet6iil arra,
hogy itt van a védekezés ideje.

E hétkdznapi példakat fOlosleges volna szaporitani: az alapelv
mindig ugyanaz. Koriilbelil hasonlé a védekezés moddja is, ami vagy
abban all, hogy az organizmus a fajdalom okozojat ledobni, eltavolitani
igyekszik, vagy pedig gyorsan menekiill eléle. Hogy ez utobbi mily
villimszerién mehet végbe, azt valamennyien tapasztalhattuk Onma-
gunkon. Mindenikiinkkel megtortént mar az, hogy keziinket véletleniil
valamely forrd targyhoz érintettikk, s oly gyorsasaggal kaptuk el, hogy
mire az ¢égési fajdalom tudatossa valt, mar a védekezés is megtortént.
Ezen jelenségnek magyarazata az 4. n. gerincagy ref 1 ¢ x e k-
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ben van. A fajdalomérzés élettanilag el6irt utja, ha a kivalto ok p. o.
valamelyik kézre hatott, a fels6 végtag érzé idegpalydin és a gerinc-
velén, majd a nyultvelén at vezet az agy kéregallomanyédba, ahol Ontu-
datossa valik. Ez az ut aranylag elég hosszl, s természetesen a tudatos
védekezés csak ennek megtétele utan indulhat meg. De ettdl filigget-
leniil megy végbe az idegrendszerben az a folyamat, amit reflex névvel
jeloltiink meg“. Azon a ponton, ahol az érzést vezetd idegpalya a gerinc-
velébe 1ép be, az érzési ingeriilet mar a gerincveldben attevédik a meg-
feleld6 centrifugalis, mozgatdé idegpalyara, s az eredmény az egész felsd
végtagnak hirtelen, villamszerli Osszehtizodasa. A szervezet tehat nem
var arra, hogy a fajdalomérzés az agykéregig jusson, s hogy ugyancsak
az agykéregbdl kiinduldlag, tudatosan kiildjon a megfelelé izmoknak
Osszehuzodasara parancsot, hanem ,,0nmik6dd kapcsolds™ 1tjan az
egész idegmunkat elvégzi a gerincveld. Mennyire fontos e berendezés,
azt éppen az a jol ismert tapasztalati tény bizonyitja, hogy mire a fajda-
lomérzés tudatossd valik, a védekez6 mozdulat mar meg is tortént.
A szervezetnek e koriilménybdl lényeges haszna van, mert ilymodon
sokkal hamarabb, sokkal gyorsabban képes megszabadulni az artalom-
tol. Konnyen érthetd, hogy miért: a reflexpalya hossza alig fele a
tudatos, az agykérgen at vezet6 Utnak.

A reflex! még bonyolultabb miiveletekre is képes, ha arr6l van
sz0, hogy a szervezetet er6s fajdalomtol, tehat komolyabb veszélytdl
kell megdvnia. Igen tanulsdgos példa a kovetkezd: ha egy lefejezett,
agyvelejétdl teljesen megfosztott béka? egyik 1abara tomény kénsavat
cseppentiink, az allat vagy elugrik, vagy az illetdé végtagjat elrantja.
Minthogy azonban ilymodon a fijdalomtél megszabadulni nem tud,
mert a kénsav ottmarad a boérén, a masik alsé végtagjaval igyekszik
letorolni az égeté folyadékot. Marpedig ahhoz kétség nem férhet,
hogy ez esetben még a viszonylag kezdetleges allati Ontudat is teljesen
ki van kapcsolva, miutan az agyvel6t mar elére eltavolitottuk.

Az az egy-két példa, melyrél idaig szé volt, meglehetdsen egy-
szeri; mindenik olyan kéaros behatassal szamol, amely tulajdonképpen
a megfontolas, az allat fejlettségi fokanak megfeleld értelmi mikodés
altal elore is felismerhetd. Egy forro, tlizes targy kozeledését mindenki
megérzi, aki egy kissé¢ figyel, s hasonloképpen egy ranehezedd suly
veszélyes voltdit is konnyli elbirdlni. Sokkal gyakoribbak és egyszer-
smind fontosabbak azok az esetek, midén kozvetlen megfigyelésiink
szamara hozzaférhetetlen tényezOkrél van szo (p. o. lappangd betegsé-
gek, belsd szerveinkben végbemend elvaltozasok, stb.). Ilyenkor latjuk
és értjik meg igazdn, hogy a fajdalomérzés mint jobardt a szd szoros
értelmében Ort all egészségilink, testi épségiink elott. Mennyire fontos
ez a berendezkedés, az — mint akirhany mas élettani miikddésiinknél
— akkor tiinik eld, ha valamilyen ok miatt bénitva van. Klasszikusan
szép és érdekes példaja ennek egy gerincagyi betegség, amelynek tudo-
manyos neve syringomyelia. Kezdé tiineteihez tartozik az egész bor-

! Magyarul a ,visszahajtas“ széval probaltik visszaadni a reflex értelmét, —
erdltetettnek és oktalannak vélem ezt a szoszerinti forditast.

2 A hiilllsk és kétéltiiek (G. n. ,hidegvériiek”) egyes szervei az allatok meg-
Olése utan tudvalévoig még ordkkal is alkalmasok maradnak élettani kisérletek
szamara. (,,T0lél6 szervek™.)
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feliiletnek érzéketlensége a fajdalommal és a meleggel szemben. (Erde-
kes az, hogy a tapintasban semmi zavar nincs.) Akdrhanyszor az vezet
a betegség felismeréséhez, hogy a paciens orvosnal jelentkezik, ,,mert
egészen érthetetlen modon sebek, ¢€gési nyomok mutatkoznak a testén,
s fogalma nincs: mikor tortént a sériilés?*

A bérnek a fajdalomérzésen kivill, mint jeleztik, egyéb érzetek
folismerésére is megvannak a megfeleld idegvégkésziilékei: elsé helyen
allnak a meleg és a tapintds. Ez utdbbi roppant kiilonbozé fokban és
finomsaggal van kifejlodve a koztakard egyes helyein: legtokéletesebb
az ujak hegyén, évezredes gyakorlat kovetkeztében kifinomultan,
viszont legdurvabb a hat boérén. Hogy az ujjak végpercének tenyéri
oldalan a tapintds mily tokélyre nevelhetd, arra kozismert két példa
a nyomdaszok és a vakok olvasdsa, — utobbiak a Braille-irast, eldbbiek
a szedés negativjat olvassak el egész folyékonyan wujjaikkal. De mi
még ez is ahhoz a tokéletességhez képest, amind a nyelvnek és a szij-
ireg nyakhartydjanak tapintoképessége! A nyelv egy szempillaszOrdcs-
két, egy homokszemet megérez, s valdban sziikségiink is van erre a
képességre, a taplalékok szelekcidja szempontjabdl. A nyélkahartydk
kényesebbek, sebezhetobbek, mint a bdr, s ezért sokkal kisebb, eny-
hébb ingerre reagalnak fajdalommal, mint emez. Legélesebben mutat-
kozik e jelenség legkényesebb érzékszerviinkon, a szemen. Rendelte-
tésénél fogva ki van téve a kiilvildg minden véletlenének, s rendkiviili
érzékenységének megfeleléen a szemet boritd nyalkahartya, az u. n.
kotohartya, s méginkabb a szem teljesen atlatszo kozéprésze, a szaru-
hartya (cornea) egyaltalaban képtelen mas érzés Kkozvetitésére, mint
a fajdaloméra. A legkisebb porszemecske, egy szempillaszér elég
ahhoz, hogy a legélesebb fajdalomérzést valtsa ki, amely addig tart,
amig azt a bizonyos targyat a fokozott konnyelvalasztas és a gyakori
pillacsapasok, esetleg valamilyen kiilso behatas altal a szemrdl vagy
a kotéhartyazsakbol el nem tavolitottuk.

A szajireg ¢és a nyelv nyalkahartydja a rendkiviil finom tapintéasi
és fajdalomérzés mellett hasonloképpen nagyon érzékeny a hdingerek-
kel szemben is. Megint kénytelenek vagyunk a célszer(iségi elvet!
folismerni, amellyel olyan gyakran talalkozunk a természet, a szerves
élet torvényeinek tanulméanyozasa kozben. Eteleink és italaink hémér-
séklete, bizonyos fokon tul, komoly veszedelmet jelent a gyomor-
nyalkahartya szdmdara, amelynek viszont egyaltaldban nincs sajat hdérzé-
kenysége. Ez elsé pillanatra valosziniitlennek tinik fol, de igy wvan,
mint azt alabb még latni fogjuk. Minthogy tehat a gyomor nem tud
eziranyban védekezni (kiillonben is: ha mar lenyeltiink valamit, a kar
megtortént, s minden oOvintézkedés késé), a szdjnak és nyelvnek a fel-
adata arra vigyazni, hogy ne jusson be a gyomorba olyan héfoka étel
vagy ital, amely bajt okozhat.

Koriilbeliil hasonlé a helyzet a mard, edz6 hatasii anyagokkal szem-
ben is. Igaz, hogy e tekintetben a szdj védekezési berendezése hidnyos:

A teleologiai (célszeriiségi) elv nagyon sok szenvedélyes vitara adott mar okot.
A hiba ott van, hogy a mtilt szazad masodik felében a lelkes teleologusok kivétel nélkiil
minden bioldgiai jelenségben ott lattdk a célszerliség megnyilatkozasat, ami nem
egy esetben mar rabulisztikus bizonyitasra szorult. Az igazsdg itt sem feltétlen,
hanem a kdzépen van.
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p. 0. a mardlug, ez a szomort hirli folyadék, nem okoz a szajban és
garatban eléggé gyorsan olyan fajdalmat, amely mar az els6 korty
lenyelését 1is lehetetlenné tenné. Héany szerencsétlen egyén ¢é1 kozot-
tiink, aki szadndékosan vagy véletleniil ivott lugot, s bar a mérgezést
kiheverte, 0Osszemart nyelécsove olyan borzasztd hegekkel ,gyogyult®
meg, hogy egyetlen kortynyi folyadékot sem képes lenyelni, hanem
a hasfalon és gyomron ejtett allandd sebzésen keresztiil behelyezett
gumicsd ¢és tolcsér segélyével kénytelen taplalkozni. Ez nem torténhe-
tett volna meg, ha a szajiireg a reflex gyorsasagaval reagdl mar az elsé
csepp maroélugra.

Bizonyos fokig hasonloképpen tokéletlen az a védelem is, amelyet
az izlés és a szaglds nyljtanak. Egyes mérgek ize, romlott étel- és ital-
nemiieknek émelyitd, undortkelté szaga, a mérges gézok egy részének
fojto blize, mindezek a tényez6k nem lekicsinylendd fontossaggal bir-
nak a védekezés szempontjabol, de — sajnos — sok esetben nem nyuj-
tanak kelld védelmet. Mérgeink koézt van nem egy olyan, amely iztelen,
s6t joizli is, s a szervezetiinkre nézve mérges gazok némelyike
semmiféle szaggal sem arulja el jelenlétét.! Ilyen p. o. a széngaz, a
»vasalogaz®, — annyi fejfajasnak, mérgezésnek, sot halalnak okozdja.

A mard, csipd gazok belégzése sokszor valt ki rendkiviil heves koho-
gést ¢és kopkodést, hasonld reflexberendezés analogidjara, mint azt a forrd
targy megérintésénél lattuk. Ugyanekkor sok esetben a szemek kotohar-
tydja is izgalomba jon, s megindul a kiadés konny elvalasztas. Ez is egyik
komponense a védekezés munkajanak, hisz kiilonben megtorténhetnék
p. o. az, hogy a szaruhartya (cornea) kiszarad s berepedezik, ami a
szemgolyd teljes tonkremenetelével volna egyértelmli. Mar emlitettiik,
hogy a szaruhartya testiinknek legérzékenyebb pontja s a fajdalomérzés
az egyetlen, aminek jelzésére képes. Ha meggondoljuk, hogy a comes-
nak mily hallatlanul fontos rendeltetése van, s mennyire védteleniil
van a véletlen esélyeinek kiszolgaltatva, nem fogjuk magasfoka ¢és
kizarélagos fajdalomérzékenységét okadatolatlannak taldlni.

HA MOST A TEST FELULETET ¢és a felileten levd érzékszer-
veket elhagyjuk s a bels6nket kezdjik el vizsgalni, nagyon érdekes
viszonyok fognak elénk tdrulni. Maga az elméleti megfontolds is
folhivja figyelmiinket arra a korlilményre, hogy itt tulajdonképpen
mar védett szervekr6l van sz6, amelyeket kozvetlen kiilsé hatés
nehezen érhet. Valamennyit védi ugyanis a boér, amely minden pontjan
gazdagon el van latva fijdalomérzd idegberendezéssel; a tapcsatornat
és a légzlapparatus kezdetét, a gégét védi azonkiviil a szijlireg, amely-
nek rendkiviili érzékenységér6l mar Dbeszéltink. E mellett a gége
maga is — hasonléan a szemhez — joforman kizardlag csak a fajdalom

' Szaglészerviink egyaltalaban a legértéktelenebb valamennyi érzékszerviink

kozt. Példaképe annak, hogy a fajfejlédés soran mindazon szervek, amelyek a létért
valo kiizdelemben szerepet vagy egyaltalaban nem, vagy csak alig jatszanak, lassan-
ként elsatnyulnak. Az embernél a védekezés egyre jobban vette igénybe a tudatos
gondolkodast, majd ezen keresztil a miiszereket és a fegyvereket, s egyre kevésbbé
volt csak a természetes adottsagokra, elsésorban az érzékszervekre rautalva. Igy ezek
sorjaban maradtak el a tokéletesbedés fajtorténelmi vonaldn: szemiink, hallasunk,
foleg pedig szaglasunk még csak meg sem kozelitik némely allatfajét.
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megérzésére van Dberendezve, mindGssze az enyhe csiklandozas az,
amit még (rendkivill gyonge ingerekre) ki tud valtani. Védekezés
szempontjabol ez a csiklandozas koriilbelill egyenrangt a fijdalom-
mal, amennyiben egyforman erdteljes kohogést valtanak ki s ily-
moédon a belégzéskor a gégére keriilt porszemcse vagy hajszal kilokodik.
A szervezetre nézve rendkiviill fontos az, hogy a Iégutakba szilard
dolog bele ne jusson. Itt mar el6ttiink 4ll az, amit ingerfajla-
gossa gnak nevezink s ami abban nyilvanul, hogy a belsé szervek
elsdsorban olyan behatasokkal szemben érzékenyek, amelyek specié-
lisan rajuknézve valhatnanak veszélyesekké. Ezért felel a gége nyalka-
hartydja a legkdonnyebb szilard targyacskanak az érintésére is heves
kohogéssel, hogy ilymddon attdl a targytl, amelynek belégzése oly
nagy veszedelmet, talan fulladdst okozhatna, megszabaduljon. Még
a légesonek, s6t a fobb horgdknek a nyakhartyaja is érzékeny az
ilyes behatasokkal szemben: innen van a horghurutos betegek olykor
szakadatlan kohogése s a kohogéssel egyiitt a hurut termékének, az
G. n. ,schleim*nak kiiiritése. Konnyen elképzelhetjiik, mily fontos
ez s mi torténnék, ha a szervezet ezt a védekezési berendezését elve-
szitené. Nem 1is hossza id6 alatt a horgdknek egyre finomulo, apréd
elagazasai megtelnének nyalkaval, a belégzés szamara atjarhatatla-
nokkd valndnak, tUgyhogy a megfeleld tiidorészletek légtelensége
kovetkeztében a tiidogyulladdsnak egy veszélyes formdaja alakulna ki.
Az ilyen esetek tavolrél sem tartoznak a ritkasdgok kozé: a laikus
kozonség is jol tudja, hogy idésebb egyéneknek még akkor is vesze-
delmes huzamosabban a hatukon fekiidniok, ha oOntudatuk teljesen
zavartalan. Ha pedig ez utébbi elhomalyosult és a szervezet reflex-
ingerlékenysége erfsen csokkent, eldbb-utobb csaknem elkeriilhetetlen
a (legtobbszor halalos kimenetelit) tiidégyulladas.

Maganak a tiidének érz6 idege nincs, legalabb is nincs olyan
értelemben, mint azt fennebb lattuk. E tétel elsd pillanatban hihe-
tetleniil hangzik, de igy van. Kozonséges értelemben véve a tiido-
szovet semminemi olyan centripetdlis ingeriiletet nem képes érzé-
kelni, amely a szokasos uton az agykéregbe vezetddve, itt fajdalom
forméajaban jusson Ontudatra. A  torzsfejlédés sok szazezernyi éve
alatt a tlidének oOnallo védekezésre sziiksége nem volt, kitlinden elvé-
gezte ezt a feladatot kiils6 sebzésekkel szemben a csontos mellkas,
a Dbelélekzett levegOszennyezésekkel (por stb.) szemben pedig, mint
lattuk, a gégének és a légesonek rendkiviili fajdalomérzékenysége.
Ily Kkorilmények kozott nem csoda, ha a tiidészovetnek fajdalom-
megérzési képessége még akkor is elsatnyult, elveszett, ha eredetileg
teljes értékiileg ki volt fejlédve. Mennyire igy van ez, arr6l a helyi-
érzéstelenségben végzett mellkasi miitétek ezrei tanuskodnak.

Hat az oldalsziras? Ez a kérdés a laikus szamara csaknem Onként
vetédik fel, mintegy cafolat vagy legalabb is szkepszis gyanant a
fenti allitassal szemben. A tény azonban az, hogy az oldalszuras
kizarolag a mellhartya részérdl kivaltott jelenség, a tiidéhdz semmi
koze nincsen. Jellegzetes ¢és kinzd kisérdje a mellhartya gyulladasos
megbetegedéseinek s tulajdonkép olymodon all eld, hogy a két mell-
hartyalemez a be- és kilégzés alkalmaval egymdas folott elcsuszik s
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a lobosodasban levé részletek mint két érdes felillet dorzsolédnek
egymashoz. Hogy mennyire kizarolagosan a mellhartya surlodésa
okozza az oldalszarast, azt bizonyitja az a tény, hogy a tlidégyulla-
dasnak csak azon formainal taldlkozunk vele, amelyeknél a betegség
a tidd széléig terjed s igy a mellhartyat is megtimadja. Viszont a
rontgenvizsgalatok  rendszeres  hasznalata 6ta  tobbszor  talalkozunk
u. n. kozponti tiidégyulladassal, amely a tid6 feliiletét érintetleniil
hagyja s ezeknél hiaba keressiik a jellegzetes ,oldalnyilalast”. Egy
masik bizonyitékunk az, hogy ha a szdraz mellhartyagyulladis folyé-
kony izzadmanyt termel, ami a két mellhartyalemezt egymastol
elvalasztja, az oldalsziras megsziinik.

Az a tény. hogy a tiidének érzdidege nincs, részben hasznos,
mert jo csomd szenvedéstdl mentesit, de masrészt baj. Mennyire
meg volna konnyitve a tiidobajnak idejekoran vald felismerése, ha
a beteg mar az elsG idékben fajdalmakat érezne! Kozhelyet ismétlek,
ha arra emlékeztetem olvasdimat, hogy ugyszolvan az egész vilagon,
helyesebben: annak fehéremberlakta részeiben a legszornyiibb ellen-
ségek egyike a tuberkuldzis, amelynek viszont leggyakoribb forméaja
a tidé-tbc. Hany meg hany esetben keriil a tiidébajos beteg a kornak
azon stadiumaban orvosi kezekbe, midén mar késé s a legkdriiltekin-
tobb apolds sem lehet eredményes — és mindez azért, mert a beteg-
nek ,nem fijt semmije*! Még szOrnylbb ez a fijdalomtalansag a
rosszindulatt  daganatoknal (rak, sarcoma), amelyektél az egyetlen
menekvés ma 1is — dacara a napisajtoban hetenként bereklamozott
folfedezéseknek — a minél koraibb mitét, tehat a minél Kkoraibb
felismerés! S mily szornyll tragikum az, hogy mig egy nyomorult
idegzsaba, amely az élet, a szervezet ¢épsége szempontjabol teljesen
elhanyagolhatd aprésag, olyan rémes fajdalmakat képes okozni, hogy

a beteg Ongyilkossagba menekiil el6lik, addig a rdk — egészen sze-
rencsés véletlenektdl eltekintve — akkor kezd el fajni, mikor a palca

mar ketté van torve a beteg f0lott. A fijdalom korai formdjaban
csak olyankor 1ép fol, mikor a daganat, akar elhelyezkedése, akar egyéb
ok folytan 1. n. masodlagos tiineteket valt ki. De néha még ebben
is csalodas érhet: igy példaul az emésztGcsatorna (gyomorbél) rakja
az els6 id6ben semmiféle fajdalmat nem okoz, hanem legtobbszor
csak akkor, midén a gyomor-bélhuzam lokalis megszikitése Aaltal
jelentds forgalmi akadalyt gordit az egészséges miikodés elé. Es ez
az iddpont rendesen mar késé ahhoz, hogy a gyodkeres miitéti beavat-
kozas még kivihetd volna.

Ugy érzem, e példikkal mar eléggé sikeriilt igazolnom azon
allitaisomat, hogy a fajdalom egyik legfontosabb védekezd berende-
zésiink és hogy a szervezetet nagy baj érheti (akarhanyszor éri is),
ha ez a berendezkedés nem miikddik kifogastalanul.

VANNAK A FAJIDALOMNAK olyan fajtdi, amelyekre az el6z6k
nehéz Kkortani problémat jelent. Ezeknek ismertetése nagyon koriil-
ményes volna. De érdemes lesz még egy kérdést megvizsgalnunk:
a hasiiregben fellépd fajdalmakat. A téma Onmagiban is oly Oriasi,



332

hogy tudomanyos feldolgozasa koteteket tesz ki s épp ezért a magunk
szerény keretei kozott még csak megkozelitden kimeritd targyaldsara
sem gondolhatunk. Hanem egy rovid pillantas, melyet e szOvevényes
problémara vetlink, itt is igazolni fogja azt, hogy a fijdalom a szer-
vezet egyik Ortalloja. Természetesen nem képezheti feladatunkat az,
hogy a  hasiiri szervek megbetegedéseinél fellépd legkiilonb6zobb
fajdalomféleségeket tegyiik vizsgalatunk targydva, hanem kiindulunk
abbol a teljesen hétkoznapi jelenségbdl, amit hasgores, kolika vagy
gyomorgdrcs néven ismerink. EIObb azonban itt is meg kell barat-
koznunk egy ténnyel, hasonléan ahhoz, amit mar a tiidonél folemli-
tettiink, csak annyi talan a kiillonbség, hogy a hasi szervekre vonat-
kozéan mar sok ezernyi kisérlet igazolta ¢és igazolja valddisagat. E
tény az, hogy a hasi szerveknek a sz6 kozonséges értelmében vett
fajdalomérzése éppoly kevéssé van, mint a tiidének!

Szinte hallom az ellenvetéseket és ezért sietek hangsulyozni:
»a sz0 kozonséges értelmében”. Ezen allitds helyességét az utobbi
évek Dbizonyitottdk, amiodta egyre tobb ¢és tobb azon hasi mitétek
szama, amelyeket a sebészek helyi ¢érzéstelenségben végeznek el
Ilyen esetek szazainal és ezreinél lattak, hogy a gyomor, a maj, a
vékony- ¢és vastagbelek vaghatok, égetheték a nélkiil, hogy a beteg
fajdalmat jelezne.

Mit jelent ez? Hisz éppen az el6bb mondtuk, hogy mind sok-
félesége van a hasiiri fijdalmaknak! Hogyan egyeztethetd Ossze egy-
massal a kétféle allitas?

A valasz nagyon egyszerii. Valdo és igaz, hogy hasiiri szerveink
azon ingerekre, amelyek testlink kiilfelilletén fajdalomérzést valtanak
ki s ilymodon kényszeritenek gyors védekezésre, semmiképpen nem
reagalnak. Az elmondottak alapjan nem nehéz megérteniink azt,
hogy miért? Egyszerien ugyanazért, amit a tid6énél is lattunk: a
kiilsé hatasokkal szemben valdo védekezést elvégzi a koztakard, a bor,
tovabbd a szdjnak, az ajkaknak rendkiviili érzékenysége. Az olyan
hoéfoka ételt vagy italt, aminét a szank, a nyelviink megbir, nyugodtan
lenyelhetjiik: a gyomrunk sokkal tolerdnsabb ezen ingerekkel szem-
ben a mellett, hogy hideg és meleg kozott — mint azt mar emlitettiik
— kiilonbséget tenni nem tud.!

Mas a helyzet olyan kéaros tényezdkkel, amelyek nem kiviilrél
tamadjdk meg a hasi szerveket, hanem ezeknek valamilyen okbol
koérossa  valt mikddése folytan 1épnek f6l. Ilyenekkel szemben a
testet fedd bornek legpontosabb berendezései sem nyujthatnak védel-
met, hanem err6l az illetd szervnek maganak kellett a torzsfejlédés
folyaman gondoskodnia — mar amennyiben ez egyaltalaban lehetséges
volt. Mert, sajnos, ez a védekezés nagyon tokéletlen. fgy példanak
okaért lattuk azt, hogy ha a gyomor vagy valamelyik bélrészlet nor-
malis kiiiriilése elé akadaly keriil (daganat, sziikiilet, esetleg a bél-

' Talan olvaséim koziil egyik-masikkal méar megtortént az, hogy nyaron, el-

melegedve, nagyobb mennyiségli jéghideg vizet ivott meg, mint mondani szokas:
egy hajtasra. Néhany pillanat mulva a gyomor tajon kellemes hidegérzés 1ép fol, —
csakhogy ez nem a gyomor lehiilése, (ez esetben momentan, masodpercek toredékei
alatt kellene megjelennie!), hanem a has boréig jut el a lehilés, egyszerlien tova-
vezetés Utjan.
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tartalom talsagos folszaporodasa stb.), az illeté szerv vagy szerv-
részlet izomzatdnak fokozott erdlkodésével kisérli meg az akadaly
lekiizdését, esetleg annak eltavolitdsat. Ez az erdszakolt izommiikddés
az, amit hasgorcsnek, kolikanak neveziink, ami tehat csaknem kivétel
nélkill az erdlkodésnek, az illetdé szerv vagy szervrészlet izomelemei
szokatlanul heves 0Osszehlizodasainak szubjektiv  kifejezéje. Még egy
masodik eshet8séggel is lehet ilyenkor szamolnunk: ha akar a gyo-
mor, akar valamelyik béldarab le van ndve s ezaltal szabad mozgasai-
ban gatolva van. Elvileg itt is koriilbelil ugyanaz a helyzet: az
izomzat egyik részlete er6lkodve probal megszabadulni a  gatlast
jelentd lenovést6l, ami altal akarhanyszor nagyon hevesen rongal-
tatik, huzodik, esetleg tagul. A taguldst pedig €ppen gy nem birjak
az U. n. ,lreges-izmos” szervek, mint az akadalyokat: mindig erdl-
kodve, olykor wvaldéban kétségbeesett er6lkddéssel probaljak meg a
normalishoz legalabb is hasonl6 viszonyok helyreallitasat.

Mennyire fontos e koriilmény helyes értékelése, azt mi orvosok
tudjuk legjobban. A fijdalom maga nemcsak a szervezet védekezé-
sének igen jelentés mozzanata, hanem egyszersmind egyik legérté-
kesebb utmutatonk a koéros elvaltozasok folismerésében is, amire
nem egyszer elengedhetetlen sziikségiink van, életrdl vagy halalrol
dont6 elhatarozasainkban.

A kozonséges, most ismertetett kolikdhoz hasonléan jonnek létre
a hasi 0. n. iireges-izmos szerveknek egyéb fajdalmai is (vesemedence,
epehdlyag, méh stb.); targyalasuk szigortian diagnosztikai feladat s
a mi kereteinket messze tulhaladnda. A mi elvi szempontunkbodl
érdekes azt latnunk, hogy a hasi szervek ugyszolvan érzéketlenek
minden oly behatassal szemben, amely szamukra gyakorlatilag nem
johet figyelembe, minthogy a koztakar6 a védekezést, illetve a veszélyre
figyelmezteté fajdalomérzés kivaltasat elvégzi. Viszont azon folya-
matok, amelyek bizonyos értelemben beliilrél fenyegetik a szervezet
épségét, nagyon sokszor heves fajdalommal jarnak s e fijdalom Iénye-
gileg a normalis élettani miikodés hatvanyozott voltatol ered.

Rovid ismertetésemet nem fejezhetem be a nélkiil, hogy annak
hézagossagat ismételten be ne ismerjem. Mar emlitettem, hogy
vannak oly fajdalmak is, amelyeknek célszerliségét nagyon nehéz
volna bizonyitani. Ilyenek a kiillonb6zé neuralgidk, ischias, a fog-
fajas, a migrén ¢és annyi mas. Olyasféle rendeltetésiik, mint az el6bb
targyaltaknak, nincsen — de bizonyos ,missziot® mégis betdltenek,
mert arra figyelmeztetik az egyént, hogy baj van, keressen gydgyulast

vagy legalabb is enyhiilést. SZOLLOSY LAJOS



