A LENGYEL-CSEHSZLOVAK VISZONY

CSEHSZLOVAK-LENGYEL ~ VISZONY az  utdbbi  hdénapokban
nem javult és nem rosszabbodott s ha a lengyel-csehszlovak
diplomaciai kozeledés elofeltételei Rydz-Smigly lengyel

fovezér  parizsi utazdsdval s az  Ujabb  francia-lengyel  koze-
ledéssel adva is vannak, igazi kibékiilésre csak akkor keriilhet sor a
két nemzet kozott, ha a belsé okokat, az ellentét gyokereit sikertil
kikiisz6bolni. Ez azonban nem konnyli dolog. Az elvalaszté tényezdk
lényegesebbek, semhogy atmeneti diploméciai megegyezésekkel el-
tiintethetok ~ volnanak. Pragaban altaldban négy fOcsoportra osztjak
a lengyel-csehszlovak ellentétek okait. Az elsG csoport a tescheni
probléma komplexuma, a masik a cseh és a lengyel nép lelki, gondol-
kozas™  temperamentumbeli,  kulturdlis és  gazdasagi  kiilonbsége,
a harmadik Praga oroszbarat politikaja, a negyedik az a szld&v misszios
tudat, ami a lengyeleket athatja és a csehekkel gyakran szembeallitja.
Mig az utobbi két elvalasztd tényez6t atmenetinek tarthatjuk, az elso
ketto olyan valdsag, amivel évtizedekre szamolni kell.

Politikailag a legstilyosabb probléma a tescheni ellentét, az
egyetlen egyébként, amely — hogy ugy mondjuk — foldrajzi realitas.
De miel6tt elemzésébe bocsatkoznank, utalnunk kell a masik nagy
elvalaszto  tényezére, a két mnemzet gondolkodasbeli kiilonbségére,
mert a tescheni probléma csak ennek keretébe illesztve valik nagy és
veszélyes kozépeuropai kérdéssé. A csehek és a lengyelek a régi
Ausztridban sem szerették egymdast s néha a két irodalomban is érez-
zilk a fesziiltséget, amely a két szlav nép kozott megnyilvanult. A cse-
heket ingerelte és nyugtalanitotta a megértd viszony, amely a galiciai
lengyelek ¢és Bécs kozott uralkodott, mert sajat nemzeti politikdjuk
gyengitését lattdk benne, a lengyeleket elidegenitette Pragatdél a csehek
vonzalma Szentpétervar felé, mert a lengyelek féellenségiiket oOrokké
az oroszban lattdk és nem szerették azokat, akik a carral tartottak.
Elvitathatatlan, hogy a bécsi kormany a lengyeleket részesitette elény-
ben a csehekkel szemben, s nem banta, ha az ellentétek néttek a két
szlav testvér kozott. A lengyelek és a csehek személyes érintkezése
sem segitette el a megértést, mert a vilag ritkan latott ellentétesebb
természetet, mint a lengyel és a cseh, s az ellentétet novelte, hogy a
két kiillonbozé formdji ember tulajdonképpen szlav testvér volt, akinek
a helye egymas mellett lett volna. A masfajta természet minden
alkalommal kirobbant, valahanyszor kdzos szlav ligyek keriiltek széba.
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A lengyel arisztokratikus velleitdsi nép, amely idedljait a kozelmult
vitézi  korszakdbdl meritette. MeggyO6zddése szerint a  szabadsagot
és a nemzet nagysagat csak karddal, a csatatéren lehet kivivni, s a
lengyel rabsag torténetét csupa felkelés, forradalom, hdésies, gyakran
meggondolatlan lendiilet tarkitja. A lengyel szabadsag sokaig egyet
jelentett a lengyel nemesség sorsaval és materidlis érvényesiilésével,
a felszabaditasi torekvések ¢élén ennélfogva a kiterjedt nemesség
marsolt, 6 volt a legszivosabb ¢és a legelkeseredettebb, az elnyomoék
legnagyobb ellensége, nem csoda, ha a lengyelek vezérld tarsadalma
mindvégig e kifinomult kivaltsigos osztaly szokasai, gondolkozas-
modja ¢és hibdi szerint fejlédott. A cseh tarsadalom ezzel szemben
az alsébb népi rétegekbdl eredt. A cseh népet kivaltsigos osztalyai
a tizenhetedik szazadban elhagytdk s egy 0j cseh nemesség a barokk
vilagban mar nem fejlddhetett ki a lengyelekhez hasonld szélességben.
A csehek a szabadsagot sohasem karddal akartdk kivivni, soha-
sem lazadtak fel és sohasem voltak szilajon ellendllok: 6k a csen-
des szervezkedésben, a foldi javak szaporitasdban, a latszolagos
alkalmazkodasban, de a Dbels6 kitartasban ¢és felkésziilésben lattak
az utat a nemzeti kibontakozas felé, szerényen visszahizodz-
kodtak a nagyvilagi élettdl és békésen kereskedtek. A lengyel igy lett
katonanép s megszokta, hogy elhitt, de realizalhatatlan eszményképek
lelkesitsék, a cseh viszont csaknem ugy rendezkedett be, mint a dia-
szporaban él6  zsidosag, amely alkalmazkodasa ellenére belsejében
évszazadokra megorizte eredeti formajat. A szilaj, délibabokért heviild,
harcra kész, patetikus lengyel nem juthatott el a kalmarszellemii, az
erdszaktol irtéz6, a formakat nem igen becsiild, gyilijt6 ¢és rideg cseh
lélek kozelébe; a gyermekesen nyilt, kozlékeny s a gylijtés fogalmat
nem ismerd lengyel ember sem a zarkozott, gyanakvo, pénzdolgokban
er6szakos cseh emberhez. A cseh lefelé kereste idealjait, a csaladban,
a népben, a szocidlisizi kollektiv megszervezkedésben, a lengyel
felfelé a nagysadgban, a nemzeti géniusz Kkiterjesztésében, a patoszban,
az egyik ¢élni akart népéért, de meggondolatlanul meghalni nem, a
masik szivesen meghalt nemzeti idedljaiért, de életét nem tudta be-
illeszteni céljai szolgalatiba. Az egyik az arisztokratikus egyénies-
kedés hive lett, a masik a demokratikus egyformasagé. A kiilonbség
ellenére a két nép évtizedekig tulajdonképpen kozds sorsban élt, ahol
allandéan kozos problémak foglalkoztattadk: a szlav problémak az
elnyomatasban, nem csoda, ha az ellentétes természet minduntalan
kiiitkozott a kozds problémak megoldasi modjainak  megvitatasanal
és megitélésénél. A testvérek elidegenedtek egymastol.

gy talalta Sket 1918, a nagy év, amely meghozta a két szomszéd
szdmara az Onallésagot. Ne kutassuk, melyik elv, a vitézkedd lengyel, vagy
a szervezkedd cseh jelentett tobbet az eredmény elkészitésénél, bizonyara
mind a ketté egyforman hatott a maga modjan. A két allam megsziiletett,
itt volt egymas mellett s ugy fejlédott, ahogy az uralkodd nemzet termé-
szete itt is, ott is meghatirozta. Ebben az id6ben robbant be az egymaést
nehezen értd testvérek kozé a redlis ellentét, az elsd elvalasztd politikai
probléma, a tescheni kérdés, amely mar a béketargyalasok idején felka-
varta és felnagyitotta a lengyelek ¢és a csehek kolcsonds animozitasat.
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A TESCHENI TERULET a régi osztrdk Szilézia része. A vitas fold
koriilbeliill 2000 négyzetkilométer kiterjedésit s a nyugati Beszkidek
és a sziléziai siksdg kozott fekszik, de kicsinysége ellenére igen fontos,
mert szénben rendkiviill gazdag. A  kozépkorban Teschen szabad
hercegség volt s a lengyel Piastok uralkodtak benne, de 1348 és 1355
Ota bizonyos jogi kapcsolatban 4llt a cseh kirdlysdggal, mig 1653-ban
a Habsburg-csaldad birtokdba keriilt. A  hercegség lakossaga szlav
eredetli, de hogy milyen szlav, nehéz megallapitani.! A szldvok nem-
zeti ébredése utan, a mult szazad masodik felében a csehek és a len-
gyelek egyforma hévvel vetették magukat az O&slakosok megnyerésére:
a csehek kultirdban és szervezésben adtak tobbet, a lengyelek szdm-
belileg gy6ztek s a galiciai lengyel munkasok beszivargasaval nyelvileg
talsalyba keriiltek a teriileten. A vilaghdbord végén a csehek ¢és a
lengyelek nem tudtak megegyezni abban, hogy a Teschen véaros Kkoriili
vidék melyik 0j allamhoz tartozzék s ezért az allamfordulatkor, 1918
november 5-én ideiglenesen elhatdroztdk, hogy a vitds teriiletet ketté
osztjdk: Frydeket a csehek kaptak, Bilskot és a szlikebb értelemben
vett Teschent a lengyelek, mig Freistadt teriiletét ugyancsak felosz-
tottak, azaz a két nemzeti tandcs megegyezése alapjan a mai cseh-
szlovak Teschen-vidék nagy része tulajdonképpen a lengyeleké lett.
A demarkacidos vonal nem sokdig allt fenn: a lengyelek valasztasokat
irtak ki egész Teschen teriiletére, mire a cseh csapatok 1919 januar
végén, amikor a lengyelek masutt voltak elfoglalva, meglepetésszeriien
a Visztulaig megszallottak Teschen lengyel kézen levd részét, s ha a
nagykovetek tanacsa nem 1ép kozbe, a puccs nyoman lengyel-cseh
haboru tor ki. Ekkor keletkezett a két fiatal allam kozott a sulyos és
orvosolhatatlan ellentét, amelyet a sorozatos latszolagos kibékiilések
sem tudtak eltlintetni. A targyalasok mar 1919 februarjaban megindul-
tak, de az 1919 szeptember 27-re tervezett tescheni népszamlalast
egyik fél sem volt hajlandd6 megvaldsitani. A nagykovetek tanacsa a
Spa-i  konferencia javaslatdira végre 1920 julius 28-an dontott a
tescheni kérdésben, mig a tobbi kisebb vitds tiigyben csak 1923-ban
hozott itéletet. A tanacs dontése a cseheknek volt kedvezd, mert az
1918-as megegyezéssel ellentétben annak a teriiletnek nagy részét,
amit a csehek 1919 elején erdszakkal megszalltak, Csehszlovakidnak
juttatta s magat Teschen varosat is két részre osztotta az Olza folyo
segitségével. Ezt a sérelmet a lengyelek sohasem felejtik el, hiszen a
Csehszlovakianak adott 0j terilleten tilnyomoan lengyelek laktak.
Azonkiviil a teriilet gazdasagilag is rengeteget jelentett. Az évek soran
pedig novelte az ellentétet, hogy Varsd6 meggy6zddése szerint a csehek
igazsagtalanul bannak a keziikbe keriilt lengyel kisebbséggel.®

A csehszlovakok szerint a tescheni foldon 80.000, a lengyelek
szerint 250.000 lengyel lakik. Honnan e nagy kiilonbség a szamitas-
ban? Az inkdbb csehszlovak parti Tapic a csehszlovak népszamlala-
sok alapjan kiszdmitja, hogy Teschen vidékén koriilbelil 150.000

I Léasd: V. Tapic: Le Pays de Teschen, Paris, 1936. 18.1.

2 A tescheni kérdést két (j kilfoldi mii ismerteti részletesen. A csehparti V.
Tapic emlitett miive (Le Pays de Teschen, Paris 1936) és a lengyelparti Kurt Witt:
Die Teschener Frage, Berlin, 1935 (Volk u. Reich Verlag).
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olyan ember ¢él, akire a lengyelek igényt tarthatnak. Az 1921-es cseh-
szlovdk népszamlalds kiilon nemzetiségként kezeli a nyelvileg a len-
gyelek és a csehek kozott allo tescheni szlav Oslakokat, a ,,Slonza-
kokat“  (,sziléziaiak*), akik elobb mindig lengyeleknek vallottak
magukat, mint az 1910-es, partossaggal ezen a vidéken valéban nem
vadolhatd, osztrdk népszdmlalds igazolja. Az 1921-es csehszlovak nép-
szdmlalas a vidéken 75.837 lengyelt és 47.314 slonzdkot tiintet f0l,
mig Tapic szerint 24.072 &lonzdk cseh nemzetiségiinek vallotta magat.
Az 1931-es cschszlovak népszamlalas mar valamennyi slonzakot cseh-
szlovaknak nevezi s csak 81.737 lengyelt ismer el, ami mod felett fel-
héboritotta a lengyeleket és szamos ellenvéleményre adott okot.!

A kisebbségi helyzeten kiviil Teschent a lengyelek szamara kiva-
natossa teszi a teriilet mérhetetlen gazdagsaga is. Csehszlovakia koszén-
készletét a tudosok 6.489 millid tonnara becsiilik, s ebbdl 6.143 millio
tonna  Teschen vidékén van.? Hatalmas gyartelepek  uralkodnak
Teschen koriil: Witkowitz, Ostrau, a Banska a Hutni Spolecnost
trineci gyara, a régi Albert Hahn miivek Oderbergben, amelyek id6-
vel német kézbOl csehszlovak, illetve francia kézre mentek at. A cseh-
szlovak acéltermelés 70 szazaléka, a vastermelés 60 szazaléka a kis
tescheni teriileten bonyolodik le, ami ravilagit a vidék hallatlan érté-
kére, de csehszlovak szempontbol az is nélkiillozhetetlenné teszi az
orszagrészt, hogy itt fut at a régi kassa—oderbergi fOvonal, maig az
egyetlen vasti dsszekottetés Praga és a koztarsasag keleti része kozott.3

Az 1919-ben ¢és 1920-ban keletkezett konfliktust az 1925 4aprilis
23-an Skrzynski lengyel és Benes csehszlovak kiiliigyminiszter kozott
kotott  varsoéi  szerzédés sem tudta lényegesen enyhiteni, annak elle-
nére, hogy igyekezett rendezni a kisebbségi problémat ¢és atmenctileg
megnyugvast teremtett. De a két nemzet kozott az ellentétet allanddan
ébren tartja és fliti a tescheni lengyelekkel szemben kovetett banas-
modrol valo kétféle felfogas. A lengyelek tiz év oOta hangoztatjak, hogy
a csehek nem tartjdk meg az 1925—26-os szerzédést. 1930-ban példaul
sokkal kevesebb lengyel iskolakoteles volt a tescheni vidéken, mint
1916-ban, pedig akkor a lengyelség is ,osztrdk elnyomatasaban
¢élt. Egyaltalan a lengyel Kkisebbség kevesebb iskolaval rendelkezik a
koztarsasdgban, mint a régi Ausztridban, mig a csehek tiszta lengyel
vidékeken egymasutan allitottdk {6l 8—10—12 cseh iskolakdteles sza-
mara a cseh tannyelvii iskoldkat. A viszony sohasem volt j6 a csehek és
a lengyelek kozott, de amiota Varsdé 1934 elején megallapodast kotott
Berlinnel, Praga pedig Moszkva felé kozeledett, a helyzet elmérgese-
dett. A lengyelek szerint a kisebbség helyzete tlirhetetlenné valt
Teschen vidékén, egész Lengyelorszag tlintetett az ,elnyomo* csehek
ellen, Malhomme, majd késébb Klotz ostraui lengyel konzulok aktiven
beavatkoztak a tescheni lengyelek ©nvédelmi harcaba, ami csakhamar
komoly diplomaciai bonyodalmakhoz vezetett. A  tiintetések 1935

'A  csehszlovak allaspontot Joseph Chmelaf konyve védi: La Minorité polonaise
en Tchécoslovaquie, Praga, 1935, Orbis (27 1., a lengyelt egy 1935-ben Varsoban
kiadott fiizet: ,,Polad v Ceskoslovensku v svéde Statistik a faktu“ (22—230).

2 Ceskoslovenska Vlastiveda 1. Pfiroda, 449—450. 1.

3 Puché és Morvaorszag kozott most épitik az oderbergi  vonalat kiegészitd
0j kétvaganyu stratégiai vasutvonalat.
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julius 28-an, a nagykdvetek tanacsa lengyelellenes dontésének tizen-
otodik  évforduldjan érték el tetdpontjukat: a lengyelek csaknem
betdrtek Csehszlovakidba a kettévalasztott Teschen varosban az Olza
hidjan at. Az orszagban lazas agitacio folyt a csehek ellen, mert a koz-
vélemény szerint a csehek magatartdsa miatt a tescheni lengyeleket
a végpusztulds fenyegette. Praga kiilonosen a kattowitzi radi6 cseh-
ellenes és a tescheni lengyeleknek szant propaganddja miatt nyug-
talankodott. Amikor a konfliktus elfajult, a pradgai korméany természe-
tesen ellenrendszabalyokkal felelt: egymasutan allitotta birdsag elé
az allitdlagos lengyel irredentdkat (a Delong-por), betiltotta a lengyel
lapokat, a ,rota“ nevli lengyel nemzeti dal éneklését nem engedé-
lyezte, majd amikor az incidensek egyre halmozddtak, 1935 &szén
katonai késziiltséggel szallta meg a vidéket s csaknem ostromallapotot
hirdetett.

Csehszlovak részrél gyakran tortént kisérlet, hogy az aranylag
csekély okok miatt tdmadt és elmérgesedett konfliktust békésen elin-
tézzék. A csehszlovak korméany és féleg Benes kiiligyminiszter, az 0
alland6  temperamentumahoz  hiven, iparkodott  mindvégig  hideg-
vérrel kezelni az tligyet. A cseh tarsadalmi szervezetek, igy 1935 okto-
berében a cseh egyetemek megkisérelték, hogy tudomanyos ¢és a szlav
testvériséget  kihangsilyozd  eszkozokkel  kozeledjenek  Varsé  felé.
Ez sem haszndlt, mert a lengyel kormany és a kozvélemény mindenek-
elétt a lengyel kisebbséggel valdo banasméod alapvetd megvaltoztatasat
kovetelte, miel6tt targyalasokba bocsatkozik. 1935 november 6-an
Benes expozéjaban javaslatot tett, hogy a kisebbség {ligyének elintézé-
sét bizzdk egy nemzetkdzi forum és egy vegyes bizottsag dontésére.
Hosszii és éleshangu diploméciai vita utdn, amely mintegy a fesziiltség
kulminécidjat jelentette, a lengyelek ezt a tervet sem fogadtadk el és
gjra hangsulyoztak, hogy addig nincs targyalnivald, amig a Teschen-
vidéki csehszlovak politika meg nem véltozik.! Ebben az idében mar
nyilvanvald lett a kiillonbség, amely a vilagpolitikai és a diplomaciai
modszerek tekintetében a két 4allam kozott van: Praga politikdjanak
sulypontjat Genfbe helyezte s minden vitdit nemzetkozi arbitrazzsal
ohajtott tisztazni, Vars6 a lengyel politika centrumat Varsoéban latta
és csak kiviilrél jott itélkezés nélkil, a bilaterdlis megallapodasok
bazisan, kozvetleniil volt hajlandé targyalni. A moddszerek e kiilonb-
ségének hatterében igy tehat megjelenik a viladgpolitikai perspektiva s
a kétféle orientacio, amely a két nép lelki és fejlodéstorténelmi ellen-
tétének logikus kovetkezménye; megjelenik az a mas-mas ut, amelyre
a vilagpolitikdban a mas-mds lelki alkatd két szldv nép Iépett. A kis
tescheni ellentét csak ugy valik naggyd ¢és veszedelmessé, ha beallitjuk
e perspektivaba.

Praga szerint a lengyel-csehszlovak viszony az 1934 januar 26-an
kotott lengyel-német szerzddés utdn mérgesedett el. Ez a nap fordulo-
pontot jelentett Varsé politikdjadban. Addig — tiz éven keresztil —
a lengyelek aranylag joO viszonyban ¢ltek a szovjettel s a németben
lattdk a fOellenséget, most hirtelen kiegyeztek a nyugati szomszéddal

! Emil Strauss: Tschechoslowakische Aussenpolitik, Praga, 1936, Orbis,
154—155.1.
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és a keletitél kezdtek rettegni. A lengyel politika az ) allam meg-
teremtése Ota 4allandéan hadakozott a két nagy ellenféllel, a némettel
és az orosszal s mig az orszdg nyugati része, a pozeniek és a pome-
raniaiak allandéan a németben lattdk a fOellenséget, a kongresszusi
Lengyelorszag az oroszt tartotta a nagyobb veszélynek. A déli rész:
az osztraklengyelek, a mérleg nyelvét jelentették ebben a harcban.!
Pilsudski hatisa alatt a galiciai lengyelség a keleti lengyelek politikajat
fogadta el mértékadonak s 1igy Lengyelorszagban hatarozott orosz-
ellenes iranyzat keletkezett. Az a meggy6z6dés lett urrd, hogy az
orosztol inkabb kell félni, mert a német legfeljebb a Kkorridort akar-
hatja vissza, de Moszkva egész Lengyelorszagot bolsevizalhatja. Német-
orszag a hdboru utdn az oroszokkal tartott, de amidta Hitler szakitott
Rathenau rapalléi  politikdjaval, Lengyelorszdg Németorszag termé-
szetes szovetségesévé valhatott. A németek probaltak bizonyitani a
lengyeleknek, hogy nemzeti expanzids torekvéseik sem Nyugat, sem
Kelet fel¢é nem terjeszkedhetnek, mert itt hatalmas népek acélfalaba
utk6znek, csak Délkelet felé szabad az Gt — s ezen az uton a németek
tamogatni fogjak a lengyeleket. A déli ut Csehszlovakian at vezetett
s igy kapott a tescheni kérdés hirtelen vilagpolitikai fontossagot, igy
illeszkedett be a lengyel-csehszlovak viszaly a németek és az oroszok
eurdpai kiizdelmébe.

Nem csoda, ha az iranyvaltozast jelentdé német-lengyel szerz6dés
nyugtalanitotta Pragat, hiszen a koztarsasag hataran két hatalmas
szomszéd szOvetkezett, aki nemcsak a Csehszlovakiadban ¢€l6 német és
lengyel kisebbség patronusava csapott fel, hanem teljesen kiilonbdz6
politikai mentalitdst is hirdetett, amely ellentétben 4allt a csehszlovak
allam alappillérét alkoté demokratikus felfogasokkal. A lengyelek déli
orientacioja akkor valt nyilvanvalova Praga el6tt, amikor kozvetleniil
a marseille-i merénylet utdn, 1934 novemberében a lengyelek feltinben
kozeledni kezdtek a magyarokhoz, s mig a kisantant Genfben hada-
kozott elleniink, Varsoban GOmbds Gyula magyar miniszterelnokot
fejedelmi pompaval {lnnepelték.? Pragaban belattdk, hogy a cseh-
szlovak-lengyel ellentét nincs tobbé Teschenre lokalizalva, hanem két
rendszer és két politikai cél ellentéte, amely két eurdpai vezérldaramlat
szolgalataba szegbdve konnyen Osszeiitkozhet egymassal. Ugy vélték
tehat, hogy ellenrendszabalyokat kell foganatositaniok. A  német-
lengyel-magyar kozeledési kisérlet egyforman nyugtalanitotta Francia-
orszagot, Oroszorszagot és Csehszlovakiat, természetes tehat, hogy
az 1935 majus 2-i orosz-francia szerz6dés utdn majus 16-an sor kerdilt
a csehszlovak-orosz szerz6dés megkotésére, amely mintegy ellensu-
lyozta a németek és a lengyelek kozeledését és a keleti nagyhatalom
garancigjaval akarta megakadalyozni azt, amit tizen6t hoénappal elobb
a nyugati nagyhatalom garanciajaval Ohajtottak a lengyelek elémozdi-
tani. Praga és Moszkva szOvetsége nem javithatta meg a lengyel-
csehszlovdk viszonyt, s6t az ellentétet 1935 &szén a sajtoéhadjaratok

1" Lasd: Vaclav Fiala érdekes konyvét: La Pologne d’Aujourd’hui (Paris, 1936,
Paul Hartmann). A kimeritd politikai mivet cseh ember, Beneshez kozelallo pragai
publicista irta, s 1igy a csehszlovak allaspont leghivebb tiikkre, annak ellenére, hogy
objektiv kivan lenni. A fentiekrol lasd 15—190. 1.

2 Fiala i. m. 234—235. 1.
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korébdl a diplomaciai szféraba emelte, de az elsé harag lecsillapodasa
utan idével mégis valami egyensuly-féle keletkezett a két allam kozott,
a kilendiilt inga mintegy helyrebillent s csakhamar visszadllt a nyu-
galmi allapot, amit a lengyel-német szerz6dés megbolygatott. Alig
elébb a Berlint hata mogott érz6 Varsd agressziv lehetett délen, most
latta, hogy folénye nem biztos és Ovakodott az elhirtelenkedett lépések-
t6l. Kozben Pilsudski haldla ota Lengyelorszagban szamos belpolitikai
probléma valt aktudlissa s Praga ujra remélhette, hogy Lengyelorszag-
ban hatalomra keriilnek azok az elemek, amelyek egyrészt német-
ellenességet és  franciabaratsagot hirdetnek, madsrészt demokratikus
gondolkodasukkal kozelebb allnak a csehszlovak formahoz, mint a
régi rendszer ¢és megértdbbek lesznek Praga felé. £ valtozds remé-
nyében Csehszlovdkia minden erejével tompitotta a konfliktust, hogy
siman kivarhassa az enyhiilést.

A legujabb fejlemények mintha igazolndk a pragai reménységet.
Németorszag hatalmas allamma valt és Lengyelorszag ismét sziikséges-
nek tartotta vele szemben valé pozicidjanak megerdsitését, amire
egyébként a gazdasigi helyzet is kényszeritette. A délkeleti almokrol
le kellett mondani, a csehszlovak-lengyel problémat kikapcsolni.
Gamelin francia vezérkari f6ndk 1936 augusztusaban meglatogatta
Varsot, mert a tavasszal hatalomrakeriilt 0j francia politika elérkezett-
nek latta az id6t Lengyelorszdg jramegnyerésére. Rydz-Smigly
1936 augusztus végén visszaadta Gamelin latogatasat, a lengyel fOvezért
Parizsban iinnepélyesen ¢és lelkesen fogadtak s a szeptember 6-i meg-
allapodéssal sikeriilt kozelebb hozni a két orszagot anélkiil természete-
sen, hogy a csehszlovak-lengyel problémat intézményesen szabalyoz-
hattdk volna. A két kozépeuropai 4llam kozott ma tulajdonképpen
csak fegyversziinet uralkodik, de Praga mindent elkovet a javulas
érdekében. Mivel tudja, hogy a lengyelek csak a csehekt6l érzik magu-
kat lelkileg tavol, a szlovakoktdl nem, 1936 elején a szlovak Slavik
Gyorgyot kiildte Varsoba kovetnek azzal a megbizatassal, hogy igye-
kezzék a lengyeleket megnyerni.! Valamennyi cseh szakértd, aki
elemzi a legljabb varsoi belpolitikai ¢és gazdasagi eseményeket, biz-
tosra veszi, hogy Slavik misszidja sikerrel fog végzddni.

A CSEHSZLOVAK-LENGYEL viszonynak kiilon fejezetét jelenti a
kiilonleges szlovak-lengyel viszony. Le kell szdgezni a tényt: a len-
gyelek csak a cseheket érzik idegennek, a cseh forma, a cseh lelki
alkat az, ami ingerli O6ket, ezzel szemben szeretik és becsiilik a roman-
tikus és katolikus szlovakokat, akik nyelvileg és miiveltségileg kozelebb
allnak hozzajuk. A Praga ¢és Varsd kozotti fesziiltség idejében voltak
pillanatok, amikor ugy latszott, hogy a szlovakok a lengyelekkel egyiitt
Praga ellen fordultak. S wvoltak lengyel almodozdk, akik mdar hirdették
is, hogy a szlovdkoknak a lengyelek mellett van a helylik és a szlovak-
lengyel allamszovetség természetesebb, mint a szlovak-cseh kapcsolat,
mert jobban megfelel a szlav formanak és — Lengyelorszag déli iranyu
nagyhatalmi 4almainak. A szlovak néppart néha, ha nagyon meghara-
gudott Pragdra, kacérkodott e lengyel gondolatokkal, mert segitséget

! Tapici. m. 82 1.
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remélt benniikk a csehek centralizmusa ecllen. Wolff Leo, a tescheni
lengyelek pragai képviseléje tamaszt talalt a szlovak néppartnal ¢és
Sidor Karoly népparti képviseld, Hlinka egyik legbefolydsosabb hive,
gyakran ugy beszélt a pragai parlamentben, mintha Varsé6 megbizotta
volna, ami kimondhatatlan megrokonyodést keltett a csehek kozott.
Hlinka lapjat, a ,Slovakot® sokszor elkoboztdk tilzott lengyel-barat-
sdga miatt s a rbézsahegyi szlovak-lengyel baratkozasokat ugyancsak
rossz szemmel figyelték Pragabol.!

Viszont a lengyel nemzet sokféleségében is vannak osztilyok és
tajilag meghatarozott rétegek, amelyek rokonszenveznek Pragaval s ha
befolydsuk megnéne, hattérbe szorulnak a déli expanziés gondolatok
és a tescheni kérdés lassanként elvesztené jelentdségét. A lengyel
baloldal, a régi parasztpart toredékei (a parasztpart hajdani vezére
Vitos, Csehszlovakiaban keresett menedéket és innen agitalt Pilsudski
Lengyelorszaga ellen) s a németellenes sz€lsé jobb keresi a kibékiilés
utjat Csehszlovdkia felé. A lengyel nép lelki konstrukcidja sem egy-
séges. Az osztrak lengyelek mdasok, mint a porosz lengyelek és soha
sem ¢értették meg egymast, de mindketten kiilonboznek az orosz-
lengyelekt6l.? A kemény, poroszosin rideg és szivos nyugati lengyel
sokban hasonlit a csehhez és rokonszenvezik vele. Eppen az elmult
hénapokban jelent meg a pomeraniai lengyelek fdvarosdban, Pozen-
ben egy Masarykr6l sz6lo mi, amely hitvallast tesz a pragai demok-
ratikus forma mellett.3 A nyugati lengyel a csehhez hasonldan gyilsli
a németet, ami fOldrajzi helyzeténél fogva érthetd s 6 volt kezdettdl
fogva az, aki tamadta Pilsudski ,nem eurdpai“ rendszerét ¢és feles-
legesnek tartotta a marsall oroszellenességét, de ugyanigy kifogasolta
a galiciai lengyelek ,konnyelmiiségét és politikai  abrandképeit®.
Praga ma azt reméli, hogy a demokratikus pomeraniaiak elébb-utobb
hatalomra lendiilnek Varséban s akkor vége a cseh-lengyel fesziiltség-
nek. De addig szdmolni kell a maésik, a romantikus és expanzidt kivano
lengyelséggel s lehetetlen kizarolag a tulfiitott fantdzia termékének
nevezni azokat a politikai 4almokat, amelyekrdl a kozelmultban sok
konyv jelent meg Lengyelorszdgban s amelyek annakidején mély meg-
dobbenést keltettek Pragdban.* A lengyel természetbdl folyik, hogy a
nemzetet misszids tudat hatja 4t a szldvok kozott, 6k akarnak az elsék
lenni, atvenni a vezetd szerepet a nagy szlav nemzetben s a kozponti
lengyel-szlav birodalom kiépitésével megvaldsitani azt, amit az oroszok
elmulasztottak.

SZVATKO PAL

I Tapici. m. 71—73. L.

2 Fialaim. 19 1.

3 Kazimiercz Kierski: Masaryk a Polska, P6zén, 1935-

4 V. 6. még: W. Lupacewicz: Stosunki polskoczeskie, Warszawa, 1936 (Polski
Instytut Wspolpraczy z. Zagranida).
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