ANYANYELV, NEMZETISEG ES VALLAS
1941-BEN.

1.A M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal egy évvel ezel6tl
tette kozzé a négyszer megnagyobbodott Magyarorszag népessé-
gének anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi megoszlasara vonatkozo
orszagos végeredményeket,') legutdbb pedig a torvényhatosagi
részletadatokat is kozreadta 2) Amid6n most az 1941. évi népszam-
lalas immar véglegesnek tekinthetd szamkincse alapjan a legfobb
tanulsagokat a ,Kisebbségvédelem™ hasabjain 0Osszefoglaljuk, a
részletek tekintetében az emlitett hivatalos adatkdzlésekre uta-
lunk.

Legutolsd népszamlalasunk az etnikai és felekezeti viszonyok
feltdrasa céljabol nemcsak az anyanyelvet és a vallast tudakolta,
hanem — mégpedig elséizben — egyfeldl a nemzetiséget, masfeldl
pedig azt is, hogy a megszamlalt a torvényes rendelkezések (az
1939: 1V. te.) értelmében zsidonak tekintendé-e, vagy sem és szii-
16i s nagysziiléi koziil hanyan tartoznak vagy tartoztak az izrae-
lita hitfelekezet tagjai kozé.’) Tehat az izraelita vallastak szama-
nak megallapitdsan tulmenden megkisérelte a teljesen, vagy ki-
sebb-nagyobb mértékben zsidé6 szarmazéasuak hidnytalan szamba-
vételét, az anyanyelvi rétegz6dés megrogzitésén kiviil pedig a
népi, nemzetiségi hovatartozas kérdésének tisztazasat is.

A népszadmlalas kérdéskore és adatanyaga e szerint 1j szinek-
kel, igen jelentds 0j szempontokkal béviilt. Nagyon eltérnénk tar-
gyunktol, ha a kérdésrendszer kitagulasabol eldallo problémak
taglalasaba, valamint a nemzetiségi és vallasi statisztika elvi és
gyakorlati kérdéseinek megvitatisaba belemeriilnénk.*) Erre majd

1) Az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nemzetiségi adatai. Ma-
gyar Statisztikai Szemle 1943. évf. 239—248. 1. (elzetes eredmények).
Az 1941. évi népszdmldlds nemre, csaladi allapotra ¢és valldsra vonat-
koz6 adatai. Magyar Statisztikai Szemle 1943. évf. 249—252. 1. (elézetes
eredmények). — 2) Fogarasi Zoltan dr.. A népesség anyanyelvi, nemze-
tiségi ¢és vallasi megoszlasa torvényhatosagonkint 1941-ben. Magyar Sta-
tisztikai Szemle 1944. ¢évf. 1—20. I. (véglegesnek tekinthet6 adatok). —
3) A szamlalolap kérdezte még az anyanyelven kiviil a beszélt nyelve-
ket, valamint a visszacsatolt karpataljai, erdélyi és déli teriileteken azt
is, hogy ha a megszamlalt vallasat valtoztatta, mi volt el6z0 wvallasa. —
4) Ezekkel a kérdésekkel a ,Kisebbségvédelem“ tobb cikke foglalkozott;



még megfelelobb alkalmat keresiink. Arra azonban mér most nyo-
matékosan utalni kell, hogy az 1941. évi népszamlailas adatgytijtési
rendszere nemzetiségi statisztikai szempontokbol nemcsak az u. n.
utédallamok 1920. és 1930. koriili népszamlalasainak felvételi mod-
szereit0l tér el kisebb-nagyobb mértékben, hanem a kordbbi ma-
gvar népszamldalasokkal sem egyezik meg teljesen. Hiszen el6z6
népszamlalasaink egyetlen anyanyelvi kérdése helyett most két
kérdopont: az anyanyelv teljesen objektiv alapon, a nyelv tuda-
san nyugvo kérdése és a népi kozodsség szubjektiv érzésén alapulod
nemzetiségi kérdés szerepelt a szamlalolapon.)

Népilink tilnyomorészénél, elsdsorban a lakossag legnagyobb
hanyadat alkotdé egynyelviieknél a korabbi népszadmlalasok és az
1941. évi 0Osszeiras anyanyelvi vallomasai — valamint az 1941-es
anyanyelvi és nemzetiségi bejegyzések — kozt teljes és tokéletes
az Osszhang (az anyanyelv és a nemzetiség egyezik); csupan a la-
kossag — mégpedig a két- vagy tobbnyelvii népesség — egy ki-
sebb részénél (esetleg csak toredékénél) allhat a nemzetiségi valasz
valamivel kozelebb az el6z0 népszamlalasok anyanyelvi feleleté-
hez. A multban el6fordulhatott ugyanis, hogy a két-vagy tobb-
nyelvii népességbdl egyesek, akik a magyar nyelvet egyenlden vagy
csaknem egyenléen jol beszélték, mint felmendik nyelvét, a ko-
rabbi népszamlalasok egyetlen anyanyelvi kérdésénél magukat
részben objektiv (nyelvi), részben szubjektiv (érzelmi) alapon ma-
gyar anyanyelviinek jegyezték be; ezek, vagy koziilik tobben,
1941-ben nyilvan a szamlalolap nemzetiségi kérdésére adott va-
laszban vallottdk magukat magyarnak, mig az anyanyelvi kérdo-
pontban az ugyanolyan, vagy csaknem ugyanolyan jol tudott két
nyelv koziil a leszarmazasukra utald6 nem magyar nyelvet jelolték
meg sajatjuknak. A korabbi népszamlalasaink anyanyelvi adatai-
nak lényegileg teljesen megfeleld szamértékeket tehat ilyen —
szorvanyos — esetek miatt az 1941. évi szdmbavétel anya-
nyelvi és nemzetiségi eredményei kozt kell keresni, de minden-
esetre inkabb az anyanyelvi szamok kozelében.®) Az 1941. évi nép-
szamlalas egyébirant a nemzetkozileg is mintaszerli részletesség-
gel kiépitett magyar nemzetiségi statisztika tradiciéihoz hiven a
legteljesebb targyilagossdgra torekedett ¢és szamos intézkedéssel
biztositotta azt, hogy adatai mind nemzetiségi, mind felekezeti te-

igy féleg; FElekes Dezsé dr.. A kisebbségi terminologia és szambavétel
problémai. 1940. évf. 21—35. 1. és T hin ing Lajos dr.. Az asszimilacio
statisztikai megfigyelésének fébb szempontjai. 1938. évf. 13—19. 1. —
L. még: Thirring Lajos dr.. Az 1941. évi népszamlalas kérdéskore. Ma-
gyar Statisztikai Szemle 1943. évf. 343—351. L

®) A nemzetiség természetesein az anyanyelvt6l eltéré, a nyelvis-
merettdl pedig fluggetlen lehetett. — 6) Orszdgos végeredményben ez a
korlilmény az anyanyelvi adatok 0Osszehasonlithatosdgat csak arnyalatnyi-
ig érinti és inkabb helyileg, egy-egy kozségben okozhatja a két vagy



kintetben a valosagos helyzetnek minél tokéletesebben megfelelje-
nek.”)

2. A ,Kisebbségvédelem* célkitizéseinek megfeleléen elsdsor-
ban az anyanyelvi €s a nemzetiségi adatok parhuzamos felsora-
koztatasa lehet tanulsdgos. Az Oonmagukban érdekes, de az etnikai
képet inkabb csak egyes részletekben jol kiegészité vallasi ada-
tokrol csupan a teljesség kedvéért szamolunk be.

Az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nemzetiségi végered-
ményei*) nemcsak érdekes, hanem egyben elég szines képet tar-

nak eld (1. tabla).
1. A népesség anyanyelv és nemzetiség szerint 1941-ben.

Anyanyelv, Anyanyely Nemzotiaég

ill. nemzetiség 6zdm szerint l%gbﬁ ui.mb szerint  %-ban
- en

Maﬁw 11,364.839 7.5 11,884,947 809
720.291 49 532.868 3.6
Sﬂovik (t6t) 270.467 18 173514 1.2
Romén 1,100.29%0 75 1,052.067 72
Rusein (rutén) 563.910 33 547,177 37
Horvat 1) 128,740 =; 09 12630 0.1
Bunyevie, sokéc sth. 1) 78.994 1) 0.5 55.532 04
Szerb 164.755 1.1 159.346 1.1
Vend, szlovén 70315 05 20.343 0.1
Cigany 51.776 04 76.738 0.5
Jiddis, héber 7 132,325 1 09 — —
Zsido — 139.455 10
Egyéb 2. 543 0.2 27.238 02
Ismeretlen 1.078 0.0 1.468 0.0
Osszesenr 14683323 1000 14683323  100.0

Az etnikai dsszetétel nem olyan mozaikszerii, mint volt az els6
vilaghaboru el6tt, amikor az 1910-es népszamlalas adatai szerint a
Magyarbirodalom teriiletén (Horvat-Szlavonorszaggal) 48.1, az
anyaorszagban pedg 54.5%-ra ragott a magyarsag aranya; de nem
is annyira egyszinii, mint az 1930-ban 92.1%-nyi magyar tobbség
altal lakott trianoni csonkaorszagdarabon.’) A népességnek azon-

tobb népszamlalasra vonatkozd adatok némi ingadozasit. — 7) Az adat-
gylijté eljarasrdl ¢és az adatgyljtés rendszerér6l a Magyar Statisztikai
Szemle els6nek idézett cikke nyujtott részletesebb képet 0- M. Stat.
Szemle 1943. évf. 239—248. 1.). — ¥ Az 1941. évi adatok mindvégig
véglegesnek  tekinthetd  ideiglenes eredmények. A  népszamlalas  ido-
pontja 1941. januar 31. (a visszafoglalt délvidéki részeken oktober 10.)
volt.

%) Egyes kiilfoldi allamok csupan a belfoldi 4allampolgarokat rész-
letezik anyanyelv (nemzetiség) szerint. Erdemes ezért megemliteni, hogy
1910-ben a kilfoldi honosok nem is teljes tomegének levondsa utin a
Magyarbirodalom teriiletén 48.6%-ra, az anyaorszigban pedig 55.2%-ra
emelkedik a magyar ajkuak aranya; 1930-ban pedig (1. Magyar Statisz-
tikai Szemle 1936. évf. 858—860. 1.) a magyar allampolgarok 92.4%-a volt
magyar anyanyelvi. 1941-r6l hasonld adatok nem &llanak rendelkezésre,
de a magyarsag szazaléka a magyar honosok ko6zt nyilvan most is ma-
gasabb valamivel, mint az egész jelenlévo lakossagban.



ban igy is kimagasioan nagy része — anyanyelv szerint 77.5%, azaz
11.36 milli6 f6, nemzetiségi alapon pedig 80.9%, vagyis 11.88 millid
lelek — vallotta magat 1941-ben magyarnak.

A dominald lélekszamsulyt magyarsaghoz viszonyitva a kiilon-
bozo nem magyar anyanyelviiek, illetoleg nemzetiségiiek csoportjai
egyenkint csupan kis részt, toredéket alkotnak. Hiszen a magyarok
utan legnépesebb roman ajkuak szdma ¢és aranya (11 millio, 7.5%) a
magyar anyanyelviiecknek nem éri el az !/,0-ét, a németek szama pedig
nem sokkal haladja meg a hétszazezret (4.9%), a ruszinoké (ruté-
neké) a félmilliot (3.8%) és a szlovakoké (totoké) a negyed-
milliét (1.8%). A mas anyanyelviiek térmelékjeinek szambeli nagy-
saga minddssze 50 és 160 ezer (0.4—1.1%) kozt ingadozik; a horva-
tok szama a bunyevacokkal és sokacokkal egybefoglalva is alig
haladja meg a kétszdzezret (1'4%), a legtigabban koriilhatarolt
délszlavoké pedig — a horvatokon, bunyevacokon, sokacokon stb.
¢és szerbeken kiviil ideértve a vendeket és szlovéneket is — mint-
egy 440.000 6 (3.0%). Végeredményben a 77.5%-nyi magyar anya-
nyelviiek és az egész lakossag 22.5%-at alkotd nem magyar ajkuak
szama ugy aranylik egymashoz, mint hét a kett6hdz, a 80.9%-nyi
magyar ¢s az Osszesen 19.1%-os aranyt képvisel6 nem magyar nem-
zetiséglieck heterogén tomegének egymashoz mért aranya pedig
4: 1.

Az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nemzetiségi adatainak
egybevetése is tanulsdgos. E szerint, mig a német, a szlovak (t6t)
és bunyevac, sokac stb., kiilonoésen pedig a horvat és a vend és
szlovén anyanyelviiek koziil aranylag elég sokan vallottak magu-
kat magyar nemzetiségiinek, addig a romanoknal, ruszinoknal (ru-
téneknél) és szerbeknél az anyanyelvi és a nemzetiségi eredmény
csaknem teljesen egyezik. Tehat éppen annal a harom anyanyelvi
csoportndl mutatkozik ez a jelenség, amelynél az altalanos népmd-
veltség alacsonyabb foka, a teriiletfelszabadulas idépontjanak ko-
zelsége és a népesség szervezetlensége miatt a- helyszini adatgyfij-
tés alkalmaval hibak aranylag a legkdnnyebben -el6fordulhattak
volna. Hogy a kétféle adat kozt lényegesebb eltérés nincs, ez a
helyi adatgyiijt6 munka targyilagos voltat teljes mértékben iga-
zolja. Idekivankozik még annak kiemelése is, hogy nemcsak ma-
gyar nemzetiséglit talalt a népszamlalas (kb. félmillio 1élekkel)
tobbet, mint magyar ajkut, hanem a cigany nemzetséglieck szama
is meghaladja a cigany, a zsidé nemzetiséglické pedig a jiddis és
héber anyanyelviiekét. A fajilag ciganyok ¢és fdleg a zsidovériek
szdma azonban a megfeleld nemzetiséglieck szamanal is lényegesen
nagyobb.

3. Legfrissebb adatainknak a korabbiakkal vald Gsszehasonlita-
sanal elég sok homalyfolt (az emlitett modszerbeli eltérés, a mai
terliletre kiszamitott adatok hianyos részletezése, az utodallamok
népszamlalasainak eliité kérdésrendszere ¢és adatgy(ijtési hibai
stb.) zavarja a tisztanlatast. Az 1910. és 1941. évi magyar népszam-



latas anyanyelvi adatai azonban az ejmondottak értelmében az
egybevetésre nagyban-egészben alkalmasak (2. tabla); de az adat-
gyljté rendszer jelzett megvaltozasa miatt helyesebb a két id6-
pont kozti eltolodasokat tényleges szaporodas vagy fogyas helyett
azzal nem teljesen egyenértékl ,,lIélekszamkiilonbozetnek™ tekin-
teni.

2. A népesség anyanyelv szerint 1910-ben és 1941-ben.

Kiilabget
Anyanyelv Szdm %-ban Szém %-ban 1910—1941.
szerint azorint Sgém  Ye-ban
1910-ben") 1941-ben szerint
g‘hgyar 9011409 745 ll.:;‘;‘igg 775 + 2,353.430 + 26.1
émet ' . _
Ndewot | 96583 74 [H2] ]ssz.e.o ]58 43967 — 49
Szlwalk (t6t) 313650 26 270467 — 43,183 — 138
960243 79 1,100.290 7.5 + 140047 + 146
Rumn (rutén) 381.220 32 563910 38 + 182,690 + 479
Horvit 130695 1.1 128740 09 — 1955 — 1.5
Szerb 177.033 14 164755 11 - 12218 — 69
Egyéb és
Ismeretlen?) 231,021 19 237.706 16 + 6.685 + 29
Osszesen  12,101.854 1000 14,683.323 100.0 + 2581460 + 213

) A mai teriiletre az 1910. évi népszamlalas eredményei alapjan
kozségi pontossaggal kiszamitott adatok. — 2) A bunyevacok, sokacok
stb. és vendek ¢és szlovének az egyéb anyanyelviiek szamaban foglaltat-
nak, mert 1910. évi szamuk a mai orszagteriiletr6l nem ismeretes.

A magyar anyanyelviiek szamanak figyelemreméltdé mértékii
megnovekedését és térfoglalasat szamos tényezd Osszjatéka idézte
els. Igy a varosbatédulas, talnyomoan magyar jellegli véarosaink,
féleg Nagy-Budapest, tovabba egyes iparvidékek gyors fejlodése,
az altalaban a magyar nyelvteriiletnek kedvezd belsd néparamlas,
egyes ritkabban lakott alfoldi tijak még ma is tartd benépesiilése,
a magyarsag nagyban-egészben kielégitd természetes szaporodasa,
elszakitott teriiletrél valé menekiiltjeinek nagy szama (kb. 400.000
f6) az Osszeomlast kovetd években, a délerdélyi és oromaniai me-
nekiiltek wjabb tomegének idedramlasa a népszamlalast megel6z6
idékben (1940-ben és 1941 legelején is) stb.

Az igen szapora ruszin (rutén) elem szama 1910 o6ta szinte ug-
rasszerlien nott meg és aranya is emelkedett, amiben a kivandor-
las megsziinésének — az Amerikai Egyesiilt Allamok elzarkozasa-
nak — van alighanem dont6 része. Jelentds még a roman anya-
nyelviiek gyarapodasa is, bar aranyszamuk valamelyest leforga-
csolodott. A mas anyanyelviieknél nemcsak az ardnyszam csi-
szott er6sebben vissza, hanem a lakosszam is — igaz, hogy rész-
ben csak arnyalatnyilag — lemorzsolodott.

Latszolag erdsebb a fogyas a német ajktiaknal; 1910-ben azon-
ban a népszamlalas tobb mint 100.000 jiddis anyanyelvit, illetdleg



idevéve a német ajku izraelitakat is, kb. 137.000 olyan egyént soro-
zott a németek kozé, akik koziil, illetbleg a megfeleld rétegekbdl,
féleg a jiddis (zsargon) és a héber nyelv kiilon anyanyelvként valo
elfogadasa kovetkeztében 1941-ben minden valosziniiség szerint
igen kevesen vallottdk magukat német ajkinak. Ezért helyesen
csak a német és jiddis anyanyelviiek 1910. és 1941. évi egyiittes
szamat szabad szembedllitani; igy mar joval szerényebb a kii-
lonbség, bar az Osszefoglalt lakosszam is fogyasrdl tanuskodik.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a Monar-
chia felbomlasakor a Magyarorszagon €It osztrak allampolgarok,
idehelyezett ausztriai honos katondk stb. szama is megcsappant. A
visszaesés altalaban a varosokra, féleg Budapestre szoritkozik.

A szlovakok megfogyatkozasat részben az magyarazza, hogy
az elsé vilaghabora végén sok szlovak munkas csalddostul vissza-
tért szokébb hazajaba és szamos katonaviselt egyén a harctérrdl
nem mai magyarorszagi munkahelyére, hanem elszakitott teriileten
fekvo sziildhelyére tért vissza, a szlovakok szamat korabban rend-
szeresen noveld idényvandorhulldm pedig a trianoni gatnal megtor-
pant. Hasonld jelenségek jatszottak kozre a horvatok és a szer
bek lélekszamapadasanal is; foleg az utobbiaknak egy (a trianoni
teriileten lako) része 1920 koriil optalt és elkdltozott Szerbiaba.

Emlitést érdemel ezenfeliil, hogy a németek 1941. évi sorabol
hianyoznak a Németorszagban munkan, munkaszolgalaton 1évok,
a délszlavok kozill pedig a szerbiai hadjarat hadifoglyai. Es kivalt
a romanok, szerbek és szlovakok kozott nem foglaltatnak azok,
akiket az elsd vilaghabortiivégi uralomvaltozas hozott a csak 1938—
1941-ben visszatért teriiletekre; ezeket tobbnyire mar a felszaba-
dulés eldszele visszasodorta igazi hazajukba.

Az elmondottakkal természetesen csak korvonalazhattuk azo-
kat a legfobb tényezoket, amelyek a tavolrél sem nagymértékii ter-
mészetes keveredésen és beolvadason tilmenden a nem magyar
ajkuak szamanak a magyarsagénal kedvezdtlenebb alakulasat in-
dokoljak. Ezek a koriilmények azutdn a teriileti eltolodasoknak
is nyitjat adjak.

4. Az 1910. és 1941. kozt elszallt idoszak fejleményeit évtize-
denkint az orszagteriilet szétszaggatdsa, az elvagott teriiletrésze-
ken részben hidnyzd, részben eltéré id6pontban és modszerekkel
végrehajtott népszamlalasok nem egynemi, teriiletileg és anya-
nyelvek (nemzetiségek) szerint sem minden esetben megfelelden és
egyoOntetlien tagolt adatai miatt nehéz pontosan nyomon kdvetni.
Meég leginkabb 1930/31-r6l allanak rendelkezésre az &sszefoglalas-
hoz elég bo népszamlalasi eredmények. Ezek diszharmonikus vol-
tat azonban egy pillanatra sem szabad szem eldl téveszteni. A kii-
16nb6z6 tartalmu és értékii adatok nyers Osszefoglalasa alapjan az
orszag mai teriilletén 1930 koriill szdmbavett népesség anyanyelv
(illet6leg nemzetiség) szerint a kdvetkezoképen tagozodott:



Szém szerint

Anyanyelv (pemzetiség) 1930-ban®) %-ban
m - 9,920.343 722
ol | 924860 67
Szlovik (t6t) 151,043 1.1
Cseh-szlovik 325761 24
Romén 1,182.102 86
Ruszin (rutén) 4%7.612 36
Horvit
g!u;iwic. sokdc stb. % 545217 40
Vend, szlovén
Egyéb és ismerctlen 1) 188.248 14

Osszesen 13,735.186 100.0

Ez a rendkivill kuszait részeredmények mozaikjaibol Ossze-
illesztett és igy meglehetOsen eltorzitott adatkép a csak futdlag
érintett okokbol nem felel meg az dsszehasonlithatosag kévetelmé-
nyeinek. A ,Kisebbségvédelem™ hasabjain el6szor a karpataljai,
majd az erdélyi teriiletvisszacsatolas utan kisérletet tettiink arra,
hogy a rendelkezésre allo tovabbi tampontok alapjan ovatos, bar
nyers becsléssel az egybevetés feltételeinek megfelelébbre mo-
dositsuk, egynemii alapra szamitsuk 4t a magyar és az utoédalla-
mok népszamlalasi adatainak Osszefoglaldsat.””’) Az idevonatkozd
korabbi megjegyzésekre valdo emlékeztetéssel adjuk itt hozzavetos-
leges szamitasunknak most a visszafoglalt délvidéki részeket is
magabafoglald végeredményeit:

Szém szerint %-ban
(becslésszert

Anyanyelw (nemzetiség) 1930-ban
. helyesbités alapjin
Magyar 10,100.000 735
Német 777.000 5.7
Szovik (tot) 1)300.000 2.2
Romén 1,150.000 84
Ruszin (rutén) 511.000 37

Horvét, srerb, bunyevic, sokdc,

vend és szlovén 527.000 38
Egyéb & ismerethen i%)370.000 2.7
Osszesen : 13,735.000 1000

10)  Nem teljesen egynemii és nem egészen azonos idSpontd nép-
szamlalasi adatok nyers Osszefoglalasa alapjan. — v) Ebbél a vissza-
csatolt felvidéki teriiletsivon szambavett zsidok szama 51.707, a felvi-
déki és karpataljai terilleten anyanyelvi részletezés nélkiill kimutatott
kiilfoldi és bizonytalan allampotgarsagiaké pedig 43.405.

12) V. 6.. Thirring Lajos dr.. Karpatalja és a megnagyobbodott Ma-
gyarorszdg népessége. Kisebbségvédelem 1939. évf. 26—32. 1. és az er-
délyi dontés népességi eredménye. Kisebbségvédelem 1940. évf. 27—33. 1.

13) A visszacsatolt felvidéki és karpataljai teriileten lakott oseh-
morva elemek szamanak valamivel alacsonyabb Dbecslése alapjan az
egyéb anyanyelviiek szdma valamelyest csokkenne, a szlovakoké kissé



E tdjékoztato értékii adatok mérlegelése soran azt is figye-
lembe kell venni, hogy a csehek (és cseheknek kimutatott zsidok)
talnyomorésze még a teriiletfelszabadulas eldtt visszakdltozott
eredeti lakohelyére, a mai — s6t tobbnyire a magyarbirodalmi —
hatarokon tulra. Ugyanezt tette az 1940—41-ben hazatért teriiletet
hasonloképen csupan Trianon utan elozonlé regatbeli (valamint
délerdélyi) roman, tovabba leginkabb oOszerbiai délszlav elem je-
lentés része. Végeredményben tehat egy alighanem néhanyszaz-
ezres néptomeg (agrartelepe&ek, iparosok, kereskedbk, vasutasok,
kozalkalmazottak, magantisztviselok, katonak, vamérok, szabad-
foglalkozastiak, munkdsok stb.) hagyta el még a magyar uralom
helyredllta elétt az 6si magyar fold visszanyert darabjait. Ha az
1930. évi 1élekszamot ennek a — bar joval késobb elvandorolt, 1é-
nyegileg azonban nem erre a teriiletre valo;— néptomegnek a
szamaval csokkentjiik, az igy nyert kisebb lakosszamhoz mérve az
amugy is igen ovatos (minimalis) becsléssel kiszamitott 1éleksza-
mu, az idegen iga ala vetett teriiletecken szabad adatvallomésaban
is feszélyezett magyarsag 1930. évi aranyat mintegy 75%-ra tehetjiik.
Egyébirant a helyesbitett adatokhoz képest az 1941. évi népszam-
lalas eredménysora alig jelez igazan szembeotld eltéréseket; a kii-
lonbségek lényegileg a kétszeri uralomvaltozas szinte természet-
szerli velejardi. A Szlovakiabol, Bukovinabol és Szerbidbol haza-
tért, illetdleg hazahozott s Délerdélybol és Romaniabol menekiilt
véreinkkel is gyarapodott magyarsag allagat tilnyomorészben —
ezt a vandorlasi tobbletet meghaladé mértékben — a természetes sza-
porulat, valamint a magyar anyanyelv szabad bevallasanak leheto-
sége emelte az 1941. évi magassagra. A tobbi .népcsoport adataibol
kiolvashaté eltolddasok okardl mar volt szo.!1)

Kiilfoldi forrasokban igen sokszor talalunk — kiilonosképen az
1930-as szamlalasokon nyugvo — téves adatokat hazank nemzeti-
ségi viszonyairol. Csak az egyik, de leggyakrabban elkovetett és
talan legnyilvanvalobb hibat oOhajtjuk itt szovatenni. Nemcsak

iranyzatos utddallambeli adatelemzésekben, hanem a viszonyokrol
emelkednék. Megemlitést érdemel itt, hogy 1930-ban a cseh-szlovak nép-
szamlalas az egész Felvidéken (Szlovakiaban) 120.926 ¢és Karpataljan
20.719, tehat egyiitt 141.645 cseh anyanyelvii (nemzetiségill) egyént mu-
tatott ki, viszont szamukat maga Hlinka egyedil Szlovakidban 260.000-re
becsiilte. Becslésiinknél f6leg az utobbi szam szolgalt timpontul.

1) Romén hivatalos kozlés az Eszakerdélybdl mar 1940-ben (és 1941.
elején) eltavozott (menekiilt) romanok szamat oly nagyra (4. m. 1940-ben
88.587-re. az 1941. januarjaban, menekiiltekkel tehat feltétleniil tobb,
mint 90.000-re, illetdleg a masodik bécsi dontés teriiletérél valo ¢és 1943.
januar 1-én is Romania teriiletén ¢él6 romanokét kiegészitd becslések-
kel e szam két és félszeresére, vagyis mintegy 230.000-re) teszi, hogy ez
a roman anyanyelviiek 1941. évi szamanak 1930-hoz képest egészen
enyhe visszaesését nemcsak béségesen indokolja, hanem még szinte tal
magasnak tinteti fel az 1941. évi népszamlalds 4altal megallapitott szamu-
kat.



kell6leg nem tajékozott mas komoly szakmunkakban, tobbek ko-
zOtt német tanulmanyokban is a szovdakok (totok) rovatiban a
legtobbszor az 1930. évi cseh népszamlalas altal a cseh-szlovakok-
rol, tehat csehekrél és szlovakokrol egy tételben kimutatott ada-
tot talaljuk. Nem lehet elégszer és elég nyomatékkai hangstlyozni
ennek az eljarasnak teljesen elhibazott voltat. A szudétakérdés
tisztazasa soran német részrol altalaban csak nagy helyesbitéssel
hasznaltdk fel az 1930. évi cseh népszamlalas nemzetiségi eredmé-
nyeit. Vajjon nem még elsorendiibb feladat, hogy a cseh népszam-
lalas adatgytijtési hibainak felvidéki vonatkozasban is sziikséges,
de szinte kovetkezetesen mell6zott kiigazitdsdit megel6zéen az
emlitett alapvetd elvi hibat tiintessiik el: a szlovakok (totok) sza-
matol megkiséreljiik kiilonvalasztani a csehekét, akiknek a Felvi-
dekre tortént tomeges bearamlasa s gazdasagi és kozéleti térfog-
laldsa miatt szlovak részr6l 1920 és 1938 kozt annyi jogos panasz
hangzott el?

5.A jelen és a kozelmult adatainak tiilkrében mai csonka-
hazank a magyarsag igen erds talsulya altal jellemzett tobbé-kc-
vésbbé nemzetiségi allam korvonalait mutatja — feltéve, hogy a
nemzetiségi allam fogalmat tagan hiuzzuk meg. Vallasi tekintetben
viszont kifejezetten kevert az orszdg lakossaga. Az 1930. koriili
népszamlalasok adatai valldsi szempontbol sem teljesen alkalma-
sak az Osszefoglalasra.!”) Népiink vallasi Osszetételér6l és az ezen
a téren egy rovid emberdltd lepergése alatt bekovetkezett valtoza-
sokrol azonban egyediil az 1910. és 1941. évi adatok Osszevetése is
kifogastalanul tajékoztat:

3. A népesség vallds szerint 1910-ben és 1941-ben.

Vallés Szém %-ban Szém %-ban Tényleges sza-
szerimt szerint porodis vegy
1910-ben?) 1941-ben —) *h
) 1910—1941
Rémai katolikus . 6301.807 528 8073234 550 1.681.337 26.3
Gérig katolikus 1435078 119 1,700.146 116 265068 18.5
Reformitus 2376.085 196 2,780.276 190 413.191 174
Evangélikus 660524 55 729929 50 69.405 10.5
Gordg keleti 426351 35 560954 38 134.603 31.6
Unitdrius 46.537 04 57999 04 11.462 24.6
Tzraelita 753428 62 725007 49 —28421 —38
Egyéb és ismeretlen 11954 0.1 N46778 103 . 34824 2914
Osszesen 12,101.854 1000 14683323 1000 2.581.469 213

13) A mai teriiletre az 1910. évi népszamlalds eredményei alapjan
kozségi pontossaggal kiszamitott adatok.

14) Ebb6l baptista 36.802 (az egész lakossag 0.2%-a), egyéb vallasu
1.486 (0.0%). felekezeten kiviili 7.238 (0.1%) ¢és ismeretlen vallasu 1.252
(0.0%1.

15 1930-ban megkozelité szamitds szeént a romai  katolikusok ard
nyat 53.9, a gordg katolikusokét 11.3, a reformatusokét 19.3, az evangé
likusokét 4.4, a gorog keletiekét 4.7, az izraelitdkét 5.4, az egyéb valla-
stakét ¢és felekezetenkiviiliekét 1.0%-ra lehetett termi. L. Magyar Sta-
tisztikai Szemle 1943. évf. 249—252. 1.
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Az utols6 ,békebeli“ népszamlalas o6ta 30 esztendd forgott le
az id6 kerekén. Ez alatt igazan jol gyarapodonak a romai katoli-
kus és a gorog keleti vallas mutatkozott; el6bbinek népességi ara-
nya foleg a kedvezd természetes szaporodas kovetkeztében 52.8-rél
55.0%-ra emelkedett és abszolut szdma is 6.4 milliordl csaknem 8:1
milliora duzzadt; utobbi jelentds sziiletésgyakorisaga mellett a
Karpataljan tomegesebb attéréseknek koszonheti szazalékaranya-
nak megjavitasat. Még az unitarius vallas hivéinek szaporulata
haladta meg az orszagos atlagot (21.3%). Ezzel szemben a gorog
katolikus €s a reformatus vallasuak szamanak 30 év alatti tobblete
valamivel, az evangélikusoké pedig lényegesen az atlag alatt ma-
radt. E harom hitfelekezet ugyan a népességi arany tekintetében
a varhaténal kisebb mértékben vesztett teret, ennek azonban
egyetlen magyarazatait a csak keleten sokgyermekes, egyébként
varosiasan egykés, az attérések és kivandorldsok révén is meg-
csappan6 izraelita vallasuak szdmanak 753.000-r61 725.000-re, vagyis
28.000 fovel (—3.8%) vald megfogyatkozdsa és aranyanak 6.2%-16l
4.2-re esése adja meg.

Az 1941. évi népszamlalas nemcsak az izraelita vallasuak, ha-
nem — mint jeleztik — a zsido szarmazasuak szamanak megalla-
pitasara is kisérletet tett. Részletvizsgalatok nélkiil is megemlitést
érdemel az idevonatkozo adatokbol, hogy a 725.007 izraelita val-
last egyénen kiviil még 34.435-en vallottak magukat az 1939: IV.
te. értelmében zsidonak; hogy ez a szam mennyire nem teljes, azt
az bizonyitja a legkézzelfoghatobban, hogy ezenfelill még 27.113
sajat vallomasa szerint ,,nem zsido* kereszténynek volt 1, 2, 3 vagy
4 izraelita nagysziilgje; (tilnyomorészik a torvény szerint zsido-
nak szamit, csupan, hibas vagy téves adatvallomasuk miatt marad-
tak ki a zsidonak tekintendék fenti szamabodl.'®) Az izraelita val-
lastak 725.007 fonyi szamahoz tehat egyediil a népszamlalasi ada-
tokbol kitetszoen még 61.548 kisebb-nagyobb mértékben zsidové-
rit kell hozzaadni; a zsidosag lélekszama ezzel a tomeggel 766.555
fore (az egész népesség 4.9%-ara) n6. De még ez a szam sem tel-
jes. Dolanyi (Kovacs) Alajos példaul az attérések és vegyeshazas-
sdgok szamat stb. is figyelembevevo gondos szamitdsai alapjan a
népszamlalas szerint kimutatott 61—62.000 helyett mintegy 100
110.000- ben allapitotta meg a zsidovéri keresztények, tehat 625—
835.000-ben (a lakossag 5.6—5.7%-a) — az Osszes zsidoszarmaza-
stak (izraelitdk és keresztények) teljes szamat.!”) A zsidovéri ke-

17y Egynél t6bb izraelita nagysziiléje volt a népszamlalasi adat-
vallomasok szerint 23.885 keresztény vallasi nem zsidonak. — 17) V. 4.:
Dolanyi (Kovacs) Alajos dr.. A keresztény vallasu, de zsid6 szarmaza-u
népesség a népszamlalas szerint. Magyar Statisztikai Szemle 1944. évf.
1. Ez a cikk teriileti részletezésben is kozli a népszamlalasi adatfeldol-
gozas f6bb eredményeit.
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resztények levondsa utdn természetesen a kiilonbozo vallasfeleke-
zetek népességi aranya is valamivel megkissebbednék. A teljes at-
tekintés kedvéért alljon itt még az izraelita felmendk szamdarol
1941-ben els6izben készitett népszamlalasi kimutatds néhany vég-
eredménye:

g g
v T
« § “g.! § §
§3 j3°t g s 4
!35 “% ='§ 9 Ha 8
szdma szerint:
0 477 537 4,455 5.460
1 { izraelita eziilovel 7110 5870 9982 22962
2 717.420 28028 12676 758.124
Az izraclita pagysziilSk
sgima szerint:
1 1.938 843 3.228 6.009
g izraclita nagy- 15011 6.367 11.648 33.026
3 sziildvel 1.639 388 500 2527
4 706419 26837 11737 744993
Osszesen 725.007 M435 27113 786.555

A vallasi adatok behatobb ismertetésére akkor lesz érdemes
visszatérni, ha a vallas és anyanyelv, illetdleg vallas és nemzetiség
szerinti kombinaciok eredményei ismeretessé valnak.

6.Az orszagos végeredmények ismertetése utan vessiink egy
szempillantast a teriileti részletadatokra is. ElsOGsorban tanulsagos
annak megfigyelése, hogy egyfell a trianoni teriileten, masfeldl
az egyes visszacsatolt részeken a népesség megkozelitden pontos
terlileti Osszefoglalasok alapjan hogyan oszlott meg anyanyelv,
nemzetiség és vallas szerint. (4. tabla). A felszabadult részek etni-
kai adatai (4. tabla) mintegy kiegészitik a ,,Kisebbségvédelem™ ha-
sonlo targyt korabbi adatkozléseit.!®)

18) V. 6. a ,Kisebbségvédelem” mar idézett cikkén (1939. évi. 26—
32. és 1940. évf. 27—33. 1.) kivil foleg Thirring Lajos dr.. A felvidék]
kérdés alakulasanak népességi mérlege. Kisebbségvédelem 1938. évf. 15
—19. 1.; Romai Andras dr.. Erdély nemzetiségi viszonyai. Kisebbségvéde-
lem 1939. évf. 12—18. 1.; Kovdcs Alajos dr.. Az erdélyi magyarsag és a
roman statisztika. Kisebbségvédelem 1940. évf. 1—20. 1.; Ruh Gyodrgy: A
Délvidék anyanyelvi ¢és vallasi viszonyai. Kisebbségvédelem 1941. évf
39—45. 1.
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4, A népesség anyanyelv, nemzetisdg és vallds 'szerint a frianoni
és a visszacsatolt terilleteken 1941-ben})

4 1 .2 To
s 34 i 3
Anyanyelv, . = g"" 3 —Sh.'.i
nemzetiség, 3 » » § g
B >3 S ° - ﬁ E :g
I. Szdm szerini. t e r 4 § e t
Anyanyely.
8,657.172 892677  69.761 1,343.695 401534 11,364.839
Német 477.057 9.054 9627 47508 177.045 720291
Szlovik (t6t) 75920 116213 24669 20885 32780 270467
14,161 687  15.414 1,069.211 817 1,100.2%
Ru.mn (rutén) 4582 23784 501.047 20622 13875 563910
Horvat 22269 108 85 73 106205 128.740
Punyevic‘
sokéc sth?) 16.490 11 3 10 62 78.994
Szerb 5.444 % 8 108 159.105 164.75%
Vend, szlovén 4816 11 5 5 65478 70.315
Cigény 18.661 5.477 1753  25.166 6.719 57.776
Jiddis, héber®) 1.579 11279 70.630 48.452 385 132325
Egyéb 20.944 2,601 998 1411 3.589 29,543
Tsmeretlen 897 30 22 114 15 1.078
Osszesen 9.319.992 1.062.022 694.022 2,577.260 1,030,027 14.683.323
Nemazetiség.
Magyar 8921457 927.495 90.427 1,380.506 565.062 11,884,947
Német 303.419 6.108 8.247 44686 170408 532.868
Selovak (tot) 16680 85677 21412 19584 30152 173514
Romén 7565 434 14285 1,029.470 313 1,052.067
Ruszin (rutén) 3469 18484 492250 19635 13339 547.177
Horvit 2.708 75 50 9718 12,630
Bunyevic,
sokdc stb. 1.511 6 1 8 54006 55.532
Szerb 3.633 98 9 113 155493 159346
Vend, szlovén 2,058 7 2 1 18275 20.343
Cigény 27.061 7.186 2206 34338 5.950 76.738
Zsidd 0764 14286 64191  47.357 3857 139.45%
Egyéb 19.444 2.128 892 1.355 3419 27.238
Ismeretlen 1214 38 24 157 35 1.468
Osszesen 9319992 1062.022 694,022 2,577.260 1,030.027 14.683.323
Vallds,
Rémai katolikus 6,122583 661088 49681 536.160 703722 8073.234
Gorog katolikus 233.672 80587 412708 957.753 15826 1.700.146
Reformaitus 1.934.892 203,607 22.058 591.755 36964 2,789.276
Evangélikus 557.647 33.99%0 2136 44312 91844 729929
Gorog keleti 38.321 2992 124671 228800 166.170 560.954
Unitérius 8.465 163 104 49.193 74 57.999
Baptista 17.917 918 1272  16.098 697 36.802
Izraelita 400980 77700 809 151125 14242 725.007
b 708 64 16 348 350 1.486
Felekezotenkiviili 3.841 966 801 1.523 107 7.238
Ismeretlen 966 47 15 193 31 1.253
Oeaszesen 9319992 1062.022 694.022 2,577.260 1030027 14.683.323
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- -t-lg
A
Aanyanyelv, i = 5 I} 3-3
nemeetiség, g E- B
vallés : 3 % §
2 -3 >§ -

. s;amkm :

nyanyelv. t e r i e t
Magyar ®8 841 100 521 30 775
Német 51 09 T4 1.8 17.2 49
Szlovik (tét) 038 109 36 0.8 a2 1.8
Romin 02 01 22 415 0.1 7.5
Ruszin (rutén) 00 22 722 08 1.4 38
Horvat 02 0.0 0.0 00 103 0.9
Bunyevic, sokic eth.?) 02 0.0 0.0 00 6.1 0.5
Szerb 0t 0.0 00 00 154 1.t
Vend, szlovén 0.1 0.0 00 0.0 63 0.5
Oginy 02 0.5 0.2 1.0 0.6 0.4
Jiddis. héber) 01 1.1 10.2 1.9 0.0 0.2
Egyéb 0.2 02 0.1 0.1 0.4 0.2
Ismerctlen 0.0 0.0 00 0.0 0.0 090

Oeszesen: 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Nemzefiség.

Magyar 958 874 130 536 549 809
Német 33 0.6 1.2 1.7 16.6 36
Szlovik (tét) 02 8.1 31 08 29 1.2
Romén 0.1 00 21 399 00 1.2
Ruszin (rutén) 0.0 1.7 70 038 1.3 37
Horvit 0.0 00 0.0 0.0 09 0.1
Bunvevic, sokéc stb. 0.0 00 0.0 0o 52 04
Szerh 0.0 0.0 0.0 00 151 1.1
Vend. szlovén 00 0.0 00 0.0 1.8 D.1
Ciginy 0.3 0.7 03 13 0.6 0.5
Zaidb 0.1 1.3 92 1.8 0.4 10
Egyéb 0.2 0.2 0.1 0.1 0.3 0.2
Ismeretlen 00 00 DO 00 00 00

Osszesen: 1000 1000 1000 1000 1000 100.0

Vallgs.

Rémai katolikus 657 623 72 208 683 550
Gordg katolikus 2.5 76 594 371 1.5 I'L4
Reformétus 208 191 3z 230 36 190
Evangelikus 6.0 32 03 1.7 89 540
Gorog keleti G4 03 180 89 162 is
Unitdrius LA 00 0.0 1.9 00 04
Baptista 0.2 0.1 02 0.6 0r 0.2
Izrackits 4.3 73 11.6 59 1.4 49
Egvéb 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Felekezeten kiviili 0.0 01 0.1 0.1 00 0.1
Tamerctien 00 00__ 00 _ 00 00 0.0

Osszesen: 10060 1000 1000 1000 1000 100.0

) Ideiglenes adatok. — ?2) Horvat és bunyevic, sokdc stb. egyiitt:

trianoni teriilet: 38.759 (0.4%), visszacsatolt felvidéki teriilet: 119 (0.0%).
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A 4. sz. tablabol kitlinden anyanyelvi tekintetben leginkabb
egyszinli a trianoni teriilet, ahol a magyarok aranya 92.8%; meg-
lehetdsen hasonlo jellegii a felvidéki sav is 84.1 %-os magyar ajku
lakossagaval, mig a visszacsatolt keleti ¢és erdélyi teriileteken a
magyar anyanyelviiek ardnya (52.1%) nem sokkal haladja meg az
abszolut tobbséget jelentd 50%-ot, a visszafoglalt délvidéki része-
ken pedig 39.0%; itt a magyarsag csak viszonylagosan all az elsd
helyen. A visszatért Karpataljan a ruszin (rutén) elem alkot erds
tobbséget (aranya 72.2%), egyébként azonban a nem magyar ajkuak
aranya altaldban mindeniitt messze a magyar anyanyelviiek mogott
marad; igy a keleti és erdélyi teriileteken a romanok ardnya 41.5%.
a délvidéki teriileteken a horvatoké 10.3, a bunyevacoké és soka-
coké stb. 6.1, a szerbeké 15.4, a vendeké és szlovéneké 6.3, tehat
egylitt e négyféle — vallasi, kulturalis és egyéb szempontokbol ta-
volrél sem homogén rétegekbdl Osszetevodé — délszlav anya-
nyelvhez tartozoké 38.1 %. A német ajkiak hanyadosa ugyancsak
a délvidéki részeken a legmagasabb (17.2%), a szlovakoké (totoké)
pedig a felvidéki teriiletszalagon (10.9%) tetézik; csaknem ugyan-
ekkora a jiddis ¢és héber anyanyelviiek karpataljai szazaléka
(10.2) is

Az anyanyelvi és nemzetiségi adatok egybevetése az orszagos
végszamokbodl lesziirddd tapasztalatokat erdsiti meg és gazdagitja
néhany jellemz6 vonassal. A vallasi mérlegelés pedig arra a figye-
lemreméltdé tényre nyitat, hogy a romai katolikusok héarom terii-
letrészen — a trianoni, felvidéki és délvidéki teriileten — laknak
abszolut tobbségben (aranyuk itt 62—68%), a Karpataljan viszont
a gordg katolikusok aranya hasonld (megkdzeliti a 60%-ot). Az
erdélyi és keleti teriiletek lakossaganak mar csak viszonylag a
legnagyobb része gordg katolikus hitli; ugyanitt a reformatusok
aranya is nagyobb valamivel a rémai katolikusokénal. Egyébirant
a reformatusok a trianoni, felvidéki és keleti teriileteken a népes-
ség meglehetdsen egyezd részét: mintegy !/s-ét, a gorog keleti val-
lastiak pedig a karpataljai és délvidéki részeken a lakossag kb.
l/e-at teszik. Az evangélikusok aranya sehol sem emelkedik ilyen
magasra, mert még a trianoni €s a keleti teriileteken is csak 6—9%,
mig az izraelitdké a Karpataljan 11.6%-ra ugrik, viszont a délvidéki
részeken ennek az aranynak alig !/;0-ét éri el (1.4%).

A népességfejlodés iiteme az egyes viszacsatolt teriiletrésze-
ken nemzetiség ¢s felekezeti tekintetben igen tanulsagos eltéréseket

visszatért karpataljai teriilet: 88 (0.0%), visszacsatolt erdélyi €s keleti te-
riilet: 83 (0.0%), visszafoglalt délvidéki teriilet: 168.685 (16.4%), Magyar-
orszag Osszesen: 207.734 (1.4%). — 3) EDbb6l héber: trianoni tertilet 222
(0.0%), visszacsatolt felvidéki terillet 544 (0.1%), visszatért karpataljai
teriilet 1.987 (0.3%), visszacsatolt erdélyi és keleti terilet 2.960 (0.1%),
visszafoglalt délvidéki teriilet 47 (0.0%), Magyarorszag Osszesen 5.760
(0.0%).
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mutat. Az idevagd adatokhoz (5. tabla) megjegyzéseket nem fii-
zink, hanem a modszer- és egyéb kérdéseket illeten a fentebb el-
mondottakra, valamint az idézett hivatalos adatkdzlésekre uta-
lunk. Talan csak azt érdemes kiilon kiemelni, hogy a visszacsatolt
felvidéki savon 1910 és 1941 kozt a szlovakoknak (totoknak) nem-
csak a szama, hanem aranya is megnétt, ami tekintettel arra, hogy
e teriilet kozel huszéves elszakitottsaga alatt szinte egy 0j nem-
zedék nott fel, konnyen érthetd. A jiddis (kimutatidsaink szerint
német és jiddis) anyanyelviiek szamanak 1910—1941. évi gyors
megnovekedése a Karpataljan nemzetpolitikai szempontbol is fi-
gyelmet érdemel.

Az 1930. koriilli népszamlalasok eredményei a mar érintett
okokbodl nem alkalmasak arra, hogy koztiik és az 1910. és 1941. évi
adatok kozt parhuzamot vonjunk. A trianoni teriileten azonban
1920-r6l és 1930-rol is jol Osszehasonlithatd adatok allanak rendel-
kezésre; persze az 1941. évi népszamlalas kérdésrendszerének mo-
dosulasat itt is szem eldtt kell tartani. A 6. tabla négy évtized
anyanyelvi ¢és vallasi eltolodasairdl rajzol trianoni viszonylatban
képet. Adataink szerint vesztesége elsdsorban néhdny olyan nem-
zetiségnek és annak a felekezetnek volt, melynek I¢lekszamat ki-
vandorlds (német anyanyelviiek Ausztridba visszakdltozése, szlo-
vakok hazatelepiilése a Felvidékre, szerbek tOmeges optalasa Szer-
bia javara, zsidok kivandorlasa az Osszeomlas utan és a vilagval-
sag idején stb.) apasztotta. Evtizedrdl-évtizedre azonban figye-
lemreméltd hulldmmozgas tapasztalhatdo. A németek szama pél-
daul 1920 és 1930 kozott fogyott, azdta valtozatlan maradt. A ma-
gyarsag népi allagat nem csekély mértékben menekiiltjeinek nagy
tomege novelte meg. E mellett a magyar nemzetiségnek az élénk
belsé vandormozgalom révén asszimilacios nyeresége is volt.

7.Torvényhatosagonkint, tehat kisebb teriileti egységek sze-
rint szamos valtozatat latjuk az anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi
rétegzddésnek. Vdaros és vidék jellegzetesen eliitdé néposszetételét
— igaz, hogy a megyei varosoknak a varmegy¢k adataba valo fog-
lalasaval — a 7. tabla Osszefoglald adatsorai szemléltetik.
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6. A népesség anyanyelv és vallds szerint 1910—1941-ben & trianon

teriileten.!)
Anyanyelv, vellds 1910 1920 1930 1941
Anyanyelv '
1. Szém aszerint
Magyar 6,730996 7,156.727 8,001.112 8'645;7!(]7527
Német - 477,
g WROR 554504 551624  478.630 G }47&6&
Szlovik (t6t) 165.273 141.918 104.819 75.920
Romén 28434 23.695 16.221 14.161
Ruszin (rutén) 1.133 1.500 96 4.582
Horvat 41.979 36.864 27.683 2.269
Szerb 26.171 17.132 7.031 5.444
Egyéb és ismeretlen 66.537 60.742 51.827 61.808
Osszesen 7615117 7990202 8688319 9319992
11. Szdzalékban
It}_iéa.gy-m' © 884 89.5 92.1 9%%
met ,
s v | o= g
ovik (tét & A
Rzm;n ¢ 0.4 03 02 0.2
Ruszin (rutén) 00 0.0 0.0 00
Horvit e 05 05 03 0.2
Szerb 03 0.2 0.1 0.1
Egyéb és ismerctlen 0.9 0.8 06 07
Osszesen 100.0 100.0 100.0 1000
Vallds
1. Szém szerint
Rémai katolikus 4785515 5,105.37% 5634003 6,122583
Gorog katolikus 165536 175655 201093  233.672
Reformétus 1,632852 1,671.052 1813.162 1934892
Evangélikus : 485219 497126 534165  557.647
Gordg keleti 61.427 50.918 3983 38321
Unitérius 5.108 6.224 6.266 8.465
Izraelita X 471378 473355 444567 400980
Egyéb 68 ismeretlen 8.082 10.497 15.224 23432
Osszesen 7615117 7990202 8688319 9319992
II. Sz4zalékban ’
Rémei katolikus 62.8 639 64.9 65.7
Gordg katolikus 22 22 23 a3
Reformitus 21.4 210 209 20.8
Evangélikus 6.4 6.2 6.1 6.0
Gordg keleti 08 0.6 04 04
Unitérius 0.1 0.1 0.1 0.1
Tzraclita 6.2 59 51 43
Egyéb és ismeretlen 0.1 0.1 0.2 02
Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0

*) 1910-ben és 1941-ben megkdzelitd pontos teriileti Osszefoglaldsok
alapjan kiszamitott ideiglenes adatok.
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7. A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és valldsi megoszldsa
1941-ben %-ban véros és vidék szerinf.

K
Anyanyelv, nemzetiség, - § s o £
vallis g 3 £, 8 £5
g =3 ’E E B
5 ¢ E-(.o = > 2:9
a) Lélekszém 1,164963 1372324 2,537.287 12,146.036 14,683.
b) Anyanyelvi megoszlds
¢/o-ban
Magyar 97.1 87.8 920 743 715
Német 1.9 28 24 54 49.
Szlovik (t6t) 03 09 0.6 21 1.8
Romén 0.0 14 0.8 89 75
Ruszin (rutén) a1 05 03 46 38
orvat 0.1 0.2 D.1 1.0 09
Bunyevic, sokdc stb. 0.0 29 16 03 0.5
Szerb 0.0 25 13 11 1.1
Vend, szlovén 00 0.0 0D 0.6 05
Cigany 0.0 0.1 0.1 05 04
Fiddis, héber 00 0.5 0.3 1.0 09
Egyéb &s ismeretlen 05 04 0.5 02 0.2
UOsszesen 100.0 100.0 1000 100.0 100.0
¢) Nemzetiségi megoszlds */e-ban
Magyar 98.1 89.5 %4 784 809
Német 1.0 19 1.5 41 36
Szlovék (t6t) 02 0.5 04 13 1.2
Romén 0o 14 08 85 72
Ruszin (rutén) 0.0 03 0.2 45 37
Horvit ) 00 02 0.1 01 0.1
Bunyevic, sokdc sth. 0.0 24 13 D2 0.4
Szerh 0.0 24 13 1.0 1.1
Vend, szlovén 0.0 0.0 0.0 02 D.1
Cigény 00 0.2 0.1 0.6 0.5
Zsid6 - 0.1 09 05 10 1.0
Egyth és ismereflen 0.6 03 0.4 0.1 02
UOsszesen 1000 1000 1006 100.0 100.0
d) Valldsi megoszlés */v-ban
Rémai katolikus 63.1 56.2 5.3 540 55.0
Gordg katolikus . 14 44 30 134 11.6
Reformitus 135 26 185 19.1 190
Evangélikus 53 33 42 5.1 50
Gorag keleti 0.4 35 21 42 38
Unitérius 03 0.5 04 0.4 04
Baptista 01 0.1 0.1 03 2
Izraelita 15.8 93 123 34 40
Egvéb és ismeretlen o.r 0.1 0.1 01 0.1
Uwszesen 1000 100.0 1000 100.0 100.0
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A vérosokba tomoriilt és a vidéken szerteszorodd lakossag ta-
gozodasaban nemcsak a népesség pillanatnyi elhelyezkedése —
zartsaga vagy kevertsége — tiikrozodik, hanem bizonyos mértékig
a kiilonbdz6 népcsoportok telepiiléstorténete, vandorhajlama és tar-
sadalomgazdasagi szerkezete is. Az egyes nemzetiségek Osszetétele
szemponjabol is sajatsagos vonas példaul a népesség arculatan, hogy
a magyarsag aranya a tilnyomdan magyarok lakta t4jakrol
odadramlod néptomegekkel millios vilagvarossd fejlodott székesfo-
varosunkban — az anyanyelvi adatok szerint — megkozelitette a
100%-ot, (97.1%), a vidéki tj. varosokban pedig 87.8%-ra rigott.
Ugyanakkor a varmegyék népének anyanyelv szerint mintegy ¥
rész (74.3%-a), nemzetiségi alapon pedig */s (78.4%-a) volt ma-
gyar ajki A bunyevacoktdl, sokacoktdl és a szerbektdl eltekintve,
akik tomegesebben laknak a délvidéki agrarvarosokban, a kiilon-
b6z6 nem magyar anyanyelviiek szazaléka az egyes varmegyékben
kovetkezetesen magasabb, mint a varosi torvényhatésagokban
Rég tudott tény, hogy a varosbaaramléds elsOsorban a magyarsag-
nak kedvezett, bar egyuttal helyenkint a falvak magyar népelemé-
nek stagnaldsat, megritkuldsat is maga utdn vonta. A nemzetiségi
és az anyanyelvi adatok Osszehasonlitasabol pedig azt latjuk, hogy
a kétnyelviiség gyakoribb voltanak megfeleléen a varosok nem
magyar ajku lakosai kozill aranylag Iényegesen tobben vallottak
magukat magyar nemzetiségiinek, mint a varmegyékben, kivalt a
roghozkotottebb lakossagl, kevésbbé fejlodésképes falvakban. A
7. tabla vallasi adataibol a zsidosag erésen varoslakd természete
és viszont a gorog katolikus és gorog keleti vallastak vidéken ma-
gasabb aranya a legszembed6tlobb. Az egyes néprétegek térbeli ta-
gozddasanak vazolt jellemvonasai természetesen még jobban ki
iitkoznének, ha a megyei varosok adatait is szamitdsba venndk €és
még inkabb, ha nem a kozigazgatasi varosok, hanem a valdban
varosias gocok adatait vetnék egybe az agrarjellegii telepiiléseké-
vel.

8. Minél kisebb darabokra bontjuk fel az eddig csak orszagosan
és nagy teriiletrészek (torvényhatdsag-csoportok) szerint bemuta-
tott adatokat, annal tobb jellegzetes vonast ismerhetiink fel a mai
Magyarorszag anyanyelvi, nemzetiségi és felekezeti fényképén. Az
egyes torvényhatosiagok nemzetiségi jellegét (egyszinliségét, ke-
vertségét) a magyarsag aranyszama egymagaban is elég jol
szemlélteti. A magyar anyanyelviiek 1941. évi szazaléka alapjan
varmegyéink ¢és varosaink sorrendje a kovetkezd (zardjelben a
magyar nemzetiségiiek ardnyat adjuk):
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A magyar anyanyeclviiek (zdrdjelben & magyar nemzetiséglek)

arinya a vérmegyékben:

tobb mint 9D%e:
Hajdu vm 9.7 (995)
Jész-Nagykun-Szolnok

vm. 9.7 (99.5)
Szaboles wvm. 9.7 (99.3)
Borsod vm. 99.5
Cooegehd %3 (91

wm. X
Udvarhely vm, 98.3 (97.
Zemplén vm. 96.2 (97.1
Héromszék vm. 950 (93!
Négrid vm 48 (96.2)

vm. 93.7 (96.2)
Komérom wvm 93.3 (96.0)
Pest-Pilis-Solt-

Kiskun vm, 92.7 (96.6)
Gomor és Kishont vm. 91.5 (91.5)
Ung vm. 9058 (934)

B0—90%/o:
Veszprém vm. 89.7 (94.1)
Fejér vm. 89.5 (93.9)

pron vm. 88.3 (91.8)

B pi
vm. :
Gydr, Moson és

Pozsony k. e. e. vm. 85.6 (89.8)
Esztercom wvm 85.1 (92.4)
Csandd. Ared & To-

rontdl k. e. e. vm. 84.1 (91.5)
Bereg vm. R15 (RS.0)
Vas wvm. 82.1 (95.1)

Abatii-Torna wm. R20 (88.9)
Bars és Hont k. e. . vm. 81.1 (85.2)

70—80¢/s:
Nyitra és Pozsony
e e VoL

Kolozs
20—30%/e

Szolnok-Doboka wm.
10—20%:

792 (81.3)

74.1 (96.7)
729
n2

623 (65.3)
56.9 (61.4
56.2 (559
552 (68.6)
46.5 (49.3)

345 (35.6)
30.7 (324)

25 (238)

19.2 (244)
101 (11.D)

7.8 ( 96)

A magyar anyanyelviiek (zéréjelben a magyar nemzetiségiick)

arinya a tj, vdrosokban;:

tibb mint 90°/e:

Kecskemét 99.5 (99.6)
Debrecen 994 (99.5)
Hédmezbvisdrhely 992 (99.3)
Miskolc 9.8 (98.9)
Szeged 98.7 (99.1)
Székesfehérvir 98,5 (99.5)
Gyér 979 (98.9)
Budapest 97.1 N
Komdrom 96.1 1)
Marosvisirhely 94.5 (93.7)
Pécs 939 (97.2)
Szatmirnémeti 922

80—90%:
Baja
Kolozavir

83.7 (95.2)
88.1 (86.6)
B34 (89.3)
777 (812)
68.9 (81.4
60.0 gﬁ-ﬂ;
505 (51.4)
358 (39.3)
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Anyanyelvi alapon még a kdvetkezdkre mutathatunk rea:

A magyarsag 35 varmegyében és 20 tj. varosban alkotja az
abszolut tobbséget, Bacs-Bodrogban pedig viszonylagos tobbség-
ben €l.

A nem magyar anyanyelviieké (egylitt) az abszolit vagy relativ
tobbség 5 megyében és a 3 karpataljai kozigazgatasi kirendeltség-
ben, tovabba 1 tj. varosban.

Nemzetiségeink némelyike az orszdg egy részén, egyes vidé-
kein tomoriil s itt szazaléka is magasabb, mas nemzetiségeink azon-
ban tobb megye és varos teriiletén szorodnak szét; tehat sok tor-
vényhatosagban fordulnak eld, de rendszerint kisebb aranyszdm-
mal. A tovabbiakban azokat a megyéket és tj. varosokat soroljuk
fel, amelyekben egyik vagy masik anyanyelv 10%-on feliili arany-
nyal volt 1941-ben képviselve.

A német anyanyelviiek szdma példaul egyetlen torvényhato-
sagban sem emelkedik abszolut vagy relativ tobbségre; viszonylag
a legtobb német ajki Baranya (34.6), Tolna (26.4), Bacs-Bodrog
(25.5), Beszterce-Naszod (12.7) és Gydr, Moson és Pozsony k. e. e.
varmegyékben (12.4) lakik, végiil Sopron (300) és Ujvidék (12.4)
tj. varosokban.

Szlovak (t6t) anyanyelviiek Nyiltra és Pozsony (19.4%), Aba-
uj-Toma (16.8) s Bars és Hont varmegyében (16.0), valamint az
Ungi kozigazgatasi kirendeltségben (16 7) és Kassa tj. varosban
(11.0) tdmoriilnek emlitésreméltd szamban és aranyban.

A roman ajkitak Szolnok-Doboka (73.7%), Beszterce-Naszod
(71.2), Kolozs (66.9) és Maramaros varmegyében (51.9) az abszolut
tobbséget képviselik. Maros-Torda (36.5), Szatmar (34.9), Bihar
(25.1), Ugocsa (15.1) és Csik (12.2) varmegyében ellenben arany-
szamuk a magyarsagé mellett messze elmarad. A tj. varosok ko-
zll viszonylag a legtobb roman Kolozsvarott szamlaltatott meg,
aranyszamuk (9.1%) azonban a 10%-ot nem iiti meg.

Ruszin (rutén) anyanyelviiek az 1941. évi népszamlalaskor a
Karpataljan: a Beregi (82.3%), a Maramarosi (76.8) és Ungi (70.4)
kozigazgatasi kirendeltség teriiletén alkottdk az abszolut tobbséget.
Hanyadosuk: Ugocsa (21.8) és Maramaros (12.0) varmegyében ha-
ladja még meg a 10 szazalékot.

Horvat anyanyelviieket csak Zala varmegyében (20.2%), bu-
nyevdacokat, sokdcokat stb. Szabadka tj. varosbn (32.2), szerbeket
pedig Ujvidéken (28.4) és Zomborban (36.8) talalt a népszamlalas
nagyobb tomegekben. Zombor tj. varosban a szerbek aranyszama
egy arnyalattal magasabb a magyarokénal. A vendek és szlovének
csupan Vas varmegyében telepiilnek emlitésre méltd ardnyban
(13.5), a jiddis és héber anyanyelviiek szazaléka pedig Maramaros
varmegyében (15.3) és a Maramarosi kdzigazgatasi kirendeltségben
(13.3) szembeo6tlo.

A ciganyok egyetlen torvényhatosagban sem alkotjak a népes-
ség emlitésreméltobb hanyadat. Igaz viszont hogy a cigany fajiiak
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aranya orszagszerte lényegesen magasabb, mint akar az anyanyel-
vileg, akar nemzetiségileg ciganyoké. Eppen ezért és a ciganykérdés
sulyos demografiai, kulturalis, moralis, kozegészségiigyi és koz-
igazgatasi jelentOségére vald tekintettel érdemel fokozott figyel-
met, hogy a ciganyok még a minimalis anyanyelvi adatok szerint
is nagyon sok megye és varos etnikai képét szinezik at.

Pillantsuk at mar most Osszefoglalasképen az orszag jol is-
mert anyanyelvi térképét.'”) Mai csonka-hazank teriiletének tual-
nyomo6 részén — mint ez a fenti adatokbdl is kivilaglik — a ma-
gyarsag aranya dominalo. A legtdmorebb a magyar lakossag az
orszag igen tagan korililhatarolhatd (észak, nyugat és egyes pon-
tokon délfelé is csaknem, illetdleg egészen a hatarmesgyéig nyulo)
kozEépsd részén; itt inkabb csak nyolvszigetek ékelddnek a magyar-
sadg Osszefiiggd tombjébe. Az orszagszélek felé kissé ritkul a ma-
gyar anyanyelvli népesség ¢és siirisodnek nemzetiségeink. Telepii-
Iéseik azonban északon és nyugaton tobbnyire csak szérvanysze-
rien szakitjdk meg a magyarlakta kozségek szorosan egyméashoz
tapado halozatat, mig délnyugat- és délfelé mar erdsebben vegytil-
nek a magyar és nem magyar telepiilési foltok. Igazan Gsszefiiggd
és nagyobb kiterjedésli nem magyar etnikummal csupan az észak-
keleti hatarszélen és a keleti részeken taldlkozunk; az orszag leg-
keletibb szoglete, a Székelyfold ellenben joforman szintiszta ma-
gyar elem 0Osi szallashelye.

Az egyes hitfelekezetek hivoinek torvényhatésagonkinti meg-
oszlasa az anyanyelvi kartogrammnal lényegesen valtozatosabb ké-
pet ny(jt.*%) A rémai katolikusok nagyobb tGmegei a nyugaton és
az orszag kozepén s az orszagkozEép koril elteriild varmegyékben
halmozodnak fel, de szamuk a Székelyfoldon is jelentds. A gordg
katolikusok aranylag szik teriileten, a keleti- északkeleti torvény-
hatoésagokban telepiilnek, vagyis ahol altalaban gyér a rémai ka-
tolikus népesség; itt részben gordg keleti vallasuakkal is kevered-
nek. A reformdtusok szama a legmagyarabb vidékeken, az Alfold
kozepén, valamint Erdély kapujaban a legjelentOsebb, mig az
evangélikusok, kiilondsen pedig az izraelitdk meglehetdsen sokfelé
szorodnak szét. A zsidoknak a lélekszamsulya Budapesten és Pest
megyében (a févaros kornyékén) szinte abnormisan nagy, de a
székely megy¢ektdl eltekintve keleten, kivalt északkeleten —'a ga-
liciai bearamlas-beszivargas utvonalanak elsé allomasain — is fel-
0tl6 szdmban szamidltattak meg.

Az egyes vallasfelekezetek hivéi kéziil a rdmai katolikusok a
44 varmegyébdl és kozigazgatasi kirendeltségbdl 24-ben abszolit,
2-ben pedig relativ tobbségben élnek; ezenkivill a 21 tj. varosbol
12-ben alkotjdk az abszolut tobbséget. A gordg katolikusok 6 var-

19) L. az 1941. évi népszamlalas torvényhatosdgonkinti adatait abra-
zol6 térképét a Magyar Statisztikai Szemle 1944. évf. 5. lapjan.
20) V. 6. a Magyar Statisztikai Szemle 1944. évfolyamanak 14—15.

és 19. lapjan kozolt vallasi térképeket.
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megyében és 2 kozigazgatasi kirendeltségben vannak abszolut
tobbségben, 1 varmegyében és 1 kozigazgatasi kirendeltségben pe-
dig a relativ tobbséget képviselik. 2 varmegyében és 2 tj. varos-
ban az abszolut, 5 varmegyében és 4 'tj. varosban a relativ elsobb-
ség a reformatusoké. Az evangélikusok szamaranya a viszonylagos
tobbséget is csak egyetlen varmegyében éri el, a gordg keleti és
izraelita vallastiaké pedig egy torvényhatosagban sem emelkedik
ily magasra.

10%-nal nagyobb ardnyban talaljuk az 1941-es adatok szerint
az egyes vallasfelekezetek tagjait a kovetkezd torvényhatdsagok
tertiletén:

a romai katolikusokat Zala (94.6%), Heves (90 4), Esztergom
(86.8), Sopron (86.6), Nyitra és Pozsony k. e. e. (86.3), Csongrad
(85.2), Nograd (84.6), Gyor, Moson és Pozsony (83.9), Csik (81.9),
Baranya (80.9), Somogy (79.9), Vas (79.2), Bars és Hont k. e. o.
(78.8), Komarom (74.2), Fejér (73.6), Pest-Pilis-Solt-Kiskun (72.5),
Tolna (72.5), Veszprém (70.1), Csanad, Arad és Torontal k. e. e.
(68.4), Bacs-Bodrog (66.4), Jasz-Nagykun-Szolnok (63.1), Borsod
(61.7), Abagj-Torna (60.9), Gomor ¢és Kishont (54.3), Haromszék
(43.5), Udvarhely (41.9), Zemplén (41.2), Szabolcs (31.9), Békés
(29.6), Ung (22.8), Szatmar (17.0), Bereg (15.5), Hajdu (14.1, Ma-
ros-Torda (13.4), Bihar (12.8) és Ugocsa (11.7) varmegyékben s az
Ungi kozigazgatasi kirendeltségben (11 2) és Szabadka (88.7), Baja
(88.5), Szeged (88.1), Pécs (84.0), Székesfehérvar (81.6), Kecskemét
(77.2), Gyor (75.9), Komarom (67.3), Sopron (66.6) tj. varosokban,
Budapest (63.1) székesfovarosban, Kassa (62.9), Zombor (55.2),
Miskolc (48.2), Ujvidék (47.9), Hodmezévasarhely (34.8), Nagy-
varad (30.9), Ungvar 3.1), Kolozsvar (29.4), Marosvasarhely
(29.2), Szatmarnémeti (22.0) és Debrecen (20.2) tj. varosokban;

a gordg katolikusokat az Ungi kozigazgatasi kirendeltségben
(77.3%), Méaramaros (66.2) varmegyében, a Beregi kozigazgatasi ki-
rendeltségben (65.6), Szolnok-Doboka (61.5), Beszterce-Naszod
(60.3), Szilagy (58.9), Ugocsa (53.3), Kolozs (53.0) varmegyékben; a
Maramarosi kozigazgatasi kirendeltségben (47.5), Szatmar (44.9),
Maros-Torda (26.1), Ung (22.7), Szabolcs (21.0), Bereg (18.1), Zemp-
lén (16.0), Csik (13.8), Bihar (11.0), Abatj-Torna (10.4) varme-
gyékben és Ungvar (29.9), Szatmarnémeti (20.2) és Kolozsvar
(10.4) tj. varosokban;

a reformdatusokat Hajdu (73.9%), Bihar (52.1), Ung (46.7), Bereg
(46.9), Haromszék (45.8), Maros-Torda (37.1), Szabolcs (35.9), Zemp-
lén (34.3), Jasz-Nagykun-Szolnok (33.5), Békés (32.2), Udvarhely
(32.0), Szatmar (29.8), Gomor és Kishont (29.7), Borsod (28.8), Szi-
lagy (24.7), Abatj-Torna (24.5), Fejér (22.0), Kolozs (22.0), Koma-
rom (20.2), Ugocsa (19.3), Veszprém (17.6), Pest-Pilis-Solt-Kiskun
(17.1), Bars és Hont k. e. e. (15.2), Csanad, Arad és Torontal k. e. e.
(15.0), Szolnok-Doboka (14.3), Tolna (14.0), Somogy (13.6). Cson-
grad (11.4), Baranya (10.0) varmegyékben és Debrecen (65.6), Hod-
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mezdvasarhely (56.4), Marosvasarhely (44.8), Kolozsvar (36.6),
Nagyvarad (33.0), Szatmarnémeti (31.5), Miskolc (28.5), Komarom
(20.1), Kecskemét (19.3) tj. varosokban, Budapest (13.5) székesfo-
varosban, tovabba Székesfehérvar (11.1) és Ungvar (10.7) tj. va-
rosokban;

az evangélikusokat Békés (33.6%), Vas(15.0), Beszterce-Naszod
(13.7), Gomor és Kishont (12.2), Sopron (11.6), Gydr, Moson és
Pozsony k. e. e. (11.1), Tolna (11.0) varmegyékben és Sopron (25.7)
tj. varosban;

a gordg keletieket a Maramarosi kozigazgatasi kirendeltségben
(30.4%), Bihar (19.3), Bacs-Bodrog (17.3) varmegyékben, a Beregi
kozigazgatasi kirendeltségben (16.9), Kolozs (15.9), Szolnok-Doboka
(13.9), Maros-Torda (13.4), Beszteroe-Naszod (12.8) varmegyékben
és Zombor (37.7) és Ujvidék (30.8) tj. varosokban;

az unitariusokat Udvarhely (22.2%) varmegyében,;

az izraelitdkat Maramaros (18.4%) és Bereg (17.8) varmegyék-
ben, a Maramarosi kozigazgatasi kirendeltségben (14.5), Ugocsa
varmegyében (13.3) és Ungvar (27.2), Szatmarnémeti (24.9), Nagy-
varad (22.9) tj. varosokban, Budapest (15.8) székesfévarosban,
Kolozsvar (15T), Kassa (15.0), Miskolc (13.5), végiil Marosvasarhely
(12.7) tj. varosokban.

A tobbi vallas hivoinek szdma és aranya szerte az egész or-
szagban paranyi. A kiilonbozé szektakrol pedig a népszamlalas
nem gyUjthetett adatokat, minthogy feladata a tdrvényes allapot
megrogzitése volt.

9. A kiilonb6zé anyanyelvii és vallasi népesség térbeli elosz-
lasanak, telepiilési viszonyainak sajatossagait a megyénkinti adat-
anyag nyilvanvaléan csak egészen durvan, hozzavetdlegesen kor-
vonalazhatja. Tiszta és minden részletet is hiven abrazold kép az
egyszinliséget, vagy kevertséget mutatdo vidékek részletesebb terii-
leti rajzabol, még inkdbb a kozségi adatmozaikokbol formalodik
majd ki. Az anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi viszonyok feltarasa
soran természetesen nem szabad a teriileti részletek megfigyelésé-
nél megallani. Az egyes népcsoportok demografiai, kulturalis, szo-
cidlis és gazdasagi tulajdonsagainak megismerése is egyenrangu
feladat. Az 1941. évi népszamlalas e targykorbe vago feldolgozasai
ezidGszerint még nem fejezddtek be teljesen. A demografiai jelen-
ségek mélyére tekintd vizsgalodasoknak tehat nincs még itt az
ideje. A felsorakoztatott adatok egyszerti attekintése ezért csupan
bevezetd az elmélyedobb kutatasokhoz.

Thirring Lajos dr.
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