A MAGYAR PARASZTSAG LELEKTANA.

Igen merész vallalkozds a magyar parasztsag lélektanarol
beszélni, mert ezen az egy szon kiviil, hogy paraszt, mas szdval
még megjelolni is nehéz volna ennek a kozdsségnek a tagjait.
Ezzel szemben viszont az alcsoportoknak szinte megszamlal-
hatatlan sokasdga sorakozik fel. Es amig parasztontudatrol alig
beszélhetiink, addig az alcsoportok egymashoz vald viszonyaban
allandéan szembetiinik a csoport Ontudat. Legszembetlinébb
talan a gazdadntudat, mely igen sok helyen abban jelentkezik,
hogy a birtokos paraszt megsértédik, ha Ot a nincstelennel egy
kategoriadba zard paraszt szoval nevezik €és a «gazda» megszoli-
tasra tart igényt. Velik szemben azonban igen sokszor kiélese-
dik a mozgékonyabb, kényszertien tobbet utazd, haladottabb
agrarmunkasok ébredez6 ~munkasontudata. Természetesen sem
a gazdak, sem a nincstelenek tabora nem homogén Onmagaban
sem. A torpebirtokos, kisbirtokos vagy a zsirosparaszt Ontudata
szigorGan szamontart minden hold f6ldnyi birtokkiilonbséget.
Ezt legélesebben talan az a parasztkbzmondas illusztralja, mely
szerint: «a szerelem a fiatalok dolga, a hazassagot az Oreg-
asszonyok csindljak» vagy: «fertdly hazasodik a fertallyal,
hazhely a hazhellyel». Ezeknek az értelme az, hogy a hazassag-
kotésnél altaldban nem a szerelem a mérvadd, hanem a haza-
sulandé felek birtokviszonyai. Az egy-két holdas gazddk vagyoni
allapota csak jelentékteleniil jobb a nincstelen munkasokénal
¢s mégis sokszor az a helyzet, hogy az a torpebirtokos, aki a
maga foldjének jovedelmébdl nem tud megélni, semmiképen
sem menne el pénzért napszamba, hanem «kolcsénbe» dolgozik.
Vagyis munkaba jar modosabb gazdakhoz, de ezért csak termé-
szetbeni ellenszolgaltatdst fogad el, télen, amikor a magéé elfogy.
Hasonloképen a nincstelenek kozt. Az uradalmi cselédség fél-
tékenyen Orzi a maga nyomorusagos kis «fix»-€t, az agrarmun-
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kasok viszont biiszkék a maguk szabadsagira ¢és megvetik a
cselédséget szolgaiassagukeért.

A tarsadalmi rétegez6dés azonban nem az egyetlen. A tele-
pllésforma szintén kiilonbozé lelkiiletli csoportokat alakit. Egy
zart falu teljesen egységes, szigori életformat szab meg a falu
minden egyes lakdja szamara. A munka sorrendje, a haz beren-
dezése, a parasztok Oltozkodése, a csaladok étkezése a rendelke-
zésre allo gazdasagi kereteken beliil ehhez a normahoz alkal-
mazkodik. Kialakult kozvélemény szabja meg a parasztoknak
egymassal ¢és idegennel szénben tanUsitott magaviseletét, a
fiatalok ¢és oOregek, legények és leanyok viszonyat. A kozvéle-
mény szabalyozé hatalma kiterjed az élet legaprobb részleteire
is. igy példaul mindig az koszon elére, aki jar, annak, aki 4ll.
Gyalogos mindig elére koszon annak, aki Okrot vagy lovat hajt.
A mezbgazdasigi munkakat kozosen végzik. Ot-hat gazda
Osszeall s egylitt kapaljadk meg rendre egymds foldjét. Kukorica-
hantas, kaposztaszelés, tollfosztds szintén koézos munka, mig
pl. a szovés-fonas, amit a legtdobb vidéken csoportosan végeznek
a leanyok ¢és asszonyok, egyes helyeken hazankint, kiilon torté-
nik. De a munkaformakban is az illetd kozosség kialakult szokasa
a torvényado szabaly. Dudaron pl. nem szabad akkor vetni,
amikor a nap is, meg a hold is az égen van s az alfoldi falvaktol
eltéréen 13 kévét raknak egy csomoéba aratiskor s a legfelsot,
a 13-ikat «pap»-nak nevezik. Mindezek a szabalyok teljes szigo-
rusaggal érvényesek a falu minden egyes lakdjara. Ebbe a falusi
kozosségbe természetesen csak a parasztok szamitanak, az itt
laké intelligencia (pap, jegyzO, tanitdo stb.) «uraknak», idegen
elemeknek szamitanak. Az elobb emlitett példa a 13. kéve
elnevezésrol fényt derit erre a viszonyra is. A pap természetben
kapta a jaranddsagat s a parasztok mindig azt a kévét adtik
neki, amelyik a csomo legtetején volt, mert ezt verte legtobbet
az esO, ezt csipkedték ki a madarak s igy ez volt a legkevésbbé
értékes. A falu tehat zart egységként all az «urakkal» szemben,
de ugyanigy minden mas faluval szemben is. Mas falubol nem
hazasodnak, mas falubelit a balokbol kivernek stb. Ahany falu,
annyi ¢életszabaly, de mindeniitt van egy bizonyos szabaly,
mely iratlan torvényként szabalyozza az egyén ¢életét. Ezzel
szemben a tanyatelepiilés ilyen szoros értelemben vett szaba-
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lyokat nem termelhetett ki. A tanydk sokszor egymastol tobb
kilométer tavolsagra fekiisznek, az egyes tanydk lak6éi néha
heteken keresztiill nem talalkoznak idegennel. Beszéltem olyan
tizesztendds, tanyan sziiletett gyermekkel, aki életében még
nemhogy varost, de falut sem latott. Mig csaknem minden falu-
nak kiilon viselete van, addig egy tanyakdzOsség sohasem ter-
melhetett ki szigora szabalyokat a «divat» terén, mert egyszerlien
az Oltozkodés elveszti  jelentdségét ebben az ¢életformaban.
Ugyanigy lazabbak a tobbi életsikon mutatkozd szokasok. Teljes
kotetlenségrél  azonban  természetesen ittt  sem  beszélhetiink.
Inkabb csak mas jellegli szabalyokr6l. Ugyanigy mas térvények
érvényesek a honapokon keresztiil kozosségben egyaltalan nem
¢lo pasztoroknal. Hogy azonban mennyire nem lehet a kialakult
szokasokat egyetlen racionalis okra visszavezetni, az latszik
abbol, hogy mig a lazabb telepiilésforma, a tanyarendszer, egy-
altalan nem termelt ki viseletet, a telepiilés szempontjabol tel-
jesen kotetlen pasztorélet viselet dolgaban a legpazarabb varian-
sokat termelte ki. A Hortobagyon beszéltem egyszer egyik pész-
torral, aki évi 120 P pénzfizetéséb6l 105 P-t koltott egyetlen
cifrasziirre. Az elobbitdl eltérd, egészen mas okok magyarazzak
ezt az els6 pillanatra esztelennek tetsz6 pazarlast. Els6sorban
a tanyatelepiilés alig masfél évszazada alakult ki s tijabb és tujabb
parcellazasok folytin még ma is folytonosan keletkez6 telepiilés-
forma s els6sorban az Alf6ldon fordul eld, ahol egyéb torténelmi
okokbol is kevés és jelentéktelen a viselet. A pasztorok azonban
hosszti évszdzadok oOta ugyanazon a kornyéken legeltetnek, a
foglalkozas és a vele jar6 hagyomanyok apardl fiara szall-
nak. Mig a tanyasdgot a legtobb paraszt csak atmeneti allapot-
nak, a magasabbrajutdas egyik Iépcséjének tekinti, addig a
pasztorsdg biiszkén Orzott hagyomany a koézben egész pasztor-
dinasztidkkd alakult parasztfamilidkban. S nem utolsd6 szem-
pontként egy egészen egyéni momentum is indokolja a paszto-
rok latszolagos pazarlasat. Hoénapokon keresztil a pusztan élnek,
haz, s6t kunyho nélkiil, tavol csaladtol, falutdl, nagyobbara
szaraz ¢ételen s munkajuknak, az allattenyésztésnek szanjak
minden perciiket. Emberi mivoltukra joformén egyediil ruhdz-
kodasuk emlékeztet s meg lehet érteni, ha minden Onérvényesi-
tési vagyukat ezen a ponton elégitik ki.
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Ismét egy tovabbi csoportositd tényezé a foldrajzi fekvés.
Nem kozombos, hogy valaki hegyes-erdés vidéken nétt-e fel,
vagy pedig az alfoldon, ahol sok paraszt még életében nem latott
hegyet s el sem tudja képzelni, hogy milyen az. De ennél a szem-
pontnal nemcsak a t4j kedélyalakito hatasara kell gondolnunk,
hiszen parasztjaink egyik jellemzd vonasa, hogy a természetet,
nem ugy szemléli, mint a «természeti élményeket» keresd varosi,
hanem sokkal Ontudatlanabbul, reflektalatlanabbul, de annal
inkdbb Osszeforrva vele é a természetben. Nem szemléli, hanem
él benne s munkajan keresztill ezer apré szal fiizi hozza. Eppen
ezért nem kozOombos az, hogyha egy paraszt a Felvidéken vagy
Dunantal né fel, ahol a hegyes, dombos vidék minden miive-
lésre alkalmas, talpalatnyi teriiletét ki kell aknaznia s ahol
az erd6 a maga fajaval, erdei ndvényeivel — mint gomba,
szeder, szamo6ca és az erdei bogydk helyenkint mas és mas valto-
zata — mind alkalmat ny0jt arra, hogy a szabadon termd ter-
mészetet minden alkalommal kihasznaljak. Ilyen helyen nincs
egy perc pihend s kiilondsen az asszonyok mar februarban
hoviragot arulnak az erd6bdl s ett6l kezdve a téli kosarkotésig
minden percben lesik a természetet, hol és mit lehet beldle fel-
hasznalni. Ezzel szemben az Alfoldon a tél, kiilondsen kisgazdak
vagy nincstelenck szdmara egyetlen hosszi, tehetetlen almot
jelent, melyet csak alig-alig szakit meg az 4&llatok gondozasa,
ott, ahol van 4&llat. A tijnak a parasztmunkan keresztiil gyako-
rolt alakito hatasara talan a székelység a a legjobb példa. A szé-
kelység a sziklas hatarteriileten, mostoha torténelmi és foldrajzi
viszonyok kozt keményen rd volt szoritva arra, hogy a sziik-
keblii természet minden Iehetdségét kiakndzza s a rendes fold-
miivelés mellett a borvizkereskedéstdl a fafaragasig mindennel
foglalkozzék. Ennek kovetkeztében a székelyek valamennyien
valosagos ezermesterekké valtak s sorsuk mostohasdgat emberi
leleménnyel kényszeriltek podtolni. igy tortént az, hogy az
orszag ezen legmostohabb sarkaban fejlodott ki a legpazarabb
parasztkultira s a természettel és a sorssal folytatott &llando
kiizdelemben egészen sajatos, eleveneszli, agyafurt, szinesfanta-
ziaju székely lelkiség alakult ki. Ma minden magyar ember biiszke,
ha valami modon székely szarmazasat be tudja bizonyitani.
Egy tovabbi csoportositdé tényezé a vallas. Katolikus fal-
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vakban a wvallas mint valami kétségbevonhatatlan, megrendit-
hetetlen, egyben azonban attekinthetetlen s nem ritkdn éppen
misztikussaganal fogva vonz6é hatalom szerepel. Ennek a hata-
lomnak sokszor a papsag a képviseldje, mégis az egyhazzal nem
egyenld ¢és sokszor tole csaknem teljesen fiiggetlen. Az egyik
felvidéki faluban pl., ahol pap sincs, a parasztok a maguk koltsé-
gén templomot épittettek s az idésebb asszonyok vezetésével
minden vasarnap délutan litaniat tartanak. Szinte irracionalis
hangulata van ezeknek a gondolkozas nélkiili hitt6l atfiitott
utdniaknak, ahol a parasztok teljesen maguk kozott, hosszan
elnyuyjtott, ¢éles hangon oOrdkon at énekelnek és imadkoznak.
Ugyanigy a szegedi alsovarosi bucsun is a bucst legmeghittebb,
legahitatosabb hangulata ideje a bucsu eldestje, amikor a messzi-
r6l  idezarandokolt parasztok csoportokba verédve, gyertya-
fény mellett, papi asszisztencia nélkiil, szinte foldontali hangu-
latban énekelnek a torony tovében s ¢éjfélkor az oltar iranyaban
meghajolva ezzel az; egyszerli, bizalmas koszontéssel bucstznak:
Jo ¢éjszakat, Szliz Maria. Ezzel szemben az eldbb emlitett bucsu
szinhelyétdl alig jonéhany kilométerre a békési tanydkon egé-
szen mas vallasi beallitodottsaghh reformatus parasztsaggal talal-
kozunk. Itt mar hitvitazdo parasztokat talalhatunk s itt mondta
nekem az egyik egyszerii Oreg paraszt, hogy «tudja, kisasszony,
a mult szdzadban a filozéfia meghagta a teoldgiaty. (Nyilvan
a mult szdzad evolucionista szemléletére célzott.) Pedig ezek is
vallasosak, csakhogy Onérzetesen protestansok s ez valahogy
egyet jelent szamukra a harccal, a szembenézéssel és megvita-
tassal. Nem véletlen, hogy az els6 agrarszocialista mozgalmak
is err6l a vidékrdl indultak el.

M¢ég soka sorolhatnank fel olyan tényezdket, mint az orszag
kiilonb6z6  teriiletének  kiilonb6zé  torténelmi  szerepe, az idok
folyaman tortént nemzetiségi telepitések ¢és beszivargasok kovet-
keztében eldallott faji kiilonbségek és még sok mas olyan ok,
melyek mindegyike ujabb és ujabb csoportokra osztja a magyar
parasztsagot. Es minden ilyen csoport méas és mas lelkiiletet
mutat. Gondolhatnank ezek utan, hogy talan ezeket a csoporto-
kat kiilon-kiilon, onmagukban kell tekinteni és az egész magyar
parasztsag lelkiiletét ezek egymdasmellettisége adja. Azonban
tobb okbdl nem ilyen egyszerli a helyzet. Elsé és legfébb ok az,
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hogy ugyanazon egyén sok kiilonb6z6 kisebb kozosségnek tagja.
Ugyanaz a kisgazda, akit pl. anyagi érdekei az orszag egész
gazdatarsadalmaval Osszekapcsolnak, ugyanakkor egy zart falu-
kozosségnek is részese €s nem thri pl, hogy leanyanak mas falu-
beli udvaroljon, ha azonban a falu véletleniil kevert nemzeti-
ségli, akkor ez mar 1ujabb kozdsségeket teremt s a gazda ebbdl
a szempontbdl kozelebballonak érzi magat a tobbi falu magyar
lakosdhoz, mint a falujabeli totokhoz pl. S ugyanez 4ll a vallasi
kozosségekre is. Vagy pedig egy agrdrmunkas, aki kd&zdsben
vallal pl. kendervagast a maga falujatdl messze, kiilonb6z6 vidé-
kekrdl Osszeverddott nincstelenekkel s beletartozik a munka-
adoval szemben 4ll6 egységfrontba, mégis elkiiloniti 6t tarsaitol
mas taj szoldsa, mas magatartdsa, esetleg mdas ruhazkodasa.
S ha egy ilyen, a maga falujatol elszakadt paraszt idegen helyen
letelepszik, utdodai még generdcidkon keresztiil is «gyiitt-ment»-
nek szamitanak. Az egyik ¢északkelet-magyarorszagi faluban
pl. mar tobb mint szaz éve telepedett meg egy Koszta-csalad
s még ma is «Vizhozta-Kosztanak» nevezik o©ket. Ugyanez a
csalad azonban a katolikusokkal szemben a falu reformatus
presbitériumanak egyik oszlopa. igy szovodik és bonyolddik az
a viszony, mely az egyes koOzOsségek kozt fennall. Ez a viszony
sokszor ellenséges, s6t gyakran az a helyzet, hogy ugyanazon
egyén tobb, egymadssal szembenalld kozosség tagja. Nem tekint-
hetjiik tehat a felsorolt csoportokat Onmagukban és egymas-
melletti felsorolasban, hiszen igen sokszor éppen az egymashoz
valé viszonyuk, a koztik 1évo fesziiltség, sOt ellenségesség ¢és
mégis szoros egymadasbafonodottsaguk domboritja ki legéleseb-
ben karakteriiket. Egymaskozti fesziiltségilk és egymasbafono-
dottsdguk pedig az Oket alkotd és Osszekapcsold egyéneken fordul.
Itt kapcsolédik be egy tjabb nehézség: a csoportokon beliil
az egyének tarka sokasdga. A magyar paraszt, mint egyén, igen
nehezen sorozhatd barmely kategoridba s egyaltalan nem allit-
hat6, hogy egy-egy kisebb vagy nagyobb kozosség tagjai uni-
formizalt  egyformasagot  mutatnanak.  Tagadhatatlanul  sok
Ontudatlan kozOsségi €rzés van bennink, mint pl. a kozos
munkavégzés, kozosen torténd hazépités, hordas stb., aminek
alapjan a magyar parasztot kozosségi 1énynek lehetne nevezni.
Ugyanakkor azonban szamos mas tulajdonsaga alapjan szélso-
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séges individualistinak mondhatndk, aki egyéniségének érvé-
nyesitését minden aron keresztiilviszi.  Egy-egy felszabadult
pillanatban, amikor a munka kotelezd szabalya megsziinik, néha
szinte tragikusan robban ki az egyéniség érvényesitésének a
vagya. Ugyanaz a legény, aki allat modjara huzza az igat tarsai-
val egész héten at, a vasarnapi balon egyetlen ¢lesebb szora
képes bicskat huzni s tulajdon testvérére is,; mert «8 nem tiiri
az Atyaistennek sem, hogy neki dirigaljanak». Ugyanaz a paraszt,
aki egész esztendében szinte sajat szajatol is megvonja a falatot,
csakhogy allatait eltarthassa, egy-egy lakodalom vagy keresz-
tel6 alkalmaval esztelen pazarlast visz véghez s az egész falut
ismerdst és rokont, idegent, s6t ellenséget is meghiv, csak azért,
hogy «majd én megmutatom». Ugyanaz a  parasztmenyecske,
aki munka kozben néha szinte rongyokat visel s a ruhat csak
mint sziikkséges targyat tekinti, vasarnap szazakat érdé ruhakba
oltozik, s ekkor a ruhanak éplgy, mint a lakomanak az a sze-
repe, hogy visel6jét mint egyént hangstlyozza s lehetbleg min-
den tarsa felett kitiintesse. Ezt a kettosséget lakdsviszonyaik-
ban is megtalaljuk. A lakoszoba és a konyha valdban csak arra
valo, hogy a csalad sziikség esetén meghtizza benne magat, a
férfi sokszor még aludni sem tér oda s az asszony a gyermekekkel
szorong a rendszerint igen sziikk helyen. Néha ketten alusznak
egy agyban. Ezzel szemben minden paraszt, ha teheti, tisztan
reprezentacios célra fenntart egy u. n. «tiszta szobat», melyet
a csaldd legszebb darabjaival berendezve, képekkel, tiikorrel,
papirosviragokkal diszit €és pusztan arra hasznal, hogy az ide-
gent odavezesse s el6tte reprezentalhasson. Ugyanilyen az edé-
nyek példdja is. Sok helyen, kiilonosen a pasztoroknal kozos
talbol eszik az egész csalad, agyonhasznalt, iitott-kopott edé-
nyekbdl. Ezzel szemben a konyha és a szoba fala tele van aggatva
diszes, viragos, soha nem hasznalt tanyérokkal, talakkal és kor-
sokkal. Folytathatnank a példak hosszii sordt a menyasszony
pazar kelengyéjén keresztill, melynek legszebb és legdragabb
darabjait  tisztan csak a mutogatas céljat szolgaljak, s még sok
mas példin at s mindeniitt ugyanezt a polaritast taldlnank.
Egyrészt az egyén teljes alarendeltségét a munkaval és a kozos-
ségben kialakult szabalyokkal szemben, masrészt a pazar talzaso-

crcr
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A helyzet tehat az, hogy a paraszt se nem egyéniség nélkiili
kozosségi  1ény, sem pedig szélsOséges individualista, hanem
orokods  kiizdelemben hanykodik e két véglet kozott. Sem az
egyik, sem a masik széls6séges allapot nem jellemzi Onmagaban,
hanem a kettd egylittesen, 0Orokos fesziiltségiikben, néha szinte
tragikus polaritasukban. Es maga ez a polaritds talan egyik leg-
jellemzobb tulajdonsdga a paraszt életnek. Az egyén és a kozos-
ség ellentéte, ugyanazon egyén altal képviselt kiilonbozd kozds-
ségek ellentéte és végiill a sok kiilonbozo kisebb kozosség egy-
maskdzti  ellentéte és mégis végsd nagy felolvaddsa az egész
paraszt kozosségben. Mert barmennyire kiilonbozik is egy nincs-
telen aratomunkds egy szdzholdas gazdatol, mégis egy vilag
valasztja el oket az ugyanazon faluban lakd értelmiségtél s
valami alapvetd, nehezen definidlhatd hasonlosdg kapcsolja
egybe a felvidéki katolikus parasztot valamely alfoldi protes-
tans vidék foldmiivesével és pasztoraval.

Ha ezt az alapvetd hasonlosdgot megvizsgaljuk, gy tetszik,
egyben megtalaljuk az eddig felsorolt, latszolag a parasztélet
minden sikjan mutatkozo ellentéteknek a magyarazatat. Ez a
sok mindent megmagyarazd, alapvetd sajatossig a parasztélet
legfobb  torvényének, a paraszti munkanak Iényegébd6l fakad.
Alapvetéen hasonl6 a paraszti élet minden kozdsségének tagja
szamara az egyén és a kornyezet viszonya. Még pedig elsdsor-
ban az egyén ¢és a kOrnyezet szamunkra legjelentdsebb rétegé-
nek, a természetnek a viszonya. Ez a viszony pedig a természet-
ben, a természettel és a természeten vald munkalkodas. Ez a
viszony a legalapvetébb emberi torekvésen, az Onfenntartason
alapul és annak specidlisan paraszti formdit termelte ki. Az
Onfenntartds tendencidja a paraszti élet sordn harom tendencia
formajaban nyilatkozik meg. Elsdsorban a természethez valo
teljes, odaado, kényszeri alkalmazkodas, hiszen az egész esz-
tend0 munkabeosztdsa a természettdl fligg, csakigy, mint ahogy
az egyes napok szakaszai sem az Ora, hanem a nap jarasanak
hii tiikorképei. A paraszt nem hosszabbithatja meg munkanap-
jat villanyvilagitdssal s tavasszal hidba érkezett el a szantas
naptari ideje, ha zuhog az es6. A természet azonban ezen kiviil
néha tragikus forméaban is érezteti hatalmat, amikor honapokig
tartd szarazsaggal, vagy egyetlen jégesOvel elpusztitia egy egész
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esztendd0 emberi munkédjanak eredményét. A  paraszt tehat
kénytelen alkalmazkodni, ez azonban nem jelent passziv bele-
tor6dést, hanem kiizdelmes egyiittmunkalkodast. Az alkalmaz-
kodas mellett jelentkezik a masodik tendencia. Az egyén meg-
probalja a természetet annyira alakitani, amennyire ez csak
modjaban all. Hiszen mar a legprimitivebb foldmivelés is alaki-
tas. Egészen a mai indusztrializalasig és nacionalizalasig azon-
ban ez az alakitds nem haladta tl a természetes regeneralodas
hatarait. Amig pl. mitragyaval nem tudtdk atalakitani a fold
mindségét, a forgorendszer szintén csak magasabbrendii alkal-
mazkodas volt. Ugyanigy az allattenyésztés eddigi formaja csak
elosegitette, de mindségileg meg nem valtoztathatta a természetes
folyamatokat. Az alkalmazkodva alakitds e kettds torekvése
mellett azonban ott van a harmadik, a legprimitivebb: a ter-
mészet kihasznalasanak a tendencidja. Ez bennerejlik a két
elézoben is, de 0nallé szerepet is nyer sok esetben, mint pl. a
szabadon termdé erdei ndvények, a folyok halainak, a lap alla-
tainak értékesitése, vagy a vadorzas, mely még ma is sokfelé
divik. Ez az a hiarom szl tehat, mely az egyén ¢és a természet
kozt szovédé kiizdelmes munkaviszonyt az egyén részérdl alap-
vetéen jellemzi s amelyekbdl a konkrét helyzet hatasa alatt a
szuperponalodott tendencidk bonyolult sokasdga s az effektiv
cselekvések alapvetd rugoi szarmaznak. Az ilyen formaban meg-
nyilatkozo Onfenntartasi torekvés mellett az egyénben azonban
két masik, hatalmas tendencia is koveteli a magaét. A szerelem
és az egyéni tobbretdrekvés tendencidja. Itt nem térhetiink ki
annak részletezésére, hogy ezek az altalanos emberi tendencidk
milyen specidlis format nyermnek a paraszti életben. Roviden
talan arra utalhatunk, hogy a szerelmi életnek is a kozosség
altal szabalyozott formai vannak s parasztmilivészet igen nagy
részben ennek a tendencianak a szolgalatdban all. Nagy altala-
nossagban a leanyok szerepe a csalogatds, csabitgatds, amit pl. a
vasarnapi cifra 0Oltozkodés szolgal s a népkoltészetben a lira is
a n6k ezen funkcidjanak szolgalataban all. A népdalok nem
onmagukért vald lirai alkotasok, hanem els6sorban az a hiva-
tasuk, hogy a fonoban, a fosztokaban vagy a vasarnap délutdni
séta alkalmaval a leanyok ¢éles, hangos notazasa rajuk terelje
a sotét utcan jarkald, vagy vasarnap délutan a fal mellett acsorgd
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legények figyelmét. Ezzel szemben a férfiak szerepe a valogatas,
féltékeny birtoklas és megtartas. Az epika pl. férfimifaj s a
parasztmeséket nem az anyak mesélik gyermekeiknek, hanem
az udvarld pasztorbojtar pl. ezzel kedveskedik valasztottjanak
s a fiatal férj mesével altatja el feleségét. A termeld munka ¢és a
szerelem azonban csak tavoli romantikus elképzelésekben olvad
mindig idilli egyiittess¢, a valosagos paraszti ¢letben sokszor
sulyos tragédidk fakadnak e két emberi tendencia Osszelitkozé-
sébdl. Szerelem ¢és hazassdg nem jelent egyet, mint azt mar a
tanulményunk elején idézett parasztkozmondasok is bizonyit-
jak. Es ahol ebben a nehéz paraszti életben a szerelem és a ter-
melé munka érdeke ellentétbe keriil, legtobbszor az egyén leg-
dragabb kincse, az egyéni érzelem esik aldozatul. Ha az egyén
ellenszegiil, akkor sulyos tragédidk sziiletnek, melyek a nép-
balladak Iélektani magjat képezik. A harmadik altendenciardl,
az egyéni magasratorekvésrl mar a parasztélet polaritdsa soran
szOlottunk. Ide kapcsolodna még a paraszt vallas kérdése is,
mely egy egész bonyolult vildgot jelent. A sz6 szoros értelmében
nem beszélhetiink reformatus vagy Kkatolikus magyar parasztrol
s ettdl fliggetleniil a parasztok babondirdél és hiedelmeir6l. Ma-
gikus hiedelem ¢és egyhazi vallas szerves egésszé olvadtak 0Ossze
a szdzadok folyamadn s a régi pogany hagyoméanyok ¢épugy,
mint az egyhaz csak elemeket és motivumokat adott ahhoz a
vallashoz, melyet a népi lélek a legkiilonbozobb elemekbdl gyurt
ontudatlanul Ossze paraszt vallassa. Igen sok esetben pl. a falu
kuruzsloja vagy boszorkanya egyuttal a legvallasosabb Oreg-
asszony, aki eldimadkozé a templomban és blcsura vezeti a
falu népét. Sem 06, sem a falu lakoéi nem latnak ebben semmi
kivetni wvaldt. Rosszul megfigyelt tapasztaldsok, eléggé ki nem
elemzett természeti tlinemények, felilletes ¢és elhamarkodott
altalanositasok Utjan szerzett magikus hiedelmek ¢és egyhazi
tanitasok keverednek ebben a vallasban csakugy, mint ahogy
pl. a téli napforduld poganykori pasztorjatékai szervesen alakul-
tak betlehemes jatékokka a keresztény karacsony iinnepéhez
val6 kapcsolddas soran.

Fent felsoroltuk azokat az okokat, melyek gazdasagi,
foldrajzi, tarsadalmi, wvallasi, torténelmi, nemzetiségi tényezdk
formajaban kiviilrdl, mint kornyezethatas alakitjdk a parasz-
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tok életét s melyekkel szemben az egyénben ¢él6 torekvések elGbb
felsorolt formai allanak szemben. Ezen kiilsé és bels6 hatdsok
és erdk talalkozasabol sziiletik az a viszony, mely alapvetden
alakitja az egyént s az egyénen ¢és az altala képviselt kozossége-
ken keresztiill végsd fokon jellemzi és meghatirozza az egész
paraszti tarsadalmat. Itt tehat folytonos korforgasrél van szo,
ahol a mar eddig kialakult mili6-egyén-viszony altal meg-
szabott mindenkori helyzet alakitja az egyént, aki viszont
allandéan friss, egyéni torekvéseivel egyrészt elfogadja ezt a
rendet és alkalmazkodva hozza, beleolvad, masrészt azonban
époly kényszerlien a maga egyéni erdinek hatasa alatt alakitja
is azt. Es minden alakulds és alakitds elsGsorban a parasztnak
a természethez vald viszonya mindségétdl fiigg és ezen keresztiil
érvényesiill. Igy a paraszt éppen kényszerti alkalmazkodasa
folytan nemcsak a tarsadalmi kornyezethez, emberi kozossé-
gekhez alkalmazkodik s benniik ¢és altaluk él. Hanem az ugy-
szolvan csak egy részét jelenti annak a kozdsségnek, mellyel
mintegy reflektalatlanul egybeolvad, vagyis a természetnek.
Rajta keresztil s altala megszabott forméaban kornyezetének
minden egyes rétegével Ontudatlanul is kozosséget vallal. Egy-
szerlien benne ¢él ebben a nagy koOzOsségben. A stlyos munka
s a folytonos kényszeri alkalmazkodds folytdn egyénisége
rovasdra hozott daldozatokat azonban ¢éles ellentétekben kom-
penzalja akkor, amikor a munka al6l valo ideiglenes felszaba-
dultsag ezt megengedi. Végsé formaban tehat ugy fogalmazhat-
nank tételiinket az ellentétekr6l, hogy a paraszt teljesen a
kozosségben felolvaddé 1ény akkor, amikor kornyezetéhez a
munka viszonya flizi s egyéni ¢letének felaldozasaért akkor
karpotolja magat, amikor ez a viszony az {iinnepi ¢és alkalmi
felszabadulasok pillanataban meglazul.

Nem szolottunk még egy igen lényeges tényezordl, a mai
atalakulasrél. Bizonyos okok kovetkeztében a magyar paraszt-
sag a szazadforduldig a nyugati allamoktol eltéréen igen nagy
mértékben megtartotta sajatos parasztkultarajat. Ma ezek az
okok a jobbagyfelszabaditds, altalanos iskolai ¢és iskolankiviili
népmiivelés, modern technikai vivmanyok, mint mozi, radi6
stb. jobb vastti Osszekottetés és nem utolsd sorban a modern
gazdalkodas és a mezOgazdasagi arupiac alakuldasa folytan
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megszintek. Mindezek az okok alapjaban tamadjak meg a régi
viszonyt a paraszt €s milidje kozott. Természethez vald viszo-
nyat a kémiai energidk kozbeiktatdsa — ott, ahol eddig csak
e természet és az ember ¢s allat ¢l6 energidja kiizdott egymas-
sal — gyoOkeresen atalakitja, meglazitja s ugyanigy az indu-
sztrializalas €és mechanizalas Osszes tobbi formdja. Ez a mai
atalakulas egyelére csak negativumokban mutatkozik, a régi
kozosségek, a népmiivészet pusztulasdban, a régi vilagkép
sablonizalasaban ¢s sziirkiilésében. Ez a tény vezetett sokakat
félre, akik ebbél azt a kovetkeztetést vontak le, hogy mester-
ségesen is meg kell Orizni a régi parasztkultirat. Ez a megallapi-
tds természetesen korszeriitlen, a torténeti szemlélet hianyat
mutatdé hamis romantikabol fakad, azon tal, hogy megvalosit-
hatatlan kovetelményt allit fel. Az életet megallitani nem lehet
s az érzelgd multbamenekiilés helyett inkdbb gydkerére kell
nézni a folyamatnak, hogy az mennyiben karos és ha az, mi
ennek az oka. Az okot roviden igy fogalmazhatjuk meg. A mai
atalakulas kiviilr6l jott tényezék hatasa ¢€s a parasztkultura
nem maga termelte ki azokat a tényezdket, melyek ma gydkeré-
ben tamadjak meg az eddigi parasztéletformat. Ennek kovet-
keztében a parasztsig a razaduld hatasokbol csak a rikitéan
szembetlin6t vagy a kényszerlien rator6t vette 4at. Vagyis
roviden nem a varosi kultirat, hanem csak a varosi civilizaciot.
Technikai készségeket, eljarasokat és tudasanyagot. Mindezek
a régi parasztkultiraba nem voltak szervesen beleilleszthetok
s a parasztsdg éppen ezért a gyorsiitemli és kiils6 okok miatt
létrejott  valtozast nem tudta eléggé megemészteni, nem talalta
meg hozzavaldé belsé viszonyat, vagyis nem tudott beldle a
maga szamara kultarat kialakitani. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ez a jovoben sem kovetkezhetik be. A paraszt-
sag teljes racionalizalédasanak ¢és a mezdgazdasag teljes techni-
zalodasanak a wvaldszinlisége semmivel sem nagyobb, éppen a
parasztsag ¢letének immanens torvényei folytdn, mint annak a
lehet6sége, hogy modernebb formak kozt ismét egy, a varositol
tobbé mar nem fiiggetlen és elszigetelt, de mégis attol kiillonbozo
paraszti kultara fejlddjék ki. Ennek az allapotnak a kialaku-
lasat ma még elsGsorban materidlis tényezOk akadalyozzak.

Tomori Viola.



