A NEMET ,NEPISEG“-KUTATAS

NEMZETI ~ SZOCIALIZMUS a  hatalom  atvétele  utan  igen
Ajelentésen megvaltoztatta Németorszag arculatat. Nem-

csak  politikailag, hanem egy kultirnép minden életmeg-
nyilvanulasaban, igy természetesen tudomanyos téren is.
A tudoméanyos élet berkeiben bekovetkezett valtozds nemcsak az egyes
tudomanyszakokon beliil jelentett személyi és iranyvaltozast, hanem
egész tudomanyos iskoldk hirtelen teljes megsziinését (mint pl. a berlini
hires alaklélektani iskola vagy a mili6-kutatds), st egész tudomany-
agak gyors elsorvadasat (szocioldgia) ¢és ezzel szemben masok meg-
lepden gyors felvirdgzasat vonta maga utdn. Az utdbbi csoportba
tartozoak koziil kiillondsen a fajelmélet (Rassenkunde) és a hazai nép-
rajz (Volkskunde) talalt nagy érdekldédésre, tudoméanyos ¢és népszerii
korokben egyarant. Az 1) idék problémai 4ltal serkentett kutatdsok
és eredményék tekintetében méltan csatlakozik kett6jiikhoz az etnologia
(Volkerkunde), itt azonban a nemzeti szocializmus inkabb csak egyes
aktualis problémak hangstlyozasa 4altal gyakorol befolyast a tudoma-
nyos fejlédésre és az elébb emlitett tudomanyokkal szemben ennek
a kutatasnak az eldrehaladdsa a kozosség serkentd érdeklddése helyett
inkdbb egyes kivald egyének személyi érdemeként konyvelhetd el.
A kovetkezOkben megkiséreljik roviden vazolni e harom kutatasi
kor torekvéseit, az érdeklddés kozéppontjaban allo fogalmaikat, tovabba
azt a hatast, melyet eredményeik a mai Németorszdg politikai és koz-
napi ¢életére gyakorolnak. Béar az emlitett hiarom tudomany targya-
ban és modszerében kiilonbozo kutatasi teriiletet képvisel, mégis kozos
targyalasukat indokolttd teszi a politikailag is exponalt tudomanyos
koroknek az a torekvése, mely Oket ,,Volkstumskunde* név alatt egy
tudoménnya olvasztani igyekszik.

I. FAJELMELET A harom targyalandé tudomany kozil ez a leg-
fiatalabb ¢és egyben a legonérzetesebb, amennyiben a bioldgiatdl, orvos-
tudomanytol és Iélektantol eltekintve az 0Osszes rokontudomanyok mod-
szereit €s eredményeit lehetdleg mell6zi és ezzel szemben éppen tUjszeri-
ségét ¢és Onallosagat hangsulyozza. Amint azonban latni fogjuk, a valo-
sdgban a lélektant is inkabb csak mint feljogositd szempontot, nem
pedig mint tudomanyos modszert hasznalja, tovabba az antropologiai
modszereket is csak egyes kutatok alkalmazzak, mig a tobbiek tudatosan
melléznek minden eddigi tudoméinyos moddszert. A kutatok torekvései-



144

nek ilyen megoszlasa hiven tiikrozédik vissza az Osszes idevagd munkdk
nagy szammal megjelend konyvek meghatarozasai két csoportra oszt-
hatok. Létezik egy természettudomanyos definici6 ¢és egy idealtipust
rajzold meghatdrozas. A két polust talan legélesebben Eugen Fischer
orokléstani  alapon felépitett —meghatdrozdsa ¢és Ludwig Ferdinand
Clauss-nak, a ,beleélésen” kivil a megismerés minden mas modjat
mellé6z6 1élektani definicidja képviseli. E. Fischer a fajnak egy alta-
lanos biologiai meghatarozasabol indul ki, még pedig a koévetkezo
meggondolas alapjan. Az 0roklés hordozéi, a gének, két csoportra
oszthatok: az elsdbe azok tartoznak, melyek a test normalis allapota-
hoz, annak szerveihez és azok miilkodéséhez okvetleniil sziikségesek,
melyekkel tehat minden ép ember rendelkezik. Ezzel szemben Iétez-
nek olyan gének, amelyek egyeseknél eléfordulnak, masoknal nem, vagy
esetleg mas formdban. Ezek kozott ismét vannak olyanok, melyek
teljesen rendszerteleniil jelentkeznek (pl. a vorés haj minden faj egyes
egyedeinél oOrokletes alapon el6fordul), tovabba olyanok, melyek egyes
csoportokon beliill minden egyednél kivétel nélkiil (homozigotikusan)
eléfordulnak, mig egy mas csoport egyedeinél hianyoznak. Az utdbbi
orokletes jegyek kiilonitik el a fajokat. Tehat: ,,a faj olyan szaporodasi
kozosségben €16 embercsoport, mely bizonyos, mdasoknal hianyz6 gén-
csoportra nézve homozigota“. Ebb6l az alapbol kiindulva tisztin
természettudomanyos  adatokkal  kifejezheték azok az  antropoldgiai
jegyek, melyek valamely fajt meghataroznak. L. F. Clauss nem ad
ily pontos meghatirozast, hanem faj alatt azt a ,stilustérvényt™ (Stil-
gesetz), ,alkatidedlt” (Gestalt-Idee) érti, mely szerint az egyén tulaj-
donsagai egy, az individualis esetlegességeken tilmutatd, tervszer(
rendben helyezkednek el. E kissé nehezen értheté torvény szerint
alkotja meg a német idedltipust is, melyet Leistungsmensch-nek nevez
¢s amelyben mindig akciora-kész, a kiilvilaggal szemben aktiv 4llas-
pontot elfoglald, targyilagos, megbizhaté embert 14at. Kiilsd ismertetd
jelei: magas, nyulank, kdnnyed, vilagos szin stb.

A két meghatarozas kozott kozvetitd szerepet jatszik Hans Giinther
definicidja, akinek a fajelmélet kifejlédésében legnagyobb torténeti
szerepe van. O volt az elsd, ki tudomanyos alkalmazast akart adni a
faji  gondolatnak.  Allaspontja  kozvetitd a  fentemlitett elméletek
kozott, amennyiben 6 is egy altalanos, bar Fischerénél kevésbbé pontos
meghatarozasbol indul ki, ezzel azonban meg nem elégszik, hanem
6 is, mint Clauss, tulajdonképpen egy idedltipust rajzol akkor, middn
az antropoldgiai meghatdrozads mellett a német faj lelki képét is bemu-
tatni igyekszik. A  kovetkezé dltalanos meghatarozasbol indul  ki:
»a faj olyan embercsoportban fejezédik ki, mely a ra jellemzd testi és
lelki tulajdonsagok altal minden mas embercsoporttdl kiilonbozik és
mindig magdhoz hasonld utddokat hoz létre”. Ezek alapjan a német
tipus: magasnovésli, hosszilabl, karcsu, erdteljesen karcsu (kriftig-
schlank) nyak, kéz és 1lab, hosszu fej, keskeny arc, vildgos szinek.
Lélektani meghatarozasat a kovetkez6 igen jellemz6 mondattal kezdi:
»Will ein Zeichner, Maler oder Bildhauer den kiihnen, zielbewussten,
entschlossenen oder den edeln, vornehmen oder heldischen Menschen,
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Mann oder Weib, darstellen, so wird er zumeist ein Menschenbild
schaffen, das dem Bilde der nordischen Rasse mehr oder weniger
nahekommt... A  tovabbiakban igy folytatja: ,Tatsdchlich mochte
man  vordenkliche = Willenskraft, bestimmtes  Urteilsvermdgen  bei
kiihl abwidgendem Wirklichkeitsinn, Drang zur Wahrhaftigkeit von
Mensch zu Menschen, eine Neigung zu ritterlicher Gerechtigkeit als
die bei nordischen Menschen immer wieder auffallenden seelischen
Ziige bezeichnen.“ (Giinther, Kleine Rassenkunde, 1936, 59. 1.)

A fentickben eddig mindig a német ideal-tipusrél beszéltiink,
holott a felsorolt idézetek az északi fajt emlitették. Ezzel tulajdonkép-
pen mar az ,északi gondolatot” (der nordische Gedanke) jellemeztiik,
amely éppen ennek a kettének az egyenldség jelével valdo Osszekotését
jelenti. A valoésag ugyanis nem felel meg — vagy ahogy az északi
gondolat hivei valljdk, még nem felel meg — az idedlnak. Ma még
az a helyzet, amit Glinther is hatarozottan kimond: ,Faj és nép nem
fedik egymast.. Nép alatt ma tobbnyire nyelvileg egységes ember-
csoportot értenek, ez azonban faji egységet korantsem jelent. Még ha
eltekintiink is attdl, hogy tiszta faji egyént ma FEurdpaban csak igen
szorvanyosan talalunk ¢és megelégsziink csak a faji karakter uralkodd
voltaval, akkor is nyilvdnvald, hogy a fajok és népek foldrajzi teriiletei
nem esnek egybe. Annal is kevésbbé, mivel az eurdpai fajok fogalma
csaknem minden német kutatondl kiilonb6z6. Giinther hét ilyen fajt
ismer, melyek mindegyike tobbé-kevésbbé fellelheté a német nyelv-
teriileteken is, mégpedig a kovetkezd aranyban:

tulnyomdan északi faj (nordische Rasse): 45—50 %
keleti , (ostische » ) 20—,,
dinari ,, (dinarische « ): 15—

keletbalti ,,(ostbaltische ) 8 »

fali ,, (fdlische » ) 5—

nyugati,,  (westische ,, ): 2—

szudéta és belsbazsiai fej egyiitt: 2—

Ezzel szemben

tiszta északi fej: 6—8%
» keleti ’ :2—3
" dinart " "

Tehat a kivanatos elem, a fajtisztasagot nem szigoru értelemben
véve is, csak mintegy felét teszi a lakossagnak, mig egészen szigoriian
fogalmazva a faji hovatartozast, csak 6—8%-r6l beszélhetlink. A tiszta
északi faj kivanatos voltdra a kovetkezd meggondolds vezette Giinthert.
Elfogadja Spengler megallapitasat a nyugati orszagok hanyatlasardl,
csupan azt teszi hozza, hogy Spengler nem ismerte fel a jelenség okat,
mely szerinte abban all, hogy az utols6 évszazadban a nyugati orszagok-
ban erésen megcsokkent az északi faj szazalékardnya. Az ¢északi faj
tobbsége ¢és szellemi vezérsége a tobbi eurdpai fajok egylittmiikodésé-
vel  Dbiztositotta  Németorszagban az  alkotoképességet.  Mindebbdl
logikusan kovetkezik az, amit északi gondolatnak neveznek és ami ma
Németorszagban az északi faj szaporitasat és a tobbi fajok csokkentését
igényli (nordische Bewegung). Egész hatdrozottan ¢és merészen ki is
mondja: ,,Az északi mozgalom csak az északi tipusu honfitarsaktol
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kivan tobb gyermeket, ellenben a nem tiszta vagy egyaltalin nem északi
tipustiaktol ~ kevesebbet.  Természetesen  kovetkezik a  kiegészités:
»Nem altalaban az északi tipusi, hanem csak az Oroklés szempontja-
bol egészséges északi tipusi embert kivanja az északi mozgalom a
német nép eldtt a kivalasztddds mintaképéiil elismertetni“. Innen
szarmazik tehat a Harmadik Birodalomban ma oly sokat emlegetett
»Auslese” fogalma, ami tehat szigorian csak biologiai kivalasztodast
jelent és nem tévesztendd Ossze tarsfogalmaval a ,Siebung“-gal, ami
viszont a tarsadalmi és politikai kivalasztddasra vonatkozik. Az ,,Aus-
lese* egy fajta elszaporoddsara, tehat faji kivalasztddasra utal, mig a
»olebung“ az egyes vezetd egyéniségek kiemelkedését (Fiihrertum)
é¢s mnem szikségképpen kivalasztott egyén tovabbszaporodasat és a
vezetd szerep Oroklodését jelenti. A két fogalom ilyen éles kiilon-
valasztasa teszi lehetové a németek szamara annak megértését, hogy
a mai vezetd német egyéniségek nem mindig az északi faj képviseldi
kozil keriilnek ki (Hitler, Goring, Goebbels).

Mar maga az a tény, hogy a ,Siebung”“ és az ,,Auslese” fogalmat
kiilon lehet wvalasztani és hogy ennek megfeleléen nem mindig az
északi faj képvisel6i jatszanak vezetd szerepet — rést it az ,.északi
gondolat lathatélag  er6szakosan megalkotott primitivista mivoltan.
Nem is lehet egy olyan bonyolult faji Osszetételi népnél, mint a német-
ség, ilyen Onmagaban igen szép, de a vald élethez képest mestersége-
sen merev elméletekkel boldogulni. Még az egyes, ma elismert kutatok
is ellentmondanak egymasnak. L. F. Clauss pl. az északi faj mellett
a sokkal ,nehézkesebb”, de ,hiiséges”, ,kitarté”, ,a folddel Iényegi-
leg mindig Osszendtt”, délszasz, Ost- ¢és westfaliai tipust is(félische
Rasse) — melyet 6 a ,Verharrungsmensch® tipusanak nevez — a
németség lényeges alkotoelemének ismeri el. Mivel azonban ez a
tipus igen sok tekintetben éppen az északi tipus éles ellentéte, az
onként adodo ellentmondést azzal keriili ki, hogy a németség fogalmat
ugy hatarozza meg, mint ami nem a kettd Osszege, még csak nem is
szintézise, hanem a kettd Orok kiizdelme és mégis hasonldosaga. A mai
német lélek talan annak az Osi harcnak a sziilotte, amely e kozott a két
elem kozott valaha lejatszodott.

A hitleri Németorszagnak még egy népszeri fogalma — a V o 1 k
ohne Raum — nyert tudomanyos magyardzatot a fajelmélet
kereteiben. Kissé maskép fogalmazva ezt a gondolatét, azonnal szembe-
tinik a fajelmélet elvei szerint vald tudomanyos indokoltsag. A Volk
ohne Raum gondolata ugyanis azt akarja kifejezni, hogy nem a hely,
nem az orszaghatar, nem a milid6 a lényeges, hanem a fajszerinti hova-
tartozds, vagyis az Ordkletesen meghatarozott testi és lelki mindség.
Az Orokletes alapnak az egyéni minéség kialakulasanal a milié-hatasok-
kal szemben vallott, csaknem kizardlagos szerepét hangsulyozza ma
a német tudoméany, annyira, hogy a habori utdn Németorszdgban
er6sen kifejlodott milid-kutatdst (Milieukunde) pusztan az  elnevezés
miatt szamiizték, tekintet nélkiill arra, hogy ez a tudomanyag az egy-
oldali, a mili6 altal vald6 meghatarozottsagot (Milieubedingtheit) vagy
pedig éppen ezzel szemben az oOrdkletes alap és a mili0 egyiittes szere-
pét wvallotta dontének. A kérdés ilyen fogalmazasa azonban ma mar
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veszitett ¢élességébdl és Wilhelm Miihlmann nemrég megjelent, impo-
zans ¢és komoly konyvében (Rassen- und Volkerkunde) maga mondja
a kovetkezoket: ,Kivanjuk, hogy a fajhigienia megszabaduljon a faj
fogalmanak tisztan csak Orokléstani orientaciojatol és ezaltal az Oroklés
¢s a kornyezet végzetes antagonizmusatol. Fel kell ismernie a kettd
kozotti  funkcionalis  Osszefiiggést. Annak felismerésérél van sz6, hogy
az ¢l0 embert az Orokletes alapszerkezet és a kornyezet szabja meg s a
gyakorlatban ezzel, nem pedig elvont atoroklési anyaggal van dolgunk.*
Igaz viszont, hogy Wilhelm Miihlmann munkdja még a német szak-
korokben is alig ismert, mig ezzel szemben a part tudosa, Gilinther
»Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes* cimii konyve 1936-ban
mar 165.000 példanyszamot ért el.

II. VOLKSKUNDE a neve annak a masik tudomanynak, mely a
fajelmélet mellett nagy népszerliségnek Orvend ma Németorszagban.
Ez alatt az elnevezés alatt azt értik a németek, amit mi hazai targyi,
szellemi ¢és elméleti néprajznak neveznénk, szemben a Volkerkundé-
val, mely az Osszehasonlitd, tehat a vildg minden népére kiterjeszkedd
néprajzot jelenti. Az ebben az értelemben vett néprajz a fajelmélettel
szemben mar nem nevezhetd 1 tudomanynak, csupan most nyert
ismét aktualitast és a mult évtizedekkel Osszehasonlitva, most éri
reneszanszat. Egy tudomany keletkezését igen ritka esetben lehet
hatdrozott datumhoz kotni, de a néprajz abban a szerencsés helyzet-
ben van, hogy ma az Osszes kutatok egyontetien Wilhelm Heinrich
Riehlnek 1858-ban elhangzott beszédét (Die Volkskunde als Wissen-
schaft) wvalljak az 0Onalld6 tudomanyként szereplé néprajz sziiletési
datumanak. Mig a Riehl hires beszéde ota eltelt évtizedekben
az idevagd kutatisok a csendes gyljtés, még pedig -elsdsorban a
filologiai szempontokat szem el6tt tartd gyljtés keretein nem halad-
tak tul, részletmunkakba veszve atfogd elméletekkel és fogalmi tiszta-
zasokkal nem sokat torddtek, addig az utolsd6 évek irodalma tomegesen
termeli az olyan munkakat, melyek torténelmi ¢és elméleti Aattekintés
mellett fogalmi meghatdrozdsokkal ¢és  célkitlizésekkel foglalkoznak.
Mindezek szerint a Volkskunde 06nallo tudomanyként valdo megalapo-
zasa Riehltél szarmazik ugyan, gyokereiben azonban mar sokkal
régebbi idokre nyulik vissza ez a kutatds. Tacitus Germanidja az elso
idevagd munka, mely elszigetelten all és folytatas nélkiill marad egészen
a reneszanszig, amikor a klasszikus irodalom felfedezésével Tacitus
is inspirativ jelentdéséget nyer. A tovabbi fejlédést olyan nevek jelzik,
mint Herder, a Grimm testvérek, Brentano stb., mig Riehl szava
pusztaban elhangzé sz6 volt és az 6, elsének adott atfogd elméletét és
tudomanyos alapvetését filologiai részletmunkdk ¢és az egész kutatas
részletgylijtésekbe meriild, antikvar jellegli széthullasa kovette. A hu-
szadik szazadban kisérelték meg ismét az elveszett egységet helyre-
allitani. Ennél a torekvésnél azonban sok ellentétes probléma fel-
meriilése akadalyozta meg a helyes Osszhang megtalalasat s a kiilon-
boz6 iranyok békés kiegyezésér6l még ma sem beszélhetink. Az elsd
nehézség akkor vetédott fel, amikor a ,nép“ szénak fogalmi tisztdzasa
soran kideriilt, hogy a nép egyaltalin nem egységes valami. Naumann
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a népen belil két kultirréteget kiillonboztetett meg, a kozosségben
alkoto  ,Unterschicht“-et  (Gemeinschaftsschopfung) ¢és  az  indi-
viduumokon  keresztiil alkotd ,,Oberschicht“-et (Individualschépfung).
A megkiilonboztetés eredménye az lett, hogy a néprajzi kutatds az
elébbire szoritkozva, a Vulgus in Populo tudoméanya lett és igy ,,Volks-
kunde“  helyett ,Volksteilkunde“-va  csokkent. Tovabb  szikiilt a
targykor azzal, hogy az alkotd kozosséget csak a tradiciddrzé paraszt-
sagra szikitettétk s igy a ,,Volkskunde” ,Bauemtumkunde“-va sziikiilt.
Ujabb irdnyok azonban nemcsak a parasztsigot ismerik el mint alkoto
kozosséget. Igy a ,Bauerkunde“ mellett, sét vele szemben kialakult
a ,,Grosstadtvolkskunde®. Azonban nemcsak a kutatdsi targykoér meg-
hatarozasa, hanem a kutatdé szempont koriil is tamadtak ellentétek.
A néprajz mai nagy elOretérése parhuzamosan halad a weimari Német-
orszagban oly er6sen  kifejlédott  szociolégia  hattérbeszorulasaval.
Nemcsak a szociolégia, mint 06nalldé tudoméiny, hanem a szociologiai
szempont is csaknem teljesen szamizetett. (Ez logikus kovetkezménye
annak a politikai elméletnek, mely az egyének koézt nem tarsadalmi,
hanem csak faji kiilonbségeket lat.) Egyes kutatok azonban megprobal-
tak kompromisszumos megoldasokkal a néprajz mellett egy nép-
szociologiat is teremteni, melynek ma a legkivalobb képviseldi Max
Rumpf és Giinther Ipsén. A két irany ellentétét igen talalé fogalmazas-
ban a kovetkezOképpen fejezi ki Adolf Spamer, a Volkskunde leg-
elismertebb vezetdegyénisége (akinek magyarra nehezen alkalmazhato
mondatat németill idézem): ,Max Rumpfs ,Volkssoziologie®“ ist der
Versuch eines Briickenschlags zwischen Soziologie und Volkskunde,
die er in eine ,Vergangenheitsvolkskunde* und eine ,Gegenwarts-
volkskunde® aufzuspalten vorschligt. Wéhrend erstere das versunkene
Leben der béauerlichen Gemeinschaft (,das gemeine Volk®) schildere,
befasse sich letztere mit dem Menschen der stidtischen Kultur, die
der Gegenwart das Geprige giébe. So sind Schwieterings und Rumpfs
Anschauungen  gegensitzlichste  Stellungen im  heutigen Meinungs-
kampf um die Aufgaben der Volkskunde.*

Ezekbe az elméleti vitakba ujabb vitaanyagot hozott a fajelmélet.
Van olyan néprajzi iskola is, melyet politikailag exponalt egyének kép-
viselnek s melyet Ziegler ,Volkskunde auf rassischer Grundlage *-
nak hivott. Célkitiizéseit igy fogalmazta: ,,A nationalszocialista nép-
rajz politikai feladata a sajatos néphagyomany sokszor betemetett és
tévutra Kkeriilt forrasat megtisztitani és zavartalan folyasat biztositani.”
Ezek az elméleti vitdk azonban nem meritik ki, hanem csak ter-
mékenyen befolyasoljak ¢és serkentik a kozben folyd tényleges munkat.
A néprajz valdoban termékeny kutatdi egyik szélséséges elmélethez sem
kapcsolddva, lehetdleg atfogd szempontok szerint igazodva, az Gsszes
iranyok kovetelményeit kielégiteni igyekeznek. Az objektiv tudoma-
nyos munkénak az élén ma Adolf Spamer, a berlini egyetem professzora
¢s a ,Deutsche Forschungsgemeinschaft“ keretein  beliill alakult
»Reichsgemeinschaft:  der  Deutschen  Volksforschung™  intézményé-
nek az igazgatoja all. A Spamer-féle iskola célkitlizései kozt a Riehl-
féle hagyomdnyoknak megfeleléen a Grosstadtvolkskunde és a Bauem-
volkskunde éppugy megtaldlja a maga szempontjait, mint ahogy a
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szociologiai vagy fajelméleti alapvetésbol kiinduld torekvések. Ezek
mellett Spamer er6sen hangsilyozza a 1élektani bedllitddas sziikséges-
ségét, habar ennek a szempontnak a tényleges kutatisban valdo érvé-
nyesitése mindmaig nem valésult meg. Az emlitett szempontok mellett
a torténeti szempont is érvényre jut Spamemél, amikor azt mondja,
hogy a Volkskunde feladata a torténelmi és torténelemfeletti erdk
egyarant! lemérése. ,Mindez a természet ¢és az orszdg kiilonbozo
alakitdo tényezdinek, a torténelmi és szocidlis folyamatoknak, foldrajzi és
antropologiai, gazdasagi és személyi meghatarozottsagoknak a lemérését
jelenti, de jelenti tovabbd és végsé torekvésként minden statikus és
dinamikus erének a nép atfogd szemléletében valdé Osszefogasat.
(Die deutsche Volkskunde, 1., 12.1.) Ezt a célkitlizést ma szamos nagy
intézmény szolgalja Németorszagban. Egyetemi intézetek ¢és muzeu-
mok mellett sok mas kutatdintézet, melyek kozil a mar emlitett
»Reichsgemeinschaft der Deutschen Volksforschung® a legimpozéan-
sabb. Elsérangu szakemberek vezetése alatt hat szakosztilya mikddik,
melyek kozill az ,Archiv fiir Volkserzdhlung“ a német népmeséket,
a ,,Sammlung der Hausinschriften® a német hazakban talalhato felira-
sokat, az ,Archiv‘ a régi német koOzségi aktakban taldlhatdé néprajzi
vonatkozasi adatokat, a ,Museum® az 0Osszes német muzeumoknak
a néprajzi anyagat (fényképmadsolatokkal), a ,Bildersammlungen™ az
Osszes német kép- és grafikai gyljtemények néprajzi vonatkozasu
anyagat  (fényképmasolatokkal)  tartja  nyilvan. A  leghatalmasabb
alosztaly azonban az ,Atlas der deutschen Volkskunde®, amely tér-
képen 4brazolja a német néprajzi adatok teriileti megoszlasat. Az
egyes térképek kérdoivek alapjan késziilnek. Eddig 243 kérdést bocsa-
tott ki az Adas, melyekre kb. 20.000 helyrél nyernek véalaszt. A beszer-
vezett munkatarsak nemcsak Németorszag teriiletér6l, hanem Eurdpa
egyéb német telepililéseirdl is begylijtik az anyagot. Minden egyes
kérdésrol kiilon térkép késziil, melyeken Németorszagot €és a koriilotte
elteriilé6 német telepiiléseket kozos térkép abrdzolja, a nagy térkép
sarkdban pedig a magyarorszagi német telepiilések kiilon fel vannak
tintetve! Az egyes térképeken kiilonbozo jelek abrazoljak a  kiilon-
boz0 valaszokat és minden egyes esetben mas és mas jelrendszert
haszndlnak, hogy az eredményiil kapott térkép éppen az illetd feleletek
gyakorisaganak megfeleléen attekinthetd legyen. Néha megesik, hogy
Otszor-hatszor rajzoljdk meg ugyanazt a térképet, mig ratalalnak arra
a jelrendszerre, mely az adott esetben a legtisztabb képet nyujtja. Az
Atlas kérdései a nép életének minden megnyilvanuldsara kiterjednek.
Epitkezési, ruhazkodasi, tapldlkozasi formédkra, gazdalkodasra, nép-
szokasokra, hiedelmekre ¢éppligy, mint szoélasmodokra, erkolesi meg-
itélésekre.

A népi sajatsagok kultusza természetesen azok megbecsiilteté-
sét ¢és ujraéledését vonja maga utdn. Ez a folyamat ma mir nem-
csak a német parasztsdg korében, hanem a nagyvarosokban is érezteti
hatasat, ahol karacsonyi, szilveszteri, farsangi szokasokat eleveni-
tenck fel, még pedig mindannyiszor a varos feltiné helyein, kollektiv
inneppé avatva a  parasztsdg korébdl elszivargott  kultlrjelen-
ségeket.
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III. A NEPTUDOMANYOK harmadik, ma er8sen fejlédésnek indult
dga az Osszehasonlité néprajz (Volkerkunde). Mint mar
emlitettiilk, ez a fejlédés, bar semmiképpen sem érintetlen a mai
politikai alakulastol, mégis inkabb egyes kutatok és elsésorban Richard
Thumwald személyi eredményeként konyvelhetdé el. Egy egyéniség
munkdssaga azonban természetesen nem fiiggetlen attdl a kozosségtol
és attol a kortdl, melyben az illeté ¢él. Igy Thumwald miiveit sem
tekinthetjilk  elszigetelt, véletlen jelenségeknek, hanem inkdbb azt
mondhatjuk, hogy az altala képviselt etnologiai irany nem annyira
az aktualis német politikai hatdsok alatt fejlédott, hanem 4ltalanosabb
¢s intemacionalisabb érdekl6dési iranyokkal tart fenn szoros rokon-
sagot. Eppen ezért az emlitettek kozil ez a tudoméanyag az, mely
szamunkra érdekes jelenségnél és tanulsagos példanal tobbet jelent,
amennyiben éppen a kultirak ¢és civilizaciok fejlédésének ma min-
denkit érdekld kérdéseire igyekszik valaszolni. Az emberi kultura
fejlodésének kérdései irant megnyilvanuld érdeklédéssel parhuzamosan
fejlodtek az idevagd tudomanyos elméletek, melyeknek torténetét
ugyanezen folyoirat hasabjain Jo6 Tibor mar 0&sszefoglaléan ismer-
tette:! éppen ezért erre most nem tériink ki, hanem ott vessziik fel
az ismertetés fonaldt, ahol & abbahagyta, vagyis a kultirkdér elmélet-
nél. Jo6 Tibor a mult szdzad evolucionista elméletét a kultirkoér és
kulturtorténeti  iskolaval szembehelyezve, méltan kezdhette ismertetését
azzal a megallapitassal, hogy ma mar nem értjiilk, miért nevezte a
XIX. szdzad magat a torténeti szemlélet szdzadanak. Az akkor alakul6-
félben levd és azdéta mar impozans mivekben is megvaldsulasra jutott
kulturelmélet ismeretében ma mar méltdn kérdezhetjiikk, hogy miért
nevezhette magat a kultarkor elmélet a torténeti szemlélet iskoldja-
nak? Hiszen a mai, féként Thumwald és Wilhelm Miihlmann altal
képviselt iskola éppen a torténeti szemlélet hianyat kifogasolja ennél
az iskolanal és tudomanyos modszeriikk is elsGsorban a torténeti szem-
pont sokkal erdsebb érvényesitése 4altal kiilonbozik a kultirkér és a
Schmidt és Koppers altal képviselt ,kultartorténeti iskolatol. A kul-
turkorelmélet  torténeti  szempontot érvényesit az  evolucionizmussal
szemben akkor, amikor a kultirdk egyediségét hangsulyozza, azonban
a torténeti szemlélet masik ¢és nem kevésbbé Iényeges mozza-
natat, az idébeniséget teljesen figyelmen kiviill hagyta. A felallitott
kultarkérok merevek és statikusak, holott semmi garancia sincs arra
nézve, hogy a természeti népeknél ma megallapitott kultarviszonyok
allanddak. S6t bizonyos, hogy egy-két évszdzaddal ezeldtt egészen
mas képet mutattak és ennek megfelelden a kultirkérok is mas elhelye-
z0déstick voltak. ,,Sehol sincs arrdél szd, hogy maguk a kultaratipusok
is valtozasnak vannak aldvetve, hanem azokat teljesen merevnek
tekintve  éppenséggel  torténetietleniil — szemlélik.“ (Thumwald, Die
menschliche Gesellschaft. 1931, 1., 17. 1.) A régebbi ,geschichtslose
Volker elnevezés is teljesen tudomdanytalan és a valosagnak meg nem
feleld, hiszen a természeti népeknek éppugy megvolt és van a maguk
torténelme, mint barmely eurdpai népnek, csupan kevésbbé ismerjiik,
nehezebben rekonstrudlhatd, sét sokszor teljesen lehetetlen a felderi-

I Az etimologia 0jabb iranya, Magyar Szemle, XXIII., 352. 1.
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tése. A kultirkorelmélet és az evolucionizmus szembenallasat egy
masik elv is jellemzi, amennyiben az eldbbi az evolucionizmus merev
fejlodésfogalmat  elvetette. A valésagban azonban a  kultarkoroket
Schmidték is fejlodési egymasutanban képzelik el, mégpedig szintén
elég merev szabalyok szerint s igy tulajdonképpen ez az elmélet keriild-
vel ugyanoda jutott vissza, ahonnan kritikdjaban kiindult. ,, A felallitott
kulturkorok — vilagszerte vald elterjedtségének feltételezése az elvetett
evolucionista gondolatot egy masik kapun, mint kultarhistoriai fejlo-
dést ismét bevezette. (Ugyanott 1., 15. 1.) ,,Az a korlilmény, hogy
a Spencer-féle iskola az egyvonalll fejlédés alkalmazdsanak értelmé-
ben tobbé nem volt fenntarthatd, mint hasonldé esetekben oly gyak-
ran, — amikor valamely iskola kedvenc elképzelése Osszeomlik — most
is odavezetett, hogy a vele szembenallok az egyik axidéma megddlte
miatt konnyli szivvel az ellenkezdjének kovetését érezték kotelességiik-
nek. A fejléddéselmélet 4altal kétségteleniil megteremtett rendnek az
ellenkezdje egyrészt a rend teljes hidnya, madasrészt egy nem teljesen
atgondolt kompromisszum, mint amilyen a kultirkdrelmélet tipo-
logidja.” (Ugyanott IV., 236. 1.)

Ez a kijelentés azonban korantsem jelenti azt, hogy Thumwald
kozelebb allana az evolucionizmushoz, mint a kulturkérelmélethez.
Mindkettdt egyforman elveti csak Ugy, mint a tobbi iskoldk elméletét.
Felfogasa egyidében Malinowski ,funkcionalis“ elméletével mutatott
legnagyobb rokonsagot, mint ahogy egy régebbi nyilatkozatdban ki is
jelentette, hogy a funkcionalis etnologidhoz tartozonak ismeri el magat.
Ma azonban mdar ezt az irdnyt sem tartja teljes mértékben hiadnytalan-
nak. Az amerikai szocioldgiai iskola is er6s hatast gyakorolt Thum-
wald elméletének alakuldsara, azonban ebben az esetben is inkabb csak
szigori kritikdjanak sz(ir6jén athatolt és ennek megfeleléen atformalt
inditisokrol, nem pedig kozvetlen hatasokrol beszélhetink. Altaldban
minden kialakult iskoldval szemben kritikai allaspontot foglal el,
»mesterei nincsenek, csak ,tanitvanyai“. Ezek utdn a negativ meg-
allapitdsok utdn megkiséreljiilk pozitive jellemezni ezt az iranyt, melyet
egy szoval megjeldlni, gy mint a kultirkorelméletet vagy a funkcionalis
etnologiat, nem lehet. Nem lehet még pedig azért, mert nem egy szem-
pontnak az uralkodé volta, hanem éppen a sokszempontlsag jellemzi.

Thumwald 06sszes munkdiban szembetiinik a fogalmak igen finom,
pontos meghatarozasa és szigoruan kovetkezetes hasznalata. Definicioi
koziil talan leglényegesebb ¢és legtanulsagosabb a kultira és civilizacid
elkiilonitd meghatdrozadsa. Eszerint egy nép civilizdcidjan az igen
bonyolult, sokdgu felhalmozé folyamat eredményeként addédo targyak,
eljarasok és tudasanyag technikai hasznalhatdsagat értjiik. Valamely
nép kulturaja ezzel szemben az illetd nép kozosségei altal ezek koré
a technikai elemek koré épitett, a népnek a velik szemben vald szubjek-
tiv  bedllitddasabol adddé intézmények ¢és eszmék rendszere. Mar
ebbdl is kitetszéen egy népre mindig a kultirija a jellemzOobb, mert
mig civilizacidjanak elemei mas kulturabol atvettek, oroklottek, vagy
0j sajat taldlmanyok lehetnek, addig a nép sajatos karaktere mindig
az ezekkel az elemekkel szemben tanusitott szubjektiv bedllitodasban,
tehat az egyes elemek atformalasaban ¢és alkalmazisi moddjaban, vagyis
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éppen az illetd nép kulturdjaban nyilatkozik meg. A kultirdnak a
mindenkori mindségét pedig az illetd nép tradicidja (akar irdsban ¢és
torvényekben lefektetett, akar rogzitetten és éppen ezért elevenebb
hagyomanyok ¢és intézmények formajaban meg6rzott tradicid) és a
pillanatnyi konstellacid szabja meg. Itt tehat a torténeti szempont jut
érvényre. Azonban éppen a torténeti szempont kivanja meg azt is,
hogy minden el6zetes eljarastdl mentesen az Aaltalanos-emberi, a szi-
tuaciok-folotti vagy pedig a visszatérd elemi szituaciok alakitdo hatasat
is figyelembe vegytik.

A torténeti szemponttal rokon az, amit Thumwald dinamikus szem-
léletnek nevez, s amelynek megfeleléen a jelenségeket allando alakulas-
ban, hatds és kolcsonhatasban latja. Az egyes jelenségek egyszeri ismer-
tetésénél nagyobb sulyt helyez azokra az okokra, melyek az illeté jelen-
séget létrehoztadk. Az okok kozt kiilon hangstlyozza a pszichologiait. A
lélektani szempont fontossaga Thumwaldnal kitetszik abbol, hogy leg-
ujabb munkajadban (Lehrbuch der Volkerkunde, 1937.) az etnologia
altalanos feladatait harom pontban foglalva 06ssze, a kiilonb6zé népek
szellemi, lelki sajatossaganak vizsgalatat elsd helyen emliti. Lélektani
vizsgaldodasaindl mindig az individuumbdl indul ki és a személyiségen
keresztiil jut el a kozosség lelki mindségéhez. »Hogy a tarsadalmi
folyamat tiszta megismeréséhez jussunk, az azt alkotdé végsd elembdl
keU kiindulnunk: a személyiségbdl.“ Az egyéniségnek ilyen erds
el6térbe helyezése maga utan vonja azt a meggy6zddést, mely szerint
egyetlen tarsadalmon beliill sem érvényesiilnek az illetd kozosség szo-
cidlis torvényei teljes kovetkezetességgel, mert a legszigorubb szabalyok
szerint €16 természeti népeknél is eléfordulhatnak és el is fordulnak
egyéni kivételek, melyek egy-egy erdsebb személyiség esetében a
kozosség egész tovabbi életét befolyasoljak. Nincsen olyan kollektivum,
ahol az egyéniség ne jatszhatnék szerepet. Az egyént hangstlyozo 1élek-
tani szempont mellett azonban 4llandéan érvényesiil Thumwald-
nal a szociolégiai szempont is. Ezen a ponton a héboru utidni német
szociologiat nagy egészében O is éppen ugy elveti, mint a mai német
hivatalos korok, amennyiben tal ,.filozofikusnak“ és a gyakorlat el6tt
jéronak tartja. Felfogdsa kozelebb 4ll az amerikai gyakorlati szociologia-
hoz; teljes megegyezésrdl azonban itt sem beszélhetiink. Legujabban
oly szocioldgiai iskolat igyekszik megteremteni, mely Németorszagban
a német tarsadalom kiillonb6z6 kozosségi  formdinak  megismerését
tizné zaszlojara. Ennek az iskoldnak a korvonalai azonban egyeldre
még nem alakultak ki teljesen, aminek egyik oka kétségkiviil azon
meglehetds nagyfoku kozombosség, mellyel Thumwald térekvései ma
sajat hazajaban taldlkoznak. Egyelore még sajat hallgatéi is nehezen
értik annak a jelentdségét, hogy Thumwald a maga szeminariumi
gyakorlatain nem tiir konyvismertetéseket vagy irodalmi &sszefoglala-
sokat — mindamellett, hogy hallgat6itél igen nagy irodalmi t4jékozott-
sdgot kovetel meg — hanem konkrét embercsoportoknak személyi
tapasztalatok alapjan vald szocioldgiai elemzését kivanja.
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