FALUMUVELODES ES NEPLELEKTAN

z IDEI NYAR két eseménye valtotta ki az alabbi sorokat. Jilius-

ban iilésezett Londonban a harmadik nemzetkdzi szocidlis

kongresszus. Targya: a kozosségi élet és a szocidlis munka.
A kongresszusra  meghivtdk a  magyarokat is, hogy  hazajuk
specialis  problémairél és  szocialis  eredményeir6l  beszamoljanak.
A kongresszust idehaza egyhetes orszdgos szocidlis kongresszus eldzte
meg, melynek célja volt a Londonba vitt anyag el6készitése. A farad-
sdgos munkaval Osszegylijtott anyag komoly ¢és impozans volt, de
mégis felvethetjik a kérdést, vajjon teljesen nyugodt lelkiismerettel
odaallithatjuk-e ezt az anyagot a vilag szine elé. Attol félink, hogy
nem s ezért talan nem felesleges magunk kozott felvetni — ismét
felvetni — a specialis magyar szocialpolitika kérdését. Kétségkiviil
javuldo és kiillondsen a varosi (itt els6sorban a fovarosra gondolunk)
intézményes  szocialis  segités teriiletén sok eredményt felmutatd
szocidlpolitikank megbirdlasa korantsem a mi feladatunk. Egy szo-
mort, habdr nem el6szor Aaltalunk emlitett szempontra mégis itt is
rd kell mutatni. A magyar szocidlis kongresszuson elhangzott, rész-
ben problémakat felvetd, részben eredményekrél beszamold beszédek
kozott alig akadt elvétve egy-egy, amelyik az agrarszocialis kérdéssel
foglalkozott volna. Pedig ez volna a specidlisan magyar szocialis
kérdés. Es sajnos még csak azt sem mondhatjuk, hogy ez a kérdés a
rendez6ség hibajabol melldztetett, hiszen 6k nem tehettek arr6l, hogy
az err6l a kérdésrdl szolo néhany eldadd is elsésorban csak probléma-
kat vethetett fel, épiigy mint ahogy nem Ok tehettek arr6l sem, hogy
agrarallam [létiinkre az ipari munkdssdg biztositdsa mellett még min-
dig hianyzik az agrarlakossdg betegségi és Oregkori biztositasa, hogy
ma, amikor a mechanikus munkat végz6é ¢és nem sajat felelGsségére
dolgoz6é gyari munkéasok nagy részét6l is szakképzettséget kovetelnek,
a parasztsag még mindig elsésorban csak ,,0sei tapasztalatabol“
tanul. Varosi szocialpolitikdnkban sem beszélhetiink még végleges
megoldasokrél, a sok joindulati, de sokszor igen naiv egyéni kezde-
ményezésekbdl Osszetevodott szocialis  segités még csak most kezd
intézményes jelleget Olteni, tarsadalom és hatosag még csak most
probal  harmonikus  munkaban  Osszefogni, —  agrarvonatkozasban
azonban sajnos még kezdeményezésekr6l is alig beszélhetink. Nem
akarjuk a Stefania, Z06ld Kereszt mozgalom, agrarsettlement és még
egynéhany szocialis intézmény szerepét elhallgatni, de éppen ezen
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néhany intézmény ¢€s mozgalom résztvevoi tudjak legjobban, hogy
milyen kevés az O eredményiik a sziikségletekhez mérten. Ami agrar-
szocialis téren tortént, a sziikségletekhez képest még probalgatasnak
is nagyon kevés. A megoldds utja még csaknem toretlen. Es ha a
parasztkérdés specialis nehézségeire ¢és az agrarkérdés birtokelosztasi
problémainak megoldasara irdnyuld kisérletezésekre s azok igen sok-
szor sulyos kovetkezményeire gondolunk, Onkényteleniil felvetddik
a kérdés, vajjon nem taldl-e itt is a kozmondas, hogy minden rosszban
van valami j6? Hiszen a parasztsag fontosabb nemzetépitd elem,
hogysem kisérletek kockazatanak tegyik ki. Es hogy a kisérletekre
a parasztsag talan érzékenyebben reagil, mint barmely mds tarsadalmi
réteg, az Kkitlinik abbol, hogy még a kevés megtortént kisérlet is néha
sok karos reakciot valtott ki. Hiszen a parasztsdg mai valsagos 4atala-
kuldsa gazdasagi valsagon, tdéle idegen és kiviilrél jovd indusztrializa-
lason és racionalizalason kiviil jelentds részben annak koszonhetd,
hogy a parasztsig az utdbbi id6ben divatbajott és sokan foglalkoztak,
kisérleteztek vele, ha ezen akciok nem is szocialis problémainak meg-
olddsara iranyultak. Az, hogy agrarszocialis téren még kevés Kkisérlet
tortént, ez tehat még a bajban szerencsét is jelenthet akkor, ha ez az
allapot egy egészséges agrarszocialpolitika szamara jelent olyan terii-
letet, ahol még ¢épiteni lehet, anélkiil hogy talsék energidt kellene a
meglévé intézmények purifikalasara forditani. Ezen a terilleten pedig
alig van javitanivald, de épiteni, teremtenivald annal tobb. Kérdés,
hogy ez az épités révidesen és megfeleld6 modon bekdvetkezik-e?

Erre a kérdésre latszik oOrvendetes valaszt adni az a tobb oldalrol
hallhatd nézet, hogy a beliigyminisztérium mostandban az agrar-
szocialis  kérdés nagyszabasti  atszervezéséhez kezd. Természetesen
mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy minden szocialpolitika
akkor éri el a céljat, ha Onmagat teszi foloslegessé, de sajnos mi még
korantsem tartunk ott, hogy ne volna sziikség szocialpolitikara, s éppen
agrarvonatkozdsban. Ezért kell Oriilni annak, hogy a beliigyminisz-
térium ezzel a kérdéssel 1) formaban foglalkozik. Hogy a megoldas
atmenetileg is — és minden szocidlpolitikai megoldas csak atmeneti
lehet! — sikeriil, az tobbek kozt két szemponttdél fligg. Az egyik
szempont az, mely szerint a parasztkérdés egyetlen részletproblémajat
sem lehet csak Onmagaban tekintve, kiilon megoldani. Mar maga az
a tény, hogy a parasztsagnak sajatos, a maga tOrvényei szerint szervesen
fejlodott  kultaraja van és  foként volt, megkivanja, hogy minden
kiviilr6l jové beavatkozas is ehhez a szerves egészhez alkalmazkodjék.
A szervesség pedig egy kultiranal“ azt jelenti, hogy annak kiilonb6zd
¢letjelenségei, megnyilvanuldsi formai egymastél nem fiiggetlenek.
Ha pl. szocidlis intézményeit atszervezziikk, ez a tény kihat erkolcsi,
szellemi, gazdasagi kultarajara stb. is. Ezeket a hatasokat tehat eleve
figyelembe kell venni. A parasztkérdés idealisan csak az Osszes rész-
problémak  egységes  szempontbdl  vald  tisztazdsaval, kozpontilag
tervezett, de egyetlen részletproblémat sem mell6z6 terv alapjan
oldhatd meg. Nem lehet csak foldreformot, vagy csak mezdgazdasagi
szakoktatast, csak gazdavédelmet vagy csak politikai Ontudatositast
végezni, hanem mindezeket és még a tobbi sziikséges tennivaldt is,
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egységes kompozicioban, de az egyes részletproblémak megoldasat
mindig az illetd kérdés természete szerint specializalva kell végre-
hajtani. A részletproblémak  kiilonbozé  feladatokat jelentenek, de
ezek a feladatok 1gy viszonylanak egymashoz, mint a kiilonb6zo
alkotoelemekbdl allo, de mégis egymas és az egész altal befolyasolt
részek. Minden emberi cselekedet nagy tehetetlenségi nyomatéka
kovetkeztében, sajnos, nehezen képzelhetdé el, hogy az Osszes problémak
egyszerre keriiljenek megoldasra, éppen azért, amikor egyik kérdés
megoldasanak az ideje effektive elérkezett, akkor legalabb ezt a meg-
oldast olyanna kell tenni, hogy az mar eleve tekintettel legyen a tobbi
kérdésre. Ne azok helyett vagy azok karara sziilessék meg, hanem azok
mellé, azok kozé szervesen illeszkedjék. Nehogy ismét ugy jarjunk,
mint mikor Széchenyi nagyszerii elgondolasaibol egyet kiragadva,
az armentesitést csaknem Tart pour Tart végrehajtottuk, ugy hogy
ma a folyomenti foldeken nem 4arviz, hanem — szarazsag pusztit.
Az agrarszocialis kérdésnek az egész agrarkérdéshez igazodd meg-
olddsa azonban természetesen csak akkor lehetséges, ha legalabb
koncepcidban létezik ilyen egészmegoldas.

Es ennek az egységes kompoziciénak az elkészitésénél kell figye-
lembe venni azt a masik szempontot, melyre fentebb utaltunk. Ez
pedig a tudomdnyos megismerésen alapuld szakszerliségnek a szem-
pontja. Gyorsan ¢és felilletesen itél az, aki egy ilyen gyakorlati kérdés
megoldasanal foloslegesnek tartja a tudomanyos szempontot. Nem
gondol arra, hogy a tudomanyossag ma mar nem jelent okvetleniil
¢letidegen, légvarakat ¢épitd magatartdst. A mualt szazad oOta egész
sereg olyan tudomdnyag sziiletett, melyek a tudomanynak az életfelé
fordulasat bizonyitjdk s melyek egyenesen arra hivatottak, hogy a valo
életet megismerjék. Ilyen ¢lethez kozeli tudomanyok pl. a szociologia,
etnologia, néplélektan, vagy mas terminologiaval a fizikai ¢és szellemi
antropoldgia, tovabba koOzegészségtan, statisztika, milidkutatds stb.
Ezek a mindennapi életbél kindtt és a mindennapi élet anyagi aldo-
zatai aran kifejlodott tudomanyagak éppagy igényt tartanak arra, hogy
eredményeiket a konkrét élet alakitdsanal figyelembe vegyék, mint
ahogy az életnek is igényt kell tartani arra, hogy a magabol aldozatok
aran kitermelt tudomanyok ne Oncéli, dekorativ felépitmények legye-
nek, hanem lerdjadk addjukat vele szemben. Ez pedig nem lehetetlen,
mert ahol a helyzet ismeretében kell cselekedni, a megoldas kulcsat
éppen a tudomany adhatja keziinkbe, hiszen a tudomany legfobb
kovetelménye, hogy lényegretapintd legyen. A véres forradalmak ¢és
sikertelen  probalgatasok utdn a  valosagtisztelet jegyében  sziiletd
tudomanyok mintegy azt latszanak bizonyitani, hogy a sziikséges
valtozas korszerli formaja csakis egy tudomanyos ,forradalom® Iehet.
Tudomanyos forradalom a sz6 legtisztabb értelmében, ahol a tudo-
many szerepe az és csakis az kell legyen, hogy a vald helyzetet mod-
szeres vizsgalddassal megismerve, objektiven mutassa meg a 1étezd
allapot milyenségét, erényeit &és hibait egyardnt s ramutasson azokra
a pontokra, ahol a kell tobbet kivan, mint ami van. A Kkorrigalas,
Ujjaépités mar gyakorlati munka, amely azonban nem képzelhetd el
szakszer(l elméleti irdnyitas nélkiil.
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HOGY A TUDOMANYOS helyzetismeretre mennyire sziikség van,
azt a jelen kérdéssel, az agrarszocialis segitéssel kapcsolatban egy ilyen
valésagkutatd  tudomanynak, a  néplélektannak  néhany  kiragadott
problémajaval példazzuk. Az agrarszocialis munka esetében szamol-
nunk kell azzal, hogy a megsegitettek csoportja két Iényegesen kiilon-
bozé kozosség képviseldi kozil keriil ki. Az egyik kozosség a varosi
kultara altal teremtett kozOsség, melynek tagjai kozé tartoznak azon
egyének is, akik falun képviselik ezt a kultarat, igy pl. a falusi jegyzok,
orvosok, tanitok stb.; hiszen nagyon jol tudjuk, hogy a kozOsséget
nem kizarolagosan a foldrajzi egyiivétartozas determinalja. Eppen igy a
masik ko6zOsség tagjai is foldrajzilag szétszort vidékek egyéneibdl tevdd-
nek Ossze — Magyarorszag falusi, tanyai, pédsztor népeibdl, akik azonban
mégis egy jol meghatarozhaté és sajatos kulturaval rendelkezd kozos-
séget alkotnak. Az egy faluban egymas mellett él6 orvos ¢és torpe-
birtokos kozosségi szempontbol tavolabb all egymastol, mint a fel-
vidék ¢és az alfold torpebirtokosa vagy nincsetlen foldmunkésa, mégha
figyelembe vessziik is szdmos egymastol kiilonbozé tulajdonsagukat.
A két kozosséget egymastol kultiraiknak éppen azon jegye valasztja el
legélesebben, mely egyben a parasztkultirdit meghatarozza, mégpedig
a parasztoknak folddel, allatokkal, novényekkel, altaldban a termé-
szettel vald olyan kozvetlen munkalkodasa, a természetben vald
»bennelevés”, mely a varosi kultirabol hianyzik, s amely éppen a
parasztkultara globalis, azaz komplex, differencidlatlan mivoltat, szem-
Iéletiik  szituacidhoz kotottségét, magikus voltat, életritmusuk polari-
tasdt eredményezi.! A kiilonbséget olyan jegyekkel is érzékeltethet-
nek, mely a varosi kultira oldalan jelent pozitivumot ¢és hidnyzik
a parasztkulturabol, azonban ebben az esetben célszerlibb ezt a kiilonb-
séget a  parasztkultira effektiv  jegyeivel megrajzolnunk. Vagyis
ismerniink kell azt az emberanyagot, melynek javara munkalkodni
akarunk. Minthogy a szocidlis segitdmunka minden cselekedete
embertdél szarmazik és emberre irdnyul, a segité embernek ismernie
kell a megsegitendd6 embert, mégpedig azért, hogy cselekedetét a
masikhoz mérten célszerlien tudja végrehajtani. Vagyis cselekedetét
minden esetben megfelelé modon individualizalnia kell. Ez termé-
szetesen csak a cselekedet végrehajtisanak modjat érinti s nem zarja
ki a mas szempontbo6l viszont nagyon is fontos egységes elvi alapot.

A parasztsag korében végzett szocialis munka tehat az egész
magyar szocidlis segitésnek egyik individualizalt teriilete, mégpedig a
parasztok sajatos szemléletthez mérten individualizalt teriilete kell
legyen. Itt is szerepelnek mindazok a gyakorlatot megnehezité nehéz-
ségek, melyek mas csoportok korében végzett munkéanal felmeriilnek
(pl. a wvarosi proletariatusnal) s amelyek altalaban a segitést fogado
ember helyzetéb6l kovetkeznek. Ezenkiviil azonban specialis nehéz-
ségek is adodnak, melyeket éppen a sajatos paraszti kultira és paraszti
kozosség determindl. Tisztdban kell lenni, alaposan meg kell ismer-
kedni az emberanyag specidlis érzelemvilagaval, temperamentumaval,
akarati sajatossagaival, gondolkozasmodjaval, egész lelki szerkezetével,
mert csak igy tudunk munkéankkal olyan hatast érni el, mely nem

I'V. 6.: A parasztsag szemléletének alakuldsa c. munkankat, Szeged, 1935.
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idegen testként, hanem szerves épitéelemként illeszkedik bele a paraszt-
¢let rendjében.

Lassunk marmost egy-két megkiilonboztetdé szempontot, melyek
szerint az agrarszocialis munkat individualizalni kell.

Ez a szd: ,parasztsag® igen kiillonb6zé egyéneket foglal 0Ossze,
mégpedig  kiillonbozé  foglalkozasi, kiilonbozd vagyoni helyzetli  és
kiilonb6zd  foldrajzi  kategéridkat, mégis  valamennyit  egységesen
elkiilonithetjik olyan jegyek csoportjaval, melyek nem egyenként,
hanem Osszességiikben jellemzdek. Ilyen atfogd jegy a parasztok
empirizmusa. Barmely kategoridba tartozd6 paraszt egész munkaja
nem raciondlis elképzelés, nem egyéni tervszerli elgondolas szerint
torténik, hanem a természet altal ,diktalt“ rend szerint. A magyar
foldmiives, a pasztor, a haldszember Iényegileg még mindig a termé-
szet szolgaltatta alkalmakat aknazza ki. Eppen ezért éberen figyeli
a természeti eseményeket, az évszakokat, az idGjarast, a kiilonféle
Osszefiiggéseket ezek kozott, hogy munkdjaval a legszerencsésebben
alkalmazkodhassék hozzajuk. Ismereteit tehat nemcsak hogy tapasz-
talatokbol meriti, de kényszeril is a folytonos tapasztalasra és igy
gondolkozasa sziikségszerlien valik empirikussd. Ez az empirizmus
azutan kihat munkajaval kapcsolatos ismeretein kivill fantdziavilagara,
hiedelmeire, érzelmi ¢&s akarati életének kormanyzasara is. Az erre-
vonatkozé ¢és idézhetd szamos példa koziil csak egyik legutdbbi tanul-
manyutam egyik tapasztalatara utalok: kellemes meglepetés volt
szamomra az egyik felvidéki falunak, GyoOngyoOspatanak egy évtized
ota egyenes vonalban fejlod0 gazdasagi élete. Egy évtizeddel ezelott
még csak nehany gazda termelt ott sz6lot eladasra, ma pedig rendre
az egész falu biztos kereseti forrdsdvd valik a modern szdlétermelés.
Oka: a kedvezd talajviszonyok eredményeképen az itt termelt sz6l6
kiilonds zamata idecsalogatott néhany nagykeresked6t, akik kimon-
dott iizleti okokbol csak jol apolt és moderniil csomagolt sz6l6t vasa-
roltak a gazdaktdl s ezzel par esztendd alatt minden kiilonds szak-
oktatds és szandék nélkil is ranevelték a termeldket a helyes gyakor-
latra. Ugyanigy, a megfeleld alkalomnak egyszeri megadasaval ¢és
egy-két torekvé gazda eredményeibdl nyert tapasztalassal fejlodott
modem foldmiivelové az a Tiszavid, mely 40 esztendvel ezelott —
— a Tisza-gdt megépitése elott-—rfoldmiiveléssel egyaltalan nem fog-
lalkozott s a kenyeret is vadonndtt voOrdsszilvabol szaritott 4. n. ,.szil-
vézzel“  helyettesitette.  Mindebbdl  kovetkezik, hogy a  korszerii
gazdalkodasra nem teoridknak a hirdetésével, hanem empirikus uton,
mégpedig lehetdleg a helyi sajatossagokhoz alkalmazkodé empiriaval
vezethetjiik el a magyar népet.

De ugyanez a szempont kell érvényesiiljon az egyébiranyu fel-
vilagositd népoktatasnal és népnevelésnél is. Mert hiszen ugyan-
ezek a torvények érvényesek a paraszti hiedelemvilagra nézve is. Hosz-
szii id6 ota probaljdk mar példaul rendszabalyokkal, felvildgositéo el6-
adasokkal, szoénoklatokkal kidlni a parasztokbol a boszorkanyhiedelmet,
de sok vidéken mindmdaig eredményteleniil. Jomagam is a csengelei
tanyak kozott jartomban hidba vontam kétségbe ,,Koczoginé” biibajos-
sagat, kisgyermekek ¢és meglett emberek egyarant nem hittek nekem
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s ,megtortént eseteket meséltek el Koczoginé boszorkanysaganak
bizonyitékaul. = A legnagyobb  aggodalommal  bocsatottak  utamra,
mikor én mégis ragaszkodtam hozza, hogy meglatogatom azt a biibdjos
asszonyt. Egy hétéves kisfia kisért el, fiirkosbottal felfegyverkezve s
azzal, hogy a kapuig jon, de beljebb mar nem. Utkdzben is fogvacogva
mesélt Koczoginé hatalmdrél. Gyermekes lovagiassaga mégsem ha-
gyott cserben s bejott velem egylitt az asszonyhoz s a baratsagos fogad-
tatds s a nyugodt, természetes beszélgetés utan, hazafelé — anélkiil,
hogy nekem kellett volna a tanulsagokat széban is levonnom—fiilembe
sugta, hogy most mar sohasem hisz tSbbé boszorkanyokban. Gon-
dolom itt sem kell e példa tanulsagait részletesebben ecsetelnem.

Egy masik lelki sajatossag, mely szintén Aaltaldnosan jellemzé a
parasztsagra az, amit Onérvényesitési vagynak, Ondokumenticionak
nevezhetiink. Munkéjuk hétkoznapjaiban a parasztok kénytelenek tel-
jesen és kizar6lag a munka és a természet parancsainak alavetni magu-
kat, énjiikkel mintegy beléolvadnak a teljesitménybe, érzelmi vilaguk-
kal, akaratukkal, egész gondolatvilagukkal, tehat 0Osszszemélyiségiikkel
teljesen a konkrét cselekvés felé fordulnak. [gy sziikségiik van olyan
reakciokra, amikor a munkakozben, a kornyezethez vald szigoru alkal-
mazkodas helyett, annak visszahatasaként Ok valnak alkalmazokka s
ilyenkor nem szolgaljdk a kornyezetet, hanem a maguk szolgalatdba
allitjak. A parasztélet e polaritdsanak elméletét mar masutt' kifejtet-
tem s ez alkalommal e tulajdonsdgnak csak rovid illusztralasara szorit-
kozom. Idetartozik az, hogy pl. a parasztasszony, aki a kendert elveti,
gondozza, nyiivi, szaritja, daztatja, tori, tilolja, héhelezi, szortirozza,
fonja és megszovi, 12 honapi keserves munkajat oli belé, végil is egy-
szerli és szegényes mindennapi ruhdk mellett ¢és ellenére hatalmas ¢és
diszesen kihimzett lepeddket készit a hazivaszonbol, melyeket egész
¢életében legfeljebb kétszer-haromszor s akkor 1is csak reprezentacios
célra haszndl. Tehat egy esztendei kinlédasanak eredményébdl nem
els6sorban a mindennapi szegényességén enyhit, hanem a presztizst
szolgdlja. Ez az egymast valtogatd kettGsség, ez a kontrasztnak 1atszo
jelenség a polaritds s ennek egyik Osszetevdjét, a sokszor hiusagig mend
ondokumentalé hajlamot Osmernie kell a szociadlis munkasnak, Os-
mernie ¢s alkalmazkodnia hozza, hiszen éppen ezen az 1ton Ilehet
talain a legszerencsésebben a szocidlis fejlddés eredményeit megkedvel-
tetni. Valoészintinek latszik, hogy falragaszoknal ¢és propagandaeldada-
soknal is hatasosabban lehetne a higicnikus gyermekvédelem érdekében
harcolni azzal, ha pl. a szocidlis munkas a faluban vagy a tanyacsoport-
ban az anya kozremiikddésével egy vagy egypar gyermekkel szak-
szerien foglalkozik, taplalasat és gondozasat ellendrzi, iranyitja s ezzel
mintegy felébreszti a tOobbi parasztasszony hitsagat s igy utdnzasra
készteti Oket. Ez a latszélagos ,igazsagtalansag™“ csak elsé pillanatra
latszik ennek, végeredményben pedig hozzajarulhat egy egészséges ¢és
természetes Onsegités kiépililéséhez, ami nem utols6 modszer lenne
éppen a kozismerten Onérzetes s nem szivesen aldzkodod parasztok
korében is. Igy legaldbb elérhetd volna az is, hogy nemcsak a leg-

I A parasztcselekvés lelki dinamikdja c. cikkem, Magy. Psychologiai Szemle,
VIIL. évf. 3—4. sz.
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teljesebb proletarsorsban €10, legveszélyeztettebb parasztrétegek része-
sillnének a szocidlis gondoskodas aldasaiban, hanem ez egyuttal hozza-
jarulna az altalanos szinvonal emelkedéséhez is.

Harmadik és a parasztsagra szintén eléggé altalanosan jellemzo
sajatossag az 0. n. magikus gondolkozas. Mivel a parasztok reflektalas
nélkill, kozvetlen kapcsolatban vannak a természettel, mégpedig olyan
intenziv kapcsolatban, hogy szinte maguk is beléolvadnak — ezért
annak torvényeit kozvetlen tapasztalasbol, az okozati viszonyok fel-
tarasa nélkil ismerik. fgy az id6beni egymésutint emelik oki érvényre,
tehat a post hoc, propter hoc elvét gyakoroljak. Ezért — a koriilmé-
nyek véletlen Osszjatéka esetén — az egyes kiragadott jelenségnek olyan
er6ket tulajdonitanak, melyekkel pedig az Onmagdban nem rendelkezik.
A tapasztaldas és a konkrét helyzetekhez vald kotottség kovetkezménye,
hogy az egyidében eléforduld vagy egymassal érintkezé dolgok egy-
egy nevezetes tulajdonsagat az egészen szétomlonek vélik, tovabba egy
részletet az egész tulajdonsdgai hordozdjanak tartanak (a pars pro toto
elve!). Ilyen elemekbdl tevodik Ossze az, amit magikus gondolkozas-
nak neveziink s ebbdl is lathatjuk, hogy milyen Iényeges szerepet
jatszhatik ez a parasztsag mindenféle életnyilvanulasaban. Legtobb-
szO0r a betegek gyogyitasanal ilitkdzik bele a szocialis munkds a magikus
gondolkozasba: a praktikdk, kuruzsldsok ¢&s kiilonféle népi gyodgyitasok
soran. A sok példanak egy kozos jellemvonasat ragadjuk ki: e praktikak-
ban kiilondsen nagy magikus er6ét tulajdonitanak az élettel, a szerves-
sel, kiillondsen az emberi szervezettel kapcsolatos anyagoknak, melyek-
nél valahogy ugy vélik, hogy az illetd anyag az eredeti szervezet egész
egészségét, erejét képviseli és hordozza, tehat atviszi arra, aki azt hasz-
nalja. A kuruzsldsnal hasznalt kiilonbdzé vardzsszereket olymodon
lehet kiszoritani higienikus orvossagokkal, ha azoknak nemcsak racio-
nalis hatdsmédjat  hangstlyozzuk, hanem megértetjiik, hogy ezekben
is olyan természeti erdket hordozd anyagok vannak Osszekeverve, de
ezeket még ,.ligyesebb™ és nagyobb tudasu emberek készitették.

Nemcsak a paraszt és a természet viszonyabol kovetkezd és minden-
ki szédmara Iehetséges kovetkezmények teremtenck a fentieckhez hasonlo
lelki sajatossagokat, hanem ezenfelil még a konkrét ember csoport sajat
konkrét multja a maga egyszeriségével, a konkrét szocidlis milid, a kon-
krét foldrajzi helyzet, gazdasagi 4llapot stb. is létrehoz beidegzettsé-
geket, beallitodasokat, szokasokat és azutan ezekhez kapcsolodd hiedel-
meket. Az igy torténetileg kialakult és helyenként mas és mas szem-
lélet erésen befolyasolja a jelenlegi funkcidkat, igy példaul a taplal-
kozast. Olyan eledelek, melyeknek fogyasztasat a gazdasdgi sziikség
és a torténeti gyakorlds beléjilk idegezte — minden raciondlis orvosi
lebeszélés ellenére makacs elterjedtségnek oOrvendenek. Ilyenek pl. a
kevés vitaminnal és kevés taperdvel rendelkezé, de a jollakottsag illa-
ziojat keltdé nehéz ételek, mint a krumplipaprikds, a tarhonya, szalonna,
hagymaskenyér, erds paprika. Hogy a beidegzettség mennyire hat, az
kitinik abbdl a példabol, amit Hollokdn tapasztaltam, ahol mar a cse-
csemdt is borral itatjdk, mert azt tartjdk, hogy az erét ad s ha nekik
évszazadokon keresztiil nem artott, akkor a kicsinek sem arthat. Persze
a jelenlegi gazdasdgi helyzet is megneheziti az orvosok altal propagalt
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mindségi taplalkozéds elterjedését s nem lehet puszta felvilagositassal,
raciondlis eszkdzokkel megkiizdeni pl. azzal a groteszk és tragikus hely-
zettel, hogy éppen falun és tanyan, ahol a vdarosok tejfogyasztasanak
legnagyobb része termelddik, a termelok gyermekei csak igen kis sza-
zalékban jutnak tejhez. Varosi ember szadmara szinte hihetetlen, hogy
barha a tanydkon még a legszegényebbek is tartanak baromfit, 6k maguk
mégis a legritkdbban fogyasztjak ezt a konnyii és taplalo ételt.

A fentieckben mar utaltunk arra, hogy a parasztk6zosség gylijto-
fogalma alatt kiilonb6z6 tényez6k hatdsara egymastél bizonyos fokig
eltéré6 kisebb parasztk6zosségek alakulnak ki, melyeknek kiilon sajatos-
sdgaik, kiilon tulajdonsdgaik vannak. Ilyen csoportositdé tényezdk:
i. a vagyoni ¢és gazdasagi helyzet, mely a nagygazda, a kisgazda, a
szerz6déses cseléd, napszdmos, munkanélkiilli stb. stb. egymastol
lelkileg is elkiiloniilt kategoriait termeli ki, 2. foldrajzi tényezok
szintén lényeges szerepet jatszanak s a szocidlis munkasnak {igyelnie
kell, nehogy egyik vidék lakossdganak ismeretében téves kovetkezteté-
seket vonjon le egy masik vidéken végzendd munkanak a moddszerére
nézve. Pl. a Felvidék vagy az AIlfold katolikus parasztsaganak miszticiz-
musat jol ismerve, ne az ott indokolt és bevalt modon kozelitsen a békés-
kornyéki erésen realis gondolkozast, materialisabb protestans paraszt-
saghoz, 3. a telepiilésforma, melynek kialakitasaban a gazdalkodas
moédja is jelentds szerepet jatszik s szintén modositja a mezdvaros,
a falu, a tanyakozpont és a tanya lakossaganak megkozelitését. 4. A fog-
lalkozasi  agak, vagyis munkdjanak természete (foldmiivelés, allat-
tenyésztés, haldszat, erddgazdalkodds stb.) tovabbi csoportositast tesz
sziikségessé. Folytathatndnk még az elkiilonitd szempontok felsorola-
sat, de ezen a helyen erre talan nincsen sziikség.

Végeredményben reméljik, hogy az elmondottakbol annyi nyilvan-
valova valt, hogy a szocidlis munkan beliil az agrarlakossaggal foglal-
koz6 agrarszocidlis munka nalunk kiilon kezelést igényel és kiilon
munkadgként tekintendd. Ezen a helyen nem kell redmutatnunk
ennek fontossagira éppen a magyarsag szempontjabol. De tapasz-
talatainkon alapuld szerény szavainkkal talan sikeriilt redmutatnunk
arra, hogy éppen a magyar parasztsdg specidlis helyzete kovetkeztében
milyen nehézségek harulnak a szocidlis munkésra, s6t az egész agrar-
szocidlis szervezésre. Az eddig Osmert ¢és eddig megkivant eldismere-
teken ¢és természetes hajlamon kiviil tobbek kozt igényelniink kell
bizonyos kozosséglélektani tudast és mindenesetre a kozosséglélektani
szempontok figyelembevételét is.

TOMORI VIOLA
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