A KISEBBSEGI KERDES AL,LAMBIZTONSAGI
SZEMPONTBOL.

L

A kisebbségi kérdésrél altalaban, ha az allamok kisebbségi
politikajat etikai mértékkel «mérjiik», értékitéleteket, szoktunk kapni.
Ez bizonyos fokig mar politika, az értékitélet egy helyesnek tartott
allapot megteremtését koveteli, bizonyos értéknormak alkalmazasat
irja eld. A problémaval ily modon vald foglalkozas szellemi kiizdelem
a fennall6, de ki nem elégito allapot megvaltoztatasa érdekében.
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A problémaval lehet azonban mas szempontbol is foglalkozni, érté-
kelés nélkiil, minden erkdlcsi elv kikapcsolasaval. Ebben az esetben
a kisebbségi kérdést nem szakitjuk ki torténelmi és szocialis kotott-
ségéb6l, hanem mint ennek az allapotnak egyik jelenségét akarjuk
megmagyarazni. Nem vall tudomanyos gondolkozdsra, ha a kisebb-
ségi sorsban nem akarunk mast latni, mint a tobbség gyllolkodését
és hatalmi akaratat. Ilyen altalanos és mélyrehatd szocidlis jelenséget,
mint amilyen a kisebbségi élet, nem lehet kizardlag pszichikai moti-
vumokra visszavezetni. Ha az 0szton ¢€és a szenvedély természetadta
jelenségek is, hatasuk mégis a politikai és kulturalis életformak
funkciéi. Ha gyllolkddés és hatalomra vagyas emberi tulajdonsag is,
ezeket az Osztonoket hatasukban lelki kultira gyengitheti és enyhit-
heti. Ezzel szemben akkor fognak ezek az 0sztonok leghevesebben
érvényre jutni, ha az egyén exisztencidja van veszélyeztetve. Leg-
jelentékenyebb 0Osztonnek magat az eletosztont tartjuk, mert a leg-
hevesebb ellenhatast akkor fejti ki az egyén, ha élete van veszélyez-
tetve, illetdleg ha fontosabb ¢letnyilvanulasai elé¢ akadalyok gordiil-
nek. Az ecllenhatds abban 4ll, hogy az ¢letdszton ujabb Osztondket
valt ki, melyeknek védelmi funkcidjuk van. Ebbe a kategoéridba kell
soroznunk a gyllolkodést ¢épugy, mint a hatalomra vagyast. Ezzel
természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy ez a két Oszton tisztan
csak védelmi funkciot végez. Ha a kisebbségi sors végsé okat nem
hatalmi véagyban ¢és gytlolkddésben keressikk, hanem ezeket mint
masodlagos jelenségeket értékeljiik, akkor primer jelenségnek az olyan
politikai allapotot kell feltételezniink, amely a tobbség szempontja-
bol veszélyesnek latszik.

E primer allapot megismerésére sziikséges foglalkoznunk az
allam létfeltételeivel, melyek egyben a tobbség fiiggetlenségének
feltételeit is jelentik. Ha az allam létfeltételeirdl beszéliink, elsGsor-
ban (nem feltétleniil) az &llamnak a tobbi allamokhoz valé viszonyara
gondolunk. Ez Kkiilpolitikai viszony. Milyen format Olthetnek az
allam kiilpolitikai vonatkozasai? Erre a kérdésre elvi szempontbol
akarunk valaszolni. Az egyének kozott (tehat allamegyéniségek kozott
is) haromféle viszony allhat fenn. Ha az egymassal vonatkozasban
alloé egyének mindannyian tagjai egy ¢€s ugyanazon f0léjiik rendelt
jogrendnek, akkor ez a jogrend eléirja azokat a jogszabalyokat,
amelyekkel egymashoz valé viszonyaikat rendezniok kell. Ezekhez
a szabalyokhoz kotelesek alkalmazkodni. A jogrend védelemben
részesiti s felmenti Oket az egyéni biztonsdg gondjaitél. A vonatkoza-
sok masik fajtdjat jogi szempontbol individualisztikusnak nevezhet-
jik. Ez esetben az egyének kolcsondsen maguk rendezik egymashoz
vald viszonyaikat, ami oly modon torténik, hogy esetrél-esetre meg-
allapitjdk a viszonyukat rendezd szabalyokat. A biztonsagnak foka,
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melyet a viszonyok ilyszerii rendezése nyujt, kétségen kiviil sokkal
kisebb, mint az elsé esetben. Mig ugyanis ott az egyén egy mar érvény-
ben levd jogrenddel all szemben, a masodik esetben a vallalt kotele-
zettségek teljesitése a szerz6dd felek becsiiletes akaratan mulik. A kol-
csondés  vonatkozasok  harmadik  lehet6sége  individualista-naturalista.
Ebben az esetben az egyének kozott felmerilé kérdéseket elbre
megallapitott elvek hianyaban ad hoc ¢és Onkényes intézkedések
dontik el. A biztonsdgi momentum természetesen itt a legkisebb,
mert a feleket sem jogi, sem erkdlcsi elvek nem kotelezik, szabadsa-
gukban all barmikor 6nkényt és er6szakot alkalmazni.

Mivel az allamok nincsenek egy kozds jogrendnek alavetve,
egymdshoz vald6 viszonyuk vagy jogilag individualisztikus, vagy
individualisztikus-naturalisztikus. Az  allamok  tehat  tobbé-kevésbé
arra  vannak utalva, hogy biztonsagukrél a legmagasabb fokban
maguk gondoskodjanak. Ha a tényleges allapotot az itt nyert elvi
megallapitasokkal —Gsszehasonlitjuk, akkor még hozza kell tenniink,
hogy az allambiztonsagi kérdésnek jogi-individualisztikus szabalyozasa
foképpen olyan allamok kozott torténik meg, e szabalyozasnak leg-
alabb azon allamok koz6tt van pozitiv értéke, amelyeket mélyrehatd
ellentétek ugysem valasztanak szét, amelyek (harmadik allammal
szemben) mint szovetségesek jonnek tekintetbe.

Mivel az éallamok egymashoz valé viszonya jogi szempontbdl
ennyire ingadozd, sziikséges, hogy minden allam teljesen Onmaga
gondoskodjék  biztonsagardl. Valoban minden allam a legnagyobb
mértékben igyekszik is mindazon intézkedéseket megtenni, melyek-
r6l azt hiszi, hogy fennmaradasanak biztositasara szolgalnak. Erre
iranyul a fegyverkezés, a gazdasagi protekcionizmus ¢és az allam kiil-
politikai tevékenysége. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
kiilpolitikanak csakis biztonsagi funkcidja van, lehet mas is, s6t sok
esetben hatalmi funkcidja is van, amikor a tobbi 4llam rovasara
sajat allamanak elonyoket akar biztositani. Tulajdonképpeni feladata
azonban mégis csak a biztonsagi funkcié s az allamok kifel¢ iranyuld
¢életformaja a védelem. Hatalmi torekvések ezt az életformat hattérbe
szorithatjak, viszont nem ritka eset, hogy hatalmi tdrekvések védelmi
sziikséglet sziileményei. Hatalmi torekvés etikai kategoria, a védelmi
sziikséglet ellenben bioldgiai.

Milyen eszkozokkel tudja az allam védelmi problémajat az
orszagon beliil megoldani? Az abszolit allam létjoga a dinasztia legiti-
mitasabol szarmazott. Az allam hatalmi gépezetének sulypontja az
allamfében nyugodott s hatékonysaga att6l fliggétt, hogy az allam-
fonek mennyiben volt tehetsége és szerencséje hatalmat megszervezni.
A modern nemzeti allam biztonsagi funkcidja ellenben nem meriilhet
ki hatalménak technikai megszervezésében. A modern allamléthez.
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vald jogat nem fentr6l a dinasztikus eszmébdl, hanem alulrol a nem-
zeti eszmébdl szdrmaztatja. Az allam azért van, mert a lakossag az
allamot akarja, ahhoz minden koriilmények kozott ragaszkodik.
Ebbdl azutan kovetkezik, hogy az allam Iétjogosultsiga megsziinik,
ha a népbdl az allamhoz valé akarat kivesz. A két allamforma kozotti
kiilonbség tehat eléggé szembetiing. A dinasztia legitimitasaval az
abszolut allam létjogosultsaga egyszer s mindenkorra adva volt, mig
a népallam esetében az allami 1ét jogi feltételeinek allanddan hatéko-
nyaknak kell maradniok.

Am annak a felfogasnak, amely az 4allamot a népakarat fiigg-
vényének tekinti, csak bizonyos korlatok kozott van  jogosultsaga.
Az allam igyekszik magit a népakarat hulldmzasaitol fliggetleniteni,
sajat torvényeinek hodolni és mint sajat akarattal rendelkezd szub-
jektum a néppel, mint akaratdnak targyaval banni. Az allam a tor-
ténelem porondjan fennmaradasainak feltételeit maga igyekszik biz-
tositani.  Torténelmi  hivatasabol  kovetkezik, hogy a  mindenkori
népakarat mellett sajat allanddan intenziv életakarattal kell birnia,
de kovetkezik egyben az is, hogy a mindenkori allamigenlé népakarat
alakulasara ¢és fejlodésére sulyt kell vetnie, hogy ezen jogforrdsa
allandoan tevékeny és tettre kész maradjon. Nem tlrheti, hogy az
allamkozosséghez  vald  népakarat elgyongiiljon vagy megbénuljon,
mert ilyen megbénulés végeredményben az allam 1étét veszélyeztetheti.

Az allamnak a torekvése az allamigenld népakaratot hatékony-
sagaban megtartani nemcsak a jovo nemzedékek érdekében torténik,
hanem azért is, mert mind a kiilpolitikai, mind belsd biztonsagi
szolgalata annal jobban mikodik, minél hatarozottabb ¢és aktivabb
ez az akarat. Az allam hatalmi gépezetének hatékonysiaga nagy
mértékben attol fligg, hogy az 4&llamigenld népakarat allandé intenzi-
tassal érvényesiil-e. Miképen tudja az 4llam az 4llamigenlé népakara-
tot fenntartani és fokozni? Ez az akarat mas primer jelenségek kovet-
kezménye. Az emberi akarat iranyat és intenzitdsat nagymeértékben
kiilsé tényezok hatarozzdk meg. Ezek a tények részben az érzelemre,
részben az értelemre hatnak. A nemzetet az Osszetartozanddosag
érzése ¢és az egyéneknek egymashoz valé vonzodasa teremti meg.
Nép ¢és nemzet bizonyos fokig mindig érzelmi jelenség is, mert a
részek egymashoz kotottsége kolesonds vonzddas eredménye. (A nem-
zetnek  torténelem-bioldgia keletkezése ebben a vonatkozasban nem
érdekel benniinket.) Ennek az érzelmi momentumnak nagy szerepe
van az allamigenld népakarat megteremtésénél. Nagy szerep jut
azonban nemcsak az érzelmi, hanem az értelmi momentumnak is.
Az allamigenld népakarat annal erdteljesebben fog érvényesiilni,
mennél vildgosabb az értelem el6tt, hogy az allam mint geopolitikai
egyéniség a kozOsséghez tartozd egyének érdekeit a legnagyobb mér-
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tékben kitudja elégiteni. Az allamigenlé népakarat keletkezése tehat
részben a megismerésnek a terméke is.

Az allam kiilonleges céljait csak ugy érheti el, ha a népben az
allam irant kedvezd hangulatot képes kelteni. Milyen moddon lehet
a kedvezd hangulat ¢és jo vélemény kialakulasat eldsegiteni? Ily
iranyt  befolyasolasnak legbiztosabb moddja, hogy az allam teljesit-
ményeivel a népnek és az egyeseknek érdekeit a legnagyobb mérték-
ben kielégitse. Ez magatol értetédik. Barmily meggy6z6 is ez a valasz,
gyakorlati megvaldsitasa még sem olyan egyszerli. Tekintve, hogy
az allam Iétbiztonsaga a mai viszonyok kozott nagyon gyenge alapo-
kon nyugszik, az allam nem elégedhetik meg azzal a hatassal, mit
pozitiv teljesitményeivel a népnél és az egyéneknél el tud érni, hanem
igyekszik a neki fontos érzelmeket és véleményt kozvetlen beavat-
kozassal el6idézni. Az érzelem és az értelem pszichikai jelenségek,
melyek az egyénnek és a népnek a kultirszférajaba tartoznak. Mint
pszichikai jelenségek keletkezésiikre és fejlodésiikre olyan befolyasok
lehetnek dontd hatassal, melyek ugyancsak szellemi és lelki vonatkoza-
sokbol erednek. Ha az allam pozitiv teljesitményeinek nagy fontos-
sdgot kell is tulajdonitanunk, nem szabad azon befolyasok jelentdsé-
gét sem lebecsiilniink, melyek az egyénre kozvetlenill a lelki és szellemi
szférabol hatnak. Az egyénnek az allammal szemben taplalt érzelmeit
és az allamrol alkotott véleményét nemcsak az hatdrozza meg, amit
az allamhoz valé viszonyaban atél, hanem az is, amit kdzvetleniil
a szellemi és lelki élet szférajabol merit. Tehat az 6t kornyezd kultar-
vilag is. Ez a kulturvildag lehet az allamigenlé népakaratra kedvezd
és lehet kedvez6tlen hatésu.

Fentebb megallapitottuk, hogy a modern allam Iényegéhez
tartozik az allamigenlé népakarat erdsitése, most mar megallapithat-
juk azt is, hogy a nép kultirszférdjanak a befolydsolasa alkalmas
eszk6z arra, hogy ily irany( akaratot elGidézzen, illetdleg -erdsitsen.
Ezzel egyben okat adtuk annak a feltiné tapasztalati ténynek is, hogy
miért nyul bele a modem allam a nép kulturszférajaba.

Mikép alakul mar most a kisebbségnek, mint a tobbségtdl fiig-
getlen kulturegyéniségnek a viszonya az allamhoz? Amit az &llam-
igenld népakaratrol mondottunk, az teljes egészében csak a tobbségre
vonatkozik, mert a modern nemzeti allam léthez vald jogat -elsdsor-
ban a tobbségnek (allamalkotdé nemzetnek) akaratabdl szarmaztatja.
A kisebbség szerepe csak az allam aktivalasa utan kezdddik, hiszen
a kisebbség viszonyat az allamhoz még nem rendezi az &llamalakulas
ténye. A kialakulo allam szempontjabdl legalabb is kétséges, hogy a
kisebbségnél is megvan-e az allamhoz valo akaratnak az a foka,
amely a tobbség esetében az allamot megteremtette. A kisebbség az
allamalakulasban kozvetleniil nem vett részt, ezért a nemzeti allam
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a kisebbséggel szemben bizalmatlan, ko6zonyt vagy éppen rossz indu-
latot tételez fel részérél. Hogy azutdn igazolt-e ez a bizalmatlansag
konkrét esetben vagy sem, a mi problémank szempontjabol irrele-
vans; elméletileg a kisebbségi akaratot primer formajaban, mint
nem allamigenlét kell feltételezniink, mert a kisebbségnek az allam
megalkotasandl aktiv szerepe nem volt. Csak mikor az 4llam mar
akcioba lépett, keriil a kisebbség abba a helyzetbe, hogy az allammal
szemben allast foglaljon. Amint a tobbség, gy a kisebbség is elsdsor-
ban sajat nemzeti 4allama felé gravitdl és csak masodsorban tud a
tényleges allammal szemben igenlé allaspontra helyezkedni. Az allam
azonban fennmaradasaért valdo kiizdelmében nem varhat addig, mig
kedvezo tevékenységével a kisebbségben is kivaltja a feltétlen allam-
hiiséget, hanem azon van, hogy ezt az érzelmi vilagot a kisebbség
kultarszférajanak befolyasolasaval kozvetlentil el6idézze.

A feladat itt mar nem olyan egyszerl, mint a tobbségnél.
Kettét kell elérni. Eldszor a feltételezett 4allamellenes szellemet kell
eltiintetni, utana a kisebbség érzelmi vildgat «allampozitivy tartalom-
mal teliteni. A kisebbségnél feltételezett dllamtagadas abbol adodik,
hogy annak nemzeti sajatossdga kiillonbozik a tobbség nemzeti saja-
tossagatol. (Viszont a tobbség allamigenlése szintén a maga nemzeti
sajatossagabol, érzelmi és  szellemi  egyOntetliségébdl  szarmazik.)
Az allam biztonsdganak fokozasa érdekében ezt a killonbséget sze-
retné eltiintetni, hogy az Osszlakossagban homogén allamhii érzelem-
vilagot teremtsen. Ez csak a kisebbség rovasara lehetséges. A kisebb-
ségnek kell nemzeti egyéniségét feladnia és a tobbség nemzeti egyéni-
ségét felvennie, mert az 4llamigenlés az utdbbinak természetébdl
kovetkezik. Ez a valtozds mar csak azért sem mehet a tobbség
rovasara, mert ezaltal az allam sajat jogi és erkdlesi forrasat apasz-
tana el. A cél elérésére legjobb eszkdz a kisebbség kulturéletének ira-
nyitdsa, mert a nemzeti sajatossag — az egész probléma gyodkere, —
végelemzésben kulturalis jelenség. Az, hogy a nemzetkulturdlis egyé-
niség a politikai érvényesiilni akarasig hatvanyozodik, mar torténelmi
jelenség, nem pedig a nemzetkulturdlis egyéniség immanens kovet-
kezménye. Nem tartozik a jelenség Iényegéhez, hogy a nép politikai
érvényesiilési akarata nemzeti tartalommal van megtdltve. Ez csak
a mi korunk sajatossaga, mert ezen akarat képzddésének elbfeltétele
az volt, hogy az illetd kollektivumban mind életformait, mind vilag-
szemléletét illetéleg bizonyos egyontetiiség legyen. Ezt legkonnyebben
a kozos nyelv és a kozos kultirélmény tudja megteremteni. Az akcio-
képes politikai tomegakarat keletkezéséhez sziikséges, hogy ezt a
tomeget mar cleve valami mas kapocs flizze Ossze. A kozds osztaly-
sorsot nem tarthatjuk ilyen kapocsnak, mert az osztalyontudatnak
a keletkezése, a sorskozosség aktualizaldsa mar feltételez valamely
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kapcsolatot, amely ezt a tényt megeldzi. Az osztaly akarat, mely
annak idején a liberdlis korszaknak volt a megteremtdje, csak azért
képzédhetett, mert a nemzetkulturalis sajatossdg, mint Osszekotd
kapocs, megelézte ezt az akaratot. Csak a liberalizmus utani kor
kezdte a nemzeti egyéniség fejlesztését tudatos politikai célkitlizéssé
emelni. Kiilonésen azon nemzeteknél, melyek &llamélete messze van
specialis  allameszméjilk megvaldsitastol, melyeknek allamélete hia-
nyaban van a kiils6 és belsé harménianak.

Ezzel magyardzatit adtuk a kisebbségi sors legfébb okénak.
A mi ¢értékmentes itéletink azonban nem zar ki egy értékitéletet.
rajzolni, ezzel még nem Allitottuk egyben azt is, hogy azok az allamok,
melyek a kisebbség mai sorsanak eldidéz6i, helyesen és jogosan jarnak
el és hogy eredeti céljukat mas uton nem Iehetne elérni. Ha nem is
kételkediink abban, hogy a politikai torténésnek is megvan a maga
szocioldgidja, ez nem mentesiti a cselekvét a politikai feleldsség aldl.
A szociologiailag meghatarozott vonal széles ut, amelyen erkolcsdsen
¢és erkdlcsteleniil lehet haladni. Mi csak arra kérdésre kerestiink fele-
letet, hogy miért olyan a kisebbségi sors, mint amilyen a tdrténelmi
valosagban. Valaszul értékmentes feleletet kaptunk. Ez azonban
nem zarja ki a masodik kérdést: vajjon az a politika melyet az alla-
mok nagyobb része ma folytat, tényleg az egyediili ut, az egyediili
lehetdség, hogy a (szocioldgiailag) meghatarozott célt elérjék? Fele-
letiil erre mar értékitéletet kell adnunk.

II.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a kisebbségi kérdés szoros kap-
csolatban all a nemzetkézi biztonsagi problémaval. Ennek a probléma-
nak a megoldasa, az allamok részbeni mentesitése fennmaradasuk-
nak gondjaitol, készithetné el6 azt a talajt, amelyen a kisebbségi
kérdést nagyobb nehézség nélkill meg lehet oldani. A jelenlegi koriil-
mények kozott a kisebbségi kérdés részben filiggvénye az allambizton-
sdgi problémanak. Fejtegetéseink azonban nem volnanak teljesek,
ha a problémat nem szemléln6k a masik oldalrol is, ha nem keresnénk
feleletet arra a kérdésre, mennyiben jarul hozza maga az éllam az 6
rossz kisebbségi politikajaval 1étgondjainak noveléséhez? A politikai
torténésben ok és okozat kdnnyen szerepet cserélnek s ami ma okozat,
holnap kénnyen 0j események okava valhatik.

Nem lehet azt mondani, hogy minden &llamot minden id6ben
egyforma potencialis veszély fenyeget, hogy csupan a védelmi szerve-
zet hatékonysagan mulik, mennyire valik aktudlissa ez a veszély.
Ez a veszedelem bizonyos fokig Osszefiiggésben van az allam kiil-
és Dbelpolitikajaval, tekintet nélkiil a biztonsagi szervezet hatékony-
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sagara. Feltehetjik ugyan, hogy a legtdbb allamndl megvan bizonyos
potencidlis terjeszkedési vagy, amely a tobbi dallamra veszéllyel jar,
amde ennek a lappangd expanziv torekvésnek az aktualizalasa mar
nagy mértékben fligg az expanzidos targy belsé strukturdjatol. Ha
példaul egy kisebbség nagyon rossz bandsmodban részesil sajat
allama részér6l, ugy ez esetleg a kisebbség anyaallamat beavatkozasra
késztetheti, a benne lappangd terjeszkedési vagyat ez a koriilmény
¢lesebben eldhivhatja. A kisebbségnek az anyadllamhoz valé konkrét
viszonyatol eltekintve, a potencialis expanzids torekvések aktualiza-
lasara  vonatkozdlag bizonyos altalanos szabalyt Iehet felallitani.
Az éllam biztonsaga, helyzete, sulya az allamok korében fiigg az
allam bels6é erdsségétél és konszolidaltsagatol. Idegen allamok poten-
cidlis expanzios torekvése elsdsorban olyan allam felé fog gravitalni,
melyben bizonyos orszagrészek az allammal nincsenek benséleg 0Ossze-
forrva, annak nem szerves alkatrészei. Ilyen orszagrészek t. i. arany-
lag konnyen valnak le az allamrdl. Hogy egy orszagrész allamaval
milyen kapcsolatban van, nemcsak annak kozjogi helyzetétdl fiigg,
hanem talan még nagyobb mértékben annak geo-politikai helyzetétol.
Ha egy orszagrészt olyan kisebbség lakja, mely kiilonleges torvények-
nek van alavetve, gy ez a terillet konnyen geopolitikai egyéniséggé
fejlodhet, mert a nép és a teriilete egységgé forrnak, mely az allam
egységétdl bizonyos fokig eliit. Geopolitikai egyéniségek rendszerint
a vilagpolitikai torténés elSterébe keriilnek, idegen expanzids torek-
vések kozvetlen targyava valnak. Ez konnyen megérthetd, mert ilyen
orszagrészekr6l fel lehet tételezni, hogy mnagyobb nehézségek nélkiil
keriilhetnek mas 4llam fennhatésaga ald, hiszen régi allamukhoz sem
ragaszkodnak kiilondsképpen. Az expanziv allam feltételezi, hogy ilyen
teriilet sajat allamrendszerébe konnyebben fog beilleszkedni, mint az
olyan teriilet, mely régi allaméaval bensdbben van 6sszeforrva.

A mondottakbol kdovetkezik, hogy az olyan allam, mely sajat
biztonsaganak fokozasa érdekében kisebbségét politikailag és  kultu-
rjaban elnyomja, a kisebbséget rendkiviili politikai ¢és jogi helyzetbe
hozza s ha a kisebbség etnografiailag zart teriileten lakik, akkor az
ilyen allapot eldidézheti az orszagrésznek geopolitikai egyéniséggé
vald kifejlédését. Ennek természetes folyoméanya, hogy a vilagpolitika
figyelme erre a teriiletre terelédik; utdna mar csak a véletlentdl fiigg,
hogy ez a geopolitikai egyéniség idegen allamok expanzids targyava
valik-e vagy sem. Kétségtelen, hogy ilyen esetben az allam a maga
intranzigens kisebbségi politikdjaval jarult 1étgondjainak fokozasahoz.

Ezen fejtegetésekb6l konnyen azt gondolhatja valaki, hogy a
kisebbség politikai idedlja a kulturdlis dnkormanyzat szintén geo-
politikai egyéniségek kialakulasdhoz vezet és igy kozvetve veszélyez-
tetheti az allam l1étbiztonsagat. Az alaki jog szempontjabol a kultir-
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autonomia tényleg kiilonleges jogallapot, mely bizonyos fokig kiilon-
bozik a tobbség jogallapotatol. A tobbség kultaréletének 4&polasa és
fejlesztése kozvetlen allami feladat, itt az &llam veszi at a funkciot,
mit a kultirautonémia a kisebbség szamara jelent. A kettd, kultlr-
autonémia ¢és tobbségi allami kultarpolitika nem tartoznak egyazon
jogi sikba, mert az egyik esetben kozvetlen allami joggal van dolgunk,
mig a masik esetben autonom, az allam altal delegalt jogrol van szo.
Ha el akarjuk donteni a kérdést, vajjon a kultrautonémia meg-
sérti-e az allameszmét és veszélyezteti-e az allam biztonsagat, elobb
két masik kérdésre kell feleletet talalnunk.

Az els6 kérdés; vajjon kultirautonomia ¢és tobbségi allami
kultarpolitika a jogeszme szempontjabol ugyanabba a sikba esnek-e,
vagy pedig ellentétek? A fentieckben megallapitottuk, hogyha a
kisebbség jogi helyzete nem azonos a tobbség jogi helyzetével, ugy
ebbdl az allam biztonsagara veszély szarmazhat, mert egy geopolitikai
egyéniség kialakuldsa valdszinii. A jogi helyzet tehat bizonyos poli-
tikai hatdst, politikai fejlédést valtana ki. Bizonyos jogi helyzet a
valosagban csak akkor képes ilyen hatast kivaltani, ha egyben a
kisebbség jogérzését is megsérti, ha az erkédlesi jog és a pozitiv jog
egymdssal ellentétben 4allanak, vagy masszoval, ha az allamtényben
kifejezésre jutd (tobbségi) jogeszme és a kisebbség jogi helyzetében
kifejezésre jutd jogeszme kiilonboznek egymastdl. Ha azonban mind-
két félnél mas és mas a pozitiv jog, ellenben egyazon jogeszmének a
konkretizalasabol —ered, tehdt egyforma jogmegnyugvast idéz eld,
akkor az ilyen jogi helyzetrdl nem mondhatjuk, hogy a fent vazolt
geopolitikai  hatast el6 fogja idézni. Kérdésiinkre kimerité feleletet
csak ugy adhatunk, ha eldbb megvizsgdljuk, mibdl vezethetd le a
tobbség politikai idealja az allam és mibdl a kisebbség politikai idealja
a kultirautonémia?

Az éllamnak az egyénnel szembeni folényét részben az erkolcsi
allam idedlbol is le lehet vezetni, mert erkolesi célkitlizés is mar bizo-
nyos jogot adhat ilyen folényhez. Ez azonban nem kielégitd, mert
ezzel nem tudndk magyardzatat adni annak a feltind ténynek, hogy
egymdstol fliggetlen allamok léteznek, amelyek mind kiillon egyéni
¢életet élnek. Az ethikai allameszmének tehat egy masik komponens-
sel is kell birnia, ez a masik komponens, mely az allamnak a tulajdon-
képeni erkolcsi gyokerét képezi: az dllam népeének feltétlen ragaszkodasa
az dllami kozésséghez. Az allamot alkotd nép igenli az allamot, akar
osztalyallam az, akar népallam. Mivel az allam és az azt igenld nép
kozott ilyen hatarozott bensé viszony all fenn, mivel a népben az
allam irdnt torhetetlen ragaszkodas van, rendelkezik az 4allam a kelld
erkolesi  folénnyel, hogy a kozosség tagjait fennmaradasanak és fel-
adatai keresztiilvitele érdekében akaratanak alarendelhesse.
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Azonban még ezt az allamigenlé akaratot sem tekinthetjiik az
allam legutols6 erkolcsi forrasanak. Még nem adtunk valaszt arra
a kérdésre, hogy miért ragaszkodnak az emberek mindig csak bizo-
nyos allamhoz? Ha erre a kérdésre feleletet nem taldlunk, ha az alla-
mot nem tudndk a természet és torténelem torvényszeriiségébdl leve-
zetni, akkor az erkdlcsi allameszme mégis csak azonos volna az allam-
ideallal, akkor az allam Ilétjogosultsaga nem alulrdl, immanens erdk-
bél szarmaznék, hanem egy erkdlesi célbol, melyet az 4llamigenld
kozosségi akarat csak szankciondl. Ezzel még nem tudndk magyara-
zatait adni az egyéni allamnak, amint az a torténelem folyaman
kialakult. Logikai sziikségszerliség tehat, hogy a kozosségi akaratot,
mely az allamban politikai kifejezésre jut, mélyebben keressiik.
A koOzosségi akaratnak ez a mélyebb gyokere a kozosséghez tartozok
természeti és torténelmi homogenitasaban rejlik. Ezt az egyontetiisé-
get a torténelem, kultura és a szdrmazds azonossaga idézi és az Osszes
politikai életmegnyilvanuldsokban jut kifejezésre. Ha ez a megallapita-
sunk helyes, akkor semmi esetre sem az dllamidedl az, amely a kozds-
ségi akaratot eldidézi, ez a kozOsségi akarat eredetileg nem is az allam-
nak szolott, hanem az dllamtol eredetileg fiiggetlen, a természet, torte-
nelem és kulturkozosségen alapulo népkozdsségnek. A népkozosséghez,
vagyis a nemzethez vald ragaszkodas teremtette meg az allamot, a
nemzeti akarat az a gyokér, mely az 4allamban torzset és koronat
hajtott. A primer népkdzosséghez vald akarat figyelmen kiviil hagya-
saval az allamot mint etikai Iényt nem tudndk kellden megérteni.
Csakis a meglevd nemzeti kozosséghez valo akarat allanddsagaval
tudjuk megmagyarazni azt a tényt, hogy az dallamok nem folytak
0ssze, hanem individualis életet élnek.

Mieldtt  elobbi  megallapitasainkbol — tovabbi  kdvetkeztetéseket
vonnank le, valamit kozbe kell iktatnunk. Jogosult-e az itt alkalma-
zott moddszerrel az allamot mint erkodlcsi kategdéridt magyardzni, nem
helyesebb-e az a gyakori felfogas, mely szerint az allam a tdrténelmi
véletlennek a terméke, a torténelmi események ereddje? Ez a fel-
fogas téves, mert az allam keletkezésének csak kiilsé moddozataira
terjeszkedik ki és nem képes bebizonyitani, hogy miért fejlodott az
allam éppen a konkrét torténelmi ered iranyaba? A torténelmi ese-
mények valtozataibol miért keletkezett ¢éppen a modern nemzeti
allam? Ezt csakis Ggy tudjuk megmagyarazni, ha a fennalld nemzeti
kozosségekben hatalmas erkdlesi erdket tételeziink fel, melyek képesek
voltak a torténelmi eseményeket eldidézni és az altaluk meghataro-
zott nemzeti allam iranyéba terelni.

A modern geopolitikai tudomany szerint — e felfogassal latszo-
lagos ellentétben — az allam dinamikédja elsdsorban teriiletének val-
tozasaiban érvényesiill s hogy a foldrajzi sziikséglet szabja meg az
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allam alakulatat és fejlodését. A torténelem tehat a teriilet nehézségi
erejének volna az ereddje s az allam fiziognomiajat elsé fokon a terii-
leti viszonyok allapitandk meg. Ez a tudomany azonban nem akarja
az allam keletkezését és fejlodését kimeritden magyarazni, hanem
arra szoritkozik, hogy a szamos komponens kozil a teriileti kompo-
nenst tarja fel. Minden térbeli torténésnek ¢és torekvésnek végsd oka
és inditéereje az allamban kozosségbe tomorilt emberek érdeke.
Ennek a kozosségnek az érdekei kétségkiviil teriiletileg is érvényesiil-
nek, amib6él azonban nem lehet a kozosség keletkezésére, a kozosséget
Osszetarto erére végso kovetkeztetést levonni.

A mi tézisiinket, mely szerint az allam a népkozosség erkolesi
eszméjének a Kkifejezdje, torténelmileg ¢és ideologiailag is bizonyit-
hatjuk. A torténelmi allam dinasztikus hatalmi 4allam volt, az ural-
kodo csalad vagy csaladok akaratatol fliggé nem organikus szervezet.
Ennek az allapotnak erkolcsi szankciot a legitimitds ¢és a gydztes jog
elvei adtak. A dinasztia uralomhoz valé jogat vagy a gy6zelem fényé-
bol, vagy szarmazéasabol vezette le, ezzel egyszersmind az allamegy-
ség is legalizalva volt. Ez a jogelv a kor erkdlcsi felfogasaban igazolast
nyert. Amig ez a jogelv érvényben volt az allamegység felbontasat
az uralkod6 vagy a dinasztia valtozasanak kellett megeléznie. Ha a
megbukott uralkodé helyébe mas uralkodd nem jott, ugy csak a jogelv
megvaltoztatasaval lehetett 0j allamegységet teremteni, illetve a régit,
megtartani. Logikai sziikségszerliség tehat, hogy a dinasztikus allam
bukasa utan az allamegységet mas jogelvbdl vezessiik le. Ha ezt nem
tennék, ugy fel kellene tételeznlink, hogy a dinasztikus allam bukasat
kovetd torténelmi korszakban az allamegység kérdése koril szellemi
és erkdlesi tr allott eld, aminek természetes kovetkezménye az alla-
mok rendszerében teljes kdosz lett volna. A valésagban ez nem tor-
tént meg, mert a nemzeti allam eszméje Iépett a megbukott dinasz-
tikus allamelv 6rokébe.

A kozosségi akarat keletkezésének a torténetére problémank
szempontjabol nem kell kiterjeszkedniink, csak az a fontos, hogy van
ilyen akarat ¢és folé¢je, mint felépitmény keriilt az allam. Az &llam-
idedalban kifejezésre jutd feladatot csak azért vallalhatta az éllam,
mert fundamentumat a primer, minden célkitizéstdl ¢és célszerliség-
tol fliggetlen, népkozosségi akarat képezi. Mivel a kozdsség tagjai
a kozosséget akarjak, mivel el vannak hatarozva, hogy azt semmi
koriilmények kozott fel nem adjak, jutott az allam abba a helyzetbe,
hogy az egyén felett ilyen hatalmat gyakoroljon, vele szemben ilyen
erkoélesi folényre tudjon szert tenni.

Ezek utdn mar végsé kovetkeztetéseinket vonhatjuk le. Az
allam eszmei bolcséjénél ott taladljuk a politikailag még kialakulatlan
népkozosséget ¢s tole szarmaztatjuk az erkodlesi allameszmét. Honnan
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vezetjik most le a kisebbséget mint egységes akarattal bird politikai
egyéniséget? A Kkisebbség! még nem termelte ki magabol sajat allam-
eszméjét. Mint az allamalkotd tobbségnél, tigy a kisebbségnél is meg-
van a sajat népkozosségéhez valé ragaszkodds, mely minden kollektiv
politikai ténykedésének alapjat képezi. A  kisecbbségnek sajat nép-
kozosségéhez vald akarata lényegében ugyanolyan, mint a tobbség-
nek ezen akarata, csak az akaratszubjektum kozott van kiilonbség,
ellenben — ez problémank szempontjabol a donté — egyazon belsé
etikai erdnek a megnyilatkozasa. Ha formalisan elismerjiik a tobbségi
akarat megnyilatkozasdban rejlo erkolcsi értéket, ha azt, amit ezen
akarat megteremteni tudott, vagy megteremteni szandékozik, erkol-
csileg jogosultnak, erkodlcsileg igazoltnak tartjuk, akkor ebbdl a fel-
fogasbol a kisebbség szamara is le kell vonnunk a logikai kovetkez-
tetést, mely csak abban allhat, hogy a kisebbségnek sajat népkdzos-
ségéhez wvald politikailag aktiv akarata ugyanazzal a jogteremtd
erbvel bir, mint a tobbségé. Kisebbség ¢s tobbség mint erkdlesi tényezo,
mint jogteremtd szubjektum Iényegében azonosak. Mint politikai
lényeg mindkettdben kifejezésre jut a sajat népkozosséghez vald
akarat, mely eszmeileg azonos, csak egyénileg mas szinezetl. A kisebb-
ségnek sajat népkozosségéhez vald politikailag aktiv akarata a mi
szempontunkbol irrelevans okokbdl nem tudott allamotteremtd aka-
ratig koncentralddni, hanem ezen cél felé vald torekvésében, az allam-
hoz vezet6 iton valahol megakadt.

Megéllapitottuk, hogy az allam mint a tobbség politikai idedlja
és kulturautonémia mint a kisebbség politikai idealja egy és ugyan-
azon erkolcsi eredetre, a nemzeti eszmére vezethetd vissza. Fenti
elsé kerdésiinkre megadhatjuk a feleletet: kulturautonomia és az allam
(tobbségi)  kulturpolitikaja a  jogeszme  szempontjabol — egyazon  sikban
vannak. A kulturautonémia eszerint nem mas, mint ugyanannak a
jogeszmének a pozitivalasa, mely az allam (tobbségi) kultarpolitika-
jaban mar a legtobb allamban konkrét alakot oltott. Bar kultir-
autonomia esetén a pozitiv jog tételei a tobbség és kisebbség kozott
nem azonosak, ezek a tételek mégis egyazon jogeszmébdl szarmaznak
és egyforma jogmegnyugvast idéznek eld, kiilonbozoségiik az egyes
jogalanyok egyéniségbeli kiillonbozdségére vezethetd vissza.

III.

Hogy a kultarautonémia ellentétben all-e az dllamcéllal, mdso-
dik kérdesiinket igy formulazhatjuk: véjjon a kultarpolitika minden-
esetre és korlatlan terjedelemben allami feladat-e, tehat akkor is, ha

I Itt csak olyan kisebbségrél beszéliink, mely 6nallo éllami életet nem
tud élni, nem pedig a hatalom teremtette kisebbségrol.
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az allam népe kultarajaban heterogén? Ha erre a kérdésre feleletet
varunk, elébb meg kell allapitanunk milyen funkciok tekinthetok
eszmeileg az allam feladatanak, milyenek nem? Milyen természetiick
azok a feladatok, melyeket az eszméjéhez hii allam vallalhat? Az allam
Iétjogosultsagat az allamigenlé népakaratbol vezettik le. Ez az
akarategység természetszerileg nem terjed ki a szocidlis élet minden
megnyilvanuldsara. Ez a lakossagnak oly egyontetiiségét tételezné
fel, ami a munkamegosztds szempontjabdl, gazdasdgi okokbdl sem
lehetséges, sem kivanatos nem volna. Az akarategység csakis olyan
feladatokra  korlatozodhatik, melyeket kozdsen kell keresztiilvinni,
amelyeket a kozosség tényleg el tud végezni, s6t amelyeket jobban
elvégezhet mint egyes csoportjai vagy tagjai. Mas szoval csak az
képezhet allami feladatot, ami a kozOsséget, mint egyéniséget nem
sérti. Dékany Istvan ezt a gondolatot a kovetkez6képpen fejezi ki i
az allam «mindig azokat a célokat veszi munkaba, melyekre a kozos-
ségnek nincsen elég koncentralt ereje». Szerinte az allam a kozosség-
nek «hézagpotldoy szerve. Ha az allamot mint a primer kozosségi akarat
aktualizalasat fogjuk fel, azt kell mondanunk, hogy csakis az lehet
allami feladat, ami ebben a kozosségi akaratban valamilyen formaban
és intenzitisban eléz6leg mar meg van. Dékdny azt is Aéllitja,> hogy
az allam alapstruktardjat mindig egy kozOsségi organizmus képezi,
«az organizaciés szervezet (t. i. az allam 7. 4.) csak ez elébbire épiil-
het fel, enélkiill nem életképesy. A modern allamnal Dékany kétség-
kivil a nemzetre gondol. Svajc kivételével Europaban mindeniitt
csak egy nemzet allamalkotdo. Ez azonban nem zéarja ki azt, hogy ne
két vagy tobb kozosségi organizmus adjon az allamnak akarattartal-
mat, hogy két vagy tobb organizmus tartsa fenn akarataval az allamot.
Ha a kisebbség az allam Iétrejotténél nem is vitt szerepet, az dallam
fenntartasiban a tobbséggel mar egyenrangl, legalabb is azon alla-
mokban, melyekben a kisebbség a tobbséggel jogegyenldséget éElvez.
Ha a tobbség ¢és a kisecbbség allamigenld akaratat egyenlden haté-
konynak gondoljuk, ami a valésagban sincsen kizarva, akkor az
eszméjéhez hii allam semmiesetre sem vallalhat olyan feladatokat,
amelyek szempontjabol a kisebbség ¢és tobbség teljesen heterogén,
amelyekben a kisebbségi és tobbségi akarat mar csak azért sem lehet
homogén, mert ilyen akarategyesiilés feltétele az volna, hogy a kettd
nemzeti-tarsadalmi  egyénisége elmosddjék, illetleg teljesen eltiinjék.
Ha fel is tehetjiik, hogy a kisebbség és tobbség allamigenld akarata
homogén, kétségen feliill all, hogy mindaddig, amig kisebbség és tobb-

' Dékany Istvan: A  kultarpolitikai  allameszme  kialakuldsa,  Tdrsadalom-
tudomany IX. évt. 1—2. sz. 34. oldal.
2U. 0. 35. oldal.
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ség kiilonbozo politikai  egyéniséget képeznek, nemzetkulturdlis szfé-
rdjukban kiilonnemtek. Ebben a szférdban csak egyéniségik eltor-
lése utan lehetne Oket kozOs nevezdre hozni. Ezekutdn masodik kér-
désiinkre is megadhatjuk a feleletet, mely abban all, hogy az eszmé-
jéhez hi allamnak ma tavol kell magat tartania a kisebbség kultir-
szférajatol, illetdleg a kisebbségnek az allam tobbségi kultarpolitika-
jara nem szabad befolyast gyakorolnia. A kisebbség kultirtevékeny-
sége olyan szocidlis funkcid, mely nem tartozhat az 4allam sziikebb
feladatai soraba. Ezt az allitisunkat kiilonben Dékany fenn idézett
tanulmanyaval is megerésithetjiik. Szerinte az allam azokat a felada-
tokat veszi munkaba, «melyekre a kozosségnek nincsen elég koncen-
tralt ereje», vagy «az allamcélok nem olelhetnek fel mindent, az allam
egy alapstruktira, a koOzOsség életkivanalmaihoz van hozzékotve.»!
Mit jelent az, hogy a kozosségnek nincsen elég koncentralt ereje?
Ezalatt semmiesetre sem érthetiink olyan erét, mely a kdzosségben,
mint olyanban nincsen meg. Ez a mondat csak olyan életmegnyilva-
nuldsokra vonatkozhatik, melyekben a kozOsségi erének bizonyos
mértéke mar eleve meg van, amit azutan az allam «mint specialis
kiteljesitd szervezet» hatvanyoz és teljes mértékben érvényre juttat.
Nem vonatkozhatik olyan életmegnyilvanulasokra, melyek nem a
kozosségbol, hanem annak alarendelt csoportjaib6l indulnak ki,
tehat olyan ¢életmegnyilvanuldsok, amelyekben nem a centralis kozos-
ségi erd, hanem csak izolalt csoport-eré jut kifejezésre. Ilyen élet-
megnyilvanulas kétségkiviil a kisebbség kultaraja. Ha az allam ezt
az ¢letmegnyilvanuldst a tobbség egyéniségére szabott kulturpoliti-
kajaval elfojtja, akkor ez nem kozosségi erd koncentralasat jelentené,
hanem megsemmisitését olyan erének, amely a kézdssegi szféran kiviil
van. llyen politikdval az allam tallépné az allameszme altal meg-
hatéarozott feladatat.

Ezekb6l a fejtegetésekb6l nem szabad azt a kovetkeztetést
levonnunk, hogy az allamnak teljesen tavol kell magat tartania lakos-
saganak  kultarszférajatol. Dékany tanulmanyaban  kimutatta, hogy
az allam tevékenysége a fejlodés folyaman ot kilonbozo feladat
koriil  koncentralodott, ezek a feladatok kiilonb6z6  intenzitasban
a modern allamban is megvannak. Ilyen feladatok 1. kiilpolitikai,
2. belpolitikai, 3. jogpolitikai, 4. gazdasagpolitikai, 5. kultarpolitikai.
Az allam kultarpolitikai feladata Dékany szerint csak napjainkban
kezd kialakulni. Az eddig mondottakbol kovetkezik, hogy az allam
kultarpolitikai feladatat csak annyiban terjesztheti ki a kisebbségre,
amennyiben ezt a tobbi négy feladat sziikségessé teszi. Béarmilyen Ossze-
tétell legyen is az allam lakossaga, barmilyen kozjogi viszonyban

1'U. 0. 34. oldal.
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alljanak is egymassal ¢és az allammal az egyes teriiletek, abbdl a tény-
bol folyolag, hogy egy kozos egységes allam tagjai, a részek minden
kollektiv ~ életmegnyilvanulasanak bizonyos iranyt, vagy korlatot az
allamértéknek kell szabnia. Hogy mik e korlatok, hogy ez az irany-
elv milyen jellegli, az egyrészt az allam strukturajatol, masrészt azon
funkcioktol fiigg, amelyek az allam f6feladatat képezik. Egy kozos
allamérdek, egy kozos allamcél az allamot képezd tarsadalmi kozos-
séget feltétleniil Osszeflizi, ez pedig az allam fennmaradasa és bizton-
saga. Nem egyeztethetd Ossze az allam 1étével, hogy tekintet nélkiil
az allami érdekre, egyes kollektivumok teljesen szabadfolyast enged-
jenek életmegnyilatkozasaiknak. Ez vonatkozik a kisebbségnek a
kultaréletére is. Elméletileg nincsen kizarva, hogy az allamnak abszo-
lat kozonye a kisebbség kultarvilagaval szemben az allam tdbbi
feladataira karos hatassal van. Bar igaz, hogy allamfeladat csak az
lehet, ami egyuttal primer akarata az allamalkotd kozosségnek, mégis
szamolni kell azzal, hogy bizonyos kollektiv életmegnyilvanulasok,
melyek nem képezik szerves részét az allami akaratnak, tulnonek
az allamon és sértik az allamérdeket. Minthogy a kisebbség az allam
szamos feladatanal épugy érdekelve van, mint a tobbség, specialis
kisebbségi életmegnyilvanulasait ala kell rendelnie az allam féfelada-
tainak. igy tehat sem az 4llameszmével, sem a kisebbség erkdlcsi
jogaval nem ellenkezik, ha az allam a kisebbség kultaréletét is figye-
lemmel kiséri. Ennek a tanulmanynak elsé részében éppen azt igye-
keztiink bizonyitani, hogy az allam kiilpolitikai okokbol kénytelen
lakossaganak kultarszférajaba is behatolni. A késdbb mondottakbol
viszont az kovetkezik, hogy az allamnak a kisebbség kultaréletébe
vald  beavatkozasnal bizonyos hatdrokat nem szabad tullépnie.
Az allam megéllapithatja ugyan a hatarokat, melyeket a kisebbség-
nek, tekintettel az allam egyéb feladataira szem el6tt kell tartania,
de a kisebbség kultaréletének tartalmara mar nem gyakorolhat
befolyast. Feladata negativ, nem pozitiv. Ezzel szemben az dallam
tobbségi  kultarpolitikajanak nincsenek elméleti akadalyai, mert az
allameszme ¢és a tobbségi kultireszme minden tekintetben homogé-
nek. Itten az allamnak pozitiv feladatai is lehetnek, tulajdonképpeni
céljat, mint «hézagpotld, erdkoncentrald, specidlis kiteljesitd szervezet»
teljes mértékben kovetheti. Hogy a  kulturpolitikara vonatkozodlag
ez a pillanat mikor érkezett el, ez attdl fiigg, hogy a tarsadalom
mikor érzi sziikségét ilyen er6koncentracionak.

Iv.

Ez a tanulmany masodik részében azt igyekszik bizonyitani,
hogy a kulturautonomia, mint a kisebbség politikai idedlja, az allam-
biztonsag szempontjabol nem lehet veszedelmes. Azért nem, mert
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a kultarautonémia a jogeszme (az erkdlcsi jog) szempontjabol a nem-
zeti allameszmével egyazon sikban van. Mas szoval a kultirautonéomia
és a nemzeti allam ugyanazon jogtorzs kiilonboz6 hajtasa. Erre a
kovetkeztetésre természetesen csak akkor johetiink, ha eleve is tiszta
fogalmakkal operadlunk. A mi definicionkban az allam a kozosségnek
jogi és politikai kifejezéje. A torténelem jelen periddusaban a nemzet
az allamalkotd kozosség; a nemzet ténye az allamlét jogi eldfeltétele.
Ebbol azutdn kovetkezik, hogy kisebbségrél a nemzeti jog eszméje
szempontjabol csak akkor beszélhetink, ha a kisebbségi népben
a nemzeti dllamot alkoto (feltételezd) harom tényezé és pedig az etno-
grafiai, kulturdlis és geopolitikai egység valamelyike hidnyzik. Ha
valamely népben mind a hdrom tényez6 megvan, akkor az a nemzeti
jog eszméje szempontjabol nem kisebbség. Ma, sajnos, nagyon sok
tényleges kisebbség ¢l Eurdpaban, mely egy nagyobb kulturalis,
etnografiai és geopolitikai egységben ¢élt és abbol mesterségesen,
hatalmi erdszakkal szakittatott ki. Mivel a harom tényezé mindannak-
dacara ma is meg van benniik, rajuk nézve nem allhat fenn az a
tézisiink, hogy kulturautonomidjuk a nemzeti allameszmével egy-
azon jogi sikban van, hogy joguk az allami jognak koordinalva van.
Az ilyen nem természetes, hanem hatalmi kisebbségnek a politikai
idealja nem a a kultirautonomia, hanem a sajat nemzeti allam, ami
ellen az erkolesi jog szempontjabdl kifogast azért nem lehet emelni,
mert benniik az allamlevés jogi feltételei mar adva vannak. Az ilyen
kisebbség erkolcsi jogat a kultirautondmia még nem, hanem csakis
a nemzeti allamhoz val6 csatlakozas meritheti ki.! Torok Arpdd.

A kisebbségi kérdésnek ez a specidlis szemszOogb6l valo  vizsgalata
kétségteleniil  érdekes  kisérlet. Megallapitdsai  azonban, amelyek fontos szocidlis
motivumok  tudatos  mellézésével a  spekulacio  logikai  eredményeként  jelent-
keznek, a szociologust aligha fogjak mindeniitt kielégiteni. igy a szerz6 egy-
szerlien atsiklik a felett a Iényeges kérdés felett, hogy vajjon a szerinte is egyéni-
ségbeli  egységre torekvd allam  szempontjabol  kozombos lehet-e  a  kisebbségi
kultara  tartalma s hogy vajjon a kulturdlis egyéniséget kiteljesitd  kisebbség
(— mert vezethet-e masra a kulturdlis autonomia? —) nem fog-e éppen ezért
szikségképpen  eljutni az  allami  egyéniséget koveteld  akarathoz?  Ezt  szova
kivantuk tenni annak jeléil, hogy az érdekes tanulmany kozlésével a  Tdrsa-
dalomtudomany a kérdést nem tekinti megoldottnak. A szerkeszté.



