
A SZUVERÉNITÁS

A Z UTÓBBI IDŐBEN a világsajtóban sokszor történik utalás az
állam ok szuverenitására. Részben hivatalos nyilatkozatok, részben
p edig állam férfiaké vezető közéleti tényezők foglalkoznak vele.

Többnyire olyan értelem ben, hogy m inden állam nak a szuverénitását egy-
form án el kell ism erni, illetve hogy bizonyos állam ok szuverénitását ism ét
helyre kell állítani. Azonban egy m ásik összefüggésben is szó van a szuve-
renitásról, am it a nagyközönség m ár kevésbbé vesz észre, ésp edig az állam i
szuverénitás általános korlátozásáról a háború után m egszervezendő nem -
zetközi szövetség érdekében. Tehát két teljesen különálló p olitikai p roblé-
m ával van dolgunk, am ely azonban csak látszólag áll egym ással ellentét-
ben. Ugyanis az egyenlő szuverénitás elve m ég nem  zárja ki a szuverénitás
egyform a korlátozását m inden állam ra kiható törvénnyel.

Az első kérdésről hónap okkal ezelőtt élénk vita folyt. Arról volt szó,
hogy a háború után a kis állam ok nem  fognak ugyanazon jogokkal rendel-
kezni m int a nagyok, vagyis a kisebbeknek a szuverénitás bizonyos attribútu-
m airól a nagyok javára le kell m ajd m ondaniok. Később ez a vita elhalkult,
am i arra vezethető vissza, hogy különböző hivatalos, illetve állam férfiúi
nyilatkozatok határozottan leszögezték, hogy a háború után nem  fognak
különbséget tenni kis és nagy nem zet között és hogy m inden állam  egyenlő
szuverénitással m űködhet közre a nem zetközi életben, illetve egy közös
nem zetközi szervezetben. A nagyhatalm ak diktatúrája, am int Eden ki-
fejezte m agát, nincsen tervbe véve. Ez a kérdés tehát, legalább egyelőre,
lekerült a nap irendről.

A m ásik kérdés azonban változatlanul fennáll. Sőt, m ennél inkább
közeledik a háború vége, m ennél élénkebbé válik a háború utáni nem zetközi
szervezet körüli diszkusszió, annál izgatóbbá, annál időszerűbbé válik.
Arról van szó, lehet-e egy a világbékét hatékonyan szolgáló nem zetközi
szervezetet létesíteni anélkül, hogy annak javára az állam ok szuverénitásuk
teljességéről lem ondjanak? A kérdésre nem  könnyű felelni, egyrészt m ert
m aga a szuverénitás fogalm a a nem zetközi jog irodalm ában is erősen
vitatott, m ásrészt, m ert ha szuverénitás alatt az önálló állam i élet attribútu-
m ainak bizonyos sorozatát értjük, m eg kell állap ítani, m ilyen attribútum ok-
ról kellene az állam oknak a nem zetközi szervezet javára lem ondaniok.

A jogtudom ány m egegyezik abban, hogy szuverénitás alatt a legfőbb
jog, ha tetszik, a legfőbb hatalom , a legfőbb illetékesség értendő. Ahol
p ozitív jogszabályokat önjogúlag, vagyis m inden kívülről jövő utasítás
kizárása m ellett állíthatnak fel, beszélünk szuverénitásról. Vannak jogászok,
akik szuverénitás alatt, legalább nem zetközi jogi viszonylatban, a p olitikai
egységek nem zetközi jogi cselekvőkép ességét értik, vagyis azt a kép ességü-
ket, hogy nem zetközi szerződések kötésére m egfelelő hatáskörrel rendelkez-
nek. Általában nem  kutatják, m ilyen nem zetközi szerződések egyeztet-
hetők össze a szuverénitással. Szerintük egy nem zetközi jogalany bár-
m ilyen m egállap odásokat köthet anélkül, hogy ezáltal szuverénitása csor-
bát szenvedne, kivéve term észetesen az olyan szerződést, am ely jogalanyi-
ságát m egszünteti, nem zetközi jogi cselekvőkép ességét m ásra ruházza át.
Mások tovább m ennek és a szuverénitás attribútum ainak egész sorát állít-
ják fel, m ondván, az állam nak ez vagy az a joga szuverenitásának tartozéka.
Ha az általánosabb felfogásnak m egfelelően így értelm ezzük a szuverénitást,
akkor azt kell m ondanunk, a nem zetközi életközösségbe tartozó m űvelt
állam oknak csak elm életileg lehet m eg teljes szuverénitásuk, m ert szám -
talan nem zetközi kötelezettséget vállalnak, am i bizonyos jogok feladását
jelenti. De ha ezt a felfogást fogadjuk is el, sem  fogunk m inden jogi
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önkorlátozásban kom oly szuverenitási p roblém át látni, m ert hiszen a
szuverénitásnak vannak elsőrendű és nem  elsőrendű attribútum ai. Ha p l.
egy állam  egy m ásiknak saját p ostarendszerében bizonyos engedm ényeket
tesz, ezt m ég akkor sem  tekintjük különös szuverénitási kérdésnek, ha ez az
engedm ény történetesen nem  kölcsönös. Ezzel szem ben katonap olitikai
téren m indenféle engedm ényt m ár sokkal szigorúbban ítélünk m eg. Ha
egy állam  akár saját elhatározásából is beleegyezik abba, hogy kívülálló
tényezők katonai rendszerét ellenőrizzék, akkor ez közfelfogás szerint a
szuverénitás bizonyos fokú korlátozását jelenti.

Elm életi síkban m aradva, nehéz a szuverénitás kérdését az ism er-
tetett m ásodik, közkeletűbb felfogásnak m egfelelően eldönteni. Mennél
inkább fejlődik ugyanis a civilizáció és ebből kifolyólag m ennél össze-
tettebbé válik az élet, annál nagyobb szükség van állam közi együttm űkö-
désre, am ivel az állam ok kötöttsége, bizonyos jogainak m ások javára való
korlátozása jár együtt. Ilyen körülm ények között tulajdonkép p en csak idő és
fejlődés kérdése, m ikor kell az állam oknak olyan jogokról is m indinkább
lem ondaniok, am elyeket m a a szuverénitás fontosabb attribútum ai közé
sorolunk. Hogy csak egyet m ondjunk: a kölcsönös leszerelés közfelfogás
szerint nem  érinti az állam i szuverénitást. Nyilvánvaló, hogy a leszerelés-
ben csak akkor rejlik igazi biztonság, ha az kölcsönös ellenőrzéssel jár,
vagyis az állam  katonai rendszerébe való külső beavatkozással. Ebben
azonban — m int em lítettük — m ár a szuverénitás korlátozását vagyunk
hajlandók látni. Márp edig a kettő logikusan összefügg egym ással. A le-
szerelést szükségszerűen kell, hogy előbb-utóbb a nem zetközi ellenőrzés
kövesse.

Nem  szándékunk, nem  is feladatunk a szuverénitás kérdésének
elm életi eldöntése. De m ivel tárgyunk szem p ontjából szükség van nagyobb
tisztánlátásra és főleg m ivel a nem zetközi diszkusszió állandóan foglalkozik
a szuverénitás kérdésével, kutatnunk kell, vájjon gyakorlatilag m ilyen
szuverénitási attribútum okhoz ragaszkodnak leginkább az állam ok és
m elyekről kellene tulajdonkép p en lem ondani, hogy a nem zetközi p olitikai
közösség tökéletesebben m űködhessék.

A felvetett kérdésre leginkább a Nép szövetség szabályzata alap ján
találunk választ. Nyilvánvaló, hogy a nép szövetségi eszm e és a szuveréni-
tás orthodoxiája nem  egyeztethetők össze egym ással. Am ikor egy nem zet-
közi szövetséget akartunk m egvalósítani, szám olnunk kellett a szuverénitás
terén való engedm ényekre. A volt Nép szövetség azonban ezt a kettőt
összeegyeztetni igyekezett, illetve a szerzők szinte változatlanul ragaszkod-
tak a szuverénitási elvhez. Ez m indenekelőtt abban m utatkozott, hogy
m inden joghatályos határozatot egyhangúlag kellett m eghozni. A Nép -
szövetség tulajdonkép p eni feladata a háború m egakadályozása volt. Azon-
ban ezen a téren is m ereven ragaszkodott a szuverénitási elvhez. A 15. §
szerint, ha a közgyűlés a Tanács jelentését nem  fogadta el egyhangúlag, a
tagállam ok a vitás ügyben jóform án teljesen szabad kezet kap tak, m ind-
össze azzal az elm életi korlátozással, hogy a jog és igazság szellem ében
fognak eljárni. A jelentés egyhangú elfogadása esetén is csak azt a negatív
kötelezettséget vállalták, hogy nem  fognak azon fél ellen háborút viselni,
am ely az ajánlott m egoldást elfogadja. Ha p edig a 16. § értelm ében
kollektív eljárás szükségessége m erült fel, a tagállam ok autom atikus köte-
lezettsége csak addig terjedt, hogy a háborús cselekm ényt elkövető állam -
m al bizonyos kap csolatokat kellett m egszüntetni. A Tanács az egyes tag-
állam oknak javaslatot tehetett ugyan, hogy katonai téren m ilyen m érték-
ben vegyenek részt a kollektív eljárásban, anélkül azonban, hogy a javaslat
elfogadása kötelező lett volna. Még csak a 26. §-ra akarunk utalni, am ely
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az alap okm ány m ódosítását szótöbbséghez köti, ugyanakkor hozzáfűzi,
hogy a m ódosítás nem  kötelező azon állam okra, am elyek ahhoz nem  járul-
nak hozzá. Ezek ilyen esetben m egszűnnek a Nép szövetség tagjai lenni.

Az alap okm ány ism eretetett p ontjaiból kitűnik, hogy az állam ok
cselekvési szabadságukról főleg külp olitikai és katonai téren nem  akarnak
lem ondani. Nem  akarnak m ásoknak jogot adni arra, hogy nekik adott
esetben előírhassák, m iként járjanak el. Cselekvési szabadságukat m eg
akarják tartani, hogy ha bizonyos elhatározások elé kerülnek, fontolóra
vehessék, vájjon cselekedjenek-e egyáltalában és ha igen, m ilyen form ában.
U. i. egy többségi határozat, am ely a tagállam okat kötelezi, nem  jelentett
volna m ást, m int olyan kötelezettség vállalását, am elynek sem  konkrét
tartalm át nem  ism erik, sem  azt a helyzetet, am elyben a kötelezettség
esedékessé válik. Gyakorlatilag tehát az a helyzet, hogy az állam ok szuveré-
nitásukat rendszerint úgy értelm ezik, hogy cselekvési szabadságukhoz
főleg külp olitikai és katonai téren ragaszkodnak, abból m ások javára enged-
m ényt tenni nem  hajlandók. Igaz, ez az elv a közönséges katonai szövet-
ségek esetén bizonyos korlátozásnak van alávetve. Nem  szabad azonban
elfelejteni, hogy ez esetben egyrészt p ontosabban van az a helyzet körül-
írva, am elyben adott esetben cselekedni kell, m ásrészt p edig ilyen kötelezett-
séget csak olyan állam m al szem ben szokás vállalni, am ellyel az érdekek
azonossága eleve világosan adva van. A Nép szövetség esetében azonban
sokkal többről volt szó. Nem csak általános kötelezettség vállalásáról, ha-
nem  m ég hozzá olyan szerződő féllel — egy ad hoc nép szövetségi többség-
gel — szem ben, am elynek összetételét előre ism erni nem  lehetett. Ha a
tagállam ok ebbe belem entek volna, ezzel blanco felhatalm azást adtak
volna, am elynek m ikénti érvényesítéséről m ások saját belátásuk szerint
határozhatnak.

Hogy ez m ennyire így van, azt a Genfi Jegyzőkönyv története is
igazolja. A Nép szövetség tagállam ainak ez a m esszem enő kötetlensége,
vagyis az orthodox szuverénitási elv elism erése rendkívül m egnehezítette
főfeladatának, a béke biztosításának m egvalósítását. Az angol Macdonald
korm ány javaslatára sikerült Genf ben olyan határozatot elfogadtatni,
am ely a békebiztosítás m echanizm usát alap osabban körülírja és a tám adó fél
ellen bizonyos katonai rendszabályokat állap ít m eg, am elyeknek alkal-
m azására a tagállam ok eleve kötelezték m agukat. A jegyzőkönyv ratifi-
kálását azonban a közben hatalom ra jutó angol konzervatív korm ány m eg-
tagadta, m ert nem  volt hajlandó m agát katonai szankciók alkalm azására
előre kötelezni. Am int tehát túlm entek a Nép szövetség keretén, am ely az
állam ok elhatározási és cselekvési szabadságát kím élte, azonnal jelentkez-
tek a nehézségek és az ellenállás.

Eltekintve a szuverénitási kom p lexum  egyéb részleteitől, m eg kell
állap ítanunk, hogy az állam ok m erev ragaszkodása ahhoz, hogy adott
esetben szabadon döntsenek arról, vájjon egy kollektív külp olitikai vagy
katonai akcióban résztvesznek-e, szinte m egbénítja a béke hathatós biztosí-
tására való törekvést. A Nép szövetségnek egyik gyengéje igen sokak szem é-
ben ép p en az volt, hogy háborút elhárító gép ezete az egyhangúság elvének
elism erése m iatt rendkívül nehézkes és végül is eredm énytelen volt. De
m ég ha eltekintünk is a Nép szövetséggel szerzett tap asztalatoktól, azt kell
m ondanunk, bensőséges és fejlődő nem zetközi együttm űködés a szuveré-
nitás elvének m erev értelm ezése m ellett alig válik lehetővé. Kétségtelenül
igaz az a m egállap ítás, hogy a szuverenitás összes attribútum ai feletti
rendelkezés kultúrállam oknál csak elm életben lehetséges. Az élet m eg-
követeli a nem zetközi kap csolatoknak m inden téren való kiép ítését, am i
a jogi síkban nem  jelent m ást, m int a szuverénitás attribútum airól való
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fokozatos lem ondást. Ezt egyébként a tényleges fejlődés is igazolja.
A nem zetközi élet m inden véres háború és ezzel összefüggő visszaesés elle-
nére m ind több és több olyan közösségi intézm ényt, illetve intézkedést
ism er, am elyek a szuverénitási orthodoxia lazulását jelentik. A nem zetközi
bíráskodás terén kétségtelenül nem  jelentéktelen haladást értünk el az
utóbbi évtizedekben ésp edig az állam ok olyan jogainak a terhére, am elyek
eddig a szuverénitás fontosabb attribútum ai közé tartoztak. Itt em lítjük
m eg, hogy m aga a nem zetközi bíráskodás is a blanco felhatalm azás elvén
alap szik, am it p edig az állam ok — igaz, elsőrendű p olitikai kérdéseknél —
nem  hajlandók m egadni. Végre is, ha egy állam  a nem zetközi bíróság
döntését eleve elfogadja, ezzel olyan kötelezettséget vállal, am elynek
konkrét tartalm át adott esetbfen nem  ism eri. Sőt m ég azzal is kell szá-
m olnia, hogy a döntés érdekei szem p ontjából kedvezőtlen lehet. Tulajdon-
kép p en tehát csak tovább kell fejleszteni a m ár elism ert elvet, hogy célhoz
érhessünk, azaz egy hatékony nem zetközi szövetséget létesíthessünk.

Bárm ilyen világos is azonban, hogy ez a cél csak a szuverénitás terén
m eghozandó áldozatok révén érhető el, m égsem  szabad az állam ok vona-
kodásában tisztán előítéletet látnunk. Ugyanis a korlátlan cselekvőkép es-
ségnek katonai és külp olitikai téren m int a szuverénitás attribútum ának
bizonyos szociológiai funkciója is van, am elyről nem  könnyű lem ondani,
am íg azt nem  lehet eredm ényesen p ótolni. Ez a funkció p edig az állam
biztonságával függ össze. Az egyén létének és jövőjének biztosítása érdeké-
ben ösztönszerűleg anyagi javak feletti rendelkezésre törekszik. Igaz, a
m űvelt em ber sok esetben egy ígérettel is beéri. Pl. hogy nyugdíjat, élet-
járadékot stb. kap . Az anyagi javak feletti rendelkezést, illetve az ígéret
beváltását azonban az érvényes jogrend garantálja. Mint az egyén, úgy az
állam  is gondol létére, jövőjére — biztonságára. Ennek a feltétele azonban
sokkal inkább bizonyos anyagi és egyéb tényezők feletti rendelkezés, m int az
egyén esetében. A nem zetközi jogrend u. i. nem  nyújt az állam nak feltétlen
biztonságot, legalább is eddig nem  nyújtott. Tehát m agának kell m eg-
terem tenie m indazon feltételeket, am elyek biztonságot jelentenek. Bizton-
ságot azonban nem csak bizonyos tényezők szám a és ereje nyújt, ehhez az is
kell, hogy a veszély p illanatában azok felett akadálytalanul rendelkezni és
az elhárítás érdekében latba vetni lehessen. Ezért az állam  a biztonságot
jelentő tényezők felett a veszély p illanatáig változatlanul m eg akarja tartani
a teljes rendelkezési szabadságot, vagyis a m aga cselekvési szabadságát.
Ez viszont nem  m ás, m int a szuverénitásnak egyik attribútum a, am elyről
az állam  tehát addig nem  m ondhat le, m íg létét nem  tudja m ás m ódon
biztosítani. Mennél jobban kiép ül m árm ost a nem zetközi jogrend, am ely
az állam ok létét és jövőjét biztosítani kép es, annál inkább hajlandók lesznek
az orthodox szuverénitási elvtől eltávolodni.

Ez az okfejtés első p illanatra azt a benyom ást keltheti, m intha itt éles
ellentm ondásba keveredtünk volna. Eddig azt állítottuk, hogy a nem zet-
közi együttm űködés fokozása, egy tökéletesebb nem zetközi jogrend kiép í-
tése csak úgy kép zelhető el, ha az állam ok szuverénitásuk bizonyos attribú-
tum airól előzőleg lem ondanak. Viszont a fenti m egállap ításból az követ-
kezik, hogy a szuverénitás korlátozásáról csak akkor lehet szó, ha előbb
tökéletesebbé válik a nem zetközi jogrend. Az első feltételezi a m ásikat, a
m ásik feltételezi az elsőt. A valóságban azonban nem  ellentm ondásról,
hanem  kölcsönhatásról van szó. Am int javul a nem zetközi jogrend, azon
m értékben növekszik az állam ok hajlandósága szuverenitásukat korlátozni,
és am int ez bekövetkezett, a nem zetközi jogrend újabb im p ulzust kap  a
tökéletesedéshez. Nyilvánvaló, hogy ez a kölcsönhatás, illetve ennek kivál-
tása nem  önm agától következik be. Itt m ár a p olitikának kell beavatkoznia,
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hogy ez a folyam at m egindulhasson. A nem zetközi p olitikának kell ugyanis
m egterem teni azokat a feltételeket, am elyek m ellett az állam ok hajlandók az
első és a további lép éseket m egtenni. Kétségen felül áll az is, hogy itt
m indenek felett a kölcsönös bizalom nak van rendkívüli jelentősége. A p oli-
tikának előbb tehát a bizalm at kell m egterem tenie, hogy ez a folyam at
m egindulhasson.

Ezzel lezártuk a kérdés elm életi részének ism ertetését. Ha egy a
Nép szövetségnél tökéletesebb szervezetet akarunk létesíteni, akkor az
állam oknak szuverenitásuk terén nagyobb engedm ényeket kell tenniök,
m int am ire a nép szövetségi korszakban hajlandók voltak. Nézzük m ár-
m ost, hogy olyan tényezők, am elyek a diszkusszióban résztvesznek és kellő
erkölcsi és p olitikai súllyal bírnak, m iként vélekednek a szuverénitás
kérdéséről.

Egy jelentékeny svájci m ozgalom  1 1941 m ájusában nyilvánosságra
hozta p rogram m ját, am elyben többek között azt követeli, hogy az új
nem zetközi szervezetnek az egyhangúság elvét fel kell adnia, „m iáltal a
tagállam ok abszolút szuverénitásának elve is m egszűnik“. A Pánam erikai
Úniónak egyik szerve, a p ánam erikai jogászbizottság 14 p ontból álló
p rogram m ot dolgozott ki az új világrend szám ára, am elyet 1943 januárjá-
ban hozott nyilvánosságra. Az 5-ik p ont ezt m ondja:

Az állam i szuverenitást olym ódon kell értelm ezni, hogy az a
legfőbb követelm énnyel, a béke, a rend és az igazság biztosításával
összeegyeztethető legyen. ... Egyik nem zet sincs feljogosítva, hogy
szuverénitása attribútum aként m int bíró lép jen fel saját vitáiban ...
A nem zetközi közösség erkölcsi egysége és tagjainak hatásos együtt-
m űködése m egköveteli, hogy szuverénitásukat függetlenségük tényével
koordinálják.
A p rogram m  nem csak elvben foglal állást a szuverénitás kérdésében,

hanem  szám talan olyan követelm ényt is állít fel, am ely m ár önm agában
szuverenitási korlátozást jelent. Az am erikai egyházak 1942 m árciusában
egy konferencián m egtárgyalták az igazságos és állandó béke feltételeit és
m esszem enő p rogram m ot fogadtak el. Egyik határozatukban, am ely a
vezető alap elveket tartalm azza, ez áll:

Egy világ, am elyben felelőtlen, egym ással versenyző és korlátlan
nem zeti szuverénitások érvényesülnek... nem  jelent m ást, m int
egy olyan világot, am elyben a nem zetközi anarchia uralkodik.
Egy m ásik határozatban, am ely a béke p olitikai alap jaival foglalkozik,

viszont ez olvasható:
Ilyen körülm ények között a hatalom nak bizonyos attribútum ait,

am elyek jelenleg a nem zeti korm ányokat illetik, egy nem zetközi kor-
m ányra kell átruházni, am elyet egy általános érvényű nem zetközi joggal
összhangban kell m egszervezni.
Sm uts tábornagy, a Délafrikai Ünió m iniszterelnöke egy Londonban

októberben tartott beszédében m ondotta:
Sem m i esetre sem  szabad a nem zeti függetlenség és izolált szuve-

rénitás álbüszkeségére való tekintettel az em beriségnek egy boldogabb
jövőbe vetett rem ényeit m egsem m isítenünk.
Sp aak, a belga m enekült korm ány külügym inisztere 1943 februárjá-

ban a következő kijelentést tette:
Az állam ok abszolút szuverénitása, a gazdasági elzárkózás és a

p olitikai sem legesség m a elévült fogalm ak.
Owen Roberts a legfelsőbb am erikai bíróság tagja az am erikai nem zet-

közi jogi társaságban 1943 m ájusában m ondotta:

                1 Svájci nép m ozgalom  egy föderatív nem zetközi közösség érdekében.
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Ha a szuverénitás egy részéről való lem ondással szem ben m utat-
kozó vonakodás továbbra is kom oly m arad, az egész vitának (t. i. egy
nem zetközi szervezetről) nincsen értelm e.
Ezekkel a nyilatkozatokkal, úgylátszik, ellentétben áll két igen fontos

okm ány. Az egyik az USA szenátusának novem berben hozott határozata,
am ely kim ondja az Egyesült Állam ok csatlakozását olyan nem zetközi
szervezethez, am ely az összes békeszerető állam ok szuverén egyenlőségén
ép ül. A m ásik a m oszkvai konferencia határozatának negyedik p ontja,
am ely egy olyan általános nem zetközi szervezet felállításának a szükséges-
ségét m ondja ki, am ely a békés nép ek szuverén egyenlőségének elvén
alap szik. Nem  hallgathatjuk el Cordell Hull két m egjegyzését sem , am elyet
a m oszkvai határozattal kap csolatban tett és am elyben a szuverénitás és
egyenlőség elvét különösen kihangsúlyozta.

Vélem ényünk szerint, a m oszkvai konferencia em lített határozata
nem  az orthodox szuverénitási elv m ellett akar állást foglalni, hanem  az
összes a nem zetközi szövetséghez m ajdan csatlakozó állam ok egyenjogú-
ságát akarta aláhúzni. Köztudom ású, hogy hónap okkal előbb élénk vita
folyt a kis állam ok jövő szerep ét illetően, am elyben kom oly részről olyan
hangot is lehetett hallani, am ely szerint a kis állam oknak nem  kellene a
nagyhatalm akkal azonos jogokat adni. A nyom ában tám adt bizalm atlan-
ságot akarta a fenti kitétel eloszlatni. Ez egyébként Edennek és m ás angol-
szász tényezőknek azon em lített kijelentéséből is következtethető, m ely
szerint a nagyhatalm ak diktatúrája nincsen tervbe véve. Ezt a feltevésün-
ket valószínűsíti a Neue Zürcher Zeitung londoni híradása, am ely a
m oszkvai jegyzőkönyv ottani visszhangjával foglakozik. E szerint a szerzők
a szuverénitás kitételét azért alkalm azták csak jelzőként, m ert — londoni
interp retáció szerint — a korlátlan szuverénitás elism erése esetén az álla-
m ok ism ét hajlanának arra, hogy szuverén jogaikat Önkényesen érvényesít-
sék, am i a jövő békéje szem p ontjából csak káros lehetne.

De tovább m együnk és újabb idézeteket közlünk, am elyek ezen állás-
p ontunkat m egerősítik. Cordell Hull em lített nyilatkozatában ezt is
m ondotta:

Minden nem zetnek a közte és m ás nem zetek között felm erülő
vitákat egy békéltetési eljárásnak kell alávetnie és m ás kötelezett-
ségetis kell vállalnia, am ely a szervezett béke hatásos rendszeréből adódik.
Am i ezen kötelezettségek tartalm át illeti, azokra az ugyanakkor tett

alábbi kijelentéséből lehet következtetni.
A békés szándékú állam oknak a béke és biztonság érdekében

hajlandóknak kell lenni arra, hogy ezen feladatok érdekében e r ö i k k el
arányban álló felelősséget vállaljanak.
Itt nincsen m ásról szó, m int katonai szankciók vállalásáról, am elyről

p edig a nép szövetségi korszakban az állam ok nem  akartak tudni. Már-
p edig ilyen kötelezettség vállalása a szuverénitás m erev értelm ezésével
nem  egyeztethető Össze. Churchill szep tem berben egy beszédében az
Egyesült Állam ok és Anglia háború utáni együttm űködését hirdetve m eg-
jegyezte, hogy erre szükség van,

bárm ilyen legyen a világbiztonság rendszere, bárm ikép p en csop or-
tosuljanak a nem zetek és bárm ilyen korlátozást kelljen is a nem zeti
szuverénitásnak a világ jóléte érdekében elviselnie.
Nyilvánvaló, am ikor ő ezt a kijelentést tette, világos tudatában volt

annak, hogy a nem zetközi együttm űködés a szuverénitás terén áldozatokat
kíván az egyes nem zetektől. Végül m ég Rooseveltet idézzük, aki 1943
áp rilisában Mexikóban ezt m ondotta:

Mindannyian elism ertük a függetlenség elvét. Ideje, hogy a
kölcsönös függés elvét is elism erjük.
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A függetlenség és a kölcsönös függés elveit azért állította egym ással
szem be, — am it azóta Am erikában szám talanszor m egtettek — m ert rá
akart m utatni arra, hogy a ténylegesen fennálló kölcsönös függésből a
szuverénitás terhére bizonyos következtetéseket kell levonni, am elyek
azonban nem  érintik a kölcsönös függetlenséget, — vagy a m oszkvai jegyző-
könyv term inológiája szerint — a szuverén egyenlőséget. Roosevelt kijelen-
tését sem  lehet m ásként értelm ezni, m int Sm uts fent idézett szavait, am e-
lyekkel az ősz állam férfi a nem zeti függetlenség és nem zetközi közösség
érdekeinek összehangolásáért száll síkra, am i kétségtelenül csak a szuveré-
nitási elv m erev értelm ezéséről való lem ondás útján érhető el.

Úgy hisszük, eléggé tisztáztuk azt a kérdést, vájjon lehet-e eredm ényes
nem zetközi szövetséget létesíteni anélkül, hogy az egyes állam ok korlátoz-
nák ú. n. szuverénitási szférájukat. A válasz erre csak ez lehet: a szuveréni-
tás bizonyos attribútum airól a nem zetközi közösség javára le kell m ondani.
Ezt a felfogást m egerősítik azok a p rogram m ok és vélem ények, am elyeket
idéztünk és ennek nem  m ondanak ellent azok a m egnyilatkozások sem ,
am elyek, bár egy új nem zetközi szövetség m ellett szállnak síkra, az egyenlő
szuverénitás elvét hangoztatják. A hangsúly itt az egyenlőségen van és ez
valóban feltétele annak, hogy egy nem zetközi szövetség a nép ek igazságos
együttélésének szervévé váljék. Így beállítva a kérdést, ezzel a p rogram m al
valószínűleg azok is könnyebben m eg fognak barátkozni, akik egyébként
bizalm atlansággal tekintenek m indenféle nem zetközi együttm űködés elé.
Persze tisztában vagyunk vele, — am ire m ár utaltunk — hogy a kölcsönös
bizalom nak m ilyen rendkívüli jelentősége van egy ilyen terv m egvalósításá-
nál, de azzal is, hogy annak felkeltése nagyon sok feltételtől függ. Ahhoz
sem  fér kétség, hogy m inden, az együttm űködés szem p ontjából szám ba jövő
nem zetnek m eg kell tennie a m agáét, hogy ez a bizalom  létrejöhessen.
Tekintve azonban, hogy a világ m inden jel szerint ism ét egy nagyhatalm i
csop ort abszolút befolyása alá fog kerülni, elsősorban ezektől a nagyhatal-
m aktól függ m ajd, hogy a nem zetközi bizalom  felébred-e vagy sem . Ha
ők a nem zetközi igazságot nem csak vallják, hanem  p olitikájukban m eg is
valósítják, akkor lesznek csak a többi nem zetek kellő bizalom m al a világ
jövő rendje iránt, m elyet a nagyhatalm ak terveznek.

TÖRÖK ÁRPÁD
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