A SZUVERENITAS

allamok szuverenitdsara. Részben hivatalos nyilatkozatok, részben

pedig allamférfiaké vezet6 kozéleti tényezdk foglalkoznak vele.
Tobbnyire olyan értelemben, hogy minden allamnak a szuverénitdsat egy-
forman el kell ismerni, illetve hogy bizonyos allamok szuverénitasat ismét
helyre kell allitani. Azonban egy masik Osszefliggésben is szd van a szuve-
renitasrol, amit a nagyk6zonség mar kevésbbé vesz észre, éspedig az allami
szuverénitas altalanos korlatozasar6l a habora utan megszervezendd nem-
zetkozi szovetség érdekében. Tehat két teljesen kiilonalld politikai problé-
maval van dolgunk, amely azonban csak latszolag 4ll egymassal -ellentét-
ben. Ugyanis az egyenld szuverénitds elve még nem zarja ki a szuverénitas
egyforma korlatozasat minden allamra kihato6 térvénnyel.

Az els6 kérdésrél honapokkal ezeldtt élénk vita folyt. Arrdl volt szd,
hogy a habori utan a kis allamok nem fognak ugyanazon jogokkal rendel-
kezni mint a nagyok, vagyis a kisebbeknek a szuverénitas bizonyos attributu-
mair6l a nagyok javara le kell majd mondaniok. Késébb ez a vita elhalkult,
ami arra vezethetd vissza, hogy kiilonb6z6 hivatalos, illetve allamférfii
nyilatkozatok hatarozottan leszogezték, hogy a habori utan nem fognak
kiilonbséget tenni kis és nagy nemzet kozott és hogy minden &allam egyenld
szuverénitassal miikodhet koézre a nemzetkdzi életben, illetve egy kozos
nemzetk6zi szervezetben. A nagyhatalmak diktatGraja, amint Eden ki-
fejezte magat, nincsen tervbe véve. Ez a kérdés tehat, legalabb egyelore,
lekertilt a napirendrdl.

A maéasik kérdés azonban valtozatlanul fennall. S6ét, mennél inkdbb
kozeledik a haborti vége, mennél élénkebbé valik a haborti utdni nemzetkozi
szervezet koriili diszkusszid, annal izgatobba, annal iddszeriibbé valik.
Arrol van szd, lehet-e egy a vilagbékét hatékonyan szolgaldé nemzetkozi
szervezetet létesiteni anélkiil, hogy annak javara az allamok szuverénitasuk
teljességérdl lemondjanak? A kérdésre nem konnyl felelni, egyrészt mert
maga a szuverénitds fogalma a nemzetkoézi jog irodalmaban is erdsen
vitatott, masrészt, mert ha szuverénitas alatt az Onallo allami élet attributu-
mainak bizonyos sorozatat értjiik, meg kell allapitani, milyen attributumok-
ol kellene az allamoknak a nemzetkdzi szervezet javara lemondaniok.

A jogtudomany megegyezik abban, hogy szuverénitds alatt a legfébb
jog, ha tetszik, a legfébb hatalom, a legfébb illetékesség értendd. Ahol
pozitiv jogszabalyokat Onjogulag, vagyis minden kiviilrél jové utasitas
kizarasa mellett Aallithatnak fel, beszélink szuverénitadsrol. Vannak jogaszok,
akik szuverénitas alatt, legalabb nemzetk6zi jogi viszonylatban, a politikai
egységek nemzetkozi jogi cselekvOképességét értik, vagyis azt a képességii-
ket, hogy nemzetkdzi szerzddések kotésére megfelelé hataskorrel rendelkez-
nek. Altaldban nem kutatjdk, milyen nemzetkozi szerzddések egyeztet-
hetok 0Ossze a szuverénitassal. Szerintiik egy nemzetk6zi jogalany bar-
milyen megallapodasokat kothet anélkill, hogy ezaltal szuverénitasa csor-
bat szenvedne, kivéve természetesen az olyan szerzddést, amely jogalanyi-
sagat megsziinteti, nemzetk6zi jogi cselekvOképességét masra ruhazza at.
Masok tovabb mennek és a szuverénitds attributumainak egész sorat allit-
jak fel, mondvan, az allamnak ez vagy az a joga szuverenitasanak tartozéka.
Ha az altalanosabb felfogasnak megfeleléen igy értelmezziikk a szuverénitast,
akkor azt kell mondanunk, a nemzetkdzi életkdzosségbe tartozd mivelt
allamoknak csak elméletileg lehet meg teljes szuverénitdsuk, mert szadm-
talan nemzetkdzi kotelezettséget vallalnak, ami bizonyos jogok feladasat
jelenti. De ha ezt a felfogast fogadjuk is el, sem fogunk minden jogi

ﬁ Z UTOBBI IDOBEN a vilagsajtoban sokszor torténik utalas az
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onkorlatozasban komoly szuverenitdsi problémdt latni, mert hiszen a
szuverénitasnak vannak elsdrendii és nem elsérenddi attributumai. Ha pl.
egy allam egy masiknak sajat postarendszerében bizonyos engedményeket
tesz, ezt még akkor sem tekintjiik kiilonds szuverénitasi kérdésnek, ha ez az
engedmény torténetesen nem kolcsonds. Ezzel szemben katonapolitikai
téren mindenféle engedményt mar sokkal szigoribban itélink meg. Ha
egy allam akar sajat elhatarozasabol is beleegyezik abba, hogy kiviilallo
tényezOk katonai rendszerét -ellendrizzék, akkor ez kozfelfogds szerint a
szuverénitas bizonyos fokl korlatozasat jelenti.

Elméleti sikban maradva, nehéz a szuverénitds kérdését az ismer-
tetett masodik, kozkeletlibb felfogasnak megfeleléen eldonteni. Mennél
inkabb fejlédik ugyanis a civilizacio és ebbdl kifolyolag mennél Ossze-
tettebbé valik az élet, anndl nagyobb sziikség van allamkozi egyiittmiiko-
désre, amivel az allamok kotottsége, bizonyos jogainak masok javara vald
korlatozasa jar egyiitt. Ilyen korilmények kozott tulajdonképpen csak idé és
fejlodés kérdése, mikor kell az allamoknak olyan jogokr6l is mindinkabb
lemondaniok, amelyeket ma a szuverénitds fontosabb attributumai kozé
sorolunk. Hogy csak egyet mondjunk: a kolcsonds leszerelés kozfelfogas
szerint nem ¢érinti az allami szuverénitdst. Nyilvanvald, hogy a leszerelés-
ben csak akkor rejlik igazi biztonsag, ha az kolcsonds ellendrzéssel jar,
vagyis az allam katonai rendszerébe vald kiilsé beavatkozassal. Ebben
azonban — mint emlitettik — mar a szuverénitds korlatozasat vagyunk
hajlandok latni. Marpedig a kettd logikusan Osszefiigg egymassal. A le-
szerelést sziikségszerien kell, hogy elébb-utobb a nemzetkdzi ellendrzés
kovesse.

Nem szandékunk, nem is feladatunk a szuverénitas kérdésének
elméleti eldontése. De mivel targyunk szempontjabol sziikség van nagyobb
tisztanlatasra és féleg mivel a nemzetkozi diszkusszidé allanddéan foglalkozik
a szuverénitas kérdésével, kutatnunk kell, vajjon gyakorlatilag milyen
szuverénitasi  attribitumokhoz ragaszkodnak leginkabb az allamok és
melyekr6l kellene tulajdonképpen lemondani, hogy a nemzetkdzi politikai
kozosség tokéletesebben miikddhessék.

A felvetett kérdésre leginkabb a Népszovetség szabalyzata alapjan
talalunk valaszt. Nyilvanvalo, hogy a népszovetségi eszme €s a szuveréni-
tas orthodoxidja nem egyeztethetk Ossze egymassal. Amikor egy nemzet-
kozi szovetséget akartunk megvalositani, szamolnunk kellett a szuverénitas
terén vald engedményekre. A volt Népszovetség azonban ezt a kettdt
Osszeegyeztetni igyekezett, illetve a szerzOk szinte valtozatlanul ragaszkod-
tak a szuverénitdsi elvhez. Ez mindenekel6tt abban mutatkozott, hogy
minden joghatalyos hatarozatot egyhangtlag kellett meghozni. A Nép-
szovetség tulajdonképpeni feladata a habort megakadalyozasa volt. Azon-
ban ezen a téren is mereven ragaszkodott a szuverénitdsi elvhez. A 15. §
szerint, ha a kozgyllés a Tanacs jelentését nem fogadta el egyhangulag, a
tagallamok a vitds {igyben joforman teljesen szabad kezet kaptak, mind-
Ossze azzal az elméleti korlatozassal, hogy a jog és igazsag szellemében
fognak eljarni. A jelentés egyhangu elfogaddsa esetén is csak azt a negativ
kotelezettséget vallaltak, hogy nem fognak azon fél ellen haborut viselni,
amely az ajanlott megoldast elfogadja. Ha pedig a 16. § értelmében
kollektiv eljaras sziikségessége meriilt fel, a tagallamok automatikus kote-
lezettsége csak addig terjedt, hogy a haboris cselekményt elkdvetd allam-
mal bizonyos kapcsolatokat kellett megsziintetni. A Tanacs az egyes tag-
allamoknak javaslatot tehetett ugyan, hogy katonai téren milyen mérték-
ben vegyenek részt a kollektiv eljarasban, anélkiil azonban, hogy a javaslat
elfogadasa kotelez6 lett volna. Még csak a 26. §-ra akarunk utalni, amely
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az alapokmany moddositdsat szotobbséghez koti, ugyanakkor hozzaflizi,
hogy a modositds nem kotelez6 azon allamokra, amelyek ahhoz nem jarul-
nak hozza. Ezek ilyen esetben megsziinnek a Népszdvetség tagjai lenni.

Az alapokmany ismeretetett pontjaibol kitlinik, hogy az 4allamok
cselekvési szabadsagukrol f6leg kiilpolitikai és katonai téren nem akarnak
lemondani. Nem akarnak masoknak jogot adni arra, hogy nekik adott
esetben elbirhassak, miként jarjanak el. Cselekvési szabadsagukat meg
akarjak tartani, hogy ha bizonyos elhatarozdsok elé keriilnek, fontolora
vehessék, véjjon cselekedjenek-e egyaltalaban és ha igen, milyen formaban.
U. i. egy tobbségi hatarozat, amely a tagallamokat kotelezi, nem jelentett
volna mast, mint olyan kotelezettség vallalasat, amelynek sem konkrét
tartalmat nem ismerik, sem azt a helyzetet, amelyben a kotelezettség
esedékessé valik. Gyakorlatilag tehat az a helyzet, hogy az allamok szuveré-
nitasukat rendszerint ugy értelmezik, hogy cselekvési szabadsagukhoz
foleg kiilpolitikai és katonai téren ragaszkodnak, abbdl masok javara enged-
ményt tenni nem hajlandok. Igaz, ez az elv a kozonséges katonai szovet-
ségek esetén bizonyos korlatozasnak van aldvetve. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy ez esetben egyrészt pontosabban van az a helyzet kortl-
irva, amelyben adott esetben cselekedni kell, masrészt pedig ilyen kotelezett-
séget csak olyan allammal szemben szokas vallalni, amellyel az érdekek
azonossaga eleve vilagosan adva van. A N¢épszovetség esetében azonban
sokkal tobbrél volt szo6. Nemcsak altalanos kotelezettség vallalasarol, ha-
nem még hozza olyan szerz6dd féllel — egy ad hoc népszovetségi tobbség-
gel — szemben, amelynek Osszetételét elére ismerni nem lehetett. Ha a
tagallamok ebbe belementek volna, ezzel blanco felhatalmazast adtak
volna, amelynek mikénti érvényesitésér6l masok sajat belatasuk szerint
hatarozhatnak.

Hogy ez mennyire igy van, azt a Genfi Jegyzokonyv torténete is
igazolja. A Népszovetség tagallamainak ez a messzemend kotetlensége,
vagyis az orthodox szuverénitasi elv elismerése rendkiviil megnehezitette
fofeladatanak, a béke biztositasanak megvalositasat. Az angol Macdonald
kormadny javaslatara sikeriilt Genf ben olyan hatarozatot -elfogadtatni,
amely a békebiztositas mechanizmusat alaposabban koriilirja és a tamado fél
ellen bizonyos katonai rendszabalyokat allapit meg, amelyeknek alkal-
mazasara a tagallamok eleve kotelezték magukat. A jegyzOkonyv ratifi-
kalasat azonban a kozben hatalomra jutdé angol konzervativ kormany meg-
tagadta, mert nem volt hajlandd6 magat katonai szankciok alkalmazasara
elore kotelezni. Amint tehat talmentek a Népszovetség keretén, amely az
allamok elhatarozasi ¢és cselekvési szabadsagat kimélte, azonnal jelentkez-
tek a nehézségek és az ellenallas.

Eltekintve a szuverénitdsi komplexum egyéb részleteitél, meg kell
allapitanunk, hogy az 4llamok merev ragaszkoddsa ahhoz, hogy adott
esetben szabadon dontsenek arrol, vajjon egy kollektiv kiilpolitikai vagy
katonai akcioban résztvesznek-e, szinte megbénitja a béke hathatés biztosi-
tasara vald torekvést. A Népszovetségnek egyik gyengéje igen sokak szemé-
ben éppen az volt, hogy haborit elharitdé gépezete az egyhangusag elvének
elismerése miatt rendkiviil nehézkes ¢és végil is eredménytelen volt. De
még ha eltekintiink is a Népszovetséggel szerzett tapasztalatoktol, azt kell
mondanunk, benséséges ¢és fejlodd nemzetkozi egylittmiikodés a szuveré-
nitds elvének merev értelmezése mellett alig valik lehetdvé. Kétségteleniil
igaz az a megallapitds, hogy a szuverenitds Osszes attributumai feletti
rendelkezés kultirallamoknal csak elméletben lehetséges. Az élet meg-
koveteli a nemzetkézi kapcsolatoknak minden téren vald kiépitését, ami
a jogi sikban nem jelent mast, mint a szuverénitas attribitumairdl vald
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fokozatos lemondast. Ezt egyébként a tényleges fejlddés is igazolja.
A nemzetkozi élet minden véres habort és ezzel Osszefliggd visszaesés elle-
nére mind tobb és tobb olyan kozosségi intézményt, illetve intézkedést
ismer, amelyek a szuverénitdsi orthodoxia lazulasat jelentik. A nemzetkdzi
biraskodas terén kétségtelenil nem jelentéktelen haladast értink el az
utobbi évtizedekben éspedig az allamok olyan jogainak a terhére, amelyek
eddig a szuverénitds fontosabb attributumai kozé tartoztak. Itt emlitjiik
meg, hogy maga a nemzetkdzi biraskodas is a blanco felhatalmazas elvén
alapszik, amit pedig az allamok — igaz, els6rendii politikai kérdéseknél —
nem hajlandok megadni. Végre is, ha egy allam a nemzetkdzi birdsag
dontését eleve elfogadja, ezzel olyan kotelezettséget vallal, amelynek
konkrét tartalmat adott esetbfen nem ismeri. S6t még azzal is kell sza-
molnia, hogy a dontés érdekei szempontjabol kedvezdtlen lehet. Tulajdon-
képpen tehat csak tovabb kell fejleszteni a mar elismert elvet, hogy célhoz
érhessiink, azaz egy hatékony nemzetk6zi szovetséget létesithessiink.

Barmilyen vilagos is azonban, hogy ez a cél csak a szuverénitds terén
meghozand6 4aldozatok révén érhetd el, mégsem szabad az 4llamok vona-
kodasaban tisztan eloitéletet latnunk. Ugyanis a korlatlan cselekviképes-
ségnek katonai és kiilpolitikai téren mint a szuverénitas attribitumanak
bizonyos szocioldgiai funkcidja is van, amelyr6l nem konnyli lemondani,
amig azt nem lehet eredményesen poétolni. Ez a funkcid pedig az allam
biztonsagéval fligg Ossze. Az egyén létének és jovdjének biztositasa érdeké-
ben Osztonszeriileg anyagi javak feletti rendelkezésre torekszik. Igaz, a
mivelt ember sok esetben egy igérettel is beéri. Pl. hogy nyugdijat, élet-
jaradékot stb. kap. Az anyagi javak feletti rendelkezést, illetve az igéret
bevaltasat azonban az érvényes jogrend garantalja. Mint az egyén, ugy az
allam is gondol létére, jovOjére — biztonsagara. Ennek a feltétele azonban
sokkal inkébb bizonyos anyagi és egyéb tényezok feletti rendelkezés, mint az
egyén esetében. A nemzetkdzi jogrend u. i. nem nyujt az allamnak feltétlen
biztonsagot, legalabb is eddig nem nyujtott. Tehdt maganak kell meg-
teremtenie mindazon feltételeket, amelyek biztonsagot jelentenek. Bizton-
sdgot azonban nemcsak bizonyos tényezOk szama és ereje nyujt, ehhez az is
kell, hogy a veszély pillanatadban azok felett akadalytalanul rendelkezni és
az elharitds érdekében latba vetni lehessen. Ezért az allam a biztonsagot
jelentd tényezok felett a veszély pillanatdig valtozatlanul meg akarja tartani
a teljes rendelkezési szabadsagot, vagyis a maga cselekvési szabadsagat.
Ez viszont nem mas, mint a szuverénitdsnak egyik attribatuma, amelyrdl
az allam tehat addig nem mondhat le, mig 1étét nem tudja mas modon
biztositani. Mennél jobban kiéplil marmost a nemzetkézi jogrend, amely
az allamok 1étét és jovojét biztositani képes, anndl inkabb hajlandok lesznek
az orthodox szuverénitasi elvtdl eltavolodni.

Ez az okfejtés elsd pillanatra azt a benyomast keltheti, mintha itt éles
ellentmondasba keveredtiink volna. Eddig azt allitottuk, hogy a nemzet-
kozi egylittmiikodés fokozasa, egy tokéletesebb nemzetkdzi jogrend kiépi-
tése csak ugy képzelhetd el, ha az allamok szuverénitdsuk bizonyos attribu-
tumairdl elézéleg lemondanak. Viszont a fenti megallapitasbol az kovet-
kezik, hogy a szuverénitas korlatozasaroél csak akkor lehet sz6, ha el6bb
tokéletesebbé valik a nemzetkdzi jogrend. Az els6 feltételezi a masikat, a
masik feltételezi az els6t. A valésidgban azonban nem ellentmondasrol,
hanem kolcsonhatasrél van sz6. Amint javul a nemzetkdzi jogrend, azon
mértékben novekszik az allamok hajlandésaga szuverenitasukat korlatozni,
és amint ez bekdvetkezett, a nemzetkézi jogrend Wwjabb impulzust kap a
tokéletesedéshez. Nyilvanvald, hogy ez a kolcsonhatés, illetve ennek kival-
tasa nem oOnmagatdl kovetkezik be. Itt mar a politikdnak kell beavatkoznia,
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hogy ez a folyamat megindulhasson. A nemzetk6zi politikdnak kell ugyanis
megteremteni azokat a feltételeket, amelyek mellett az allamok hajlandok az
els6 és a tovabbi lépéseket megtenni. Kétségen feliil all az is, hogy itt
mindenek felett a kolcsonds bizalomnak van rendkiviili jelentésége. A poli-
tikanak el6bb tehat a bizalmat kell megteremtenie, hogy ez a folyamat
megindulhasson.

Ezzel lezartuk a kérdés elméleti részének ismertetését. Ha egy a
Népszovetségnél tokéletesebb szervezetet akarunk 1étesiteni, akkor az
allamoknak szuverenitdsuk terén nagyobb engedményeket kell tennidk,
mint amire a népszovetségi korszakban hajlandok voltak. Nézziik mar-
most, hogy olyan tényezék, amelyek a diszkusszidban résztvesznek és kelld
erkélesi  és politikai  stllyal birnak, miként vélekednek a szuverénitas
kérdéséral.

Egy jelentékeny svajci mozgalom ! 1941 majusidban nyilvanossagra
hozta programmjat, amelyben tobbek kozott azt koveteli, hogy az qj
nemzetkdzi szervezetnek az egyhangusag elvét fel kell adnia, ,mialtal a
tagallamok abszolut szuverénitasanak elve is megszinik“. A Panamerikai
Uniénak egyik szerve, a panamerikai jogiszbizottsag 14 pontbol allo
programmot dolgozott ki az uj vilagrend szamara, amelyet 1943 januarja-
ban hozott nyilvanossagra. Az 5-ik pont ezt mondja:

Az allami  szuverenitdst olymoédon kell értelmezni, hogy az a
legfobb  kovetelménnyel, a béke, a rend ¢és az igazsag Dbiztositasaval
Osszeegyeztethetd  legyen. .. [Egyik nemzet sincs feljogositva, hogy
szuverénitdsa  attributumaként mint bird Iépjen fel sajat  vitaiban
A nemzetkdzi koOzOsség erkolesi  egysége és tagjainak hatasos  egyiitt-
mikodése  megkoveteli, hogy  szuverénitasukat  fliggetlenségiik  tényével
koordinaljak.

A programm nemcsak elvben foglal allast a szuverénitds kérdésében,
hanem szamtalan olyan kovetelményt is 4allit fel, amely mar Onmagaban
szuverenitasi korlatozast jelent. Az amerikai egyhdzak 1942 marciusdban
egy konferencian megtargyaltdk az igazsagos és allando béke feltételeit és
messzemend programmot fogadtak el. Egyik hatarozatukban, amely a
vezetd alapelveket tartalmazza, ez all:

Egy wvildg, amelyben feleldtlen, egymadassal versenyz6 és korlatlan
nemzeti szuverénitasok érvényesiilnek... nem jelent mast, mint
egy olyan vilagot, amelyben a nemzetk6zi anarchia uralkodik.

Egy masik hatarozatban, amely a béke politikai alapjaival foglalkozik,
viszont ez olvashato:

Ilyen  korilmények kozott a  hatalomnak  bizonyos  attribitumait,
amelyek jelenleg a nemzeti kormanyokat illetik, egy nemzetkdzi kor-
manyra kell atruhazni, amelyet egy altalanos érvényli nemzetkdzi joggal
Osszhangban kell megszervezni.

Smuts tabornagy, a Délafrikai Unié miniszterelndke egy Londonban
oktoberben tartott beszédében mondotta:

Semmi esetre sem szabad a nemzeti filiggetlenség ¢és izolalt szuve-
rénitds  albliszkeségére vald tekintettel az emberiségnek egy boldogabb
jOvObe vetett reményeit megsemmisiteniink.

Spaak, a belga menekiilt kormany kiliigyminisztere 1943 februarja-
ban a kovetkezd kijelentést tette:

Az allamok abszolut szuverénitdsa, a gazdasagi elzarkdzas és a
politikai semlegesség ma eléviilt fogalmak.

Owen Roberts a legfelsobb amerikai birésag tagja az amerikai nemzet-
kozi jogi tarsasagban 1943 majusaban mondotta:

' Svajci népmozgalom egy foderativ nemzetkozi kzosség érdekében.



10

Ha a szuverénitds egy részérél vald lemonddssal szemben mutat-
koz6 vonakodas tovabbra is komoly marad, az egész vitanak (t. i. egy
nemzetkdzi szervezetrdl) nincsen értelme.

Ezekkel a nyilatkozatokkal, ugylatszik, ellentétben all két igen fontos
okmany. Az egyik az USA szenatusanak novemberben hozott hatarozata,
amely kimondja az Egyesiilt Allamok csatlakozasat olyan nemzetkozi
szervezethez, amely az 0Osszes békeszeretd allamok szuverén egyenldségén
épil. A masik a moszkvai konferencia hatarozatinak negyedik pontja,
amely egy olyan a&ltalanos nemzetkdzi szervezet felallitaisanak a sziikséges-
ségét mondja ki, amely a békés népek szuverén egyenldségének elvén
alapszik. Nem hallgathatjuk el Cordell Hull két megjegyzését sem, amelyet
a moszkvai hatarozattal kapcsolatban tett és amelyben a szuverénitds és
egyenlOség elvét kiillondsen kihangstlyozta.

Véleményilink szerint, a moszkvai konferencia emlitett hatdrozata
nem az orthodox szuverénitasi elv mellett akar allast foglalni, hanem az
Osszes a nemzetkdzi szovetséghez majdan csatlakozd 4llamok egyenjogu-
sagat akarta aldhuzni. Koztudomdast, hogy honapokkal eldbb ¢élénk vita
folyt a kis allamok jovo szerepét illetden, amelyben komoly részrdél olyan
hangot is lehetett hallani, amely szerint a kis allamoknak nem kellene a
nagyhatalmakkal azonos jogokat adni. A nyomaban tamadt bizalmatlan-
sagot akarta a fenti kitétel eloszlatni. Ez egyébként Edennek és mas angol-
szasz tényezOknek azon emlitett kijelentésébdl is kovetkeztethetd, mely
szerint a nagyhatalmak diktatiraja nincsen tervbe véve. Ezt a feltevésiin-
ket wvaloszinlisiti a Neue Ziircher Zeitung londoni hirad4sa, amely a
moszkvai jegyzOkonyv ottani visszhangjaval foglakozik. E szerint a szerzok
a szuverénitas kitételét azért alkalmaztdk csak jelzoként, mert — londoni
interpretacié szerint — a korlatlan szuverénitds elismerése esetén az alla-
mok ismét hajlandnak arra, hogy szuverén jogaikat Onkényesen érvényesit-
sék, ami a jov6 békéje szempontjabdl csak karos lehetne.

De tovabb megyiink és ujabb idézeteket kozliink, amelyek ezen allas-
pontunkat megerdsitik. Cordell Hull emlitett nyilatkozataban ezt is
mondotta:

Minden nemzetnek a kozte és mas nemzetek kozott felmeriilo
vitdkat egy  békéltetési eljarasnak kell alavetnie ¢és mas kotelezett-
ségetis kell vallalnia, amely a szervezett béke hatasos rendszerébdl adodik.

Ami ezen kotelezettségek tartalmat illeti, azokra az ugyanakkor tett
alabbi kijelentésébdl lehet kovetkeztetni.

A békés szandéku allamoknak a béke és Dbiztonsdg érdekében
hajlandoknak kell lenni arra, hogy ezen feladatok érdekében e r 6 1 k k el
aranyban allo felelsséget vallaljanak.

Itt nincsen masrdl szd, mint katonai szankcidk vallalasarél, amelyrdl
pedig a népszovetségi korszakban az allamok nem akartak tudni. Mar-
pedig ilyen kotelezettség vallaldsa a szuverénitds merev értelmezésével
nem egyeztethetdé Ossze. Churchill szeptemberben egy beszédében az
Egyesiilt Allamok és Anglia héborGi utini egyiittmiikddését hirdetve meg-
jegyezte, hogy erre sziikség van,

barmilyen legyen a vildgbiztonsdg rendszere, barmiképpen csopor-
tosuljanak a nemzetek ¢és barmilyen korlatozast kelljen is a nemzeti
szuverénitasnak a vilag joléte érdekében elviselnie.

Nyilvanvalé, amikor 6 ezt a kijelentést tette, vildgos tudatdban volt
annak, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikodés a szuverénitds terén aldozatokat
kivan az egyes nemzetektdl. Végilil még Rooseveltet idézzik, aki 1943
aprilisaban Mexikoban ezt mondotta:

Mindannyian  elismertik a  fliggetlenség elvét. Ideje, hogy a
kolesonds fiiggés elvét is elismerjiik.
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A fliggetlenség ¢és a kolcsonds fliggés elveit azért allitotta egymassal
szembe, — amit azOta Amerikdban szamtalanszor megtettek — mert ra
akart mutatni arra, hogy a ténylegesen fennallo kolcsonds fliggésbol a
szuverénitas terhére Dbizonyos kovetkeztetéseket kell levonni, amelyek

azonban nem érintik a kdlcsonds fiiggetlenséget, — vagy a moszkvai jegyzo-
konyv terminoldgidja szerint — a szuverén egyenldséget. Roosevelt kijelen-

tését sem lehet masként értelmezni, mint Smuts fent idézett szavait, ame-
lyekkel az 6sz allamférfi a nemzeti fiiggetlenség ¢és nemzetkozi kozosség
érdekeinek Osszehangolasaért szall sikra, ami kétségteleniil csak a szuveré-
nitasi elv merev értelmezésérdl vald lemondas tjan érheto el.

Ugy hissziik, eléggé tisztaztuk azt a kérdést, vajjon lehet-e eredményes
nemzetkozi szovetséget 1étesiteni anélkill, hogy az egyes allamok korlatoz-
nak 0. n. szuverénitasi szférajukat. A valasz erre csak ez lehet: a szuveréni-
tas bizonyos attributumairdl a nemzetkozi kozosség javara le kell mondani.
Ezt a felfogdst megerdsitik azok a programmok és vélemények, amelyeket
idéztiink és ennek nem mondanak ellent azok a megnyilatkozasok sem,
amelyek, bar egy Uj nemzetkdzi szovetség mellett szallnak sikra, az egyenld
szuverénitas elvét hangoztatjadk. A hangsuly itt az egyenl6ségen van és ez
valoban feltétele annak, hogy egy nemzetkdzi szovetség a népek igazsigos
egyiittélésének szervévé valjék. Igy beallitva a kérdést, ezzel a programmal
valészintileg azok is konnyebben meg fognak baratkozni, akik egyébként
bizalmatlansaggal tekintenek mindenféle nemzetkdzi egyiittmikodés elé.
Persze tisztaban vagyunk vele, — amire mar utaltunk — hogy a kdolcsonds
bizalomnak milyen rendkiviili jelentésége van egy ilyen terv megvalositasa-
nal, de azzal is, hogy annak felkeltése nagyon sok feltételt6l fiigg. Ahhoz
sem fér kétség, hogy minden, az egyiittmikodés szempontjabdl szamba jovo
nemzetnek meg kell tennie a magaét, hogy ez a bizalom Iétrejohessen.
Tekintve azonban, hogy a vildg minden jel szerint ismét egy nagyhatalmi
csoport abszolut befolyasa ala fog keriilni, elsGsorban ezekt6l a nagyhatal-
maktol fligg majd, hogy a nemzetk6zi bizalom felébred-e vagy sem. Ha
6k a nemzetkdzi igazsagot nemcsak valljak, hanem politikajukban meg is
valositjak, akkor lesznek csak a tobbi nemzetek kelld bizalommal a vilag
jOvO rendje irant, melyet a nagyhatalmak terveznek.

TOROK ARPAD
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