JOBBOLDAL — BALOLDAL.

Politikai ¢letiink ma teljesen a jobboldalisag jegyében all.
Partok és politikusok biiszkén valljdk magukat jobboldalinak
és tobben megkisérelték kifejteni a jobboldalisag, illetdleg a jobb-
oldali politika elméletét. Ezekkel az elméletekkel rendszerint
egy kis baj van, mert mindenki azokban a szempontokban jeldli
meg a jobboldalisag jellegzetességét, melyek vagy az O politikai
vilagképében birnak kiilonds fontossaggal, vagy pedig a pil-
lanatnyi politikai helyzetben van bizonyos jelentségiik. Ez
a bizonytalansdg a jobboldalisag elmélete tekintetében nem is
meglepd, hiszen jobboldali politikai elméletrél abban az értelem-
ben, mint ahogy konzervativ, liberalis, demokratikus stb. poli-
tikai elméletekrdl beszélhetiink, alig lehet sz6. A jobboldalisag,
illetéleg baloldalisag fogalma onnan ered, hogy bizonyos partok
a torvényhozo testiiletben jobb-, illetve baloldalt helyezkednek
el. Ez az eclhelyezkedés természetesen nem a véletlentdl fiigg,
hanem szoros kapcsolatban &ll az illetdé partok elméletével. Nem
kétséges, hogy a jobb-, illetdleg a baloldalon elhelyezkedd partok
kozott bizonyos szellemi rokonsag all fenn, melynek azok tuda-
tdban is vannak. Maga az a koriilmény azonban, hogy egy part
a kormanyzoparttal szemben ellenzéki, még nem donti el az
elhelyezkedését. Van baloldali és jobboldali ellenzék. A magyar
parlamentarizmus  torténetébdl pl. ismeretes egy olyan part-
alakulat, amely magat «jobboldali ellenz€k»-nek nevezte.
A Wenckheim-kormany bemutatkozasa alkalmaval (1875 marc.
3.) a Dedk-partnak 38 tagja, amely annak konzervativ csoport-
jéhoz tartozott, nem Iépett be a szabadelvli partba ¢és mint
jobboldali ellenzék kiilon alakult meg.!

Ha nincsen is jobboldali, illetéleg baloldali politikai elmélet,

I'L. Gratz Gusztdv: A Dualizmus kora. I. 144 oldal.
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mégis van jobboldali és baloldali partalakulat. Mivel pedig a
partok hatarozott politikai elméleteket allitanak fel, kell, hogy
olyan elméleti elemek is legyenek, amelyek a jobboldalra, illeto-
leg a baloldalra jellegzetesek, amelyek az egy oldalon allokat
egymdassal Osszekotik és a tuloldaliaktél elvalasztjadk. Ezeket
a jellegzetes elemeket azonban valahogy ki kell asnunk az elmé-
letek tomkelegébdl, mert hiszen, amint azt késébb még ki fogjuk
mutatni, az ellenkezd oldalon all6 partok kozott is vannak
azonos elméleti elemek. Ha tehat a jobboldalisagnak, illetdleg
baloldalisagnak olyan definicidjat akarjuk adni, amely meg-
kozeliti az igazsagot és egyben élesen meg is kiillonbozteti a kett6t
egymadstdl, csakis empirikus modszert alkalmazhatunk. Vagyis
elébb megallapitjuk, hogy milyen partok helyezkednek el az
egyes oldalakon ¢és elméleteik hasonlosagabol, illetdleg ellen-
tétébol vonjuk le kovetkeztetéseinket.

Kiulon elméletekkel rendelkezé jobboldali partok altalaban
a konzervativ, keresztényszocialista és nemzeti szocialista partok,
mig baloldali partok a liberdlis, demokrata, szociadldemokrata ¢és
kommunista partok. A nalunk uralmon 1évé keresztény naciona-
lizmus erds rokonsagot mutat a keresztényszocialista és kon-
zervativ elméletekkel. Miel6tt kutatnok, hogy ezeket a partokat
mi koti Ossze, illetve mi valasztja el egymastdl, a partelméletek-
nek a forradalomhoz vald viszonyat kell tisztaznunk. T. i. fel-
meriilt az a gondolat, hogy a jobboldal altalaban forradalom-
ellenességet jelent. Ezt a tételt igen nehéz volna bizonyitani.
Voltak mar jobboldali forradalmak, ugyanakkor vannak bal-
oldali partok, igy pl. hazankban is, amelyek a forradalmat
hatarozottan tagadjak. A partoknak a forradalommal szemben
elfoglalt allaspontja altalaban fiiggetlen a partelmélettél. A kom-
munista partot pl. mint forradalmi partot ismerjiik, holott
Szovjetoroszorszagban, ahol ez a part uralmon van, a forradalom-
nak ¢ép olyan ellensége, mint barmely mas kormanyz6 part.
A vilagforradalmat is csak olyan orszagok szamdara hirdeti, ame-
lyek még nem valdsitottdk meg a kommunista uralmat. A for-
radalom elmélete elég kozkeletii, azzal részletesebben nem kell
foglalkoznunk. Altaldban véve azt szoktdk mondani, hogy az
a tarsadalom érett meg a forradalomra, melyben a belsdé fesziilt-
ség bizonyos maximalis fokot ért el. Ehhez hozzd lehet tenni:
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és amelyben a politikai eréviszonyok azoknak a partoknak vagy
mozgalmaknak kedveznek, amelyek a tarsadalmi rendszert for-
radalmi uton akarjdk megvaltoztatni. Vagyis két tényezd kell
hozza: megfeleld fesziiltség és a forradalomnak kedvezd erd-
viszonyok. Hogy adott esetben jobboldali vagy baloldali part
keriil-e abba a helyzetbe, hogy a forradalom eszkdzét igénybe
vehesse, valdjaban teljesen fiiggetlen a partelmélettdl. A kor-
manyz6 partok, amelyek programmjukat meg tudjak valdsitani,
illetdleg  akaratukat érvényesithetik, mindenféle forradalomnak
ellenfelei. Igaz, hogy ezzel szemben a kommunista part elméle-
tileg is elismeri a forradalom sziikségességét, de — amint azt
a szovjetorosz példa is bizonyitja — csak addig, amig nem
sikeriilt wuralomra jutnia. A forradalommal szemben -elfoglalt
allaspont tehat sem a jobboldalisagnak, sem a baloldalisagnak
nem kritériuma.

Miel6tt az egyes oldalakat jellemzé elemeket felkutatnok,
elébb nézzikk, mi valasztja el egymastdl az egy oldalon levd
partokat és vannak-e az ellenkezd oldalon all6 partok kozott
azonos elemek? Csak miutan ezeket a zavard koriilményeket
kikapcsoltuk, adhatjuk megkozelitdleg a jobboldalisag ¢és bal-
oldalisag definiciojat. A  konzervativizmus és keresztényszo-
cializmus minden rokonsaga mellett is bizonyos elég lényeges
pontokon eltér egymast6l. Mindegyik mds és mas torténelmi
rendszert akar megvalositani és a politikai vezetést mas és mas
szelekcio alapjan kivanja gyakorolni. A konzervativizmus a tor-
ténelmi osztalyok vezetése alatt egy torténelmileg kialakult
rendszert akar megvalositani, olyat, amely legkozelebb all a
liberalizmust megeléz6 rendiséghez. A  keresztényszocializmus
ezzel szemben olyan politikai rendszer, amely szigortan a keresz-
ténység erkolesi tanitdsain alapszik és amelyben természetesen
azoké a vezetés, akik ezeket a tanokat legalaposabban ismerik,
azokat hivatasszerlien terjesztik és akiknek magéanéletét is ezek
a tanok dontd6 modon befolydsoljak. A nemzeti szocializmus is
hatdrozottan jobboldali partnak szadmit, a masik kett6t6l mégis
lényeges dolgokban kiilonbozik. A konzervativizmussal szemben
a nemzeti szocializmus forradalmi ujitdsnak tiinik, mert a gazda-
sagi, tarsadalmi ¢és politikai ¢let terén sok tekintetben a konzer-
vativizmussal mer6ben ellentétes allaspontot vall. Azonkiviil
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egészen mas szelekcid alapjan hozza létre a. politikai vezetést.
Es ebben a tekintetben a keresztényszocializmussal is szemben
all, mert sem a torténelmileg kialakult hierarchiat, sem az egy-
hazi férfiak hierarchidjait nem ismeri el. A keresztényszocializ-
mustol egyébként az is elvalasztja, hogy a politikai életre kiza-
rolag csak nemzeti gyokerli erék érvényesiilését akarja meg-
engedni, az egyhazaknak nemzetkozi és allamokfeletti elhelyez-
kedését bizalmatlanul nézi.

Ugyanilyen lényegbe vagod kiilonbségeket talalunk a bal-
oldali partok kozott is. A demokracia mint partelmélet a nép-
akarat mindenkori és feltétlen érvényesiilését kivanja meg,
tekintet nélkiil arra, hogy ez a népakarat milyen irdnyban hat.
A demokracia tulajdonképen csak keret, amelyet a minden-
kori népakarat mas €és mas tartalommal tdlthet ki. Vagyis a nép-
akarat akar a legellentétesebb tartalommal is kitoltheti ezt
a keretet. A liberalizmus elismeri ugyan azt a demokrata elvet,
hogy a népakaratnak a politikai vezetdség kivalasztasanal teljes
mértékben érvényesiilnie kell, de mai az allamvezetésnél, ép-
ugy, mint a tarsadalmi és gazdasagi élet szervezése tekintetében
hatdrozott irdanyelvei vannak ¢és megkivanja a politikai veze-
toktol, hogy ezt az O felfogasat vigye keresztil a gyakorlati
¢életben. Vagyis a demokracia keretét mar hatarozott tartalom-
mal tolti meg és semmiképen sem nyugszik bele abba, hogy
a valtozd6 népakarat ezzel ellenkez6 tartalmat valdsitson meg.
A szocidldemokracia tarsadalomszemlélete ellentétben all a libe-
ralizmussal, s6t sokaig ennek legkeményebb ellenfele volt. Szo-
cidlis felfogasa nagymértékben hozzajarult a liberalizmus tér-
vesztéséhez. Egyébként is a liberalizmus a politikai, tarsadalmi
és gazdasagi ¢életben a legmesszebbmend szabadsagnak a hive,
mig abban a tarsadalmi rendszerben, amely a szocidldemokracia
eszménye, a szabadsag helyébe minden téren kozponti vezetés
Iép. A demokracidval a szocidldemokraciat csak taktikai érdekek
kotik Ossze és ez az érdekszovetség is csak bizonyos politikai
helyzetben all fenn. A szocidldemokracia is vallja a demokra-
cianak azt az elvét, hogy a népakaratnak érvényesiilnie kell.
De, mint a liberalizmus, ez sem hajland6 a népakaratot szabad-
jara engedni, hanem annak hatdrozott irdnyt szab, amelynek
végcélja a szocialista tarsadalom megvaldsitasa. Nem kifoga-
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solja azt a demokrata elvet sem, hogy a politikai vezetdség
kivalasztodasa a népakarat utjan torténjék. Amde ebben is
tisztan taktikai szempontok vezetik. Abbol a feltevésbdl indul
ki, hogy a tobbségi akarat a szocialista tarsadalom megvalosi-
tasa érdekében fog érvényesiilni. Ha olyan népmozgalom fiti
fel fejét, amely a szocidldemokrata partérdekeket komoly
veszéllyel fenyegeti, nem atall iigyész utan kialtani és a kon-
kurrens mozgalmat tarsadalomellenesnek vagy forradalminak
mindsiteni. A kommunizmus antiliberalis ¢és hatdrozottan anti-
demokratikus, igy tehat minden baloldalisaga mellett a t&bbi
baloldali partokkal Iényeges kérdésekben kiilonbozik.

Nézziik mar most, hogy vannak-e a jobboldali és baloldali
partok kozott kozos elméleti elemek, amelyek minden -ellentétes
elhelyezkedésiik dacara is bizonyos szellemi kapcsolatot létesi-
tenek kozottik? Nagyon jol tudjuk, hogy a konzervativ partok
a liberdlis partokkal altaldban nagyon jol megférnek és éppen
hazankban a dualizmus koraban tobbé-kevésbbé 0Osszeforrottak.
Igaz, hogy a konzervativizmus hatarozott, tdrténelmileg kiala-
kult rendszer hive, amely id6ben a liberalizmust megeldzte.
Amde a konzervatizmusnak mégis csak az a lényege, hogy
a forradalmi haladassal szemben, a ténylegesen kialakult rend-
szert védje. Ilyenné wvalt azonban hamarosan a liberalizmus is,
s a konzervatizmus ezért nem szallt olyan élesen szembe ezzel
a tarsadalomszemlélettel. Hazankban ez a kompromisszum
annal konnyebben tudott létrejonni, mert a konzervativ elemek
befolydsa 1 politikai, a liberalisoké pedig a gazdasagi térre
szoritkozott és mindkettd meg volt elégedve azzal a szereppel,
amely ilymoédon neki jutott. A magyar torténelmi osztily a meg-
testesiilt konzervativ érdek volt, mégis ennek az osztidlynak
talnyom6 része ¢és legkivalobb exponensei biiszkén vallottak
magukat liberalisnak s ebben bizonyos tekintetben nem volt
elvi ellentmondas, hiszen a liberalizmus elmélete a konzervativ
érdekek  biztos védbépajzsanak szerepét jatszotta. KiilonOsen
a foldbirtokpolitika tekintetében jelentett a liberalizmus elmé-
lete értékes segitséget a konzervativ érdekeknek. A liberalizmus
arnyékaban, amely az 4llamnak megtiltotta a gazdasigi és tar-
sadalmi életbe valdo belenyulast, a torténelmileg kialakult f6ld-
birtokrendszer, amely végelemzésben a  torténelmi osztalyok
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vezetOszerepét Dbiztositotta, tehat egy konzervativ tétel meg-
valositasat szolgalta, nem volt veszélyeztetve, bar annak fenn-
tartasa szocialis szempontbol erds kifogas targya volt. A masik
jobboldali part, a keresztényszocializmus, viszont elismeri a
demokracia azon tételét, hogy a népakaratnak érvényesiilnie
kell. Erre vonatkozodlag Prohdszka Ottokart idézziik. «Hiadba —
ugymond — a népképviseleti rendszerbe tétetvén at mindeniitt
a vildgon a hatalom sulypontja, folosleges és veszedelmes balan-
szirozast végez, aki az Egyhaz szabadsagat és szellemének erd-
teljét mashol keresi, mint a népben.»' Ugyancsak sok rokonsag
van a keresztényszocializmus ¢€s a szocidldemokracia szocialis
programmjaban. S6t bizonyos szervezési modszerekben is megvan
az azonossag. A két munkasszervezet felépitése hasonlo. A nem-
zeti szocializmusrol tudjuk, hogy az hatdrozottan marxista-
ellenes és a demokraciat is elveti. Ha azonban mélyebben hato-
lunk bele elméletiikbe, itt is nem egy kozds elemre fogunk
akadni. A nemzeti szocializmus elmélete is elismeri a népnek,
a tomegnek azt a jogat, hogy az allamvezetésre oly modon
gyakoroljon befolyast, hogy a mindenkori vezetdséget maga
nevezi ki. Ez tulajdonképen a demokracia alaptétele ¢és mint
ilyen, ellentétele annak a konzervativ felfogasnak, mely szerint
a torténelmi osztalyok vannak az allamvezetésre hivatva. Igaz,
hogy ebbdl az alaptételb6l a demokracia egészen mas kovetkez-
tetéseket von le, mint a nemzeti szocializmus, amennyiben az
elobbi a népnek folytonos befolyast akar biztositani az allam-
vezetés minden teriiletén, mig az utdbbi ezt a befolyast a leg-
fobb vezetés kinevezésére korlatozza. A nemzeti szocializmus
a marxizmus szocidlis elveit is sok tekintetben magaéva teszi.
Hiszen a német nemzeti szocializmus abban a Ilégkorben sziile-
tett meg a haborat kovetd els6 években, amely telve volt szo-
cidlis jelszavakkal és kovetelésekkel. A  szocidldemokraciaval
nem annak szocidlis programmja miatt fordult szembe, hanem
azért, mert az a nemzeti sorskérdések tekintetében nemzetkdzi
szervezettsége ¢s ideologidja miatt nem tudott olyan exkluziv
nemzeti allaspontra helyezkedni, mint amilyet a nemzeti szo-
cializmus apostolai vallottak. Amde ugyanakkor a tomegeket

I L. «Magyar Kultara» 1938 apr. 20-iki szamat.
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azzal is meg akartdk nyerni nemzeti hitvallasuknak, hogy a
marxizmus szocialis eszméit sok tekintetben atvették és a maguk
részérél is propagaltdk. A nemzeti szocializmus ¢és marxizmus
kozott azonban mas tekintetben is van rokonsag. Mindkettd
kozpontilag szervezett tarsadalmi és gazdasagi élet hive, mind-
ketté er6s kozponti vezetést kivan és ezt a kozosség életnek csak-
nem minden teriiletén érvényesiteni akarja. Ezzel nem akarjuk
azt mondani, hogy elgondolasuk a jovoé tarsadalom berendezkedé-
sér6l azonos. Mégis, dacara annak, hogy ellenkezé oldalon alla-
nak, s6t a politikai ¢életben mint ellentétes polusok szerepelnek,
Oket is bizonyos kozos elméleti elemek kotik Ossze. A fasciz-
mussal itt részletesebben nem foglalkozunk, mert a nemzeti
szocializmussal val6 rokonsaga olyan nagymérvi, hogy legalabb
az itt targyalt kérdés szempontjabol mas elbiralas ala nem jut.
Melyek mar most azok a ko6zds vonasok, amelyek az egy-
oldalon levé partokat egymassal 0Osszekotik? A konzervatizmus-
rol tudjuk, hogy tarsadalomszemlélete igen kozel 4all a rendi
allaméhoz, amelyet két dolog jellemzett. Az egyik az, hogy
benne a torténelmi osztalyoknak jutott a vezetdszerep. Vagyis
az allamvezetésre hivatottak eleve is egy szikebb korbdl kertil-
tek ki, olyan korbdl, amelyet nem a véletlen teremtett, hanem
amelyhez val6 tartozds bizonyos hatarozott  kritériumoktol
fliggott, amelyeket nem lehetett Onkényesen megvaltoztatni.
A rendi allamban ebbe a korbe wvalaki sziiletésénél fogva jutott.
A rendi allamnak masik jellemz6 tulajdonsdga, hogy az egyént
erds kotelékek kotik az allami, illetdleg a rendi kozosséghez,
amelyen belil az egyéni elhatarozasnak aranylag kevés tere
nyilik. A konzervativizmus altaldban az erdsebb kozponti veze-
tés hive és elveti az olyan rendszert, amelyre allandéan valtozo
és hatarozatlan iranya tényezdk gyakorolnak dontd befolyést,
amint ez a demokratikus rendszer velejaréja. A keresztényszo-
cializmusrol azt mondottuk, hogy nem utasitja el a demokracia
azon tételét, hogy a népakaratnak kell érvényesiilnie. Az allam-
vezetésre mégis elsdsorban azok hivatottak, akik a kereszténység
erkdlesi  tanaitol legjobban vannak athatva, annak hivatdsos
terjesztdi ¢és annak megfeleld maganéletet is élnek. A keresztény-
szocializmus  tarsadalmaban a népakarat az  allamvezetOket
abbol a  sziikkebb korbol valasztja, amelybe egyesek a fenti
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kritériumok alapjan beletartoznak. Nem jelent ez feltétleniil
teokraciat, de jelenti azt, amit mar a konzervativizmusrél mon-
dottunk, hogy az allamvezetoket nem a véletlen termeli ki,
hanem azoknak egy olyan korbol kell kikeriilniok, amelybe
valaki legalabb hivatasanal vagy hivatottsaganal fogva tar-
tozik. Bar ez a kor nem azonos a konzervativizmus megkivanta
korrel, a kettd kozott azonban erds rokonsagot teremt az a koriil-
mény, hogy az allamvezetok csak egy sziikkebb korbdl keriilhet-
nek ki. A keresztényszocializmus az egyesnek az allami kozos-
séghez vald viszonyaban megkoveteli a keresztény erkdlesi tanok
érvényesiilését. Ezek a tanok eleve le vannak szdgezve, az egyén-
nek, illetéleg a kozosségnek nem all tehat modjaban e viszony
alapjait tetszése szerint megvaltoztatni. Az egyén ¢&s kozossége
kozotti kapocs azonban nem csak végleges, amialtal ebbdl a
viszonybol a bizonytalansag tényezdje kikiiszobolédik, hanem
egyben igen bensOséges is, hiszen a keresztény erkdlesi tanok
az ¢élet minden vonatkozasaban érvényesithetok, illetbleg az
egyhazak ¢és a keresztényszocializmus felfogasanak megfelelden
érvényesitendok. A konzervativizmus rendi allamdval tehat
meg van a hasonlatossag, habar a lényeget mindenki mas és
mas sikban akarja is megvalositani. Barmilyen ellentétes sok
tekintetben a nemzeti szocializmus a konzervatizmussal ¢és a
keresztényszocializmussal, a fenti két jellemzé tulajdonsag
tekintetében erés rokonsdg van kozottik. A nemzeti szocializ-
mus az allamvezetés jogat eleve is a parttagoknak tartja fenn.
Azokon belill az ifjusagbdl felneveli azt a sziikebb kort, amely
éppen eziranyu nevelésénél fogva is hivatott az allam vezetésre.
A nemzeti szocialista allam kdzponti eszméje a nemzeti kozOsség
kiteljesitése, az allami kozosséget pedig a torténelmileg kiala-
kult, fajilag determinalt nemzet hozza Iétre. Az egyént nemzeti
kozosségéhez szamtalan szal flizi, ezek a kapcsolatok az életnek
majdnem minden terén érvényesiilnek. A nemzeti szocialista
rendszer pedig arra torekszik, ez egyik fontos alaptétele, hogy
ezek a kapcsolatok tudatosuljanak és az egyénnek a kozdsséghez
valo viszonya minden tekintetben e kapcsolatok alapjan ren-
dezddjék. Vagyis, amit a természet €és a torténelem létrehozott,
azt a tudatos politikai vezetés kiteljesiti. Mivel az egyént igen
sok szal fiizi nemzeti kozosségéhez, a nemzeti szocialista allam-
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ban pedig az egyénnek a kozosséghez vald viszonyat ezek a kote-
lékek determinaljdk, mi sem természetesebb, minthogy az egyéni
elhatarozasnak itt is aranylag kevés tere marad meg.

Es most nézzik a masik oldalt. A liberalizmus az egyén
szamara a gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai életben a leg-
messzebbmend szabadsagot koveteli. Elismeri az allamot, de
csak mint sziikséges rosszat, amelynek tulajdonképen csak
negativ feladata van, az, hogy az egyénnek fenti szabadsagait
biztositsa azokkal szemben, akik azt esetleg megsérteni szandé-
koznanak. Hogy az 4allam honnan ered, az 4allami kozosséget
alkotd lakossdg milyen elvek alapjan valt tagjadva ennek a kozos-
ségnek, mindezt a liberalizmus nem kutatja. Tudomasul veszi,
hogy van éllam és csak azt a kikotést teszi, hogy a tobbség hive
legyen az allamnak. Ennél konkrétebb allameszmét nem ismer.
A legkiilonbozébb elemekbdl allo  tobbség alkothat allamot és
az allamalakuldsnak nincsen mas kritériuma, mint ez a tobbségi
akarat. Az allamnak ez a kizdr6lagos alaki jelentdsége a libe-
ralizmusban nem meglepd. Hiszen nala az 4llam feladatai any-
nyira korlatozottak, annyira csak bizonyos renddri feladatok
mechanikai elvégzésére szoritkozik, hogy a liberalizmus elmélete
szerint valéban semmi sziikség sincsen arra, hogy az allam alapjat
kiilondsebb erkodlesi-politikai elvek képezzék. Sét, a liberalizmus
allameszméjével ellentétben 4allana, az 4allam alapjaul konkré-
tebb erkolcsi-politikai elveknek az elfogaddsa, mert hiszen az
ilyen allamnak legfébb feladata az volna, hogy ezen -elveket
megvalositsa, amivel a liberalizmus alaptételét sértené meg,
amely az allamt6l nem kivan madast, mint az egyén szabadsaga-
nak a biztositdsat. EbbOl persze nem az kovetkezik, hogy a libe-
ralizmus tagadja a nemzeti allamot. Nem tagadja, de nem is
ismeri el azt, hogy a nemzeti allamnak kiilonleges, a liberalis
allami feladaton tulmend hivatdsa volna. Tudomasul veszi a
nemzet létezését is, de csak a szociologiai, legfeljebb a tarsadalmi
sikon, anélkiil, hogy elismerné, hogy a nemzet ténye miatt az
allamnak altala hirdetett feladatait megvaltoztatnd. Az allam-
vezetés tekintetében a liberalizmus elismeri a demokrécia elveit.

A demokracia elmélete az allami akarat Iétrehozasara ¢és
a politikai vezet6ség kivalasztasara szoritkozik ¢és csak azt
kivanja meg, hogy a nép egyetemének akarata érvényesiiljon.
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Tartalmilag ezt az akaratot nem hatirozza meg, ugyhogy a
demokratikus forma megérzése mellett a legellentétesebb akarat
érvényesiilését is lehetévé teszi. De épugy lehetévé valik, hogy
a népakaratot alkotd tomegek a legkiilonb6zobb Osszetételiek
legyenek és Osszetételiikben allandéan valtozzanak. A demokra-
cia semmiféle iranyt nem szab ennek a népakaratnak és meg-
engedi, hogy azt a legkiillonbozébb érdekek hozzdk kozds neve-
zOre, az allami kozosséget alkotd lakossag pedig ugyancsak a
legkiilonb6zobb  érdekek alapjan egyesiiljon és alkossa meg az
allamot. A f0 a demokratikus forma betartasa. Az allamvezetok
kivalasztasat ugyancsak a népakaratra bizza, anélkiil, hogy
annak barmilyen iranyt szabna. Igaz, hogy a demokracia elmé-
lete nem zarja ki az erds kozponti szervezetet, nem zarja ki az
egyénnek a koOzosségbe vald er6sebb integralodasat, amde az
er6sebb kapcsolat mindenkor csak datmeneti és nem szerves
jelleglinek tekinthetd, mert hiszen a népakarat hirtelen val-
tozdsa azt barmikor megsziintetheti. A demokracia tehat szintén
nem kivdnja az egyénnek a kozosségbe vald erdsebb bekapcsolo-
dasat, legfeljebb nem zarja azt ki. A kovetkezetesen megvalo-
sitott demokracia azonban nagyon is eldsegiti a dezintegralodasi
folyamatot, legalabb is a nagyobb kozosségekre vonatkozdan.
A demokracia népakarat-elmélete szerint a népakaratnak az
allamélet minden teriiletén ¢és minden vonatkozasaban érvé-
nyesiilnie kell. Vagyis a nép nemcsak a vezetOket valasztja,
nemcsak iranyt szab idonkint az Aaltaluk folytatott politikdnak,
de a politikai élet minden részletkérdésébe is mindenkor dontéen
beleszolhat. Eszerint maga a nép kormanyoz, aminek legfeljebb
gyakorlati akadalyai vannak, de ezeket az akadalyokat is a mini-
mumra kell korlatozni, vagyis olyan politikai moddszereket kell
alkalmazni, amelyek a népakarat legmesszebbmend érvényesii-
1ését biztositjadk. EbbOl viszont az autondémia nagymérvii kiépi-
tése kovetkezik a politikai szervezetek terén. Ha egy nagyobb
tomeg akarata kozos allam létesitése és fenntartasa érdekében
egyesill is, ezzel még ez a nagyobb tomeg nem nyert jogot arra,
hogy azon beliil levé kisebb csoportoknak azok sziikebb csoport-
érdekeire és csoportéletére vonatkozolag rendelkezzék. Hiszen
éppen a népakarat szuverén érvényesiilésének elmélete kivanja,
hogy ez a népakarat minden téren érvényesiilhessen. Ha egy
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kisebb csoport egyesiilt is egy nagyobbal az allam létesitése
érdekében, ugy ennek az elméletnek megfeleléen joga van ahhoz,
hogy ezt a konszenzust barmikor megtagadja és kivaljon abbol
az allambol, amelyhez szabad -elhatdrozasa folytan csatlakozott.
Ha mar most megvan a joga a szeceszidbhoz, mennyivel inkabb
van joga ahhoz, hogy az allami tevékenységet csak bizonyos
feladatokra korlatozza és kikapcsolja, arrdl a teriiletrdl, amelyen
a kisebb csoport akarata kozvetleniil 6hajt érvényesiilni. A messz-
szemend autonomianak a kiépitése egyébként a demokracia azon
tételébol is kovetkezik, hogy a nép kozvetlen kormanyzasanak
csakis kikeriilhetetlen gyakorlati, hogy ne mondjuk fizikai aka-
dalyai lehetnek, annak tehat minden terén, a gyakorlati akada-
lyok vonta korlatokon beliil érvényt kell szerezni. Mar pedig
ennek a kozvetlen kormanyzasnak az autondémidkban van arany-
lag legkisebb akadalya, egyrészt mert az embereknek egy kisebb
csoportjat oleli fel és az elintézendd feladatok is kisebbek, illetve
kevésbbé komplikaltak. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a demokricia csakigy, mint a liberalizmus, nem ismer el olyan
allameszmét, amely konkrét erkdlcsi-politikai elvek kifejezdje
és csakigy mint ez, nem kivanja meg, hogy az egyest az allami
kozosséghez szerves, maradandd kapcsolatok fiizzék. Nem banja,
ha ezek a kapcsolatok a minimumra csokkennek s e kapcsolatok
mibenlétét és kialakulasat a legmesszebbmendéé a rabizza az
egyenre.

Hatra van még a szocialdemokricia. Megallapitottuk, hogy
tarsadalmi eszménye az erGsen kozpontilag szervezett és iranyi-
tott allam, amivel egylitt jar az egyénnek az allami kozosségbe
val6 erGsebb integralddasa. Ezzel bizonyos rokonsagba jutott
a jobboldali tarsadalomszemléletekkel. Miért 4ll mégis a bal-
oldalon? A szocidldemokracia allama nem szervesen kialakult
egyéniség, hanem tisztan racionalisztikus gazdasagi elképzelés,
melynek tarsadalomszervezetét az emberek célszerliségi okokbol
hozzak létre. A szocialdemokracia egyébként is tagadja a mai
allamot, s6t az allamot mint olyat meg is akarja sziintetni €s
a tarsadalmi szervezetet a gazdasagi tevékenység megszervezeé-
sére akarja korlatozni. Egyéb tekintetben a demokracia -elveit
vallja, tehat ezért is abba a csoportba sorozandd, amelyikbe
a demokracia tartozik. A szocidldemokracia a gyakorlati politika
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terén egyébként is tudatosan szembehelyezkedik a jobboldali
partok tarsadalomszemléletével és a mai allamtol valo fliggést
a minimumra akarja korlatozni.

Befejeztiik az egyes tarsadalomszemléletek ismertetését és
igyekeztiink azokat a f6bb vonasokat kidomboritani, amelyek
az egy oldalon all6 partokra jellemzéek. Most mar a végsd kovet-
keztetéseket kell levonnunk, a jobb- és baloldal kozotti 1ényeges
kiilonbséget felvazolnunk, a jobboldalisdg ¢és baloldalisag defini-
ciojat adnunk.

A jobboldali partokra jellemzé, hogy az allamvezetéshez
az elhivatottsagnak kiilonleges ¢és allando kritériumait allitjak
fel. Ennek két fontos kovetkezménye van. Az egyik az, hogy
az allandbéan érvényesilé kritériumokon 4t egy konkrét és
alland6 allameszme érvényesiil. A masik, hogy az allamvezetoket
azon elvek, amelyek alapjan az allamvezetésre elhivattak, miiko-
désiikben is kotelezik. Vagyis az allamvezetoknek a lakossaghoz
valoé viszonyaban szigorian ezeknek az elveknek kell érvényesiil-
nilik. Ez egyrészt hatarozottabb ¢és allandobb jellegli viszonyt
jelent, de jelenti egyben a tomegek erdsebb Osszeforrasat is
magaval az allameszmével az Aallamvezet6kon at, mert hiszen
ezek nemcsak az allam exponensei, hanem az allameszme hor-
doz6i is. Ez mar magédban véve is az allami élet szervesebb
kialakulasahoz vezet, az allamnak mint konkrét térténelmi egyé-
niségnek a kiteljesedéséhez. A jobboldali partok masik jellemz6
tulajdonsaga, hogy az A4llamélet elvi alapjaul a torténelmileg
kialakult kozosségek értékrendszerét fogadjdk el. A konzervati-
vizmus a rendi allam, a keresztényszocializmus a kereszténység,
a mnemzeti szocializmus pedig a torténelmileg kialakult, fajilag
determinalt nemzet értékrendszerét ismeri el, illetdleg oOhajtja
megvalositani. Ebb6él is az kovetkezik, amit a jobboldalisag
fent ismertetett jellemzO tulajdonsagabol kovetkeztettiink, t. i
az egyénnek szervesebb bekapcsolédasa az 4llami, illetdleg
kozosségi életbe. Mert hiszen embercsoportok kozos értékrend-
szere amugy is er6s kapocs kozottik. Ha most ezt az érték-
rendszert az allami é¢let alapjava tessziik, az 4allami élet is benso-
ségesebbé alakul. Mivel azonban az erkdlcsi-politikai elveken
felépiild allam ezen elveknek érvényesiilését meg akarja valosi-
tani, mi sem természetesebb, minthogy az allam azt az érték-
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rendszert, amely erkdlcsi-politikai alapjat képezi, tudatositja,
a kozosségi élet minden terén érvényesiti. Mindez tehat egy
olyan tarsadalmi, illetdleg &llamelmélet kialakuldsdhoz vezet —
és ez egyben a jobboldalisag kritériuma —, amelyben az egyén
a torténelem és a természet altal kialakitott kézosségbe szervesen és
intenziven bekapcsolodik.

A baloldali partokra ennek ellenkezdje all. A torténelmileg
kialakult kozosségeket mint &llamalkoté tényezdket vagy egye-
nesen tagadjak, mint a szocidldemokracia, vagy annak dont6
befolyasat az allam létesitésére és vezetésére nem ismerik el
A baloldali partok allameszméjében nincsen helylik a torténel-
mileg kialakult értékrendszereknek. Az & értékrendszeriiket a nép-
akarat termeli ki tetszése szerint, visszavonhatéan. A szocial-
demokracia értékrendszere pedig racionalisztikus ¢és igy torténe-
lemellenes. A torténelmi értékrendszer hianyabol kovetkezik —
ami a baloldali partelméleteknek egyébként is egyik fontos
tétele — az egyén messzemend fiiggetlensége a tarsadalmi,
illetdleg allami akarattél. Ahol az erkdlcsi-politikai elvekhez
nem Kkotott egyéni akarat Osszegezésébdl keletkezik az allami
akarat, ott ez az egyénnel szemben csak nagyon kis mértékben
érvényesiilhet s az egyén bekapcsolédasa az allami kozdsségbe
csak nagyon laza lehet. A Dbaloldalisag tehat a torténelmileg
kialakult szerves kozosségi, illetdleg allamélet helyett mind az
allami, mind a tarsadalmi életben a mechanisztikus szervezésre
helyezi a fOstlyt és az egyénnek a kozOsséghez vald viszonyat
kizarolag racionalisztikus alapon 6hajtja rendezni.

Torck Arpad.



