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T(")BTENELMI ALLAM ESZME ES TARTOMANYI
ONKORMANYZAT CSEHSZLOVAKIABAN.!)

A csehszlovak kormany a kisebbségi kérdés megoldasat
tobbek kozott azaltal is gondolta elémozditani, hogy a tor-
ténelmi  tartomanyoknak nagyobb  Onkormanyzatot  biztosit.
Ezek a tartomanyok Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia,
Szlovenszko ¢s Karpatalja. Ez utobbi kettének mint tarto-
manynak ugyan semmi tradicidja nincsen, hiszen Nagy-
magyarorszag integrans részét képezték, de mivel egyrészt
Karpataljanak nemzetkdzi jogi alapon kell Onkormanyzatot
biztositani, Szlovenszko pedig a nyugati tartomanyokkal
kozvetlen kozjogi kapcsolatban a multban sem allott, a
csehszlovak  allamban  kiilonallo  torténelmi  egyéniséget ké-
pezett, 1igy mindenesetre a torténelmi tartomanyok kozé
volt sorozhat6. A torténelmi tartomanyoknak ez a kozjogi
aktivalasa Osszefliggésben 4ll a cseh torténelmi allameszmé-
vel, amelynek politikai hivatasa a csehszlovak allam erkol-
csi és torténelmi igazolasa.

A csehszlovak torténelmi allameszme alapja elsésorban
az 0. n. ,cseh kozjog®, amely alatt a harom Habsburg koro-
natartomanynak, Csehorszagnak, —Morvaorszagnak ¢és  Szilé-
zidnak a csehek altal Allitott régebbi kozjogi egysége ér-
tend6. A ,,Vencelkoronaja orszagai“ részére — igy hangzott
a cseh terminolégia — egyben kozjogi kiilonallast is kdve-
teltek a Monarchian beliill, mert hiszen ez felelt meg a ,.cseh
kozjog* értelmének. A habora és a béketargyalasok folya-
man a cseh-szlovak torténelmi egységre is hivatkoztak, ami-
nek alapja az a Nagymorva Birodalom, amely ezer évvel
ezel6tt, a magyarok bejovetelekor valoban Ilétezett, de a két
nép oOntudatdbdl csaknem kiveszett, legalabb is politikai je-
lentésége ennek a torténelmi ténynek a modern id6ben so-
hasem volt.

Nem szandékunk itt vita targyava tenni azt, hogy Cseh-
szlovakia esetében mennyire van jogosultsiga a torténelmi
allameszmének, inkabb azt kutatjuk, véjjon a torténelmi 4&l-
lameszme alapjan milyen funkciéja van a torténelmi tarto-
manyoknak, illetve alkalmasak-e ezek olyan feladatok meg-
oldasara, amelyeket az 4llamon belil valoban Onkormany-
zati alapon lehet csak megoldani? Mas széval a torténelmi
allameszmébdl logikusan folyik-e a torténelmi tartomanyok
kozjogi aktivalasa ¢és  Onkormanyzati jogokkal valo  felru-
hazasa?

) E tanulmany,bar a szerz6 a legljabb események bekovetkezte —el6tt
irta. id6szertiségébdl nem vesztett. Szerk.
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Nem sziikséges kiilonosen kiemelni, hogy abban a kor-
szakban, amelyben ¢éliink, allamok atalakuldsanal, illetve 1j
allamok létesitésénél a n e m z e t i allameszmének van dontd
szerepe. A torténelmi allameszmének csak alarendelt
szerep jut ¢és legfeljebb a nemzeti allameszmével kapcsolat-
ban érvényesiil. Ez tortént a csehek esetében is. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a torténelmi allameszmének mar sem-
mi jogosultsiga nem volna. Jelentdsége szoros Osszefiiggés-
ben all azzal a politikai és erkolcsi funkcidval, amit teljesi-
teni tud. Egy rovid formulaval kifejezve azt Ilehetne mon-
dani, hogy a torténelmi allameszmének ott és akkor van jo-
gosultsaga, ahol egy bizonyos teriileten csak egységes poli-
tikai vezetés képes lakossaganak igényeit és érdekeit opti-
malisan kielégiteni. Ennek f6ldrajzi és pszichologiai feltéte-
lei vannak. A foldrajzi feltétel abban all, hogy az illetdé te-
rilet a kiilonbozo foleg gazdasagi jellegi allami feladatok
szempontjabol zart egységet képezzen, ennek az egységnek
megbontasa pedig sulyos hatranyokkal jarjon a lakossag
ily iranya érdekeire. A pszichologiai feltétel pedig, hogy a
lakossag a kozos allamnak hive legyen, hogy Ontudatdban a
foldrajzi  egységet allampozitiv tartalommal toltse meg. A
torténelmi  allameszme  kovetelményeinek  nagy — mértékben
Nagymagyarorszag felelt meg, amely idealis f6ldrajzi egysé-
ge mellett évszazadokon keresztliil volt kiilonbozé faju és
nemzetiségl népeknek igazi hazaja.

Ha — amint ezt itt kifejtettik — a torténelmi allamte-
riletnek lehet is jelenkori konkrét funkcidja, vajjon ebbdl
logikusan az kell kovetkezzék, miszerint most mar ezen a te-
rileten Dbelil a torténelmi tartomanyoknak is sziikségsze-
rien ilyen funkcioja van? Sz6 sincs rola: lehet ilyen funk-
cioja, killondsen akkor, ha kozjogi jellegét a torténelem fo-
lyaman meg tudta tartani és a jelenbe atmenteni. De semmi-
képen sem lehet azt allitani, hogy a tdrténelmi tartomanyok
funkcidja szerves kapcsolatban 4all a torténelmi allamteriilet
esetleges  funkciojaval. Nézzilk meg, mi funkciéja lehet
egy kozjogi jelleggel bird teriiletnek az allamon beliill? Ne-
vezzik ezt a kozjogi egyéniséget tartomanynak, varmegyeé-
nek, keriiletnek vagy barminek, feladata olyan koziileti
funkcidk véllalasa, amelyeket a kozponti allami vezetés vagy
nem tud olyan tokéletesen elintézni, mint a teriileti kozjogi
egység, foleg akkor, ha egészen kiilonleges teriileti problé-
makrol van sz6, vagy pedig mert a kozponti vezetést teher-
mentesiteni  kell. Az ilyen teriilet kozjogi miikodése vagy
onkormanyzati jellegli, vagy pedig egyszerien a kdzponti
allamvezetésnek egy alsobb fokat képezi, tehat mindent,
amit tesz, kozvetlen koOzponti megbizatds alapjan cselekszi.
Utobbi esetben tehat nincsen massal dolgunk, mint az Aalla-
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mi kozponti vezetés decentralizacidjaval, amit akkor sem
lehet szigorfian vett Onkormanyzatnak nevezni, ha a kozjogi
teriilet lakossagénak bizonyos befolyasa van a kozigazga-
tasra.

Kozismert tény, hogy azok a feladatok, amelyeket a
modern allamnak elvégeznie kell, rendkivil megszaporod-
tak és komplikalodtak. Ez magaval hozza az Onkormanyza-
toknak részleges leépitését. Amig az allami ¢élet kevésbbé
komplex volt, a teriileti érdekek érvényesitése nem veszé-
lyeztette olyan koénnyen a kozos allami  érdekeket, mint
amennyire ma veszélyezteti, ha ragaszkodunk a teriileti ér-
dekek érvényesitéséhez. Ha abbol a feltevésbol indulunk ki.
hogy egy bizonyos f0ldrajzi teriileten a torténelmi allam-
eszmének jogosultsiga van, ebb6l nemcsak hogy nem ko-
vetkezik a torténelmi kozjogi egységek aktivalasanak a ko-
vetelménye, hanem ellenkezdleg a torténelmi tartomanyok-
hoz wvaldé merev ragaszkodds igen konnyen kompromittaldja
lehet a torténelmi allameszmének. A torténelmi allameszme
— amint azt fent kifejtettik — akkor jogosult, ha azon a
teriileten a kozos allam funkcidit optimalisan tudja teljesi-
teni. Amde igen konnyen bekovetkezhet az a helyzet, hogy
a modern 4llam funkcidit csakis akkor képes teljesiteni, ha
szigorian célszerliségi szempontbol osztja be teriiletét ki-
sebb egységekre és azoknak a hataskorét is sziikség szerint
korlatozza. Ebben az esetben szembe keriil a torténelmi
tartomanyokkal ¢és azoknak kiilon teriileti érdekeivel. Ha vi-
szont a torténelmi tartomanyok érdekeit nézi els6sorban,
akadalyozva lesz feladatainak  optimalis  elvégzésében ¢és
dezavualja a torténelmi 4dllameszmét. Azt
hissziik, sikeriilt tételiinket bizonyitanunk: a torténelmi al-
lameszme és a torténelmi tartomanyok kozjogi aktivalasa
egymassal semmiféle logikai Osszefliggésben nem 4ll, a tor-
ténelmi  4dllameszmébdl sehogyan sem kovetkezik a  torté-
nelmi kdzjogi egységek aktivalasa.

A modern allam — amint lattuk — az erds, egységes
kozponti vezetés allama. Amde amikor torténelmi allamesz-
mérél beszéliink, eleve is feltételezziik, hogy az allam olyan
népi részekbdl van Osszetéve, amelyek csakis a torténelmi
egyiittlét  kovetkeztében  valtak  bizonyosfokii  egységgé,
egyébbként azonban kiilonalld egyéniségek, esetleg az alla-
mon kivilli egységeknek a részei. Vagyis a torténelmi kote-
lék a nem homogén részek kozott olyan benséséges, hogy
ez teszi indokolttd a torténelmi allameszme alkalmazasat
mas, a modern kor felfogasdnak ¢&s célszertiségi kivanalmai-
nak jobban megfeleld elv helyett. Viszont az sem vonhatd
kétségbe, hogy erds kozponti vezetés ott tudja céljat leg-
jobban elérni, ahol leghomogénebb az 4llam, ahol a részek
szinte Onként, minden nagyobb megrazkodtatas nélkill integ-
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ralédnak a kozpontositott allamba. Igaz, hogy a torténelmi
eszme alapjan all6 4allamban a kiildnnemi részek is ardny-
lag konnyen tudnak az 4llami egységgel megbaratkozni, hi-
szen ez az ¢értelme, de egyben ez is tételezi fel a torténelmi
llameszmét. Amde a kiilonnemii részeknek mégis lehetnek
olyan kiilonleges egyéni sajatossagai, amelyeket nem lehet
kozdos nevezére hozni, amelyekre a kozpontositott allam
csak korlatozott befolyast gyakorolhat. Ha az dllam ezt az
¢lo egyéniséget nem akarja tudomdsul venni, hanem tisztan
célszerliségi  elgondolasok  alapjan  kozpontosit, ugyancsak
szembekeriil a torténelmi allameszmével, mert hiszen lakos-
sdganak igényeit és érdekeit mar nem tudja optimalisan ki-
elégiteni. Lattuk, hogy a torténelmi allam szembe keriil 6non
eszméjével, ha mereven ragaszkodik a torténelmi tartoma-
nyok kozjogi aktivalasdhoz, most pedig azt kell megallapita-
nunk, hogy ugyancsak sérelem esik a torténelmi allamesz-
mén, ha az allam egyes részeinek nem ad bizonyos Onkor-
manyzati szabadsagot. Ebben csak latszolagos ellentmondas
van. A célszerliségi elgondolasok alapjan 4ll6 kozpontositd
allamnak is tiszteletben kell tartani a népi egyéniségeket ¢&s
atengedni nekik azon feladatok elvégzését, amelyeket csakis
azok tudnak jol elvégezni. Ha el is ismerjiik a torténelmi 4&l-
lameszme jogosultsagat, mégis kiemeltik, hogy a mai kor-
nak legjobban a nemzeti allam felel meg. Ebbdl tehat az ko-
vetkezik, hogy a torténelmi allameszme fennallhat ugyan a
nemzeti allameszme mellett, de semmiesetre sem azon érté-
kek rovéasara, amelyeket a nemzeti dallam termelni, illetve
megobrizni  képes. A torténelmi allamnak legfeljebb ott van
jogosultsdga, ahol a nemzeti allam gyakorlatilag meg nem
valosithatdo, vagy ahol annadl még nagyobb értékeket tud
termelni, de természetesen nem mint annak az ellentéte.

Mivel a nemzeti allam legfobb hivatasa a népi egyéni-
ség kifejlesztése ¢és megdrzése, ezzel a hivatassal a torténel-
mi allamnak sem szabad szembekeriilnie. Tekintve azonban,
hogy a torténelmi allamban — az &allam nem homogén jelle-
ge miatt — a kozponti allamvezetés nem forrhat Ossze az
O0sszes népi egyéniségekkel, legjobb esetben azoknak a szin-
thézise, tehat nem vallalhatja az olyan feladatok szuverén
elvégzését, amelyek a népi egyéniség egyéni ¢Eletével allanak
szerves  kapcsolatban. Népi  egyéniség  elsOsorban  olyan
eszmei értékek komplexumat jelenti, amelyek altalaban a
kultira fogalma ald tartoznak. Amikor tehat a népi egyéni
ség fennmaradasi, fejlodési, értékek termelési jogat elismer-
jik, akkor egyben elismerjik a jogat azon eszkozokhoz,
amelyek ezen cél elérésére szolgalnak. Ebbol maris kovet-
kezik a kulturdlis autonémia, amely nem jelent madast. mint
a népi egyéniségnek szabad rendelkezését ezen eszkdzok
felett. Nem jelenti ez, hogy a kulturdlis Onkormanyzaton
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tal mar nincsenek olyan érdekek, amelyek a népi egyéniség
fennmaradasdval ¢és  értéktermelésével allanak  Osszefiiggés-
ben. Nem lehet tehat a népi egyéniség Onkorményzatit min-
den esetben a kulturdlis érdekekre korlatozni. Hiszen a gaz-
dasagi, tarsadalmi ¢és politikai tényezOknek olyan szdveve-
nye befolyasolja a népi egyéniség fennmaradasat, hogy
adott esetben annak Onkormanyzatat ezekre a feladatokra
is ki kell terjeszteni. Ha mar most ez a népi egyéniség a tor-
ténelmi allamban egy 0Osi és zart telepiilési teriileten ¢€l, mi
sem természetesebb, minthogy az allamteriilet koézjogi tago-
zodasanal elsésorban a népi egyéniségek telepiilési teriiletei
lesznek  kozjogi egységekké emelve, de nemcsak a de-
centralizaci6 érdekei szempontjabol, hanem azoknak wvalo-
sagos Onkormanyzatot kell adni. Az igy Iétesitett kdzjogi
egységeknek a feladata nemcsak az 4allami feladatoknak al-
sobb fokon valoé elvégzése, hanem bizonyos, a népi egyéni-
séggel Osszefiiggd feladatok auton om elintézése.

A csehek altal elfogadott torténelmi allameszme nem-
csak hogy nem kivanja meg a torténelmi tartomanyok koz-
jogi aktivalasat, de ez a tagozddas egyenesen megneheziti
az allami feladatok optimalis elvégzését, ha a torténelmi tar-
tomanyok nem esnek 0Ossze a zart népi egyéniségek telepii-
lési teriiletével. A valdosdgban nem esnek velik Ossze, igy
tehat ez a reform sem a torténelmi allameszmét nem elégi-
tené ki, sem pedig a kisebbségi kérdés megoldasit nem je-
lentheti.

A cseh tartomdnyok alkotmanyjogi atépitése mar 1848-
ban akuttda valt. A kremsieri alkotmanyjogi bizottsagban
csaknem mindenki azt hangoztatta, hogy Ausztridt a népek
teleplilési  terliletének megfeleléen kell kozigazgatasilag be-
osztani. Még a csehek nagy torténetiroja Palacky is 8
ethnikailag elhatarolt teriiletre akarta a birodalmat felosz-
tani. Cseh- ¢és Morvaorszagra vonatkozoéan Palacky és
H av 11ic ek ajarasoknak nemzetiség szerinti beosztasat fo-
gadta el, amit egy masik nagy cseh politikus Rieger is
helyeselt. Utobbi kijelentette, hogy Ausztridnak akkori tar-
tomanyi beosztasat nem tartja helyesnek és a csehorszagi
német terlletnek  kiillonvalasztasat elvben elfogadta, csak
annak gyakorlati megvalositasarol nem volt feltétleniil meg-
gyozédve. A cseh imperializmus azonban mar akkor is mu-
tatkozott, mert egyrészt a ,cseh kozjog“-ot is hangoztattak
ugy a szlavok kongresszusdn, mint a koronanak atnyujtott
pragai peticibban, masrészt az autonom nemzeti teriiletek
felosztasanak  kérdésénél Palacky olyan allaspontot foglalt
el, amibdl kitlint, hogy 6 Also- és FelsGausztridval hataros
német telepiilési teriileteket kiengedte volna ugyan az & cseh
tartomanyabol, de nem az egyéb szudétanémeteket. A tSbbi
cseh képviseld is elvi hozzajarulasat a nemzetiségileg -elha-
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tarolandé keriiletekhez azaltal tette illuzoriussa, hogy ezek-
nek lehetleg jelentéktelen hataskort akart engedélyezni. A
csehek az 1867.-1 osztrdk alkotmanyt nem fogadtak el ¢és
1868-ban 81 cseh képviseld egy deklaraciot nyujtott at a
csehorszagi tartomanygyilésnek, amely lényegében a ,cseh
kozjog* visszaallitdisat kivanja. Rieger egy évvel ké-
s6bb, az akkori osztrak kancellarhoz irott levelében kény-
telen ugyan a szudétanémeteknek Onkormanyzati jogat el-
ismerni, amit a tartomanygyulésen belil nemzeti kuaridk 1é-
tesitésével gondol megoldhatonak. 1871-ben a Hohenwarth
kormany egy merész Iépéssel akarta a cseh kérdést meg-
oldani. Csaszari leiratot intézett a cseh tartomanygytlés-
hez, amely elismerését jelentette a ,cseh kozjog“-nak.
Ugyancsak torvénytervezetet dolgozott ki, amelyet a cseh
¢s a morva tartomanygytlés a németek tavollétében elfoga-
dott és amely a cseh és német nemzetiség érdekeit lett volna
hivatva megvédeni. Ebbdl a tervezetb6l Hohenwarth bukasa
kovetkeztében nem lett torvény. A tervezet a csehorszagi
németeket politikai nemzetnek ismeri el, nemzeti kuaridkat
kontemplal, a jardsok nemzetiségi elhataroldsat irja eld ¢és
az iskolakérdésben az Onmegadoztatas jogat ismeri el. A
csehek természetesen tovabb mentek. Feliratban kérték az
u. n. Generallandtag 0sszehivasat, amely a harom tartomany
képvisel6ibol allott volna és amely hivatva lett volna a ko-
ronaval a kiegyezést létrehozni. A csehek 4altaldban nem
sokat torédtek azzal, hogy a masik két tartomany mit szol
az ilyen torekvésekhez. 1848-ban a morvaorszagi szlavok
tiltakoztak  Csehorszaghoz valdé csatolas ellen. Most pedig
Szilézia, amelynek erds német tobbsége volt a tartomany-
gytlésben, utasitotta el a cseh-morva koveteléseket. 1889/90
telén Taaffe miniszterelnok a cseh-német kiegyezés érdeké-
ben egy konferenciat hivott egybe, amely 1890 januar 19-ig
iilésezett, amely napon egy jegyzOkonyvet irtak ald a cseh
és a német résztvevok, az u. n. bécsi punktaciokat. Ez meg-
egyezést tartalmazott a nyelvhasznalatra  vonatkozdan, a
jarasok nemzetiségi elhataroldsit mondotta ki és a tarto-
manygytlést német és cseh kuridra osztotta. Ezt az elvet a
legtisztabban a tartomanyi iskolatanacsra és a kulturtanacs-
ra vonatkozdéan vitték keresztill, amelyeknek teljes ketté-
osztasa mellett dontottek. A bécsi punktacidkat az értekez-
leten képviselt Osszes partok elfogadtdk, azonban a ifjl-
csehek, amelyek nem kaptak arra meghivast, rendkivill erds
agitaciot inditottak a megegyezés ellen. Kovetelték a ,,cseh
kozjog*  elismerését ¢és a tartomany feloszthatatlansagat,
ami tulajdonképpen a jarasok nemzetiségi eclhatarolasa el-
len irdnyult, az ifjucsehek befolydsa allandéan emelkedett
és igy a megegyezésbdl csak annyi ment at az életbe, hogy
az iskola- ¢és kultartanacsot két-két kiilonalld tagozatra osz-
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tottak és a pragai legfelsobb tartomanyi birdsdgnal a tanacs-
noki allasokat is ketté osztottak. Késébb a csehorszagi or-
vosi kamara is két nemzeti tagozatra lett felosztva.

A cseh allaspont tehdt nem volt egyontetii a cseh-német
kérdéssel kapcsolatban. Volt id6, amikor hajlandoék voltak
a németek Onkormanyzati koveteléseit honoralni, ezt azon-
ban a cseh imperializmus fegyverével a ,cseh kozjoggal'
mindég sikeriilt megakadalyozni. A ,cseh kozjoginak 4l-
taluk wvallott felfogdsa szerint a harom tartomany nemcsak
kozjogi egységet képez, de az egyes tartomanyok is feloszt-
hatatlanok, igy tehat a nemzetiségi elhatarolast is tiltotta.
De nemcsak elvi tekintetben volt a nemzetiségi elhatarolas
vita targya, hanem — amikor ahhoz a csehek hozzéjarultak
— annak tartalma és terjedelme is. 1897 utan a csehek vég-
leg megtagadtdk a nemzetiségi elhatarolashoz hozzajarula-
sukat. A demokratikus tobbségi elvhez is mereven ragasz-
kodtak, mert ugy ez, mint pedig a ,cseh kozjog“ alkalmas
eszkoznek bizonyult ahhoz, hogy a nemzetiségi kérdés meg-
olddsat a szudétateriileten Ok vehessék keziikkbe ¢és sajat
nemzeti érdekeiket teljes mértékben érvényesithessék.

Morvaorszagban a helyzet mindég kedvezébb volt, mint
Csehorszagban. A két nép itt erdsebben van keveredve,
amellett a cseh lakossdg még 1867-ben is nagyrészt alkotma-
nyos érziileti volt és a két nép altalaban jobban megértette
egymast, mint Csehorszagban. Morvaorszag kiilonben sem
képez olyan foldrajzi egységet, mint az elébbi. D¢l felé pl.
nincsen természetes hatdra ¢és igy inkdbb tdrténelem-politi-
kai egyéniségnek nevezhetd. Joval az 0. n. ,morva kiegye-
zést“ megelozéen két nemzeti tagozatra osztottdk a tarto-
manyi kultartandcsot, majd az orvosi kamarat is. 1905-ben
pedig létre jott a megegyezés, amely a tartomanygyiilést
nemzeti kuridkra osztotta. Ennek alapjat viszont a nemzeti
kataszterek képezték, amelyekbe a valasztokat nemzeti ho-
vatartozasuk alapjan vették fel. igy minden vegyes lakos-
sagi kozségben két kataszter lett felfektetve. A morva ki-
egyezés alapgondolata egy messzemend nemzeti kozigazga-
tasi Onkormanyzat, az egyes nemzetiségek védelme a majo-
rizalas ellen olyan torvényalkotasoknal, amelyeknek nem-
zeti szempontbol jelentdségiik van, végiil a nemzeti katasz-
ter bevezetése.

Szilézianak lényegesen mas volt a helyzete, mint a két
masik tartomanynak. Itt harom nép ¢t egyiitt, a németek
voltak  tobbségben, a csehek ¢és lengyelek kisebbségben.
Igaz, hogy a csehek a szudétatartomanyokban uralkodo
cseh-német ellentéttel szemben nem voltak immunisak, a
lengyeleket azonban a ,cseh kozjog® nem igen érdekelte.
Tekintve, hogy galiciai lengyel testvéreik sem sokat to-
rédtek veliik, a politikai aktivitasrol teljesen lemondottak.
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Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha ez a tartomany a
nemzetiségi  harcban  kisebb szerepet jatszott, mint a ma-
sik kettd.

Erdekes megemliteni, hogy egy olyan allamférfi, mint
a koztarsasag jelenlegi elndke, Edvard Benes, Masarykkal
egyiitt a Csehszlovakia megalapitéja, sem zarkozott min-
dég el attol, hogy a szudétanémetek Onkormanyzati jogat
elismerje. Igy egy Parisban 1908-ban megjelent tanulmanya-
ban tobbek kozott a kovetkezOket irja: ,Ha a németek ké-
s6bb nem akarnak ugyanabba a helyzetbe keriilni, mint ma
a csehek, vagyis nem akarnak kés6bb cseh uralom ald jutni,
mindendron a nemzeti Onkormanyzat programmjat kell el-
fogadniok.“ Ennek a miinek egy masik helyén pedig ezt irja:
»Amikor a realistdk a természetes jog elvébdl indul-
nak ki, kovetkezetes és kimondott foderalistak. Az oszt-
rak problémat és a cseh kérdést decentralizacié utjan, az
alkotmanynak foderalista ¢és Onkormanyzati alapon  torténd
atépitése révén akarjak megoldani. Valdéban a két népnek
kibékiilése Csehorszagban csak ugy Ilehetséges, ha mindkét
nép a legteljesebb oOnkormanyzatot élvezi; egyiket a masik-
tol kiilon kell valasztani . . . Az allam a nemzetekre bizna,
hogy ugy kormanyozzak magukat, amint azt jonak talal-
jak.” Koztudomast az is, hogy a béketargyalasok alkalmaval
a cseh kiildottség megigérte, hogy svajci mintara fogja az
allamot berendezni. Amikor ezt igérte, természetesen nem
a svajci torténelmi kantonokra gondolt, hanem elsGsorban
arra, hogy svajci értelemben fogja a népi egyéniségek On-
kormanyzatat biztositani.

1920-ban  Csehorszagban valoban torvényt is  hoztak,
mely az orszagot tartomanyok helyett 22 ,Gau“-ra akarta
osztani, koztik kettd tiszta német lett volna. Az 1927-es
kozigazgatdsi reform azonban eltért ettél a tervtél és meg-
maradt a tartomanyok mellett, azonban Sziléziat megsziin-
tette és Morvaorszaggal egyesitette. A tartomédnyi beosztést
torténelmi  szokdsokra hivatkozva tartottak meg. Ezzel a
felfogassal ellenétben azonban Szilézia tartomanyt megsziin-
tették, aminek a magyarazata, hogy ott a németek a len-
gyelekkel egyiitt tobbségben vannak.

A cseh torténelmi tartomanyok a multban sem feleltek
meg a torténelmi 4allameszme azon kovetelményének, hogy
az illetd lakossag igényeit optimalisan kielégitsék. A  torté-
nelmi eszme alkalmazasanak tehat mar ezért sincsen jogo-
sultsaga. Ugyanakkor a csehek sem zarkéztak el mindég
attol, hogy a mnémeteknek az Onkormanyzati jogat -elismer-
jék. Ezt magarol Benesr6l is meg tudjuk Aallapitani. A  tor-
ténelmi gondolat igen jo fegyvernek bizonyult a cseh im-
peridlizmus érdekei szempontjabdl, de erkdlcsi alapja sem
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a multban sem a jelenben nincsen. Fokozott mértékben all
ez a Magyarorszagtdl elcsatolt Felvidékrdl, amely bar a mai
cseh allamban tényleg képez torténelmi egyéniséget, sem-
miképpen sem valhat keretévé egy olyan kozjogi intézmény-
nek, mely hivatva volna az ottani magyarsag nemzeti életé-
nek igényeit kielégiteni. A magyarsag a multban a politi-
kailag egységes magyar nemzetnek volt tartozéka ¢és ha
a Felvidéken egylitt is ¢élt a szlovakokkal, ezt az egyiittélést
nem egy regiondlis helyzet determinalta, hanem az 0{sszma-
gyarsagnak a magyarorszagi tétsaghoz valé viszonya. A
mai magyar-szlovak egylittesnek ebben a formaban tehat
multja sincsen. A Felvidéknek nem mint tartomanynak van
torténelmi  tradicidja, hanem mint Magyarorszag integrans
részének. Torok Arpad.
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