UJ MAGYAR TORTENETIRAS?

tudoményos® szereplése. Barath Tibor, akinek eddigi miikddése még

kevés jogcimet ad arra, hogy 0Osszefoglaldo munkakat irjon, politikai térre
hurcolja tudomanyunkat ¢és partpolitikai organumban az 0j magyar torténet-
iras avatott mestereként ad lestjtd véleményt a kozelmult magyar torténet-
frasarol.

Réginek mondott torténetirdsunk, amelybe Barith nyilvan mindenkit
beleért, — még a legfrissebb eredményekkel dicsekvd kutatokat is — szerinte
nem szamolt le végérvényesen a liberalizmussal, csak egyes népcsoportok-
kal foglalkozott, ezek hdskolteményét irta, nem torédve a néppel. Szak-
kifejezésekkel ¢és latin szavakkal teletomott alkotasai nem szoltak a nemzet
szélesebb rétegeihez. ,,Torténetirdi  gyakorlatunk elméletileg hidnyos, rész-
ben elavult, vilagnézeti vonatkozasban horizontja megszlkiilt, a nemzeti
élettel kapcsolatait elvesztette™.

Barath Tibor 1) magyar torténetirasa ezek utdn meg akarja tartani a
régi modszertani elvekb6l azt, ami jo, de ezeken kivil, mint maga mondja,
a torténetalkotd tényezOk kozé folvesszik a nem valtozo .. faj és tér
tényez6t . Mint  egyik fOelvet olvassuk: ,tudomanyunk megsziint sem-
legességet szenvelgd tudomany lenni, nyiltan és Oszintén az Uj Eurdpa vilag-
nézetét és benne az j Magyarorszag sorsat vallalja.

Elvi jelentdségli nyilatkozatait és vadjait cafoljdk és gunyoljak cikkének
ellenmondasai, de sajat gyakorlata is kis ,,Magyar Torténet“¢ben:

1. Cikkében kifogasolja, hogy a magyar torténetirdas nem szamolt le
eléggé a liberalizmus koraval, de ugyanakkor azt is, hogy a magyar torté-
nelem leghjabb  korszakar6l — sotét  szinezésti  képet  nyujtott, 6  talan
derlisebbnek latja a liberalizmus korat, mint az a tOrténetirds, mely
szerinte nem szamolt le eléggé ezzel a korral? Ugyancsak a liberalizmus-
sal vald leszamolas szempontjabdl kiilonds az 1j Eurdpanak altala megfogal-
mazott f6 gazdasagi elve. ,Ezentil a mi életterinkben nem az az orszag
gazdag, amelyiknek sok az aranya, hanem az, amelyik minél tobb és minél
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eredetibb mindségli arut termel. A mai gazdasagi élet legfébb tényezdje a
nemzeti munka“, — nem, ezt nem a liberdlis Smith Adamra hivatkozva
jelenti ki, aki ugyanezt mondta, hanem mint valami 0j vivmanyt talalja fel.
150—160 éves kenyeret kinadl olvasdinak friss siitetként. Kozben meg-
feledkezik arrol, hogy az 0 Eurdpa rendez6i mennyit gondolnak a vilag nyers-
anyaganak megosztasara, igazolva a szabadelvii gazdasagi iskola régi tani-
tasat, hogy a munka mellett f6 termelési tényezé a természet. Konyvében
beszél — valoszinilileg Szekfli Gyula szavaira emlékezve — Deak Ferencék
»legnemesebb® liberalizmusarol, tehat, mint Szekfii, nem magat a liberaliz-
must, hanem csak annak késébbi korszakat karhoztatja.

2. Egy masik kovetelménye: a koznép részére érthetetlen szakkifejezések
és idegen szavak hasznalatatol oOvakodjunk! azért érthetetlen, mert az 0
irasaiban is éppen elég az idegen kifejezés, cikkében pedig egész sor olyan
Uj misz6 hasznalatat kivanja, melyek jelentésével olykor maga sincs tisz-
taban (koncepcio, geopolitika, probléma, idedlis — mindez egy mondat-
ban —, redlis, materidlis, relativista, doktrina — egy masikban és nem
is szolva ezekrdl: kombattiv, pszichointellektualis, laissez-passer, laissez-
faire, funkcio, Hungaria stb.).

3. Egészen meglepd ¢éppen nala az a vad, hogy a régi magyar torténetiras
egyes osztalyok torténetével foglalkozott, az egész nemzet (,,népnemzet™)
helyett ¢és elhanyagolta a parasztsdg, a munkasosztaly torténetét, & maga,
mintha indokolni akarnd az ilyen eljarast, a magyar nemzet gerincének
nevezi — helyesen — a nemességet, egyébként — konyveébdl ez deriill ki —
elfelejtette, vagy meg sem tanulta, amit a régi torténetirds eldadott a magyar-
orszagi munkasosztalyok sorsarol. A XIII. szazad el6tti id6bol ,parasztsag
vagy jobbagysag® létezésérdl ir, pedig tudnia kellene, legalabb is Taganyi
ota, hogy a jobbagysag késébbi képzédmény. Megemliti a székelység
jobbagysorba 10kését, elhallgatja, hogy nem az egész székelységrél, hanem
kozilik csak a szegényekrél van szo, és hogy késobb ezek is visszanyerték
szabadsagukat. Folsorolja 1526 eléttrél a jobbagysag legfontosabb terheit,
kozben megfeledkezik egyik legstlyosabbrol, az 1514-iki tdrvényben mar
emlitett robotrol. A XVIL—XVII. szazadban azt a meglepd folfedezést teszi,
hogy a jobbagysag ,most mar“ jelentékeny adot is fizetett. Tan nem nydgott
ezalatt korabban, legalabb Hunyadi Matyas koratdl kezdve? .. Ha vissza-
emléksziink Homan—Szekfli Magyar Torténetének azon megkapd részleteire,
melyek a szegény nép lakéasat, egyszeri ruhdzatat, ételét-italat, életmodjat és
kezdetleges lelkivilagat sok szeretettel ¢és hozzaértéssel mutatjdk be, mosolyog-
nunk kell a szerz6 népfelfedezod torténetirasan.

4. Lattuk, nevezetes taldlmanyanak tartja a faj folvételét a torténetalkotd
tényezék kozé. Ez pedig nem Ujsdg, amint & képzeli és elhitetni akarja. ,,Mar
Platon fontos tényezG6it pillantja meg a faji tulajdonsagokban a népek torténe-
tének — olvassuk Kornis Gyula rovidre fogott torténetfilozofidjanak a faji
tényezorol szolo, gazdag bibliografiaval tlzdelt harom lapnyi (Torténet-
filozofia 87—90. 1.) fejezetében. Err6l a szerz6 nem szerzett tudomast,
de ennél nagyobb hiba, hogy faji alapon egységesen mongoloidnak allitja a
honfoglald magyarsagot, holott Bartucz Lajos, akit szakértvé valaszt ebben
a kérdésben, vildgosan irja: ,,a honfoglald magyarsdg eurdpai és 4zsiai rassz-
elemek keveredésébdl 4llo rasszmozaik, melynek fOanyagat az europid ¢és
mongolid rasszkor hataran kialakult két kozti rassz: a keletbalti és turanid
alkotta, amelyekhez aranylag csak kis szazalékban csatlakoztak mdas europid és
mongolid rasszelemek®. Egyik ujabb cikkében pedig ezt olvassuk: ,a hon-
foglald6 magyarok nem mongol és aligha mongoloid fajuak wvoltak ... Magyar-
orszagba mint turanid és keleteurdpai fajjellegii biologiai egység jottek, mely-
ben taurid, mongolid, nordicus, dinari s6t még mediterran fajelemek is
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voltak.“! Igy Barath, aki Bartucz Lajost veszi irdnyadéul, homlokegyenest
az ellenkez6jét 4llitja annak, amit Bartucz mond. Ez még csak Bartucz
semmibevételét bizonyitja, de mar Onmagaval ellentétben az egész faji
tényez6  semmibevételérél tesz  bizonysdgot a  szerzbnek az a  kéz-
legyintése, amellyel csak azt kivanja t6liink, hogy mi magyarok hagyjuk el a
szabadsageszme irant érzett hagyomanyos vonzalmunkat, tehat egy olyan
tulajdonsagunkat, amelyet a Biborbansziiletett o6ta minden 1ir6 magyar
faji tulajdonsagnak ismer!

5. Masik nevezetes folfedezése Barath Tibornak a f6ldrajzi tényezo.
Ennek miszavai nala a tér, nagytér, ¢lettér, torténeti t4j. Furcsa fogalmak
kavarognak benne, amikor e miiszavakat hasznalja. Egészen zavaros pl.
amit f0 bolcseségként ad eld konyvében a ,kotott élettér gazdasagi fogal-
maval kapcsolatban. Tudjuk, hogy a Versailles-kornyéki békék irgalmatlan
gazdasagi rendelkezései a kozépeurdpai allamokat bizonyos Osszefogasra
kényszeritették. A szerz6 ezt a kényszermegoldast mint valami csoda-
bolcseséget tarja amuld olvasoi elé, dicsekedve, hogy ,a viladgkereskedelemrol
attértiink a gazdasagi élettereken beliil folyd kereskedelemre”, — aztan
azon ujjong, hogy versenyképes arut szallitunk Dél-Amerikdba ¢és Egyip-
tomba, tengerjar6 hajoink Budapesttél a Perzsa-6bolig futnak. Mire valo ez,
ha a vilagkereskedelemr6l attértiink a gazdasagi élettereken beliil folyd
kereskedelemre? Vagy gazdasagi életteriink Délamerika is? Persze hogy az,
mert normalis koriilmények  kozott Magyarorszag — gazdasagi  élettere  az
egész vilag!

Err6l az ujonnan folfedezett™ tényezorél igy ir mar kordbban Kornis
Gyula kozel hat lapnyi (u. o. 81—86.) fejezetében: ,Ha az emberi
torténet nem is egyszerlen a foldrajz  visszhangja, meg kell allapita-
nunk, hogy az éghajlat, a foldfelszin tagozodasa, a talaj mindsége stb. a leg-
nagyobb befolydssal van az emberi torténet menetére “ A fOldrajzi tényezd
figyelembevétele  Hippokrates oOta  kovetelmény, mint Kornisnal szintén

olvashato. Ezen a téren a francia tudésok — akiknek munkassagat tobb évre
terjedd  allami  Osztondijas  mindségében  kozelrél  figyelhette volna a
szerz0 — odaig mentek, hogy némelyik nagyszabas Histoire de France,

mint a Lavisse- és a Hanotaux-féle, kiilon foldrajzi kotetet bocsat a torténel-
miek elé. Azt persze el kell ismerniink, hogy a foldrajzi tényezé figyelembe-
vétele dacara sem volt szokds a Balkan-hegységet mondani a kozépsé Duna-
medence déli hatdranak, mint Barath Tibor teszi, bizonyara foldrajz-szakos
hallgatdinak nem csekély mulatsagara. Talan szintén az Ujsag kedvéért
nevezi allandéan fennsiknak és magas platonak az erdélyi medencét. A torok
hodoltsag  korabeli alfoldi  varosok szerinte ,szinte vilagvarosi méretdi hatarral
rendelkeztek”, — az alfoldi véarosok nagy Kkiterjedésti hatarait persze inkabb
varmegyékhez illenék hasonlitani, mint vilagvarosok hatdrdhoz. De 6 nem
akad fonn a statisztika ismert szabalydnak gatjan: heterogén dolgokat nem
kell Osszehasonlitgatni. E szabdly megnemtartasa miatt lepi meg vigyazat-
lan olvaso6it azzal, hogy szerinte Magyarorszag népstrisége 1910—1933 kozt
64.2-r61 96-ra emelkedett, holott a valdosdgban a csonka orszagra esé nép-
stirliség emelkedett mintegy 82-r6l 96-ra.

6. Barath szemére hanyja a régi magyar torténetiroknak azt, hogy nem
vették észre tudomanyuk elpolitizalddasanak tendencigjat. Maga is meg-
feledkezik err61 Magyar Torténetének egyetlen szép fejezetében (A korat
talélé rendi allam cimi fejezet eleje) és szellemtorténeti alapon mutatja be a
magyar allam ¢és magyar nemzet atalakuldsat 1761 utan. Konyvének tobbi

1 Magyar Fold, Magyar Faj IV. 489. illetve Ungarn, das Antlitz einer
Nation 266 1. V. 6. Mi a magyar? 180. 1., ahol a mongolid rassz részesedését
1—2%-ra teszi a honfoglalok kozt.



205

fejezeteib6l a politika miatt szinte elsikkad a szellem. Csaknem tokéletesen
megfeledkezik a reformaciordl, s az irds hevében kiszalad tolldbol az az
allitas, hogy a tor6k hodoltsag koraban a magyarsag hii maradt ,,6si hitéhez".
Melyikhez? A  poganysaghoz? A  Kkatolicizmushoz? A  protestantizmushoz?
Mind a harmat elhagyta rendre a tobbség, — Barath Tibor t. i. a nala meg-
szokott pongyolasaggal (még helyesirasa is csodalatos) azt akarja kifejezni,
hogy a nép nem lett mohamedanna.

Sokat beszél a magyarsagnak a kornyezé népekhez viszonyitott folényé-
r6l. Hogy a folényt bizonyitsa, a magyarsdg 4allamalkot6 erejét hozza fel.
De ime még itt is szazadokkal késObbicknek tiinteti f6l a magyar allami élet
jelenségeit.  Szerinte az  orszagbiréi (= udvarbiréi) méltésdg  1219-ben
emlittetik  el6szor, holott megvolt mar Kalman kirdly életében, bar még
teljesen ki nem alakult hataskoérrel. Vaczy Péter irja, hogy a tarnokmester
1198-ban atveszi az wudvari ispantdl (= orszagbird) a pénziigyek kezelését,
hogy teljesen a birdi dolgoknak szentelhesse magat az udvari ispan, akinek
»udvarbir6 neve 1219-ben fordul elé”. Csak az 0j név valé 1219-b6l, maga
a fOhivatal mikodott 100 éve. Szazadokkal veti vissza a szerz6 a magyar
orszaggytilések jogkorének kialakulasat is. Az orszag bardi és nemesei Ossze-

jottek 1222-ben és azutan elég gyakran, kiralyt is valasztottak I13c8-ban.
Torvényeik privilegialis formaban jelentek meg, mintha a kirdly kivaltsag-
ként adta volna Oket, de mindenki tudta, hogy a rendeknek ilyen alazatos for-
maban vald szerepeltetése nem a lényeget jelenti, Barath mégis csak a XV.
szazadtol kezdve ismeri el a magyar orszaggyllések komolysagat. Ez az
az ,elpolitizalod6“  torténetiras? Es ez az a nemzeti szocialista torténet-
ir6i  iranyzat, amely a magyarsag dics6ségét akarja  hirdetni?  Vagy
tin az a dicsGség, ha kiskortnak tiintethetjiik f6l nemzetiinket? Senki sem
kivanja, hogy torténelmiinkre barki pavatollakat rakjon, de azt sem fogad-
hatjuk el, hogy természetes diszeit lenyirbaljak.

Kiilpolitikaval sokat foglalkozik ironk, konyvének terjedelméhez képest
feltinben sokat. E kiilpolitikai kalandozasok kozben olvassuk II. Konrad
német csaszarrol, hogy 06 ,szakitott eldédeinek keresztény szellemii békés kiil-
politikajaval és vilaguralmi célokat tiizott maga elé“. II. Konrad elddei
koziil, akik tehat allitolag nem kovettek vildguralmi célokat, Konrdd koz-
vetlen elédje II. Henrik. Ez allandd habortzassal fenntartotta Németorszag
uralmit  Burgundidban, Lengyel- és Olaszorszdgban. II. Henrik elddje,
II. Ottd valdban zarandokként akarta atvenni Romaban a régi rémai biro-
dalom folotti uralmat, de mivel igy nem ment, a francidk, danok és csehek
leverése utan — keresztény szellem ide, keresztény szellem oda — fegyveresen
kényszeritette hodolasra Romat, majd haborat inditott Délolaszorszagban
a gorogok és arabok ellen. Elédje, — de minek folytassam?

Az allam bels6 torténetében parancsuralomrol beszél Barath  Tibor
Magyarorszagon Szent Istvantol a XIII. szazadig. Az allitélagos parancs-
uralom allamféi koziil elkergették a magyarok Pétert, 1. Andrast és Salamont,
nem beszélve a Manuel csaszar altal kier6szakolt tronvaltozasokrol. Minden
tovabbi kovetkezmény nélkiil megtagadtdk az engedelmességet a magyarok
Kalman kiralynak akkor, amiddn Almos ellen, II. Istvannak, midén kedviik
ellenére Halicsba vezette dket. Ilyen a parancsuralom?

A torténelem miszavai elég nyulékonyak. Pl. a tekintély szd talal a
parancsuralomra, a tablabir6 vildgra, a barokk-korra és Szent Istvdn korara is.
De vannak olyan miiszavak, mint pl. a f6lvilagosult abszolutizmus, ennek
keretén Dbeliil a jozefinizmus, fridericianizmus stb., amelyek azt akarjak
mondani, hogy a szoban leirt jelenség egyetlen, azel6tt és azutdn tobbszor eld
nem fordul. Ezért kellett kitalalni napjainkban a parancsuralom szot. A sze-
miink eldtt keletkezett titani allamforma a multban ismeretlen volt, — olyan
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szo6t  kellett taldlni, amely az 1) fogalmat megkiilonbozteti a letiintektol.
Barath Tibornak kell ezt magyaraznunk, aki annyi hévvel koveteli tobb mas
Uj miisz6 elfogadasat?

7. A politikai  torténet  ikertestvére a  hadtorténelem. A  szerzd
tudasa ezen a téren szintén meglepd. Elképedve olvassuk nala, hogy a hon-
foglaldé magyarok katonai sikereinek titka ,az 1ijj és nyil, az akkori Eurdpaban
ismeretlen fegyvernem®. Folosleges ilyen kiszolasokkal szemben —adatokat
felsorakoztatni. Homalyos az az allitdsa, hogy ,az udvari méltosagok viseldi
tisztséglikhoz hatalmas birtokokat kapnak®. Kaphattak birtokokat, de nem
mintegy jarandosagként tisztségiikhoz“. Téves az az allitds, hogy ezek az
urak ,magukhoz csatoljak a kisnemesség fegyveres erejét is, akiket tobbé
nem a megyés ispan vezet haboriba, hanem Ok“. A szerz6 olvashatta volna
Zsigmond kirdly hadrendjét, amelybdl éppen az deriil ki, hogy régi szokas
szerint a megyés ispanok vezették hadba a koz- és kisnemesség altal kiallitott
fegyvereseket. A fOuraknak alig par évig tartd (1454—58) kisérletezése utan
ezt a rendet allitja helyre Hunyadi Matyds. Az a benyomasunk, hogy elvéhez
hiven — ,a szabadsageszme irant érzett hagyomanyos vonzalmunkat“ el
kell hagynunk — a szerz6 a szabad nemzet intézményeit el akarja tiin-
tetni torténelmiinkbdl, szoval partpolitikat vetit a multba.

8. Konyve masodik kiadasahoz csatolt védekezése tiltakozik a part-
politizdlas vadja ellen. Erthetetlen az ilyen védekezés attol, aki kovetelmény-
ként irja el6 a magyar torténetirdsnak ,a nemzeti szocialista® szellemet.
Partpolitikai  elfogultsaganak bizonyitéka pl. Bethlen Istvan nevének elhall-
gatasa. Beszél az 1927-1i magyar-olasz egyezményrdl, beszél a hazhely-
akciorol, beszél az 1j fegyverkezésr6l, melyet Bethlen Istvan 1937 majus
II-én kovetelt monumentalis szavakkal: ,nekiink nem jogra, hanem had-
seregre van szikségink® és mindezt el tudja mondani kiilonb6z6 allam-
férfiak felsorolasaval, Bethlen nevének teljes melldzésével.

9. Legkiilonosebb nala az ,0j Magyarorszag torténetirasanak™ alap-
elve: ,tudoményunk megsziint semlegességet szenvelgd tudomany lenni,
nyiltan és Oszintén az 10j Eurdpa vilagnézetét és benne az 1) Magyarorszag
sorsat vallalja“. Szerinte a tudoméany Oncélusaganak és ,nemzetkdzi igaz-
saganak® elve csak ,nemzetkoziséghez és zsido szellemiséghez vezet®, — s a
torténetiras csak akkor szolgalja hiven a nemzetet, ha szemlélete ¢és célkitlizése
a legmodernebb, ha egyezik a vilagnézettel (kozelebbi meghatarozas nélkiil,
de kétségteleniil a nyilas vilagnézet értendd) és nemzeti akarattal (valoszini-
leg a ,vezérld akarat® értendd). Mi tudjuk ezzel szemben, hogy Ranke miivei
hosszii éveken 4t nem voltak népszerliek a németség korében, mert a liberélis
korszakban & a szabadelvii vilagnézettel ellenkez6 és nem modem szellemben
irta meg mnagy lelkesedéssel az abszolutista porosz monarchia torténetét.
Ennek dacara az 6 munkassiga — mint koltdk és miivészek alkotasai szoktak —
elére vetitették a nagy 4talakulds irdnyat. Ranke el6futdra Bismarcknak,
még pedig a szerzO altal szintén elvileg elitélt torténetirdi semlegességnek
dllando és elmélyiil§ tiszteletben tartisaval. Es az eredmény mégsem nemzet-
koziség ¢és nem zsido szellemiség lett, hanem Bismarck nagy alkotisa, a
német egység, amelynek csak kiteljesiilése a mai birodalom.

Folosleges bizonyitgatnom, hogy a Bardth Tibor alapelveire ¢épiilé Uj
magyar torténetiras nem lehet tudomény. Mert micsoda tudomany az,
amely nem elfogulatlan az igazsag kutatasaban?

Vannak, akik a szerz0 elvhirdetését tragikusan fogjak f6l. Valojaban,
a mi torténettudomanyunkban ez a gyermekbetegség kronikus. Ki nem
emlékszik a derék Horvat Istvan semlegességet nem szenvelgd tanitasaira?
Nem lattuk-e e tudomanyos gyermekbetegséget egyik nagytermékenységii
liberalis politikus torténetiron? 40—50 évvel ezelott hallottam olyan kozép-
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iskolai tanarrdl, aki fényes magyar gydézelemként adta el a mohacsi csata
torténetét, amelynek eredményét azutdn ugyanolyan 4armanyos aruldas ron-
totta volna le, mint a szabadsagharcét Gorgei allitdlagos arulasa. Hallot-
tam olyan tandrrdl, aki azzal biiszkélkedett, hogy amig & tanitja az idegen
nyelveket, addig az 6 iskoldjaban magyar gyerekek maskép, mint magyarul,
egy szot sem fognak tudni. Persze mi kiveszd Oslényeknek tekintettiik
azokat a hazafiaskodokat, akik a tudatlansagbol csinaltak nemzeti erényt.

Most kiss¢é meglep6diink, hogy megint folbukkan ez a betegség. Ma-
gyarazhatjuk a jelenséget a habors ideglazzal, amely a lelki ellendlld képes-
séget is kikezdi, vigaszunk az lehet, fcogy ezt a gyermekbetegséget is kiheveri
tudomanyos életiink, amely most mégis erdsebb, mint volt szdz éve, vagy a
szabadelvii korban.

TOROK PAL
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	mények folytán 1934-ben az Országos Levéltárban ismét egyesült, többéhelyreállítani nem lehet — amint azt Fekete Nagy Antal tanulmányábólmost megtudjuk —, mert mindkét levéltári rész időközben több átrendezésenment át, ami az eredeti rendszert teljesen felbontotta. A levéltári rendezésegyik szakkérdését érinti Ember Győző is, aki tanulmányában arra a követ-keztetésre jut, hogy a levéltárak anyaga leltározandó ugyan, de csakis belsőhasználatra; a kutatók számára levéltárismertetés készítendő.
	és a bank sikerrel állotta meg később az 1862-ben, majd 1873-ban kitörtgazdasági válságot is. A kiegyezés évében, 1867-ben a bank már 25 évesfennállásának viszontagságos útjáról emlékezhetett meg és a politikai légkörmegtisztulásával együttjáró gazdasági fellendülésben továbbra is élénk résztvett, azonban 1882-ig egy erős és egészséges, de helyi jellegű intézet kereténfelül nem emelkedett. Ebben az évben a részvénytőkét 5 millió forintraemelték fel, az intézet működési körét kiterjesztették a banküzlet mindenágára és a bank hozzákezdett külföldi kapcsolatainak kiépítéséhez ugyan-úgy, mint az 1879-ben véget ért válság után új lendületre kapott iparosodáshathatós elősegítéséhez. A külföldi kapcsolatok tervszerű kiépítése és abanknak a nagy nyugati bankokéval azonos elveken és gyakorlaton nyugvóüzletvezetése a Balkánon és nyugaton egyaránt megbecsült pozíciót biztosí-tott az intézetnek, amelyet zálogleveleinek külföldi elhelyezése során a magyargazdasági élet javára sok ízben gyümölcsöztetett. Ettől kezdve a bank egyreinkább emelkedett a nemzetközi jelentőségű pénzintézetek sorában és élénknemzetközi kapcsolatai során igen sokszor vált becsületére és sohasem szé-gyenére a magyar gazdasági életnek.
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	temi tanárként működött. Morálfilozófiával, etikával, logikával és a filozófiamás ágaival foglalkozott és csak éretten, külföldi utazások után, alkottameg életének főművét, közgazdaságtani rendszerét. Tanításának alap-tétele, hogy „minden nemzet évi munkája az az alap, amelyből eredetilegaz egy éven át felmerülő életszükségleteket és kényelmi igényeket kielégítikés pedig mindenkor vagy ennek a munkának közvetlen termékeivel, vagyazzal, ami ezekért más nemzetektől megszerezhető“. Ha ezeknek a termé-keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden életszükségletét jobban,ha kisebb, csak kevésbbé jól tudja kielégíteni.
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	mélyvízi állat számára a többezer méter vastag hullámok övezete. Kifogá-solnunk kell továbbá az ábrázolt lélek ernyedtségét, az abuliás állapotot,amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valóságos lelki élet ugyanis,amely semmiféle súlyosan kóros elváltozást nem mutat, éppen a cselekvés-hez szükséges rugalmasság miatt és egy jelentős ökcnómiás elv alapján afelesleges asszociációkat nem ismeri, vagy legalább is nem teríti szét, nem rész-letezi, hanem leszorítva tartja. A naturalista lélekábrázoló viszont éppen eze-ket az asszociációs folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalálja);kibontja és tisztán irodalmi célzatú beavatkozással mértéktelenül megnövelia folyamatcsírákat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatása nyománmindent elbeszéljen, amit hősével kapcsolatban az olvasóval közölni szándé-kozik. Az abuliás lelki alkat tehát számára irodalmi szükségesség. Az is igaz,hogy az idő rétegei, az élményrétegek új szubjektív rendben helyeződnekel a dinamikus szkémák mögött s hogy az egészséges tudattartalombanjelen van potentialiter az egész múlt. Csakhogy a szkémák mögött rejlőtartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken át sem lépnek valóságos állapotba,nem részleteződnek, nem válnak emlékezéssé. Van-e hát önkényesebb eljá-rás, mint ha az író ezeket a szkémákat néhány óra leforgása alatt a legidege-nebb ürügyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szűkre szabott idő gyércselekményébe beleolvaszthassa hősének egész életét. Az ilyen lelki képetéppen úgy érheti a mesterkéltség vádja, amellyel a naturalista lélekelemzésaz elődök ábrázolását illeti. A valóságos lelki élet úgy viszonylik az ilyen lelkiképhez, mint a vödröt emelő kar a boncoló késsel szétfejtett bőr-, izom-,ideg- és csontköteghez.
	felaprózódásával egyre jobban fárasztani kezd; a világnézet, amely azelső kötetnek még izgatóan fanyar létszemlélete után keserű pesszimiz-musba csap át. „Nem segíthetünk egymáson, valamennyien nycmorékokvagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett él, semtisztán az impresszionista ábrázolás az oka. Itt derül ki, hegy nem tech-nika kérdése többé, hanem világnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szereplőibezárt lélekkel, nem ismerve másokat és önmaguk ismerete nélkül mor-zsolják az időt. S itt kapja meg igazi értelmét az a valóság is, amely Woolfírásaiban tükrözik: az élet nem nagy célok állandóságát jelenti, nem meg-fogható, tapintható tömböt, amelyet eszmék, vágyak és akarások tartanakössze, nem cselekményt, amely regényszerűen rajzolható, hanem széthullóatomokat, összetört, összerázott benyomásokat, éveket, amelyekből aligmarad fönn egy-egy szín, íz, hangulat.
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	tulajdonosa s a lapja köré sereglett írók pártfogója, nem nézhette közömbösen,hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezéből s Szentelekyébe megy át, aki csaknemrég becézett írója volt újságjának. Hiába igyekeztek őt jobb belátásrabírni, a folyóirat szükségességéről meggyőzni, az ellentéteket elsimítani,Fenyves hajthatatlan maradt s valójában sohasem bocsátott meg a hiúságánesett sérelemért. Agyonhallgatással vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogynem felejtett. Hatalma is megvolt hozzá, a Bácsmegyei Napló fénykorát élte.
	galmakra is, ha azokból alkalom kínálkozik összehasonlításokra vagy egy-egyrejtett szándék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyarnépzene szakszerű feldolgozása is s az idősebb nemzedékkel feledésbe veszőnépdalkincs megmentése. De nem kevésbbé szívügye a hasonló sorsban,Romániában maradt magyar írók bevonása. E tervét, a felszabadulás folytáncsak részben valósíthatta meg.



