A FELVILAGOSODAS ES A POLITIKAI
ROMANTIZMUS.

politikai romantizmus fogalmat meglehetdés hatarozatlanul irtdk koriil
eddig azok is, akik konyvet irtak réla. Nem lehet szandékunk tehat ez uj-
szerii megjeldlésnek egész tartalmat kifejteni egy rovid cikk keretében,
csupan arra kivanunk ramutatni, hogy van a politikai gondolkozasnak egy
olyan neme, mely minden forradalmi hajlamossaga ¢és Iehetetlent nem
nak a hajfasa. Természetének pontos megallapitasa annal is nehezebb volna,
mivel még torténeti kihatdsat tekintve sem Iehet hatarozottan ellene vagy
mellette allast foglalni. Mert tudni kell, hogy ugyanaz a politikai romantiz-
mus valtotta ki az 1790-es évek magyar reformmozgalmait, melyek hirtelen
a Martinovics-0sszeeskiivésben lobbantak el, mint amely, par évtizedes lap-
pangas utan, a Széchenyi- és Kossuth-korszak embereit lelkesitette, hogy
megérleljék 1848 demokrata forradalmat. Ez az éramlat, eszméinek kozmo-
polita jellegli szarmazasa mellett is, kibélyegzetten nemzeti szellemli magyar
megujhodast taplalt. Azonban ugyanaz a politikai romantizmus vezeti a modern
nemzetk6zi szocializmus hiveit is s ha valaki ennek alapjan akar itéletet alkotni,
meglitkozve all meg az oly ember boldogité utopidk eldtt, melyeknek a vald-
sagban megprobalt alkalmazasa legfeljebb egy torz erdszakuralmat eredmé-
nyez. Pedig mindkettd azonos forrasbdl fakad, mert a felviligosodas libera-
lizmusa ¢és a jovo tarsadalmat lefestd szocidlis elméletek Ilényegileg ugyan-
azon spekulativ ¢és torténetellenes politikai szemléiét szilottei, tételeik egy-
forman egy elvont szociologia szamitasain alapulnak. Csakhogy mig a fel-
vilagosodas nyoman megindult nemzeti Ujjaébredés ¢élt a hazai viszonyokhoz
valo alkalmazkodas korrektivumaval, azaz a torténeti mult hagyomanyaiba
igyekezett gyokeret ereszteni, s céljaiban, eszkdzeiben mindvégig magyar
maradt, addig a hasonlokép racionalis eszméktdl iranyitott szocializmus
csupan egy sziikkeblli, a nép egészével s ennek specidlis értékeivel szemben
kozonyds osztalyharcra szoritkozik. Csak latni kell, mily artatlan  Gszinte-
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séggel igyekeznek a demokracia szaz év el6tti ideologusai magyar szint adni
dogmajanak torténeti hitelét a vérszerzodéssel tamogatjak; a népszuvereni-
tas elmélete pedig abban lel eldttik megerdsitést, hogy a Tripartitumban
gyokerez0 szentkorona tana maga is garancidlis szerzodés jellegével bir
a hatalomnak a kiraly és a nép kozti megoszlasara nézve. Azt emliteni is
felesleges, hogy liberalis eszmékt6l fiitott koltdink, irdink politikai nézetei
hazafias, legtobbszor az 6si dics6séget idéz6 irodalmi alkotasokban jutnak
kifejezésre.

Fiiggetleniil azonban attdl, hogy milyen kiilsben jelentkezett a politikai
romantizmus most vagy akkor, ndlunk vagy egyebiitt, célunk itt csak azokra a
lelki inditékokra ramutatni, melyek egy oly szellemiség kialakuldsat segitették
eld, amelynél a legkiélezettebben észlelhetd a kontemplativ okoskodasnak fel-
hasznalasa az egyéniség szocialis érvényesiilésének gyakorlati céljaira. Arrol
van sz6, mikép ad helyet egy a szabad vizsgilodds és az egyéni belatas
elvén alapuld kozszellem, mely kiilonben mar magaban hordta az egész
ujkor individualizmusanak erjeszt6- anyagat, egy oly szocialis mozgalomnak,
mely a szellemi emancipaciét anyagi és tarsadalmi vonatkozéasaiban is foly-
tatni akarja, s az én jogainak a felszabaditott szubjektiv érzések sorompdba
allitasaval igyekszik elismerést szerezni. S hogy példaval ¢éljink: amint
az irodalom és miivészet terén az egyéni kezdeményezés, az Osztonds tetszés,
a legsajatosabb izlés és érzelem sugallata, a formai onkény lesznek a romantiz-
mus kiséré jelenségei, ami mind egy hagyomanyos klasszikus esztétika nega-
cidjaként all elé, ugy a politikai romantizmus is a torténeti keretek szétfeszité-
sével az egyéni érvényesiilést tagabb hatdrok kozt biztositd tarsadalom-forma
megvaldsitasara tor, melyben az individualis erék szabad kibontakozasat épugy
nem gatoljak oroklott intézmények valaszté falai, mint pl. a szabad gondol-
kodast a tekintélyhit, vagy a miivészi onkifejezést a merev konvencio.

Romantizmusrol 1évén szd, eldrebocsatolag legaldbb par szoval érinte-
niink kell azt is, mit kell rajta érteni. Semmiesetre sem irodalmi divatot.
Szamunkra tobbé nem azt jeldli, hogy valamely kor irodalmanak melyek
a kedvelt témai, mifaji Ujitasai, hirdetett eszméi s milyen az izlése, érzés-
vilaga, ¢életlatasa (a XIX. sz, irodalmaban ugyanis ezek alapjan szokas
romantikusokat megkiilonbdztetni); hanem jelenti azt a lelki alkatot, melynek
a felsorolt mozzanatok csak sziikségszeri folyomanyai. P Lasserre abbdl
indulva ki, hogy szellemi életiink egészséges egyensulya lelki tehetségeink-
nek egy oly torvényszeri hierarchiajat tételezi fel, melyben az érzelem az
érlelemnek, a képzelet a gondolkodasnak van alarendelve, a romantizmust
egyszerien forradalmi torekvésti lelkiallapotnak mindsiti. Szerinte a roman-
Osztoneink altal, s ez okozza, hogy az egyén mindennek Onmagaban keresi az
alfajat és omegajat, fellizad a valdo ¢élet ellen, vagy vakon elzarkozik
a dolgok redlis kényszerének megértése eldl.') Ugyanennek a felfogasnak
ad kifejezést E. Seilliére is, aki torténetfilozofiai szemszogbe allitva a roman-
tizmust, gyokereit a buddhista, zsido, gordg és keresztény kultardk elemei-
ben keresi, megjelenési formaban azonban egyardnt valamely irracionalis

1) P. Lasserre: Le romantisme frangais, 1937, VIII—IX. 1.
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hiedelmeikt6l kisért anarchiat 1at, melynek allandéan visszatéré szimptomaja,
hogy csokken az emberiség szocialis (egyiittes) tapasztalasara tdmaszkodo
normativ értelemnek az egyén cselekedeteire gyakorolt befolydsa, s e maga-
sabb, némikép kollektiv szellemi er6nek a szerepét az Oszton és a szubjektiv
érzés veszik 4at.2)

Ha elfogadjuk, hogy a romantizmus az érzelmi és vagyo (akarati)
erdknek tulsulya az értelmiek felett, 6nként adodik az a feltevés, hogy a poli-
tikai életben is lehetnek olyan jelenségek, melyek romantikus karaktert
mutatnak, kiilonosen ha a tomegmozgalmakat vessziik alapul, melyekben
mindig tobb az 0sztonds érzéstdl vezetett homalyos akarat, mint a vildgos
céltudattal rendelkez jozan belatss. Ovakodnunk kell azonban az olyan
iranyt talzastol, melybe azok esnek, kik a romantikusokat misztikusoknak
szeretik mindsiteni, s6t ép a vallasos kedély exaltaltsdgaban keresik a roman-
tizmus lényegét; mert, bar van valamelyes kéze az igazsaghoz, mint minden
altalanositas, ez Is csak félig igaz. A vallas még nem kell6leg differencialt
fogalom ahhoz, hogy egy szellemi aramlattal valé kapcsolatbahozasa félre-
értésekre ne adna alkalmat. Tagadhatatlan, a romantizmus egy neme a hit-
nek és a misztikus bizalomnak, de ez az imdadattal hataros bizalom, mint egy
francia tudés irja, az Esznek szol, mely tudomanyt alkot, és a Természetnek,
mely Orok forrasa az életnek.’) A hagyomanyos vallasi szellemt6l Aathatott
politikai tanok theokratikusak €s monarchistak. Tavol all ez a politikai roman-
tizmustol, melynek egyébként a vallast illetd eszméi is elég sajatosak: az
istenhit sziikségét hirdeti ugyanakkor, mikor harcot folytat a vallds intézmé-
nyei ellen. Tudjuk, hogy Rousseau, ki Contrat social-jdval biblidjat adja
a forradalomnak, egyidejilleg a természetvallasnak is apostola; s hogy az altala
képviselt szellemnek, mellesleg szolva, mily fontos tényezéje altalaban a vallasos-
sdg, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tjabban 6t szokds tekinteni Francia-
orszagban a hitélet restauratoranak, aki gyokeresen kalvinista, gondolkozasa
dacara is egy erfteljes katholikus renaissancenak lesz a meginditdja.#) Mindez
azonban csak arra enged kovetkeztetni, hogy a romantizmus megjelenési for-
maiban sokkal tobb heterogén elem keveredik, semhogy egy altalanosabb
elv alkalmazasa nélkiil pragmatikus magyarazatat remélhetnék. Az bizonyos,
hogy a romantizmusnak olyan definici6ja, mely pusztan érvényesiilésének
mikéntjére szoritkoznék, a romantikus jelenségek egységes rendszerbe fog-
lalasara hasznavehetetlen, mivel az eredményt adna az inditdé ok helyett,
azaz a romantizmusnak legfeljebb funkcionalis megnyilatkozasaira vilagi-
tana ra. Es egy egységes magyarazo elvnek a felvétele nem is okoz nehéz-
séget, ha a romantizmust szellemtorténeti vonatkozasaiban igyeksziink lat-
ni. Bar maga az az ellentét is a jozan kalvinizmus és az inkabb miivészi be-
nyomasokra hangolt katholicizmus kozt, de méginkabb a felvilagosodas raci-
onalizmusa ¢és az érzelmi telitettségli romantizmus kozt, mely mind oly
szeszélyesen elegyedik Rousseau miikodésében ¢és hatasaban, feltétlen biz-
tossaggal utal arra a genetikus Osszefliggésre, mely egyrészt a reformacioval meg-

) E. Seilliére: Philosophie de l'impérialisme, 1908, IV. két.

%) H. Girard: La pensée religieuse des romantiques . . . Revue d'hist. litt. de la France
1925,79. 1.

4 M. Masson: La relfgion de Rousseau, 1916. 3 kot.
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induld filozofiai eszmélkedés s értelmi individualizmus, madsrészt az emberek
temperamentumat mélyebben megragadd emancipacios torekvések s érzésbeli
egoizmus kozott van.

Véleménylink szerint lehetetlen a racionalizmus és a romant izmus kozt
a pszichologiai folytonossdg s az egymastdl eredés tényét észre nem venni,
ha ugy az egyiket, mint a masikat az emberi szellem fejlédésére nézve birt
vitalis jelent6ségében vizsgaljuk, értve ezalatt azt a szerepet, melyet az egész
Ujkor szellemét jellemzé belsé hajlamok természetes Kkifejlésének folyaman
mindketté betoltdtt. Nos, az minden kétségen foliil all, hogy az ujkor leg-
jellemzobb tendencidja az individualizmus, mely mindjart a korszak kiiszo-
bén két irdnyban is érezteti hatdsat s megszili egyfelol az érzelmi jellegl
renaissance hedonizmusat, masfel6l a reformacié intellektualizmusat. Felvila-
gosodas és romanticizmus nem lesznek egyebek tulajdonképen, mint a 15. és
16. sz. e két ellendllhatatlan, de eredeteiben elité¢ természeti megmozduladsanak
fokozatosan mind szélesebb tarsadalmi korokre és szellemi teriiletekre elhato
megndvekedése. Azonban a fejlédésnek nemcsak altalanos iranya, hanem
e két mozgalomnak a politikai romantizmus sziikebb szempontjabdl valé koze-

Emlitettiik, hogy a politikai romantizmust6l nem lehet megtagadni a rajong6
vonast; magyarazatot kivan tehat az, hogy miként lesz a tarsadalmi szerzo-
dés eszméjébdl, melyet a racionalista gondolkodas kivaldlag intellektualis
keletli alkotasanak szokéas tekinteni, a legfanatikusabb hévvel védett dog-
maja, legalabb is egy idore, a forradalmi ideolégidnak. Nyilvanvald, hogy
rousseaui értelemben vett allamalkotd szerz6dést soha sehol sem kotottek;
viszont a gondolata eleven igazsag, formalo eré volt a red hivatkozok kezé-
ben, Ami az elméleti elgondolasban csupan egy észszerti formula volt, az élet
szamara valdo ténnyé testesedéit, melybdl jogokat Ilehetett szarmaztatni.
A kielmélt tételb6l politikai hitvallas lett, melyre teljes johiszemiiséggel
eskiidtek: ime a racionalizmus bolcsdjében ringatott politikai romantizmus.
Az atvéltozas csak azok szamara lesz meglepd, akik a racionalizmusban pusz-
tan az értelmi erdknek észszeri és szigortan targyilagos gondolkozasra
iranyulo erdfeszitését latjak, holott latnivalo, hogy az egész valami masnak
van a szolgalataba allitva. Az a folyamat ugyanis, melyet a renaissance
és a reformacio az egyéni Ontudatnak a kozépkor egybefonddott életérzésébdl
vald kibontasaval indit meg, s mely a racionalista filoz6fidban nyer modszeres
alakot, 1ényegében nem egyéb, mint az értelmi individualizmusnak mind telje-
sebb uralomhoz valo segitése.

A racionalizmus 4altal hirdetett eszmék természetére nézve kiilonben
a legalkalmasabb példat maga Descartes szolgaltathatja;, neki tulajdonithatjuk
az egocentrikus nézépontnak a modern eszmetorténetben valéo diadalra jutta-
tasat, s az O sajat methodusdnak nevezett rendszeres kételkedés lesz az az
emeld, mely a kozosségtdl valod szellemi fliggés alol felszabaditja az egyént.
Descartes minden ismeretének kétségbevonasa utan érkezik el annak a bizo-
nyossagahoz, hogy cogito, ergo sum. A vilagon feliilkerekedni akaré értelme
azonban tobbnek hatarozott tudasdhoz nem jut el, mert miként magyardzza
mar a vilag 1étét? A jo isten lattatja velem e vilagot s 6 aligha, akarja félre-
vezetni gyarld teremtményét. Descartes csak egyet fud: hogy 6 van; azt csak
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hiszi, hogy isten is van, aki jo; s e kettébdl vonja le azt a kovetkeztetését,
hogy a vildg is van. Az ekkép elfogadott vilag megismerése és megitélése
azonban mar az ,én“ szuverén joga lesz; minden igazsag elbirdlasa a szabad
akaratil €s tiszta eszli én itéloszéke elé tartozik, melynek kanona az evidencia.
A cselekvés maga is fiiggetlen mindentdl; az akaratot az ész vildgositja fel,
iranyat azonban mar nem befolyasolhatja és a rosszat is megtehetjiik, ,ha
jogak latjuk evvel szabad akaratunk tényét bizonyitani.“?)

Az individualista tendencia kézzelfoghaté a modern filozofiai gondol-
kodas meginditdjanal. Nem csodalkozhatunk tehat azon sem, ha e filoz6fianak
egyik terméke, a tarsadalmi szerzédés gondolata legbensébb természete sze-
rint szintén nem mas, mint az egyén jelentdségének hangstlyozdsa a kozosség
felszivo erejével szemben. A hiiség kedvéért meg kell jegyeznilink, hogy
e gondolat ugyan okori keleti s Rousseau el6tt az wjkorban is, f6kép protestans
részrél, tobbszor folmeriil, rendszeres tarsadalomelméletté azonban csak
a racionalista gondolkodokndl épiill ki, tomegmozgatdé erdt pedig csupan
Rousseau érzelmi atitatottsagii formulazasaban nyer. Hanem ekkor mar a tar-
sadalom keletkezését magyarazd szerzédés-elméletnek hypothetikus jellegét
mobdositja a rajta nyugvd szabadsagtorekvéseknek szubjektiv meggydzodéssé
forrott ereje, mely torténeti valosagnak fogadja el a legfeljebb csupan szillo-
gisztikus érvényli elmekonstrukciot. Igy torténik, hogy a racionalis gondolko-
dasnak a szocialis mechanizmus megoldasara alkalmazott képletébdl egy
romantikus abrand valik, melyet még csak er0sit az emberi természet josdgaba
s az egyéni tokéletesedésbe wvetett hit egész osztalyokat elragadd misz-
tikus heve.

Egyébként az abrandszévés nem is oly idegen a racionalizmustdl, mint
sokan hinnék. A felvilagosodas szdzada — a természettudomanyok felfedezé-
seitdl eltekintve — fantaszta ideologusok kaleidoszkop-forgatasatdl —szines.
A népszerlivé valt cartesianus modszerrel tényleg gy all a dolog, hogy ,az
egyéni evidencia csak (jabb alkalmul szolgalt az Onamitasra,“?) A fiiggetlen
eszmélkedés jogosultsaga s az ész mindenhatosagaba helyezett bizalom a dol-
gok fatalis kényszere f6lé helyezte az embert. Az optimista hajlandosagu
racionalizmus a tények kifejtésére iranyuld igyekezetében nem igen szamol
a tapasztalds nehézségeivel, deduktiv és spekulativ modszere mindennek ész-
szerll magyarazatadhoz juttatja, s ha ellendrizhetetlen teriiletekre keriil, batran
a kalandos fantdzia szarnyaira bizza magat. Annyira tapasztalatellenes az
egész 18. sz. filozofigja, hogy ez alél maga az empiristanak nevezett iskola
sem alkot kivételt; mert az empiristdknak az az allitdsa, hogy minden isme-
retinket a tapasztalasbol meritjiik, mar szintén nem tapasztalati tény, hanem
a priori feltevés, melynek igazoladsdra a szenzualista Condillac époly mathema-
tikai pontossaggal szerkeszti meg hirhedt szoboremberét, mint Rousseau a
maga tarsadalmanak hibatlan gépezetét. Emellett a filozofiai eszmélkedés-
nek e szadzadban mindvégig allanddé vonasa volt az a lelkes hit, hogy valo
igazsagokat fedezett fel. Es mivel ezek a vélt igazsagok nem indukciod, tapasz-
talati tényeket rendezé elmemiivelet eredményei, hanem intuitive megragadott
eszméknek lehetbleg okszerli kifejtései voltak, érthetd, hogy itt-ott revelacio-

) Faguet: Initiation philosophique, 1920, 94. 1.
% Faguet, id. m. 102. 1.
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ként haté varazsukat fokép a belsé atélés intenzitasanak koszonhették.
Ez a szubjektiv meggy6z6dés, mely kivonja magat a tények ellenérzése alol,
oly jellemzd e kor filozofidjara, hogy Taine egyenesen egy vallasi mozgalom-
hoz hasonlitja; szerinte a hitnek, reménykedésnek ¢és lelkesedésnek ugyanazt
a lendiiletét, a hitterjesztésnek és uralomvagynak ugyanazt a szellemét, a tiirel-
metlenségnek ugyanazokat a jeleit lehet megallapitani rajta, mint barmely mas
keletkezd wvallasndl; sét torekvéseik is hasonlok: egy elére megalkotott ideal
mintajara alakitani 4t az embert és az egész emberi életet.”) Masok e szellemi
iranyzat megitélésében odaig mennek, hogy az egyetemes szolidaritasra és
testvériségre vald torekvésben keresztény vonast jelolnek meg s kijelentik,
hogy ,,a 18. sz. individualizmusa két nagy befolyas talalkozopontja s mintegy
kiviragzasa egy oly kettds csiranak, mely a cartesianismusbol és az evangé-
liumbol keriilt az emberi 1élekbe.*8)

Messzire vezetne, ha dialektikai uton akarndk kifejteni, hogy Iélektani
szilkségesség hozta magaval az eleinte csupan kritikai hivatottsagot mutato
racionalizmusnak eudaimonisztikus mozgalomma vald atszinezodését. Bajos is
volna pusztan fogalmi elemzés segitségével rdakadni arra a pontra, amelyen
tal az értelmi individualizmus talajabol kindtt politikai elméletek az érzelmi
individualizmus gravitaciés korébe keriilnek s személyes indulatok, osztaly-
torekvések s a boldogsag altalanos vagyanak hordozdiva valnak. Az érzések-
nek sokkal csekélyebb a logika nyelvére vald lefordithatdsdga, semhogy politi-
kai nézetekbdl kozvetlen kihamozhatok lehetnének; megkdzelitésiiknek egyetlen
modja a gyakorlatba valo kivetiilésik megfigyelése. Az irodalomtorténet
azért allapithatta meg oly hamar azt a kiillonbséget, mely a romantikus fel-
fogast elvalasztja a klasszikust6l, mert konkrét alkotasokon mérhette le
azt a reakciot, melyet a romantizmus érzelmi diszponaltsaga jelent a klasszi-
kusok intellektualizmusaval szemben. Ha a politikai romantizmus affektiv
elemeinek feszitd erejérél megkozelitdleg hii képet akarunk alkotni, nem
marad mas hatra, mint az életben” vald érvényesiilését vizsgalni s kovetni
azokat a bonyolult utakat, melyeket egy-egy olyan elmélet, mint pl. Rousseau
Contrat social-ja, a lelkekben megtett akar a francia forradalmarok tomegé-

ben, akar az 1790-t61 1848-ig huzod6 magyar reformmozgalmak hiveinél.
*

Hatra van még, hogy beszamoljunk azokrol a munkéakrol, melyek
felvetették a politikai romantizmus eszméjét, vagy részben magyardzatat is
probaltak adni. Ezek kozott elsé helyen kell emliteniink 4. Joussain nemrég
megjelent konyvét, mely ugyan nem adja targyanak szigoruan kovetkezetes
kifejtését, de tigyszolvan az egyetlen, mely e témaval alaposabban foglalkozik.?)
Hosszu fejtegetésekbe bonyolodva bocsatkozik a ma harcban allo ellentétes
politikai iranyzatok erdviszonyainak elemzésébe s a politikai romantizmus
kifejlodésének koriilbelill a fontebbiekkel azonos szemszogii beallitdsat adja,
melyet kiilonben szdmunkra Rousseau magyar hatasanak évekkel ezeldtti
vizsgalata tett evidenssé. JellemzO, hogy a szerzé egyenesen a pozitivista
szociologia megalapitdjara, Comte-ra hivatkozva mondhatta, hogy ,a forra-

7) Taine: Les origines derla Francé contemporaine, 1. 267. 1.
%) H. Michel: L'idée de I'Etat, 1896, 64. 1.
) A. Joussain: Romantisme et politique, 1924, Paris
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dalmi filoz6fia minden dogméja az egyéni szabad vizsgalddds dogmajabol
folyik. A gondolatszabadsag maga utan vonja a személyes meggy6z6dések
szerint valé irast, szolast és cselekvést, s az egyéni ész minden tarsadalmi
kérdés legfelsé birdjava valik. Ez a mindenki szamara kijuttatott erkdlcsi
szuverenitas hasonlokép maga utdn vonja az altalanos egyenldséget és

a tomeg politikai szuverenitasahoz vezet, mely minden intézményt tetszése
szerint teremt és rombol.“1%) Ramutat arra is, hogy a romantikus individua-
lizmusnak, mely szerint a tarsadalom van az egyénért és nem (megforditva,,
legjobb tdmasza volt az a racionalista ideologia, amely szdmara a tarsadalom
csak idOleges alakulas, tagjainak beleegyezésétol fiiggd és barmikor meg-
valtoztathatd életforma.''y A 18. sz. filozofusaindl ,a politika tudomanya,
melyet a mathematika mintajara alkotnak meg, oly puszta fogalmakbol indul
ki, melyek az elme alkotasai, s bizonyos posztulatumok szemmeltartasaval
kovetkeztetnek szigortan valamely idedlis tarsadalom megvaldsitasanak sziik-
séges feltételeire.” Ezek a kovetelmények azonban titokban az érzés sugalla-
tai s amidén e gondolkoddk csupan értelmiiket vélik kovetni, érvelésiik tulaj-
donképen oOsztoneiken indul; Rousseau is csak igy allithatta fel pl. azt
a tételét, hogy minden ember szabadnak sziiletik s a szabadsagrol vald lemon-
das emberi mivoltdnak megsziinését jelentené.'?) Azonkivil megallapitja
a racionalizmusnak azt a hajlandosagat, hogy a priori alkotott torvények
alapjan képesnek hiszi magit minden tapasztalasnak figyelmen kiviil hagyasaval
egy gyokeresen 1) tarsadalom létrehozasara; és evvel magyarazta a reforma-
toroknak azt az ismert magatartasat is, hogy nem szamolnak a tények erejé-
vel és szocialista vagy kommunista utdpidknak szamitasok altal elére igazolt
megvaldsithatosagaban biznak.!3)

Nalunk politikai romantizmusrol Bodndr Zsigmond tesz emlitést elGszor;
sajat torténetfilozofiai elméletének érdekében vivott szélmalomharca folyaman
egy izben egy francia, konzervativ politikusra (Ch. Benoist) hivatkozva mondja,
hogy a politikai romantizmus jellemzd sajatsaga a tény feltétlen alarendelése az
eszmének, azonkiviil elGszeretet az olyan tudomanyos szinezetli logikus
okoskodasok irant, melyeknek ritkan felel meg a valosag; az egész nem
egyéb, mint az egyén képzelgd exalticidja, végeredményben merd individua-
lizmus, mely egyének szervetlen halmazanak tekinti az allamot és a tarsa-
dalmat s ezért anarchikus.')

E szempont meglehetds tisztdzottsdga annal inkabb meglep, mivel e téren
még mai nap is sok tapogatézasnak vagyunk tanui, kiilondsen német oldalon.
Ezért mondhatta Szekfli Gyula, hogy a politikai romantizmus vizsgalatanak még;
olyan nehézségei “vannak, melyek annyira ellenmondasokba bonyolitjdk a kér-
dést, hogy ugyanazt a romantikust egyszer forradalmarnak, masszor reakciona-
riusnak kell tartani.!’) Nos, ha az 4altala idézett forrasmii alapjan akarnink
eligazodni, akkor csakugyan megfoghatatlannak fogjuk talalni, mint Iehet
egyetlen politikai felfogast hol restauracioval, feudalis-klerikalis reakcioval,

10) Comte: Cours de philosophie positive V. k.-bél véve, Joussain: id. m. 123. lapjan.
11 Joussain: id. m. 57. 1.

13)U. a.50. 1.

B)U.a.43. 1.

14) Bodnar Zs.: Eszményeink 19 . ., 34.-35. 1.

15) Szekfii Gy.: Harom nemzedék, 1920, 68. 1.
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a szabadsagjogok megszoritasaval s abszolutizmussal; hol meg liberalis és
humanitarius hajlamokkal, toleranciaval, emberi jogokkal, individualis sza-
badsagokkal, forradalommal, rousseauizmussal és korlatlan szubjektivizmussal
jellemezni. Mert Schmitt-Dorotic taglalasaban a politikai romantizmusnak az
Osszes emlitett sajatsagai megvannak.!®)

Ha a felvildgosodds és a romantizmus individualizmusaban rejlé genetikus
kapcsolatra iroink nem is mutattak még ra érdemlegesen, a kettének valame-
lyes Osszefliggését mégis érezték. Eckhardt Sandor uttéré munkéja, mely
gazdag leltarat adja a francia forradalom eszméire vonatkoz6 hazai irodalom-
nak, oOnkénteleniil is azt a benyomast kelti, mintha annak igazolasat akarta
volna nyujtani, amit mintegy az egész mi kihangzasakép igy fejez ki:
»A felvilagosodas valtotta ki azt a hatalmas hazafiui érzést, melynek meg-
nyilatkozasait a romanticizmus cimén szoktuk elkonyvelni.“!7)

Ez a romantizmus eddig még nincs kelléen felderitve, s6t valosziniileg
nemzeti ¢Eletiinkben birt igazi jelentdéségére sem jottiink ra teljesen. Mert
nézziik csak, mi a sarkalatos elve a politikai romantizmusnak? A minden
ember egyenldségén alapuld népszuverenitds, melynek logikus elézménye egy
de facto esetleg létre nem jott, de jure azonban feltétlen érvénnyel bird tarsa-
dalmi szerz6dés intézményes biztositasa. Ez lesz az az allam, mely nem
tobb, mint a benne él6 kozoOsség tagjainak akaratin nyugvo idéleges alakulat,
melynek rendeltetése, hogy a mindenki szamara azonos jogok és kotelességek
megszabasaval mintegy torvényesen biztositsa azt a szabadsagot és egyenld-
séget, mely természetadta ¢&s elidegenithetetlen tulajdona minden normalis
embernek. Az ily allamban minden kormanyzati szerv csak az Osszességtol
kapott megbizas alapjan muikodhet s ezért a hatalom forrasa a szavazas
utjan egyénenként kifejezett kozakarat.

Az els6 tekintetre megallapithatdo, hogy hatartalan idealizmus jellemzi
ezt a felfogast, mely nem ismeri a kotelékben valdo élés anyagi és erkolesi
tényeinek ellenalld erejét. Ennek szamara a tarsadalom nem egyéni érdekek-
nek bonyolult kolcsonfiiggése, kollektiv erék miikodésének torténeti fejlemé-
nye, végsé fokon egy félig ontudatlan él6 organizmus, hanem autoném ténye-
z6knek utilitarius megfontolasokon nyugvo egymasmellérendelése. Mig a klasz-
szikusnak nevezett (a hatalmi megoszlas ténylegességéhez vald ragaszkodasa-
nal fogva azonban inkabb realistinak mondhatd) politikai iskola centralizalo,
abszolutista, addig a romantikusok individualista eszményiiknek megfelelden
az atomizaloédas folyamatat oltjdk be a tarsadalom testébe. Innen van az, hogy
a demokratikus eszmék Magyarorszagon vajo elterjedése nemcsak bizonyos
el6jogok megsziinését, jogkiterjesztést ¢és a szabad verseny oltalma alatt
munkalé egyéni er6k iidvos fellendiilését eredményezi, hanem egyuttal életre
hivja a mindinkdbb erdsbodé nemzetiségi torekvéseket is. Nem esik messzire
az igazsagtol az az allitds, hogy a nacionalizmus is csak egyik formaja
az individualis iranya Wujkori evolicionak, ami nemcsak akkor valik szembe-
sz0k6vé, ha a romai impérium vagy a kdzépkor keresztény  birodalmainak

16) - Schmitt-Dorotic: Politische Romantik, 1919, 1.—3. 1.

17y Eckhardt S.: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon a 18. szdzadban, 1925,213.1.
— Erdemes megjegyezni, hogy az atmenet észrevételét tanusitja-Koszé Janosnak Fesslerrél sz616
Ujabb konyve is, mely azonban nem magyarazza, csak szuggeralja a tényt evvel az alcimmel
A felvilagosodastol a romantikaig.
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csupan allamérdeket ismeréd hatalmi politikajat allitjuk melléje, hanem ha
szemiigyre vesszilk ez atomisztikus ideologianak legutobbi eredményét: a nem-
zeti Onrendelkezés elvének alapjan feldarabolt Magyarorszagot. Egy Onmaga-
ban talan megalld eszme ¢érdekében a békeszerzodések valdsdgos vivisectiot
hajtottak végre egy gazdasagi egységen, az elméletnek azonban, ugy latszik,
itt is ellentmondanak a gyakorlati igények, ugyhogy szinte illuzériussa valt
a szétszakitasnak ai jogcime is. A politikai romantizmus allandé gyengéje
ugyanis, hogy abrandképeitél vezetve, a vald viszonyok formalhatosagat
messze tulhalado koveteléseket allit fel, igy lesz aztan pl. a népszuverenitas-
bol tobbségi uralom, mely sokszor zsarnoksagga fajul, a természeti allapot
kinzo bizonyossaga.

Eltekintve azonban attdl, hogy mennyire képesek a politika roman-
tikusai a legfeljebb tavoli célnak vehetd eszméiket hozzaidomitani a pillanat
kovetelményeihez s az elméletet Osszeegyeztetni a valdsdggal, tobb-kevesebb
szertelenségiik mellett pusztan lelki diszpozicidik révén is a lelkes ujitoknak
azon fajahoz sorozhatok, kiknek ihletéjik a logikailag iskolazott képzelet,
erejilk pedig a meggy6z6déssé tisztult egyéni érzés. Tulajdonképen majdnem
ugyanezt tapasztalhatjuk mindennemi(i romantizmusnal, s ha az 1820-as évek
francia romantikusai az irodalom jakobinusainak s a miivészet forradalmarai-
nak nevezik magukat,'®) csupan intuitive adjak kulcsat annak a lelkiségnek,
mely viszont 1789 héseit €s ideoldgusait a politika romantikusaiva avatja.

Toth Béla.

18) P. Trahard: Le romantisme défini par ,,Le Globe*, 1925.



