A NEMZETI SZINHAZ PROBLEMAI

BBEN AZ EVADBAN a kozonség tobb szenzacidt kapott a Nemzeti
ESzinhéz kulisszai mogiil, mint a szinpadatol. Szinhdz ritkan

ment a belsd torzsalkodas alattomos betegségétél, de a nyilt
perpatvarok mar komoly ¢és aggodalmas tlinetek. Beliil lazitjak
a munkafegyelmet ¢és csokkentik az erdkoncentracidt, kifelé pedig azt
ingatjdk meg a kozonségben, ami a legfontosabb, a bizalmat és — az
illiziot. A szinfalak koziil és az irodakbol kihangzo hazi heccek zajat
az idén a sajtdo nagy harci larmaja kisérte. Hogy a kettdnek volt-e Ossze-
fiiggése, volt-e kiviilrdl és beliilrél valami kdzponti vonalvezetése,
allottak-e kiils6 tényezOk a bels6 meghasonlasok mogott, ne kutassuk
most. Ezek a szinhdz fegyelmi rendjére és feliigyeleti hatosagara tar-
toznak s majd elintézédnek valahogy, alkalmasint tigy, ahogy mar a szin-
hazi afférok elsimulni szoktak — a sohasem teljes elintézések ismert
modszerei szerint.

De egy bizonyos, nem lehet nem latni, hogy vannak bajok a Nemzeti
Szinhaz koril s hogy jo lesz idejében elvégezni azokat a gyogymodo-
kat, s6t, ha kell, azokat a miitéteket, amelyek egy ilyen allami miinté-
zetnél husz-huszondt évenkint szinte elkeriilhetetlenek.

Valsagban van-e a Nemzeti Szinhdz? Igen, de elsdsorban
nem affélében, amit egyre emlegetnek, nem sajat kiilon, maga-
teremtette  valsagaban, hanem abban, amelyben a szinpad egész
vilagszerte szenved s amelyet nalunk a sulyos gazdasagi viszonyok és a
teljes pénztelenség tetéz. A Nemzeti Szinhdz egyik nagytekintélyl
igazgatgja mondotta, amikor élete alkonydn az orszdg egész szinhazi
vilaga és irodalmi élete linnepelte s a sajtdo aradozd szavakkal emlékezett
meg szinhazvezetésének elmult idejérdl: ,Ha csak fele annyi megértést
talaltam volna azokon a helyeken, ahonnan most cséstil diil rdm az
elismerés, valoban véghez vihettem volna azt a teljes sikert, amit most
az utédom mellének szegeznek nem az ¢én dicsOségemre, hanem az 6
kisebbitésére.

Nem lehet tagadni, hogy az allam dramai szinhdza stlyos nehéz-
ségekkel kiizd. Es be kell vallani, hogy ezek a nehézségek kozott kiseb-
bek az anyagiak, mint a miivésziek. Nagyon koénnyli az ,én majd meg-
mutatnam!...” kidltadssal jelszavakat dobalni a levegébe leépitésekrdl,
reformokrol, felfrissitésekr6l és egyéb wuntig hallott csodaszerekrol.
Am sokkal nehezebb az effajta kovetelményeket atvinni a valdsagos
életbe.

Nincs koénnyebb a széndl, mert azt fekve is ki lehet mondani! —
hallottam egyszer egy Oreg paraszttol.
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Hogy a Nemzeti Szinhdz miivészi és anyagi gondjainak milyen
nehéz a megolddsa, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy két év alatt
immar a harmadik igazgatdo all az ¢élén s mind a harom olyan valaki,
akirél csak megbecsiiléssel és tisztelettel lehet beszélni. A Hevesi-rezsim
nagy kezdeti sikere és kétségbevonhatatlan komoly miivészi eredménye
utan elsének Orlddott fel a szinhdzi valsagnak abban a vihardagalyaban,
amely azéta elontotte egész Eurdpa minden szinhazat, de amelynek
eléggé fel nem ismert jelenségét itt nalunk igazgatovaltozassal probaltak
megoldani. Utdna Markus Laszl6 becsiiletes és bator vallalkozéssal
probalkozott a halatlan feladatra, de visszavonult, mert terveit nem o0sz-
tottak olyan mértékben ¢€és nem bocsatottak annyi anyagi lehetdséget
szamara, amennyit kivant. Ekkor jott Voinovich Géza puritan egyénisé-
gével, rendkiviilli miveltségével, a régi korbol atmentett lelkesedésével.
Mint komolyan vett dramaird, legalabb annyi szinhazismerettel foglalta
el a helyét, mint amennyivel egy mostani magasrangll iréamatdr lekicsiny-
16je 4t merte venni egykor az allami szinhazak legf6bb vezetését.

Voinovich Géza nem tagadta a szinhaz valsagat, de joggal sza-
mitott arra, hogy amint kozvetlen elddjének egy esztendds probafutast
engedett a kritika, 6 is megkapja ezt a kiméleti id6t, amely eddig még
a Nemzeti Szinhdz minden igazgatojanak kijart. Az valoban nem 1jsag,
hogy a Nemzeti Szinhazat tdmadjak. Tamadtak Szigligetit, akit az egy-
kortt élclapok olyan székben iilve abrazoltak, ahol a szegek helyén
¢lesre fent tollak meredeztek. Tamadtdk Paulay Edét, a Nemzeti Szin-
haz minden id6kre legnagyobb direktorat, akit koztudomasuan legerd-
sebben éppen azért bantottak, hogy a szinhdz fél évszazadra szoldan
legnagyobb sikerét, Madich nagy miivét szinrehozta. Tamadtdk Toth
Imrét, tobbek kozott azért, mert a szinhaz minden este tele volt, vagy
azért, mert végre eldadta azt, amit a kritika hisz éven &t kovetelt a
szinhaztol és tamadtak Hevesi Sandort, mert 0j irékat mert hozni meg-
szokott dramagyarosok helyett, majd késobb azért, hogy nem hoz
Ujabb irokat.

De az példa nélkil valo, hogy egy igazgatd ellen mar az els félév
letelte el6tt ilyen fenekedd harci zajjal vonuljanak fel, mérges hadi-
a szinhaz végre megtalalta a kozonséget, amely egyébként — nemcsak a
Nemzeti Szinhaztol tartja tdvol magat.

Mikor a Nemzeti Szinhazat olyankor érte kritika, mint amikor pél-
daul Szigligeti idején Rakosi Jendé Népszinhdaza Blahanéval, vagy a
kiiencvenes évek végén Keglevich Istvan ¢és Ditroi Mor Vigszinhaza
egy egészen 1j, friss és rendkiviili egyiittessel, vagy a kilencszazas évek
kezdetén Betthy Laszlo6 Magyar Szinhaza a fiatal és ismeretlen fel-
fedezett tehetségek rohamaval magdhoz ragadta elfle a kozonség érdek-
16dését és a siker népszerliségét, akkor a szinhaz meggondolt szédndéku
vezetdinek is el kellett ismernidk: a szinhdz alul marad, ha nem probal
meg felfrissiilni, ujult erével talpra szokkenni.

De hat hol voltak és hol vannak ebben az évadban a tobbi szin-
hazak nagy mivészi sikerei, vagy akar csak kedvezdbb anyagi ered-
ményei? Hiszen azt csak nem lehet a Nemzeti Szinhaz terhére irni,
hogy a maganszinhazak egyetlen nagy kasszasikerét, a haromfelvonasos
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bohézatra nyujtott kabarétréfat, amelynek igazi fliszere a kulcs-szin-
jatszads nagyon mulatsagos, de végre is nagyon olcsé vicce volt, nem a
Nemzeti Szinhdz deszkain talaltdk fel a kozonségnek? Vagy talan Bus
Fekete gyorsan elmult darabjat kellett volna szinrehoznia Voinovichnak?
Hat hol voltak az idén a tobbi szinhazakban azok az irdk és darabok,
amelyeket — az egyetlen ,,Orvos“-t kivéve — a Nemzeti Szinhdz kove-
telhetett volna maganak? De hol voltak azok a mivészi revelaciok,
amelyeket a maganszinhazak hoztak volna? Hol voltak a magénszin-
hazakban az idén olyan nagyszabdsu szinészi sikerek, rendezéi meg-
lepetések, ujitasok és felfedezések, amelyeket szemrehanyaskép fel
lehetne hozni — a Nemzeti ellen?

Ha pedig azt a sulyos szinmiivet, amely nagyon komoly mondani-
valokkal, de nagyon merész formaban lépett a kozonség elé, amelyet
ir6ja nem is mert benyujtani a Nemzeti Szinhdzhoz, tdrténetesen mégis
eléadtak volna az orszag elsé szinpadian, nem azok lettek volna-e az
elsdk, akik halalt kidltanak Voinovich fejére, hiszen ugyanennek az
irobnak sokkal kevésbbé veszélyes darabjaért, a Fehér szarvasért Hevesi
fejét kovetelték!

A DRAMAIRODALOM VILAGVALSAGA éppugy érzédik a magan-
szinhazakon, mint az allamin. A régi vildigban minden évben meg-
irta Henry Bataille, vagy régebben a jo oOreg Sardou a Nemzeti szi-
mara, Henry Bernstein a Vigszinhdz szamara azt a bizonyos nagy kiil-
foldi sikert, amely az irodalom hatiran is jart és amely harminc-negyven
tablas hazat jelentett az évad szamara.

Idén a kilfold fel6l alig jott olyan valami, ami kiilondsebb érték
volna, s6t olyan 1is ritkdn, ami legaldbb érdekelné Budapestet.
Korabbrodl ilyen mulasztast inkabb szemére lehetne vetni a Nemzetinek.

Maradnak tehat a klasszikusok. Igen. Csakhogy wvalljuk be
Oszintén: klasszikust a mai kozonségnek csak akkor lehet siker remé-
nyével bemutatni, ha az kiilsdségeiben és az egyiittes belsé feszitd-
erejével valami rendkiviilit produkal.

»Shakespearet jol kell adni, vagy sehogy, de adni kell* — mondta
az Oreg Podmaniczky intendans — s koriilbeliil rd is hibazott arra az
igazsagra, hogy a Nemzeti Szinhaz sohasem mondott le nagy felada-
tarol, a klasszikus dramairodalom mivelésérél. Ennck azonban min-
den korban meg kellett taldlni azt a modjat, amivel a klasszikus el6-
adés a darabnak is, a szinhdznak is hasznot hoz. Ez ma talan a legnehe-
zebb feladat. Most pénz nincs. Az egylittesben pedig tagadhatatlanul
vannak hibak, hidnyok, fokép kidregedések. De tessék koriilnézni.
A magéanszinhdzakban kik azok a szinészek és szinészndk, akik klasszikus
szerepek jatszasa szempontjabol komolyan szoba johetnek? Minden-
esetre meg kellene prébalnia a Nemzeti Szinhdznak, hogy divatos és
sikeres szinészndket és szinészeket meghivjon vendégiill s megkinaljon
egy-egy klasszikus feladattal. Az eredmény mindenesetre {idvos lenne.
Vagy kideriilne, hogy megtalaltak azt, akit keresnek, vagy kideriilne,
hogy az illetonek sincs mit keresni a Nemzeti szinpadan.

Minden szinész a maga egyiittesébdl né ki s az egyik szinhaz
talajabol atiiltetett miivészt éppolyan konnyen eléri a sorvadas vagy
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a kiszaradds, mint a fenydcsemetét. Lattunk mar nagy ¢és korszakos
szinészeket, akiket a legnagyobbnak tartottunk, cstfosan megbukni
a Nemzeti Szinhazban olyan klasszikus szerepben, amelyet a Nemzeti
valamelyik nagysaga tett felejthetetlenné. Mint ahogy lattunk rend-
kiviili szinész-egyéniségeket csufos kudarc utdn visszakullogni a Nem-
zeti Szinhdzhoz, mert masutt nem tudtdk 0gy megtaldlni Onmagukat,
mint azokon a deszkakon, ahol kifejlédtek.

A régi magyar dramairodalom értékeinek fenntartdsa is jogos
kovetelés azzal az aldozattal szemben, amit az allam az addzok fillé-
reibdl fenntartasara fordit. De teljesen hamis az alkegyeletnek az a
kovetelodzése, hogy olyan régi magyar darabokat adjanak el6, ame-
lyek mar egykori sikeriik utdn 6t év mulva sem kellettek senkinek.
Es egészen hibasak az effajta kivansagok, hogy a Nemzeti Szinhiz
allandoéan sziiletési évfordulokhoz kosse a régi magyar dramairoda-
lom miiveinek felyjitdsat, vagy hogy mindendron erdszakoljon olyan
szinpadi miveket, amelyek valamikor nagy sikert arattak, de vissza-
vonhatatlanul elmult felettiik az id6.

Egyes dramai irodalomtorténeti nagy alkotdsokat néha a szinhdz-
vezetOknek tudatosan kell egy-két évre kikapcsolni a miisorbol, hogy
azutan valami Uj bedllitdssal annal nagyobb erével tudja megint ki-
robbantani a sikert. Ezt igazolta az Ember tragédiajanak sorsa, de
sok mas darabé is. Sajnos, vannak a magyar dramairodalomnak nagy
biliszkeségei, amelyeket a kozonség érthetetlen kozombosséggel fogadott.
A nagy magyar drdma, a Béank ban példdul soha nem volt kassza-
darab. Szinészek és rendezék nagy ambicioval hoztdk ujra meg Ujra
a kozonség elé, a kritika mindig mas és mas nagy tulajdonsigat fedezte
fel és a harmadik eldaddason — nem volt kozonsége. De Bank bant
mégis kell jatszani a Nemzeti Szinhdznak ama kevesek szdmdra, akik
latni akarjak.

A Nemzeti Szinhdz mar régen megtalalta a ciklusok és mas soro-
zatos eldadasoknak azt a szerencsés formajat, amellyel a régi szin-
padi irodalom nagy értékeit idénként felvonultathattdk a mai kozonség
elétt.

De a magyar drama terén a Nemzeti Szinhdznak nem ez a féfeladata,
hanem az, hogy a magasabbrendii, mai magyar drama szamdara szin-
padot és érvényesiilést adjon ott és akkor, amikor ezek a magan-
szinpadrél annak iizleti politikdja miatt nem juthatnak szohoz. Ez
nem jelentheti viszont azt, hogy minden sikerre kildtastalan darabot
mindendron eldadjanak, mert ennek a gyaszos kovetkezményeit mar
néhanyszor megsinylette a szinhaz.

A Nemzeti Szinhaznak sokat vetették szemére a hazi szerzdit.
Nos, ezeket a szerzoket a maganszinhdzak is boldogan vallaltak és
vallalndk mindig. A Nemzed pedig sorozatos ¢és maradandd sikereket
koszonhet nekik. De hiszen ez nem jelentette sohasem azt, hogy nem
johet valaki mas, aki jot hoz.

A Nemzeti Szinhazba minden irénak utat kell taldlni, aki olyan
darabot 1ir, amely a Nemzeti Szinhazba val6. Hivatalosan kinevezett
koltoket az 4allami szinhaz sem tud népszerlisiteni. Az igazgatOsag-
ban legyen meg az erd, amellyel a dilettadlo irokat tavol tartja a
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szinhazt6l.  Avantgardista szinhdzat varni a Nemzeti  Szinhaztol
déreség lenne. Ez nem volt sohasem ¢és nem is lesz soha a Nemzeti
Szinhaz feladata.

Hibas gondolat az is, hogy a Nemzeti Szinhaztdl egyetlen egy-
séges, Uj, akar régimodi stilust kovetelnek, mert a Nemzeti Szinhaz
rendeltetésénél fogva, sokoldalusdganal fogva csak miivészi felfogas-
ban, elgondolasaiban lehet egységes. Stilusa pedig nem a szinhaz-
nak, hanem a daraboknak van. Ha egy szinhdz a maga generalsz6sza-
val ont le minden darabot, abbdl nem sok haszna lesz a szinpad-
mivészetnek. A kozonség bizonyos i1d6 mulva feltétleniill meg fogja
unni és visszautasitja.

A Nemzeti Szinhadzban valami nagy szintézisnek kell megnyilat-
koznia, amely sajat régi szellemének mélységeib6l és az 1j nagy vilag-
dramlatok magassagaibol kell hogy Osszefogja és kiteremtse azt a
produkciot, amely felcsigdzza ¢és kielégiti a kozonségnek az érdekld-
dését, de elvégzi ennek a kozonségnek a magasabbrendii miivészet-
hez vald eljuttatasat is.

Ml A NEMZETI sziNuAz HAGYOMANYA? Azon az allando 4tada-
son kiviil, amely talan sehol sincs annyira Osszeforrva az élettel, mint a
szinhaznal, amely nem a darabok megmerevedett eldéadasaban, hanem
valami lathatatlan lelkiségben nyilatkozik meg, van egy vonal, amely a
szinhdz nagy és sikeres korszakaiban mindig csticsra emelkedik és ez a
korszeriiség.

Egy kival6 magyar szinhazi szakember egyszer végigkutatta a
Comédie Fran9aise egész konyvtarat, hogy megkeresse a Moliére-
eldadasok szdzados hagyomanyait. Kideriilt, hogy nincsen semmi-
féle rendezdi példany, feljegyzés, emlékirat vagy barmiféle irdssal
megkotott utasitdas, hogyan kell Moliére-t jatszani. Mert a moliére-i
hagyomany a Théatre Fran“aise szinpadan a sz6 szoros értelmében
tradicion, szinészi 4atadason mulik. A francidk nemzeti szinhaza foly-
tonosan jatssza Moliére-t s a bekerlild 0j szereplé a tdbbi szinésztol
atveszi a darab eldadasanak kiils6 formajat, aprolékossagait éppugy,
mint az egészben vald felfogést, ahhoz teszi hozza a maga friss tehet-
ségének megnyilatkozasat. Igy az el6adds valami 4lland6 mozgasban
van Moliére Ota, szaz ¢€s szaz szilész munkaja, Otlete, szelleme kava-
rog minden alkalommal a szinpadon, ezért nem merevedik meg soha
a Comédie Moliére-stilusa, ezért van benne mindig friss ¢élet és meg-
hato emlék. Es ahogy oOrokéletli lesz a szinpadon a kissé brutalis
mozdulat, amelyet Coquelin mester a Kényeskedék egy groteszk
pillanatdban azzal a testrészével miivelt, amelyet francidul ki lehet mon-
dani, de magyarul nem,—0gy van benne minden Théatre FranSaise-beli
Moliére-eldadasban egy-egy nagy szinésznek néhany o©rok gesztusa.
Mint ahogy a Nemzeti Szinhdz ,,Téli rege™ eléadasaban félévszazadon
at ¢élt a nagy Szigeti Jozsef hires rogtonzése, amelyet hidba keresne
valaki az angol eredetiben vagy a magyar forditasok konyveiben
— ,Nem ember az, fiam — hanem ur!* — mondja nalunk az Oreg
juhdsz. Es ezen a par szon keresztiil idénként atszall a Nemzeti Szin-
haz szinpadan egy csodalatos mély emberi hang, mely a multbol
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zeng 4t és Petéfi szavai szerint ,elindul vele az id6k hajoja és menni
fog egy orokléten at!“

Ez a szinpadi jatékban a hagyomany, a szinhazvezetésben pedig
az az egység, amellyel a szinhdz arany-id6iben mindig ki tudta fejezni
a magyar kultira ezeréves nagy képletét, egyszerre lenni magyarnak
és eurdpainak, egyszerre lenni nemzetinek és emberinek, egyszerre
lenni torténelminek ¢és haladonak, tehat egyszerre kell lenni a ko&zon-
ség szorakoztatdjanak ¢és nevelGjének is. Hogy lehet ezt a szellemet
a Nemzeti Szinhdzban ma TUjjafejleszteni? Ez elsésorban az egyiittes
— a személyzet kérdése.

A NEMzETI  SzZINHAZ  SZEMELYZETE ma  tOilméretezett.  De
valljuk be, egy kiss¢ az is volt mindig. A miisor sokfélesége, a klasszi-
kusok eléadasainak az a kovetelménye, hogy gyakran a legkisebb
szerepek is jelentékeny egyéniséget kivannak, a Nemzetiben kezdet-
tdl fogva nagyobbszamu személyzetet tett sziikségessé, mint azokban
a szinhazakban, ahol sorozatos el6adasokban keriilnek szinre a dara-
bok, vagy ha misort jatszanak is, ez annyira egyontetd, kicsi ska-
14ja, hogy a szinészek kisebb csoportjaval is kényelmesen fenntart-
hato.

A Nemzeti Szinhdznak azonban oriasi regiszterrel kell dolgoznia.
A népszinmiitél Shakespeareig, Sophoklestél a mai dramaig, a magyar
falu jellegzetes 1izii szinpadi képeitél Ibsen kodos szimbolizmusaig
akkora teriileteket oOlel fel a Nemzeti Szinhaz igazi rendeltetéséhez
mélté miisor, amilyent Eurdpa egyetlen szinhaza sem jatszik.

Van azonban a Nemzeti Szinhdz személyi talméretezettségének
mesterséges, hogy ugy mondjam, beteges oka. A felsé protekciok
partot mosé lassi aradatinak csondes lerakddasa. Tobbé-kevésbbé
minden miniszteri, allamtitkari, {igyosztalyi lehellet, — amely hol
hideget, hol meleget flijt a Nemzeti Szinhaz felé — otthagyta a maga
porszemét, akik azutdn protekciés tag képében a tehetségtelenség
homoktorlaszaba temetik egy-két évtized alatt a Nemzeti Szinhdz
gulgjat. Ezt maskép, mint kemény, szinte irgalmatlan selejtezéssel
kipusztitani nem lehet.

Ilyesfajta selejtezés mar volt a Nemzeti Szinhazban 1910 tajan,
amikor a tagok igen nagy seregét kiildték nyugdijba azoknak fel-
haborodott tiltakozasa ¢és a persze kiilonben mindig felfrissitést kove-
tel6 sajtd hangos larmaja kozben. Akkor hosszi idére meg is szaba-
dult a Nemzeti Szinhaz jokora anyagi és még nagyobb miivészi teher-
tél. Sajnos azonban, azdta szépen felgyiilemlett megint azoknak a
szama is, akik nem a tehetségiik jogdn, hanem a magasabb tdmogatds
erejénél fogva Tlilnek ott s mivel ott vannak, fijdalom, természetesen
jatszanak is.

Vannak persze igazgatoi, vezetéi félreismerések is. Paulay Ede
azt mondta, hogy szinészt a botjabol is tud faragni. Késébb azonban
talsok olyan bot keriilt a szinhazhoz, akikkel ez a miivelet nem sike-
rilt s lettek bel6liik tagok, de szinészek soha.

Kik a gyengék, az igazgatdk vagy a felsdbbségek? Melyik volt a
hibas ebben, azt nem mindig konnyli eldonteni. Mindenesetre van
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példa az ellenkezére is. Még a békében tortént, hogy ¢édesapamat
egy nap felhivatta a miniszter, a magyar arisztokracia egyik legkép-

zettebb és legfinomabb alakja — kiillonben nagy elismerdje, meg-
becsiildje igazgatdbi munkdjanak — ¢&s arra kérte, hogy X. Y. miivész-
nét szerzddtesse a Nemzeti Szinhazhoz.

— Ez lehetetlen, kegyelmes uram, — szOlt a vilasz — ez a

holgy teljesen tehetségtelen, nem is fiatal, hogy valamit varni lehetne
még téle. A szinhaz koltségvetése pedig nem bir el ujabb megterhelést.

— Sajnalom, kedves igazgato wGr — felelte a miniszter. — En
mindig méltanyolok minden komoly szempontot, ezuttal azonban
ragaszkodnom kell kivansagomhoz.

— En is sajnilom, kegyelmes uram, de akkor rogton fogadja
el a lemondasomat, mert én hivatalbalépésemkor kikotottem, hogy
semmiféle felsd protekcid nem lesz.

— Tudom, tudom, kérem, hiszen arr6l sz6 sem Ilehet, hogy on
ebbdl kabinetkérdést csinaljon. De végre is csak egyetlen tagrol van szo.

— FEn nemrégen tizendt ilyen egyetlen tagot kiildtem el, akik
igy keriiltek ide, kegyelmes uram. En nem hozhatok tehat most
egy tizenhatodikat. Ismételten kérem, fogadja el a lemondasomat.

A miniszter a fejét razta.

— Mindig hallottam, hogy 06n nagyon kemény ember, de hat ez
nagy baj, mert én ezt megigértem ennek és ennek a féhercegnek...

— Ebbdl csak az a tanulsdg, kegyelmes uram, hogy nem szabad
koénnyelm igéreteket tenni — mondta csondesen az apam.

A miniszter ranézett, kicsit visszahdkolt a széken, ezutan biccen-
tett a fejével.

— Ko&sz6ndm. Majd gondolkozom rola.

Az audiencidnak vége volt s Toth Imre azzal a biztos tudattal
tavozott a minisztériumbol, hogy megbukott.

A miniszter pedig, amikor magara maradt, csongetett és behoza-
tott egy aktat, amelyik felett eddig nem akart donteni — és alairta
Téth Imre szerz6désének ujabb 6téves meghosszabbitasat.

Amikor apamat 1908-ban Apponyi Albert gréf kinevezte igaz-
gatova, ezt mondta neki:

— Megbizom 6nt a Nemzeti Szinhdz vezetésével és igazgatasaval.
(Ez a Nemzeti Szinhdz alapszabalyai szerint nemcsak az igazgatoi,
hanem az intendénsi jogkort is jelentette.) Mik a feltételei?

— Egy feltételem van, kegyelmes ur, hogy innen a minisz-
tériumbdl soha semmibe bele ne avatkozzanak. Mert a minisztérium
a szinhaznak feliigyeleti, tehat ellen6rzé, de nem iranyitd és nem intéz-
ked6 fennhatosaga.

— Errdl biztositom.

Mindenesetre j6 volna, ha minden 1) igazgatd megbizdlevelében
ez a kettds megallapodas volna lerogzitve. Teljes felelosség és teljes
hataskor. Szinhazat nem lehet maskép vezetni.

A minisztérium hivatalainak ajtai elé ki kellene irni: allami szin-
hazi tagokat nem fogadunk. Amig egy igazgatdé a helyén van, lehetet-
lenség, hogy a hata mogott titkos ajtokon surranjanak be befolydsok és
panaszkodasok.
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A szinhaz tagjainak egyrésze folott elmult az id6. Lehet, hogy
volt ezek kozott sok Kkitlind, jobb sorsra érdemes, magasabbra hivatott
is, akit egyik vagy masik direkcio félreismert, vagy nem foglalkozta-
tott eléggé. Ezeket ki lehet emelni. Egyeseket még és korukhoz wvald
szerepben ujra be lehet vetni a kozonség érdeklédésébe, de a leg-
nagyobb rész mar inkdbb tehertétel a szinhdz mérlegében, mint
reménység.

Claretie-hez, a Comédie Fransaise egykori nagytekintélyli igaz-
gatdjdhoz egy nap sirva rohant fel egy szinészndje, akitdl elvették a
hires naiva szerepet. ,,Huszondt éve jatszom — zokogta — ezt a kis-
lanyt és éppen most, a bemutatdé negyedszazados évforduldjan akarjak
elvenni? “ Es mégis elvették, pedig a Comédie Frangaiseban nem-
csak az igazgatonak, hanem a palyatarsaknak is beleszolasuk van a
szinhazvezetésbe €s a szereposztasba.

A Nemzeti Szinhaz becsiilje meg a szinjatszas kimagaslo ¢éI6
értékeit és mindegyiknek a maga teriiletén adja meg az érvényesiilés
lehetdségét, mert az igazi tehetségnek minden életkor meghozza a
maga U megnyilatkozasait ¢és felejthetetlen alkotasait. Vannak nagy
szinészek ¢és nagy szinésznOk, akik hetven évesek lesznek, de mégsem
lesznek oregek — addig a pillanatig, amig nem akarnak maguk fiatal-
sagot jatszani. De Lear kirdly éppagy Ilehet ambicidja a szinésznek,
mint Romeo és Prielle Kornélia Reville hercegndjéért, Blahané Nagy-
mamdjaért éppugy tédulta kozdnség a szinhdzba, mint a fiatal Julidkért.
A szinész esetleg nehezen latja be, hogy maga tal van egy kor-
hataron, arra vald az igazgatdésag, hogy ezt megértesse vele s neki
valo6 1 feladatok felfedezésével széppé tegye szamara a szomoru
tényt, hogy mas szerepkoron keresztil kell vonzania a kozonséget,
mint addig.

Akérhanyszor épp ezen keresztll lesz a szinész igazdn népszertivé
s akit a kozonség nem fogadott el naivanak, innepli, mint koémikat.
Végeredményben is a szinész szinpadon akar lenni és tapsot akar,
sikert, a szinhazigazgatds dolga, hogy megtaldlja az utat, amivel mind-
egyik tehetséget ehhez hozzajuttathatja.

A mai korban a fiatalsdg hatidrai az életben kitolodtak ugyan, a
szinpadon azonban nem. A sport még Otven éves urakat dalidsnak tart-
hat meg s kackids nagymamak tancoljak a bluest, de ezeket a hazug-
sagokat nem birja el a rivalda. Kiilonésen nem az6ta, amidta a mozi
néi szépségben s ndi fiatalsagban évrol-évre csoddkat produkal s elkap-
raztatja, de el is kényezteti a vizualis érzékelést, ami nélkill nincs szin-
padi illtzio. Es hiaba hivatkoznak arra egyes magasabbrangli szin-
miivésznok, hogy annakidején Sarah Bernhardt 60 éves koraban még a
Sasfiokot jatszotta s hogy Mistinguette-t még mindig {innepli Périzs.
A magyar kozonség sohasem volt tulsdgosan kegyelmes ebben a kér-
désben s alig tett kivételt egy-két szinészszel.

A LEBONTAS NEHEZ DOLOG. Lehet kéar, hogy nem valosult meg
valamikor a terv, hogy a Nemzeti Szinhidzat a francia allami szinhaz
moédjara atszervezzék s a tagok Onkormanyzataval bizonyos ellendrzést
tegyenek az igazgatéi Onkény, vagy jobb esetben egyéni latas mellé,
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tény azonban az, hogy ma a Nemzeti Szinhdzon megfeleld személy-
zeti lebontas nélkiill gydkeresen nem lehet segiteni. Ezt Voinovich
Géza bizonyara igen jol tudja. Fél6 azonban, hogy bizonyos helyzetek
és befolyasok gatat fognak emelni eléje. Legalabb is erre vall az a lista,
amely a megkezdett lebontdsrél nyilvanossagra keriilt s amely semmi-
esetre sem az a leépités, amelyet kozonség és kritikus joggal var a
Nemzeti Szinhaznal. Az effajta személyzeti lefaragdsok a kérdés meg-
oldasanak mechanikus probalkozéasai az organikus és helyes megoldas
helyett.

A Nemzeti Szinhdaz személyzetének lebontasandl altalaban egy
téves szempont uralkodik. Mindig arrdl beszélnek, hogy el kell bocsa-
tani egy csomod tagot, pedig az atszervezés szempontja nem az elbo-
csatas, hanem a megtartds megitélése lehet csak. Nem arr6l van szo,
hogy kit lehet esetleg elkiildeni, hanem arrél, kit kell okvetle-
niil megtartani. Ha a koltségvetésnek bizonyos kerete meg van
adva, ez determinalja, hogy a szinhdz a maga feladatkorébdl az adott
viszonyok kozott mit vallalhat. Lehet, hogy egyik-masik feladatat egy-
idore sziineteltetni kell. (Példaul esetleg a szinmiivet, vagy a nagyobb
zenés darabok eldadasat.) De azt, amit a koltségvetés a feladatkdrébol
eloir, azt el is kell végeznie. A koltségvetésnél tehdt nem Iehet olyan
sziikkebliinek lenni, hogy a szinhaz esetleg amiatt ne felelhessen meg
forendeltetéseinek. Ha azonban ez a keret kész, akkor megallapitani
a feladatkoroket s azt, mekkora és milyen személyzet sziikséges ezek-
nek ellatasahoz.

Ismétlem, vissza kell nyalni egy régebbi intézkedésre, amely a
mar emlitett békebeli nagyaranyt nyugdijazasokkal volt kapcsolatban,
amikor is az akkori kultuszminiszter a szinhaz vezetdségének elGterjesz-
tésére megallapitotta a Nemzeti Szinhaz stitusat. Ez a status egy-
részr6l szabalyozta a szerzddtetett tagok szamat, mdasrészt azoknak az illet-
ményeit. Akkor a szinhdz a legszélesebb miikodési radiusszal dolgo-
zott s igy példaul népszinmiiveket, vagy zenés dramai el6éadasokat
tartott. Az a keret tehat, amit akkor a legkitlinébb szinhazi szak-
emberek megallapitottak, elég kell legyen most is. Ez az akta megvan
a kultuszminisztériumban s egyik el6z6 miniszter foglalkozott is mar
ezen az alapon a Nemzeti Szinhdz kérdésének rendezésével. Lehetetlen
dolog, hogy egyes szerepkdrre vannak tizen 1is, de nincs naiva,
nincs hésszerelmes példaul.

A fizetések iligye persze nem konnyli dolog. A békéhez hasonlitva
megvaltozott a kozonség igénye a szinészettel szemben, még jobban
megvaltoztak maguknak a miivészeknek az igényei az alatt a rovid néhany
konjunkturalis év alatt, mely a régi ekhos szekér helyébe az autdt alli-
totta a szinhdzi kiskapuk elé. Kétségtelen azonban, hogy a szinész-
tarsadalom kezd éppugy belenyugodni a szép id6k tartés vagy oOrok
elmulasaba, mint ahogy azt meg kellett szokniok mas foglalkozasi
agaknak s ha nem is lehet Osszehasonlitani a szinészi teljesitményt
és jovedelmet az allamhivatalnokéval, azt a szinészt6l is el kell
varni allami szinhazndl, hogy elviselje a jovedelemcsokkenésnek azt
a mértékét, amelyet mas palyakon tirni kel Es ez meg is
tortént.
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Van azonban itt egy olyan kérdés, amely nélkiil igen bajos hozza-
nyulni a fizetésrendezésekhez s ez az, hogy a multban a Nemzeti Szin-
haz tagjainak hosszilejarati  szerzédései voltak. A tobb évre sz0lo
szerzddések visszadllitdsa nagyon megkdnnyitené a szinhdzi vezetés
dolgat anélkiil, hogy kiilondsebb rizikoval jarna. Az egyéves szerzo-
dések Dbizonytalansaganak helytelenségét kiilonben a minisztérium is
érezte, hiszen nyilvan ebbél a meggondolasbol szarmazott az a rend-
kivil nagy szamu Orokostag-termelés, amely a mult jogszokasaival
szemben mar nemcsak a szinhdz legjelentékenyebb kivaldsagainak
negyedszdzados vagy hosszabb érdemét jutalmazza, hanem Ugyszolvan
szinhdzi obsit lett s szinte valami szinhazi életbiztositas jellegével bir.
Ez azonban egyrészr6l devalvalta ennek a cimnek az értékét, masrészrol
hosszl id6re terhelte meg nagyobb tételekkel a szinhaz koltségvetését.

fgy koriilbeliil megismétlddott az a tévedés, mint ami az tGgy-
nevezett allandd statisztéridval tortént. Megsziintették s ezzel a szinhaz
elvesztette egy fontos és életerds szervét, mert igy ez az allandd segéd-
személyzet-egylittes  szétesett, ugyanakkor azonban ezek a szinészi
rangra emelt egyének kis kivétellel nem tudtak megfelelni a magasabb
feladatkornek s lassan elkallodtak.

A sztargazsi is allanddan tjra meg ujra felmeriilé kérdés. Ez sem ;.
Régi szinészek leveleit olvasva, folyton az a panasz, hogy a nemzeti
szinjatsz6  tarsasagnal egyik vagy masik szinmiivészné mennyivel
tobbet keres, mint kollégai — a régi Nemzeti Szinhaznal 1885-ig ez a
panasz féleg az énekesndk ellen irdnyult, de kijutott a panasz f6leg
Laborfalvi Rozanak, Felekyné Munkacsy Floranak, Helvey Lauranak,
de talan legnagyobb mértékben Markus Emilianak, ki mar a régi béke-
idében, s6t éppen akkor — igen szépen hangzd magas Osszegeket
keresett. A szinhdzvezetésnek a legnagyobb elfogulatlansdg mellett is
magasra kellett értékelni a vezetd szinésznd munkdjat, azaz azét,
akiért a kozonség elsOsorban bejon a szinhazba. Ett6l nem tagithatott
még akkor sem, amikor példaul olyan korszakalkotdo szinészndegyéni-
ség, mint Jaszai Mari, ugyanazt a fizetést kovetelte maganak, mint
Markus Emilia. Es nem kapta meg.

Klikkeket emleget a tamadasok és panaszok nagy része allandoan.
Amidta a szinhaz szinhaz, mindig klikkeknek nevezték azokat, akik
jatszottak, azok, akik nem jatszottak. Végre is minden igazgatdsagnak
és tanacsaddinak megvan a maguk mivészi véleménye, meggydzddése
s az egyes szinészekrl wvallott itélete. Nem lehet kivanni, hogy ne
e szerint, hanem az egyes szinészek vagy szinésznék ambicidi szerint osz-
togassak a szerepeket. Amikor Markus Emilia volt a Nemzeti Szinhaz
innepelt hoésndje, akkor majdnem minden darabban & jatszott. ElGszor
azért, mert az igazgatok benne lattak az alkalmas fOszereplét. Masod-
szor azért, mert az ir0k benne lattdk a siker zilogat és kordomszakadtig
ragaszkodtak hozza. De harmadszor azért, mert a kozonség Markus
Emiliat akarta latni és els6ésorban Markus Emilidért jott be a szin-
hazba. Ennek a rendszernek akkor is megvolt és mindenkor megvan
egy nagy elénye és megvan egy nagy hatranya. Az el6nye, hogy hozza-
vetdlegesen lehet szamolni a sikerrel; a hatranya, hogy tulfarasztja a
mivészt, tilsdgosan megszokottd teszi a kozonség elbtt. Bizonyos,
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hogy ez a hiba az utobbi években a Nemzeti Szinhdznadl is megvolt.
Tulsagosan is egy szinészndre volt felépitve a miisor; de viszont tagad-
hatatlan, hogy Bajor Gizi a Nemzeti Szinhdz mai egyiittesébdl szinészndi
sokszerliségével, rendkiviili tehetségével messze kimagasodik, hogy 6
nagy vonzéerd a szinhdz szdmara. De a kérdésnek aligha lehet az a meg-
olddsa, hogy a Nemzeti Szinhdz mai garnitirdjabol keritsenek neki
ellenpontot a szinhazpolitika szamara. A felfrissiilés és megujulds nem
johet mashonnan, mint a fiatalsagbol. Elképzelhetetlen, hogy amikor a
magyar ifjisdg minden palydn és minden hivatdsban szinte Onti a tehet-
ségeket, az 0 erOket, a friss értékeket, éppen csak a szinhaz volna az a
kivételes teriilet, ahova ne jutna bel6likk elegendd matéria ahhoz, hogy
a hozzaértd szervezés, neveld iranyitds par esztendd alatt megteremt-
hesse azt az 1) egyiittest, amely atveheti az el6dok munkajat, fel-
adatdit és hagyomanyait. Meddé lesz minden olyan kisérlet, amely
a Nemzeti Szinhaz sikeres szinészeinek félretoldsdval az tgyneve-
zett mell6zottek sorabol akar egyszerre megint divat, vagy héroszt
teremteni. Paulay Ede a sziniiskolabol emelte ki Markus Emiliat,
Toéth Imre Bajor Gizit, igy hoztdk Vizvaryt a HaromcsOrli kacsa eld-
addsabol a régi nagy Nemzeti deszkaira ¢és igy keriilt az operettbdl
Rozsahegyi Kalman Shakespeare szinpadara Bedthy Laszlé szerencsés
meglatasabol. Ki tudja, hany Pethes Imre van ma is falusi korcsmak dur-
van takolt dobogoinak ripacsai kozott és hany dramai szinésznd, mint
ahogy a film aruhazi kisasszonyok kozott talalta meg Greta Garbojat.

De ahogy all ez a szinészekre, all a dramairokra is. Es ahogy vala-
mikor a kezd6 Herczeg Ferenc Dolovai nabobja volt a Paulay-rezsim
egyik utols6 nagy felvillanasa, de a magyar tarsadalmi szinmi jja-
sziiletése is, ahogy Bedthy Laszlo ravette a Bor megirdsara Gardonyi
Gézat és ahogy Toth Imre elhivatta Moricz Zsigmondot a Hét krajcar
novellaskdtete utdn, hogy irjon darabot, ahogy Hevesi kihozta Zilahy
Lajost, tugy kell koriilnézni a mai uj, friss irdgarda tehetségesei
kozott.

Nevetséges, st bantd azonban, hogy egy olyan nagytekintélyl és
multdl  ember mellett, mint Voinovich Géza, aki bizonyara férfiként
vallalja egyediil a felelosséget az igazgatasért, amelyet tényleg a maga
feje szerint csindl, masokat tegyenek felel6ssé. De kiilonben is a humor
terliletére tartozik, amikor a szinhdz birdl6éi azt kifogasoljak, hogy a f6-
rendezbknek befolyasuk van a szinhazra! El sem lehet hinni egy
Voinovich Gézarol, hogy klikkvezérséget, szinhidzi mellékkormanyt fog
tirni maga mellett. A szinhaz koriili élet eldurrantott vaktoltése a
klikkvezérség vadja, amivel egyébként valamikor Szigeti Jozseféket,
Felekyéket, késébb  Vizvary Gyulaékat, Naday Ferencet, Markus
Emmat, azutan Somlé Sandort, Varady Antalt, Ivanfiy Jendt, Pethes
Imrét és ki tudnd felsorolni, hany mindenkit véadoltak meg azok, akik
akkor nem jatszottak és azok, akik informacioikat ezektdl szerezték.

A szinhazért az igazgatdo a felelés és mivel vallalja is a feleldsséget,
senki sem kereshet masban biinbakot.

Az oreg Nemzeti kibirt mar egynéhany vihart, ki fogja birni ezt is.
A sok szofiabeszéd, a sok larmas iras elhallgat el6bb-utobb, hogy
atadja helyét komoly, megértd, de szigort kritikdnak. Mert annak
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lehetne dolga a Nemzeti Szinhdz koriil és egyediil annak Iehet dolga.
Es annak is meg kell varnia azt az id6t, amely alatt egy ilyen nagy atala-
kitast egyaltalan végre lehet hajtani és meg kell tartani azt a tavlatot,
amely feliilrdl nézi és nem oldalrdl tdmadja a munkit és nem lenézi
felilr6l, hanem azért beszél és azért biradl, hogy tdmogassa és segitse a
megujulast. A szinhaznak, a szinpadmiivészetnek feltétleniil sziiksége
van a maga magasabbrendi rendeltetésében valé Onbizalomra és
hitre, s ¢éppigy megfeleld szabadsagra, fiiggetlenségre minden kiilsé
és illetéktelen befolyassal szemben, j6jjon az akar feliilrdl, akér alulrol.

De addig hagyjak békében dolgozni.

Az oreg fat konnyd kivagni, de nehéz az ujat folnevelni. S amig
az uj, felfrissiilt Nemzeti Szinhdz sudara felné és ki nem lombosodik,
addig ne {lssék fejszecsapasokkal az Oreg Nemzeti Szinhaz torzsét.
Vagy ha mar teszik, akkor ne mondjdk hozzd, hogy meg akarjak

menteni.
TOTH LASZLO



