A MAGYAR NEMZETI KARAKTER.

L

A magyar «moralistdk» nemzeti jellemiinkkel foglalkoztak
elsésorban s nem altaldnos erkdlcsi problémakkal. Minden
nemzeti katasztrofank utan, amelyben pedig bdéven volt ré-
sziink, Ononmagunkban kerestik a hibat s ami jellemzo,
sokkal inkabb Ilelki, jellembeli vonasokban, mint tarsadalmi
viszonyainkban. A magyar Onismeret mindig Onvad volt és
sokszor nagyon kozel jart az Onmarcangolashoz. «Hibakkal»
nagyszerien tudnank magunkat jellemezni. Igaz, hogy ezek a
megallapitott karaktervonasok, amelyeket egyik ir6 a masiktol
vett at — gyakran minden kritika nélkill —, legtdbbszor nagyon
Osszetett jelenségek megjeloldi és azokat, egészen a legutobbi
idékig, nem bontotta fel tényezbire a tudomanyos analizis.
A nemzeti karakter problémainak ilyen kialakultnak tekint-
heté hibak szerinti targyaldsa, er6s moralizdlo hajlandosaggal
egybekdtve, ma is foglalkoztatja nemzetneveldinket. Minden
jelentékenyebb politikai  célkitlizésiinket vagy cselekvésiinket
allandéan nyomon kiséri az a kritika, hogy vajjon a nemzeti
karakternek megfelelé-e az, elonyt vagy hatranyt jelent-e
annak egészségessége szempontjabol. Alig telik el nap, hogy
ujsagjaink ne foglalkoznanak nemzeti jellemvonasaink, lelki
sajatossdgaink elemzésével. S valoban, nemzeti [étiink fiigg
attol, hogy kialakult, értékes karaktervonasainkat meg tudjuk-e
Orizni a maguk erejében és tisztasagaban. Az efeletti aggodalom-
nak hatdsa érezhet6 a magyar karaktert targyalé tanulma-
nyok mindegyikén.

Azoknak a magyaroknak szama, akik hittel magyarok
s hivek a magyar nemzet <értékrendjéhez, vagy az ezeréves
allameszméhez, sokkal szamosabban vannak, mint azok, akik
kiforrott magyar karakterrel, lelkiséggel rendelkeznek. Tavolrol
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sem vonhaté kétségbe a nemzethez tartozdsuk s meg van a
maguk nagyon értékes funkciojuk, éppen eltéré tulajdonsagaik
kovetkeztében is. De az, aki a maga jellemvonasaiban maradék-
talanul képviseli a magyar tipust, Osztondsen megérzi rajtuk,
hogy lelki gyokereik még részben idegen talajbdl taplalkoznak:
elég echhez egy gesztus, egy tulzott hangsuly, egy mondat,
amelynek patosza hamis, valamely dolognak talértékelése,
vagy kiils6 tényekre vald 0Osztonds reakcidnak eltévesztése.
Mindennek kovetkeztében ra kell jonnie, hogy a nemzeti karakter
nem egységes, vannak olyan valtozatai, amelyek még csak
tisztulds utan juthatnak a teljes azonosulas fazisaba. Feladata
van tehat, — értékes mintaul kell élnie. De latja masfeldl a
mar kialakult legsajatabb karaktere valtozasanak lehetdségét
is: a kisebbségi sorban ¢€l6 magyarok magatartasa, lelki tulaj-
donsagai megtanitjdk arra, hogy oOroknek hitt hibai, fogyat-
kozasai valtoz6é tarsadalmi viszonyok kozott, egy nemzedék
alatt javulnak vagy teljesen eltiinnek.

Tovabbi sajatossdga helyzetének, hogy a nemzeti karaktert
nemcsak kiviilr6l éri vadold kritika, hanem beliilrél is tamadas-
nak van dallandéan kitéve. Kétségbevonjak tradiciondlis maga-
tartasdnak létjogosultsagat, korszeriiségét, értékességét. Ezek-
kel a tamaddsokkal szemben a védekezésnek kiillonbozé modja
all rendelkezésre s egyébként csak karosnak nem mindsithetdk,
mert hiszen ez is hozzajarul ahhoz, hogy Onmagat jobban meg-
ismerje s az illizioktol, az indokolatlan Onbecsiiléstdl szabadul-
jon. — Mondjak, talsagos individualizmusa miatt nem szervez-
hetd, megallapitjak rola, hogy 6 maga sem tud szervezni, nem
vald kereskedonek stb., stb.,s ezekkel az ismétlodé tamadasok-
kal végre kikényszeritik beldle a védekezés kapcsan annak
felismerését, hogy ezek a megallapitisok mily nagy mértékben
szolgalnak idegen hatalmi torekvéseket s hogy a kérdéses vona-
sok mennyiben vezethetok vissza tarsadalmi tények hatasara.

Erdeklddve nézi magat a kiilfoldi jellemzésekben is. Azok
az inkabb érdekességre wutazd, exotikumot felmutatni akard
karakterképek, amelyeket a csardas, csikos, puszta, gulyas,
tokaji stb. szavakkal idézhetlink fel, legfeljebb bosszantjak vagy
mulattatjak, azonban kiilonosebb elharitdé reakciot nem valtanak
ki. Van egy mas iranyu nemzetkép is, amely valtozatlanul még
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ma is azsiai lovast, az azsiai lovas lelki Orokoseit, kiméletlen
oligarchakat 1at a magyarsagban, — amely jellemzésmodnak is
megvannak a majdnem  nemzetenkint  megkiilonbdztethetd
tipusai. Ezekkel az artalmasabb klisékkel szemben reakcidja
egy mondatban foglalhaté 0ssze: «Szeretné magat megmu-
tatni». Megmutatni t. i. a maga valésdgaban, mert meg van
rola gydézddve, hogy ez az egyetlen Ut arra, hogy ezeket a félre-
értésbol szarmazo lelki képeket valamilyen modon helyesbiteni
tudja. De azt is megérti, hogy bizonyos, ellenszenvbdl vagy
kényelmes kozonybol szarmazd rosszindulati — megitéltetéssel
szamolnia kell. Aki megéll a Zuider See hatalmas gatjanal és
az Eszaki-tenger feletti nagy gyOzelmet jelentd emberi alkotas-
nak {innepi pillanatait &téli, legyen barmennyire idegen is,
teljes szolidaritassal a céltudatos, kitartdo, 4ldozatos emberi
munka diadalanak fogja érezni ezt a mivet, a természet rombolo
ereje felett. Ugy fogja érezni, hogy ez tobb talan, mint csak
munka, — utdnzadsa a teremtésnek. Aki gatat épit, — Istennek
segit. Ezt a munkat mindenki, akiben az emberi alkotds szoli-
daritdsa él, a magéénak tudja tekinteni, és ez a rokonszenv
arad ki azokra, akik e mil létrehozoi. De egy nemzet, amelyik
torténelmi  sorsa  kovetkeztében embertengerrel folytat soha
meg nem szind kiizdelmet (ott a kiizdelem «munkay, — itt
a kiizdelem «harcy) olyan gatszakadassal szemben, amely az
0 szédmara létének megsemmisitését, létformajanak szétztizasat
jelenti, az a nemzet sokkal nehezebben érheti el, hogy kiizdelmé-
ben, létében megpillantsak az emberi értékes magatartasnak
mindenki szamdra nyereséget jelentd vondsait. Pedig 6 is a
romboldé természet ellen kiizd, lehet, hogy sohasem tamad,
hanem mindig védekezik, védi a maga orszagat, a maga lelké-
nek kialakult birodalmat. Emberi tragédia: hisziink a sajat
lelkiink értékes voltdban, mert annak értékek utdni vagyddasat
élményszeriileg éljiikk at, a masoké pedig a politikai létsikon
orokké természet, rombold természet kell, hogy maradjon,
A mondottakbol érthetd, hogy valtozast, veszedelmes el-
fajulast, olyan masolast latva, amely az <értékes eredetiség
rovasara megy mar — félreértéssel és rosszindulattal kiizdve —,
né¢ha megrendiil nemzeti karakterének hatd erejebe és értékes-
ségébe vetett hite.
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Ehhez jarul még, hogy egy-egy cselekedetét latva maga
elott, hirtelen arra ébred, hogy ez nem az 6 mive. Passziv
és visszahuzddd volt, a cselekvés egymdasbafondodd soraban
valakinek cselekednie kellett, s mert & azt elmulasztotta, valaki
mas cselekedett helyette. Ilyenkor irtézat fogja el, — az idegen
a lelkében lakik mar. S6t: jogot formalt a lelkében-lakasra.

Ezt a lelket tiz évszdzad alatt a Karpatok medencéje
formalta, amelyr6l E. Reclus, a kivaldo francia geografus alla-
pitotta meg, hogy egyike Europa legjobban kialakult f6ldrajzi
egységeinek. E keret Osszesziikitése azonban nem zuzta Ossze
lélekformajat, amely a német és szlav tenger kozepette mint
minden hullamveréssel dacold sziget kialakult. Onmagat meg-
érteni akarva szivesen veszi segitségiil a torténelem tanulsagait
és eredetére emlékezik. Ez az eredet, mint a minél tavolabbi
Azsiabol valé szarmazds mitosza, ma is él a koztudatban és
talan ma mar az a jellemz4 inkabb, hogy erre az eredetre oly
szivesen emlékezik. Pedig nem érzi magat idegennek Europa-
ban; de testvértelennek érezte magat torténete egész folya-
man s Eurdpa érezte 6t — elégszer tudtara adva ezt, — idegen-
nek. Az Oshazara valdo emlékezés hérosza az a Kordsi Csorna
Sandor, aki Darjilingben alussza o6rok almat, aki a magyarsag
bolcs6jét indult el megkeresni és évtizedes munkaval, mint
tibeti szerzetes megalkotta a tibeti nyelv elsG nagy szotarat,
hogy kozelebb juthasson egy nagy célhoz, amelyet mint ser-
dilo ifjo tizott ki maga elé. A magyarsagban rejlé értékes
karaktervonasok egyik képviseldje 6: egy romantikus elkép-
zelés, amely a nemzet nagysaganak atélésébdl, a nemzetnek
valé hasznalds érzelmébol sziiletett s azutan kitartd és szivos
munka egy ¢életen keresztiil, onfeldldozéan a siker kevés reményé-
vel, kiilsé elismerést sohasem varoan. «Elvérezni egy gondolatom,
ilyen értelemben is véve, — nem egy magyarnak sorsa.

Jellemének alapjait véli felfedezni a hoditdé nomad, lovas
pasztornép  karaktervonasaiban s  keresi sok ellentmondd
tulajdonsaganak okait eredetének kettdsségében is. A finn-
ugor eredetll magyarsag, az Oshazdban és vandorlasai koz-
ben mar torOkhatdsnak volt kitéve, torok népelemekkel keve-
redett és ez a hatas késébb érkezd néphullamok és a torok
megszallas hossza ideje alatt wjabb tapot kapott, minek kovet-
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keztében a finn-ugor vonasokon kiviil torok faji karaktervonasok
is ¢élnek benne. E faji szempontokat el6térbe helyezé elmélet
szerint a magyarsag allamalkotd képessége, hadban vald jar-
tassaga, harci erényei, mozgékonysaga, lobbanékonysaga a
torok elemnek koOszonhetd, és a magyarsagnak uralkodd osz-
talyai, elsdsorban tehat a foldbirtokos nemesség Orizte volna
meg tisztan ezeket a vérségi és faji jegyeket. Az ugor eredetil
magyar képviseli viszont a szivos kitartast, a megszerzettnek
megtartasat, a jozansagot és a realis szemléletet. Ujabb archeo-
logiai kutatasok eredményekép feltehetd, hogy az Oshazaban —
de késébb a X—XIII. szazadban is normann keveredésen
is keresztlilment az alakulé magyarsag, ez talan hoditd Osztonét
s éallamalkotd képességeit erdsitette. — Kozismert, hogy a
torténelem tovabbi folyaman német és szlav elemek olvadtak
fel a magyarsagban. De mindezek utan, bar mar utaltunk a
magatartasban mutatkoz6, még nem teljesen tokéletes asszimi-
laciora valld karakterbeli eltérésekre, maga a nemzeti karakter
egységes, kialakult és magabiztos, s mint ilyen: iranyit6 példa-
ado  hatderejét  megtartotta.  Ugylatszik, van  karakterbeli
«kimendelezddés» is. Megemlithetjiik mégis, hogy a Kkorszerii
faji elméletek hatasaképen kiilonbségeket tesznek 1jabban
arja magyarok ¢és turani magyarok kozott. Ez utobbiak lenné-
nek azok, akik vériikben talnyomdan a honfoglaldé ugor ¢és
torok  szarmazasi népelemek faji  tulajdonsagait hordozzak.
Arja  magyarok viszont azok, akik a torténelem folyaméan
valtak magyarokka ¢és kisebb vagy nagyobb méretekben német
vagy szlav vért hordoznak ereikben. — Ez azonban muld
epizod. A nemzeti karakter az ezeréves torténelem folyaman
elég er6snek bizonyult idegen hatasokkal szemben, s ha még
van feldolgozandd, van még bizonytalan, van még ingadozo
az 1igazi magatartast kornyezé ¢és koriilvevd lelkiségben, ugy
kétségtelen, hogy azokat is fel fogja dolgozni. Tatar- és torokdulas,
a Habsburg-uralom elnémetesitési torekvései, mind nem tudtak
lelkének alapvet6 tendencidit megtérni vagy meghamisitani.

A magyarsag jellemzése céljabol egy magatartasbol indu-
lunk ki, — ez a magatartds a biiszke ember magatartasa,
(véltozatai: dac, hetykeség, gog stb.) A «magyar biiszkeség»
nem hianyzik a legrégebbi jellemzésekb6l sem,  ott talalhato
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mar a hoditdé honfoglaldé magyarsag jellemvondsai kozott is.
Azota ott van minden kiilfoldinél, olykor elismerdleg, gyakorta
elitéldleg, amikor is annak torz vagy patologikus vondsai keriil-
nek el6térbe, kiilondsen akkor, amikor annak indokolatlansagat
akarjak a gytlolkodés jegyében leleplezni.

Természetesen ott talalhatd ez a jellemzé vonas Kkisebb
vagy nagyobb hangsullyal mindazoknal a magyaroknal, akik
e kérdéssel foglalkoztak. Ott talalhatdé Kolcsey-nél, a Himnusz
koltdjénél, akinél a kovetkezd sorok olvashatok: «Biiszke
magyar vagyok én, keleten nétt torzsoke famnak». A leglijabb-
kor magyar koltéi koziil utalhatunk Ady Endrére, aki legmélyeb-
ben latta a magyar 1ét és sors problémait, karaktervondsainkkal
valo 6sszefiiggésiikben.

Mar 1861-ben erre a karaktervonasra épitette fel a magyar-
sag jellemzését egyik kivalo torténetironk.! Tehat mar akkor is
lattdk igy ezt a problémat. Sokan persze azt fogjak mondani,
hogy a probléméanak ez a latdsa azota el is avult. Részben
talan igazuk lesz, de flizzikk hozza — sajnos! Nem mintha egy
leting  tarsadalmi  osztdlyhoz  kotott  tulajdonsagot, jellem-
vonast fajlalndnk, mert ahogy a magyar torténelmi osztalyok
fiainal, épligy megtalaljuk a magyar parasztnal is ezt a lelki
vonast, mint legjellemzébb alapvetd tulajdonsdgot, hanem
inkdbb azért, mert amint latni fogjuk, a biiszkeségnek ez a
fajtaja olyan értékekhez vald kapcsolodast jelent, amely érté-
kek mintha egyre inkabb devalvalodnanak a mai Eurdpéaban.
S bar nehéz volna egy merev konstrukciot erészakolva minden
tulajdonsagunkat ebbdl a magatartdsbol levezetni, az kétség-
telen, hogy valamennyi «erényiink» ¢és «hibank» bamulatos
Osszhangban van vele.

A jellemz6 magatartasokat jelold, lelki tulajdonsagokat
jelzé szavak telitve vannak érzelmi velejarokkal, amelyek az
ezt hasznald tarsadalom még egybefolyd értékelésének kifejezoi.
S ezek aligha fejthetok ki masképen, mintha feltarjuk az él-
ménytartalmat, ami az értékelés hatterében van és ezeknek
az értékeléseknek tarsadalmi helyzethez vald kapcsolodésara

I Szab6 Karoly kisebb torténelmi munkai Bpest (Rath), 1873 c.
miiben, I. kétet 285—301. lap «A magyar nemzeti biiszkeségrol».
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ramutatunk. — S nyilvanvalé az is, hogy egészen masképen
alakul egy olyan tulajdonsag, amely uralkodik egy lelkiségben,
mint az, amelyik masutt szolgalo szerepet tolt be.

A magyar biiszkeségnek sajatos voltdit a kapcsolodo tulaj-
donsagok fogjadk megadni. Itt arra utalunk, hogy ez a biiszkeség
az egyén Onerejének ¢és értékének olyan atérzésébdl sziiletik,
amely nem szorul arra, hogy kivalosagat tettekkel igazolja.
Nem akar «latszani», nem akar sem mas, sem tObb lenni. Ez
fel sem meriilhet benne. A biiszkeségnek eléggé ismert valto-
zata ez. Azt jelenti, hogy tobbet érés jelent a személyiség, mint
az egyén legkivalobb teljesitményei ¢és munkaeredménye.
Tobbet jelent lenni, mint eredményt felmutatni. «A vers csak
cifra szolga, urdval halni ez a szolga dolga» — irja Ady Endre.
Talan a biiszkeségnek ez a fajtaja, iiyen atélése, a kiils
cselekvés eredményének a személyiség értékelése moge valod
szoritasa s hogy ez még mindig benniink él — oka els6sor-
ban annak, hogy benniinket azsiaiaknak éreznek és tartanak
a «nyugatiak».

Ez a biiszkeség azonban teljes jozansaggal parosul. «Les
nuances sont si délicats qu'esprit fier est un blame, ame fiére est
unelouange» — mondj a Voltaire. A Iélek biiszkeségérél van itt szo
és nem a szellem kevélységér6l. Tudja a magyar ember, hogy
vannak értékek azonkiviill is, amelyeket 6 képvisel. Tudomast
vesz roluk s egyben azt is, hogy azok nem az 6 fajanak gyimol-
csei. Az idegenben is megérzi a rokon vonasokat, s azok tetsze-
nek neki. Alapvetd elve: a «méltd hozzam», — ha van viszont
valami, amit6l irtézik, ami teljesen idegen, amitdl fél, mert
tudja, hogy elhatalmasoddsa esetén megsemmisitheti azt a
1éttipust, amelyet 6 képvisel, ez: a «kifizeti magaty elv. —
Ez a «méltd hozzam» az, ami cselekvésében iranyitja, ami
egész ¢életén keresztil utat jelol szamara. De még halala pilla-
natdban sem hagyja el, ugyanaz a biiszkeség ¢l benne az utolso
percekben is. Egyenes derékkal 1ép be a haldl kapujan: a «hitem
megtartottam, a harcom megharcoltam» biiszke ¢érzésével.

Ennek a biiszkeségnek t. i. eldfeltétele, hogy oOnmaga eldtt
tisztan alljon, igazolt legyen minden cselekedete. FErezze 4t
azt, minden pillanatban, hogy hii maradt a maga értékrend;jé-
hez.
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Ha tehat ezt a magatartaist megérteni akarjuk, a Iélek
mélyére kell leszallnunk és igyekezniink kell megvildgitani, mi
az az ¢értékrend, amelyhez ragaszkodni, amely szerint élni kell
a mi magyarunknak, ha életelemében, a biiszkeségben meg
akar maradni.

A szabad nemzeti kozoOsség altal kialakitott személyi Iét
az egyetlen lehetséges létforma szamara a f6ldon — egyben a
legelokelobb is. Nem lehet mas, amig ¢l. Ha nem tudja élni
ezt az ¢életet, a mas mar nem ¢élet; a halalt jelenti vala-
milyen formaban, vagy pedig csokkent értékli, megsebzett
vagy bemocskolt létet. Ez a létforma a nemzeti 1ét atélésébol
taplalkozik. Hisz, minden reflexi6 nélkiil, ennek a nemzeti
létnek  orokkévalosagadban, mert azt megtdmadhatatlan érték-
nek érzi. Magyarnak lenni annyit jelent szamara tehat, mint
hinni a magyar nemzet Orokkévalosdgaban. Azaz, a magyar
nemzet orokkévalosagaban hinni és nem egy masikéban. At-
élni az Orokos veszélyeztetettség kovetkeztében ennek a hitnek
— amely azért ilyen erés, mert kevesebb nem volna elég fenn-
maraddsunkhoz — megingasat, kétely 4altal vald szétmaratasat,
azonban Ujra és Ujra urrda lenni a kétségbeesés felett, mignem
ez a Osztonds hit parancsold tudatta valtozik. Ertelme lesz
elétte a létnek, az emberi létnek, sajatmaga létének, amely
a nemzeti 1ét kohdjadban alakult ki. Ez az értelem a tudatossag
kiilonb6z6 fokan ¢él természetesen a nemzeti kOzOsség egyes
tagjaiban. Legteljesebb tudatossaggal, persze, csak kevesek-
ben. De elemei, kiillondsen az érzelmileg atszinezettek, — a
nemzeti kozosség minden tagjdban megtalalhatok.

Ki kell térniink tehat arra, hogy miben latja a magyar
ember létének értelmét. Ezt elsdsorban torténete tanulsag-
tétele mellett keresi. Abbol akarja a rejtett titkot kibogozni.
Abba nem tud belenyugodni, hogy ne legyen mas rendeltetése,
mint elvérezni «kobor tigrisek serege» gyanant. Itt ujra jelent-
kezik az a jelenség, amire mar utaltunk a karakterrel kapcso-
latban, hogy nemcsak Kkiviilr6l vonjak kétségbe Iétének értel-
mét — ez tobbé-kevésbbé ma minden kis nemzet k6zO6s sorsa —,
hanem az is jellemz6, hogy létének értelmét ismét beliilrdl
is kétségbevonjdk. Gondos kutatds tanitotta meg az utdbbi
évtizedekben, mi minden irand6 idegen szellem munkéajanak
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javara alladalmaban ¢és kulturajaban. — A mdaltban 1étének
értelmét az a hivatdsa jelentette, amiben osztozik mas nemzete-
kével, hogy a keresztény civilizacidé védojének, védpajzsanak
hitte magat. Ez a régmulté. A mai eredmény rdviden Ossze-
foglalva a kovetkez6: a magyar torténelem értelme, s igy a
magyar 1ét értelme is egyben, — helytallani Onmagunkért,
a magunk erejéb6l a sors minden viszontagsaga kozott. Fenn-
tartani szabadon azt a nemzeti kozOsséget, amely €16 kerete és
elofeltétele annak, hogy az egyén személyiséggé gazdagodjék,
hii maradni egyéniségiinkhoz és varni, varni egy nagy feladatot,
ami épugy lehet egy kis nemzet rendeltetése, mint egy nagyé.

Ez a nemzeti kozosség, amelyik ilyen hangsullyal elétérben
van, elsGsorban egy eszmét jelez, egy olyan eszmét, amelyben
az Osszes Orok értékek sajatos aranyban atszinezOdve vannak
egylitt. Ez az, amit ugy szoktak jelezni, hogy a magyar nemzet
nem «haza», nem «politikai nemzet», hanem egy civilizaciox.!

Illyés Gyula? szamol be arrol, hogy egy kolt6i matinén,
Parisban magyar koltok verseit szavaltdk — éppen Ady Endré-
nek egy versét —, a siker kitdrésének egy extatikus pillanatdban
kérdezte t6le a tarsasdgaban 1évoé francia né: «Mit mondott,
mi ez?» .. kérdezte izgatottan. «Kipirultan forditani kezdtem:
«Most perc-emberkék daridoja tart, de épitésre készen a ko-
viink. — Nagyot végezni mégis mi joviink, — nagyot és szépet,
emberity — az utols6 szonal hirtelen megalltam, riadtan, ki-
jozanodva. Azt kellett volna forditanom, hogy «s magyarty,
a «quelque chose de grand et de beau, dhumain» utdn mar
ajkamon volt a szd, hogy «et dhongrois», mikor belém nyilait,
¢és ha azt mondandm, «et de bulgare» vagy — ennek a Marianne-
nak igazan mindegy — et d'azerbedjan? Megérti ez, hogy ebben
a sorban a nagy, szép, az emberi utan gy all ott a magyar,
mint az Osszeadds szamoszlopai alatt az Osszeg? A kérkedéstol
riadtam vissza. Ezer évet kellett volna Osszegeznem, azaz ennél
is ezerszer tObbet: ezer esztendd reményét. . ..»

A nemzeti kozOsség puszta léte a torténelem folyaman
szamtalanszor forgott végveszélyben. A magyarsdg minden
kiizdelme mindig éppen csak hogy a végsd veszélytdl megmentd

I Samageot A.: Découverte de la Hongrie. Paris (Alcan), 1937.
2 Illyés Gy.: Magyarok. Bpest (Nyugat) 1938. L. k. 374 1.
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kiizdelem. Ez alol a kiizdelem aldl kitérni azonban «a nem
fizeti ki magaty» elv alkalmazasaval, az okossag sugallatara
hallgatva, sohsem volt szabad. A veszélyeztetettség atélése
at van szinezve az eleve elrendeltetettség elszant hangulataval
és az abbol folyd kotelezettségével a minden koriilmények
kozott vald helytallasnak. A helytallas ismét egyike lesz azok-
nak az elemeknek, amelyek a legkiilonbdzObb valtozatban
jellemezni fogjak a magyar ember magatartasat. Szembenéz
sorsdval is, szembe akar nézni minden kotelezettségével ¢és
minden veszedelemmel. S hivatasat itt ebben a foldrajzi helyzet-
ben akarja teljesiteni. Ha wvalami Kkatasztrofa kdvetkeztében
néptelenné valna Eurdpanak valamilyen elényOsnek 1atszo,
nyugodt életet biztositd teriilete, s modjdban volna az egész
nemzetnek odakoltozni, nem kétséges, hogy a magyar nemzet
felhaborodva utasitana el magatél az elvandorldas gondolatat.
Nem megszokasbol, nem tunyasagbol, nem az 1jtol vald irtdzas-
tol és mas hasonld lelki tényezOk hatasa alatt, hanem mert itt
akar helytallani, itt akarja sorsat beteljesedve latni. A nomad
honfoglalok lelkiikben hoztak ide a nemzetet, s bar a nemzet
nekiink 1is a «lelkiinkben él», lathatatlan és elszakithatatlan
kotelékek a magyar foldhoz bilincselnek, — ha tovabb men-
nénk, ugy éreznénk, hogy nem volt értelme azok életének,
akik itt vériiket adtak a magyar 1ét védelmében.

Elemezni kellene most a magyar nemzet-élmény tartalmat,
hogy mit jelent a «nemzet»y — csak annyit mondunk, hogy az
szabad emberek kozOssége, sorskdzosség, — az egyediilvalosag
érzése, de mindenekelott a szabadsag ¢és fiiggetlenség akarasa.
Ez a szabadsag ismét élményszerii. Annak atélése, hogy a szamara
értékes ¢élet csak a szabad térben és a szabadsag levegdjében
lehetséges. Es ennek a szabadsagnak eszkoze az allam fiigget-
lensége ¢épugy, mint az egyén szabadsaganak elofeltétele a
masoktol valé nem filiggés.

Természetes, hogy ezeket az egybefolyd élményeket egybe-
foglalja s talan id6ben és érzés-intenzitasban is megeldzi valami,
amit az uralomra termettségnek, annak atérzésének Ilehet
nevezni. Legmélyebb meggy6zddése szerint hatalom illeti meg.
Ur akar lenni mindenekfelett. S mert ez a hatalom 6t személyi-
ségének értékes volta kovetkeztében megilleti, kovetkezik
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ismét egy olyan ¢élmény, amelynek megértése nélkiil nehéz
eligazodni a magyar lélek ellentmonddsokkal teli gazdagsaga-
ban. Ez az ¢életérzet a kovetkezd mondatba stirithetd: «Nem
kovethetek el igazsagtalansagot». Mig Groethuysen szerint a
demokratikus életérzést az jellemzi, hogy mélyén az a meggy6zo-
dés ¢él: «nem torténhetik velem igazsagtalansag» —, addig ennek
a magyar életérzésnek alapja az elébb emlitett mondatba
foglalhato. Ebbol az ¢élménybdl a legnemesebb cselekedeteket
szilé magatartds kovetkezhetik, de amint latni fogjuk, forrésa
lehet természetesen nagyon sok patologikus lelki vonasnak is.

Fuzzik hozza, hogy benne van ebben az élményben a
magyar fold értékességének atélése is, benne van a magyar
t4j a maga valtozatossagdval, gazdagsagaval és boségével.
Mindezt pedig sajatsagosan atszinezi az esztétikai szempont
uralma is, — ami a formak megbecsiilését, a mértéktartast jelenti.
Es ez teszi a nemzet-élményt olyanna, hogy mnem kritikat
kivan, hanem azt az itéletet, hogy ezt igy a maga egyszeriségé-
ben elfogadom vagy nem fogadom el, tetszik nekem, vagy
elharitom magamtol.

A Dbiiszkeségnek magyar valtozata tehat valoban a [élek
biiszkesége, azon az érzésen épiil, hogy lelke olyan anyagbol
van, amely alkalmassa teszi egy értékes ¢letforma megvédésére,
a heroikus végzet-vallaldsra, lemondéasra és helytallasra.

Az mar most masodrangii szempont, hogy tdrténelmi sorsa
kovetkeztében a harc és védekezés elsdrendii fontossagot kapott,
s ennek kovetkeztében lelkének az 0Orok értékek miivelésére
hivatott képességei szintén ennek a célnak rendeltettek ala.
Az ebbe a helyzetbe valdo belenyugvas teszi tragikussd a magyar
¢életet. Hisz 0rok értékekben, nemzetek feletti rendben, sors-
ban ¢és igazsagban. S tragédidja, hogy helyzetébol kifolydlag
élményszeriileg tudja, milyen elérhetetlen messzeségben ragyog-
nak azok. A harc elkeriilhetetlenségének s 6rok voltanak élménye
ez: az a tudat, hogy sorsa olyan 0rok kiizdelemre itélte, amely-
nek végén nem remélheti a nagy cél elérését, azt a harmoniat,
amelyet 0OsztonOsen keres, s amely utdn vagyodik. De talan
igaza van Ravasz Laszlonak, hogy az emberi életet sokkal
inkabb formalja az, amivé nem lehetiink soha, mint az, amivé
lettiink vagy lehetiink.
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Ezt a biiszke magatartast sajatosan szinezi 4t a magyar
ember id6élménye, amely mintha lassubb volna, mint Nyugat-
Eurépa rohand élettempodja, — tovabbd érzése szerint minden
cselekvés, égretoréd akaras tragikus mulandosaga s egyben a
természet maradanddsadga és horizontalis nyugalma. Talan ebben
valami elfojtott és elfelejtett naturalista Osvallasra valdo emlé-
kezés él. Atszinezi a merengés, amelyben atomlik lénye a koriil-
vevO kornyezetbe. Sajatos jelleget ad neki, hogy hoditd akarata
akadalyokba {itkbzve megtort a zstfolt Europaban s 0rokds
harcra és védelemre készteti a kiilsd ellenség. Folytonos oOvatos-
sagra inti a beliilr6l fenyegetd tamadas. Lelkét megmasitja
valami elkeriilhetetlen kényszerii intellektualizalodas ¢és mél-
tatlannak érzett munkara val6 fokozatos rakényszertilés.

Az ilyen mértékben nemzetivé szinez6dé biiszkeség hordo-
zojat jellemezni fogja mindaz, ami ¢élményszeriileg érték -eldtte,
ezeket szereti, ezek iranyitjdk cselekvésében. Ezeknek védelmé-
ben mozdul ki biiszke magatartdsabol, hogy cselekedjék. Els6
helyen kell emliteniink a szabadsagszeretetet, amely 0Osszefolyik
¢és Osszefonodik fiiggetlenségére iranyuld féltd gondjaval. Szabad-
sdg, amely azt jelenti, hogy Onmagat embernek csak akkor érzi,
ha modjaban van a sajatmaga értékvilagaban ¢élni, aszerint
fejlédni, és fliggetlenség, ami az eldbbinek kiilsé feltételeit
teremti meg. Vonatkozik ez természetesen nemcsak az egyénre,
hanem a nemzeti kozosségre is, és a magyar torténelem utolséd
évszazadainak egyik jellemz6 vonasa, hogy a nemzet szabad-
sagdhoz vezetd ut és az allam fliggetlenségének modja, feltételei
tekintetében o6rokos volt az ellentét a nemzet legjobbjai kozott —
s hogy e vitat, azt, hogy a két part koziil melyiknek volt igaza,
ma sem lehet megnyugtatoan eldonteni.

A helytallas az a kovetkezé jellemvonds, amely a leg-
nagyobb jelentdséggel bir, amelynek két megjelenési formaja
a batorsag, amig a kiizdelemnek lehetdsége megvan és a hiiség,
ha a harc id6legesen lehetetlenné valt. Ez a hiiség avatta nem-
zeti hossé a torténelem két mithikus szinben €16 szabadsag-
hosét, a bujdos6 Rakoczit és a szamkivetésben meghalt Kossuth
Lajost. Ezzel a helytallassal rokon, azt megel6zi, az elszantsag.
Ez nem esetenkinti «elszanja magat valamire» — hanem a magyar
sors veszélyeinek egyszersmindenkorra sz6l6 vallalasa.
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A biiszkeség valogatasi principiumot jelent s ez az a vonas,
amelyik a magyar ¢életnek arisztokratikus jelleget kolcsondz.
Vannak dolgok, amiket méltoknak tart magdhoz ¢és vannak,
amelyeket elharit, masoknak hagy, amelyekrdl nem vesz tudo-
mast. Ha nem 4all modjaban érdemes dolgokkal foglalkozni,
ugy — biiszkén vesztegel az akarat. Ez a mondottakbol kovet-
kezbleg els6sorban a nemzeti k6zosség szolgalata, a koziigyért
valoé élés lehet, amelynek formai harc, annak békés eszkozokkel
valo folytatasa a politika, tovabba az irodalom.

A biiszke cselekvésének formdja a kiizdelem. Kiizd és nem
dolgozik. Elete munkajat, vagy véraldozatat beépiti a nemzetbe,
amely sajat lelkére akar formalni. Alkot és nem dolgozik, alkot,
amiként a mivész, hogy valami benne €16 belsé képnek kiilsé
kifejezést adjon. S mert sem harc, még az alkotds sem tolti ki
az egész ¢életet, ugy mint a munka — azért valt elsérendl
fontossaguva a megfelelé magatartast valdszinlsité  érziilet:
a biiszkeség.

A «kifizeti magaty elv veszélyességét Osztondsen érzi.
Tudja, hogy ennek az elvnek uralomra jutdsa gyokerében
tamadna meg lelkének azokat a tulajdonsagait, amelyek pedig
fennmaraddsénak elengedhetetlen biztositékai. Gazdasagi szem-
pontu tevékenysége tehat kizardlag a foldbirtokkal vald torddés
lesz és itt is hattérbe szorulnak egészen a legutobbi iddig a gaz-
dasagossagi elv  konyortelen  keresztiilvitelének  szempontjai.
A magyar gazda termését szinte mint mdualkotast, vagy mint
sajat gyermekét nézi és szereti, — amibdl természetesen kovet-
kezik olyan elfogultsag is, ami a jobb termelésre valo torekvést
eleve megbénitotta. Semminemii tevékenysége, legyen az még
oly ¢élénk is, nem all tehat a meggazdagodas szolgalataban,
az ilyen természeti munkat ha nem is tudatosan, de Osztondsen
engedte 4t masoknak. Igy nem tekintette magihoz méltd
foglalkozasnak sem a kereskedelem, sem az ipar Uzését, ami
altal az a teljesen téves kozhiedelem alakult ki, mintha alkal-
matlan volna ezeknek a palyaknak gyakorlasara. Szamos
multbol vett példaval és a jelen tanulsdgaival lehetne ezt
cafolni, itt azonban arra kell radmutatni, hogy, ime, a biiszke
magatartads iranyitdsa és az annak megfelelden kialakult tar-
sadalmi értékrend ¢és osztalytagozodas milyen mértékben ira-
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nyitja  kiilonb6z6  tevékenysége valasztasat vagy  elejtését.
Itt nem hatott az angol példa, bar a legnagyobb magyar, Szé-
chenyi Istvan sohasem sziint meg nemzetneveld programmja-
ban a gazdasagi meger6sodést, mint a nemzet igazi szabad-
saganak elengedhetetlen el6feltételét hirdetni és propagalni.

Energidja is ott jelentkezik, ahol méltonak tartja alkal-
mazasat. Ebben az esetben természetesen a legteljesebb oda-
adasra képes, — ahogy a katona kitartban minden nélkiilozést
vallal, épugy nem hidnyzik példaja a nemzet kitartdo ¢és aldoza-
tos szolgalatanak. Tud erélyes lenni ¢&s parancsolni, tudja a
hatalmat = mértéktartassal  gyakorolni, Osztondsen  megtalalja
annak helyes mértékét.

Erejének tudatabol folyik nyugalma és az a méltosagteljes
magatartds, a biliszke Ontudat magatartasa, amelynek szép
példait talalhatjuk a magyar parasztnal. Cselekedeteiben meg-
fontolt, talan olykor lassu is. Erzelmein uralkodik, mert nem vald
a kiilvilag elé az, ami lelke mélyén zajlik. Pet6fi irja, «vig vagyok
a béanat o6rajaban, mert nem akarom, hogy sajndljatok». Ossze-
fiigg ezzel hallgatagsaga, szlikszaviisaga. Ha valakinél ellenkez6
jelenségekre bukkanunk, ott nyugodtan feltételezhetjilk, hogy
még nem teljesen asszimilalt magyarral allunk szemben.

A biiszke ember tekintete nyilt. Es ez valdban jellemzi
épugy, mint a fellépésnek Ontudatossaga, biztossaga, Oszinte
és nyilt. Politikdban sem mestere az alattomos eszkozok hasz-
nalatanak. Titkait ennek kovetkeztében konnyen tovabbadja,
minden Osszeeskiivését idé elétt leleplezték. Onérzetesen mutat
rd, hogy hossza torténete folyaman a Habsburg-hdz ellen vivott
legelkeseredettebb  kiizdelmek idején sem akadt, aki kezét
kirdlya ellen felemelte volna, — politikai merénylet, bomba stb.
nem méltd az 6 nemes magatartdsahoz.

Mivel értéktudatdit Onmagaban hordja, semmi sem indo-
kolja, hogy ok nélkiil tdmadast kezdjen. A hatalomvagy ebben
a tamado formajaban hianyzik lelkéb6l. Ha tamad, nyiltan
tdmad s a két litkdzet kozotti csendes harc nem az 6 terrénuma.
Ezt is a koltd panaszolja el: «O0k iitnek oOrokkon, szép pori
itéssel s én ellagyult okleim alig hogy mutogatomy». Johiszemi-
sége sok baj forrdsa szamara, anélkiil, hogy a csalédasok errdl
leszoktattak volna. Tirelmessége hatartalan.
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Természete (a magyar embernek ¢érzésvilaganak jellem-
zésére ez a szava) alapjaban véve komoly. Petéfi irja «Magyar
vagyok» cimli kolteményében: «Magyar vagyok, természetem
komoly, mint hegediinknek els6 hangjai». Ez a komolysag
gazdag érzelemvilagnak fodortalan tiikkre, amelyet azonban
banat és a tragikus életérzés szinez. Ennek a banatnak édes-
testvére az a bolcseséggel parosuld csendes Orom, amely a
magyar mosolyban ¢l. A sirva-vigadas is jellemzi, amikor az
orom, e nagy karmester intésére valami nyomasztd tehertdl
hirtelen megszabadulva — ezer banat-hangszer szolal meg
egyszerre szivében.

A Dbiiszkeséget nyomon Kkiséri a szerénység. A biiszkeség
«ember» — voltabol fakad: a teljesitmény, barmilyen teriileten is
jelentkezzék az, mindig igazi szerénység altal kisértetik. Emiatt
a szerénység miatt adja at konnyen az 6t megilletd helyet
kisebb értéklicknek — vagy mond le az 6t megilletd palya-
bérrdl, munkéja jutalmazasar6l. Konnyen félrevonul, kizarja
igy magat a kiizdok sorabol — a szerénységen kiviil azért is,
mert hii akar maradni Onmagahoz. Biiszkeség ¢és szerénység
egyarant akadalyozzak a tiilekedésben és érvényesiilésben.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy biiszkesége rejt6z0, szinte
titkolt.

Mondjak, hogy kedélye romantikus, anélkiil, hogy fel-
bontanak, mi rejlik e kifejezés mogott. Az kétségtelen, hogy tud
eszményekért lelkesedni, de az is kétségtelen, hogy tud eszmé-
nyeket jozanul, érzelmek altal el nem ragadtatva megvalositani.
Szenvedélye inkabb politikai szenvedély, féltékenységi dra-
mak, szerelmi tragédidk ritkdn botrankoztatjdk meg a nyil-
vanossagot. Ez 0Osszefiigg szemérmességével is. Azok, akik a
magyar parasztot ismerik, tudjak, hogy ez egyik jellemzd
vonasa. Szeretete ma is még patriarchalis jellegli inkabb ¢és ez
a sajatossdga megmarad akkor is, ha a nemzet egyetemét
oleli at.

Erzelmei tartésak: A hiiség — s ez a folytonossag értéké-
nek élményét is jelenti — az élet kiilonbozd teriiletein jelent-
kezik, ami talan még vitalis erdinek elevenségére mutat.

Egész ¢érzésvilagat rideggé teheti azonban a kotelesség-
érzet, vagy legalabbis elég gyakran hattérbe szoritja a szeretet
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szempontjainak érvényesitését. Az érzelglsséget utalja, irtdzik
az azt kiséré hamis patosztol.

Még egy, a biiszkeségével Osszefiiggd vonasra kell ramutat-
nunk, arra, amit az els6ség ¢érzésébol folyd josagnak lehetne
nevezni. A masodik hely nem felel meg neki, legjobb erejét és
tudésat az els6k kozott tudja csak maradéktalanul kifejteni.

II.

Nyilteszti, vilagos fejli és okos. A biiszkeség egyaltaldban
nem megy értelme rovasara. itéloképessége rendkiviil megbiz-
hatd, ha talan kicsit lassu is. Gondolkozasa legtobbszor moralis
inditékokbol fakad, vagy praktikus célt szolgal s mindig élmény-
b6l szarmazik. Onmaga megismerésére torekedve, ismét moralis
inditékok alatt szinte Onértéktudatit sebezve agyon, konnyen
jut el éppen a javitds szandéka miatt is a legkinzobb Onvad
allapotadig. Az elvont gondolkodds a maga fogalmisagaban
bizonyos mértékig idegen szamara: Az egyes esetben meglatja
az altalanosan jelentdset és ennek kovetkeztében szivesen fejezi
ki magat képekben. Okoskoddsa nem hatol talmélyre, de
azon a sikon, amelyiken halad, vilagosan latja a dolgok Ossze-
fliggését. Valami sajatos bizalma van a dolgok belsé rendjében,
ép ezért ritkdn torekszik rendszerek épitésére. Ismereteihez
is a valosag érintésére inkabb intuitive jut, mint rendszeres,
kitartd gondolkozas utjdn. Redlis latasat, megfigyeloképességét,
rendkiviil eleven, gazdag, csapong6 fantdzia egésziti ki. Mondjak,
hogy ez is keleti o6rokség. De mindezeknél sokkal inkabb jellemzi
a merengés, a szemlélodésnek egy sajatos formaja, amely
idegen nyelven ki sem fejezhetd. A merengé eldl eltinik az
egész kialakult vildg, sem sz06 nem zsong fiilébe, sem érzése
nem rebben, gondolata nem ¢&bred, s akarata nem mozdul, —
mozdulatlan az egész vildg s megallt az id6 is. S a mozdulat-
lansagnak ¢és id6tlenségének errdl a szigetérdl megtisztulva és
megkonnyebbiilve 1ép vissza aztdn az ember a mozgd foldre
és a rohano idébe. Az elsé pillanatban még bizonytalan a labunk,
nem kapcsolédtunk még az id6 iitemébe s aztan megindulunk,
de mar jozanabb, csendes humorral, ugy érezziik, milyen mulando
a rohan6 embernek minden cselekvése. Talan ezt gondoltuk
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a maradanddsag sziklajan merengve. De ez még nem minden.
A merengés néha izgalmas kalandoknak ad helyet. Ez a szem-
1€16d6 ember nagy kalandja a fantazia birodalmaban.

Az almodd magyarhoz érkeztiink. Ebbdl is egyre kevesebb
van mar, s az ember, a fiatalabb nemzedék élelmességét, hajlé-
konysagat, mozgékonysagat latva, joggal tételezi fel, hogy
ezek mar nem almodnak. Ezt biztosan azonban nem Ilehet
tudni, mert egy olyan orszagban, ahol évszazadokon keresztiil
mindenki almodott, nincs irodalmi rogzitése ezeknek az almok-
nak. De €16 szoval sem szamol be senki ezekrél az almokrol,
még legbizalmasabb baratai korében sem, — még a szerelem
teljes intimitasiban sem. Kozbevetve azért, mert mar mint
utaltunk rd, a magyar a vildg legszemérmesebb fajtaja. Kép-
telen arra, hogy a lelkét megmutassa és levetkdztesse. — Vissza-
térve az almodd magyarhoz, — dalmai tobbnyire politikai szine-
zetliek és valamikép mindig Osszefiiggésben vannak a nemzet
eredetével, régi nagysagaval vagy jovo terveivel. Egy-két
ilyen szépen kialakult alma sok embernek volt a legutobbi
idokig legalabb — mert ha nem is beszélnek rdéla, meg Iehet
Oket ismerni, hogy ilyen blindkben blindznek —, jozanabb
emberek azonban mar megvetdleg nyilatkoznak errdl az energia-
pusztitd veszedelmes szokdsrol. Le akarnak szokni réla, mint-
ahogy bizonyos korban leszoknak a koltemények olvasasarol.
Valoban, aki almodik, ezzel a ténnyel, hogy & ilyen szép dolgo-
kat almodott, olyan nemesnek tlinik fel Onmaga el6tt, annyira
kétségbevonhatatlanna valt oOnmaga elétt az értéke — talan
sirt is titokban sajat nagysaga altal meghatottan —, hogy azt
tettekkel bizonyitani igazdn felesleges volna. Jellemzd ezekre az
almokra, hogy valami bamulatos konnyedséggel harul el minden
akadaly az alapjaban mindig egy-cél eldl és valami sajatsagos,
a természet altal is iinnepelt hangulatban kovetkezik be a
beteljesiilés.

Az almodé magyar allandéan megkapja a pipazé magyar
megjelolést, ez ugylatszik kiilsé megjelenési formaja a gyanakvo
aktivistdk szerint. Mas népek, mar a pipasokat értem, Aallitdlag
akkor is dolgoznak, amikor pipaznak. Egy 1910 koril irt sta-
tisztika szerint az akkori Magyarorszag a 9. helyet foglaltak
a pipazé nemzetek kozott s nagyon aktiv és szorgalmas naciok
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elézték meg sorrendben. Ahhoz tehat, hogy a pipazd magyar
veszedelmesen inaktiv, keleti és 4almodd magyar-e, el6zdleg
olyan statisztikai feldolgozas volna sziikséges, amelyik megallapi-
tand, hogy a nemezetek pipazé része szazalékos aranyban
milyen mértékben termeli, teremti meg munkajaval a nem-
zeti jovedelmet, — amig ez el nem készill, lesujtd eredményével
egylitt, addig pipazunk és legfeljebb arra toreksziink, hogy
lehetdleg minden parasztnak meg legyen a maga pipaja, mert
legutobb valaki arrdl szamolt be, hogy mez6gazdasagi munka-
saink kozott nem egyszer két embernek van egy pipaja. Es
az sem Dunnbhill.

A gondolkozas jellemz6 vonasai kozott kell megemliteni,
hogy milyen mértékben irtdzik a homalyostél, a zavarostol
és mindent6l, ami talsdgosan elvont. Egy kivalé nyelvésziink,
de egyidejileg irdink is rajottek arra, hogy a falusi gyerme-
kek szamara milyen nehézséget okoz tankonyveinknek elvont
fogaimisdga. Azt kérdik a gyermektdl, mire valé a kés? A felelet:
vagasra. Ezt a magyar gyermek igy nehezen tanulja meg,
0 igével szeret valaszolni, nem elvont fénévvel. A megfeleld
kérdés, minek neked a kés?; s a felelet: vagok vele.

Eddig melléztiik azokat a jellemvonasokat, amelyek
«hibaknak» vagy «fogyatkozasoknak» mindsithet6k. Természe-
tes, hogy ezek a felsorolt tulajdonsagok az arnyoldalaik nélkiil
ritkin fordulnak el6 a maguk tisztasagaban. De el6fordulnak.
S ma is 6rdm, ha talalkozunk olyanokkal, akikben ezek a jellem-
vonasok az egyéniség uralkodd elemeit képezik. Ezek az elemek
kétségkiviill megvannak, ha elszortan is, a parasztsigban ¢és a
torténelmi osztalyokban egyardnt; s sokkal kevésbé a részben
idegen eredetii varosi polgarsagban. Van ennek a magatartas-
modnak egy eszménye: a magyar Ur. Az uriember, a biiszke —
cselekvés kozben. Ez a gentleman magyar valtozata. Jellemzd
vonasai, a biliszkeség, amelyben azonban mar a tarsadalomra
val6 tekintet is benne van, a becsiiletre valo kényesség kérdése
is belejatszik. Erdemei ha vannak is, azok olyan természetesek,
hogy azokra biiszke nem lehet. Mindig tobb, mint életének
legkivalobb teljesitményei. S az elért eredmények mindig
kevesebb, mint az a mérték, amelyet Onmagara nézve kotelezo-
nek ismer el. Eletének rendeltetése, hogy koziigyekkel, a nemzeti
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1ét problémaival foglalkozik, Onzetleniil, minden -ellenszolgal-
tatasra vald igény nélki, — mindenesetre az anyagi szem-
pontok legteljesebb hattérbeszoritasaval. Jellemzi a lojalitas-
nak magyar valtozata. Erre bdvebben kell kitérniink. Ez a
lojalitasi norma igy hangzanék talan: Ertékes kapcsolataid
fennmaradasaért hozz aldozatot, masokban Onmagadat becsiilve
meg. Lojalis ember tehat az, aki értékes kapcsolatok Iétesité-
sére alkalmas, az ilyen Iétrejott kapcsolatokhoz hii, azokat
megbecsiili és azok fennmaradasa érdekében Onmagat korlatozni
és mérsékelni tudja. Ertéktudata nem vakitia el s képes meg-
latni és atélni masok értékeit, mert nem tartozik olyan szekta-
hoz, amely megtiltand neki, hogy masnak, mas értékének ne
oriilljon. Lojalis a kiizdé ellenféllel szemben, lojalis vitatkozas
kozben. — A legy6zott ellenféllel szemben pedig, azzal, aki mar
nem kiizd, épagy, mint a gyengékkel szemben, lovagias. Ez a
lovagiassag még fokozottabb természetesen ndkkel szemben. —
Magatartdsa  méltosagteljes, anélkill, hogy tekintélykoveteld
vagy merev lenne. Kulturdja elsésorban bensOséges érzelmi
kultaira. — Csak ad, anélkiil, hogy kérne viszonzast, azt mond-
hatnank, hogy pazarolja magat. S anyagiakban tényleg igyek-
szik bokez(i lenni, vigydzva arra, hogy elkeriilje azt a vélelmet,
hogy ez neki megerdltetésbe keriil. Ez a bdkeziiség, amig foldjé-
bol élt (ez volt anyagi hattere), hosszi ideig lehetséges volt
szamara. S mig a szép megjelenés kotelezettsége is benne van
ebben az eszményi magatartasban, azzal a megnyerd, masokat
megbecsiild modorral egyiitt, amely alkalmas arra, hogy Gnmaga
koriil kellemes atmoszférat teremtsen. Szinte azt mondhatnank,
hogy benne a magyar hibdk is ott vannak, azonban csak olyan
mértékben és olyan korlatok kozott, hogy azok kart nem okoz-
hatnak, ugy, hogy pl. pazarlasat az az érzés kiséri, hogy kimerit-
hetetlen kincsekbdl adakozik. Azt a be nem vallott hitet valtja
ki, hogy erényeink bdségesen talsulyban vannak ezek felett
az apr6 fogyatkozasok felett.

Ennek a magatartasnak nehézségei nyilvanvaldak. Az
anyagi filiggetlenség eltlinésével egyre inkabb lehetetlenné wvalt,
hogy munkajaért ne kivanjon anyagi ellenértéket, tehat tel-
jesen gazdasagi szempontok elhanyagolasaval éljen, s lehetetlenné
valt, korszerlitlenné az egész magatartasnak esztétikai jellegli
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célokat hangsulyozasa. A Dbiiszkeség végeredményben nem
uniformis, és nem munkaruha, — igy tehat ritkdn viselheti
az ember a nagyvarosok forgatagdban. De barmennyire valt
is korszeriitlenné, mégis determinalja ma is magatartasunkat.

A Dbiiszke magatartast sziikségképen kisémi fogjak olyan
jellemvonasok, amelyek az elobb emlitetteknek részben talza-
sai, részben -eltorzitdsai vagy meghamisitasai. Ha az el6zOket
a magatartds szempontjabol vagy a magatartds élmény tartalma-
nak megvalositdsait véve tekintetbe erényeknek mindsitjiik,
ugy a most kovetkezdket anélkiil, hogy moralis elitélést akar-
nank gyakorolni, egyszeriien hibaknak nevezhetjiik. Egyébként
is ezek a hibdk talan csak a mi szemiinkben azok, lehet, hogy
altaluk lett az egyéniség elég kemény, tehat a jo Otvozetet
ezek Dbiztositjak. Keletkezésiik visszavezethetd sok esetben a
torténeti fejlodés tényeire, vagy tarsadalmi okokra, de kétség-
telen, hogy azok nagy részének eldfordulasat kauzalisdn magya-
razni hivsagos vallalkozas volna.

Mar Zrinyi, a koltd, aki egyébként egyike nagy nemzet-
neveldinknek, figyelmeztetett: Nem bizunk magunkban, meg-
mentésiinket  idegent6l  varjuk, lekicsinyeljik magunkat és
tehetetleniil sirankozunk. Ez igy van. A kétségbeesés fazisa ez,
amely sziikségképen kiséri a biiszke ember Onvizsgalatat, vele
jar a talsagossa valt Onbizalmat kiséré kijozanodéassal, — leg-
alabb atmenetileg. Az Onerd nem becsiilése a megfeleld tajé-
kozottsag hianyabol is szarmazik ¢és az idegent6l valod segités-
varas forrasa az, hogy nem vesziink tudomast mar szazszor
figyelmiinkbe ajanlott igazsagokrol, elfeledjiik, nem haszno-
sitjuk azokat.

De a tulsagos Onbizalom is itt van a jellemvonasok kdozott,
az a sziklatokorli biiszkeség, a vak Onimadat, amely mindent,
ami a magyar globuson terem, a legjobbnak tart. A magyar
bor a legjobb a vildgon, a magyar nd a legszebb, a magyar
katona a legvitézebb és igy tovabb. A biiszkeség a 1élek nemes
anyagarol a vilag dolgaira terjed ki és maris jelentkeznek annak
torz vonasai. Epigy itt van a gdg is, amely lehet agressziv és
lehet védekezdé. Van fouri gog, de gbégds az 50 holdas gazda-
ember is, a vilag leggégdsebb embere. Tavolabb érzi és tartja
magatol a nincstelen- mezdgazdasdgi munkast, mint esetleg
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egy kozéposztalybeli ember, egyébként azokat 1is hajlando
megvetni épugy, mint az iparost. Szamtalan adalék van arra,
hogy az oOnértéktudat megingasaval a biiszkeség miként valik
goggé ¢és mikép modosul s kap 0j szineket azoknal a gazdagabb
polgari csaladoknal, akik hdzassag révén a torténelmi osztalyok-
kal keveredtek. A védekezdé gdg sokszor inkabb jelentkezik
a kisnemes fidval szemben, mint egy varosi polgar fidval szem-
ben. Az els6 t. i. egyenértékiinek tartja magat, ezt pedig a mar
kikezdett és gdggé bdosziilt magatartds nem viselheti el. A masok
elismerése utan kacsintd hiisag szintén ott van a magatartas
torz valtozatai kozott, ugy az egyéni, mint a nemzeti hiusag is.
Stlyosan tévedne azonban az, aki a nemzeti hilisag rovasara
akarnd 1irni a magyarsdgnak nemzetkdzi sportversenyeken valo
erdfeszité részvételét. Unnepi szonokok itthon gyakran az ily
helyeken elért eredményeket mint a magyarsag élniakarasanak
tanusagtételeit szoktdk iinnepelni és ebben van is igazsag.
Masok pedig a magyar virtuskodas egyik formajat latjdk benne
«majd én megmutatom», ami ismét a helytallasnak volna e
sikon valé megjelenési formaja. Mindez Ilehet, hogy egyiitt
hat, de a dont6 elem mégis az: ezek a sportversenyek az egyetlen
lehetdség a magyarsag szamara, érzése szerint, ahol a fair
play szabalyai szerint mérkézhet mas nemzetek fiaival. A nem-
zeti hiusadg talan legyezgetve érzi magat ilyen eredmény altal,
azonban ez inkdbb kovetkezmény és nem inditdéok. Joforman
csak annyi, hogy jol esik az elismerésnek, az elismertetésnek ez
a kis bizonysaga is.

GOg ¢és hiusag, tarsadalmi sikon — az Uri magatartas
latszatanak felkelteni akarasaval egyiitt — mint eldkel6skodés,
cimkorsag, egymas lenézése jelentkezik.

Aktivitaisa nem terjed ki minden térre. Tud aktiv lenni,
azonban valogat, amint erre mar ramutattunk. Egy sajatos
értékrend irja eld szamara, hogy mikor érdemes cselekednie.
Ha allamot alkotni tudott, azt fenn tudta évszazadokon keresz-
til vallalt kiizdelemmel tartani, gy nyilvan van energidja és
tudja is azt hasznositani. Arrdél van sz6, hogy a harc kozotti
1id6t nem tudja a kiizdelemre wvald okos, kitarté elOkészitéssel
tolteni és az alkotdsok kozotti idot nem forditja mesterségbeli
tokéletesedésre. Inkabb passzivitassal jelolhetd tehat az, amirdl
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itt sz06 van, ami azt jelentené, hogy elképzelésekben éli ki magat
és az elképzelt dolgok megvalositasanak vagya nem tudjék
nyugalmabol  kimozditani. Ha  mulasztisaira figyelmeztetik,
ingeriilten reagal, sokszor abbol az érzésbol kifolyolag: az 6
ereje nagyobb dolgok végzésére hivatott.

Osszefiigg ezzel a rugékonysig hianya. Természetes, hogy
a biiszke, merevebb lelki szerkezetli nehezen hajlik és nehe-
zen alkalmazkodik. A  megszokott tradicionalis foglalkoza-
sokat nehezen cseréli fel 10j foglalkozasokkal, kiilondsen, ha
azok tarsadalmi értékeléssel vald szembeszallast is jelentenek
egyben.

A nagy nekilendiilések ¢és az azt kovetd megtorpanas,
ami a «szalmaldng» jellemvonasa, arra vezethetd vissza viszont,
hogy egy lendiilettel, nagy rohammal akarja az élet feladatait
megoldani, energiaja szétfolyik ¢és ennek oka azonban ismét
jelentékeny részben az, hogy el6relatd terv nem kanalizalja
ezeket az energiakat. Az 4lland6, soha nem sz(ind kis neki-
lendiiléseket Ady formulazta klasszikusan kovetkezd par sora-
ban: «Pimasz szép arccal, latszik, hogy akar, — de kozben
busan lekonyokol; ez az én fajtam, a magyar».

Id6élménye teszi passzivitasaval egyiitt érthetové a halo-
gatdst, a dolgok maésnapra tolasat, az «ej, ra ériink arra még»
hangulatot. Valami fatalista megnyugvas is ebben az iranyban
hat, amit egy kozmondassal lehet legrovidebben érzékeltetni:
Ugy még sohasem volt, hogy valahogyan ne lett volna.

Ennek a nehezen mozdulasnak ¢és az atfogd terv szerint
valo cselekvés hidnyanak egyiittese, a faj szeret étrél valé meg-
feledkezés. Tévedés t. i. az, hogy szocialis érzéke nem volna,
nem szeretné a népet, a dolgozokat. Amikor a kisebbségi sorban
¢l0 magyarok szenvedéseit hallja, gy rendkiviil tudja szeretni
Oket, azonnal minden nagy aldozatra kész: «vitam et sanguinemy,
de ezt az érzelmet realizdlni intézményekben vagy mnaponkinti
erokifejtést kivand munkaban nehezére esik.

A gazdasagi szempontok megvetése fajul el, fegyelmezet-
lenségével parosulva, a konnyelmiiségben és pazarlasban.
Pazarolja értékeit, munkajat, Onmagat, de legfoképen idejét.
Az id6 értékét, amint az munkaeredménnyel mérhetd, most
kezdi lassan megtanulni.
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Eszmények iranti lelkesedése, heroikus magatartasra neveld
sorsa, ¢érzelmi életének gazdagsdga jelentkezik az érzelmi be-
folyasolhatésagban, a lobbanékonysadgban ¢és hirtelen haragban,
jozansaga viszont ridegséggé szarad.

Az elséség vagya a mindenaron felillmaradas, a mindenkit
megelozni akaras virtusava torzul, amelynek megjelenési for-
mait alabb fogjuk latni.

Ha céltudatos akarat nem iranyitja a kiizdelem szem-
pontjai szerint érzelmeit, Ugy az szétomlik anélkill, hogy ered-
ménye volna, — de ez mar elvezet a legstilyosabb negativ jellem-
vonashoz, a kozonyhoz. Ez a k6zony, fasultsag minden magasabb
szempont irant valo érzéketlenség, — er6sen tajhoz kotott.
A siker kilatastalansaga, fatalizmus, passzivitas és az értékek
iranti vaksag egylitt van ebben a magatartisban. A récio
fegyverével kiizdeni ellene reménytelen vallalkozas. Ez arra
figyelmeztet, hogy az az értéklatds és arra torekvés egy ¢€lo
nemzetben mennyire potolhatatlan és semmi modon nem
nélkiilozheté adomany.

Allanddan emlegetett hibdja az illiziokban valé ringatodzas.
A nagy nemzetneveld Széchenyi beszélt a magat 6rok almokban
hintaz6 Hunniar6l. Ez is azonban talkomplex megjelolés, csak
felbontasa utan bir jellemzé értékkel. Ott van benne a vak érték-
tudat, amely azt a vélelmet sziili, hogy mas is atveszi és magaéva
teszi a mi értékelésiinket. Benne talaljuk a képzeld erd jatékat,
amely munkank és erdfeszitésiink nélkiil képszerilleg, a maga
megvalosultsagaban allitja elénk a kovetendd célt. De benne
talaljuk mindenekel6tt az ¢élet redlis tényezdjének, belsd tor-
vényszeriiségének és a kiilsd tényeknek figyelembe nem vételét,
tovabba a masoktdl valo segitésvarast is. Ezeknek sajatosan
atszinezett egyiittese a politikai illizio, amely azonban a tar-
sadalom nem minden rétegét jellemzi. A magyar politikai élet
hosszii sorat mutatja fel azoknak a jozan, fontolva cselekvo,
realisan 1atd allamférfiaknak, akiknek hitik erés volt, de nem
voltak hiedelmek rabjai.

Jellemz6 azonban a realis gondolkozas talzasa is, a f6ldhoz
ragadt gondolkozds, ami mint az eszmék termelésére iranyuld
tehetetlenség jelentkezik. Masok azt mondjadk, ez metafizikat-
lansadg, holott éppen csak azt jelenti, hogy metafizikdja, ¢let-
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bolcseséggel atszinezett életérzete nem rendszerbe foglalt, mint
esetleg azé, aki a vadat emeli.

Konok, gyakran csokonyds és onfejii. Ervekkel meggydzni
nem hagyja magat és nehezen akar a felilrdl jové tanitasbol
okulni, inkabb csak példabol tanul. Végiil itt még a szabad
palyaktoél vald sajatsagos irtdézasra kell wutalni, ami viszont
valoban a rugékonysdg hianya, kényelemszeretet eredménye
és pozitiv formajaban a hivatali palyara valo toédulast jelenti.

Jellemzd, hogy megszoktuk ezeket a hibakat és van helyzet,
ahol a tehetetlenség és passzivitds is a nemzet céljainak szol-
galataba allithato. Ha bizonyos mértéket nem érnek el s nem
artalmasak, ugy erényeinek torzitasait latjuk benne s rend-
kiviil mulatsigosaknak taldljuk. [gy a «fenn az ernyd nincsen
kas»-tipus, amely vagyont fitogtat, holott mindenki tudja,
hogy ez nincsen; a Dicsekvd Jancsi tipusa, amelyik a tlsagos
Onbizalom karikatirdja; Hary Janos, aki a szines fantazia
megtestesitéje; Hazafi Verai Janos, aki a nemzeti 1ét problémai-
val foglalkozd koltok parddiaja, mind kedvesek el6ttiink, épugy,
mint maguk a hibak is, ha azokat hordozoéiknal erények kozOm-
bositik.

Erények és blindk erdviszonyara egy koltopapot kell idéznem:
«Kevéssel volt bilinoknél tobb erénydk, mely az apdkrol a fiakra
szallt, de oly sokszor ez a kevés, ha vész jott, nem engedé
elveszni a hazaty. Ezt 6 a magyar nemességre mondotta, de all a
megallapitas az egész nemzeti kozosségre. Kétségtelen, hogy
a biliszke magyar egyéniségben erd van, kisebbségi €rzet nem
zavarja, — ha nem igy lenne, akkor «felfuvalkodott» és nem
«btliszke» lenne a neve.

Egyiitt ¢lnek ebben a lélekben — amint lattuk — biiszke-
ség, szabadsagszeretet, helytallani tudas, hiiség, batorsag,
politikai formal6é akarat, energia, okossag ¢€s nyugalom, —
szerénységgel, kétségbeeséssel, kozonnyel, dolgozni nem aka-
réssal, passzivitdssal, pazarldssal egylitt. Mindez egymas
mellett a legteljesebb rendetlenségben. Nem volna azonban
hajland6 semmi koriilmények kozott ezek koziil a tulajdonsagok
koziil egyiket sem kidobni, humorral nézi ezt az 0Ossze-vissza-
sagot. Tudja, hogy az ellentmondo tulajdonsagok kozott, ame-
lyek idonkint bénitjak cselekvését, a hegeli dialektika parancs-
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szavara mar régen rendet kellett volna teremtenie, elvégezve
valamely magasabb szintézis sikjan a nivellaldas munkajat.
Nemzeti géniusza azonban azt sugja neki, ezt ne tedd és nem
teszi. Espedig joggal, mert hiszen mindezideig dontd pillanatok-
ban, ebben a nagy rendetlenségben, mindig megtalalta Osztond-
sen, hosszabb keresés nélkiill azt a tulajdonsagot, amelyikre
éppen sziiksége volt s attél fél, hogyha valaki itt egyszer rendet
csindlna, akkor soha tobbé nem érezné otthon magat a sajat
lelkében. Megterem tehat a magyar 1élek talajan egy-két olyan
jellemvonas, amelyet erénynek mindsitettink és szamos olyan
vonas, amelyet masok itéletthez hozzajarulva, ha tudjuk is
mentségiiket, hibaknak kell mindsiteni. De vannak hianyaink,
amikre nem telik ugy latszik sajat erénkbdl. Importra szorulunk
tehat emberi Orok eszmékben, — s ezenkiviil szocialtechnikaban
és doktrindkban, kapitalista szellemben ¢és hajlékonysagban,
a munkat a munkaért végzés akarasaban, kis igényilségben,
elvont gondolkodasban, az iddvel vald fosvénykedni tudésban,
tiirelmetlenségben, gytlolnituddsban ¢és kiméletlenségben. Mind-
ezt azonban szeretné ez a lélek nyersanyag formajaban éspedig
valamennyit egész Eurdpara kiterjed6 szabad verseny formaja-
ban beszerezni. Bar kisért itt egy meggondolas, hogy allitolag
hibat hibaval lehet legkonnyebben megolni, mégis féliink, hogy
hatha egy-két ilyen hasznothajté hibaért olyan jellemvonast
kell cserébe adnunk, aminek hidnya Iétiinket gyokerében
tamadja meg. —S ezenkiviil, jol emlékezik: atvette a kapitalista
termelési rendet, egyidejilleg nem vette at annak kiméletlen gaz-
dasagi eredményre tor0 szellemét, — mnem volt neki wvalo.
De annyit megtanult, hogy csak olyan intézményeket vesz Aat,
amelyhez jaro, azt nyers energidival ellatd hiba — vagy megvan
benne vagy «be tudja szerezni».

A léleknek ez az egysége, a karakter maga, — nem a munka
szolidarizmusa folytan alakult ki és nem szeretet olvasztotta
egybe. Harc, kiizdelem hevében sziiletett. Es ezek a hibak is
mind a kiizdelem ¢s a harc idején szoktak leégni réla, — ilyenkor
tud példat adni, bar kétségtelen az is, hogy azok elmultaval
gyorsabban rakddnak le biinei az akarat izomzatara.

Nagy neveldi, azok a példak, amelyek jellemének kiforma-
lasa kozben elétte alltak, voltaképen két dologra tanitottak:
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szabadsdgra és hiiségre. A tobbit bizony erdsen elhanyagoltak,
igy nevel a torténelem, erre oktatnak a koltdk s a magyar
moralistdk, ezt a példat tarja elénk Rakoczi és Kossuth, a két
magyar vezérlélek (Kornis Gyula kifejezése).

A magyar ember ezeknek a jellemvonasoknak egylittesé-
bol all, mint individuum. Erés és zart egyéniség, oOnértéktudattal,
felelosségérzettel, fiiggetlenségre torekvéssel. A felsorolt vona-
sok koziil joformadn mindegyik benne van mint tényezd. Itt mar
csak arra a jellemzé vonasara kell még poétlolag ramutatni,
hogy egyéniségének zartsagat attdrni nem konnyl vallalkozas.
Sokkal inkabb esztétikai, érzelemre hatd eszkozokkel mint
értelmi  sikon. Orokké egyediil van és egyediill marad. A szer-
vezetekbe valo tomorités lehetésége nincs meg. Tomegben nem
olvad fel, nem valik tomegemberré lelkében, annak ellentmond
legbensdbb 1ényege. Még arra sem alkalmas, hogy egy jol meg-
rendezett tomegfelvonulasra beszervezzék, aminek ugyan lat-
szolag ellentmond a fényes ceremonidk szeretete. Ez az ellent-
mondéas azonban csak latszolagos, mert hiszen azok, akik egy
ilyen {nnepségen résztvesznek, ott eléjogot gyakorolva, torté-
nelmet jatszva vesznek részt s akik nézik, azok sajat maguk
torténelmiiket ¢élik anélkill azonban, hogy akar szereplok,
akar a nézok egyéniségiikrél lekoszontek volna. A legjellemz6bb
ez iranyban még az, hogy minden igazi ¢élmény még jobban
erbsiti az Onértéktudatot, zartabba teszi az egyéniséget. —
Tisza Istvdn 1911-ben meglatogatta Sarospatakon a  kal-
vinista féiskolat, ahol a mindig erdsen ellenzéki szellemii, érzel-
mileg felkorbacsolt ifjusdg zajos tiintetésre késziilt ellene.
A kollégium imatermében Tisza megjelent €s mint kalvinista
beszédet intézett a kalvinista ifjusdghoz. Egyéniségének hatasa,
a magatartasabol és az elmondottakbol kidradd szuggesztiv
eré azt eredményezte, hogy ugyanaz a kozonség, amelyik napok
ota késziilt az ellene vald tiintetésre, a leglelkesebb iinneplésben
részesitette. De annak a csoportnak elemei, amely mint tamado
vagy tamadni késziild tomeg egységes volt, az atélt nagy élmény
kovetkeztében  Onértékitk tudatdra ébredtek ¢€és a  kozOsség
egymastdl elzark6z6 egyedekre bomlott szét. Minden igazi
talalkozas, akar tradicioival, akar olyan férfiaval, aki eszményt
képvisel a magyar ¢életben, a magyar embert személyiségének
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onallosagara ébreszti rd. Ennek a kozonségnek minden tagja
pl. széjjel oszlott egy ¢élménytdl megtermékenyitve anélkiil,
hogy azt egymas kozott azutan barmikor is megtargyaltak volna.

A magyar egyéniség a politika és irodalom iranti érdeklédés
vagy mondjuk politikdnak és szellemnek sajatsagos egységén
keresztiill gazdagodik személyiséggé. Orszagépitd és koltd: ez
a két hivatdas a magyarsagé ¢és azt az életet érezzikk a legtelje-
sebbnek, amelyben ez a kettd egyesil. Hogy orszagépités és
koltészet helyett olykor csupan alacsonyszintii politika és
duhaj «nem ¢élhetek muzsikaszé nélkiil» vagy gyamoltalan keser-
gés jelenik meg elbttink, az beteges tiinet és figyelmeztetd
jelkép, de nem az igazi és értékes valosag.

Az egész nemzeti kozdsség egyénisége egyébként ilyen, —
az allamalkotd és az allamot megvéddé erd a maga szolgalatira
rendeli a szellemi eroket is végzetszerlien, aminek kovetkezté-
ben viszont maga a nemzeti eszme lesz szinekben sokkal gaz-
dagabb. De az az eredmény is megvan, hogy igy maga a szellemi
élet, nem szakadhat el az élethez kotd gyokerektdl, nem szelle-
miilhet at, vitdlis marad, ellenalloképes. S vitalitisanak kovet-
keztében nem rakdédik szellemére az elvont elméleti tudasnak
haja sem, mert mint egészséges szervezet feldolgoz minden
¢lvezhetd ismeretet a sajat maga céljainak szolgalatara, életé-
nek erdsitésére.

I1I.

E. Barker irja: «We are made by what we have made».
Nos hat, ezer év alatt ezeknek a jellemvonasoknak mi az ered-
ménye, melyek azok a kialakult intézmények, amelyek formalo-
dasara visszahatottak? Alkotott egy nemzetet, hont foglalt,
orszagot alapitott ¢és azt fiiggetlenségében védelmezte tiz év-
szazadon keresztill, kimunkalt egy gazdag nemzeti nyelvet, ¢és
ennek alapjan, erre épitve, egy sajatos értékrendet, kultarat,
els6sorban irodalmat.

A nemzeti kozosség — a fejlodés eredményeképen — ma
a tarsadalom minden rétegét egybefoglalja. Egy szerencsés meg-
allapitas szerint a magyar nép a honfoglalas befejezésével meg-
sziint, azota csak magyar nemzet van. Valoban ma a tarsadalom
minden rétegében benne ¢él a nemzet sorsdval vald azonossag
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atérzése, az abbol folyd kotelességvallalas, természetesen a tuda-
tossag kiilonb6zo fokaban. A kialakult nemzeti értékrend Orizve
a nemes tradiciokat, valaszt keres a 1ét minden kérdésére és
sajatos egységbe foglalja az orok értékeket. Uj célokat tiiz ki
és egy olyan értékrend megteremtésére torekszik, hogy a kisebb-
ségi sorban ¢él6 magyar is ugy érezze magat ez értékek kovetésé-
ben magyarnak, hogy az nala az értékes lét élményével kapcsolod-
jék egybe. Ehhez a nemzeti kozosséghez hozzatartozik teljes
értekiséggel mindenki, aki ezt az értékrendet hittel magaéva
tette, a sorsvallalast atélte, — vérségi szarmazasra vald tekintet
nélkiil. Azok a nemzetelemek, akik mintegy valasztas elé allitva
dontottek a magyar létforma mellett, ennek a valasztasnak
emlékét szinte megdrizve, gyakran nagyobb energidval vetik
magukat az értékek védelméért folyd kiizdelembe, mint azok,
akik ebbe az értékrendbe bele sziilettek, kevéssé mértéktartok,
tirelmetlenebbek stb. Szdmukra a magyar 1ét még «szerepy,
amelyet minél szebben kell jatszani.

De olymodon fejlodott ez a nemzeti kdzosség, hogy tagjaiul
tudja fogadni és fogadja is azokat, akik a nemzeti eszmét nem is
¢élik 4t a maguké gyanant, de a magyar allameszmét hiven kove-
tik. Ez a magyar allameszme testesiil meg és nyer kiilsd format
a magyar allamban, amelynek uralma bar a nemzeti kozOsség
gondolatanak leghivatottabb  csoportjanak uralma, — mégis
egyforma jogot tud azoknak is biztositani, akik ezt a nehéz fel-
adatot masnak atengedve, Onmaguk loyalis magatartassal
jérulnak csupan hozza az allam életéhez. A biiszkeség altal
védett értek a nemzet, — élményileg atélve a nemzeti eszme;
magara biliszke magatartds, mint értékvédd és oltalmazo funkcio:
az allam. Az emberi biiszkeség kiilsd, korlatok kozé szoritott,
szervezett megjelenési formaja az allam, amely Oncéluva valva,
tobbé nem torddik azzal, ha a védett értéknél, masutt, van-e¢
teljesebb és nagyobb emberi érték, 6 ennek az értékvilagnak
Orizéjeként rendeltetett. Ha elhagyja Orhelyét — idegen értékek
védoi kozott — kirdlyi szerepe helyett csak zsoldos vagy lakaj
lehet. Ez az 6 6rhelye, érzése a: «wright or wrong, my country».

Alkotmanyanak  torténete  biiszke és szabad  harcosok
tanacskozasaval kezdddik, a honfoglalds idején, akik a nemzeti
onkormanyzat elvének elsé megtestesiti. Teleki Pal grof szerint
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elébb volt parlamentiink, mintsem hogy székeink lettek volna,
— biiszkék vagyunk arra, hogy lohaton tanacskoztunk. S valo-
ban toretlen fejlodés biztositja ugy a szabadsagnak, mint a
tanacskozas elvének és a nemzeti Onkormanyzat elvének érvé-
nyesiilését. A nemzet még kirdlyaval szemben is allanddan védte
a maga jogait és igyekezett a kirdly jogait korlatozni, tekintsiik
bar ezt csupan rendi onzésnek.

Alkotménya torténeti alkotméany, annak elemei -elszortan
talalhatok meg egyes torvényekben és szokasjogban. Irtézik a
carta-alkotmanynak még gondolatatél is. Semmi olyan torvény
nincsen, amelynek megvaltoztatasahoz a carta-alkotmanyokat
jellemzd kiilonds szavazasi mod volna sziikséges. Alkotmanyanak
fejlodése kozben, természetesen kitéve az eurdpai térben kiilo-
nosen a szomszédos allamok hatasanak, igyekezett Onmagahoz,
sajat szelleméhez hii maradni. Nem vette at nyugati formajaban
a hubériséget, épuigy kés6bb a szocializmust sem. A nemzet
aléltsaga alatt idegenek altal erGltetett bolsevizmus par honapig
tartd uralma nem tartozik a magyar alkotmany fejlddéséhez.

Az éllamforma: a kiralysdg. Nehéz volna azt mondani,
hogy a magyar ember royalista, mert ez azt jelentené, hogy
modjaban lenne masnak lenni. Ez pedig, ilyen valasztas fel sem
meriilhet lelkében. Kiralysag kiraly nélkiill, mondjak csodal-
kozva? Ez azért Ilehetséges, mert atmeneti allapothoz, at-
meneti kormanyforma valo.

Az alkotmany értékének megteremtése Osztonds: Onmaga
¢életformdjanak értékességét jelenti és nem csupan meggondolas,
eszélyesség folyomanya. Az alkotmanyért folytatott kiizdelem
az elmult évszazadokban, megtanitotta annak becsére, és arra is,
hogy az lényegében valtozhatatlan ugyan, de bdviilnie kell a
kor altal megkivant tartalommal. Ez nem a koreszmék tal-
becstilését jelenti, — neki az allaméletrdl 6rok eszméje van.

Az alkotmany fejlodését nem szakitja meg forradalom —
nem torheti szét azt a kialakult format, amelyben a torténet
folyaman egyénisége kifejezésre jutott anélkiil, hogy legbelsbb
lényegét fel adta volna. Forradalomrol beszélhetink akkor is,
amikor egy Uj nemzeti értékrend, vagy allami uralmi rend
sikerrel jut gyézelemhez egy olyan torténeti osztallyal vagy
uralkodd réteggel szemben, amely az 10j rendbe belenyugszik
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ugyan, de lelke mélyén hii marad régi eszményeihez, vagy
legalabb is gyéaszolja azokat. Nos hat a magyar torténetileg
alakult vezetd réteg eddig mindég magaéva tette az 10 eszméket:
6 valositotta meg azokat. A torténetileg alakult jog realis csak
szamara — s nem a szamitd ratio sziilotte. Az 6 természetjoga,
amelybdl ihletét meriti: a tradicid, az ahhoz val6 ragaszkodas.,

Az egész tarsadalmat athatja a jogérzet. A nem kovethetek
el igazsagtalansagot, jelenti egyfeldl azt, hogy «nem szabad el-
kovetnem igazsdgtalansagot», de egyben azt is: «nem is tudok
elkdvetni igazsagtalansagot», — mert hiszen a jogok forrasa
én vagyok. Onérzetem tisztasiga megkivdnja télem, hogy hall-
gassak lelkiismeretem szavara és abbol folyd meggy6zodés sze-
rint cselekedjem. De kovetkezik beléle az is, hogy nem engedem
azt sem, hogy mas kdvessen el igazsagtalansagot, azaz, hogy ez
a jogrend, amely létem rendezettsége, megzavartassék €s meg-
tamadtassak. Ez természetesen, ha nem a megfeleld erkdlcsiség-
gel parosul, épannyi bajnak és patologikus vonasnak Ilehet szii-
16je, mint amennyi elénynek. — FEzen az arisztokratikus jog-
érzeten kivil megvan a magyar karakterben a jognak, mint
harci eszkoznek felhasznalasara valdo hajlandésag is. Ez ereje
volt a kozjogi harcok idején, de ott is jelentett komoly hatra-
nyokat s — meg van a pereskedésre valo hajlandosag is.

A «jogész nemzet» elnevezés jelentette, hogy a jognak fontos
szerepe van az allam életében, jelentette, hogy a jogi alkotasok
terén érdemei vannak s jelentette, hogy maganak a jogéaszainak,
mint hivatasnak nagy tarsadalmi elismerés jut osztalyrésziil.
Mind a harom igaz.

Itt azonban a magyar karakter egy alapvetd tulajdonsagara
kell rdmutatnunk. A biiszke, az ért€k6rz6 ember hajlamos az
erkolesi erd tulbecsiilésére. A maga kizarolagos értéktudata azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy a politikai élet, az emberi tar-
sadalom nyers hatéerdit nem méltanyolja, nem ismeri fel azok
jelentéségét. Ennek kovetkeztében konnyen elkoveti azt a
hibat, hogy a természeti, szinte nyers erOvel szemben is, talsa-
gosan bizik a maga erkdlcsi er6iben, a «maga igazaban». Nem
ismeri fel azt az alapvetd tényt, hogy a nemzeti értékrend hata-
sossagahoz sziikséges az allami erd bizonyos mértéke is. A magyar
torténelem nem egy eseménye valik érthetévé, ha erre a karak-
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ter-vonasra ligyeliink: erkolcsi er6kben bizva, szamtalanszor
mulasztotta el a nemzet a megfeleld ¢és egyediill eredményt biz-
tosithatd realis erdkifejtést. Ehhez jarul azutdn, hogy ez az
erkoOlcsi er6ben bizas, mint jogigényben, sot jogi formuldkban
valéo bizodalom jelentkezik. Ez a legmélyebb oka a sokat emle-
getett jogi formalizmusra vald hajlandosagnak.

Politikai életben ott talaljuk az érzelmi befolyasolhatdsag-
nak ¢és eszményekért valdo lelkesiilésnek folyomanyakép az
érzelmi politikust (Kossuth Lajos) és a jozan, realis politikus
tipusat is, jozansdganak, redlis latasanak, higgadtsaganak kép-
viselo jekép (Deak Ferenc, Tisza Istvan). A politikai életben az
er6s egyéniség becsiilete, hatdo lehetdsége korlatlan, ha az a nem-
zet tradicidinak megtestesitéje is egyben. A legkorszeriibb fel-
adatok elvégzésére is olyan politikusokat igényel, akikben a
maga fajtdjanak erényeit érezve, 6sztondsen bizni tud.

A jelszavakkal szemben gyava. Elészor nem tud velik
mit kezdeni, mert ¢érzi elmaradottsagat. Gyava lesz az idegenbdl
érkezé jelszavakkal szemben is. De amikor a jelszd thlsokaig
marad a politikai porondon, jézansaga magahoz tér és szot kér
s a szenvedélyek kozepette el6térbe keriil a tradiciokhoz wvald
visszatérés, amely garancidja annak, hogy a nemzeti géniusz
atemészti az eszmei taplalékot, élvezhetdén a magyar [élek
szdmara.

A politikai szonoklatnak is (a szoénokiassdg nemcsak a
politikai szereplést, hanem az irodalmat, de az egész tarsadalmi
¢életet is jellemzi) jelleme kettdsségének megfeleléen, két tipusa
van. Az érzelmekhez sz616, az érzelmeket felkorbacsolni akard
s a masik, amelyik hideg logikdval megy végig a tények soran
és csak a beszéd végén izzik at a szonok érzelmi vilaga és tempe-
ramentuma. Ez utébbi a nemesebb, az igazan reprezentalo
magyar szénoki tipus. A masik minden emelkedettsége mellett is
inkabb tdmegekhez sz610.

A szoénokiassag is azzal a fentebb emlitett ténnyel fiigg Ossze
egyébként, hogy tulsagos bizodalma van az erkodlcsi erdben a
politikai szféra nyersebb erdivel szemben, amelyeket nem ismer,
vagy amelyekrdl szivesen feledkezik meg.
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IV.

A biiszke ember tarsadalma, ahol az iranyitd életelv a leg-
utobbi idokig a «hozzam méltdé» iranyelve volt, nyilvanvald, hogy
nem birt olyan jelentdséggel, mint az a tarsadalom, amelyik
legalabb részben a munka szolidaritdsan épiilt. Az allam sokkal
er6sebb itt tehat, mint a nemzet s a tarsadalmat az jellemzi, hogy
az nemzeti tarsadalom. Ennek a tarsadalomnak volt és van ereje,
— elég, ha utalunk jogot termeld erejére; de a masutt a tarsa-
dalmat terheld6 munka jelentékeny része -elvégezetlen maradt.
S mert mégis bizonyos feladatok megoldasa halaszthatatlan volt,
tamadt korszeri kovetelmény, amely el6l kitérni nem lehetett:
még az 0. n. liberalis korban is sziikségképen az allamnak kellett
magara vallalnia a kezdeményezést és a keresztiilvitelt is. Ennek
a felsorolt jellemvonasokban bdségesen ott vannak az okai.
Itt arra az eredményre mutatunk ra, hogy a tarsadalom maga,
mint anyag nem részesiilt a kelld megbecsiilésben és sem 0szto-
nosen, sem tudatosan nem ¢élt az a torekvés, hogy forméba
kell segiteni a tarsadalmi erdket, meg kell annak lehetdségét
és elofeltételét teremteni, hogy kozosségépitdé munkajukat kifejt-
sék. Az e téren jelentkezO mulasztasokat egyiittesen a szocidlis
érzes hianya kifejezés jeloli. Ez a megallapitds részben tévedés,
részben a fejlodés természetébdl magyarazhatd. A szocialis érzéket-
lenség magaban véve alaptalan diagnozis. A patriarchalis jellegl
szocialis gondoskodds mindig meg volt. Utaltunk mar arra,
hogy a nemzeti koOzOsséget athathatja az azonos sors érzése.
Inkabb arr6l van sz, hogy sokdig nem tudta realizalni, a valod
¢élet sikjan jelentkezd intézkedésekben érvényre juttatni ezt az
érzését, kiilondsen azért, mert ugy érezte, «a vezérnek csatakat
kell nyernie, nem pedig sebeket kotozgetnie». (Széchenyi 1.)
A vezetorétegek sokkal inkdbb érezték a nemzeti 1ét veszélyezte-
tettségét, a torténeti feleldsséget — mint a szocidlis feleldsséget.
A kozbeesé réteg, amelynek kozelebb kellett allnia a néphez,
a tarsadalomhoz, amid6én reformgondolatok megvaldsulasa volt
soron, gyakran feladata magaslatira tudott emelkedni, de szam-
talanszor — ez ismét jellemzdje a magyar torténelemnek —,
amikor megvolt benne az eszményi lelkesiiltség, szocialis akaras,
akkor a torténeti helyzet a szabadsag vagy nemzeti 1ét problé-
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majat vetette fel s ebben a helyzetben nem volt moédjaban
a két feladat kozott a szocialis alkotast eldtérbe helyezni. —
Individualizmusabol folyik, hogy er6s és zart egyéniség Iétére
mindenki Onmagaért felel, segitséget nem kér, még komoly
bajban sem, — de nem is nyujt segitséget, vagy nem veszi észre,
hogy ilyen feladatai lennének.

Ilyen irdnyban hatott a tdrsadalomnak végtelen kis igényl-
sége ¢és tirelme is, amely nem tudta azt az er6t mutatni, ami
elényhelyzetek feladasara késztette volna a birtokon belill levo-
ket. — Masfeldl hidnyzott a messzire tekintd olyan céltudatos
cselekvés, amelyik a torténelmi és szocidlis feleldsséget Ossze
tudta volna egyeztetni. S legutolsd6 sorban: kifejezetten tarsa-
dalomellenes erék is hatottak, mint amilyen az irigység, a gyu-
161ko6dés, az idegen boldogulasat inkdbb tudomasulvevés és el-
nézés, mint sajat fajtajanak boldogulasan érzett 6rom. — S ami-
kor pl. az utolso6 két évtizedben a szocialis érzés ¢€s reformok
sziikségessége a tarsadalom egészét athatotta, akkor cselekvését
lasstibba €s bénultta tette az az Oonmaganak be sem wvallott érzés,
hogy még akarnia is tilos, — hogy Onmaga megvédése is lehetet-
len volt szamara az allig felfegyverkezett Eurdpa kozepette.
Utaltunk arra, hogy a szabadsiag levegéjének megvonasa teljes
mértékben megbénitja lelkének elevenségét, most ezt azzal egé-
szitjik ki, hogy ugyanigy hatott r4 az a tudat, hogy védtelen volt,
illetdleg, hogy nem allt jogaban 6nmaga védelmét el6készitenie.

A tarsadalmi rétegzédés a politikai szféraban jatszott szerep
szerint alakult. A fouri osztily egyre inkabb a nemzeti On-
célusag ¢és fiiggetlenség szolgalatiba allt s amennyiben tevékeny,
— cselekvése ezen a sikon jelentkezik. A torténelmi kozéposztaly
pedig, amely vérségileg is sokkal egységesebb, kizardlag politi-
kanak és irodalomnak szentelte életét, — része volt minden
politikai vagy irodalmi megtijhodasi mozgalomban. Ma termé-
szetesen mar elfoglalta az 6t megilletd helyet, els6sorban a szabad
palyakon anélkiil azonban, hogy a legutobbi idokig pl. a keres-
kedelmet hivatasaul valasztotta volna.

A magyar ¢let tehat arisztokratikus jellegi volt, és oligar-
chikus szinezetet nyert a kilfold szemében, amelyik csak azt
latta, hogy egy olyan tarsadalmi értékrend van szeme elott,
amely mereven és mozdulatlanul tagadni latszik a polgari jellegli
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tevékenység teljesértékiiségét. Ez az oligarchikus jelleg azonban
ismét nagyon komplex jelenség, — az emlitett szocialis érzéket-
lenségen kivill benne van mar «az Uri kiméletlenség», a «nemkovet-
hetek el igazsagtalansagot» patologikus valtozata, — osztaly-
Onzés, a sajat értékességének tudatdban, mindenki madasnak esz-
kozként valo felfogasa stb., stb.

V.

A magyar nemzeti elit kettés feladattal rendelkezik. Egy-
feldol hordozdja az allamigenld politikai formald akaratnak, mas-
felol az alapul szolgdldé nemzeti eszme hordozdja s mint ilyen,
kiilonos feladata, hogy mint 4thasonitdo allomas, dolgozza fel a
kiilfoldi szellemi hatdsokat. Az allamot ¢épit0 akarat a maga
szervez$ tevékenységében, sajat feladatkorében elsésorban in-
tézményeket lat, ¢érzi azok hasznossagat, esetleg at is iilteti
azokat, de a nemzeti eszmét hordozé elit résen all és a maga
munkajaval paralizalja az esetleg az elébbi tevékenységbol
szarmazo6 karos hatasokat.

A magatartds iranyelveihez ragaszkodnia kellett, sziikség-
képen, az alsobb rétegekbodl felérkezoknek. Ez nem csupan a
kiilsd életstilus athasonulasat és elsajatitasat jelentette, hanem
az uri ember idedl elfogadasat, az aszerint valo élés igéretét is:
gentryvé kellett valtoznia a varosi polgar fidnak épugy, mint
a parasztsagbol érkezének. De gentry-életformaban ¢élt a zsido
kozéposztalynak beérkezett része is, kiillondsen vidéken.

A «kifizeti magat» elv elharitasa kovetkeztében azokat a
funkciokat, amelyeket egy tarsadalom ¢letében elengedhetetlentil
szilkségesek, idegen népelemek vallaltak magukra. Igy nyomult
be a munkdval be nem toltott szocidlis térre a Habsburgok
magyarellenes politikdja altal is segitve a varosi német polgar-
sag s igy lett a kereskedelem a zsidok foglalkozasi aga. Nem mert
a kereskedelemre valo képessége nem lett volna meg a magyar-
nak, hanem mert a kialakult értékrend iranyitotta mas iranyba,
kisebb hajlékonysaga megakadalyozta a foglalkozasok cserélésé-
ben, idegen volt neki a kapitalista termelési rend levegdje, a
gazdasagossag elve szerint berendezett élet.

A biliszke magatartasnak egész a jelenig éré ezt a hatasat
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azonban mar Uj magatartasmodok, Uj szellem szoritja egyre
inkabb hattérbe. A régi magyar csaladok vére ha nem is nagy
mértékben, de keveredett a német polgarsaggal; a régi eszmé-
nyek, i1d6hoz kotott és eléviilt jarulékos iranyelveik hatasukat
a gazdasagi leromlas kozepette elvesztették ¢és jelentkezett
robusztus akarati olyan 1j értelmiség, amelyik a parasztsagbol
érkezett és nem tagadja meg onnan valdo szarmazasat, hanem
biiszke arra. De a legnagyobb jelentdségii e tekintetben az orszag
fokozod6 iparosoddsa. A mezdgazdasagi termelés megsziint a
kizarélagos foglalkozasi ag lenni €s az iparosodas kifejti hatasat
a jellem-alakulds szempontjabol is. Az ipari termelésbe bekap-
csolodo technikai vezet6réteg, de az ipari munkds maga is,
még el nem ismerten ugyan, de mar észrevehetéen uj élet-
stilust visz be a magyar életbe s kétségtelen, hogy a hianyzo
tarsadalmi szolidaritds megteremtése ezen az uton érhetd el.
Agrar foglalkozas mellett a magyar biiszkesége a tolgy biiszke-
sége marad, amely torik, de nem hajlik s ez nem a legcélszeriibb
torténelmi helyzetiinkben. A polgari réteg és az iparos osztaly
kifejlédése utan, mert igy a nemzeti osztdlyozodasnak biztosabb
gazdasagi alapja lesz, ez a biiszkeség a biiszke acél hajlékony-
sagaval valik egyértékiivé.

Az 0. n. kozéposztaly még Orzi a torténelmi osztaly hagyoma-
nyait, azonban azok érezhetéen modosulnak a keres6 foglal-
kozasokkal egyiitt jaré polgari szinezetl Ontudat altal, —
anélkiil azonban, hogy a torténeti osztalyok politikai vezetési
igényiiket feladtdk volna éspedig joggal, mert erre vald rater-
mettségiik ma is megvan.

Az itt kinalkozé sok jellemz6 tényt melldzve, a biiszke
magatartast a kozhivataldban mutatjuk be. A valoban magyar
koztisztviseld tekintélyét nem a hivatal adja — értéke itt is
elsdsorban: személyisége —, nem tart igényt a katonds fegye-
lemre; a lényegest akarja elémi s ezért talan elhanyagol vagy
masokra biz konnyen mellékesnek itélt részleteket, — de min-
dig vallalja onmaga a felelosséget és nem bujik a formak ol-
talma ala.

Utaljunk arra, hogy a kialakult tarsadalmi rend merev-
sége — a Kkisigényliség, passzivitds, konzervativ gondolkozas,
tirelem kovetkezménye — a tarsadalmi szervezetlenség, az
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inaktivitds, kozony, atfogd programmhiany, realizdlni nem
tudas, individualizmus stb. eredéje.

Nyiltsaga, Oszintesége, lelki kulturdja, vendégszeretete
kovetkeztében s mert még az emberek raérnek az életnek
oriilni, a tarsas ¢letet kellemessé teszik. Itt van ismét az annyit
emlegetett vendégszeretet kérdése, amely tulajdonsagban el-
nagyolt elemzéssel a kovetkezd tényezOt lelhetjiik fel: a patri-
archalis gondoskodas a haz népérdl, linnepet {ilni szeretés, a
hétkoznapoktdl valdo menekiilés, a haz becsiilete, a bokezliség,
a «kifizeti magat» elv teljes hianya, a torekvés, hogy Onmagat a
maga kedvességében megmutassa; de a hiusag is, a felil-
kerekedés vagya is, masok tullicitalasa stb., stb.

A szerelem mélységes ¢és titkolt, a felszinen kotddés és
enyelgés leplezi az emberi gyengeséget. Nem ismeri az érzelgls-
séget, nincs konyorgés ¢€s epekedés, szerelem nem dulhatja
fel az élet rendjét. Nincsenek gyilkossaggal végzodo tragédidk.
A néi biiszkeség ebben a légkorben még fokozodik és a be nem
vallott lemondas s a hallgatagon tiirt egyéni tragédia nem
ritka s ezeknek szép példait Orokiti meg a magyar irodalom.
Szinessé teszi ezt a szerelmet a magyar lélek érzelmi gazdagsaga,
a kolték és a notakincs, érzelmi tehetségessége itt jelentkezik,
de jelen van zarkozottsaga ¢€s jozansaga is. S ha fentebb azt
mondottuk, hogy érzelmek szétaradok, itt helyesbiteniink kell
tehat, a né okos, fejét ritkan veszti el — s a szerelemnek
hazassaggal kell végzddnie.

A Dbiiszke ember csaladi élete meghitt és meleg. Tiszta-
sdgara sokat ad, s minden patriarchalis hajlanddsdga mellett
hazastarsanak jogallasa legalabb is a tarsuralkodoé. A vagyont,
amely eliszott volna a férfi kezén, sokszor a gondos asszony
Orizte meg, akinek hatartalan volt szorgalma és szeretd gondos-
kodéasa egész haza népére, beleértve a cselédséget is, kiterjedt.
Ez a csaldd lassan a multé. A varosodas, az anyagi leromlas,
a noket is fokozatosan munkaban allitotta, a legmagasabb
tarsadalmi allasa férfiak lednyait, sot feleségét is. Képzelhetd,
hogy a ndi munkavallaldas a mindeniitt meglévé elditéleteken
kiviill kiilon nehézségekbe iitkozott azoknak a férfiaknak ré-
szérol, akik esetleg maguk is par évtizedet éltek 4at a keresd
foglalkozasok valamelyikében. A csaladi élet valsaganak tiinetei
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itt is jelentkeznek tehat, ugyhogy a mult hangulata szol Berde
Maria kolteményében, mely az el6z6 nemzedék asszonyainak
emlékét idézi: «Mind hajnallal kelt, estével fekiidt — fénylett
a haza, ragyogott a kertje — a munkdt mindennapi kontdsiill —
s a gyermeket mint ékszert ugy viseltey.

A népesség csokkenése, kiilonosen a falusi lakossagnal
sajatos jelentOséget nyer azoknak a karaktervonasoknak kdvet-
keztében, amelyek eredményeképen jelentkezik. Az egykezes
a magyar jomodu gazdanal nem a hazasélet racionalissa valasa-
nak kovetkezménye csupan, hanem egyiitt vannak benne az;
érintett  pathologikus  karaktervonasok szinte  valamennyien,
A jomodu gazdag gbégje, az at nem torhetd invidualizmus,
amely érzéketlen minden magasabb eszme irdnyaban, valami
sajatsagos kirobband dith az uri osztily irdnt, egyben turhatndm-
sag, az életrizikd vallalni nem akarasa, a vallasos érzés teljes
kiszaradasa s mindez egyiitt egy olyan komplexumban, ami
azt jelenti, hogy szdmara az emberi létnek, azaz a szadmunkra
adott lehet6éség mellett a magyar létnek nincs értelme. Valami
sajatsagos lazadas ez, amelynek elfojtasa nem sikeriil. Epolyan
jellemz6 az a lelki hatds, amelyet kivalt. Statisztikusok meg-
nyugtatnak, hogy a népesség szaporodasa kielégit6. Ezek az
egykéz0 foltok nagyobb veszedelmet nem jelentenek, mégis
a beszogezett kapuju hazak és elnéptelenedd iskolak felidézik
a néphaldl rémét, nem is a néphalalét, hanem a nemzet halalét,
egy Oroknek ¢és elmulhatatlannak érzett érték olyan megtama-
dottsagat, amely ellen kiizdeni a racid vagy szabalyozas fegy-
vereivel nem sikerlil, 6rok bizonysdgaul annak, hogy a nemzeti
er6, amely megtanit nemzedékekben gondolkozni: egy nagy
isteni adomany — hosszi tarsadalmi fejlodés eredménye,
mondjak a pozitivistdk —, de amikor elrenyhiil, raddbbeniink,
hogy milyen potolhatatlan tényezd ez az értékes felé haladni
akard emberiség €letében.

VL

Hogy anyanyelve, legféltettebb ¢és legdragabb kincse a
magyar nyelv, miképen hatott a nyelvben ¢l6 értékelési rend-
szeren keresztil jellemére, vagy mikép tikr6zodik benne
karaktere, ezeket a kérdéseket mell6zzilk most s inkabb arra
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mutassunk 14, hogy nyelvén keresztiil is egyediilléte, egyszeri-
sége, idegen volta valik eldtte tudatossd s ezért is tartja é€s
apolja a rokonsagot a finnekkel és észtekkel, akiknek nyelvével
nyelve egy csaladba tartozik. Gondozza és Ovja tisztasdgat s
bar 80%-a finn-ugor eredetii a hasznalt szavaknak, az idegent
konyortelentil iildozi, a nyelv helyesség felett is eldtérbe helyezve
az esztétikai szempontu nyelvtisztasagot.

Beszéde lassu ¢és megfontolt. Mélyrél jon a szo, sulya van
annak, amit mond, de ott van hasznalati formai kozott
az enyelgés és kotekedés is. Valami sajatsagos védekezd funkciot
fejt ki érzelmi szinezetével, nem lehet pl. idegen vagy ellensé-
ges nagysdgot magyar nyelven dicsérni, mert az ilyen patosz
elviselhetetleniil hamis lesz. Legjobb alkotasai, kiilondsen a
koltemények lefordithatatlanok. Fizikai fajdalmat érziink, ha
idegen nyelvre forditva olvassuk valamely kedvelt koltonk
verseit. Akkor jutunk tudatdra, hogy a nyelvben magaban az
értékelésnek sajatos rendszere ¢él, amelyet atiltetni egy mas
nyelv értékrendszerébe reménytelen vallalkozas.

Irodalom ¢és miivészet kiilonds jelentdséget nyer annak
kovetkeztében, hogy a magyar a sz&ép kapujan jut az Orok
értékek vilagaba. Talan ez a legdontobb kiilonbség az egyes
nemzetek lelkisége kozott, hogy ki milyen uton jut oda. — A koltd
egy viragot dob az ég felé, amikor egy kolteményt megir s mi
azt olvasva utdna néziink s az Orok értékek égboltozatan a szép
mellett meglatiuk a jot és igazat is. Igy az igazi magyar koltd
a nemzet papja is. Es a legnagyobb papok koltok voltak egy
személyben.

Mint ahogy moralistdink csak nemzeti hibainkkal foglalkoz-
tak, épugy az irodalom is sajat lelkiink vivodasait tarja elénk,
a mi lelkiink, amelyik elsdsorban nemzeti 1élek, talal benne kifeje-
zést, itt egésziil ki élete, rajta keresztlil szeretjiik meg végzetiin-
ket. Ezt a funkciét a magyar irodalom tokéletesen betolti. Ennek
kovetkeztében vildgirodalmi hatasa kisebb, mint értéke, de ez
nem baj, mert a magyar léleknek erre az irodalomra van sziiksége.
Az irodalom tehdt nemzeti irodalom anélkiil természetesen, hogy
az politikai programm-irodalom lenne. Itt valik legjobban ért-
hetévé a magyar nemzeti 1ét problémanak mélyen élményszerii-
sége. Masok, mas nemzetek, akik nemzetté fejlodtek, allamot
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alkottak, ezt a problémat a maguk szamara elintézték ¢&s attér-
tek a biztositott 1ét korlatain beliil 6rokebb igényli tevékenysé-
gek folytatasira. Ez nem adatott meg nekiink. Ujra és ujra at
kell €élni azt, hogy a nemzeti 1ét eldfeltétele személyiséggé gazda-
godasunknak és ezt allandoan éljiik is a folytonos végsé veszede-
lem hatasa alatt. Mi figyelmeztethetnénk ezzel az élményszeri-
séggel az Osszes tObbi nemzeteket, ennek a Iétformanak nagy
emberi értékére.

A magyar irodalom legkivalobb eredménye a koltészet.
«Lantosokban ¢és honfiakban» sohasem szikolkodtiink, mondotta
mar a XIX. szazad elején Széchenyi Istvan és azodta is a magyar
koltészet olyan értéknivot jelent, amely felveszi a versenyt bar-
melyik nemzet lirajaval.

A magyar vers nemcsak az érzelmek kifejezdje azonban, még
a legkonnyebb dalban sem, hanem egyben valamilyen moddon
allasfoglalas a magyar élet kérdéseiben.

A kilfoldon is ismert dramai koltemény, Madach Imrének
«Ember tragédidja» cimli miive, a magyar lélek jellemzd vonasai-
nak egész sorat mutatja. Benne van a nekilendiilés és kiabrandu-
las gyors ritmusa, csendes bizalmatlansdga az eszmékkel szem-
ben, talan az 0jtdl semmi jot nem varas is, valami megnyugvas
az anyatermészet bdlcsességében. Az érzelgdsség teljes hianya,
a valtozhatatlan sors vallalasa. Benne van az a hajlandosagunk,
hogy szeretjik nézni az életet, jellemzé az is, hogy a magyarsag
nem szerepel az egyes képek kozott (a mi nagy szerepink még
nem kovetkezett el, bar a tdbbit végigharcoltuk gondolatban),
ott van a képszerién latas, de legféképen egész ¢életének leg-
mélyebb iranyelve: a kiizdj és bizva bizzal!

Az egész magyar koltészetet jellemzi a nemzeti lét veszé-
lyeztetettsége miatti pesszimizmus. Ennek a tragikus életérzés-
nek nyilvanvalé okain kiviil arra kell kiilon ramutatni, hogy
talan abbol az érzésbol is taplalkozik, hogy tragikusan veszé-
lyes helyzetében milyen nagy értékek védelmét vallalja és kicsiny
1étére milyen nagy feladatot kell megoldania.

A tudomany nagyszerli egyes eredményektdl eltekintve,
nem képviseli ma sem még méltokép a nemzet szellemi erdit.
Ennek okai, hogy az érdeklodés voltaképen csak azok irant a
munkak irant volt meg, amelyek altal a nemzeti létet jobban
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megértve jobba is tudjuk tenni. Az ilyen élménybdl fakado
tudomany szamot tarthat elismerésre. A «csak elmélety» éppen
ugy mint a masodkézbdl 0Osszehordott ismerethalmaz, nem kelt
érdeklédést. S mint ahogy a magyar ember nem valik munka-
géppé, épp Ugy a magyar tudds is ritkan sziirkiil csak «szakem-
berré». — A szellemi élet széttagolt, nem ismerjik eléggé a mult
értékeit, nem vesziink tudomast a jelen értékeirdl sem. A kiil-
foldet jar6 magyar nem a nagy gyarakat, nagy hajokat, vagy
pezsgd nagy varosi életet fogja megirigyelni, de irigykedve hallja
az Odeonban Moliére-cl6adas alkalmaval egy par pillanatra fel-
buggyanni azt a kacagast, amelynek spontinsagaban és egysé-
gességében harom évszazad folytonos, meg nem szakitott kultu-
ralis fejlodését érzi meg. A legnagyobb élmény, amit nyugati
orszagokbol hazahozunk: a nemzet szellemi értékeinek meg-
becsiilése, a szellemi élet egységessége.

Redlis jozan latasa, megfigyeloképessége biztositja szamara
az eredményeket a természettudomanyok terén is, ami még
azzal Orommel is jar, hogy bekapcsolodhatik teljes értékiileg
a nemzetk6zi munka kozosségébe.

Aki a csardast, a magyar nemzeti tdncot egyszer is latta
tancolni, elhiszi, hogy ez a biiszkeség, az Onérzetes ember tanca,
— s akiben elaludt ez az érzés, biliszkévé tudja tancolni magat
altala.

A magyar humor tartalma, amit Babits fejtett ki szépen:
a szemléléd6 ember nyugalma, aki a cselekvés hivsagossagat
latja, a rédér6 ember folénye a silirgdlodd felett. Annak fensobb-
sége, aki Onmagaban hordja értékét, afelett, aki azt kiils6 cselek-
véssel akarja megszerezni. Egybefoglalva a maradandosag gyer-
meke nézi dertivel a mulandosag er6lkddését anélkiil, hogy a cse-
lekvo életbe beavatkozni akarna.

Amint a koltészet, a vers lelkének elengedhetetlen taplaléka,
ugy a zene is az, kiilondsképen annak legmagyarabb formaja a
dal, amely kiséri ¢élete minden megnyilvanulasat. Dalol az aratas-
b6l hazatéré munkas, dalol az egybegyiilt vigadd kis tarsasag, és
dalol a meneteld katonasag. S6t, a haboru alatt voltak ezredek,
amelyek dalolva indultak rohamra az ellenséges l6vészarok ellen.
A mar idézett koltd, Illyés Gyula, aki utalt arra, hogy minden
koltének 1j rimet kell taldlnia a fold egyik rimben legszegényebb
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nyelvében, ezt azonositja a tulharsogdsi vaggyal, ami a magya-
rok egyitténeklését jellemzi. Az egyiitt-éneklés eszerint azt
jelentené, hogy az individualizmus abban jelentkezik, melyik
tudja talharsogni a masikat. — Egyébként amiként a nemzeti
er6 a népi er6hoz indult el megijhodasért, ép ugy a magyar zene
Ontudatra ¢ébredése Bartok Béla ¢és Kodaly Zoltan élete miivén
keresztil a magyar nép zenéjében keresi a megujitd nemzeti
elemeket.

A nomad hodité karaktere, lelkének jellemzo alapstruktaraja
az eurdpai kornyezetben, els6sorban a szomszéd nemzetek
hatdsa alatt valtozott, modosult ¢és gazdagodott. Nyilvanvaloan
hatott ra a kereszténység, de ennek a hatasnak lényegét illetden
minden megallapitds, inkabb talalgatisnak mindsithetd. Az
sokkal inkabb feltarhat6, hogy katolicizmus ¢&s protestantizmus
milyen mértékben emelték ki egyes meglevd lelki vonasait.
Kiilonésen a kalvinista magyarnak van olyan profilja, amely
magan viseli nyilvan bels6 megegyezés kovetkeztében a kal-
vinizmus erkodlcsi magatartasanak vonasait.

Egyébként, hogy az idegen szellemi hatds milyen modon
hat az egyes karakterének Aatalakulasan, gazdagodasan keresztiil
a koOzosség tobbi tagjanak kialakult magatartdsmodjara, a nem-
zeti karakterre, — elméletileg nem eléggé tisztazott. Az azon-
ban kétségtelen, hogy ilyen hatas van s ezek kozott elsd
helyen a magyar nemzeti karaktert targyalva, a szomszé-
dos mnémetség hatdsa emlitend6. Ez a hatds azonban ugy
latszik, nem egyezésen alapuld volt s talsagosan mélyre nem
is hathatott, mert hiszen nem tanulta meg sem a munkat
a munkaért elvet, sem az egyéniségnek szervezetekbe valo ala-
rendelését, sem a takarékossdgot és igy tovabb. Pedig ez a hatas
jott  legkozelebbrsl. (Ertékét, jelentéségét itt csak a nemzeti
karakterre gyakorolt hatasa szempontjabol vizsgaljuk.) Kiilono-
sen Ujabb idében eldsegitette a nyelvtudas és elOsegitette az a
koriilmény is, amelyet Trubeckoj az idegen hatas eldfeltételének
tekint, hogy azonos népelem elég gazdagon volt képviselve
a kozéposztalyban. A hatas inkabb olyan életteriileteken jelent-
kezett, amelyekben a magyar elem nem vett részt, ilyen pl.
a kereskedelem és ipar megszervezése vagy varosok alakitasa,
igy tehat  érthet6, hogy a hatds karakter modositolag nem
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nagyon hatott. — A tudomany terén mar sokkal inkabb érez-
hetd ez a befolyds. Eredményekép kialakult egy olyan tudo-
manyos stilus a tudomany egyes teriiletein, amelyet szemben
a fentebb elmondottakkal, inkabb a német fogalmisidg jellemez.
Ezek a miivek nem keriiltek be a magyar szellem vérkerin-
gésébe. Valami elharitd magatartds volt és van ma is ezekkel
a munkakkal szemben, amelyeket jellemez, hogy amilyen konnyi
Oket németre atiiltetni, épolyan mértékben Iehetetlen azoknak
francia vagy angol nyelvre valo forditdsa. Ez a fokép a XIX. sz.
masodik felét jellemz6 tudomanyossag — a maga egyoldala-
sigadban — ma mar a multé. Kétségtelen, hogy tomérdeket
tanult a magyar szellem a német szellem iskoldjaban, de azt
az elvont fogalmisagot, melyet ekdzben «eltanulty, valami
bamulatos konnyedséggel felejtette el, ha francia vagy angol
hatas alatt szellemének sajat torvényszerliségeire ébredt. Sokkal
inkabb a vele szemben 4ll6 német politikai életformaval, azaz
Ausztriaval szemben folytatott kiizdelem wvaltotta ki s fejlesz-
tette jellemének kiillonboz6é sajatossagait: altala élte at Gjra és
ujra nemzeti léte veszélyeztettségét; oOnallo, killon léte értékes
voltat, — 1igy valt szabadsagszeretete egyoldalu fliggetlenségi
torekvéssé, — igy er0sodott meg lelkében a passziv rezisztenciara
val6 hajlandosag stb., stb.

Még egy jellemzi a német hatast karakterologiai szem-
pontbol. Ez a legtjabb idékben els6sorban intézmények, feliilrol
hozott torvények utjan jelentkezett s ennek kovetkeztében annak
a belsd kompenzacionak kifolyasaképen, amely az allamerd ¢és
a nemzeterd kozott fennall, a nemzeti szellem, tehat nem a szer-
vezO szellem, a tobbi eurdpai nemzet eszmekincsének felkeresé-
sével igyekezett paralizalni az elébbi hatast s biztositani lelki-
ségének fliggetlenségét.

A legkdzelebbi jelenben maradva, a német hatds abban az
iranyban mutatkozik, hogy az individualizmust attor6 tar-
sadalmi szervezés példajat mutatja, amelyek ellen azonban
a kialakult, az egyén értékét hangstlyozd nemzeti karakter
tiltakozik, annak ellentall, — hat a népiség nivellald elve altal,
amely a magyar szellemiség arisztokratikus vonasait tamadja
meg, ez a hatas sem olyan azonban, amely mélyebb nyomokat
hagyna. Leginkabb ott allapithatd meg a magyar jellemvona-
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sokra valé Dbefolyasa, ahol a heroikus magatartast helyezi
programmszeriien elotérbe, — hatasa itt a fiatalabb generaciora
nyilvanvalo. FErezheté viszont az angol magatartas és életstilus
hatdsa mindazokban, akik azzal kdzelebbi vagy tavolabbi érint-
kezésbe keriiltek, — igy a sportszeriség, gyakorlatiassag, a biro-
dalmi gondolatnak s az Onkormanyzati elvnek szintézise, az
emberi egyéniség s szabadsag megbecsiilése, a tudomany
pragmatizmusa és a moralis szempontok hangsulyozasa stb.

Hat irdinkon keresztiil elsGsorban, de tudodsainkon keresztiil
is, a francia szellem, mint az egyetemes emberi kultura lehetd-
ségébe vetett hit, mint a szellem szabadsagahoz valoé ragasz-
kodas.

A mas orszdgokban inkabb eldfordulé anglomdnia azon-
ban éppen 1Ugy hianyzik, mint a francidkért valdé rajongas.
Nehezen volna ez Osszeegyeztethetd a vazolt biiszke magatar-
tassal.

A latinitas nagyjelent6ségli hatdsa s igy az olasz hatas is
mar inkabb nyugszik karakterbeli megegyezéseken.

Sajnos, nem elég ¢élénk a kis nemzetek magatartasdnak
hatdsa, Oket nem ismerjiik eléggé. Kivétel talan Svéjc, mely-
nek nemzeti létproblémaival valdé vivddasa Ononmagunkat igazol
¢s hitiinkben valé megmaradasra batorit.

Orok programmunk: magyarnak lenni és eurdpainak, mégis
tagadnunk kell azt, hogy Iétiinknek FEurdépa adott értelmet.
Mindig tagra nyitottuk érdeklédésiink kapuit, igyekeztiink meri-
teni a kozos eszmekincsbdl, azonban teremteni a magyar foldon
eddig még értéket csak a nemzet géniuszabol meritd, sajat erejé-
b6l alkoté szellem tudott. Ertelmet pedig létnek soha nem adhat
semmi, ami kolcsonvett, csak az, ami lényiink mélyébol fakadt.
Balgasag volna azonban tagadni, hogy a boldogabb nyugati
allamokban ezek az 0Orok értékek, amelyeknek sajatos egysége
a magyar értékrend, nem volna jobban kidolgozva és nem kertilt
volna allandéan minket megelézden tokéletesebb kifejtésre. Ez
azonban nem cafolja meg az elobb mondottakat. Sohasem mond-
tunk le arrdl, hogy magyar értelmet adjunk az eurdpai igéknek.
Sziikséglink van Europara, mert hiszen a biiszke ember érték-
rendjében irdnyitd szerepet jatszd eszmék: szabadsdg, szépség
és igazsag Eurépa értékei. Ahhoz, hogy magyarok maradjunk,
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feltétel, hogy Eurépanak hite legyen a 1été-
nek értelmet ad6d Orok értékekben és ereje legyen azok megvédel-
mezéséhez. Ha nem tudunk magyarok maradni, mert ezek az
értékek elhalvanyodnak, Ugy annak els6sorban ¢és kizardlag
Eurépa az oka. S ezt azzal kell kiegésziteniink, hogy a magyarsag
és az Orok értékek kozott mas, akar milyen értékes nemzet érték-
rendjére, mint kozvetitére sziikség soha nem volt és soha
nem is lesz. (A magyarnak, hogy valami legyen Eurdpaban,
egyedil magyarnak kell lennie; ez dicsé ¢és nemes Oroksége»
(Széchenyi).

A magyar nemzeti karakter Orok vonasa az a biiszkeség,
amely az utols6 mondatbol kicsendiil és ahhoz minden valtozas
kozepette  ragaszkodunk.  Johetnek  tarsadalmi  atalakulasok,
amelyek valtoztatni fognak és wvaltoztatniuk is kell ennek
a biiszke magatartasnak kiilsd megjelenési modjain, gazdagitani
kell bels6 tartalmat, de meg kell maradni a biiszke magatartas
azon funkcidjanak, amely az értéket megdrz6 attitid, mégpedig
olyan, amelyik atéli a magaé gyanant, az értékeket. A valtozas
lehetdségei elbttiink vannak, — biztatd formaban a kisebbségek
életében, és méginkdbb a parasztsdg értékes lelkiségének felisme-
résében, igy a magyar nemzeti karakter, amelyrél azt mondot-
tuk, hogy a magyar [ét problémaja napjainkban, most mint
nemzetnevelési programm jelentkezik, ez egy olyan programm,
amelyik voltaképen mar az életben szemiink el6tt folyd valtozas
iranyadban igyekszik szabalyozolag eldsegiteni a karakternek
olyan alakulasat, amelyet a jelenben felmeriilé 0j feladatok
kivannak, hogy oOrok rendeltetésének megfelelhessen. Ha ka-
raktere igy nem gazdagodik — fél6, kiszorul a cselekvok sorabol.
Ennek lényege, hogy élményszeriileg kell élnie annak, hogy
a munka a mindennap végzett munka és nemcsak mennyiség-
ben, hanem mindségben is a soha nem szind harcnak fajtaja.
A kiizdelem helyébe itt a munkanak kell Iépnie, anélkill azon-
ban, hogy urrd lenne a «kifizeti magat» sekélyes utilista elve,
anélkiil, hogy harckészsége ¢és heroikus sorsvallalasa elsorvadna.
Ez megtortént mar szellemi sikon, ennek a karakterbeli atalaku-
lasnak elofeltételei adva vannak. A szociologiai sikon valo
realizalas kovetkezménye lesz elobb-utobb ennek a mar kiala-
kult értékrendnek, melynek hatasa alél ma mar senki sem
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vonhatja ki magat. Az allam utdn felfedezte a magyar Iélek
a tarsadalmat is s nemzeti karakterének megerdsitése céljabol
felfedezte a népet, mint megerdsitd Osforrast. A programm tehat
tarsadalmi  struktiranak olyan atalakitasdn keresztill vezet,
amely a munkat is a maga méltésagaba helyezi, a népet nem-
zetté emeli s egyszersmindenkorra elveti magatol azt a meg-
oldast, hogy karakterének nemességét megdvando, a hajlékony-
sdgot, vagy bizonyos munkdk végzését idegen elemekre bizza.
S mert minden eléfeltétele meg van annak, hogy ez a valtozas
olyan modon megy végbe, hogy nem fogja életerejét kikezdeni,

s legbelsébb lényegét meghamisitani, — batran 4allithatd, hogy
ha az egész foldet Gjra felosztjak is, — a magyar 1élek legkisebb
parcelldja is szabad marad. Trocsanyi Gyorgy.

Utoszo. Fenti tanulmanyom 1939 marcius havaban készen
volt egy kiilfoldi gyljteményes munka szdmara és rovid kivo-
nata megjelent a Hungarian Quarterly 1939 aprilisi szamaban.
A szovegen egészen jelentéktelen modositasokon kiviil nem val-
toztattam, mert ez ma mar igy bizonyos mértékig kortdrténeti
dokumentum is. Akkor taldn tal kozelrdl lattuk a magyar biisz-
keséget, ma hajlunk arra, hogy a kelleténél messzibb tavlatbol
nézzilk. A kiilfoldi publikaci6 megkivanta a stilus «szinesebb»
voltat, s a meghatarozott terjedelem mellett részleteket nem dol-
gozhattam ki, csak utalhattam rajuk. Masfeldl sok olyan adatot
kozoltem, amit nem tartottam volna sziikségesnek megemliteni,
ha a magyar kdzonségnek irok. Ez esetben nagyobb gondot kellett
volna forditanom, az egyes lelki vonasoknak a biiszke érziilettel
valé Osszefliggésére, ami persze azzal a veszéllyel jart volna,
hogy eldtérben inkabb a «biiszkeség» allt volna, mint a magyar
karakter.

Lépten-nyomon irodalmat idézni feleslegesnek tartottam,
mert tobb évtized ota folyd kollektiv munka eredménye az elért
magyar Onismeret. A biiszkeség ¢lmény, nagy jelentdségét Ady
kolteményeivel, az azokbol vett idézetek egész soraval kellene
igazolnom, 6 volt az egyre nehezebbé vald magyar biiszkeség
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foforras Széchenyi Istvan, de ismertem €s
hasznaltam természetesen Ravasz Laszlo, Szekfii Gyula, Babits
Mihaly, Illyés Gyula, Makkai Sandor, Kornis Gyula, Imre Sandor,
Karacsony Sandor és Prohaszka Lajos miiveit is, de Iehetelen
volna felmutatnom, hogy mi az, amire csak egyik vagy masik
szerz6 Utjan jottem rd. Nem idéztem a «faji lélekrdl» szold rovid
fejtegetéseknél sem Mehelyit, sem Bartuczot személy szerint, az
0 eredményeik: ma mar tobbé-kevésbbé, ha vitatottan is tudo-
manyos koztudat. Egyébként a nemzeti Onismeret kérdésével
Osszefliggd modszertani és egyéb kérdésekre a jovo szamban fogok
kitérni, ahol a Szekfii Gyula szerkesztésében megjelent «Mi a
magyar» ciml konyvvel foglalkozom.

Nem tartom sziikségtelennek azonban annak megemlitését,
hogy jelen tanulmany anyagat voltaképen «a hires magyar
biiszkeségroly sz0l6 tanulmanyomhoz gy(jtdttem, amelyben a
magyar «mozdulatlansagy, «nehezen mozdulas» okainak egyikét
szerettem volna felmutatni. Az id6 azonban elhaladt e felett a
probléma felett is és ma mar a magyar biiszkeség problemati-
kaja egészen mas hangsullyal bir.

S ezért kiegészitélég: a magyar ember biliszkesége nem
abbol taplalkozik, hogy 6 a nemzeti kozOsség tagja, hanem a
magyar nemzeti biiszkeség a nemzet egyes alkotd elemeinek biisz-
keségébol alakult. Nem térhetiink itt ki arra, hogy mit kell
érteniink ebben az Osszefliggésben nemzeti karakter alatt, csak
arra mutatunk ra mégegyszer, hogy ez a magatartds 0. n. tor-
téneti osztalyainkat ¢és a parasztsagot jellemezte elsésorban ¢és
sokkal kevésbbé a teljesitményi elv szerint él6 polgart vagy az
u. n. intelligenciat. A modellek is, amelyekrél ezt a portrét raj-
zoltam az emlitett rétegekbdl keriiltek ki és fokép a régi genera-
ciobol. Tarsadalmi forma és karakter, nemzeti sors és Kkarakter
Osszefliggései kétségtelenek tekinthetdk. Ma nyilvanvalo, hogy
ez a biiszke magatartds tobb szempontbol is id@szeriitlenné valt
és a megoldasra varo elméleti feladatok kozott nem a legjelen-
téktelenebb az, amelyik arra a kérdésre keres feleletet, hogy
milyen lesz egy 1j tarsadalmi forman belil az Uj magatartas;
ez az 0j magatartdsi mod hogyan modositja az eddigi uralkodo
rétegek lelkiiletét és jellemét; 1j tarsadalmi rétegnek kell-e
szilkségképen az uj formak bizonyos elemeit megalkotni, stb.,
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stb. Annyi bizonyos azonban és ezt nem art kiilon hangsulyozni,
hogy nincs sem «nemzeti alazat», sem «nemzeti szerénység». Egy
nemzet addig «nemzet» amig «biiszke» és addig allhat fenn, mig
a nemzeti kozOsségnek vannak értékes tagjai, akiknek egyéni
bliszkeségébdl mint eredmény megsziiletik: a nemzet biiszke-
sége. Ne szégyeljiilk tehat ma sem a hires magyar biiszkeséget,
mert neki koszonhetjilk, hogy a trianoni orszag-csonkitds nem
valt lelki és erkolcsi Trianonnd. S a jovében is csak ez oOvhat
meg az ostromldé hasonld bajtol, — feltéve persze, hogy egy Uj
magyar nemesség korszerlivé tudja tenni a biiszke ember altal
védett nemzeti értékallomanyt. T. Gy.
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	Minthogy  azonban  a  zsidó  ösztönösen  az  élen  kívánt elhelyezkedni,s  a  vezető,  vagy  legalább  is  a  sugalmazó  szerepét  a  szemérmesebbmagyar  fajtával  szemben   rendszerint   könnyen  meg   is   szerezte,a  közéletben  éppen  úgy,  mint  a  gazdasági  életben  állandóan  ala-koskodnia  kellett,  ami  hazuggá  tette  s   lassan  mivoltából  vetkőz-tette  ki  a  magyar  életet.  Így  például  a  demokrácia  és   a  liberaliz-mus,  ez  a  két  nagyhivatású  eszme,  amelyeknek  a  magyar  paraszt-ság  millióit  kellett  volna  az  anyagi  és  szellemi  emelkedés  létrájánfelsegíteni,   a   zsidóság   szabad   érvényesülésének   menlevele   lett.Ma  is  pótolhatatlan  kára  a  nép  széles   rétegeinek  s   így  az   egésznemzetnek,  hogy  e   két  erkölcsi  erőforrást,  mint  mérgezettet,  leg-alább  súlyosan  kompromittáltat  sokan kerülik azok közül,  akiknekmódjuk, sőt feladatuk volna a népen segíteni.  Irodalom és  művészetelvesztette   kontaktusát   a   néppel.   Arany  és   Petőfi   szép   tervei
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