A TARSADALOMTUDOMANYI
ELORELATAS.

(Beszamolo az Institut International de Sociologie XI. kongresszusarol.)

L.

Az elméleti tarsadalomtudomany mindezideig nagyon kis mérték-
ben jarult hozza eredményeivel a tarsadalom bajainak orvoslasahoz.
Ez nem volt s nem is lehet feladata, mondjak egyesek, mig masfeldl
egyre hangosabb lesz az a kivansag, hogy a kizarolag elméleti és mod-
szertani kérdéseken kiviil gyakorlati kérdésekkel is foglalkozzanak gy
az egyes tarsadalmi tudomanyok, mint a szocioldgia miiveléi. Ebben a
tekintetben nagy kiilonbség volt a német és a nyugati szociologiai isko-
ak kozott. A német szociologia érdeklodését kiilondsen a legutdbbi
id6kben, elsésorban tudomanyelméleti és modszertani, illetdleg altalanos,
formalis szociologiai problémak kototték le, mig a francia szociologuso-
kat mindig a moralizalé hajlandosdg, az amerikaiakat pedig a gyakor-
lati élet problémaihoz vald kozelség jellemezte. Ez a nemzetenként és
kulturkoronként  kialakult iskolakra tagozodottsag — éppen témakorére
és célkitlizéseire vald tekintettel — parancsold kényszerrel irja eld a
tarsadalomtudomany  szdmara a nemzetkozi  egylittmikodés  kere-
sését. E célt szolgdlja a Nemzetkdzi Szocioldgiai Intézet, amelynek
legutobbi, Genfben megtartott kongresszusardl szamolok be a kdvet-
kezékben.

Az Institut International de Sociologie 1909-ben alakult a francia
allam torvényei szerint és allandé székhelye Paris. Célja, hogy a szo-
ciologiai kérdések tudomanyos tanulmanyozasa céljabol kapcsolatba
hozza a kiilonbdz6 orszdgok tarsadalomtudosait. Haromévenkint nemzet-
kozi kongresszusokat tart, kozzéteszi ezek munkalatait, konyvtarat szer-
vez, palyazatokat ir ki és gondoskodik a szocioldgiai oktatds minél
hatasosabba tételérdl. Rendes tagjainak szama legfeljebb 100, a levelezo-
tagok szama pedig 200-ban van megallapitva. Mindkét csoport tagjait
a kongresszus valasztja, a kongresszus sziinetelése alatt pedig az Institut
vezetdsége. A rendes tagok 20 aranyfrank, a levelez6tagok pedig 10 arany-
frank folvételi dijat fizetnek.

Ennck az intézetnek kiegészitéséiil az 1930. évi genfi kongresszus
egy Federation-t szervezett, amelynek tagjai minden orszag egy repre-
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zentativ  tarsadalomtudomanyi tarsulata és ennek szervezetét az intézet
alapszabalyaihoz csatolt Pacte fédéral tartalmazza. Ennek célja, hogy
minden politikai és partszemponton feliilemelkedve el6segitse a kiilon-
boz6 tarsadalomtudomanyi tarsulatok egyiittmiikodését. A vezetdsége
az Institut vezetGségével azonos és a tag-tarsulatoknak feladata a jovo-
ben a rendes tagok és a levelezGtagok jelolése. Minden tagtarsulat
valaszt egy hivatalos képviselot, akinek feladata, hogy a fbtitkar és
az egyes orszagok tarsulatai kozott az Osszekottetést fenntartsa. Az utdbbi
évek elndkei koziil folemlithetjik a kovetkezOket: Massaryk, Poincaré,
Wiison, Balfour, Clemencaeu, G. Richard stb., akiknek névsorabol
nyilvanvald, hogy az intézetnek kifejezetten francia s kis-entente jellege
volt. Az 1930. évi kongresszus nagyon leleményesen oldotta meg a ren-
des tagok kibuktatdsdnak problémajat. Egyszerlien az 0Osszes addig meg-
valasztott rendes tagokat tiszteletbeli tagoknak jelentették ki ¢és Ttjra-
valasztottdk ugy a rendes, mint a levelezétagokat. A jovében semmi-
nemi{ politikai érdem nem lehet jogcim a zartkorii intézet tagjai kozé
valo felvételre, kizarolag a tarsadalmi tudomanyok korében elért tudo-
manyos munkassdg. (A tiszteletbeli tagok kozott szerepel Foldes Béla
és Pikler Gyula.) A rendes tagok kozott eziddszerint egy magyar van,
Dékany Istvan, akit a Fedération {iigyeit intéz6 Otosbizottsag tagjaul,
1935—36. évre helyettes alelndknek is megvalasztottak. Levelezdtagok:
dr. Heller Farkas, dr. Balas Karoly, dr. vitéz Moor Gyula, dr. Horvath
Barna, dr. Suranyi-Unger Tivadar, dr. Szadeczky-Kardoss Tibor ¢és
dr. Trocsanyi Gyorgy.

A Federation tagjai ezid6szerint: Deutsche Gesellschaft fiir Sozio-
logie, Institute of Sociology (London), American Society of Sociology,
Institut Solvay (Belgium), Seminar de Sociologie de Gand (Belgium),
Société de Sociologie de Paris, Institut Francais de Sociologie, Société
Russe de Sociologie, Société de Sociologie (Genéve), Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsulat, tovabba Lengyelorszag, Japan, Olaszorszag, Roma-
nia, Csehszlovakia egy-egy tarsadalomtudoméanyi téarsulata és Jugo-
szlaviabol a belgradi és zagrabi tarsadalomtudoményi tarsulat. Elnokiil
megvalasztottak a kovetkezé évre von Wiese, 6t kovetéleg Ruyssen s
utana Ellwood professzorokat.

Az Intézet 1912-t81 1927-ig voltaképpen csak névleg élt. Az 1927. évi
kongresszus még érdemleges munkakat nem végzett; az elsé jelentékeny
és értekes életnyilvanulas az 1930. évi genfi kongresszus volt, amelyen
a haborti szocioldgidja volt a téma. Ezek a kongresszusok egyébként
kezdettél fogva lehetbleg aktudlis kérdéseket tliztek napirendjiikre: igy
megyvitattdk a torténelmi materializmus, a tarsadalmi kiizdelmek, a szoli-
daritds, a haladas, a hierarchia és tekintély problémait. Hangsulyozzak,
hogy nem félnek a kozérdeklodés eldterében allo kérdések napirendre
tlizésétdl, sét éppen azt tekintik egyik legelsé feladatuknak, hogy azoknak
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tudomanyos feldolgozasa és nyilvanos megvitatasa altal eldsegitsék helye-
sebb megitélésiiket s igy megoldasukat.!

Az ezévi nov. 16—22-ig Genfben megtartott kongresszus témajaul
a tarsadalmi elOrelatds kérdését tlizték ki. Mint masodrendii fontossagu
téma az emberi lakdsmod ¢és az emberi lakds volt a targysorozatra
felvéve. Az egész intézetnek lelke és szervezd ereje, Duprat, ez alatt
az id6 alatt széleskorli organizaciés munkat fejtett ki. Ennek eredménye
volt, hogy a kongresszusra 96 elaboratum érkezett. Ezeknek egy része
egész terjedelmében megjelent az Institut folyodiratdban,>2 a tobbieket
pedig bd kivonatban kozolték ugyanitt és megkiildték az intézet tagjai-
nak. Meg kell allapitanunk, hogy ez a kongresszusrendezés inkabb
ankétté szélesitette a témat és egyaltaldban nem bizonyult alkalmasnak
a vita kozos mederbe terelésére; altalaban sokkal elénydsebbnek mond-
haté az a vitarendezési technika, amelyik egy-két féreferdtum utan a
résztvevoket csupan hozzaszdlasra szoritja. Az is igaz, hogy a legutolsod
német szociologiai kongresszus eredményeképpen abban allapodtak meg,
hogy ilyen kongresszusokat a jovOben nem tartanak, mert azoknak
kiilonosebb elméleti értéket tulajdonitani nem lehet. E mellett a ren-
dezési elv mellett pedig annyi oldalrdl szoltak hozza a kiilonben is rend-
kiviil b6 témahoz, hogy a vitait egyediil a jelenlevfk nem nagy szama
tette lehetségessé.

Az oktober 17-én megtartott megnyitoiilésen G. Richard®> a szo-
kasos koOszonetnyilvanitasok utdn jellemezte a tarsadalomtudomany
szerepét, feladatait, torekvéseit. A tavolmaradottak szamabol arra kovet-
keztet, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodésnek egészen akut és nagyon
sulyos akadalyai vannak. Hangsulyozta, hogy ennek a kongresszusnak
és az egész intézetnek munkai és munkarendszere soha nem sértheti
a legsz€ls6bb patriotizmust sem. Ha valakinek, gy a tarsadalomtudos-
nak kell tudatdban lennie annak, hogy a nemzeti érzés és valamely
nemzetheztartozas elsérangi fontossagli tarsadalmi tény. Masfel6l pedig
feladata annak bizonyitasa is, hogy ez nem lehet akadalya a nemzet-
kozi egyiittmiikodés keresésének. A szellemi egyiittmiikodés szép tradi-

' Az Institut s Fédération célkitlizéseire, szervezeteire vonatkozdlag 1. a
Status, ill. Pacte Fédéral szakaszait. Az eddigi kongresszusok rovid ismertetését
il. 1. az «Annales de I'Institut Internat de Soc.» T. XVI (i932)-ban G. Richard
fotitkari beszamolojat.

2 Rivista di Sociologia et Archives de Sociologie. VI. évf. Szerk. S. Rugarli
és G. L. Duprat.

3 A genfi kongresszus lelke G. L. Duprat fotitkar, genfi professzor volt.
Az elnokén, G. Richardon kiviil résztvettek a kovetkezok: Bouglé, Maunier,
Lasbax, Bouthoul (Franciaorszag), Dupréel (Belgium), Facquason (Anglia),
Wiese, Horkheimer, Kelsen (Németorszag), szamos svajci tudoés stb.,, stb, s a
Fédération tagtarsulatainak hivatalos képviseldi.
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cidja mar a nyomtatdst megeldzte és a kozépkor civilizacidjanak egyik
legszebb vondasa volt.

Utana Duprat fétitkar tartotta meg beszamolojat. Sajnalattal
emlékezett meg a tavollevokrdl, akik gazdasagi okokra hivatkozva, men-
tették ki tavolmaradasukat.

A tavollevd Sorokin értekezését Duprat mutatta be kivonatosan.
Ebben az amerikai szociologus azon nézetének ad kifejezést, hogy
mar régen is hittek a tarsadalmi események elérelathatdsdban, de meg-
gy6z6dése szerint ismereteik nem voltak tudomanyosabbak, mint az
asztrologusok ¢és profétak joslatai. Ezidészerint sem latja a tarsadalmi
elérelatas komoly megalapozottsaganak lehetoségét és erre szamos okot
sorol fel.

A kovetkezd felszolalo, Duprat Jeanne kisasszony, Proudhon és
Durkheim rendszerében jelentkezd elérelatas eseteirdl szamol be. Ok mar
tudatdban voltak annak, hogy a tarsadalmi események nagymértékben
a talkomplex tarsadalmi erdk szovevényétdl fiiggenek. De mind a kettd
hitt a haladasban, Proudhon az igazsagossag-eszmény ndvekedésében,
Durkheim pedig inkdbb spenceri értelemben a novekvd népesség siri-
sége altal kivaltott szerves integracié elkovetkezésében. Proudhonnal
inkabb kivansagok vannak, mint proféciak. Durkheim torekvése pedig
az volt, hogy cselekvési szabalyokat szolgaltasson a jové szamara, hogy
a tarsadalmi eszményt keresse ¢és megtalalja a kollektiv aramlatokat,
prediszpozicidkat ¢és torekvéseket. Mindketten torekedtek, égett benniik
a vagy, hogy biztos elérelatassal keressék fel jovendd tarsadalmi tények
Osszefliggését. Meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az elemi egységek
kombinaciéi nem valtozhatnak a végtelenségig, vannak tarsadalmi struk-
turak, amelyek allandéan ismétlddnek. S mindketten tiltakoztak az ellen,
a feltevés ellen, hogy a fejlodés egyenes vonaltl.

Rugarli mindjart kezdetben, mint ezt kés6bb minden téméanal meg-
tette, Verdi-ariakat adott el objektiv tudomany helyett s ez alkalom-
mal bemutatkozasul Vico rendszerében mutatkozo eldrelatasrol beszélt
olasz nyelven. Az elndklé Richard nem minden guny nélkiil jegyezte
meg, hogy kozel tizévi emigracid6 utan mily tokéletesen beszéli még
mindig anyanyelvét.

Bouglé, a kovetkezd felszolalo, Duprat kisasszony felszolalasahoz
kapcsolodva megjegyezte, hogy az eldadd altal valasztott két szerzd
eléggé ismeretes elbtte is. BevezetSiill 6v mindenkit a globalis elérelatasra
vald torekvéstol, 1évén ez a torténelembolcselet feladata, de az & meg-
gy6zOodése szerint is a szociologianak feladata a konkrét tarsadalmon
beliil érvényesiild torekvések elbrelatasara vald torekvés. Ami Proudhont
illeti, talsdgosan proteus-természet, talsagosan Osszetett ahhoz, hogy
Onala valamely kérdésben végleges valaszt taldlhatnank. De két josla-
sara ra akar mutatni. Allitotta, hogy a XX. szazad a federalizmus kora
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lesz. Masodszor, hogy «l'atélier remplacera le gouvernement». A jelen-
legi europai helyzet ellene latszik mondani ennek a két joslatnak. De
mégsem volna lehetséges azt mondani, hogy esetleg a kozeljové nem
fogja mindkét allitasat igazolni.

Durkheim nézete az volt, hogy az egész emberiségre vonatkozd
elérelatdas nem lehetséges, de a kiilonbozé jol korilirt tipusok és struk-
tardk részére igen, s ez volt egyébként a véleménye Montesquieunek is.
Ezekr6l a parcialis, specialis elorelatasokrol nem lehet lemondani a
tudomanynak. Maga a tarsadalmi torvény sok esetben egyértelmii az
elorelatassal. Harom tételét emliti: 1. Allitotta, hogy az eurdpai fejlédés
a civilizalt nemzeteken beliil az emberi személyiség Kkiteljesiilése jegyé-
ben fog végbemenni. A jelenlegi helyzet ennek ellentmond, de gondol-
junk arra, hogy ez a vilaghabori kovetkeztében van igy, ami a normalis
fejlodési menetet megzavarta. Nézete szerint azonban hiba volna azt
hinni, hogy az individualista eszmény ¢és a demokracia eszménye meg-
halt. 2. Allitotta, hogy az eurdpai szellemi fejlddésben van még
hely a miszticizmus szdmara. Ezt eléggé igazoljak a jelen eseményei.
3. S végiil valdszinlinek latta, hogy az egyesek és az allam kozott kozbe-
es6 szervek fognak alakulni és nagy szerephez jutni.

Maunier a kovetkezé felszolalo, aki Turgotnak a gyarmatok nagy
szerepére vonatkoz6 elérelatasat ismertette.

Duprat Barnes tanulmanyanak ismertetése utan a sajat allaspont-
jat fejti ki. Alaptétele szerint egy csoport struktirajanak vagy jel-
lemz6 tulajdonsagainak ismerete azt jelenti, hogy elére latom, hogyan
fog a kérdéses csoport bizonyos esetekben viselkedni. Nézete szerint az
elorelatas kérdésén all vagy bukik a tirsadalomtudomany. A mai viszo-
nyok kozott joggal meriil fel ezzel a tudomannyal szemben is az a kiva-
nalom, hogy az életnek szolgaljon. Meggy6z6dése szerint a jovo politi-
kajanak eszményi vezetje Proudhon: a szindikalizmus és federalizmus.
Most igaz, hogy az antitézis birodalmaban vagyunk, de erds a hite,
hogy az egyén és a csoport lelkiismeretében €16 igazsageszmény gydzni
fog; ez volt Proudhon hite és ez az 6v¢ is.

A keddi nap els6 eléaddja, Reymond lausannei egyetemi tanar,
haromfajta elérelatast kiillonboztet meg: 1. a mechanikus determiniz-
muson alapulét, ahol az 0Osszes tényezok ismertek és mérheték; 2. a
statisztikai determinizmust;, 3. az emberi magatartasra vonatkozo deter-
minizmust, ahol csak valdsziniiségrol lehet sz6.

Blaha dolgozatanak ismertetése utan Dupreel hangsilyozza azt,
hogy mindig a valdsziniiség megallapitasarél van sz6. Annak keresésérol,
hogy két eset koziil melyik valosziniibb, mint a masik. A tudomany fel-
adata a valosziniiség keretének felallitasa.

Duprat a vita ezen pontjanal foltétleniil tisztazandonak tartja,
hogy alkalmas-e a statisztikai modszer a tarsadalmi elGrelatds eszko-
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zéll? A maga részérdl teljesen statisztikaellenes allaspontot foglal el.
Minden mérésnek elofeltétele a tarsadalmi strukturdk morfologiai vizs-
galata, azoknak szocioldogusok altal valé gondos feldolgozasa. A maga
rész¢ér6l az altalanos torvényt, minden népekre ¢és idokre érvényes tar-
sadalmi torvényt kizarja az eldrelatds korébol. A previzid sziikségképpen
meghatarozott tarsadalmakon beliil csupdn a relative kozel -eljovendd
eseményekre vonatkozhatik.

Dupréel a maga részérdl elengedhetetlennek talalja, hogy a szociolo-
gus, aki konkrét tényekhez nyul, az alaptényekben megingathatatlanul
biztos legyen.

Madai a szociologiai determinizmusra vonatkozo elméleteket
mutatja be éles kritika kiséretében.

Horkheimer a maga részér6l hangsulyozanddénak tartja, hogy sza-
badsagrol csak a természettudds laboratoriumaban lehet szd, ahol az
Osszes elofeltételek kezemben vannak. Itt lathatom elére a legnagyobb
biztonsaggal az eredményt. A természetben magdban nagyon sok vélet-
len zavarhatja meg az eredmény biztos el6relatasat. Ugyanez van a
tarsadalomban is. Nem azért nem lathatok eldére a tarsadalmi események,
mert a tarsadalomban nagy a szabadsiag, hanem éppen azért, mert sok
a zavar6 ¢és eldre nem lathaté koriilmény. Mennél inkabb ndé a terv-
szerliség és a tények szabad rendezése, annal inkabb lesz az eldrelatas
lehetséges. Es sziikségesnek tartja, hogy a mindig igazolando, altaldnos
foltevésektol, amelyeken az elérelatds nyugszik, ne akarjuk elvalasztani
a konkrét tények megjoslésait.

Dupréel ramutat arra, hogy ismereteink ndvekedésével egyre inkabb
meg fogjuk tudni kozeliteni annak megallapitasat, hogy két valdszini
eseménysor koziil melyik fog bekdvetkezni.

Bouglé a statisztika fokozddo jelentdségét hangstlyozza. Duprat
aggodalmat a statisztikaval szemben nem latja indokoltnak. Az altala-
nos toérvény, mind pld. az elité cirkulacioja, mint arra Reymond ramuta-
tott, egy matematikus szadmara talan elégséges tarsadalmi torvény, de
egy szociologus szamara kissé Dbizonytalan. Foltétleniil sziikségesnek
tartja, hogy Ovakodjunk az inkabb irodalmi, mint tudomanyos elméletek-
tél. Maga részérdl az allanddéan mutatkozd viszonylatok mérés altal vald
igazolasat rendkiviill hasznosnak tartja. Az elit ere vonatkozdlag O,
mint az Ecole Normale igazgatdja, allandéan folytat vizsgaldodéasokat
és ha ezt még elég sok évig folytathatja, talan még hozza mer a
kérdéshez szolni. Nagyon sok esetben hasznat veszi a szociologus
annak, ha tarsadalmi tendenciak mérhetok. A csaladi érzés intenzi-
tasanak fokara pl. nem kozombds annak tudasa, hogy mennyi fiatal
munkds viszi haza a bérét az anyjanak. A statisztika hasznossaganak
megitélésénél nem mindig a legnehezebb eseteket kell felkeresni és
ellene forditani. Mint a gondos ¢és rendkiviil tanulsdgos statisztikai fol-
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vételnek példajat Simiandnak a bérek fejlodésérél szold harom nagy-
kotetes milvét emliti.!

Duprat szerint a statisztikaban alkalmazott nagy szdmok torvénye
csak karikatiraja a fizikai tudomanyok nagyszam-torvényének. A tar-
sadalmi tények thlsagosan valtozok ¢és tulsagosan komplexek ahhoz,
hogy itt a statisztika modszereivel boldogulni lehetne.

Bouglé ingeriilten kérdi, hogy hazasodas, sziiletés, vandorlasok stb.
nem elég nagy szamok-e ezek?

Duprat koveteli, hogy a legkisebb csoportok kiilonbozéségére is
tekintettel kell lenni. A statisztikus szdmdra struktira- és csoport-
kiilonbségek nincsenek, az emberek mind egyenlék szamara, & meg-
probalta a kriminalitds statisztikajat Osszeallitani és nagyon tanulsagos
eredményekre jutott a statisztika Ilehetetlenségét illetbleg. A statiszti-
kusok f& hibaja, hogy megvan a hajlandésag bennilk az eredménynek
egy tényez6tél vagy tényezOcsoporttol vald fliggdvétételére. Idézett
szerz6 a munkabérek alakuldsat a pénzmennyiségtdl teszi fliggévé. Hat
a szakszervezetek? S a tobbi tényezdk? A statisztika lényege a tar-
sadalmi tények meghamisitasa egy tényezd elGtérbehelyezése altal.
A statisztikanak feladata csak a prezentacio és nem az explikacio.

Reymond tiltakozik ez ellen. A statisztika feladata a verifikacio is.
Duprat érvei nem a statisztika ellen, hanem a statisztika helytelen
alkalmazasa ellen sz6Inak.

Richard megemliti, hogy a politikai blincselekmények nagy szadma-
bdl eldrelathatd volt az orosz forradalom.

Maunier arra hivatkozik, hogy &6, mint az egyiptomi statisztikai
hivatal volt féndke, szintén rendelkezik ez iranyban tapasztalatokkal.
A tarsadalmi tényeket ép az jellemzi, hogy egymashoz hasonldak, egy
meghatarozott csoportba tartoznak és mert egymashoz hasonldéak, meg-
figyelheték és szamlalhatok. Szerinte megfigyelni valamit: mérni és
megszamlalni. Ha kimegy a Boul Michre és ugy latja, hogy az egyetemi
hallgatok kalap nélkiil jarnak, tobb nap szamlalasa eredményeként meg-
allapitja azt a tarsadalmi tényt, hogy a didkoknal van egy 0j tendencia t
a kalap nélkill valo jaras. A previzio eldfeltétele — szerinte — hogy
bizonyos tarsadalmi tényeket szamlalni tudjunk.

Duprat nézete szerint egy szociologusnak nincs sziksége szam-
lalasra ahhoz, hogy ilyen eredményre jusson, mint Maunier a kalap-
nélkilli jarast illetdleg. Ehhez elégséges a megfigyelés. De Mauniernek
igaza van abban, hogy konkrét csoportok megfigyelését kell ambicional-
nunk, 6 is ezt kivanja, el6szor a struktirat felkeresni, elemezni és azutan
quantifikalni.

' Simiand, F.. Le salaire, l'évolution sociale, et la monnaie. T. I—IIL
Paris (Alcan) 1931—32.
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Dupréel ramutat arra, hogy a mindennapi élet megvan a szociolo-
giai eldrelatas nélkiil. Mindenesetre nagyon kicsi a szociologus szamara
az a teriilet, ahol eldrelatasra foltétleniil sziikség van. Mert a tudomany-
talan, nem kontrolalt el6relatdst mindenki hasznalja a mindennapi élet-
ben. A tudomanyos eldrelatasnak sziikségképpen ezt a rendszertelen és
naiv eldrelatast kell rendszeressé tennie. Az indukcié és dedukcidé mecha-
nikus eszkdzei, logikai eszkdzei nem elégségesek ebbdl a célbol. Egy mas
modszert, egyet a sok koziil ohajt bemutatni: a konszolidacio elméletét.
Kétféle konszolidaciot kell megkiilonboztetniink. Egyik a coexistencia,
az egyiittlétezés konszolidacidja. Ennek példaja két ko, amelyik egymads
mellett fekszik s amelybdl kiillonbozé természeti torvények kovetkezté-
ben egy lesz és akkor azt forgathatod, odébb teheted és egy marad.
Az egyiittlétezés kovetkeztében konszolidalodtak, eggyé valtak. A masik
fajtija a konszoliddcidnak a successio konszolidacidja. Példaul a gyer-
mek iskolaba jar rendszeresen, kényszer kovetkeztében. De ott jol érzi
magat, tanul stb. s aztdn magatdl is odamegy. Ez a fajtaju konszoli-
daci6 — ¢épugy, mint az eléz6 — rendkiviili gyakori a tarsadalom éle-
tében. S ezutan a konszolidacio elvének alkalmazhatosagat — a tarsa-
dalomtudomanyi eldrelatast illet6leg — tobb példan mutatja be.

Farquarson az angol szocioldgianak habortiutani helyzetét jellemzi
és az angol kolték misztikus eldrelatasardl beszél, hivatkozva Jeatsra
és W. Blackre. A vezetd politikusok és politikai irék rendkiviil sokat
foglalkoztak sajat népiik ¢és allamuk jovojével és befolydsuk is nagy
volt. Végil Wellsre hivatkozik, mint aki regény formaban szamtalan
alkalommal irt eljovendd tarsadalmakrol.

A szerdai napon Duprat Osszegezte a vitdk eddigi eredményeit a
kovetkezd pontokban:

1. Foltétleniil sziikséges a szociologiai ismeret teljességéhez, hogy
abban helyet foglaljon a tarsadalmi események elérelatasa;

2. ez az eldrelatds lehetséges, amennyiben a globalis eldrelatas
helyett szerényen, konkrét csoporton belill keressiik a valdsziniséget;

3. ez az el6relatas kiilonbozik az altalanos torvénytdl;

4. nemcsak a torténetre tamaszkodik, annak adatait kiegésziti s
a statisztikdt, mint prezentaciéos format haszndlhatja. A statisztikai
mobdszer soha végleges eredményeket nem adhat. Szamai csak eszkdzok,
csak az anyagot szolgaltatjadk a szociologus szamara. Eléfeltétele a sta-
tisztikai felvételnek a gondos morfologiai felvétel, a problémanak szak-
emberek altal vald gondos qualifikdldsa és a felvétel eredményei ismét
csak a tarsadalmi Osszefiiggéseket ismerd szociologus altal dolgozhato fel.

Wiese Spencer eldrelatasi elméletérdl s ezzel kapcsolatban sajat
észrevételeirdl szamol be. Tételei a kovetkezok:

Spencer pozitivizmusa szamara a previzid kérdése egyszerlinek lat-
szott. Szamara a tarsadalomtudomany a kauzalitds teriilete volt. Carlyle
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mar akkor is hangsulyozta a szabadakarat, a genie szerepét, amely meg-
semmisiti az oksagi torvény lancolatat az emberi torténelemben. Azonban
az egységes oksagi lancolat megtorése sokszor a konkrét és specialis eset
alkalmaval mutatkoz6 hamis kauzalitdstorés csupan. Természetes, hogy
a kauzalitdis a legaltalanosabbnal mutatkozik a maga tisztasagaban ¢&s
folytonossagaban. Minél konkrétabb és minél specidlisabb az eset, annal
inkabb fennforog a kauzalitds megtorésének hamis latszata. De ez csak
tudatlansagunk miatt van igy és az e téren elérhetd ismereteink elmélyii-
lése varhatd. Mindenesetre a tarsadalmi tényéknél, ahol a legtobb oksagi
sor fonodik Ossze, a motivumok sokfélesége miatt a legnehezebb az el6re-
latds. Mindenesetre kiilonbséget kell tenniink az igazi ok és a kozvetlen
ok kozott. Izolalas utjan a tarsadalmi tényéknél is el lehet jutni bizo-
nyos eldrelatashoz. Hangsulyozni kell azonban, hogy abszolut ismétlodés
nincs, plane a tarsadalomban csak analdég esetek vannak. A pozitivizmus
elleni kiizdelem mar talltt a kitiizott célon, killondsen Németorszagban a
a pozitivista irany elvetése utan az intuicid és a megértés szerepe oly
fontossa valt, hogy nem tartana feleslegesnek a pozitivista eredmények
ujraértékelését. Az emberek ma egyfel6l szkeptikusak, de masfel6l hiszéke-
nyebbek, mint a XIX szazadban.

Wiese sajat tételeit a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze:

A hipotetikus elérelatds minden tudomany alapja. Azt Aallitom,
hogyha ez bekovetkezik, ebbdl ez és ez fog kovetkezni.

Az allandé és valtozatlan allandéan keveredik azzal, ami valtozo.
A torténészt az jellemzi, hogy a valtozd érdekli a tarsadalom életében.
A szociologust pedig éppen az koti le, ami minden emberi torténelemben
allando. Az eldrelatds problémajanal arra kell tekintettel lenniink, hogy
a két tényezO milyen viszonyban van egymassal. Nyilvanvalo, hogy
vannak majdnem id6n felettinek latsz6 Osszefiiggések, azonban ezek
nagyon ovatosan kezelend6k. A kés6bb bekovetkezd az el6z6hoz hasonld
lehet, de sohasem azonos vele. Természetes, hogy az emberi Ontudat
egyfeldl konnyebbé, de masfel6l nehezebbé teszi az eldrelatdst, mert az
emberi tudat nemcsak passziv, hanem aktiv is.

A szociologiaban foltétleniil sziikség van kisszamu, egyszeri és
altalanos alapviszonylatok felkeresésére. A szocidlis strukturak alap-
szerkezetének felkeresése elofeltétele minden elOrelatasnak. Ismerteti
sajat rendszerét, annak alapvetd elvét, hogy minden, ami a tarsadalom-
ban van ¢és torténik, az két tény koriil csoportosul: az egymast vonzas
és az egymdst taszitds problémaja koriil. (Zueinander und Gegen-
einander.) Minden, ami emberi és tarsadalmi, az kozeledik egymashoz
vagy tavolodik egymastol. Mindig csak ez a két alapvetd tény volt és csak
ez lehet a jovoben is.

Duprat a maga részérdl veszedelmesnek talalja, hogy ilyen mérték-
ben altalanos alapelvekig eljutva az altalanos szociologiat el akarjuk
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valasztani az egyes szociologiaktol. Nézete szerint ahhoz kell ragasz-
kodni, amit mar tobb izben kifejtett, hogy vannak altalanos alaptorvé-
nyek €s vannak a csoportokra, alland6 tendencidkra, struktarakra vonat-
kozé hipothézisek, mégpedig nagyon termékeny hipothézisek is.

Wiese valaszdban kijelenti, hogy ez allaspont kérdése. A szociol6-
gust szerinte a specialis kultartartalom nem érdekelheti, csak a szocialis
vonatkozas. Rendkiviil érdekes volt, hogy Wiesenek német nyelven
eldadott tételei és érvelése milyen ridegen és szarazon hatottak Tazerout
ez a francia nyelv elénye: segitségével rafijunk a hosszii szavak felett
lebegd kodre s megmarad a leplezetlen és kenddzetlen igazsagmag.

Maunier szerint a Victorian age Spencere és az akkor él6 angolok
az expanzidé, a novekvés, a bizalom koraban éltek és mindenki, a tudds
is, optimista volt. Spencer megértéséhez a Victorian age gdégjének meg-
érzése sziikséges. Mert szogezziik le, hogy az eldrelatasra vald torekvés-
ben mindig gbg van és talsdgos Onbizalom. Ma a szociologus faradt és
pesszimista. Egyébként is Comteot leszamitva a gout de prévision min-
dig angol sajatsdg volt és az Osszes angol kozgazdaszok gyakoroltak ezt.
Elég ha Smithre ¢és Malthusra hivatkozik. Béar nagymértékben egyet
tud érteni Wiesevel a tarsadalmi viszonylatok ¢és folyamatok meg-
itélésében, a maga részérél szintén fél az altala javasolt hatarozott
valaszvonal felallitasatol.

Wiese szerint a két irany nagyon Ossze volt keverve, éppen azért
most hangsulyozottan kiilon kell valasztani. Majd késébb lehet ismét
kooperaciorol szo.

Elias nézete szerint ez az elvalasztas egyben értékelése az eddigi
eredményeknek. Ugy latszik, hogy Wiese szamara csak az altalanos tor-
vények maradando értékiiek, a tobbit nem tekinti becsesnek. Kérdi,
hogy a valtozo ismerete nem lehet-e éppen olyan fontos, mint az allando-
nak keresése? Valaszdban Wiese arra utal, hogy eziddszerint a torténeti
gondolkodas ¢és a torténészeknek erdszakos tarsadalom interpretacija
talteng. Eppen ezért nem lehet eléggé hangstlyozni velik szemben a
szociologiai allaspont fontossagat.

Roviden itt ismertetem a tavolmaradt Ellwood tételeit, aki hang-
sulyozza, hogy a megfigyelés marad tovabbra is a tarsadalomtudds
tanulmanyénak kiindulopontja ¢és az eldrelatasra torekvd szociologus
segédeszkozei a tudomanyos és komoly tényismereten felépiild 1élektan
és torténelem, de elsdsorban a tudomanyos képzelderd lesznek. Errdl
a tudomanyos képzelderdrdl egy amerikai biologus irja: «A képzelderd
konstruktiv hasznalata, amelyet allanddan ellenGrizink és Uj iranyba
tereliink megfigyeléssel €s kisérletezés altal, minden tudomany Iényege.
Ez egyetlen eszkdz, ami rendelkezésiinkre all az iratlan mult rekonstrua-
lasdra, éppen ugy, mint a jovo eldrelatdsdra. Ez adja meg az embernek
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a hatalmat, hogy fOlkutassa a halott multat és behatoljon a sarjadzd
jovobe».

Bouthoul a demografiai extrapolacioktol ov s a vilaghaborat kivalto
okok kozott szerinte nagy szerepet jatszott a téves demografiai elorelatas.

Wladesco Racoassa a roman Gusti professzor és eziddszerint kultusz-
miniszter szociologiai elméletét adja eld s hangsulyozza, hogy az & veze-
tése alatt az utolso tiz évben falu-monografidkat vesznek fel egész Romania
terliletén. Az eldadast, amint ez egyébként a kongresszus Osszetételétdl
varhatni lehetett, rendkiviill melegen fogadtak. Egyébként a roman szo-
ciologia képviseldi a kongresszus alkalmabol kiadtdk a roman szocioldgiai
irodalom utols6 tiz esztendejének teljes bibliografidjat s a folyoiratok
utols6 évfolyamat egy hatalmas kotetben. A Rockefeller-alap segitségé-
vel kiadott, gazdagon illusztralt kotet — tartalmanak ismerete nélkiil
is — hatékony propagandaeszkoznek bizonyult.

A szerda délutdn témdaja az Aaltalanos témat elhagyva, a gazdasagi
elérelatas  volt. A tavolmaradt Brinkmann tételeit Duprat ismertette.
Egyébként a tanulmany egész terjedelmében megjelent az Archives de
Sociologieban.!

Utana Derobert expozéja kovetkezett s a vitdban Rugarli, Richard
és Bouthoul vettek részt. A vita eredményét Duprat Osszegezve, hevesen
tiltakozik a tiszta kozgazdasidgtan tudomany igényeivel szemben, amely-
r6l azt allitotta, hogy a maga értékmentességre vald torekvésében tel-
jesen elhanyagolta a tarsadalmi realitast, a struktirak és tendenciak
tanulmanyozasat. Tudomanyjelleget csak a politikai Okonomianak lehet
adni, amelynek alapja a politikai elérelatas lesz a tarsadalom gazdasagi
szervezettségére alkalmazva. Egyébként a kozgazdasagi barométerek
kérdését, amelynek kiilonb6z6 tipusait, annak lehetséges eldnyeit és sok
hatranyat a felszolalok ismertették, nem tekinti a legfontosabb probléma-
nak. Folveti a kovetkez0 kérdést: Probalja a szociologus az elOrelatast
alkalmazni a kapitalista és kollektiv tarsadalmi struktarat illetleg.
Melyik mutatkozik allandébbnak s melyik fog eltiinni? Kiilonbséget kell
tenni elsdsorban egy gazdasagi rendszer kiilsé és belsd, azaz lelki struk-
turaja kozott. A kapitalizmus kiils6 struktaraja sokkal erésebb, szerve-
zett, régi gyoOkerei vannak, hadseregre, alland6é jogrendre tdmaszkodik.
Minden krizis ellenére azt kell mondani, hogy alapja, felépitése, szerke-
zete szolid és id6vel dacol. Minden kollektiv strukturakisérlet bizony-
talan, utjat keresé és nem veheti fel a versenyt a masikkal. Ennek alap-
jan azt kell mondani, hogy a jovOo a kapitalista gazdalkodisé. De ha a
lelket keresi a kétféle gazdasagi rendszerben, tigy meg kell allapitani,
hogy a kapitalizmusban csak a konzervalo, negativ lelki erék élnek, az
aspiracio, a jovo felé toré forradalmi erdk mind a kollektiv gazdalkodas

11933 aug. sz. 337—354 1.
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valamilyen formajat keresik. Az eldrelatds tehat azt eredményezi ebben
a kérdésben, hogy az elkovetkezendd kozeljovo a kapitalizmus, a késébbi
pedig valamilyen formaju kollektiv gazdalkodas jegyében fog lefolyni.

Mytkovich szerint a kapitalizmust meg lehet és meg kell menteni.
Reformélni kell és megmenteni. Mire Duprat ingeriilten valaszol: alap-
zata szolid, de lelke bizonytalan.

Bouthoul megérti Duprat szindikalista rokonszenveit, de ramutat
arra, hogy Sombart szerint a kapitalizmust a javak cserélhetdségének
maximuma jellemezte és a technika fejlédésével ez a cserélhetfség a
munkasokra is vonatkozik. Régebben az iparosmesterség megtanulasa-
hoz évek, sot évtizedek kellettek és ez az iparostradicid volt a szindi-
kalizmus lelki alapja. Ma, mint Oroszorszag példaja mutatja, rovid par
év alatt munkésosztalyokat lehet nevelni. A technicizalédas eredménye,
hogy valamely professzidhoz, foglalkozasi aghoz vald tartozas egyre
kevesebb lelki kapcsot jelent. Amire Duprat azt valaszolja, hogy van-
nak mas tényezok is, amik a munkéasokat hasonld szellemmel egymas-
hoz flzik.

Dupréel végil ugy véli, hogy a kapitalizmust az individualista
szabadsageszménnyel egyiitt megmenteni nem fog sikerilni, hanem fol-
tétleniil a ndvekvo etatizmus felé haladunk.

A csiitortoki nap témaja a tarsadalmi eldrelatas a politikai élet
és a jog terén. A bekiildott és elmondott értekezések koziil kett6t mutatok
be, Lasbax és Chalupny eldadasait.

Lasbax szerint a politikai rendszerek torténeti egymasra kovetke-
zése egy ritmus létezését sejteti s a fejlodés a kirdlysagtol a koztirsasag
felé, onnan a csaszarsag (empire) felé halad. S ez a folyamat egy uj sikra
athelyezddve ismét eliilr6l kezdddik. Idézi Hauriout, aki szerint Francia-
orszagban a harom ciklus lefolydsa a kovetkezd volt harom kiilonboz6
korszakban: az ancien régime monarchidjatél 1. Napodleonig kiralysag
1792-ig, koztarsasag 1792—1804-ig, csaszarsag 1804—1815-ig; 1870-t61
napjainkig az 1870—75-0s id0szak monarchista volt, azutdn a koztarsa-
sag kovetkezett és az uUjabban jelentkezd torekvések a hatalom rekon-
centracidja iranyaban a harmadik fazis elkovetkezését jelentik. Termé-
szetesen mind a harom szonak jelentését és a nekik megfelel struktara-
nak értelmét meg kell allapitanunk; sem a koztarsasdgnak, sem az empire-
nak nincs valtozatlanul egységes tipusa, mindenesetre azonban ez a
harmas fazistorvény alkalmas arra, hogy a gyakorlati politikus szamara
elérelatas alapjaul szolgaljon. Az eleven vitdban Dupreel arra mutatott
rd, hogy a XIX. szdzad azt hitte, hogy a fejlédés egyvonalii és nem
fordulhat vissza. Ez volt minden torténelmi konstrukcié hibaja. Ebbdl
a szempontbol nem utasitja vissza a maga részérdl az elhangzott tétele-
ket, csak azt emeli ki, hogy nézete szerint mind a harom tipusban szerepet
jatszik az elité és a nagyember. Valaszaban  Lasbax arra mutat ra, hogy
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a harmadik stadiumra éppen az a jellemzd, hogy altala van képviselve
a dinamikai elem: a statikai 4llapotbol a masik statikai allapotba vald
atjutas sajatos modja. A politikai szocioldgianak a dinamizmus fogalma-
val kell gazdagodnia s azzal a meggyd6zddéssel, hogy a tarsadalmat
gyogyitani kell és lehet.

Chalupny briinni professzor eléadasaban oOnérzettel hivatkozott arra,
hogy modszere segitségével, amely a valasztok érzelmeinek és torekvései-
nek s a kozvéleménynek, tovabba a tarsadalmi allapotnak exakt isme-
retén épiil fel, 96%-os pontossaggal meg tudta allapitani a csehszlovakiai
valasztasok eredményeit. Harom kérdés fontossagara mutat ra:

1. A partok vagy partszervezetek stabilitasanak természete és foka;

2. a tarsadalmi és politikai torekvések jatékanak ismerete (a radi-
kalis és reakcionarius iranyzatok titkdzése példaul);

3. a partok altal elfoglalt hatalmi pozicid és az ellenzékiség kér-
dése.

Maunier a maga részér6l kissé utopisztikusnak latja ezeket a meg-
allapitasokat s ha az eldrelatds konkrét kérdésekben ily mértékben
halad, akkor két allam kozott az elkovetkezendd haborh majd két
statisztikus kozott fog lefolyni egy sotét szobaban.

Mytkovich tal optimistanak tartja a felszolalast. Hivatkozik arra,
hogy Csehszlovakia fiatal allam, amelynek még politikai multja nincs*
De nem hiszi, hogy akadna angol vagy francia szociologus, aki sajat
hazajaban nem ilyen pontossaggal, hanem egyaltalan el6re vallalkozni
merne a valasztasi eredmények tudomanyos megallapitasara.

A kissé kinos helyzetet Richdard nagy tapintattal igyekezett eny-
hiteni, azonban a kovetkezd hozzédszo6ld, Duprat, teljes kiméletlenséggel
mutatta ki az ilyen természetli valasztasi elrelatds teljes tudomany-
talansagat, naivsagat és alaptalansagat. Az elsd, amit egy szociologus-
nak tudni illik mar Durkheim ota, hogy tarsadalmi csoportok meg-
itélésénél a moralis kohézid foka a fontos €s szamszerii adatokkal semmi
eredményre nem juthatunk. Ezt kell ismerni és azonkivill a tényleg €l0
és hat6é tendencidkat. A statisztikusok csak a folhuzott gépezet lezakato-
lasat tudjdk mérni. Hogy akarja valaki szédmszerlleg, statisztikai mod-
szerekkel a nagy politikai életet iranyitd aspiraciokat megszamlalni,
lemérni sziiletd partok belso vitalitasat? stb.

A péntek délelott témaja a haboruk eldrelatdsa volt. Ennek
a részproblémanak targyalasra vald eldkészitése céljabol egy tal rész-
letes és kusza kérddivet kiildtek szét a Fédération tagtarsulatainak.
A beérkezett valaszok koziil tarsulatunknak Modr Gyula altal készi-
tett valaszat kinyomattdk a kongresszusi tézisekkel egyiitt, a tobbieket
Duprat roviden Osszefoglalva ismertette. Majd jelen beszamold irdja tar-
totta meg «La prévision des guerres» cimmel eldadasat, amelynek magyar
szovegét a Il. fejezet tartalmazza.
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Maunier révid hozzészolasa utan Mytkovich a kiilonbdzd nemzeti
ideologiak tulhajtasanak veszélyességét emelte ki és a nemzeti elité
szerepét. Duftrat a maga részérdl ugy taldlta, hogy ezek a szempontok
kellékép érvényesiiltek az el6adottakban.

Ugyané témahoz Derobert terjesztette be referatumat és hang-
sulyozta azt, hogy fokép gazdasagi okok fogjak a jovében a haboras kollizio-
kat kivaltani. Hivatkozik Japan példajara, amely allamnak, ha a jelen
gazdasagi zavarbol kiakar lébalni, vagy a habori vagy a teljes tarsa-
dalmi szétesés kozott kell valasztani.

Dupreel a technika fejlodésében latja a haboru elkovetkezésének
legfébb okat. Ha egy torzs fegyvereket kap, ratdmad a békés torzsekre.
Ma a technika valamely 0j vivmanya ismét ilyen helyzeti elényt jelent
barmelyik nemzet szamara.

Duprat a technikai g6grél beszél és kiilondsen arrdl, hogy a fegy-
verekkel valdo bannitudds megtanulasa milyen mértékben alkalmas a
militarista szellem megteremtésére. Bouglé a maga részér6l Dupratnak
ezt a megjegyzését teljesen tudomanytalannak tartja, ez tarsalgasi téma
és nem szocioldgia. Nem tapasztalta egyaltalaban, hogy az Ecole Normale
novendékei a katonai kiképzés kovetkeztében tulzd militaristakka val-
tak volna.

Bouthoul a technika két fejlodési lehetdségére mutat ra. Fejlesztik
a termeld erét és a harci készséget. Régen a haditechnika kérdésében
a szervezettség volt a fontos, ma sokkal inkabb a technika. Itt is az
a helyzet, mint a munkédsoknal. A mai haborus technika mellett négy
hét alatt ki lehet képezni a katonasagot.

A kovetkezd felszolalo azirant érdeklodik, hogy mi a szocioldgiai
elérelatas, Franciaorszag és Anglia esetében, amely allamokrol tudva-
levé, hogy allig fel vannak fegyverkezve ¢és ugyanakkor tomegeik tel-
jesen pacifistak. Majd egy masik a hadiszallitdas kérdése irant érdek-
16d6tt, amire aztdn az elnokld G. Richard jonak latta a fétitkar heves
ellenzése dacéra is a gyors iramban tulelevenné valo vitat bezarni.

Egyébként ugyane nap déleldttjére volt kitlizve a szocialpatholo-
giai elbrelatas is, amelyhez Mytkovich biintet6jogi professzor szolgalta-
tott egy értékes tanulmanyt, amelyhez tobben hozzaszoltak.

A péntek délutani iilést csaknem teljesen Richdard szép expozéja
toltotte ki a tarsadalmi eldrelatas és gondoskodas egymasrol vald viszo-
nyarol. Szerinte a tarsadalmi eldrelatds célja, hogy alapul szolgaljon
a tarsadalmi gondoskodasnak. Nem lehet célja természetszerlien egy jovo
tarsadalom megrajzolasa, hanem egyszerlien egy fokozottabb valdszini-
ség felismerésére torekszik a tarsadalmi torténést illetdleg. Két segéd-
tudomanya van a szociologusnak e munkaja kozben: a torténelem és
a statisztika. A torténelem, legalabb eddigi formdjaban, inkabb volt
arra alkalmas, hogy az antiszocidlis multat, mint a szocialis multat
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ismertesse meg veliink. Alapjaban véve népek, vallasok, tarsadalmi osz-
talyok kozotti kiizdelmek leirdsa volt. S a torténelemtudomany a jovo-
ben sem fog tudni azeldirt feladatnak megfelelni harom okbol; ezek:
a torténetird szubjektiv (elfogult) volta; megkozelitdé pontossaggal csak
a kozelmultat ismerjiik; a mult ismeretében nem tudjuk megkiilonboz-
tetni a harcok kozott a kolcsonds segitségnek azt a torténetét, amelyik
lehetévé tette az emberi faj fennmaradasat. A szociologus, amikor elére
akar latni, azt keresi, ami alland6 és ami valtoz6. Ezt pedig nem igen
kapja meg a torténetir6 munkaiban. Két moddszer allt eddig rendelke-
zésére, egyik a széria, masik a ritmusok metdodusa volt. A tudomany
mai allasa szerint egyiket sem tudjuk véglegesnek elfogadni. Eldadasat
azzal végzi, hogy tavol all t6le a tudomanyos izldmizmus, de a szociologus-
nak szerénynek kell lenni, amidén igényeit tarsadalmi események eldre-
latasara iranyitja.

Ezutan még Crawford (Pennsylvania) szamolt be arrdl, hogy Hoover
Osszehivatta par évvel ezelott az amerikai szociologusokat az USA-
ban habori utan mutatkozé szellemi aramlatok feldolgozasara. Eddig
500.000 dollart koltdttek és 13 drb 600 oldalas kotetet publikaltak a
folvett ankéteredményekrél. A kongresszus résztvevdi dertivel elegy
rezignacioval hallgattak beszamolojat.

Az utolsd nap témaja az emberi lakasmod és emberi lakas szociolo-
gidja volt. Ehhez a kérdéshez kozel 20 értekezés rovid kivonatat nyom-
tattak ki eldre az eldkésziileti munkalatok soran.

Duprat az iilés végén fololvassa azokat a konkluzidkat, amelyeket
a kongresszus eredményének tekint.

1. A szociologiai elérelatds lehetséges, elvont formakra vonat-
kozik és az egyes esetre bizonyithatdan alkalmazhato.

2. Demografiai extrapolaciokbol vagy statisztikai beallitasok pro-
jekcigjabol le nem vezethetd, hanem helyesen iranyitott ankétet kivan;
meghatarozott valoszinliségek tanulmanyozasat, mérlegelését és pontos
értékelését jelenti.

3. A gazdasagi szociologidban, a politikai kozgazdasagtanban fon-
tos, hogy ovakodjunk a gazdasagi barométerekbdl eredd tévedésektol;
az eldrelatasnak az dsszes tarsadalmi, politikai, jogi és erkdlcsi tényezok
elmélyitett analizisére kell tAmaszkodniuk.

4. A politikai és jogi szociologiaban az allamférfiakat és parlamen-
teket a struktiraknak, torekvéseknek, elhalkulo és fejlé szokasoknak,
kevésbbé vagy inkabb tartdé konszolidacioknak, az allandé aramlatoknak
¢és az eszményi kollektiv célok elézetes tanulmanyanak kell vezetniok.

5. A vallasi és nevelési szociologiaban az eldrelatas az igazi hivok
strukttrakra figyelemmel kell lenniok.)

6. A szocialpathologiaban és a kriminalszociologiaban ovakodni
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kell azoktol az illazioktol, amelyek a morbiditds vagy kriminalitas alli-
tolagos novekedésének igenlésében vagy tagadasiban rejtéznek. Ez kiilon-
b6z6 mddon itélendd meg a valtozo helynek és idoknek megfeleldleg.

7. Minden alkalmazott szociologiaban az eldrelatas kell, hogy tekin-
tettel legyen az eljovendd cselekményekre gyakorolt hatdsdnak és annak,
hogy gondolat és cselekedet alland6 kdlcsonhatasban allanak egymassal.

Tobb ponthoz szoéltak hozza a jelenlevék s amidén Duprat a tiszta
kozgazdasagtan tudomanytalan jellegét egyhangti hatarozatként ki akarta
mondani, Bouthoul tiltakozott ellene. Erre Maunier azt mondotta, hogy
tekintettel arra, hogy a tiszta kozgazdasagtan egy olyan embertipussal
dolgozik, amely minden id6ben €s minden helyen egyforma, azaz semmi
helyen és semmilyen idoben nem fordul el6, szoval egy fantom csupan,
a tiszta kdzgazdasagtan teljes értéki tudomanynak nem tekinthetd.

Majd Duprat fétitkar zard szavaiban Onérzettel hangsulyozta, hogy
ennek a kongresszusnak, amely egyhangii hatarozattal alapelvekben
tudott megegyezni, medddséget semmi koriilmények kozott nem lehet
szemére vetni. Ezek utdn rosszindulat kellene annak allitasahoz, hogy
nincs szociologia, csak szociologiai iskoldk vannak, mert igenis a szo-
ciologianak egy komoly iranya van eziddszerint s ezt az Institut képviseli.

Ehhez a zar6szohoz természetesen mar senki sem szolt hozza, hiszen
zardszo volt, de nagyon jol jellemezte az egész kongresszus vitairanyi-
tasat, amelyik az elsé naptol kezdve az utolsé percig, teljes mértékben
a rendkiviil aktiv, a vezetést szivesen magédhoz ragadé Duprat kezében
volt.

Mig a Deutsche Ges. f. Soziologie kongresszusain a jelenlevék
kozott csak vilagnézeti kiilonbségek voltak, itt a vilagnézeti kiilonbségek-
hez még a kiilonb6z6 szocioldgiai iskolak kozotti ellentétek is jarultak.
Egészbenvéve lehangold, ha ramutatunk arra, hogy egy nemzetkdzi szo-
ciologiai kongresszuson, ahol a lehetésége meg lett volna a legkiilonbo-
zO0bb szocioldgiai iskoldk bemutatkozasanak, a német szellemtudomanyi
szociolégia pl. mellékmondatokban bujkalt. Ez alkalommal is bebizo-
nyosodott, hogy a francidk szamara csak francidk vannak a vilagon.
A vitak minden téma alkalmébdl konnyen Comte és Durkheim egzegé-
sissé¢ szlkiilnek és ha egy-egy gondolatnal 6soket keresnek, gy egészen
Rabelais-ig mennek vissza a francia multba. Zart vilagok ezek, a leg-
teljesebb egyiittmiikodésre vald torekvés mellett is.

Ez a kritika azonban tavolrol sem akarja azt jelenteni, hogy maga
az egész vallalkozas teljes mértékben reménytelen s igy sziikségtelen.
Semmi esetre sem lehet helyén valé a negacid vagy a tavolmaradas
allaspontjara helyezkedni. A szociolégia nemzeti problémainak fel-
ismerése nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy a kooperacionak
igenis nagyon bd tere van. S mert a keret, amelyben ez az egyiittmiikodés
megindulhat, megvan s mert a joszandék a targyilagos targyaldsi
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modor fenntartasara kétségteleniill megnyilvanult, remélniink kell, hogy
ez a nemzetkdzi intézet és annak fiatal aga, a Federation, a kezdet nehéz-
ségeit legy6zve, idovel be fogja valtani a hozza fiizott reményeket.

IL.

(A haborii previzidja.)!

Kétségtelen, hogy az emberekben ¢él az a hit, hogy sorsukat ira
nyitaniok kell, mert lehet és ezzel Osszefiiggésben €l a felel6sség tudata
az egyes embernek Onmaga, a vezetOknek a vezetettek sorsat illetdleg.
Kétségtelen tovabba az is, hogy torvényszerliségek latszanak lenni Ggy
az egyesek, mint a népek életében és torvényszerliségek vannak a ter-
mészetben, amelynek részei vagyunk.

Természetes tehat a tarsadalmi események eldrelatasara vald torek-
vés. Azt mondhatjuk azonban, hogy a tarsadalomtudomanyi el6relatas
a szociologiai ismeret maga: a tipikusan lefolyonak, a torvényszeriiségek-
nek keresése a tarsadalom életében. Kozismert dolog, hogy példaul min-
den hazassagkotés alkalmaval, annak eljovendd szerencsés voltat illetd-
leg a joslasok pro és kontra 6zonével meriilnek fel. Ezek az egyéni
joslasok azok, amelyeknek egyes esetekre vonatkozd megfigyeléseit a
tarsadalomtudos «csaladi élet szocioldgidja» cimen rendszeres ismeretekbe
foglalja Ossze, kiegészitve az egyes ember egyes esetekre vonatkozo jos-
lasait, elrelatasat és ismereteit.

Megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi események eldrelatasa, mely-
hez a kozelmult és jelen Osszes tarsadalmi és természeti tényezdinek,
azok ereddinek ismeretére és értékelni tuddsara volna sziikségiink, még
megkozelitdé pontossaggal sem lehetséges, kiillonosen ha még a véletlen
szerepére is tekintettel vagyunk, mint ahogy lenniink kell. De mert alta-
lanos emberi tulajdonsagok, azonos természeti kornyezet, ismétlédo hely-
zetek és viszonylatok vannak, bizonyos torvényszerliségek feltételezhe-
ték és megallapithatok, amiért is blin volna, ha azok megismerésére nem
torekednénk és nem vonnank le bel6lik a megfeleld kovetkeztetéseket.
Kiilonosen all ez a megallapitds, ha olyan problémarol van sz6, mint
példaul a haboru, amelynek elkdvetkezését mindig mint bajt, veszélyt,
pusztulast josoltak elére a baljoslok. Nyilvanvald tehat, hogy a habora
koznia kell teljes lelkiismeretességgel a tarsadalomtudomanynak.

A habort alapjat az emberi tarsadalomban az az alapvetd tény

' E helyen is koszonetet kell mondanom Duprat professzornak, aki szives

volt lehet6vé tenni elGaddasomat, bar a kongresszuson egyébként csak tagok
sz6lalhatnak fel a szabalyok értelmében.
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képezi, hogy egymas hatokorében €16 embercsoportok és emberek kozott
van gyengébb és van erdsebb. Van erdsebb, amelyet éppen erdsebb volta
tamadasra 0sztondz és van gyengébb, amely csoportnak gyengesége az
erdsebb tamadasat magara vonja. Az abszolit talerd elnyomja a tal-
gyenge ecllenfelet; az igazi kiizdelem a hasonld erejii ellenfelek kozott
megy végbe. Sajatos jelenség éppen erre az erdegyensulyra, kiegyenli-
tédésre vald torekvés. A habort oka tehdt az erds és gyenge viszonyanak
folytonos valtozasa s mert ez Orokdsen valtozott a multban, valtozik
a jelenben s biologiai, gazdasagi, tarsadalmi és elére nem lathatd okok-
bol valtozni fog a jovében is, a haborut okozd alaptény kikiiszobdlésére
semmi nemi kilatas nincs és nem is lehet. Mert még abban az esetben is,
amidén valamilyen csoport olyan kicsiny vagy olyan mértékben valik
gyengéveé, hogy védekezésre mar nem elég erds, a diszponald ereje tel-
jében levé hoditd, patronizald csoport atveszi a védelem szervezésének
szerepét és a harc ismét tovabb folyik, amint erre a folyamatra Kari
Schmidt ramutatott. Ezt oly modon is megfogalmazhatjuk, hogy a
gyengébb éppen gyenge volta miatt ellenséggé valik, uj urat keres, mint
ahogy az ugarfold megszantasra var s a megfeleld formaba nem kény-
szeritett tomeg hivja azt, aki megszervezi, parancsokat ad neki, 0j ttra
és uj célok felé vezeti. A gyenge csoportok létezése alland6 csabitds az
erdsebb részére, amelynek terjeszkedése a legkisebb ellenallds iranyaba
tor. Az erd természetesen az Osszes tamadasra és védekezésre szolgalo,
korszakonként valtozo fontossagl tényezok ereddjét jelenti.

Masodik alaptény: a csoportszellem, a vitdlis életkdzosséget nyo-
mon kisér6 értéktudat kialakuldsa, az Onmaga altal értékkel bird kiilon
lét megjelenése. A férfiprincipium, az alkotds, a formaadas, a teremtés
elve megjelenik a tarsadalom szerkezetében és az «idegen» Osztondsen
érzett problémajabol az «ellenség» tudatossa valt problémaja lesz.
(K. Schmidt fogalmazasban a barat és ellenség ellentétpar.) A keletkezett
kozosségek, allamok, nemzetek élnek, s mint minden él6lény fejlodnek,
novekednek s a hatalom maximalis kifejtésére torekszenek. A tobbi
kozosség pedig védekezik azokkal szemben, akik — tugy érzik, késébb
ugy tudjak — sajatos Iétiiket veszélyeztetik. Mint minden ¢él6lénynek,
ugy az ¢€l6 kozosségeknek is sajat léttorvényeik szerint lehet és kell
élniok. Az egyes csoportokban ¢l6 kiilon szellem apolasa, védelme, a
diszpozitiv, parancsolé6 hatalom s igy a haboru -elhatarozasanak funk-
cidja is, a torténelmi fejlédés soran az allam kialakuldsinak megfelelden,
differencialt szervek teenddje lesz.

A kovetkezé ténycsoport a vezetd réteg, a diszponald kevesek és
a tdmeg egymashoz vald viszonya. Megallapithatjuk, hogy a tomeg élete
apolitikus, de masfeldl, kétségteleniil altalanos emberi és csoporttulaj-
donsagbol kifolyolag, a vezeték altal a habord iranyaban minden nehéz-
ség nélkiil lelkesithetd és szervezhetd. (A «pugnacity» problémaja.) Itt
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kell ramutatnunk arra is, hogy a latszolagos kivételek ez altalanositas-
nak barmennyire is mondjanak ellen, a habori mindig a férfi, — helyeseb-
ben a férfikozosseg tgye volt. S e ponton kell vizsgalnunk az allami
szuverenitds al6l magukat kivonni akard, attol fiiggetleniil szervezkedd
tarsadalmi rétegek szerepét is: az allam és tarsadalom egymastol vald
elszakadasanak problémaja ez. Végsé tulfeszitésben ez illuzidonak bizo-
nyul, mert vilagpolgdr és nemzetk6zi munkas, amint ezt a vilaghabort
és a nemzeti jelleglivé valdé orosz bolsevizmus példai bizonyitjak, csak
elméletben van. Végveszély esetén felébred benne a csoportdontudat,
nemzetivé valik, katonava, harcossd, azza, ami volt. Egyébként is egy-
felol a haborus technika fejlddésével, masfel6l az aktiv elité elhatarozéan
fontos szerepének felismerése és az antidemokratikus kormanyzati ten-
dencidk mellett a tomegek haborGis vagy habortellenes hangulata
egyre inkabb kdzombossé valik.

Kovetkez6 megéllapitasunk, hogy a kompromisszum kialakult
embercsoportok, pl. allamok kozott éppen a legfontosabb kérdésekben
nem lehetséges. A kompromisszum t. i. tarsadalmi elv és érvényes is az
allamok tarsadalmaban. A kompromisszum mindig azt jelenti, hogy
engedményeket tesznek egy kisebb jelentOségli ligyben egy fontosabb-
nak tartott cél eléréseért, egy magasabb érték megmentéseért. Az alla-
mok kozotti kompromisszum lehetséges mindaddig, amig a kompro-
misszumok a vezetdk szemében nem a legfelsébb érdekek, pl. a min-
dennél fontosabbnak érzett vallasos meggy6z6dés vagy a sajat allam és
nemzet létét fenyegetik. A haborti borzalmas volta legmélyebb magya-
razatat és egyben olykor mentségét abban taldlja, hogy mig az egyede-
ket pazarld természet a nemzedékekben, a fajtakban tovabb ¢l, minden
habori végsé esetben az abban résztvevd csoport, pl. nemzetszemélyiség
halalat, egy kultirszin elmuldsat, az emberiség sziirkébbé valasat jelent-
heti. Nyilvanvald, hogy az, amire altalaban nem terjedhet ki a kompro-
misszum, ami a legfontosabb, az koronkint valtozik. A legfébb értékek
korszakonkinti valtozasanak kiilon-kiilon haborti tipusok felelnek meg,
mint pl. a dinasztikus haboru, vallashabort, a nemzeti eszme jegyében
vivott habort, amely megallapitds nem zarja ki, hogy a koronkint rela-
tive azonos s igy elérelathatd okcsoportokon kivill mas okokbdl ne
tamadjanak valamely koron beliil haborak. Es e ponton nem lehet elég
nyomatékosan aldhuzni a politikai elite, a diszponalé forum dontd sze-
repét a habora meginditasat illetdleg; a legfébb érték védelmén kiviil
a haborut elhatarozd szerv fontos feladata tovabbad a gyGzelmi esélyre
val¢ figyelem is.

Tovabbi okcsoport: nincs oly kényszerité hatalom, amely a fel-
sorolt ellentétek masmodon vald elintézését szolgalnd, azaz a haboruhoz,
mint végso eszkdzh6z vald folyamodast foloslegessé tenné.

Végill nem szabad figyelmenkiviil hagyni azt sem, hogy az e
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kérdésekben valo 0Osztonds allasfoglalas vagy a vazolt alaptényezdk fel-
ismerését koveto értékelés kétféle lehet.

1. Vannak, akik azt mondjdk, mert mindez -elkeriilhetetleniil van
igy, ne torekedjiink valtoztatni rajta. Legyen is igy, mert ennck ugy az
emberiség, mint az egyén fejlédése és tokéletesedése szempontjabol nagy
haszna van. (A héboru elényeinek problémaja.)

2. Masfelél a puszta létezés tényéb6l nem kovetkezik annak nor-
mava emelése, hanem kovetkezik igenis az a kovetelmény, hogy keresni
kell az eszkozoket az erds és gyenge, barat és ellenség kozotti ellentét
csokkentésére és békés uton vald kiegyenlitésére.

Amint fentebb ramutattunk, a tomegek élete apolitikus s igy a
habord mindig els6sorban a vezet6k kezdeményezésétdl fiigg. Ebbol
kovetkezik, hogy ugy a militarizmus, mint a pacifizmus igazdban az
aktiv, vezeté réteg ideologiaja lehet. A tomeg pacifizmusa csak mint
rezonancia johet szamitasba. Egészen mastermészeti egy kis allam
fianak pacifizmusa, mint egy nagyé. Egy nagy allam fianal, ha allam-
hatarain kiviill sérelmet szenved, az nagyon konnyen sajat népének
sérelme lesz szemében. Egy kis nemzet fia azonban a maga sérelmét
az ember, illetve a kultirember sérelmének tekinti és azza igyekszik
felemelni. Ez az élmény sajatosan szinezi 4t pacifizmusat; nagy nem-
zetek fianal pedig mindig megvan az a veszély, hogy az O pacifizmusuk
sajat népiik messianizmusaval €s imperializmusaval esik egybe.

Nyilvanvalé, hogy a habora felvazolt alaptényez6i hatoerejiiket
ma is teljes mértékben megtartottdk. A habort elérelatdsa, mint feladat
nem lehet més, mint a felvazolt alaptények allando figyelemmel kisérése
s a haborunak, mint gyakori eszkdznek igénybevételét foloslegessé tevo,
elharit6 tényezOk kutatasa.

Egy adott hatalmi rendszerben az er6 és gyengeség tavolsaga leg-
nagyobb egy — az egyik rész folényes gybézelmével végzodott — habora
utan. Ett6l a mély ponttél kezddddleg egy kiegyenlitddési folyamat indul
meg ¢s fejlodik feltartozhatatlanul, a természeti tdrvény erejével. Ez a
gy6zelmi chance vonala felé¢ torekvés, annak megkozelitése. (Szovetke-
zések.) Ez a folyamat egyes fazisaiban eldrelathatd. Ami nem lathato
elére az, az a tény, hogy milyen mértékben gyorsul meg ez a folyamat
kiilonboz6 okok kovetkeztében s nem lathaté eldore a habora kirobba-
nasat kivaltd végsé momentum sem.

Elérelathatd tovabba, hogy az a differencialodasi folyamat, amely
a nemzeti allamok kialakulasat eredményezte, nem all meg, hanem tovabb-
fejlodik s jelentkezni fog felfejlédd csoportok autondémiara vald torek-
vésében, a nemzeti elit¢ kialakuldsaval és vezetési igényével -egyiitt.
S bar megvannak az eldfeltételei és jelei a nagyobb egységre vald torek-
vésnek is, kétségtelen, hogy a kifejlodott nemzeti allamok minden
nové szolidaritds mellett is, orokké idegenek maradnak egymas szdmara,
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mert ez Orok politikai végzetik. S a gazdasagi egylittmikddés sziikség-
képpeni fokozddasaval a sajatos kultarértékek (nyelv, irodalom és miivé-
szet) védelme még elkeseredettebbé fog valni s minden ilyen érték elleni
tamadas a legsulyosabb kovetkezményeket fogja maga utan vonni.
Ennek az idegenségnek gazdasagi teriiletrél wvett példajaul elég, ha
utalunk a szolidaritas kiilonb6z6 mértékére, talan két fajtajara: arra a
tényre, hogy a legszocialisabb gondolkodasti ember is, ha egy gazdag
allam fia, egész természetesnek fogja taldlni, hogy vannak gazdag ¢és
szegény nemzetek s ugyanakkor, amikor sajat nemzeti tarsadalman
beliil igyekezni fog felel6ssége tudatdban a szegényebbeken segiteni,
szocialis gondolkodasa nem terjed ki és nem is terjedhet ki egy neki
idegen allam egész tarsadalmanak szegénységére és sokkal alacsonyabb
életnivojara. Nem valtoztat ezen a tényen az a kivételes lelkiismeret-
megmozdulds sem, amely kataklizmaszerli, nem politikai eredeti ¢és a
képzeletre hatd nagy szerencsétlenségekbe zuhant népek megsegitésében
nyilvanul.

Eldrelathatd (és remélhetd), hogy a legfobb kényszeritd hatalom
létesitésére vald torekvés meg fog erdsddni, ha egy, a népek egyenld
elbanasa alapjan folytatott gyakorlat megteremti a bizalmat az allamok
feletti igazsag lehetdségében. Ennek az igazsagnak kozombosnek kell
lenni természetszeriileg valamely csoporthoz tartozas tényét illetdleg.
Barmely emberi csoport sérelmében nem a csoport, hanem az ember
sérelmét kell latnia s azt kell orvosolnia.

A haborat elharitani alkalmas tényezOket legyen szabad feladatok
formajaban felsorolni azok szdmara, akik nem hajlandok a héabortk tény-
leges jelenlétét 6rok normava emelni.

1. Ne legyenek tulsagosan gyengitett allamok, amelyeknek gyenge-
ségét kiilonbozé Dbiintetd szabalyokkal fokozzdk, mert mint fentebb
ramutattunk, az egylittéld csoportok valamelyikének gyengesége magara
vonja a tamadast vagy az erOsebbek patronizalod torekvéseit. S a véde-
lemnek mas utja nem marad szdmara, mint sokszor majdnem az eszkoz
szerepéig siillyedve, erdsebbek oltalmara és vezetésére bizni magat.
Bar ez bizonyos mértékben mindig is igy lesz, mégis az Oszinte meg-
értés ¢és egylittmikodés csak az onmaguk felett szabadon rendelkezd s
idegen befolyas éaltal meg nem hamisitott akarata allamok kozott kép-
zelhetd.

2. Torekedni arra, hogy az az eszmerendszer, a nemzeti Onrendel-
kezés elve, amelynek jegyében a nemzeti allamok fejlodtek vagy ujonnan
alakultak, egyforman érvényesiiljon kivétel nélkiill minden nemzetet
illet6leg.

3. Ne legyen gyaldzattal egyértelmii a kompromisszum. Legyen
olyan nemzetekfeletti forum, amely elé bizalommal lehet vinni allamok
vitas igyeit. Legyen olyan eszmény, amely Or6k megvaldsitathatatlan-
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saga mellett is a kiilon nemzeti 1ét altal alkotott értékek felett all wvitat-
hatatlanul. Keresni kell az allamok ko6zotti kooperacid lehetéségét gya-
korlatban s a federalizmus kiilonbozé fokainak elméleti megvilagitasa
altal elméletben.

4. Figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy amig erésen fel-
fegyverzett allamok vannak, addig masoknal az alland6 hadseregek
eltiltasa sokkal nagyobb bajt okoz: a tarsadalom militarizalasat. Ez
esetben sokkal kisebb veszélyt rejt magéban az allandé hadseregek fenn-
tartdsa, mint hogyha az egész nemzeti tarsadalom kiilonb6z6 tarsadalmi
egyesiiletekbe van sorozva. Allig felfegyverkezett népek kozott ¢l6 nem-
zetektdl pacifista lelkiiletet varni aszociologikus allaspont. Masfelél —
mert a tulfegyverkezés kovetkeztében fenyegeté a veszély, hogy az
oncéluva valt hadikésziiltség a haboru kirobbantasanal elsérendli sze-
repet jatszik — torekedni kell a leszerelés keresztiilvitelére a nemzetek
teljes egyenjogtisaga alapjan.

5. Torekedni kell arra, hogy minél tébb olyan nemzetkozi intéz-
mény mikodjék, amely konkrét, megvaldsithaté feladatot lat el, mert az
ezekben mikodok megteremtik az egylittmiikodés és béke szellemét,
ennek hordozoiva valnak épugy, mint hivatasos katonak hozzajarulnak
a haboru szellemének népszerisitéséhez.

6. Tudatdban kell lenni annak, hogy a vilagot atdlelé pacifizalas
nem lehetséges, de lehetséges pl. az egyesiilt eurdpai allamokra valod
torekvés vagy — szerényebben — az eurdpai kultirkozosség értékesnek
hivesére valo nevelés.

7. Természetes feladata ennek a lelkiségnek, hogy igyekezzék az
elkeriilhetetlennek itélt habori veszélyességét, annak embertelen voltat
és tartamat minden rendelkezésre all6 modon csokkenteni.

Trocsanyi Gyorgy.



