NEMZETI ONISMERETRE TOREKVES.

Mult év 6szén, Szekfii Gyula szerkesztésében «Mi a magyar?»
cimmel' egy nagyigényli mii jelent meg a konyvpiacon, kétség-
telenil a magyar nemzeti Onismeretre torekvés ezideig legtobb
szempontra figyel¢ alkotasa, eredményeinek legatfogdbb Ossze-
foglalasa. A szerkesztd az el@szoban tajékoztat, hogy a konyv
terve mar évekkel ezeldtt készen volt. Megjelenésekor valoban
mar sokaknak az volt az érzése — rohand események kozott
¢élink —, hogy a nemzeti Onismeret ez a «fajtajay nem kielégitd,
bizonyos mértékig idejét multa, nem korszeri. Azota kozel egy
esztendo telt el s ma mar teljes hatarozottsaggal megallapithato,
¢ konyvben foglalt ismereteredmények nagyon sok modositasra,
helyesbitésre, kiegészitésre szorulnak — s a feltett kérdések
kore tagitando.

Nemcsak azt a kritikat gyakoroljuk tehat e konyv alkalma-
bol, hogy azt, amit szerkesztd €s szerzOk akartak, jol végezték-e
el, hanem azt is keressiikk, hogy a nemzeti Onismeretre torekvés
eredményessége szempontjabol helyes volt-e, kielégité volt-e
célkitiizésiik? Valaszt adnak-e legfontosabb, legégetébb kérdé-
seinkre, hozzésegitenek-e problémaink tisztdzasdhoz, a meg-
ingott onbizalom megerdsitéséhez? Eppen ezért mielétt e mi
kritikai méltatasaba fognank, néhany olyan kérdést fogunk elo-
zetesen tisztazni, amelyekre, ha vildgossig nem 4rad, aligha
jutunk lényegesen tovabb az Onismeretre vezetd uton. Vizsgalni
fogjuk, hogy jelen helyzetiinkben a nemzeti karakter problémai
miért kiilondsen fontosak, hogy a nemzeti Onismeretre torekvés-
nek milyen valfajai kiillonboztethetok meg elméleti sikon, hogy
a nemzeti karakter megismerésének milyen modjai lehetségesek,

I Mi a magyar? Szerkesztette Szekfii Gyula. Bpest. (Magyar Szemle
Tarsasag.) 1939. 556 1.
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hogy nemzeti idealizmus és politikai realizmus milyen ellentétes
¢és ma kiilondsen érezhetd zavart kivalto allast foglalnak el e
kérdésekben — s mindezek utdn Ohajtunk magéval a miivel fog-
lalkozni éspedig azért részletesebben, mert a kapott valaszok
ismertetése nyilvanvalova teszi, hogy a konyv nem egy meg-
allapitasanak visszautasitasa sziikséges. Végiil azzal foglalko-
zunk, ami a miibdl «kimaradty.

L.

Helyzetiink feltdrasa, par széval valdé ismertetése, kétség-
telenné teszi, hogy teljes gondossdggal kell figyelniink az 1jja-
alakulni késziild6 nemzet életének egynémely jelenségeire, ha a,
nemzeti karakterrel Osszefiiggd kérdéseket tisztabban akarjuk
latni. Mi volt eddig a helyzet? A legutobbi idokig a teljes szuve-
renitds illGzidja szerint cselekvé allam altal védetten (amely a
torténeti osztdly gyengébb és hibasabb tagjait is oOvni toreke-
dett, remélve, hogy a kisebb értékli sziilokre koltott allami vé-
delmet, ujra friss energiaval jelentkez6 fiatal utédok fogjak
értékes életiikkkel visszafizetni), ha mar nem is homogén, de
mégis olyan osztaly, vezetd réteg jatszotta a «példaado» sze-
repét, amelyen beliil a torténetileg kialakult hagyomanyos maga-
tartds volt az iranyadd. Prekapitalisztikusnak nevezhetd tarsa-
dalmi rendiink kozepette, ha gyorsan csokkend tendencia mel-
lett is, még volt anyagi bazisa is e réteg fennmaradasanak. —
A nemzeti értékrend egységes volt. A legfobb nemzeti értékek
mindenekfelett valdo voltat vitassa senki sem tette. A nemzeti
létforma magatol értetodott. Az egyes Onmagat, érzésével, torek-
véseivel, eszmevilagaval a nemzetnek adta at, ez volt az «On-
atadas» stilusa — s heves tarsadalmi karhoztatast, sot allami
szankciokat vont maga utdn az ipari munkassagnak programm-
jaban lefektetett nemzetkoziség. Ennek valoravaltasat nem is.
tartotta lehetségesnek az a szociologiai szemlélet, amely a mun-
kassagnak a nemzeti kozOsséghez valo tartozasat még akkor is je-
lentésebb determindld kapocsnak tartotta, ha az a nemzeti érték-
rendet a maga teljességében nem is tudta elfogadni. — A nemzeti
karakter presztizse teljes volt, annak értékes, eldkeld, szép, el-
fogadasraméltd voltdit nemcsak a nemzeti kdzOsség tagjai ismer-
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ték el, akik minden idegszalukkal megértették azt, hanem az,
allami k6z0sség nem magyar vérségii tagjai is.

Akarmilyen is lesz a kialakuld 10j politikai vilagrend vagy
eurépai rend, azzal szamolnunk kell, hogy mindenképen a mult-
hoz viszonyitottan korlatozott teljességli szuverenitassal rendel-
kezd allam fogja védeni a nemzeti kozOsséget. A hatarokon at
is hatdsat éreztetd verseny minden téren el fogja kiméletleniil
sOporni azokat, akik nem «alkalmasak», védeni tehat kevésbbé
lesz modjaban egyes rétegeket, fiaik erényeiért, az egyébként is
egyre inkabb tulterhelt allamnak. A nemzeti értékrend minden-
nek mondhatd, csak nem egységesnek. A hagyomanyos értékek
egyesek szamara — mar nem korszerliek, gatld hatasuak, masok
szerint hianyosak, nem megoldasai az 0j feladatoknak — s az 1j
célkitiizések terén sincs egység és Osszhang. Maganak a nemzeti
létformanak magatol értetddottsége is megsziint. Nemcsak a
nemzeti szellem sajatos tartalmanak hatdsa nem zavartalan,
amire el6bb utaltunk, hanem maga a szellem, mint «nemzeti»
szellem talal elutasitdsra. A «nacionalizmus» bizonyos fajtajanak
ideje lejart, halljuk olyanoktol, akikr6l nem 1is sejtettiik, hogy
ilyen problémaik vannak. Az «Onatadas» irdnya nem kizardlag
a nemzet, mas, annak 0j utjai nyilnak meg. A nemesebb On-
atadasi szenvedély fokozott mértékben a vallasban s a szocidlis
szeretetben keres kielégiilést. A nemzeti karakter presztizse
halkuléban, mert a vezetd réteg egykézik, nem szaporodik, ennek
kovetkeztében fokozatosan kevertté valik s a népi karakterbdl
valo felfrissiilés inkabb programm, mint eredmény. Ez a réteg
egyébként tovabb szegényedik, minden 6v6 intézkedés -ellenére
is s még nem aklimatizalodik a gazdasagi élet levegdjéhez.
A nemzeti karakter problémdit nemcsak rosszindulat vagy
intellektualis kivancsisag veti fel. Azoknak az aggalyait kell
csillapitanunk, akik felvetik 6nmaguk, de masok el6tt is azt a
kérdést, hogy mi hat a magyar magatartds, mi a magyar visel-
kedés titka, mi az a rejtély, amelynek megoldasa révén maradék-
talanul magyarnak érezhetik magukat. S hogy kérdezik — ez a
baj, mert ez annak a jele, hogy a nemzeti karakter, a hagyo-
manyos magatartds értékessége problematikussa valt. Ugyan-
akkor esetleg az idegennek magatartasat, karaktervonasait
talaljadk a magukéval megegyezének, rokonnak. Ehhez még annak
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felismerése is jarulhat, hogy az idegen értékrend az, amelyik az
6 belsé vilaguknak inkédbb megfeleld. Ezt meg kell érteniink.
Ertetlenségiink ott kezdédik, amikor az . n. torzsokds magyar
tarsadalmunk koros jelenségeit vagy egyik-masik intézményiink
nem tokéletes muiikddését biralva, karakterbeli fogyatkozasunk-
bol, szellemi képességek, lehetoségek teljes hidnydra kovetkeztet
s nem reméli, hogy mi magunk, sajat erdnkbdl, sajat szellemiink-
ben megigazulhatunk. Ilyen zavaré mozzanatok altal jellemez-
hetd helyzetben merednek elénk a nemzeti 6nismeret kérdései.

II.

A nemzeti Onismeret a kovetkezd kérdésekre keres valaszt.!
i. Mit jelent magyarnak lenni? Mi a magyarsag legmélyebb
lényege? Mi a létezésének formdja? Lényegéhez tartozik-e a
nemzet, mint forma, amelyben el6ttiink és benniink megjelenik?
Istennek egy gondolata, teremtmény, valami: ami van, ami
azza fejlodik, ami — keveseket érdekld kérdés. Ezt a létezést
illetdleg mély a bizonyossag, egyéniségiink ki nem fiirkészhetd
alapjat képezi.

(«Mit jelent magyarnak lenni» — azzal az értelemmel is bir
persze, hogy van-e egyaltalaban megkiilonboztethetd magyar 1ét,
érték-e az, értékes-e legalabb annyira, hogy el lehet ismerni
kilon 1étét, tolt-e be hivatast a tobbi nemzet kozott, vannak-e
jellemz6 és értékes karaktervonasai stb. Egyiitt veti fel tehat az
alabb vazlatosan elemzend6 kérdéseket,)

2. Mit ér az ember, ha magyar? Ez a magyar nemzet s
alkotasai értékességének probléméja? Mi a magyar létforma
értéke Isten, Eurdpa, mas nemzetek el6tt? Mi vész el, ha elvész
a magyar nemzet? Mennyivel és mivel lesz szegényebb a vilag,
ha elpusztulunk?

A nemzet-halal vizidja gyakran felmeriil a kétségbeesés
oraiban s igy az ut megnyilik az értékességnek atéléséhez.

V. 6. Litt, Theodor: Die Selbsterkenntnis des Menschen. Leip-

zig (Menier). 1938. 120 1. — Driesch, Hans: Selbstbesinnung u. Selbst-
erkenntnis.  Leipzig (Birnbach). 1940. 38 1. — Prohaszka Lajos:
A vandor és a bujdosd. Bpest (Minerva ktar). 1936. 171 1. — Jod Tibor:

A magyar nemzeti eszme. Bpest (Franklin). 1939. 219 1.
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A valaszok szinei ott vannak a magyar Onismeret eredményei
kozott.

3. Mi a magyarsag hivatasa? Mi a magyar nemzet misszidja?
Hamar jelentkez0 kérdés, amely a nemzetté fejlodés mértékében
s a torténeti feladatok szerint gyarapszik erejében s modosul
tartalmaban. A misszios tudat egybefoglalhatja a nemzeti érték-
rendet, kiemelhet hangsullyal egy eszmét, amelynek a nemzet
zaszlovivoje s ideologiai fedéséiil szolgalhat a nemzetek erkolcsi
sovargasat eszkoziil felhasznald hatalmi torekvéseknek. Amikor
«virulensy, modosithatjia a nemzeti értékrend kialakult hierar-
chigjat s kivalthat, felébreszthet szunnyado jellemvonasokat a.
nemzeti kozosségbol.

4. Mi a magyar sors? A nemzetnek puszta létezését, érté-
kességének érvényre juttatdsat, hivatasanak teljesitését a tor-
ténelem folyaman azonos szinezettel bird, azonos belsé tenden-
cidgji, azonos jelentdséglinek felismert események, kiilsé koriil-
mények gatoljak — felmeriil a kérdés, mi a magyarsag sorsa?
(A foldrajzi helyzet hattérbe szorul — bar Adynal ez is felbukkan:
«A Duna tdja bus villamharité») —Mi ez a magyar sors a torté-
nelem tantsaga szerint? Mi a magyar torténelem értelme. (A va-
laszban egyiitt van az értékesség és elhivatottsag kérdése is.)
S mi lesz a magyar sors ezutan? Bar ez a kérdés nem «&szinte», mert
a jovoben érzésiink szerint urak lesziink sors és mindenek felett.

5. Mi a magyar értékrend? Melyek legfobb normai, melyek
életét iranyitjak? Mikép jelentkeznek egyszeri, sajatos aranyban
az Orok értékek a nemzeti eszmében? Mi az értékes hagyomany,
amelyet a multbol 6rokolt — s melyek azok az eszmék, amelyeket
Uj helyzet termelt — s amelyeket a kor szellemébol vett at a
magyar nemzet szellemébe? Egyaltalaban mi az, ami a magyar
nemzeti szellemben magyar s mi az, ami egyetemes emberi vagy
europai? Mit ad a maga részér6l, mint szellemének gylimolcsét
mas nemzeteknek? Ez a magyar nemzeti szellem problematikdja.
Iranyitd értékrend nélkill nincs értelme a nemzeti lélek jelensé-
geinek s nem tudunk Osszefiiggést talalni a karaktervonasok
kozott. A valasz mindig ott van a leginkabb felszinen mozg6 jellem-
zésekben is, ha nem tudatosan, gy rejtézéen, s hogy legalabb
bizonyos mértékben ott legyen, arr6l gondoskodik a magyar
nyelv jelentéstartalmaval s érzelmi szinezetével.
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6. Mi a valtozatlannak érzett nemzeti karakter? Mi az a
valtozatlan mag, amely ellenall a torténelem valtoztatd hata-
sainak? Mi a magyar nemzetszemélyiség titka? Errdl beszamolni,
a személyiség lényegét feltarni «jellemzésekkel», a lélektan vagy
karakterologia eszkozeivel nem lehet s mert az élmény maga
intenziv, azt eredményezi, hogy a naiv jellemrajz ontja a karak-
tervondsokat nagy bdséggel.

7. Milyen a nemzeti karakter, amelynek bar sokfélesége,
ellentmondéasai  nyilvanvaldéak, bizonyos tipikus magatartas,
viselkedésmodok felmutathatok? Mik maganak a nemzeti kozds-
ségnek (mas nemzetekhez viszonyitottan pld.) jellemzé vondsai?
Ezzel a kérdéssel kevéssel késobb bovebben foglalkozunk.

8. Mik az allamisadg jellemz0 vondasai, az allamalkotd étosz
kiilonds ismertetdjegyei? Ez a kérdés a nemzeti karakter pro-
blémaja alda is vonhatd, de jelentdségénél fogva kiilon is felvet-
het6, amikor is azt kutatom, melyek az 4llam célkitizéseinek,
eszkozeinek sajatos, benniinket jellemz6 vonasai.

9. Milyen tényezok formaljak a nemzeti karaktert? A nem-
zeti  karakter elsdsorban tarsadalmi folyamatok vizsgélatan
keresztiil érthetd6 meg? A kialakult jellemvondsok hogyan fejtik
ki viszonthatasukat a tarsadalom strukturajara? Mind szellemi
vagy hatalmi, vagy termelési tényezok, tovabba legtdgabb érte-
lemben vett kornyezeti faktorok hatdsanak eredménye az az
emberi k0zOsség — mas emberi kozosségek kozott —, amelyet
nemzetnek neveziink s amelyikre a maga konkrét egyszerliségé-
ben iranyul figyelmiink? Milyen, a tarsadalom struktirajabol
magyarazhaté értékrend, ideologidk ¢és hiedelmek, formaljak a
nemzeti karaktert?

Milyen a ma tarsadalmdnak élete? Osztaly tagozodas, foglal-
kozasi agak milyen sajatos valtozatait mutatjadk a nemzeti karak-
ternek? A kisebb kozosségeknek, csaladnak, falunak, milyen
jellemzd vonasai vannak stb., stb.

10. A nemzeti lelkiismeret megszolalva arra keres feleletet,
teljesitettem-¢  kotelességemet mint «nemzet», legjobb tudasom
szerint, minden erdé gondos felhasznalasaval, hiven rendelteté-
semhez? Mi a nemzet «kdtelessége» Onmaga irdnt, a nemzetek
nagy csaladja irant s a legfébb értékek szolgalata kozben? Ki
adja fel e kérdéseket maganak? Ki a nemzet lelkiismeretének
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hordoz6ja? A nemzeti karakterre jellemzd, hogy ezt a lelkiis-
meretvizsgalatot milyen irdnyban folytatja, milyen indulattal
s mi annak lefolydsa és eredménye. A magyar Onismeret eddig
legfékép a vivodo lelkiismeret szavara adott valaszokbol szo-
vodott, ugyhogy Ibsen kozismert mondatat atirva azt allit-
hatjuk: Onismeretre torekedni annyit jelent, mint adatokat
gyljteni az 6nmagunk felett valo itélkezéshez.

S végiil szembetaladljuk magunkat azzal a kérdéssel, mennyi-
ben lehetséges a nemzeti Onismeret, milyen moddszerekkel jutha-
tunk a legtokéletesebb, a legmegbizhatobb eredményhez, milyen
szellemi képességek sziikségesek ahhoz, hogy valaki a nemzeti
1élekismeret terén figyelemreméltot mondhasson.

A felsorolt kérdések egymassal elvalaszthatatlanul Ossze-
figgenek. A magyarsag lényege, a magyar nemzet értékessége,
a magyarsag hivatasa, a magyar sors, a magyar nemzeti karak-
ter, a jellemzoének érzett testi-lelki és szellemi vonasok, az az
akarat, amely nevelni, befolyasolni akarja ezeket a tulajdonsago-
kat, az a torekvés, amelyik arr6l gondoskodik, hogy ennek a ko-
zosségnek ereje legyen, hogy szeretet kisse Ossze az egyeseket
egymassal, a nemzeti lelkiismeret mardosé szavara valaszt adni
akards egyiitt van a magyar ¢élet meélyebb problematikajaban,
akkor is, amikor egy tényezét kiemelve, a tobbieket nem engedjiik
ontudatunk kiiszobe fo6lé, akkor is, amikor azokat ugy véljik,
kikiiszoboltiik szandékosan és tudatosan a vizsgalédas modsze-
res tisztasaga kedvéért. Ez egyiitt a magyar totalitas. Meg-
ismerésének lehetésége éppen ebben az Osszefliggd egymast
athatd egységes struktiraban van s ép ezért az értékes ismeret-
nek elbfeltétele, hogy az, aki ezekhez a kérdésekhez nyul, teljes
magyar ember legyen, azaz a magyar élet egész problematikaja
a maga elviselhetetlen fesziiltségével benne éljen. A masodik
feltétele pedig az, hogy csak arr6l a jelenségrol, csak arrdl sza-
moljunk be, amit a maga kétségtelennek feltlind ténylegességé-
ben meglattunk, akkor, amikor taladlkoztunk a magyarsaggal és
nem pedig keresésére kiindulva akartunk mindenaron valami
eredményt felmutatni. Ezért hat frissen azoknak az eredménye,
akik nem Osszefliggd rendszerben akarnak mindenre kiterjedd
valaszt adni. Aki erre vallalkozik, ez sokszor elkeriilhetetlen
feladata, az kernelen idegen kotdanyaggal kitdlteni a sajat ered-
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menyeinek szdvetét. Elégséges az «egész» atérzésének kivaltasa-
hoz éppen az emlitett Osszefiiggés eredményekép egyes mozzanatok
megragadasa és rogzitése, mert azok mindig utalnak az egészre is.
Hogy ezt az eredményt elérhessiik, ahhoz azonban egy tovabbi
kovetelménynek valo megfelelés sziikséges. Magikus tartalma-
nak kell lenni annak a szonak, annak a mondatnak, amelyik
ilymodon az egyes jelenségek mogott az idealitdsra tud emlékez-
tetni. Ez a kolték nagy elonye, akik a miivészi formaval, a koltoi
formaba valo Ontéssel frissitik fel a szavak jelentését és hét-
koznapi hataslehetdségét.

Ezek szerint az is nyilvanvald, hogy az intuici6 vagy leg-
alabb is a vele rokon kozvetlen élmény kapcsan fellobbano
lényegmegragadas a legértékesebb itt szamba jové modszer,
amelyet csak kiegészithet az ezt ellenérz6, bovité és korrigald
megfigyelés vagy gondos adatgylijtés. Mint legkisebb értékii
eredmény johet csak szamitasba az az ismeret, amit masok élmé-
nyén keresztiill, masoktél tudunk meg akar ¢él6 beszédben, akar
konyveken keresztiil.

Végighaladva a nemzeti Onismeretre iranyulé igény felsorolt
tiz valtozatan, megéallapithatjuk, hogy az elsé 0Ot irant sokkal
kisebb mennyiségli és intenzitasu figyelem fordul, mint az
azutan kovetkezOk irant. A nemzeti karakter problémédja iranti
érdeklédés azon az altalanos meggydzddésen alapszik, ebbdl
a hitbdl taplalkozik, hogy a nemzet karaktere és a nemzet sorsa
Osszefiigg egymassal, a karakteriink a végzetink s ha sorsunk
felett gyo6zedelmeskedni akarunk, ugy oOvni kell a karakter
mégis csak valtozatlannak hitt értékes vondsait ¢és torekedni
kell ezeknek az értékes vonasoknak elkorcsosult, eltorzult valto-
zatainak kiirtdsdra s az ezen munkat lehetdvé tevo feltételek-
nek megteremtésére.

A nemzeti Onismeret egyik célja a nemzeti Ontudat erdsi-
tése, az elvesztett Onbizalom visszaadasa. E célbdol a kovetkezo
pontokba foglalhat6 magatartast irja el6.

1. Vagy és mint nemzet létezel. Légy hii 6nmagadhoz, leg-
belsobb lényegedhez! Szabad nemzet marad;!

2.Higyj értékességedben s élj ennek a belsd meggydzddésed-
nek megfeleld, ahhoz mélto €letet.

3. Hivatasod van, ha rejtve is van az elétted! Ugy
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élj tehat, mint aki  hivatast tolt be!  Ertéked valtsd
valora!

4. Hivatasod betoltésében a sors akadalyozhat, a kiizdelem
eredménye kétséges lehet, balszerencse foldre stjthat — mégis:
szeresd sorsodat ¢s vallald végzetedet.

5.Légy hii a hagyoményaidhoz, s hittel haladj a jovo felé,
uj és 10j célokat tlizve magad elé, megdrizve szabadsagodat,
apolva, gyarapitva lelked gyonyoriségeit, nemzeti nyelvedet,
irodalmadat, a miivészetet. Légy magyar.

6. Légy karakter, Ovjad énedet, amely értékes kiilon Iéted
fennmaradasanak, hivatasod és sorsod megvaldsitasanak elo-
feltétele.

7. Szeresd ¢s fejleszd azokat a jellemvondsokat, amelyek-
nek értékességére a torténelem megtanitott.

8. Gondoskodj a fliggetlen allami lét feltételeir6l. A rendelke-
zésre allo eréket igyekezz a legjobb eredményt biztositdé modon
megszervezni.

9. Torekedj a tarsadalmi igazsagossagra s a szocidlis szere-
tet jegyében szervezd meg a tarsadalmat.

10. Vizsgald allandéan lelkiismeretedet: elkdvetsz-e min-
dent, hogy a fenti feladatoknak legjobban megfelelj.

I1I.

Amikor nemzeti Onismeretre toreksziink, a nemzeti karak-
tert akarjuk megismerni.! Lehetséges-e ez, ha az Onismeret
tobbi tényezéire nem vagyunk figyelemmel? Lehetséges, de az
Onismeret tobbi kérdéseire nem adunk igy valaszt. A «normay
pedig ezekbdl a feleletekbdl sziiletik meg, ezek alakitjak at
«az itt valaki kormanyoz» (Ady) érzését cselekedetekké. Marad
még egy lehetdség persze: kisebb értékii 1étsik jelenségei altal
iranyitottan ériink el «normaféleségekhez.

Arra keresiink valaszt, mi a magyar nemzeti karakter?
Csak arr6l tudunk beszdmolni, amilyen. Onmagunkrél, legmé-
lyebb lényegiinkrél akarunk szolni s a  lelkiinkrél beszéliink

I Spranger, Eduard: Wie erfast man einen Nationalcharakter?
Leipzig. 1939. 24 1.
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csupan. Lelkiink jelenségei, karaktervonasaink pedig nem érthe-
tok csak a nemzeti értékrendre, az eurdpai szellemre vald
vonatkozasukban, a tarsadalmi hatdo tényezOk beszamitasaval
egylitt.

Ez a karakter nemzeti, mert a nemzeti kozdsségben valo
élet, a nemzeti értékrend kivanta magatartds, a nemzeti allam
kiilsd rendje szerinti viselkedés formalta, sokkal dontdbben,
mint mas kozosségek: egyhaz, csalad vagy hivatds normai
szerint valdo ¢élés. Kiilondsen nalunk az: a magyar karakter,
sokkal érezhet6bben nemzeti karakter, mint mas nemzetek nem-
zeti karaktere, amelyekben nagyobb jelent6séglieck a polgari
foglalkozas vagy a gazdasagi élet altal kifejlesztett jellemvona-
sok. Egyaltalian milyen tényezdk formaljdk ezt a nemzeti
karaktert? Barker! példaul materidlis és spiritudlis tényezOket
kiilonboztet meg a nemzeti karakter alakuldsanak menetét
kutatva s az els6k kozott a fajt, a lakohelyet és klimat, a gazda-
sagi faktort: a népességet s a foglalkozast sorolja fel. A szel-
lemi tényezOk pedig: a nemzeti szellem kifejlodése, kormany-
zat ¢és jogrend, a vallasi tényezO0 s az egyhazak befolyasa;
nyelv, irodalom és tudomany; eszmék s a nevelési rendszerek.
Nem ko6zombos a jellemrajz szempontjabol, hogy melyik ténye-
zO0t tartjuk fontosnak, melyik hatasat «szamitjuk be», esetleg
ontudatlanul, a targyilagosnak vélt eredménybe.

Egyébként, hogy mennyire a nemzeti karakter volt a vizs-
galatok eldterében, arra bizonyiték a n6i karakter teljes el-
hanyagoltsiga mindezekben a nemzeti 1élekrdl sz6l6 miivek-
ben. A ndi karakter elsdsorban politikai és tarsadalmi helyzet,
masodsorban a néi lélek sajatsagai kovetkeztében nem volt
annyira kiformalt nemzeti karakter, mint a férfié. S éppen ezért,
mint a kozosség ki nem formalt karaktere, e tekintetben figyel-
met nem érdemlé része, — nem is képezte vizsgalat targyat.
Ez a helyzet ma mar teljesen visszds, elégséges utalnunk
az allami szuverenitas sziikségszerii csokkenésére, de a nemzet
teljessévalasanak tenyéré is (a kiizdé ¢és kultiraban é16 nemzet
mell¢ felfejlodott a szocialis szeretet altal Gsszefogott dolgozo

1 Barker, Ernest: Nationalcharacter. ~London (Mathuen). 1927.
288 1.
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nemzet). — Ezek a tényezOk olyan valtozasat készitik elé a
nemzeti kozdsségi életnek, amelyben a néi karakternek az
eddiginél sokkal nagyobb jelentdsége lesz.

Maganak a karakter fogalmanak tisztazatlansaga is allando
zavar forrdsa. Az esztétikai jellegli a jellegzetest keresi, az
egyszer(it, az aranyosat, a befejezettet vagy a szépet. A karak-
terologia a jellemvonasok funkcionalis Osszefogasat igyekszik
feltarni, azoknak egységességét, minden értékelés nélkiil. A mora-
lis jellegli: hibakat és erényeket keres, a cselekvés valamilyen
iranyelvhez vald igazodasat vizsgalja. A bdlcseleti embertani
szempont, ami a nemzeti karakter vizsgalatiba is bevihetd,
az egyes lelki vonasoknak az oOrok emberi értékek szempont-
jabol valo jelentOségét vizsgalja.! Melyik ezek kozil az, amelyik
a modszeres el6tanulmanyokat nem végez6t iranyitja? Nyilvan
tudatosan egyik sem, hanem azok 4allandéan athangzanak. Ez
a korilmény wvaltja ki a céhbeli karakterolégusok ellenszenvét
a nemzeti karakterologia miivelésével szemben. A joszemil és
lelkiismeretes mivésznél persze harmonikusan egybehangzanak
ezek a tényezdk s ha pedig valamelyikhez kozelebb keriil, ugy
kovetkezetes tud maradni, ehhez 6t a tényekben rejld logika
hozzasegiti. Ezért, mert ezt tudja, nem fordul olyan konyvek-
hez, amelyekbdl «tanulnia» kellene, abban bizik, hogy az igazi
mualkotasban nem lehet el nem fogadhaté ellentmondas. Inkabb
attol irtdzik, hogy életet jelentd teljesség helyett esetleg tiszta
konstrukcidt fabrikal.

Van eszményi nemzeti karakter. — A nemzeti karakter
a nemzeti értékrend megvalositasat leginkabb biztositd karakter
kell, hogy legyen. Ebb6l a funkcidjabol érthetdé meg elsésorban
s annyiban tényleg moralis jellegli, mert irdnyelvekhez igazodo.
Ez nem jelenti azt azonban, hogy a szemléletnek is normativnak
kell lennie. Ilyen is lehet azonban. Ez esetben a karaktervonasok
mint erények és hibak tiinnek fel, felmeriill a «megjavithatasy,
a nevelhetéség kérdése. Ez a normativ fordulat, az erre vald
hajlandosag kiilondsen jellemzi a magyar Onismeretet. Alap-
jéban véve soha nem is hianyozhat, a mértéken fordul meg itt

1" Lorsch, P Philipp: Der Aufbau des Charakters. Leipzig
(Barth). 1938. 11—12. 1
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minden.! Az kétségtelennek latszik, hogy a nemzeti karakter
kérdéseiben lényegest csak hivd, akard, cselekvé ember mond-
hat: hittel emberi sorsot, a sajat sorsat formalni akardé ember,
akiben a nemzet sorsdval valdé azonossdg érzése — s akiben
népének szeretete ¢él, amellyel egy marad akkor is, amikor rég
elszakitotta téle varos, magas kultura, intellektualizalddas,
érzelmi kiszaradas vagy onzés.

Masfelél a nemzeti karakter a nemzeti kozosség értékes,
az Ordk nemzetet reprezentald tagjainak jellemz6 vonasait fog-
lalja Osszefliggd egészbe, a valosagban soha elé nem forduld
idealtipust alkotva.

Az eszményi magatartashoz s az idealtipikusan megrajzolt
magatartaishoz — a kettének egymastol, valéo tavolsaganak vizs-
galata kiillon probléma — kozelebbesd kialakult karaktert min-
dig csak a kozOsség egy részénél talalhatunk. De ez a kialakult
karakter allandéan hat a kozOsség tobbi tagjaira magatartisa-
nak példajaval, a tarsadalmi presztizsen keresztiil, a nemzeti
nyelv, irodalom stb. altal, mert azok Ilelkében ¢l a teljesebbé
fejlédés s a kikristalyosodas vagya. Az egységessévalas leheto-
ségét azoknak a karaktervonasoknak vonzdé wvolta jelentené,
amelyek a nemzeti értékrendnek megfelelé cselekvés biztosi-
tékai vagy abbdl erednek. Szemiink el6tt lejatszodd egyes
atvaltozasok tanusaga szerint a nemzeti értékrend egyik-masik
tételének  erdtvesztése kovetkeztében Oroknek  hitt Iényeges
karaktervondsok sorvadnak el, vagy eltiinnek, elbijnak egyik
naprol a masikra, s jelentkeznek viszont olyanok, amelyeknek
jelenlétét tagadtuk, eldfordulasanak lehetdségét kétségbevon-
tuk. Masfeldl az is tény, hogy azonos karaktervonasok jellemez-
hetik a kozosség olyan tagjait is, akik a nemzeti értékrendet
nem teszik maradéktalanul magukéva. Nekiink nem szabad
tovabba szem el6l téveszteni azt sem, hogy a nemzeti kozds-
ségen beliil ¢élhetnek olyanok is, akiknek lelki strukturaja ide-
gen vagy még idegen, s akik a nemzeti értékrend csak egyik
vagy masik, tehat nem valamennyi norméjanak tudnak szivvel-
lélekkel engedelmeskedni. SOt vannak, akik egy mas nemzet

' Ez a megallapitds els6sorban a tudasszociologiai eredményeivel
igazolhato. Ez iranyban hat azonban az alabb ismertetett «polemikus»
jelleg is.
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értékrendjét igenelik a lelkilk mélyén, vannak, akik nem nem-
zeti értékrend szuverenitdsa alatt allnak. S ezeknek ellenére is
a nemzet ¢l mindaddig, mig a nemzeti karaktervonasok a
vezetOrétegben egészségesek, s ha azokat a népi karakter vitalis
energiai erdsitik.

Az a tény, hogy wvalaki a hagyomanyos értékrend meg-
tagadasa mellett is jo magyar, azt is mutatja, hogy a jellem
természeti oldalanak fontossaga van s ezzel a fajilag meghatéro-
zott karaktervonasokhoz jutunk el, vagy pedig annak felismeré-
séig, hogy a népi karakter, amelynek kiilonbsége hangsulyo-
zando a faji karakterrel szemben, a kozOsségre magara jellem-
zObb, s6t nagyobb jelent6ségli olykor, mint a «nemzeti» érték-
rend altal formalt karaktervonasok.

Masfel6l viszont az, hogy valaki idegen szadrmaziasa mellett
is j6 magyar, azt bizonyitja: az értékrendnek és a tarsadalmi
tényezoknek egylitt dontd hatasa lehet.

A nemzeti karaktert, mint alapmagatartast tehat ingadozo,
eltéré, elmosddott, torzult magatartdas formai veszik koril —
s ezeknek a kiilonbozé jellemeknek aranya, azoknak egymasra
val6 hatasdbol eredd0 modosuldsok szintén fontos problémat
képeznek.

A nemzeti kozosség még ki nem alakult voltdnak egyik
legbiztosabb jele, hogy a nagy tomegek vagy egyes csoportok
karaktervonasai tavol allanak a kialakult nemzeti karakter jel-
lemzé vonasaitol. A népi karakter problémdjanak mindent meg-
el6z6 fontossagahoz értiink. Egységes-e a nemzet abban a tekin-
tetben, hogy a nemzeti karaktervonasok a népi karaktervonasok
alapjan fejlodottnek tekinthetdk, hogy a I1ényeges vonasokban
megvan az azonossag? A népi karakter csak annyiban kiilon-
bozik a nemzetitdl, amennyiben inkdbb a hagyomany, falusi
kornyezet, agrar foglalkozas hatdrozza meg ¢és valtja ki sze-
miinkbe ugré jellemvonasait, mint a fejlettebb nemzeti érték-
rend, varosi kornyezet, ipari foglalkozds? Ha ez igy van s a
karakter —nemességének kialakuldsat a tdrsadalmi struktira,
szegénység, a kulturalis taplaltsag hianya akadalyozza csupan,
mik a karakternemesités utjai-modjai s legkdzelebbi feladatai?
Azonos szarmazasi vagy a faji athasonulds bizonyos jelen-
tékeny mértékén talhaladott  nemzeteknél a legnemesebb, a
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kozosség szempontjabol legértékesebb tulajdonsagok, amelyek
a nemzeti ¢és allami létet biztositjadk, egyarant jellemzik a
nemzet egész egyetemét — tehat a népi karakter is nemzeti-
nek mindsithetd, sét mindsitendd —, esetleg inkabb nemzeti,
mint a nemzeti értékrendet képviseld szellemi vezetérétegé.

Kikben talalhatjuk a nemzeti karakter vonasait legmegbiz-
hatobban? A nagy emberben, mint azt sokan, igy Spranger is
felveti, hozzaflizve, hogy az mar maga is jellemzd, kit tekint
egy nemzet, egy kor nagy embernek? A nagy emberben azért,
mert annak személyisége a népi, nemzeti, allami erdk altal
egyarant formalt, s mert csak akkor lehet «nagy», ha élete «tel-
jességes»? Vagy egyes rétegekben, csoportokban, foglalkozasi
agakon beliil?

Mennyiben lehetséges az igy kapott vondsoknak egy idedl-
tipusba valo 0sszefoglalasa?

Mi fontosabb: az irodalmi, miivészeti alkotas, a nyelv
vizsgalata, vagy nagyobb eredményt biztosit a nemzeti ¢és
allami 1ét, a jogrendszer, a gazdasagi termelési mod, a gazda-
sagi szellem jellemz6 vonasainak vizsgalata? Vagy ezek koziil
nemzetekként egyik vagy masik johet inkabb szamitasba?

A legjellemzdébbek talan a tarsadalmi viszonylatok és folya-
matok sajatossagainak vizsgalata, amire eddig senki sem gon-
dolt, amihez példaul a szociografia szolgaltatja az anyagot,
s amely anyagot a szociologianak ép ebbdl a szempontbol kel-
lene feldolgoznia. Mi jellemzi példaul a magyar izolalodasi folya-
matot, hogyan lesz az «izolaloédotty magyar «bujdoso» «exkom-
munikalty hivé stb., stb.? Ha ezeket az egymasba torlodo kér-
déseket egybevetjiik s tekintetbevesszik a nemzeti Onismeretre

iranyuld torekvés sokrétliségét, nem szorul bizonyitdsra — any-
nyi egyéniséghez kotott sajatos elofeltétel modositja és befo-
lyasolja a karaktervizsgalatot —, hogy aligha Ilehetséges egy

kutat6 csoportnal azoknak azonossagara szamitani.

A kiilonbozé kérdéseknek megfeleldleg a torténelembolcse-
leti, kultirmorfologiai, sorstudomanyi, torténeti, szocioldgiai
vagy karakterologiai szemlélet bizonyulhat a legeredményesebb-
nek, sot egyediil alkalmazhatonak. Sorokin szerint a szociologiai
probléma feltevés lényege az, hogy két életteriiletet vesz egy-
masrahatdsaban vizsgalat alad. Kutatja példaul a gazdasagi
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életet s az erkolcs jelenségeit egyiitt. Nos hat a nemzeti karakter-
rajz eredményességét legalabb harom jelenségsor szinopszisa biz-
tosithatja csak. Ismernem kell a nemzet szellemét, a nemzeti
karaktert (legalabb olyan mértékben, hogy azt mint kutatési
hipotézist hasznalhassam) — s a kultura valamely teriiletén
latni kell tudnom a jellemzé vonasokat az alkotd, a determindlod
tényezokben. Ez az ismeret természetesen eredeti, els¢ kézbol
kapott ismeret kell, hogy legyen.

Végiil: a nemzeti karakter politikai, azaz polémikus foga-
lom, abban az értelemben véve, ahogy ezeket a kifejezéseket
C. Schmitt hasznalta. A polémikus fogalom elharitja azt, kiizd
az ellen, ami nem 6 — s hangsulyozza a maga felismert, sajatos
értékességét. fgy politikai fogalom a nemzeti karakter is, ami
azt jelenti, hogy kisebb értékiinek, s6t karhozatosnak ¢és vesze-
delmesnek tartunk minden olyan karaktert, amelyik nem nem-
zeti ¢és ugyanakkor kiilonosen értékesnek tartom s ily modon
targyalom a nemzeti karaktert. Amikor arra adok véalaszt, mi jel-
lemzi a magyart, milyen a magyar nemzeti karakter, elsGsorban
is elharitok mindent, ami nem magyar, kiizdok ellene megallapita-
saimmal, s ugyanakkor—itt igazan érvényes a «scire amare esty —
gondos rajzban igyekszem rOgziteni a magyarsag vonasait. Még
a hibakat is szeretjiik, mert mi tudjuk, hogy mi tobb ¢és mas
vagyunk, mint jellemvondsaink; a hibdknak is funkciojuk van
¢és lehet — s nem a hibatlan élet a tokéletes élet.

A nemzeti karakter polemikus fogalomként valo felismeré-
sének megfeleld kovetelmény a karakterologia sikjan a polaritas
elvének alkalmazisa. A nemzeti Onismeret irdjdnak mivészi tem-
peramentuma altal meghatarozottan vagy a polemikus jelleg
érezhetébb az egyes alkotasaiban (ez a gyakoribb eset, mert
tobb a harcos ember az e kérdésekkel foglalkozok kozott, mint
a tisztan kontemplativ hajlandésagu) — vagy a polaritds elve
van inkabb eldtérben.

IV.

A nemzeti karakter fontossagit az az eszmerendszer hang-
sulyozza, amelyik nemzeti idealizmusnak nevezhet6. A nemzeti
idealizmus eszmekorében ¢lok hisznek minden nemzet élethez
valé jogdban s abban, hogy a nemzeti allamon belill a nemzeti
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er6 a legfobb er6 s minden mas bel6le taplalkozik. Meggy6zo-
désiik szerint a nemzeti kozOsség rendeltetése az Orok értékek-
nek 4poldsa s azok valosagba iiltetése altal az egyes embernek
személyiséggé nemesitése. Valljak, hogy az igazsag, josag ¢és
szépség iranyelvei szerint vald cselekvés vezetheti az emberi-
séget a rendeltetését jelentdé célhoz — s az allamot a nemzeti
kozosség eszkozének tekintik. A nemzeti karaktert sokkal inkabb
a nemzeti szellem formalja, mint intézmények vagy mas «kiviil-
r6l» haté tényezék. A nemzeti karakter a minta, amely szerint
a népi karakternek fejlodnie kell.

A politikai realizmus kozponti élménye: az allam, az
allam ereje, az allam veszélyeztetettsége. Az allam formalta ki
a nemzetet, intézmények, jogrend stb. alakitjdk a nemzeti
karaktert, éppen ezért ezeknek alkotdsa, ha kell reformja, az
elsorendii feladat. Felesleges tehat a nemzeti karakter kérdései-
vel foglalkozni, mert a kitlizott cél szerint a megfeleld intézmé-
nyek azt ugyis modositani fogjak. Az érdeklodés legfeljebb arra
iranyulhat, hogy milyen mas kielemezett karaktervonasok
«hasznosithatok», vagy mi az a kialakultnak tartott nemzeti
karakterben, amelynek hatasa ellen kiizdeni kell eleve. Nemzeti
karakter, nemzeti eré csak mint eszkdz jOon szamitasba, a szer-
vezett allami eré szempontjabol valo jelentdségiik szerint.

A népi realizmus viszont azt allitja, hogy a néper6 a dontd
tényez6. A népi karakter értékesebb a jové szempontjabol, mint
a «nemzeti»y, kiillondsen annak a koriilménynek kovetkeztében,
hogy az az értékrend, amelynek megfeleld0 magatartds a népi
karaktert nemzetivé varazsolta, elvesztette, vagy azon az 1ton
van, hogy elveszitse teljes presztizsét.

Nyilvanvalo, hogy az a vizsgdlodas, amely a nemzeti
idealizmus alapjan allva foglalkozik a nemzeti karakter kér-
déseivel, — feleslegesnek, s6t karosnak tinik fel Ggy a poli-
tikai, mint a népi realizmus elétt. A nemzeti idealizmus: magyar
nemzeti hagyomany s az utolsé két évtizedben megizmosodott,
sOt kizarolagossa valt, mert az elszakitott magyarsagot a magaé-
nak, «magyar nemzetnek» akarta tekinteni. Ez modosulni fog
annak a ténynek kovetkeztében, hogy a magyarsagnak sokkal
nagyobb része, mint a kozelmultban, ismét egy allamban &l
Az allami keret, a rend, az allami erd fontossaganak élmény-
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szem atélése nyilvanvaléan nagyobb mértékben valik Iehetové
ismét. Elétérbe fog keriilni tehat a szintén hagyomanyos politikai
realizmus is, — amely sohasem halkult el teljesen, nem adta fel
pozicioit, most pedig szamol azzal a ténnyel, hogy idegen nép-
csoportok élnek a magyar allami kézosségen beliil. Husz évig inkabb
nemzeti karaktert, nemzeti lelket épitettiink (legalabb 1is erre
szoritott torténeti helyzetliink), most olyan Iélekkel, amilyet
formaltunk magunknak, ismét orszagot kell épiteniink.

V.

A mi cime: Mi a magyar? A cimben foglalt programm
szerint a konyv arra akar valaszt adni, melyek a magyarsag
legaltalanosabb, objektiv ismérvei. Azokat a vonasokat keresi
tehat, amelyek fiiggetleniil attdl, hogy hordozdja magyarnak
érzi-e magat példaul, magyar vonasok s ezért nem is tekintet-
ték a szerzOk annak a kérdésnek vizsgalatat fontosnak, hogy
ki a magyar? — Ez azonban tévedés, mert a targyi ismérvek
kozé tartozik az is, hogy kik és hogyan érzik magukat magyar-
nak és ebbdl az érzésiikb6l kifolyolag milyen magatartast tanu-
sitanak. Fontos targyi ismérv az is, hogy kiket fogad el a
nemzeti kozOss€g magyarnak. A nemzethez tartozdas modja,
annak szubjektiv vagy objektiv feltételekhez kotdttsége nagyon
is jellemz6 targyi ismérv, igy a magyar nemzet-fogalom is.

Aki azonban fiilében bizik, ezt a kérdést ugy fogja értel-
mezni, hogy a konyv szerzéi egy személyiség lényegének fel-
tarasara vallalkoztak, arra fogunk valaszt kapni, hogy mi az,
ami a magyart magyarrd teszi. Az az érzésiink hirtelen, hogy
ime a valasz lehetséges s valaszt fogunk kapni, mulasztas volt,
hogy ez eddig nem tortént még. A mondat bizonytalan lelki
hatdsa annak jele, hogy arra értelmes valasz a magyar nyelv-
ben rejlé metafizikai meggy6z6dés szerint nem adhatd. Arra
mar inkabb valaszolhatok, hogy mi a magyar most, mert akkor
mar nem az idotél fiiggetlen lényeget kell kimondanom, hanem
annak egy valtozatat csupan, ami az idébe betolakodott, mulod
jelentéségli, esetleg torz és az értékes eredetinek csak halvany
foldi masa. Erre a kérdésre alapjabanvéve nem is lehet mas-
képen, mint tréfisan, cinikusan vagy keseriien vadaskodva



406

valaszolni. A cim mindenesetre azt az érzést valtja ki, hogy
nem elégszenek meg azzal, hogy azt mondjdk: ime ilyen a
magyar ember, ilyen jellegzetes vonasok mutathatok fel iro-
dalomban ¢és miivészetben, hanem ezen talhaladva a nemzet-
személyiség, vagy a magyar ember mint személyiség Iényegét
is fel tudjak mutatni. A személyiség lényegének feltarasa azon-
ban, amint erre mar utaltunk, sem a Ilélektan, sem a karak-
terologia modszerével nem lehetséges, valaszt arra legfeljebb
metafizikai szemlélet adhat. Igaz, hogy amikor egyes jellem-
vonasokat mutatok fel, ezt abbol a meggyd6zddeésbol kifolyolag
kisérelhetem meg, mert Ugy érzem, hogy Ilényegbeli azonossag
révén érzem és tudom azt is, hogy mi a magyar, és ugyanezt
tételezem fel az olvasok6zonségrol is.

Mi a magyar? Ez tehat a kérdés, vagy pedig az: mi az,
ami magyarnak tekinthets. Ujra és ujra atbillen a hangsuly
a magyar szora., ez a mondatnak természetes hangsulya. iras-
ban, lathaté nyelvben nem is lehet ezt az erészakolt hangsuly-
atvetést érzékeltetni. Egyik esetben a magyarsag lényegére
keresett valaszt, a masikban idegen (nem jellemzé vagy kozom-
bos) kornyezetb6l és anyagbol fejtem ki azt, ami magyar.
A cimet alkot6 kérdésnek ez a meg-megbillend hangsulya az
egész mi probléma-latasara és feleletkeresésére jellemzo.

Ha mindenképen valaszt kellene adni erre a kérdésre, ugy
csak azt valaszolhatnank: a magyar nemzet a nemzetek kozott,
nép mas népek kozott. Kiilonben pedig egyaltaldban nem baj,
hogy a fiirkészo intellektus ennek a lényegnek feltarasara alkal-
matlan és képtelen. Idézziikk Rivarolt: «Blin volna idegenek-
nek eréditményeink tervét megmutatni, — akkor keziikben
volna a kirdlysag kulcsa. Epigy nem fogom azt a rejtett utat
és titkos kapukat elarulni, amelyek ahhoz a tavoli szent hely-
hez vezetnek, amelyben az erkdlcs finomsagai, az igazsagossag
tanacstalansagai keriilnek megbirdlas ala és mindazok a pro-
blémak, amelyek szdmara Themis mérlege nem alkalmas esz-
kéz. Mert, ha mindezt eldrulnam, akkor az érdeklédés és a
szenvedélyek mindenfajta alnokoskodasa egyhamar betérnék
a kapukat és a lelkiismeretet legvégsd menedékhelyén is erd-
szakkal megtiporndk. Ez lenne minden bizonnyal a teljes
intellektualis  lelkiismeretességgel végzett nemzetismeret ered-
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ménye, egymast sietve eldznék meg az elséség érdemére palyazo
kutatok a lényeg felmutatasaval.

A szerkesztok az el0szO6 szerint «valami normafélének»
szantdk ezt a konyvet, hogy Ontudatossd tegye az emberekben
a magyarsagukat és megdvja Oket a tévelygésektdl, az illuziok-
tol, az ingovanyba tévedésektol.

A normaadas: a normaadd feladata. De ki az, akit norma-
adonak lehet tekinteni? A szakember semmiesetre sem norma-
ado, mar t. i. mint szakember. Masfeldl a normanak megjelenési
formaja semmiesetre sem egy ilyen vaskos kotet. «A nép sze-
reti az egyszerii gondolatokat — mondja Proudhon — ¢és igaza
van.» Az egyszeriiség kovetelménye fokozottan all a normara.
A leglényegesebb feladatok kozé pedig valéban az tartozna®
hogy lelkiismeretvizsgalat, oOnismeret és tarsadalmi helyzet-fel-
taras alapjan a magyar nemzeti kozOsség szdmara a cselekvés-
nek meggy6z0 szabélyait, ha Ugy tetszik, 0j értékrendet dol-
gozzunk ki. Ez ma Eurdépa minden nemzetének Iétproblémaéja.
A francia Osszeomlast kovetd publicisztika példaul mar meg-
elégelte a kritikdnak azt a fajtajat, amely parlamentarizmus-
ban, a hivatdsos politikusok 0Onzésében és hanyagsagaban, a
hadsereg rosszul felszereltségében kereste az Osszeomlas okait s
ezentul haladva, az erkdlcsi megujhodastol, 0j szellem eljove-
telétdl remélve megerdsodésiiket, egyre hatarozottabban a nem-
zeti karakter kérdéseire iranyitja figyelmét.

Azt olvassuk, hogy amikor a «Mi a magyar?» cimii mi
elémunkalatai megindultak, az el nem késziilt konyv nagy iro-
dalmi termelést inditott meg. Ez tévedés. A magyar Onisme-
retre torekvés tradicidja messze nyulik vissza és kiillondsen az
1919. évi Osszeomlas Ota szakadatlanul foglalkoztatjak tudo-
sainkat, iroinkat, publicisztainkat, koltdinket ezek a kérdések.

Egyébként az eldszotdl hatarozottabb programmot vartunk
volna. Félre nem érthetdé megfogalmazasat azoknak az eldfelté-
teleknek, amelyekre a mii épiil. Ezek a kdvetkezok:

1. van nemzeti karakter;

2. az a nemzeti élet minden terén kifejti a hatasat, de leg-
jellemzébben a kultiraban;

3. ennek nyomaira rabukkanhat a kutatd a maga tudo-
manya teriiletén, sajit modszereinek alkalmazisa kozben is,
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mert a kozds «lényeg» benne is él, s lényegében nem lehet mas
élménye az egy azonos karakterrdl egyiknek, mint a masiknak;

4. az igy nyert egyez0 vonasok a nemzeti karakter jellemz6
vonasainak tekinthetok.

A kotet els6¢ fejezetét Ravasz Laszld irta «A magyarsag»
cimmel. (13—36. 1.) Az utolsé két évtizedben 6 volt az, aki
errdl a kérdésr6l a leglényegesebbet, a legmélyrehatobbat tudta
mindig meggy6zden sz€p formaban kozolni, igy joggal vartuk,
hogy ez a tanulmany alapjat veti meg a kovetkezOknek. Tanul-
manya modszertani kérdések vizsgalatabol indul ki, majd hivat-
kozva arra, hogy nem szakmunkat ir, hanem feladatanak csak
azt tekinti «megmutatni: a kor egy adott pontjan egy magyar
ember minek tartja a magyarsagot, a magyarsag bels0 tapasz-
talataval, a nép szellemi alkataval, ¢&szjarasaval, kedélyével,
erkdlesi vonasaival foglalkozik. Majd a magyarsag ontologiai
képe mellé felvazolja az axioldgiait is, vizsgalva a magyarsag-
nak értékes voltat. Itt a magyarsdg normajanak kérdését veti
fel, keresve, hogy ezt a normat milyen modon taladlhatom fel?
Végiil a magyarsag hivatasaval, kiildetésével foglalkozik s tanul-
manya ezzel a mondattal zarul: «A magyarsag a tiszta szellem
és joakarat, ugy, amint ennek a népnek természeti, szellemi és
torténelmi egyéniségében megjelenik mint tény és megvaldosul
mint érték». (36. 1.)

Ha wvalaki egy tanulméanyba kénytelen foglalni 0ssze a
magyarsag jellemrajzat, vgy foglalkoznia kell a magyarsag
értékrendjével, értékrendje  altal meghatarozott ~magatartassal
s jellemvonasokkal is. Egy olyan konyvben azonban, ahol
ezek a kérdések kiilon-kiilon tanulmanyok targyat képezik,
nem latszik indokoltnak mindezeknek egyiitt vald vizsgalata.
Mit vartunk voltaképen, mit reméltiink, éspedig joggal, ennek
a kotetnek els¢ tanulmanyatol, amikor azt Ravasz Laszlo irja?
Hitvallast a keresztyén humanizmus term6foldjén allva, amel-
lett, hogy a nemzet, mint kozdsségi forma teremtmény és a
magyar nemzet a maga nemzeti létében minden nemzettel egy
sorban oOrokértékek megvalositdsara hivatott. Ennek az élmény-
nek kifejtését, az ebbdl folyd mélységes hitre tamaszkodd meg-
gy6z6dést elhivatottsagunkrol, azokkal a szinekkel gazdagon,
amelyeket a magyar torténelmi  helyzet, torténelmiink tiz
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évszazada, a magyar sors belesugaroz. Normat, atfogd, alap-
vetd cselekvési normat, amely minden eseménytdl fiiggetle-
niil, keresztény humanizmust ¢és nemzeti idealizmust egybe-
olvasztva meghirdeti a jonak, az igaznak ¢és a szépnek
mindenekfelett kotelezé voltat, gy, ahogy az a magyar Iélek-
ben ¢és csak ebben valik, mindenki altal azonnal megértetten,
életet meghatarozd élménnyé. A keresztény antropoldgia szem-
pontjabdl vartunk valaszt a magyar ember létének értelmére.
Ezek a kérdések szamtalanszor foglalkoztattdk Ravasz Laszlot,
a probléma ott van minden hasonlod targyl értekezésében, tanul-
manyaban, itt is jelentkezik, de bodvebb kifejtése ez alkalommal
elmarad.

Ebben a tanulmanyban, mindenesetre a kotet elsd tanul-
manyaban, barki is irta volna azt, kellett valaszt kapnunk a
magyar értékrend legaltalanosabb kérdéseire. Mi annak a nem-
zeti értékrendnek, amely a nemzeti eszmében az Orok értékeket
sajatos aranyban ¢és harmonidban foglalja 0Ossze, viszonya a
keresztény civilizacidhoz, annak eszméihez, ha 1ugy tetszik az
europai értékrendszerhez, az abban ¢é16 nemzetek vezéreszméi-
hez? Mi a magyar nemzeti sors viszonya az emberi sorshoz,
minden teremtmény sorsahoz viszonyitva? Az igy kapott valasz-
bol kibontva harom kép megrajzolasa valt volna kiegészitélég;
lehetségessé: a magyarsag mint feladat, a magyarsag mint:
igéret, a magyarsdg mint elképzelés, — mindezt gondosan el-
valasztva az abrandtdl, az illGzioktol, utopiaktdol és kodos
almodozastol.

Ezutdin a tanulmdny utdn kellett volna kovetkezni annak
a két értekezésnek, amelynek hianyara mar itt ramutatunk,
az egyik bemutatta volna a magyart mint nemzetet mas nem-
zetek kozott, a nemzeti 1ét szempontjabol 6t kiilondsen jellemzd
vondsaival, s a masik mint allamot, az allamok ko6zott, a magyar-
sagot kiilondsen jellemzo allamalkotd étosszal, az uralom gya-
korlasanak jellemzé vonasaival, a hatalmi torekvések kiélésé-
nek jellegzetes, torténeti helyzetb6l és jellembdl folyd modo-
zataival.

Ezen a harmas alapon kellett volna a tovabbi kutatasnak
nyugodnia.

Babits Mihaly («A magyar jellemrdl», 38—87. 1.) is moddszer-
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tani reflexiokkal kezdi tanulmdnyat. Elmondja, hogy milyen
moédon valt a magyar nemzeti jellem problémajava. Vitatkozik
Prohaszka Lajossal. Majd a magyar irodalom tanulsagait hasz-
nalva fel, a magyar okossag természetrajzarol ir, a magyar
realizmusrél, politikai meggondoltsagrol, nehézkességrél, a ma-
gyar jogi formalizmusrol, a magyar cselekvés formair6l, a magyar
szonokiassagrol ¢és pesszimizmusrol. Modszere: phenomenologia
poetica.

Ez a tanulmany, mely egy 1919-ben megjelent tanulma-
nyanak kibdvitése és felfrissitése, tele van értékesnél értékesebb
megfigyelésekkel, meglatasokkal, amit hangsulyozni is felesle-
ges, — mindezeket az olvas6 a legmiivészibb formédban olvashatja.

Szép és értékes az is, amit Babits a helyes modszert kutatva
elmond, de végeredményben az O poétikus utkeresése nem sok-
kal visz elébbre a magyar Onismeret utjan. S amikor arrél
beszél, hogy minden nemzet sajat eszményi képét azonos vona-
sokkal szereti megrajzolni, megemliti, hogy a magyar vendég-
szeretd, harcias, bator stb., hozzaflizi, valamennyi nép jogot
formal ezekre a primitiv erényekre. Ezeknek az erényeknek
a primitiv volta is vitds. Nyilvanvalé az is, hogy csak hasonlo
vonasokkal rajzolhatjdk meg az egyes nemzetek a maguk jel-
legzetes képiiket. A feladat éppen az, hogy ezeknek az azonos,
helyesebben azonosnak latszo vonasoknak sajatos aranyat, a
sajatos arany altal kivaltott jelentésiiket tudja felmutatni a
jellemrajz. A kiilonb6zé tulajdonsdgok és jellemvonasok nem
egyforma er6vel és intenzitassal élnek a kiilonb6z6 nemzetek
karakterében s nem ugyanazt jelentik. Nem jellemz6é-e példaul
a magyar biiszkeségre, hogy keleti eredet Ontudatan nyugodva,
az europaisag gogjével parosul?

Ez alkalommal is tiltakoznunk kell az ellen, amit a koltd
a magyar szabadsag lényegér6l mond, s amelyet abban jelol
meg: «hogy senki ne hdborgasson». S ezt kiegészitbleg meg-
emliti, hogy a cselekvést mindinkdbb a nagy népek monopoli-
zaljak. «Ovék a zagd ar . . . amely rombol és termékenyit. A kis
nép az, amely ép e rombolasnak utban all.» A megdobbenésiink
fokozdédik, amikor azt olvassuk, hogy «a magyar ma hivatast
teljesit azzal is, ha ragaszkodik 0Osi, nemes és termékeny lomha-
sagahozy.
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Ezek mogott a mondatok mogott két ki nem mondott
politikai szinezetli programmpont all: legylink tartdzkodok a
kor nagy 4ramlataival szemben ¢és ne akarjunk vakon ¢és
eszteleniil hatalmi hoditdé politikat folytatni, — erdinken feliil.
Ezek lehetnek helyénvalé kivansagok, részben a magyar jel-
lembo6l kovetkeznek, s tovabba abbol, hogy az adott torténeti
helyzetben, tarsadalmi struktirdnk mellett ilyen és ilyen dok-
trinak nem szolgalhatjdk a nemzetnek fejlodését és egészséges
gyarapoddsat. A rombolasnak ¢és a z0gd arnak ellendllni nem
lehet sem tétlenséggel, sem lanyhasaggal. A z(gd arban olyan
erok mikodnek ugyanis, ha ugy tetszik, természeti erdk, min-
denesetre nyers erdk, amelyeket csak olyan gat tud megalli-
tani, amelyeket hasonld természetli er6k emelnek. Az Tjitasok
jelszavai, amelyek koriilottiink zGgnak, szintén csak akkor fog-
jék hatasukat elvesziteni, ha mi magunk tudunk célt és iranyt
talalni 6nmagunk szamara.

Masfelél az is lehetséges, Babits arra gondol: a személyi-
ség kiformalasdhoz id6 és nyugalom kell. Sokkal inkabb biztosit
eredményt a szemlélddés, mint a rohand id6ben vald allando
sziintelen cselekvés, csak a cselekvés kedvéért, — mar t. 1.
a személyiséget ¢épitd kulturakban, amilyenek az 4azsiai kultu-
rak, és ami a magyar kultarat is jellemzi. Torténeti helyzetiink
és veszélyeztetett fOldrajzi helyzetiink arra kényszerit azonban,
hogy a két kultara-tipus koziil, amelyeket mint a 1ét, illetdleg
a fejlédés elve szerint valokat szoktdk megkiilonboztetni, mi
a tevOleges szemléletet tegylik magunkéva, erre vagyunk kény-
szeritve, még akkor is, ha lelkiink mélyén a statikus szemlélet
¢l inkabb, az képezi igazi éniinket. Tudomasul kell venniink,
hogy a bizonyos mértékig patriarchalis arisztokratikus uralmat
képviselok helyébe egy uj elit akar Iépni, amelyiknek torekvése
a magyar uralmi viszonyok racionalizdlasa.! Egyébként G. de
Reynold is figyelmezteti svajci honfitarsait, hogy a negativ
akarasok ideje elmult. Nem elég azt mondani, mit nem akarunk,
meg kell azt is mondani, mit akarunk. Idegen befolyas, idegen
szellemi hatas ellen lehet, st kell kiizdeni, folytatja 6, de nagy

' V. 6. H. Heller: Politische Ideenkreise der Gegenwart. 1928.
12. lap.
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torténelmi  aramlatoknak keresztiilhullamzasat nem akadalyoz-
hatjuk meg. Ilyen torténelmi helyzetben «termékeny lomhasagy»?
Csak a teljesen szabad, éber és friss szellem végezheti el a «régi»
és «j» életet jelentd egybeolvasztasat.

Eckhardt Séndor «A magyarsag kiilfoldi arcképe» (87—
137. 1.) cimi tanulmanyaban arr6l szamol be, hogy idegenek
benniinket miknek tartottak és tartanak. A rélunk kiilfoldon
kialakult jellemkép legtavolabbi torténeti gydkereit 4assa ki,
megvilagitva ezeket a homalyos, kiilonbozo rétegek egymasra-
rakddasa folytan kialakult kliséket. Felmutatja az oOkor sablo-
nos etnologiai képeit, amelyek még ma is torzitjak tudat alatt
a magyar ember arcképét. S ramutat arra, hogy az antik irok
kézrdl-kézre adtdk egymdasnak a barbar népek jellemzését, mert
ezt kovetelte a tekintélyi elv és az irodalmi miifaji szabaly. igy
kétféle jellemkép alakult ki, amely egyfeldl tanitocélzata volt
és az otthon valdkat buzditotta jobb erkolcsokre, masfeldl egy
kedvezOtlen, amelynek az Onexaltacid volt az alapja s Iényege.
Skitaknak tartottak benniinket, mint minden északrol vagy
helyesebben keletrdl jott népet. S igy a magyarokkal is kapcsol-
tak a szkita néprajz ugy kedvezd, mint kedvezdtlen -elemeit.
M¢ég a kozépkorral sem sziint meg e meseszeri hagyomany
ereje, sO6t korunk francia torténetiroinal, és olah elemi iskolai
tankonyvekben ma is eldfordul. S ahogy szittyava, ugy lett
hunna is a honfoglald6 magyar. S mindaz, ami a hunok emlékét
terhelte, az a Nyugat szemében a magyarok nyakaba szakadt.

Amikor aztan Bizancnak sziiksége van a torokkel szemben
a magyar vitézségre, megvaltozik a hang, mar nem barbar a
magyar, hanem bator és harcban merész. Otté freysingeni
plispok, aki 1147-ben utazott at Magyarorszagon, leirja a magya-
rokat és ha ezen a leirason elmélkediink, irja Eckhardt, meg
kell allapitanunk, hogy a magyarsag keleti faji és miveltségi
jellege az, ami Osidoktdl fogva feltlint a nyugati ember -elGtt.
«A kiilonb6z0ségbdl eredt a gylldlet és az eurdpai értelemben vett
kultara folényérzetébol a lenézés.» (98 1.)

A torok veszedelem idején a magyarok harciassagabdl egy-
szerre erény lesz. Ez a védObastya-szerep a legmodernebb korig
eljutott; a humanistdk is annakidején a harci erényeket magasz-
taljak, egyébként a magyarokat barbaroknak tartjak.
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Ertékes adatokat szolgaltat arra vonatkozolag, hogy a gyii-
16let mikép szinezi a gOg, Onzés, szlklatokor, lustasag stb.
vonasaival a magyar ember képét. Ez a felfogas egyarant ott
van a német, a tot, az olah irodalomban és a szlavofil francia
politikai irodalomban.

Lenau wutdn a romantika az addig megvetésre méltot
elkezdte csodalni. Hozzank kapcsolodott a cigany képzete. Majd
a magyarsag kilfoldi hirnevének fénykora, a szabadsagharc
keriil vizsgalat ala. A magyar ember képére rokonszenves vona-
sok rakodnak.

De még a targyilagossagra vald teljes torekvés mellett
kitinik a hagyomanyos irodalmi arc: nemeslelkii haramiak,
ménes, puszta, cigany, csardas. A kiilfoldi a népek érintkezésére
jellemz6 sémaval a magyart a legutobbi idokig feudalis, sujta-
sos pazarldé nagy urnak, vagy pusztai betyarnak, vagy jobbik
esetben csikosnak, rosszabbik esetben ciganynak képzeli. Végiil
kiilfoldi propagandank fogyatkozasaira mutat ra s befejezésiil
megallapitja, hogy a nemzetkép mindig a politikai helyzet fligg-
vénye. Eldzbéleg utalt arra, hogy abban az arcképben, amelyet
egy nemzet a masiknak magardl kialakit, a politikai inditékok
adjék a szinezés erejét, vagy a torzitas mértékét.

Tudatdban van annak, hogy minden orszdgban akad egy-
két, esetleg egy-egy tucat ird6 és utazo, aki elfogulatlanul nézi
a magyarokat, de nézete szerint egy-két jo konyv nem befolya-
solja azt az altalanos képet, amit rélunk a kiilféld maganak meg-
alkotott. Ez nem tudja attérni az egyszeri atlagember elképze-
1éseit.

Eckhardt az (atlagemberbe begydkerezett kép» atvilagosi-
tasaval eléggé nem dicsérhetd munkat végzett. Az & vizsgalodasa
eléggé bizonyitja azt, hogy amiként a nemzeti karakter maga
polémikus fogalom, ugy valéban a konkrét nemzeti karakter-
rajzok is ilyen politikai, polémikus beallitottsag bélyegeit hord-
jak magukon. A tanulmany természetesen teljességre nem tart-
hat igényt, sok adatgyiijtés és részletkutatas lesz még az 0Ossze-
gyljtott anyagon kiviil sziikséges ahhoz, hogy a rendszerezés
és Osszefoglalas munkaja ezen a téren elvégezhetévé valjék.
Megjegyezni kivanjuk azonban azt, hogy a nemzeti Onismeret
szempontjabol feltétleniil sziikséges a kedvezd szinezetli anyag
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egybegyiijtése is. FErdekes kozvélemény-szociologiai és kultir-
hatas-szociologiai feladat annak a vizsgalata, hogy a beideg-
zett klisék hatdsat mily kevéssé tudja paralizadlni a targyilagos-
nak tekintheté jellemrajz. Harsanyi Zsolt semmiképen sem szol-
galt ra arra, hogy egy ilyen nagyigényli munkaban, mint a szo-
banforgd konyv, azért, mert egy nem sikeriilt angol utleiras-
hoz elészét irt, mint «Zsolt de Harsanyi» részesiiljon gunyo-
san haté megemlitésben. Kiilonosen hat ez egy olyan tanulmany-
ban, amelyik az emberi rosszindulat mélyen gydkeredz6 ¢és
a masok értékességét szivesen fel nem ismerd vonasait vila-
gitja meg.

Egyébként a kiilfoldinek rolunk alkotott képe mindig érté-
keléssel kapcsolodik egybe. Az idegen népnek legalabb is érde-
kesnek kell lennie s mert az idegenség mar maga érdekes, igy
gyakran nem jutnak el a népen til a nemzeti, azaz az értéket
jelentd kultiranak megismeréséig. Az érdekesnek megrogzitoje
a klis¢é s ezek a klisék valamennyien tartalmaznak két vonast,
amikor rolunk szamolnak be: vitéz, de barbar.

Ezeknek a megallapitasoknak nyomai valoban érezhetok
a mai napig. De ezen azért sem lehet csodalkoznunk, mert
hasonl6 vonasok ellentétesen szembeallitva, felmutathatok a mi
magunk altal rajzolt jellemképekben is. Gondoljunk a magyar-
sagrol szolo kovetkezd megallapitasokra: lélek és nem szel-
lem, — harc és nem mii — hivé és nem keresztény — lobogod
energia és szalmalang — nagy lehetOségek ¢és azok ki nem
hasznalasa — stb., stb.

A lényeges kiilonbséget talan az okozza, hogy a kiilfoldi,
amikor ezeket a tulajdonsdgokat Osszekapcsolja, azt mondja:
«De» — azaz levonja az ¢értékesnek tartott jellemvonasbol a
hibat. Mi pedig azt mondjuk «&s», azaz: mi Osszeadjuk ezeket
a jellemvonasokat, mert ezeknek érezzilk — id6hoz kotott voltat
és mogottik egy értékes, nem esetleges cselekedetekbdl meg-
itélendd valtozatlan személyiséget érziink.

A Kkiilfoldi azonban nem tud kiilonbséget tenni a «milyeny
és a «mi» kozott. Ez a kettd az 6 szamara Osszeesik. Ha tehat
egy néprol megallapitja, hogy barbar, akkor az a nép az 6
szamara belsé 1ényegét tekintve barbar és semmi mas.

Az valtja ki tehat bosszisagunkat, hogy egyes vonasok-
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kal azonositanak benniinket s hozza még helyteleniil latot-
takkal.

Eckhardtnak kétségkiviil nagy érdeme, hogy ezeket a tor-
zulasokat atvilagitotta, de mert éppen arra iranyitotta a figyel-
mét, ami torz, nem tOrodott azzal, ami egészséges. Pesszimista
abban a tekintetben is, hogy eredményt érhetiink el egykony-
nyen ezeknek a képeknek a helyesbitése terén. Igaz volna, ha
az idegen Dbenniinket csak tulajdonsagainkon keresztiil lat-
hatna. De van egy lehetdéség a valtoztatisra, alapjaban véve
csak ez a lehetdség van: a mii. Ha francia irodalom nem volna,
— mas szinezetl, de mindenesetre sokkal kedvezb6tlenebb véle-
mény alakult volna ki a francidkrdl is. A mdas nemzetet érté-
keiken keresztiil tanulja megbecsiilni a nemzet elitje és az 6
itéletik szall ala kiilonb6z6 moddokon az alsobb rétegekbe.
Amib6l levonunk, amikor egy idegen nemzet karakterérdl Ossz-
benyomast alkotunk, az mindig a mi, a szellemi érték, — amit
levonunk, azok testi-lelki vonasok és cselekvési modok.

Keresztury Dezs6 («A magyar Onismeret utja.» 135—
167. 1.) szerint «a nemzet az Onismeret altal emelkedik ki
a pusztan csak tenyész6 1ét formajaboly. A bizonyitassal
ados marad. Ravasz Laszlonak van igaza: az Onismeret
kérdéseivel valdo vivodas gyakran mar a vitalitds csokke-
nésének a jele.! — «Egy nép Onismerete tér és idé adottsa-
gainak, az emberi er$ vallalkozasainak, a torténelem folyaman
megrogzddott formaknak ¢és az Ujat teremtd emberi akaratnak
kiizdelmében kristalyosodik ki.» Ez Prohaszkara emlékeztet &s
a tovabbiakban nem is igen lesz a szerzé mindenre tekintettel.
Annak megallapitdsa utan, hogy a nemzeti Ontudatot kifejezd
irodalom eleinte inkdabb udvari jelleglinek mutatkozott, kiemeli,
hogy a nemzet az egyetemes keresztény kozosség részesének
tekintette magat s eszményeit s hivatastudatait ennek szelle-
mébol meritette. Magyarorszag hivatasa, hogy a kereszténység
védobastydja legyen. Természetes, hogy ezek az egyhdzi fogan-

" Ami tudatossa valik, mindig csak egy kis része azoknak a
hatalmaknak, amelyek az Ontudat mélyén a csoportok tagjait egy-
mashoz flizik. Mindenesetre az Oregedés jele, ha egy nép minden
cselekedeténél sajatos karakterére gondol. — Allapitja meg Spranger is
(1. m. 6—7. 1.).
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tatasi eszmék nem fejezték ki a nép egészének Ontudatat.
A nemesség hatalmi helyzetének megerdsddésével, a rendiség
szazadaiban, kialakult a nemesi Ontudat, amely a torzsek Osi
hagyomanyabol s a kirdlyi csalad koriil kialakult tudos konstruk-
ciokbol allott. Ezt egészitette ki mint harmadik: az orszaglo
birodalmi dntudat.

A tovabbiakban a Mohacs utani szazadokkal foglalkozik,
amelyek Onismeret szempontjabol azért fontosak, mert ebben
az 1idében a magyarsdg nem mint hatalmi szervezet, hanem
mint hit, élmény és ontudat él.

1593 a magyarsag Onérzetének Osszeroppandsa. A romlas
okait onmagédban kezdi keresni a magyarsdg. A vad mindenki
ellen iranyul. Ebben a korban valik irodalmunk f&vonasava
a nemzeti hibak folytonos ostorozésa. Vallasi és nemzeti érzés
Osszefonddik. A nemzet szolgalata és védelme e szdzadok min-
den megnyilatkozdsdn végightizodd eszme. A harci és miive-
16dési erény mellett mind nagyobb szerep jut a magyar poli-
tikai géniusz realista képviseldinek. A valdsagérzék és a régi
nagysag emlékét Orz6 szellem vitaiban fejlédik ki a magyar
haza ¢és nemzet-élmény mindmaig fennalld kettdssége, a kis-
és nagymagyar magatartas ellentéte. A tovabbiakban azutan
Rakoczin keresztiill a szatmari békekotéstdl megdallapitja, hogy
ez alkalommal a valosagérzés gy6zott a hdsi almon, a kovet-
kezé kor a miveltségben latja fennmaradasunk biztositékat
s a pragmatica sankci®6 utdin a magyar barokk fekteti le az
ujkori gazdasagi és allampolitika alapjait. A Kossuth-Széchenyi-
ellentét ismertetése utdn eljut a trianoni béke utani korszak-
hoz és utal Ady, Szabdo Dezsd, Prohaszka Ottokar szerepére
s roviden megemlékezik a magyar Onszemlélet ellentmondd kép-
leteirdl.

Keresztury tekintettel igyekszik lenni arra a koriilményre,,
hogy a nemzet melyik rétege végzi az Onismeret munkajat,
tudja azt is, hogy a torténeti helyzet hatarozza meg a kérdés-felte-
vés és az adott valaszok természetét. Sziikséges ezeknek az Ossze-
figgéseknek felmutatasa céljabol, hogy a nemzetté fejlodés folya-
matara erdsebben utaljon és annak akadalyoztatisara is s ezen-
kiviil pedig valassza szét gondosabban az Onismeretre torekvés
kiilonb6z6 fajtait. Nala hivatastudat, a nemzeti blinok kuta-
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tasa, jellemvonasainkra vald felfigyelés, javitani akards, nem
folyhatnak ugy Ossze, mint ahogy ezek egyiitt vannak, kiilono-
sen a multban, a nemzeti Onismeret muveldinél. A késobbi kor
kutatéjanak latnia kell az OsszetevO tényezOket és azokat széjjel
is kell tudni valasztania. Mi van azok mogott, milyen meg-
gy0z06dés az emberi lényegrdl, a nemzetek sorsardl, a karakter
valtozatlansagarol, vagy nevelhetdségérol? stb.

A feladata egyébként éppen ott kezdddott volna, ahol
vizsgalatat abbahagyja. A jelenben egymassal kiizdé kiilonb6zo
ismereteredményeket kellett volna atkutatnia, a magyar On-
ismeretnek a jelenbe torkold deltdjaban kellett volna a tajéko-
zodast megkonnyitenie. Felmutatni azt, hogy mi ezekben a nala
szinte taxative felsorolt «szolamokban» a tanulmanyunk elején fel-
vetett kérdések egyikére vagy masikara a valasz. Mi ma az a
legsiirgésebbnek érzett sziikség, ami vélaszt keres? Es a valo-
sagban mire torekszenek felelni azok, akik a nemzeti és allami
1ét itt benniinket érdekld kérdéseire feleletet keresnek.

Az pedig teljesen visszatetszd, hogy ezek a torekvések
szinte folényes hangon intéztetnek el, ami abban is kifejezésre
jut, hogy a szerzOk nevét nem is emliti meg, — ha erre nem
talalja Oket méltoknak, tgy inkdbb ne vegyen tudomast tdrek-
véseikrdl sem.

Bartucz («Magyar ember, tipus, faj» 169—193. 1.) szerint
a felvetett probléma mind tartalmilag, mind moddszertanilag az
embertan kutatdsi teriiletén Dbelill foglal helyet, elsGsorban
azu. n. teljességes antropologia hivatott e kérdések targyalasara.
Bartucz felhivja a figyelmet a szomatikus bélyegek altal jellem-
zett természetes embercsoportokra, az u. n. raszokra is. Ez
a tanulmany ma killonésen fontos, amikor a nemzeti karakter
faji tényezdire iranyuld figyelem sokkal élénkebb, mint ezel6tt. El
kiiléniti a fajjal szemben a népet, amelynél a legfontosabb ténye-
zOnek a csoport-Ontudatot tartja és azt, hogy a huzamos egyiitt-
¢lés altal termeli ki jellegzetes vonasait: nyelvét, kulturajat,
szokasait. A rasz-jellegek sziilokr6l gyermekekre oOroklodnek,
a népi bélyegek nemzedékrél-nemzedékre hagyomanyoztatnak.
Az elObbiek a torténelmi 1dok szamara Aallanddak, az utdbbiak
a torténelem folyaman valtozok. Nép ¢és rasz ma mar sehol sem
fedi egymast. A magyar antropologia azt kutatja, hogy a magyar
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nemzettestben milyen alkotdé elemek vannak és azok kozil me-
lyek jellemzOk specidlisan a magyarsagra. Megallapitja, hogy
az alpi rasz kb. 15%-kal van képviselve. A dindri rasz orszagos
atlaga 20%-ra becsiilhetd, a keletbalti rasz, amely a magyar-finn
rokonsag alapjat képezi és amely elég nagy joggal tarthat igényt
a magyar tipus jelzore, kb. 20%-ra becsiilhetd. Az eldazsiai
rasz, a mongoli rasz, az északi rasz gyakorisiga nem lehet tobb
4—5%--nal. A turdni rasz, amely a régebbi magyar szerzok
torokds magyar tipusanak felel meg, orszagos atlaga 25%. —
Hangstlyozza azonban, hogy nem a felsorolt raszok kiilon-
kiilon, hanem a nevezett raszok sajatos ardnya és egyiittese az,
ami specialisan magyarnak tekinthetd. Amit a testi jellegek terén
magyar tipusnak nevezhetiink, azt szoktuk a szellemiek terén
nemzeti jellemnek nevezni. Szerinte a lelki alkat tanulmanyo-
zasandl ugyanugy kell eljarni, mint a raszbeliség tanulmanyo-
zasanal. Meg kell allapitani, hogy melyek azok a lelki bélyegek,
amelyek a lelki alkat szempontjabol jellemzbéek, azoknak mi a
gyakorisaguk, milyen az elterjedésiik és mas lelki jellegekkel
valé korrelacidjuk. Szoval tomegvizsgalatra és adatgyiijtésre
van sziikség.

Hangsulyozza, hogy a lelki és szellemi sajatsagok oOroklo-
dése bizonyiték a lelki raszjellegek létezése mellett is. A raszok-
nak 0roklodé testi sajatsagaik mellett ©6roklodo lelki bélyegeik
is vannak. A magyarsag lelki alkatbeli sajatossagait raszbeli
osszetételével hozhatjuk kapcsolatba. «igy pl. megallapithatjuk,
hogy a zarkoézott, az idegennel szemben bizalmatlanabb, hall-
gatag, de ismer6sok kozott hirtelen beszédessé valo, nagyobb
gyarsag egyik f6 rasz elemével, a keletbaltival fiigg 6ssze.» (190.1.)

Jellemz6 tehat ¢és  kiilonlegesnek magyarnak tekinthetd
«éppen ez a specidlis testi és lelki raszbeli Osszetétel, az eurdpid
és mongolid raszkor vazolt elemeinek a nevezett aranyban valo
egylittes el6fordulasa». (191. 1.) Rendben volna mindez, csak
éppen arra nem kapunk valaszt, hogy mi ennek a «nevezett
arany»-nak hatasa. Az egész nemzeti karakterrel vald foglalkozas
t. i. ezen a ponton valik problematikussa. Az arany titkat &rzi
az istenség s legfeljebb ha néha egy-egy miivészi alkotas tudja
a mivészi forma szuggesztiv erejével hatva, elfogadtatni veliink
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az emberi jellemvonasok egyszeri sajatos aranyat. Lehet, hogy
antropologia szempontjabol jelentés az alkotofaji elemek sza-
zalékszamanak megallapitdsa, de a lelki alkat szempontjabol
végeredményben nagyon keveset mond az, hogy a felsorolt
rasszok lelki tulajdonsagait probalom a szazalékok aranyanak
megfelelden elosztani. Egyébként is a faji lélek, a raszt jellemzo
lelki tulajdonsagok, még akkor is, ha azoknak relative nagyobb
allandosagot ¢és valtozatlansagot tulajdonitok, nagyon bizony-
talanok. Annyi korrekciora feltétleniil szorulnak, hogy pl. a
keletbalti rasz tulajdonsagait nemzetenkint kiilon-kiilon kel-
lene vizsgalni, mert hiszen azokra is hat a Bartucz altal fel-
sorolt harom tényezOk koziill még relativ raszbeli tisztasagot
feltételezve is, a torténelem altal irdnyitott biologiai életkdzos-
ség és a magyar haza éallandé miligje. Még igy is tanulsagos
lett volna, természetesen, ha tobb tér all a szerzének rendelkezé-
sére, ismertetni az alkotd raszok lelki tulajdonsdganak kiilon-
b6z6 leirasait, s esetleg ramutatni arra, hogy a magyar nemzeti
karakter tulajdonsagai milyen gyakran szerepelnek mint egyik
vagy masik rassz jellemz6 vonasai.

Zsiray Miklos «Nyelviink alkata» (193—217.1.) ciml szak-
tanulmanyara térve: a nyelvi jellemzéstan legtekintélyesebb kép-
viseldinek kijelentéseit angol, francia és német nyelven idézi, anél-
kiil, hogy ennek sziikségességét belathatnank. Elvégre ez a konyv
a nagyobb kozonség szamara késziilt. Nem valdszinl, hogy
olvas6i mind rendelkeznek olyan széleskorli nyelvismerettel, amely
az idézetek megértését lehetové teszi. Aki egyébként Meillet-
vel foglalkozik, mint a nyelvek értékeldjével, attdl elvarjuk,
hogy Kosztolanyi Dezsérél megemlékezzék s az 6 gydnyori
tanulmanyarol, amellyel Meillet tadmadasait elharitotta. Még
azt is megemlitjiik, hogy a felsorolt példakbol kevesebb is
elég volna s az igy nyert teret esetleg jobban ki tudta volna
hasznalni. S ebben a teljesen hiivés szakdolgozatban nem érez-
zilk helyénvalénak sem Illyés Gyulanak, sem Ravasz Laszlo-
nak egyébként két szép idézetét. A tanulmany nagyon élénk
hianyérzetet valt ki azzal, amir6l nem szamol be. Nem elég
a nyelvértékelés hibajat elharitani. A magyar nyelv alapvetd
anyagi és szerkezeti vondsainak szakszerii feltirdsa még egyal-
talaban nem tarja fel egyéniségének titkat.
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Az bizonyos, hogy Zsirayt nem iitdtte sziven az a legnagyobb
csoda, hogy a magyar ember magyarul beszél s tanulmanyanak
elolvasdsa utan az az érzésiink, hogy merd véletlen mive volt:
nemzet és nyelv talalkoztak egymassal. Arra, hogy milyen lélek
formalhatta ezt a nyelvet és ez a nyelv mikép hat vissza e
lélekre, még a legkisebb utalds formdjaban sem kapunk vélaszt.
Ha a szerzbnek az a véleménye, hogy mindez tényleg véletlen
vagy meg nem ismerhetd, mondja meg; viszont ebben az
esetben nem vallalkozhatott volna egy ilyen miiben valo egyiitt-
szereplésre.

De még ha ezekre a legvégsd kérdéseire nincs is valasza,
még mindig széles teriilet az, ahol meg lehet kisérelni az 0Ossze-
fliggések felmutatdsat. Példa r4a Karacsony Séandor ilyen ter-
mészeti munkassidga. S hogy idegen példat idézziink, Schubart!
irja: «Az orosz lélek kiszamithatatlansdga mutatkozik az orosz
nyelv élénken valtozé hangstlyozasaban, amely koriilmény oly
nehézz¢ teszi az eurdpai ember szamara az orosz nyelv meg-
tanulasat». (107. 1.) — A magyar nyelvben tudvalevdleg az
elsd szon van mindig a hangstly. Mire utal a magyar nyelvnek
ez a jellegzetessége?

Emlitsiik végiil azonban azt is meg, hogy ennek a tanul-
manynak volt a legnagyobb kozonség-sikere, amit nem lehet
kizarélag a nyelvi jelenségek iranti érdekl6déssel magyarazni.
Ez esetben a «valodisag» hatott, az a teljes biztossag, amellyel
szerz0 a maga valasztott korlatok kozott, az olvasé megérzése
szerint, anyagat kezeli.

Teljes mértékben egyetértink Zolnai Bélanak azzal a meg-
allapitasaval, hogy a nyelv konkrét alakba Oltoztetése mar
stilus. («A magyar stilusy 217—263. 1.) Eppen ezért kifogasol-
nunk kell, hogy stilusvizsgalatait az irodalmi stilusra korla-
tozta. Az e kérdés terén uralkodo tajékozatlansagot tekintve
nagyon hasznos, hogy ramutatott az 0Osi finn-ugor szokészlet
folényes tobbségére a magyar szdanyagban. Lényegbevagd meg-
allapitasai koziil ki kell emelniink a kovetkezoket: «Merném
megkockaztatni azt az allitast is, hogy a magyar nem szinészi
és nem szonokldé nemzety. A  «szinészi nemzety megallapitas

!'Schubert, W.: Europa u. die Seele des Ostens. 1938.
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kozelebbi kifejtést kivan, végeredményben ki dllitotta ezt a
magyarsagrol? A «merném megkockaztatni» kifejezést ne ele-
mezzilk. Nem sokkal alabb azt olvassuk, «mintha a hallgatas,
a «most pedig elnémulunk» attitidje (Ady) volna egyik sar-
kalatos erénye vagy hibaja a magyarsdgnak». Hallgatds ¢és
elnémulas itt, a stilusvizsgéalat kapcsan ismét nem szerencsé-
sen valasztott kifejezések: talan kevésbeszédiliségrol, szofukar-
sagrol, hallgatagsagrol akart a szerzé beszélni? Ugyanigy ellent-
mondast valt ki, amikor ezt olvassuk: «a halk beszéd, amit
Ady annyira kultivalt, «a hés igékkel szemben» mintha a modern
magyarsag attribituma lenne». (221. 1.) «A4 halk beszéd, amit
Ady annyira kultivalt), Ady «kultivaltay a halk beszédet? Adyt
jellemezné a halk beszéd? Az ellenkezdjét is épugy lehetne
igazolni: «Igéim boévek, zengdk, nagyok, papoknak ivadéka
vagyok». S miért a «modern tragikus magyarsag» attributuma
ez a halk beszéd?

Megallapitja, hogy a magyar stilus-tdrekvések jellemzo
vonasai az ¢érzelmesség, az egyéni szabadsag ¢és a népiesség.
Ahol az érzelem és a képek dominalnak, ott viszont nem lehet
sz6 arr6l, hogy a nyelv eszménye a vilagossag legyen. IllGzids
hitnek mindsiti azt, hogy a magyar ember szereti az érthetd
beszédet. Azt allitja: az ilyen kifejezések nyelviinkben: mint
beszélj magyarul (vilagosan érthetden) éppen arra vallanak,
hogy a magyar vilagossag csak eszmény, hogy az igazan magya-
ros beszéd nem a vilagossagot szereti, hanem az agyafurtsa-
got, ... a székelyes zarkozottsagot. . . (230. 1.)

Ez utdobbi megallapitas legjobb esetben szellemeskedésnek
mindsithetd s az talan kisebb baj, hogy a kotet egyéb tanulma-
nyainak megallapitasaival egyaltalaban nincs 6sszhangban.

Es mulatsagos el6bb azt olvastuk, hogy a meglévé nyers-
anyagot varialé neopurizmust, — «fOleg asszimilalt, de gyonge
nyelvérzékii német honfitarsaink és érdemekre palyazo, de
magyarul rosszultudé zsidok propagaljak» és par oldallal alabb
viszont azt, hogy legujabban «hadjaratot néhany tiszteletre-
méltdo, de tulzottan purista nyelvmiivelonk inditott a radio,
a hirlapok ¢és a hatésagok tamogatasavaly. Ha ez a két purista
csoport nem azonos, ezt a szerzének valamilyen forméban ki-
fejezésre kellett volna juttatnia.
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A purifikaciot zsidok és svabok végzik? Ez korantsem
jelenti azt, hogy a tdésgyokeres magyarok nem volnanak veliik
sok tekintetben egy nézeten. Hogy ezt a munkat nem végezik?
Sok mindent nem végeznek, ami dolguk volna. Talan mert
kozonyosek, talan mert lustdk s az is lehet, hogy részben
miveltségiink hat idegenként, gyakran egyaltaldban nem értik
a nyelvét még akkor sem, hogyha az magyar szavakkal €l és
mert annyi idegenséget éreznek mas vonatkozasban is, feladtak
a harcot — egyelore.

Egyébként befejez0 megallapitasai: a magyar nyelv esz-
ménye a természetes beszéd és a népi élettel kapcsolatban levd
nyelv. A magyar stilusban az érzelmesség dominal, a stilus
eszménye a szemléletesség, az életesség, a fantazia teremtd
ereje, a képes beszéd. A magyar teljes ir6i és kifejez6i szabad-
sagot kivan maganak. A szabadsagelvbol folyik nyelviinkben
a bels6 gazdagodas nagy mértéke is.

Az érzelmesség (ismét nem jol megvalasztott szo) teljesen
hidnyzik a magyar karakterb6l s az érzelmi gazdagsag, mert
hiszen err6l van szo voltaképen, nem ellensége a vilagossagnak.
Nincs is igazi vilagossag, csak az, amelyik fényének erejét mély
érzelmektdl kapja. S hol is jelentkezzék az érzelmi gazdagsag,
a magyar ember érzelmi tehetségessége masutt, mint a nyelv-
ben. Itt kell jelentkeznie els6sorban azoknal, akiknek érzelmi
energiait nem szublimalja és nem fogyasztja el a miivészi alko-
tas — s amikor, egyébként is mindenét pazarolja (ezért van
nalunk annyi szines, érdekes ember) s amikor minden zarkoézott-
saga mellett, ha homogén koérnyezetbe keriil, érzelmei éppen
a kidradasnak ezt a modjat talaljak meg. S végiil amikor idealiz-
musan alapuld johiszemiisége, ha csak bizalmatlansagat fel nem
ébreszti valami, még a legidegenebb kornyezetet is homogén-
nak tudja érezni.

A nyelv, helyesebben a beszéd a kozdsséget leginkdbb at-
fogd ¢és a legnagyobb terjedelmii, idében, joéforman a teljes
ébrenlét alatt haté norma-tenger, ez az élmény kozvetitésének
majdnem kizarolagos eszkoze, tehat éppen az élménykozvetités
moédozatainak ismerete eléfeltétele annak, hogy a nyelv életét
magat vizsgaljuk. Annak megallapitasaval és felismerésével,
hogy a beszéd révén érzelmileg hangstlyozott ismereteket koz-
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vetitink egymadassal, még nem szereztiink belatast abba, hogy
ennek a kozvetitésnek milyen sajatos formdi vannak. Mar pedig
az egyes koOzosségek életére és magédnak a nemzetnek életére is
sokkal jellemzGbb lesz éppen az ismeret kozvetitésének modo-
zata, mint maga a tartalom, barmennyire is nehéz a kettot
kiilon, egymdastdl elvalasztva targyalni. Ilyen, az emlitett
tarsadalmi folyamatoknak megfelel6 moddozatok a nyelv életé-
ben a nyugodt, megfontolt beszéd, a bobeszédliség vagy szik-
szavusag, a tarsalogni szeretés vagy a hallgatagsdg, a parancs,
a kotédés, az enyelgés, a civodas, a feleselés, a fondorlatos
beszéd stb., stb. Ezek gondos vizsgalata hozhat 01j eredményt.

Természetesen azt is tudnom kell, hogy milyen az az érték-
rend, amelynek ezek a mondatok, a kozlések ide-odavivdi,
milyen a tarsadalom, a mindennapi élet, amelynek kozlekedési
eszkoze, ¢s milyen a karakter, amelyik hasznalja ezeket a koz-
lekedési eszkozoket.

fgy pl. a jellemzé vonasok kozott 6 azt emliti meg, hogy
az irodalmi nyelv allanddé kapcsolatot tart fenn a népi nyelvvel.
Ennek a jelenségnek okat az elobbiek alapjan abban lelhetjiik
fel, hogy a nyelvformal6 genie lelki gyokereivel mindig a nép-
ben €1, onnan taplalkozik, hogy mint ir6 és kolt6 nem ¢él homogén
kozosségben a teljesen kevert lakossagi varosokban, igy szava-
nak rezonancidja itt nem teljes, itt nem talalja meg azt az érzelmi
telitettséget, azt a frissességet, ami megvan a nép nyelvében stb.

Zsiray olyan mértékben szlikre fogta a maga feladatat,
hogy a nyelvi élet Osszes jelenségeivel Zolnay Bélanak kellett
sziikségképpen foglalkoznia. S mert 6t egyébként is az «érdekes»
vonza, ez a latasi modja — legalabb is e tanulmanyaban —
igyekszik minél nagyobb feliiletet végigvizsgalni, mindeniitt
keresve a jellemz6t. A tanulmany bdséges anyaga tovabbi
rendszeres feldolgozast kivan.

Farkas Gyula («A nagy koltok tanusagtétele» 263—297. 1.)
abbol indulva ki, hogy a langész leghivebben tiikrozteti a
nemzeti kozosséget is, nagy koltdink tantsagtételeit veszi vizs-
galat ald annyival is inkabb, mert a kisebb értékiek kozil
nagyon sok az asszimilalt, mig az elobbiek apai, anyai &agon
szazadokra visszamenden a torténeti magyarsag soraibdl kertil-
tek ki. A koltéket veszi vizsgalat ald, mert amint mondja, a
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szép proza inkabb id6hoz kotott, nyelve fakul és mondani-
valdja elavul. Viszont a magunk részér6l nagyon is el tudjuk
képzelni, hogy a nemzeti jellem szempontjabol éppen regény-
iroknal talalunk nagyon Iényeges adatokat. Felesleges volt ilyen
erdsen vitds tétellel indokolni azt a korlatozast, amelyet a
szerz0 oOnmaganak el6irt. A mohdcsi vész utani kiiszkddé ma-
gyarral foglalkozik s a magyar koltéket Balassatol Adyig egy
csaladnak tekinti, mert ez alatt a négy évszazad alatt a vila-
gon sok minden megvaltozott, csak az ember és a magyarsag
sorsa nem. Nem a formai elemekben keresi a magyar jelleget,
hanem a koltészet lelki tartalmaban, gy amint ez tantsagot
tesz a magyar népi jellegrél, szubjektiv vallomas és objektiv
allasfoglalas formajaban. Ezek utan az egész magyar ember
bemutatasarol 6 is lemondva, jellemzd vonasokat sorol fel, igy
beszamol arr6l, hogy a magyar Uri nemzet, a magyar egyéni-
ség jellemzden férfias, a legférfiasabb hivatasnak mindig a
katonait tartotta, megveti a szentimentalizmust, szereti haza-
jat, nemzete sorsat pesszimisztikusan itéli meg, a nemzeti hibak
legfébbike az egyenetlenkedés és a partossag stb. Végiil Eurdpa
szellemi 4ramlatainak a magyarsagra gyakorolt hatdsarol sza-
mol be, ami végeredményben kiesik tanulmanya programmja-
bol, mert hiszen feladatanak nagy koltdink jellemlatasat, annak
vazolasat tekintette.

Ebben a kotetben, ahol minden szerzének modjaban volt
a maga eredményeit kozolni, Farkas Gyulanak az a halatlan
feladat jutott, hogy nagy koltdink idézetein keresztil mutassa
be a magyar jellemvonasokat, amelyeket ugyanannak az anyag-
nak mlvészi felhasznaldsaval Babits mar eléblink vetitett,
a maga egyéniségének prizmajan keresztil. Amikor az értékes
ismeret kozlését csak az egyéni atéltség teszi lehetdévé, neki
koltemények tartalmat kellett ismertetnie: versek csokorba
kotése inkabb antologia feladata, ami inkabb kronologikus sor-
rendben vald kozlést és mindenesetre tobb teret igényel.!

I Lehet természetesen nemzet jellemzéseket arra épiteni, hogy
«milyennek latja magat egy nemzet Ontudatay, amint erre példa Eck-
hardt Sandor «A francia szellem» c. mive. (Bpest, 1928.) De ezek a
feleletek ott vannak mar el6z6leg Ravasz Laszlo, Babits a Farkasé-
hoz hasonl¢ célkitiizésii tanulmanyaiban.
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A prozairok altal megalkotott, legnépszeriibbé valo regény-
hés hatasa is sokkal kisebb ¢€s egészen mas, mint a koltoknél
a versé. A kolté azt a Iényeget, amit meglait — Ady magyar
sorslatasa pl. —, koltemény formajaban kozli. Ezeket a ver-
seket teljesen, a maguk egészében elolvassak, ha egyénenként
kiilonb6zo is a megértés és a kivaltott élmény. De annak a
lehet6sége sokkal inkdabb van meg, hogy a kolteménybe fog-
lalt tanusagtételt a maga egészében kozolhetem — arra mint
nyilvanvalé kozkincsre hivatkozhatom, idézhetem, Gsszejovete-
leken, eldaddestéken eldadhatom, szoval nagymértékben hozza-
jarulhatok ahhoz, hogy altaluk a nemzeti Onismeretet ¢ébresz-
szem, tisztitsam, formaljam. Emellett a regényiré alakja tul-
sdgosan komplex ahhoz, hogy ilyen hatast valtson ki. Nem is
konnyli megérteni, azt a legmélyebb értelmet, amit a regény-
alak képvisel. Egy francia szociologus szerint a bovarizmus
lényege éppen az, hogy az embernek megvan a lehetdsége arra,
hogy Onmagéaba tekintve madsnak tartsa magat, mint ami tény-
leg — amely megallapitast talan nem is felesleges akkor idézni,
amikor a nemzeti dnismeret problémaival foglalkozunk.

A fentebb emlitett ténybdl és abbdl kifolyolag, hogy a
lira a legnemzetibb miifaj, tovabba, hogy ez a lira allanddan
a nemzeti lét egész problematikdjat magaban zarja, kovetkezik
egy talan figyelemreméltd lehetdség: a nevelhetéség sokkal
nagyobb mértékli, mintha ennek hianyat kellett volna meg-
allapitanunk.

A tanulmany cime egyébként tanusagtételrol beszél. Mi
mellett tehetnének a magyar koltok tanusdgot, vetjik fel a
kérdést, ha tényleg a cimben foglalt feladatot kellene meg-
oldanunk. Tanusagot tennének talan amellett, hogy ez a magyar
¢élet, amelyben ¢éltek ¢€s amelynek minden bajat, O6romét Ok
érezték at a legfinomabb sejtelemmel és a legérzobb Iélekkel,
tényleg magyar, szép, emberi értékeket megvalosito stb., stb.
Vagy amellett tennének tanulsagot, hogy az emberek jok, csak
valami gonosz végzet tiporja Oket foldre, vagy hogy blindsok,
de tudjak biineiknek mentségét. Tanusagot tettek volna eszmék
és eszméket megvalositani alkalmas jellemvonasok mellett. Két-
féle megoldasi lehet6sége is volna ennek a feladatnak. Az egyik
az volna: megjelennének el6ttink sorban Toldy Miklés, Bank
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ban, Patdo Pal, elénk allananak ¢és kozolnék velink, hogy
kik o6k, kik voltak életik folyaman, amelyet a koltd képzele-
tében ¢éltek és mit hagynak rank Orok tanulsagul — a masik
megoldas pedig az volna, hogy a koltok, miiveik eredményeit
egybevetve ¢életiik azon tanulsagaival, amelyek miiviikkben nem
jutottak nyilvanvalo kifejezéssé, szdmolndnak be a magyarsagba
vetett hitiikrél, hitiik ingadozasairdl és annak legvégsd megerd-
sO0désérdl. Arrol is, hogy ennek a nagy bizodalomnak mik vol-
tak a forrdsai: a magyar nyelv, a magyar nép s a magyar
erények stb.

Kerecsényi Dezsé «Magyar irodalom» (297—431. 1.) cimi
tanulmanya akkor lett volna az, aminek lennie kellett volna,
ha ir6ja meggydzbleg ki tudja fejteni a maga irodalom-szociol6-
giai allaspontjat. Hogyan hat modositolag az irodalom a nem-
zeti karakterre? Hogyan hat a szépirodalom akkor, amikor
annyira dominald szerepe van mivészetek és mas formald ténye-
zO0khoz viszonyitva, mint a magyar irodalomnak? Hogyan hat
az az irodalom, amelyben a lira a legtokéletesebb kifejezdje
a nemzeti léleknek? Hogyan hat az az irodalom, amelynek oly
nagy volt a torténelmi szerepe, mint a magyarnak és amelynek
ilyen sajatos fejlédése volt?

Masfel6l az irodalom alakuldsaban milyen szerep jut a nem-
zeti karakternek? Mi a nemzeti irodalom jellemformald ereje
olyan tarsadalomban, amelyben az ird tarsadalmi helyzete ¢és
presztizse olyan, mint a magyar ir6é? Es miért ilyen a magyar
ir6 tarsadalmi helyzete, milyen karaktervonasokat kifejez6 tar-
sadalmi struktira kovetkeztében? Irodalom é&s 1jsagirds sajatos
viszonya hogyan hatott modositolag a nemzeti karakterre?

Kerecsényi Dezs6 nem szlikdlkddik olyan nézdépontokban,
amelyeknek rendszeresen alkalmazasa mellett, ha nem is a fenti
kérdések valamennyiére, de mégis joval tobbre tudott volna
valaszt adni, mint ebben a tanulmanyaban.

Els6sorban kifogésolni kell azt, hogy sok nem elég vila-
gos mondat van tanulmanya els6 felében. Példa: amig «a nem-
zeti irodalom tiszta tudataig eljutottunk, a fogalomalkoto ténye-
z0k folytonos sziikitését végeztiikk». (297. 1.) A szerzé arra akart
utalni, hogy egyetemes kultira hogyan lett nemzeti kultarava
és azon belil a kozépkori literatira hogyan lett nemzeti iro-
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dalomma? Majd azt olvassuk, hogy megtartottuk a «fogalmi
alakulasa végs6 eredményét, a nemzeti elkiiloniilést. (298. 1.)

Irodalmunk a sajat szellemiinkre van szabva — irja. «Ha
idegen elem tolakszik belé, szabadon valaszthatunk, hogy elfo-
gadjuk-e vagy sem.» A tolakodot kidobjuk gondolkozas nélkiil
és az idegen hatasra vald reagalds: nem «szabad valasztas,»
sokkal bonyolultabb folyamat ez.

A magyar irodalom szerinte négy atalakuldson ment keresz-
tiil, s ezeket ismerteti, ebbdl a részbdl is idéziink egy par mon-
datot. A reformacié «bevagta korlattalan utjat a renaissance-
tol elszabadult emberi egyéniségnek». Mas példa: «Elbocsatotta
magatol a tételes hit kizdrdlagosan és egyetemesen kotd ere-
jét». (309. lap.) «Hogy azt az Osszefliggést, mely irodalom ¢é&s
nemzetpolitikai élet kozt igy fennall, megallapitjuk, egymaga-
ban még nem elegendd, ha hozzank hasonldéan szorongatott
helyzeti kisebb népek irodalmaban is megfigyelhetd6 ez a tiinet».
(314. 1.) «De rogton igen kiilonlegessé valik, hogy meggondol-
juk, hogy nalunk a szellemnek az irodalom korén beliil végbe-
ment elOrertigtatasara kisebb-nagyobb id6kozzel a nemzeti élet
megrendiilése volt az id6 felelete.» Flizziik hozza még a kovet-
kez6 mondatot: «Egyfel6l valljuk, az 0Osztondsen iranyito szel-
lemére méltan biiszke nemzet biztonsagérzésével, hogy minden
nemzetpolitikai haladdsunk legigazibb eldkészitdje az iroda-
lomy». (315.1.)

Nem folytatjuk. Reméljik, hogy amennyiben ennek a
konyvnek masodik kiadasa jelenik meg, ezek a mondatok mas
format 6ltenek «nemzetpolitikai haladasunkkal» egyiitt.

A tanulmany tovabbi részében arra épill fel, hogy indula-
sainkban mindig késés volt és a multat mindig felejtettiik.
A felejtd magatartdst elemzi anélkiill azonban, hogy meggy6zne
ennck a szempontnak termékeny voltarol. Egyébként Onmaga is
szamtalanszor ellentmond ennek a tételének s akkor érdekelne
benniinket maga a felejtés is, hogyha valamiképen érezndk a
magyar karakterrel, vagy a magyar sorssal valo 0sszefliggését.

Az a tétele, hogy a magyar irodalom a szolgalattevés iro-
dalma (326. 1.) masképen stilizaland6. Ugy, ahogy 6 irja igaz, és
mégsem az.

Kerecsényi az irodalom helyzetének és az irodalmi fejlédés-
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nek benniinket jellemzd legaltaldnosabb vonasait kereste, anél-
kiil azonban, hogy az elért eredményeket a magyar nemzeti
karakterre vonatkoztatni tudnd és akarna. Mi az, ami az irodal-
munk helyzetét sajatosan jellemzi? Erre Kerecsényinek a valasza,
hogy az irodalmat mintegy a nemzet «eszkozéty allitotta be.
Az eszkOzszerliség a szandékoltsagot és Onmaga lételvének fel-
adasat is jelenti, marpedig akkor, amikor a magyar irodalom
szolgalta ¢€s szolgédlja a nemzetet, mindig legbelsébb lételvének
megfeleldleg cselekszik igy, ez éppen a jellemzd és még azoknal is
ez hat, akik azt hiszik, hogy Ok azért irmak, mert magyarok,
nem, azért, mert kolték. Probalja csak meg valaki, hogy koltot
és ir6t — mar azt, aki tényleg méltd6 e névre — eszkoziil hasznal-
jon fel olyan nemzeti értékrend szolgalataban, amely értékrendet
nem szeret legmélyebb 6sztoneibdl taplalkozo szeretettel.

Viski Karoly «A magyar jelleg a néprajz tiikkrében» (341—
379. 1.) cimii tanulmanyanak egy nagy fogyatkozasa van, az,
hogy rovid. Szivesen olvastuk volna tovabb. Moddszertani
reflexiokkal kezdi: a mindeniitt jelenvaldé néplélek megismerése
csak megnyilvanulasain keresztiil lehetséges, lehetéleg a jellem-
zésre alkalmas megnyilatkozasok 0Osszességének segitségével.
Kevesli a magyar néprajz modszeresen egybefoglalt részlet-
eredményeit és egy par mondatit idézniink kell azért, mert ki-
egésziti, helyesebben megerdsiti a tanulmanyunk elején meg-
kockaztatott némely allitasunkat: «A mai néprajzi gondolkodas
szerint... a fenti megnyilatkozasoknak... vizsgdlata nem ezekért
onmagukért torténik. Torténhetik ugyan ezekért Onmagukért
is, de ilyenkor a munka iranyitéja a nyelv, irodalom, zene,
mivészet, épitészet, tudomany stb. érdeke ... A megismerés
végsd célja . . . nem a nyelv, a zene, a koltészet, dnmagaban
Onmagaért, hanem a mindezeket éltetd nép mint kozosség s e
kozosséget iranyitd néplélek, népszellem .. mi a helye, szerepe,
rendeltetése és sajatos megnyilatkozasi forméja a zenének vagy
a mesének a magyar nép életében. Miképen vetitédik az érzékel-
hetdségek vildgaba a magyar lélek . . . miért igy és nem mas-
képen?» (343. 1.) Ezt a par sort figyelmébe kell ajanlanunk a
kotet nem egy szerzéjének, hasznosithatja egy esetleges 1j
kiadas alkalmaval.

Miveltség-allomanyunk cserélddésének, a népi kozosségek
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kolcsonds egymasrahatasanak, a nemzetkdzi eszmei 4aramlatok-
nak, a magasabb tarsadalmi rendbdl, a szélesebb kozdsség
egészébe alaszallo hatasoknak, a népre telepedd idegen hatalmak
és az alsobb rétegekre hatd felsobb rendek problémaival foglal-
kozva attér a magyar népi lélek vizsgalatara. O is megallapitja,
hogy a magyar életformara végzetes csapast a német és a torok
mért. Idegenségiikben semmi kozosségiik nem volt nemzeti
hagyomanyainkkal. A 150 éves hodoltsdgot néprajzi szemmel
nézve épugy nem tudtuk kiheverni, mint az azt kdvetd német
szellemi és szandéku telepitések hossza sorat.

Arra a kérdésre, hogy néprajzilag mi a magyar, részletesen
csak az egyes csoportok (jasz, matyo, székely stb.) kiilon-kiilon
jellemzésével lehetne megfelelni, ha ezek a csoportok egymastol
hatarozottan el volnanak kiilonitve. A tovabbiakban népilinknél
fellelhetd kiilonb6zé vondsokra mutat rd. Emeljik ki: magyar
népi voltunk, azaz magyarsagunk tudatossagat, tehat bizonyos-
sdgat — a tudatossaggal gyakran vegyiild Onérzetességet, biisz-
keséget és zarkdzottsagot — a képzelet alkotta vilagrend szere-
tetét, amelynek egy torvénye van, az igazsagossag stb., stb.
s végll utaljunk arra a megallapitasara: «Kiilon magyar nép-
rajzi lélek nincs, csak a magyar lélek van s példdink csupan
egyoldalt, néprajzi utmutatasok feléje». (378. 1.)

Viski tanulményaval kapcsolatban felmerill az a kérdés,
hogy a nép széles rétegeiben milyen modon jelentkezik az a
probléma-komplexum, amit e konyv megoldani akart: mi a
magyar? El-e a népben kivancsisag ezirant? Milyen vélaszai
vannak az itt felvetett kiilonb6z6 kérdésekre? Masnak latja-e
a felsébb rétegeket és mennyivel latja 6nmagat azokkal azonos-
nak? S milyen lelki tulajdonsagokat szeret és becsiil meg, mint
magyar vonasokat a magyar nép? Stb., stb.

Mar nem néprajzi, hanem inkdbb szociologiailag elokészi-
tett szociografiai feladat volna, de természetesen elengedhetetlen
bizonyos karakterologiai eloképzettség is annak a kérdésnek fel-
dolgozasdhoz, amely azt kutatnd, hogy a magyar Kkarakter
miképen modosul ott, ahol kiilonb6zé népiségli elemek élnek
egymas szomszédsagaban vagy pedig egy ugyanazon faluban,
ez a hatds hogyan mutatkozik hagyomanyok atvételében, szoka-
sok atalakulasaban, magatartas-modosulasban stb. Hogyan
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figyelhetd meg ez a folyamat pl. a nem egyforma népiségii ele-
mekbdl alakult héazassagokban. Mellesleg megjegyezve, ugyanez
a kérdés felmeriil és gondos vizsgilata esetleg tanulsagos ered-
ményeket szolgaltathat, ha a kozéposztaly hazassagain beliil,
esetleg kérddives rendszerrel vizsgaljuk azt a problémat, hogy
bizonyos jellembeli alakulasok milyen mértékben tulajdonithatok
a magyar és német szarmazasi népelemek egyre nagyobb mérvii
Osszehazasodasanak.

Kodaly Zoltan tanulmanya («Magyarsag a zenében» 379—
419. 1.) mar elsé mondataival felébreszti az érdeklodést s ez az
érdeklédés a tanulmany végére lelkesedéssé és a szerzé iranti
bizodalmas megértéssé fejlodik. A laikus tomérdeket tanul tanul-
manyabol és tudatossa tesz sok félig tudott dolgot és megtanit
sok olyan igazsagra, amelynek hidnyat ¢éreztik eddig. «Idegen
zenemiben is felotlik néha egy dallamfrazis, egy ritmus, amely-
ben magyar nyomokat ismeriink fel.» Es kiilon magyar zenei
idioma 1étének bizonyitéka mar az is, hogy idegenek is meg-
tanulhatjak, élhetnek vele jol, rosszul, mint egy nyelvvel.

«Zenénk mai 4allapotdban a nemzeti sajatsdgokat elso-
sorban az egyszOlami hagyomanyban kereshetjiik.» «Bartalus
gyljteményében mar 1883-ban megjelent egy kiilonds dallam . . .
ekkor vildgos lett, hogy a dallamokban a kozépazsiai, kinai
otfoku hangrendszer él nalunk. Atjarja a nép egész zenei gondol-
kodasat. A fejlédés kapcsan legkevesebbet a németekt6l vettiink
at, ami nem csoda, mert hiszen teljes ellentétben all egymaéssal
a két nyelv ritmusa és hangstlya s a tisztan zenei sajatsagok is
ellentétesek. A német motivum majd mindig sulytalanul kez-
doédik, a magyar soha. A német szeret legalabb kétszolamuan
énekelni, a magyar soha. Idézziikk tanulmanyabol azt a meg-
allapitasat, «az értelmiség kivetkdzott a magyar nyelvbdl,
elidegenedett a magyar zenét6l. Ha talalkozik vele, idegennek
érzi. El lehet hinni, hogy Oszintén. Akar asszimilalt, akar torzso-
kos, nem kozvetlen folytatdsa a népnek, nem ¢l benne a nép
kultaraja, . . . mas a lelke, nem érti a nép beszédét, zenéjét,
bajat, oromét». (397. 1.).

Utalva arra, hogy az ember zenei tevékenysége Osszefliggd
rendszer, a nemzeti vonasok nemcsak a zenemiivekben, hanem
az eléadoi miivészetben is megtalalhatok, s6t a mozdulat minden
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nemében és nem utoljara a beszéd zenei elemeiben is. Végiil
igen jellemz6 a tarsadalom viszonya a zenéhez. (404. 1.) A moz-
dulat minden fajtaja, kezdve a jarason, jellemzd egyénre, nem-
zetre. A beszéd zenei oldala épolyan jellemzO tulajdonsaga a
népnek, mint a zenéje. A nyelv is énekel épugy, mint a zene
besz¢l, stb., stb. Nehéz abbahagyni az idézést, mert egyik meg-
allapitasa érdekesebb, jellemzobb, tanulsdgosabb a masiknal.
S kiilén nagy érdemének kell tekinteni, hogy a tarsadalmi ténye-
z0k szerepét is kell6képen meg tudja becsiilni és a jellemzo
vonasok feltardsara torekedve, nemzetneveld programmot ad,
kiméletleniil ravilagitva mindazokra a hibakra ¢és fogyatkoza-
sokra, amelyek zenei életiinket jellemzik. De nem all meg kizaro-
lag a zene vizsgalatanal, hanem latja a zenének az egész kultlra-
val valé Osszefiiggését, €s latja ugyanazokat a hibakat a kultara
kiilonboz6  teriiletein.  «Ertelmiségiink  kultirdgja nem a nép-
kultarabol fejlett, szerves homogén kultura, hanem innen-onnan
Osszekapkodott mozaik, a magyar és idegen elemek kelld egyen-
sulya nélkiil.» (409.1.) Tudja és hangsullyal emeli ki, hogy «mély-
gyOkeri miivészet csak akkor keletkezik, ha milliok éreznek és
gondolkodnak egyforman .. a magara hagyott miivész olyan,
mint a vezér sereg nélkiil, vagy a pap hivek nélkiil. Legjava
erejét nem fejtheti ki».

S lehetetlen hallgatassal mellézni a kovetkezd mondato-
kat: «A nyugati nagy nemzetek fia csak ¢l, mert azaltal mar
eléggé angol vagy francia, él és ir. Nalunk az értelmiség sziilott-
jének valosaggal ki kell harcolni a magyarsagot a maga szamara.

Ami Kkoriilveszi, mind idegen. . . . egyaltaldban mindenfajta
magyar miivész csak ugy tud dolgozni, ha megfogta az eljovendd
magyar kultura vizidjanak varazsa . . . kozszellem kell, mely

ohajtja, szomjuhozza azt a kultirat, intézmények, amelyek
érlelik, apoljak». (415. 1.) Kodaly tanulmanya egymagaban
értékessé tenné az egész kotetet.

Gerevich Tibor «A magyar mivészet szelleme» (419—489.1.)
cimli tanulmanya hatalmas tiltakozads az ellen a szemléleti mod
ellen, amely a kiilfoldi kapcsolatok feltardsat tartva legfobb
feladatanak, nem tudja meglatni a magyar mivészi lélek alakito
erejét. Fontosnak tartja Gerevich is a kiilfoldi kapcsolatok tisz-
tazasat, «mert az idegen hatdsok meg nem értésébdl idehaza és
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a kiilfoldon egyarant sok téves kovetkeztetést vonnak lew.
(421. 1.) A magyar mivészet sem zarkozott el idegen aramlatok
elél, a korszeri eszméket azonban mindenkor sajat képére
formalta. «Az 0j aramlatok magyar foldon sajat medret astak
maguknak, folyasuk és hullamverésilkk a magyar talaj geologiai
alkatat kovette, feliiletik a mi egiinket tikrozte. A nemzetkozi
latds nem csokkentette mivészetiink nemzeti jellegét, annak
eur6pai szinvonalat emelte, lehetdségeit tagitotta, erejét fel-
fokozta.» (422.1.)

Kiemeljilk azokat a megallapitasait, amelyek egyfeldl a
kiilfoldi hatas lényegére vonatkoznak, masfeldl pedig a magyar
karaktervonasokat mutatjak fel, ugy ahogy azok miivészetiink-
ben jelentkeznek.

«Kiilfoldi hatasok és aramlatok, idegen elemek vizsgala-
tanal és azok megitélésében nem annyira az atvétel nyers ténye,
mint inkabb atalakulasa a fontos, az az értéktobblet, amit az
atvevo nemzeti miivészet sajatos szelleme hozzé ad.» (430. 1.)

«A latasi formak tisztasaga ¢€s zartsaga, a tOmor, egyszerd
eléadas, a tartalmi kifejezés érthetésége, a magyar miivészi
akaratnak kezdett6l fogva a némettél eltérd, soét azzal ellen-
tétes vonasa.» (440. 1.)

A korabbi szazadokbol 4atoroklott alapvonasok nem  val-
toztak maig. Egyszerti és tiszta latas, a formai tomorség, a
statikai biztonsag jellemzi Izs6t és Fadruszt éppen ugy, mint
Madaraszt vagy Székelyt. — A jozan, magyar latds a termé-
szettdl  elvonatkoztatott formaktél ma épugy idegenkedik,
mint miivészete multjaban.» (456. 1.)

A magyar népmiivészet igénytelenebb termékeiben ugyanaz
a mivészi lélek nyilatkozik meg. «A magyar altalaban nem
retorikai természet, csak idonkint azza rontjak. Inkabb sz6-
fukar, keveset beszél, de vilagosan, egyenesen és értelmesen,
ami mivészetének is alapvetd tulajdonsaga. Nem is fellengzos,
nem ajultan szentimentalis — patosza nem a kongd  vagy
csengO-bongd szavak akusztikdja, hanem az eré sugarzasa és
a cicomazatlan igazsdg megvallasa.» (471. 1.)

Torténeti emlékeink vizsgalatabol megallapitja, hogy hamis
a magyar izlésnek olyan bedllitdsa, mintha azt a pompaszere-
tet, a csillogd fénylzés jellemezné. Ellenkezd a helyzet nemcsak
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a mivészet, hanem az egész magyar életforma tekintetében.
Ez a megallapitas keleti szarmazasunkbol folyé hamis kovet-
keztetés. Kelet és a pompa azonban nem azonos fogalmak.
A finn-ugor és a turani népek nem tinnek ki pompaszeretet
altal. A pazarlo diszités inkabb a tavolabb Délkelet sajatsaga.

Kiemeli mivészetiinknek azt az el6z6 vonasokkal logikusan
Osszefliggd  tulajdonsadgat, hogy idegenkedik a  torzitdstol.
A nemes formakat kedveli és egyik legfobb jellemvonadsa a
mértéktartds. (473. 1.) Idealképzésében nem tér el a valosagtol.
Sem a fajdalom, sem az 6rom kifejezését nem tilozza. «A magyar
mivészet tipusalakjainak atlagos lelkidllapota a deriilt nyuga-
lom.» (478. 1.) «Ha néhany széba akarnok siiriteni a magyar
mivészet lényegét: azt a magyar szellemi alkatnak megfeleld
nyugodt és tiszta szemléletben allapithatjuk meg.» (488. 1.)

Csak néhany szemelvényt adtunk Gerevichnek ebbdl a
pompas tanulmanyabol, amelyben akkor, amikor tdrhetetlen
hittel tesz bizonysagot a magyar miivészet eredetisége ¢és ere-
detiségében értékessége mellett és ezt a bizonysagtételét a szak-
tudés gondos adatszolgaltatasaval is megerdsiti, ugyanakkor
a hitvitazok hevével kiizd a hitrombolok ellen, akik beliilrol
vagy kivilrél akarjdk a nemzeti géniuszt az oltarrol leszori-
tani. Egyes megallapitasait a céhbeli mivészettorténészek vita
targyava tehetik. Mindaz azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy Gerevich Tibor ebben a tanulmanydban a kultirszociolo-
giai szempontll idegenhatasvizsgalatnak, bar intuiciéon alapulo,
de els6érendii mesterének bizonyult, amit pedig mint magyar
jellemvonast a magyar mulvészet alkotasain felmutatott, a
magyar karakter tényleges vonasainak ismerjiik és nem lehe-
tink elég halasak a szerzonek, hogy ezeket a masutt felismert
vonasokat a kultirdnak egy olyan teriiletén is felmutatta,
ahol a nem szakember ezeket, ha meg is érzi, ha jelenlétiiket
orommel, a tetszésben megnyilvanuld lényegtalalkozassal fel is
ismeri, de semmiesetre sem tudja benyomasait olyan bizton-
saggal szavakba Onteni, mint 6. Kétségtelen, hogy mindenki,
aki a jovében a magyar nemzeti karakterr6l irni fog, nem nél-
kiilozheti azokat a meggy6z0 megallapitdsokat, amelyeket ez
a tanulmany tartalmaz.

Szekfli Gyula «A magyar jellem torténetiinkben» — (489-
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556. 1.) cimli tanulmanyat szintén modszertani elveinek tisz-
tazasaval kezdi. Elismeri, hogy van népi jelleg. Ezt a népi
jelleget a természet és torténet valtoztatja. Nem lehet egy
olyan Ostipust megszerkeszteni, amelyekb6l levezethetok az
illet6 nép jellemvonasai, tOrténeti magatartdsa. A nép, mint
embercsoport hosszabb ideig tartdé benyomds alatt felvesz bizo-
nyos tulajdonsadgokat, amelyek még akkor sem tlinnek el nyom
nélkiil, amidén az életviszonyok megvaltoznak. Igy a magyar-
sag nomad lovas ¢életében szerzett tulajdonsagai a torténelem
folyaman eldtiinnek ¢és cselekvésének rugoi kozott maig szamba-
veheték. (490—492. 1.)

«Orok valtozhatatlan alapjelleg hidnya és a természeti és
kulturalis hatasok mint igazi jellegképzok: mindez kizarja azt,
hogy a népi jelleget elméletileg, filozofiai, moralis, metafizikai
alapon vagy akar a tarsadalomtudomany é&s Ilélektan eszkdzei-
vel kozelitsik meg.» Szoval azzal a torténeti modszerrel dol-
gozik, amelyik a tarsadalomtudomdny, &llamtan stb. eredmé-
nyeit nem méltatja figyelemre, azokat «tudja» — a mondatban
foglalt ellenkez6jét is époly joggal lehet allitani.

Szekfii szaméra, mint torténetir6 szamara «csak a tényleg
lefolyt dolgok jonnek tekintetbe» s ezért a magyar népi jelleget
mint torténeti képzédményt iddérendileg elrendezett vizsgalattal
igyekszik felismerni. Tudatdban van annak is, hogy a nemzet-
testbe benyomulod idegen tomegek megzavarjdk az eredeti tulaj-
donsagok érvényesiilését. Elismeri a tarsadalmi és politikai val-
tozasok hatéslehet6ségét.

Héman Balintnak a honfoglaldé magyarokrol kidolgozott
jellemrajzat, alapvonasaiva  egyszerlsitve, megallapitja mint
alapvetd magyar jellemvonasokat, hogy a magyarok szabadsag-
szeretOk, vitézek és kormonfont politizdlok. — Az 6Gsmagyarok
szabadsagszeretete mas tartalommal bir, mint amit mi értiink
alatta. «A belsé Onrendelkezésben kell megtalalnunk a bdlcs
Le6tdl meglatott szabadsagszeretet értelmét.» A  magyarok
euraziai nomad szabadsagszeretete megkivanta a nép egyéni-
ségének Onallosagat, azt, hogy Osi szokasai és szabalyai szerint
¢lhessen, nem pedig korébe helyezett idegen hivatalnokok vagy
katonasag nyomadsara. (496. 1.) — A lovasnomad allami szer-
vezet katonai szervezet volt egyben, amelyen beliil mindenki-
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nek egyforman vitéznek kellett lennie, ez a vitézség volt az
élet egyetlen lehetséges tartalma olyan idoben, amidén mar
németeknél, olaszoknal megkezd6dott a foglalkozasi agak széjjel-
valasa. — A politizalas szintén &si jellemvonas. A lovasnomad
uralkodd elhatarozasait megbeszélte a nép véneivel, vezetdivel.
Kétségtelen, hogy népiink kezdettdl fogva maga intézte dolgait,
s a rendi orszaggyllések kifejlddésétdl mindenkor elnyomatés-
nak érezte és harcolt ellene, ha politikai véleményét meg nem
kérdezve «parancsuralomnak» kellett engedelmeskednie. Poli-
tikai dolgainak megbeszélésére, ¢épugy, mint az angolok, a
korai kozépkortol tanacskozo ¢€s elhatdrozd szerveket fejlesztett
ki maganak.

A kereszténység felvételével a trénoroklési rend modosulésa,
hadrendszeriink megvaltozasa kovetkezik be, de a vitézség
helyébe nem 1ép gyavasag! és a politizalas tovabb él a rendi
testiiletekben. A szabadsagszeretetet Szent Istvan foldhoéz koti,
megszervezve a magyar allamot. A magyar szabadsagszeretet
ett6l kezdve az allam fiiggetlenségét védi. S azutdn szazadok
valtjak egymadst, a roman és gotikus szellemiség 1izi a maga
politikai és vallasi divatjait, de ezek nem kezdik ki a magyar
nemzet torténelemalkotd er6it. Valtozast a humanizmus és
renaissance hoz, amely elszakitja az allam transcendens kap-
csolatait.

Mindezideig a vezetd osztaly nagy tobbségében magyar
volt, sziiletett magyarok, régi csaladok tagjai. Gyakran keriil-
nek fel szegény kisnemes csalddok tagjai, Matyas idejében job-
bagy ivadékok is. Torténelmiink elsé szizadaiban urak ¢és
parasztok ugyanazt a népi nyelvet beszélik. A XV. szazadig
az uralkodd osztdlynak megvan a szellemi egysége a nemzet
egész tomegével. A tarsadalomban nincsenek mereven elkiilo-
nitett osztalyok. A jobbagy nincs kizarva a nemzeti miivelt-
ségb6l, s a jobbagyosztalyba siillyedt parasztsag Osi, nemes
emberiességét és Onérzetét még nem vesztette el.

A végzet az 1514. évi jobbagy torvényekben teljesedik be,

' A «kialakulty nemzeti karakter voltaképpen azt jelenti, hogy
a koOzosség minden tagjanak azonos viselkedésére szamithatok  bizo-
nyos helyzetekben. Nem kétséges, hogy a «vitézség» ezek kozott a
magyar nemzeti karakter vonasok kozott van, az els6 helyen.
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bar még a XVI. szdzadra nézve feltehetjiik, hogy az uri poli-
tika az egész nemzet szamara érthetd formaban zajlott le. De
mar WerbOczy utan feleldssége a parasztnak nincs és nemesség
és jobbagysag kozott nem fejlodik polgari osztily, amelybe
a nemzeti jellemvonasok az 0j id6k sziikségleteinek megfeleléen
uj formakat talalhattak volna. Mohacs utan a politika a nagy-
birtokosok egyhazi és vilagi fOurak dolga lett. A vezeté fOurak-
bol hianyzik a hagyomanyos politikai bolcsesség. Bar még
ebben a korszakban is bizonyara ¢élt a szabadsagérzet és
batorsag, csak a harmadik nemzeti erény, a politikai belatas
hianyzik.

Majd harom nemzedék harom nagy magyarjat mutatja
be: Frater Gyorgyot, Bathory Istvant és Bocskay Istvant.
(520—530. 1.) Ez a harom politikus talan machiavellistanak
volna nevezhetd, de nem voltak tokéletes tanitvanyok. Hiany-
zott beléliik az ember és az emberiség megvetése. Es bar poli-
tikai eszkozeiket a célszerliség altal vezettetve valasztjdk meg,
ezt a szabadsdgot sajat személyilkre nem viszik at. Orszag,
fold és nemzet szabadsaganak lebirhatatlan vagya mindegyik-
nél vallasos szinezetet nyer ............. Targyilagossaguk........... a
lovasnomadot dicsérik. Mit kell tenniink, hogy a tamadast el-
utasitsuk és esetleg hasznunkra forditsuk, erre az elemi kér-
désre valaszol a magyar politika, mely nem gyildl és szeret,
hanem szemlél és sajat érdekeivel Osszevet. Az érzelmi attitid
e hianya miatt sokszor vadoltdk alnoksdggal ¢és megbizhatat-
lansaggal, rendesen azok, akik olyan politikat szeretnek {izni,
amelyet valoban ajanlatos érzelmekkel kifesteni, anélkill nyil-
vanosan hazugy. (530. 1.)

A 200 esztendos torok uralom tovabb mélyiti az ur és
jobbagy kozotti szakadékot €s a vezetOréteg egységét is meg-
bontja. A XVII. szazad kozepe tajan jelentkeznek a kétségek,
az On jellemet illetéleg. Mennyire lehet a némethez vagy a torok-
hoz csatlakozni az orszdg érdekében, erre nézve lehetetlen volt
a nemzeti gondolat egységét megteremteni. A régi szellem
hanyatlasaval egyiitt jar a régi jellem megromlasa is. Zrinyi
még tisztan latja a nemzeti vétkesség friss voltat. Eszterhazy
és Nadasdy tudjak, hogy a magyar jellem kettéssége a 200
esztendds nemzeti nyomorusag kovetkezményei. «El6szor jel-
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lemiik alakitotta torténetiinket és utobb torténetiink jellemiin-
ket.» (539. 1.)

A XVII. szazadban az egész politikai nemzet elzarkozik
annak tudomasulvétele eldl, hogy a fiiggetlen magyar hatosa-
gok rendelkezéseinek tartalmat a bécsi hatésdgok parancsoljak
meg. A kozjog illuzidkba burkolddzik. Ugyanilyen illizido volt
az is, hogy a kirdly alkotmanyosan uralkodik, csak a tanacsosai
rosszak. «Az illuzi6 rendkiviil veszedelmes volt a jellemre ¢és
a nemzet jovOjére egyarant: a szabadsagszeretetet eclaltatta,
a politikai érzéket és a védekezd 0sztont meggyongitette.»
(541. 1) — Az orszag nyugati részein az Osi szabadsagszeretet
meggyengiilt, miutdn ugy lattdk, hogy a nemzeti fiiggetlenség
érvényesitése reménytelen. A labancgondolkozas illuzidkba mene-
kiilt, mert nem volt ereje a valésag megvaltoztatasara, s illa-
ziokba menekiiltek a kurucok is, a szamukra keseri valdsag
el6l «optimista, Onmagat talbecsiild, az ellenfélt lenéz6 és ki-
gunyolo, kodos, jovovard reménységeiben. (542. 1.)

A szegény nép a szocialis nyomds sulya alatt mind tobbet
veszit Osi jellemvonasaibol. Az mar csak legfeljebb virtualisan
élhetett benne. Mégis hi 0Orzdje maradt a nyelvnek, a nép-
miuvészetnek, lélekben magyarabb volt a vezetd osztalyoknal,
de nemzet- és allamfenntartd képességei aludtak. (546. 1.)

A magyar jellem a kozépkor politikai valsagain keresztiil
is megtartotta alapvetd tulajdonsagait, de a torok hoditas az
orszag ketté és harom részre szakaddsa, az allamisag meg-
gyongiilése, a kiilféldre helyezett kormanyzat kdovetkeztében
a nemzeti jellem egyes vondsai harmoéniabol zavarba oldodtak
¢és az erényekbdl nemzeti vétkek lettek.

A nemzeti hibakat nemzetneveléssel akartdk a mi pedago-
gusaink, a kolték és irok kikiiszobolni. Bessenyei Gyorgytol
valamennyien foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Széchenyi elkésziti
a nemzeti blnoknek mai napig legteljesebb diagnozisat, 6 a
gyogyulds eszkdzeit is szambaveszi, amelyek kozott elsé helyet
foglal el, hogy ujra vissza kell adni a magyar parasztsagnak
torténeti szerepét. Még Széchenyi nemzedéke, a reformnemze-
dék minden tagja régi torténeti csaladokbol szarmazott. Ez volt
az utolsd6 hamisitatlan vezetdcsoport, amely az orszag sorsat
hatalommal tudta iranyitani. (551. 1.)
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A jelenhez ériink lassan, a kiegyezés utan minden bajt
rozsaszinlinek, minden eldnyt feketének lat a politikai bolcses-
ségében mindinkabb visszafejlédé politikai vezeté osztaly, 0Osi
magyar realizmussal hatalmas orszagot alkothatott volna, ahe-
lyett kozjogi kiizdelmekbe pazarolta el nemzeti erejét. A job-
bagyfelszabaditas kihuzza a birtokos nemesség alol a foldet.
A hivatalba té6dulé nemességnek a nemzeti kultiraval valé kap-
csolatai meglazulnak, a gazdasagi élet pozicidit, de még a szel-
lemi élet vezetOhelyeit is atengedi a zsidosdgnak. A jobbagy-
sdg nem valhatott a nemzeti koOzdsség teljes értékli tagjava
azonnal, mert felszabaditasa nem jelentett egyben szocilis
nagykorusitast is. A nemesség, amely allami feladatait -ellatni
nem tudja, magat nem onnan egésziti ki, hanem soraiba be-
veszi az ittmaradt német €s cseh hivatalnokokat €és azok leszar-
mazottait. A nemzetiségek a magyarositasi szellem uralma alatt
elboritjdk a magyar foldet akkor, olyan iddben, amikor az el-
gyengiilt és beteg kozéposztaly nem képes ezeknek az idegen
tomegeknek a multhoz kapcsolodo gyokereit atvagni.

Szekfii Gyula tanulmanya sok értékes adatot és szempontot
tartalmaz a nemzeti karakter megismerése szempontjabol. Az 06
megallapitasaibol Onként addédik az a norma, amelynek fel-
mutatasa ennek a kotetnek egyik taldn leglényegesebb célja
volt. Felismerve azt, hogy a magyar jellem alapvonasai szabad-
sagszeretet, vitézség és politikai bolcsesség, vagy mas szoval
allamalkoto erd, vonjatok le ebbdl a ténybdl azt a kovetkez-
tetést: legyetek szabadsagszeretok, legyetek vitézek ¢és tore-
kedjetek arra, hogy allamalkoté er6tok az id6 kovetelményei-
hez alkalmazottan épen és egészségesen funkcionaljon.

Mit szeret alapjdban a magyar ember, amikor a szabad-
sagot szereti? Azt, hogy maga formalhatja a sajat életét, maga
alkotja meg kozOsségi értékeinek hierarchidjat, maga hatarozza
meg, hogy ki baratja és ki ellensége és maga erejébdl igyekszik
megvédeni értékeinek rendjét és azt a kozosséget, amelyben
ezek az értékek élnek. Hite van abban, hogy ez a formalod
akarat, amely lelkében ¢él, er0s és értékes, alkalmas arra, hogy
orszagot, irodalmat, miivészetet, nyelvet alkosson a maga hasz-
nalatara.

Tovabb menve: fel lehet vetni tehat azt a kérdést, hogy
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mit is szeret a magyar ember? Szereti a szabadsagot, a vitéz-
séget, a fliggetlenséget, az Onallésagot és mindazokat a karakter-
vonasokat, amelyek ezekkel a tulajdonsagokkal 0Osszefiiggenek.
Mit vet meg a magyar ember? A szolgalelkliséget, a gyava-
sagot, az eszkozz¢é alacsonyodast, a gyengeséget, az alattomos-
sagot, a hazugsagot stb. Mit gyllél a magyar ember: nem
tulajdonsagokat, nem elvont fogalmakat, hanem azokat, akik
az O altala szeretett értékek megsemmisitésére tornek, mint
ellenség. Egyaltalan: egyik formaja, éspedig eléggé ki nem
hasznalt formaja volna a nemzeti karakter jellemzésének egy
ilyen vizsgalat, amelyik a felvetett harom kérdésre keresne
valaszt, lgyelve arra, hogy a valaszaddsndl tekintettel legyen
kiilon, az egyes tarsadalmi rétegek altal adott feleletekre is.

Egyébként itt érezziikk, az utolsé tanulmany olvasasa alkal-
maval annak hidnyat, amit Ravasz Laszl6 tanulmanyaval kap-
csolatban  emlitettiink. ~ Szabadsagszeretet, vitézség, politikai
realizmus, mindez miért? Csak azért, hogy nemzet ¢és allam,
szabad nemzet ¢s fiiggetlen allam lehessiink? Ez magatol értetd-
dének tint fel a legutdbbi idékig. De ma mar ez is problematikus.
Problematikus voltat jelzi az elobb emlitett érzelmi zlirzavar is,
amelynek legvégsdé okat a nemzeti idealizmuson felndtt nem-
zedék és a «politikai realizmus» szemlélete altal megblivolt 1j
nemzedék Gsszelitkdzése hatarozza meg.

A szabadsagszeretetnek t. i. csak akkor van értelme, ha
ahhoz a meggy6z6déshez kapcsolddik, hogy a nemzet és a nem-
zeten belil az egyén szabadsdga az ecls6 sorban all az értékek
rendjében. Igy tehat kapcsolodva tanulméanyunk elején mon-
dottakhoz, a nemzeti idealizmus alapérzelme a szabadsag-

szeretet. — Viszont az okos, hidegen mérlegeld allamot formalo
er6 s az uralom szeretete a politikai realizmusnak képezi alap-
jat. — A vitézség viszont az eszk0zOk Osszessége, amely lehe-

tové teszi a nemzeti idealizmus vagy a politikai realizmus
érvényre jutasat. Gydjtd megjelolése azoknak a testi és lelki
tulajdonsagoknak, amelyek a kozO0sség nagy tOmegében, nem
a kisszamt vezetoknél tehat, ¢élnek. Jellemzd lesz valamely
nemzet karakterére viszont az is, hogy nemzeti idealizmus ¢&s
politikai realizmus milyen viszonyban van, milyen sajatsagos
aranyban ¢l a vezetdéréteg lelkében; jellemz6 lesz tovabba az
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is, hogy a koOz0sség azoknal a tagjainal, akik mintegy az anya-
got szolgaltatjak vériikkel és szellemiikkel a nemzeti szellem és
az allami test felépitéséhez, milyen mértékben ¢l az eszményi
célok ismerete és az a belatas, amely képessé teszi Oket arra,
hogy a jozan és redlis politika érvényesiilését a maguk maga-
tartdsdval ne gatoljak és ne akadalyozzak. Az a vitézség, amelyik
a nomad lovas torzsnél a legkivalobb lelki szerszam, modosul
szilkségképen a torténelmi fejlodés folyaman, és ma nyilvan-
valo, hogy a vitézségen kiviil egyéb tulajdonsdgok is sziiksé-
gesek ahhoz, hogy nemzet és allam fennmaradhasson és fejlod-
hessék.

Szekfli Gyula ebben a tanulmanydban a magyar nemzeti
karakter egyik legdontdbb jelentdségili vonasanak mesteri fel-
tarasaval hozzasegitett annak felismeréséhez, hogy a magyar
politikai cselekvés tragikus emberi végzetnek tekintette mindig
azt, hogy kénytelen a maga igazat, élethez valé jogat nem ki-
zardlag nyilt cselekvéssel, vitézséggel, igazsagossag ¢s melta-
nyossag érvényrejuttatdsaval, hanem okos alkalmazkodassal,
idonkint megalkuvassal, ha kell, er6szak alkalmazasaval meg-
valositani. Vallalnunk kell, mert emberek vagyunk, az emberi
sorshelyzetet, hogy politikdit nem lehet kizardlag eszményi tton,
idealis eszkozokkel muvelni, hanem alkalmazkodni kell ahhoz
'a lebirhatatlan valdsaghoz, hogy test és lélek természet és er-
kolcs, szintézise vagyunk ¢és az erkdlcsi, az igaz, a szép kiilso
keretének megteremtése kozben az anyagi vildggal, a termé-
szettel keriilink kapcsolatba és az anyag természete meg-
szabja sziikségképen cselekvésiink modjait. A  mondottakat
abban foglalhatnék 0ssze, hogy a magyar ember, ha ugy tetszik,
a magyar nemzeti karakter determinalé alapvondsa a nemzeti
idealizmus. Ez azonban mint eszmekdr nehezen képzelhetd el
anélkiil, hogy valamilyen modon, ha teljesen Osztondsen is, ne
nyugodjék valamilyen természetii valldsos meggy6zddésen. Ezért
van, hogy mindig Ujra és Ujra megkiséreltetik a nemzeti érzés-
nek wvallasos elemekkel wvalé kapcsoldsa. Sajatos azonban az,
hogy ebben az egybeolvaddsban a nemzeti idealizmus a formalo
erd ¢és a valldsos élmény szinte csak az anyagot, az érzés nagyobb
erejét szolgalja. A vallasos €élményt a nemzeti élmény primatusa
tulharsogja. Példaval illusztraljuk, amit mondani akarunk: ha
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aki hallott gyiilekezetet, amikor Gusztdv Adolf énekét éne-
keli — El ne csiiggedj kicsiny sereg — ez a megnyilatkozas
sokkal inkdbb nemzeti élményt fejez ki, mint egy iildozott gyi-
lekezet hitét a vallas megvaltdo erejében. Itt tlinnek elé6 a magyar
politikai romantika lelki gyokerei, a fentemlitett tényben lelik
a maguk magyarazatat, természetesen hozzajarulnak mas ka-
raktervonasok is, mint amilyen a hiszékenység, az irrealizmus,
a masoktol valdo segitséget varas stb., amely tulajdonsagok
voltaképen egyazon magatartdsnak mds-mds szinben wvalo,
kiilonb6zo helyzetek altal kivaltott megjelenési formai.

Oriilniink kell, hogy a nemzeti kozosség a nemzeti idealiz-
mus eszmekorével van atitatva, mert ugy a nemzeti értékrend,
mint a nemzeti kozosséget 6vo allami rend, akkor munkalhato
legeredményesebben, ha éppen ez az érzelmileg igenelt nemzet-
hez tartozas és allamhoz vald hiiség él a nemzet tagjaiban. A két
magyar politikus tipus is ilyen moddon kiilonboztethetd meg:
az érzelmi politikus, a nemzeti idealizmus eszmekincsével él és
ezért van mindig nagyobb hatdsa a tomegek el6tt: a szivhez
sz0l, egy huron pendiilnek. A redlis politika a felelosség teljes
sulyaval a vallan, legfeljebb egy sziik politikai vezetorétegre
tdmaszkodhatik s le kell mondania arr6l, hogy gesztidjdban a
tomegek helyesld és ilinnepld érzelmi megnyilvanulasai kisérj €k,
— legfeljebb a nemzeti Onfegyelem segitségére szamithat, de érté-
kes képviseldinek lelke mélyén is a nemzeti idealizmus él s a nem-
zeti realizmus képviseléi legnagyobbrészt az O soraikbol keriil-
nek ki.

Szekfli ramutat a labanc-kuruc lelkiség torténelmi gyodke-
reire. Id6tleniil valo megfogalmazasban: labanc az, aki elvesz-
tette hitét a nemzeti er6ben, a nemzeti eszmények hatd erejé-
ben és kiils6é formak védelme alatt reméli atvészelhetni azt az
idot, ami alatt nézete szerint a nemzeti erd megnyilvanulasai-
nak akarasa is veszélyes, kockdzatos ¢s karhozatos. A labanc
a lelkét kinalja elsOsorban és ebben is «realista», mert az a leg-
értéktelenebb az egész emberben. A testét félti, azt 6vja, abban
bizva, hogy majd visszahizik bele a 1élek.

Kuruc viszont az, aki nem képes megtagadni eszményeit,
még hallgatassal sem. Az Gjra és Ujra megjuld nemzeti erét
latja csak. A lelkét nem adja, nem is adhatja, mert sokszor
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egyebe sincsen. A kuruc a valdsag, a lehetd irant, politikai
realitds tényezbOinek ereje irant vesztette el érzékét s faklyas
menettel akarja megallitani az 4rvizet, megfeledkezve arrdl,
hogy a faklya vilagitdo fénye arra kell, hogy vilagitson az éjszaka-
ban, amikor a gatszakadas szoryli veszedelmét elharitani
hivatott elszantsag és akarat végzi a maga munkajat.

Amikor Szekfii Gyula megallapitja, hogy egyfelél a nemzet
egységének megteremtése, masfelol, ami az elobbinek sziikség-
képen folyomanya, a vezetdrétegnek a nép értékes fiaival valo fel-
frissitése elengedhetetlen feltétele a nemzeti karakter megnemese-
désének ¢és megizmosodasanak,! Széchenyi nyomdokait koveti s
egyben ujra kiall a szocialis idealizmus hitvalléi k6zé, mint mar
annyiszor megtette s mondanunk sem kell, hogy ma mar sokkal
kevéssé van egyediil, mint valamikor volt. Benne a nemzeti idea-
lizmusnak, a politikai realizmusnak ¢és a szocialis idealizmusnak
sajatsagos szintézise él, keresztény humanizmusra épiilve és mert
a politikai realizmus hianyat talalta, mint torténetiré legnagyobb
nemzeti veszedelmiinknek akkor, amikor tudds egyénisége ki-
alakuléban volt, nem lehet csodalni, hogy vihart aratott egy-egy
nemszerencsés megnyilatkozasdval. Ma ezen a fejlédési fokon
régen til van. Ordkds az aggodalma ma is az illaziokkal szem-
ben, amelyek sziinteleniil foglalkoztatjdk, s nem sziin6 a harca
a szervilizmus és a lélekben idegenné valds jelenségei ellen, de
ma mar a maga kiforrottsigaban a magyar nemzeti realizmus
egyik legkivalobb képviseldjének tekinthetd.

Tanulmanyat azzal a mondattal fejezi be, hogy a szellem
legelsé kotelessége az Onismeret. Ehhez azt a megjegyzést kivan-
juk fizni, hogy mindennek eléfeltétele azonban a szellem On-
érvényesitése. S mert amint tobb izben utaltunk rd, a magyar
nemzeti szellem oOnmaganak érvényesitése elég bajt és gondot
okoz, a kutatds elsérendi feladatanak azt tartjuk: milyen
;modon biztosithatd a nemzeti szellem Onérvényesitése a nem-
zeti kozosségen belil. Erre a valasz az lehetne, hogy ahhoz,
shogy a szellem Onmagat érvényesitse, az sziikséges, hogy On-

' Mc Dougall szerint a nemzeti élet harom leglényegesebb el6-
feltétele a homegeneitas, az egyes rétegek kozotti szabad kozlekedés
és végil a vezetd réteg kialakulasa. Mc Dougall: The group mind.
Cambridge (University Press). 1939. 304 1.
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magaval tisztdban legyen, Onmagat ismerje, amire pedig az a
valaszunk, hogy nem tudjuk magunkéva tenni ezt a talzdan
intellektudlis allaspontot: a nemzeti szellem a nemzeti ko&zOs-
ség vitalis népi, a vitalishoz kapcsolddd nemzeti 1élekbeli és az
allamot formald 06sztonds és reflektalt lelki er6kbol, mindebbdl
egylitt, ered és szarmazik.

V.

Végighaladva a mivon, els6 megallapitasunk Osszegezés-
képen az, hogy a mi tanulsagainak, eredményeinek, egybe-
foglalasa, még annak is feladatot jelent, aki egyébként ebben
a gondolatkorben otthon van. Mit csindljon az atlagolvaso, aki-
ben benne ¢l az egyszerlsités Orok emberi vagya? Bizonyara
hianyat érzi egy olyan Osszefoglald fejezetnek, amelyik az egyes
tanulmanyok eredményeit mégegyszer par sorban Osszefoglalva
emlékezetébe idézi, felhivja figyelmét azokra az egyezésekre,
amelyek, mint eredmény jelentkeztek a kultara kiilonb6zo terii-
letén végzett vizsgalédasok eredményekép s megmagyarazza
az elkeriilhetetlen ellentmondasokat is. Mik azok az esz-
mék, alapelvek, amelyek a magyar embert iranyitjak s kell,
hogy iranyitsak cselekvésében? De még targymutatd sem
késziilt ehhez a vaskos kotethez, hogy Ilegalabb ez konnyi-
tené meg valamiképen a tdjékozodast. Kifogasolnunk kell azt
is, hogy az egyes tanulmanyok végén kozolt bibliografidk nem
azzal a gondossaggal késziiltek, amit egy olyan miitdl el lehetne
varni, amelyik nemcsak ismeretet akar kozvetiteni, hanem
nemzetpedagdgiai feladatot is wvallalt, legaldbb is a szerkesztd
intencidjaban, ennek pedig egyik eszkdoze éppen az lett volna,
hogy konyvészeti adatok vezessék tovabb azokat, akik ismere-
teiket valamilyen részteriileten bdviteni akarjdk. Még azt is
meg kell jegyezniink ezzel kapcsolatban, hogy nem engedhetd
meg az idézésnek az a modja, hogy hivatkozunk egy «ifju tudosray,
elért eredményeire, anélkiil, hogy nevét megneveznok.

Ezek azonban kisebb fogyatkozasok. Sokkal nagyobb hiba-
nak érezziik, hogy ebbdl a miibél sok olyan probléma targyalasa
kimaradt, ami nélkil a magyar Onismeret eredményesnek nem
tekinthet6. Roviden felsorolva:  feltétlen sziikséges annak vizs-
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galata, hogy mi jellemzi a magyart, mint nemzetet. — Mi a
magyar allamalkotdsban, a magyar allami szerkezetben jelent-
kezé sajatos magyar vonas, mint a magyar lélek, a magyar
jellem kifejezdje s miképen formalta ez az allami szerkezet, a
magyar alkotmdny a magyar jellemet; — a magyar jog-
rendszer, a magyar kozigazgatas hasonld szemponti feldolgo-
zast kivan, — milyen a magyar gazdasagi szellem, milyenek
a magyar gazdalkodds formai, milyen lelki jellembeli vonasok-
nak megfeleldi azok és hogy hatnak vissza a magyar jellemre; —
milyen a magyar csalad, milyen jellemzé vonasai vannak ennek
a nemzeten beliil legfontosabb természetes kozosségnek; —
milyen a magyar tarsadalom strukturdja egyaltaldban, milyen
jellemvonasok  gyakoroltak befolyast a torténeti fejlodéssel
egybefonodva annak kialakitdsara, s végil milyen az a Kkiilsé
helyzet, amelyben a magyar nemzet, a magyar ember ¢€1? A leg-
utolsd6 kérdés tinik fel legfeleslegesebbnek. Széchenyi Istvan
«Onismerety cimi konyvére utalok. Gondosan feljegyzi Onmaga-
rol irvan, hogy milyen magas, mennyi a testsulya, stb. A magyar
nemzeti Onismeret nem teljes, ha nem szentelek egy fejezetet
annak, hogy milyen a szadmardnya a kornyez6 nemzetekhez
teriilete, gazdagsaga a koriilvevoé allamokhoz viszonyitva, ez a
szamarany hogy valtozott a tdrténelem folyaméan, ennek a wval-
tozasnak a tényeivel szadmolt-e a magyar Onismeret. Szamos
tévedésiinknek nem éppen az-e a forrasa, hogy nemzeti és allam-
erénknek nem all rendelkezésére megfeleld mennyiségli népi erd?
Itt ismét a konyortelen végzet, a természeti tényezd kiméletlen-
ségének nyomat érezzilk. A nemzeti és allamformald erd, amely
«kisebbségekben» ¢l, hagyomanyoztatik akkor is, ha a vitalis erék
nem fejlédnek abban a mértékben, mint az eldbb emlitettek.
Ha a szerkesztés szempontjait akarjuk ezeknek a fogyat-
kozéasoknak figyelembevételével felkutatni, ugy azt kell meg-
allapitanunk, hogy e mi egyoldalian a nemzeti idealizmus alap-
jan allva, a nemzeti kulturanak, irodalomnak, nyelvnek, miivé-
szetnek tényeire iranyitotta elsdsorban a figyelmét, ezekben a
megnyilvanuldsokban vélte azokat az objektiv jegyeket fel-
fedezhetni, amelyek révén a magyarsdg altalanosan jellemzd
vonasainak  felismeréséhez  legmegbizhatobban lehet eljutni.
A nemzeti idealizmus régi hiveinek is tudomast kell azonban
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vennie a nemzeti eszme gazdagodasarol. Itt el6térben a kultu-
ralis nemzet van, a miveltség, — ezenkivill van kiizdd nemzet
is, ez jelentkezett részben Szekfiinél —, csak a dolgoz6é nemzet,
a nemzet, mint munkak6z0sség hanyagoltatott el teljes mér-
tékben.

Ha 0ssze kellene foglalnunk a magyar Onismeret ismertetett
eredményeit kiegészitve azzal, amit a jové programmjanak
tekinthetlink, egyfelél az Onismeret tovabbi miivelése és a nem-
zeti karakter nevelése terén, ugy nyugodt Iélekkel megallapit-
hatjuk, hogy kétségbeesésre okunk nincsen. Nem kétséges: van
magyar nemzeti karakter és ez a nemzeti karakter, amely meg
van ugy a vezetd rétegekben, ha nem is a maga teljes életerejé-
ben, s megvan a népben, ha nem is teljesen kialakultan —
értekes vonasokkal gazdag. Ezek az értékes vonasok meg-
maradtak torténetiink nehéz szazadain keresztiil, fejlodtek, mo-
dosultak, gazdagodtak, s ma is alkalmassa teszik ezt a kozos-
séget arra, hogy fiiggetlen allamban, szabad nemzetként ¢élje
életét. A nép jellemvonasai értékes nemzeti karakter vonadsokka
fejlédhetnek, amennyiben ennek a fejlodésnek tarsadalmi eld-
feltételeit megteremtik. Ez pedig elsGsorban mégis csak toliink
figg, médunk van rd és az id6, amelyben éliink, nemcsak alkal-
mat ad erre, hanem azt mondhatndnk, hogy egyenesen ra is
kényszerit. Nehézséget okoz feltétleniil az, hogy az asszimilacio
hullamai csak a mult évtizedekben simultak el. De itt is meg-
nyugtatdlag hat az a koriilmény, hogy a hozzank hasonultak
és a tOrzsokOosnek nevezhetd magyarsag kozott nincsen nagy
fajbeli tavolsag. Semmi okunk nincs tehat arra, hogy attol fél-
junk, ezek az idegen faji emlékekkel rendelkezék ugy valtoz-
tatjak meg észrevétleniil nemzeti jellegiinket, hogy az annak
meghamisitasat is jelentené egyben. Segitségiinkre all az a nem-
zeti értékrend, amely életlinket szabalyozza egyfel6l, mint ha-
gyomdny, mint olyan értékes hagyomdny, amelynek ¢életet for-
malé hatasa ma is kivanatos, annak mindsitheté a leglelki-
ismeretesebb vizsgalat utan is, és az az 0 értékrend, az uj szel-
lem, amely a jelen problémai altal serkentve tiizi ki a k&zOsség
szamara a szebb és jobb jovo felé vezeto utak iranyelveit.

S végill azonkiviil, hogy iranytmutatd magyar magatartas
kifejtheti a maga hatasat, hogy eszméket hirdethetiink, ami
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egyfelol a hagyomanyok tjra és ujra felidézése, masfeldl a jovo
programmja, modunkban van olyan intézmények megalkotasa
is, amelyek olyan iranyba fejleszthetik a nemzeti karaktert,
amelyet mi a nemzeti Oncélisag €s a nemzeti életen beliil sze-
mélyiséggé gazdagodd egyén szempontjabol kivanatosnak tar-
tunk.

Akkor, amikor a haboru utdn a nemzeti 0jjaébredés a maga
programmjat kitlizte, sokaig az Osszeomlds okat keresd vizsga-
lodas inkabb kiils6 eseményekben, intézményekben vélte fel-
fedezni minden baj gyokerét. Az allami keret Osszetdrése a figyel-
met elsésorban az allami erd fogyatkozasaira irdnyitotta és a
politikai vezetéréteg bilineit €s mulasztasait tarta fel publicisztika
és torténetiras, egyre inkabb teret adva annak a felismerésnek
is, hogy a nemzeti elit nem tudta atvenni a maga irdnyitd sze-
repét, mert helyét egy olyan torténeti osztaly foglalta el, amely
nem tudta magdéva tenni az Uj id6k kivansagait. Intézkedések
¢és intézmények soratdl vartunk olyan megljhodast, amely csak
az egész nemzet egyetemét atfogd szellemi meghjhodds utan
kovetkezhetett volna be. A nemzeti szellem uralmanak meg-
tamadottsaga abban mutatkozott, hogy maganak nemzeti kul-
taranknak, kiilon létformanknak értékessége valt problemati-
kussa, ami magaval vonta sziikségképpen a nemzeti Onismeret
elmélyiilését, a nemzeti idealizmus vilagnézeti alapjan. Europa-
ban egy egész sereg allani élte a masokkal nem t6r6d6 gondtalan
maganéletét s csak a magyar nemzeti Onismeret jutott a sajat
maga problémain keresztiil teljes vilagossaggal a nemzeti 1ét
problémainak mély felismeréséig. Ezt a mi problémalatasunkat
talan csak Sviajc értette volna meg, értelmetlennek ¢€s érthetet-
lennek latta volna minden mas eurdpai kis orszag. Kozben a
nemzeti 1étformanak, az allami szuverenitassal vald kapcsolata-
ban, magatol értetdodottsége is kétségbevonatott a torténelmi
események altal, ami sziikségképpen magaval hozza, hogy a
nemzeti Onismeretnek valaszt kell keresnie a nemzeti karakter
kérdéseit illetdleg a politikai realizmus talajan allva is, vigyazva
arra, hogy a valaszadds egyoldalusdgaban ne tamadjunk meg
orok értékeket. — Ezt az attekintést ha egészen a jelenig akar-
juk folytatni, Ugy arra a veszedelemre kell ramutatnunk, amit
az elért siker jelenthet egy nemzet életében a nemzeti karakter
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megismerése szempontjabol kiillonosen akkor, amikor a meg-
igazulasnak ideje kovetkezett el minden téren. Ez a ve-
sz€ly pedig abban all, hogy az emberek balszerencséjiiket haj-
landok a gonosz sors terhére irni, de elért sikereiket mindig,
mint kivalosaguk legtermészetesebb jutalmat szoktak tekinteni.!
Szamtalanszor utaltunk arra, hogy a magyar lelkiismeretvizs-
galat konyorteleniil felveti onmagaval szemben a felelésség kér-
dését, igy tehat remélniink kell, hogy ha az elébb emlitett
hibaba nem esett bele, Ugy el tudja keriilni az utobbit is és
az elért eredmények babérjain nem Onmaga kivalosagat fogja
tinnepelni, hanem elsOsorban feladatot fog latni az adott hely-
zetben, amelyen urra lenni akarva, az eddiginél még nagyobb
gondossaggal fogja keresni és fejleszteni Onmagédban, a nemzeti
kozosségben, az orszagépitd, a nemzetfenntartdé erék lelki,
jellembeli feltételeit. Trocsanyi Gyorgy.

! Halasy-Nagy  Jozsef: Magyar  Onismeret. Bpest. (Franklin.)
1939.7. 1.
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