A TORTENETI ERTEKELES.

TORTENETI mult megbecsiilése nem  hianyozhatik a

nemzet lelki vilagabol. Ha még annyira 1j utakon is
jar a  torténelmi  fejlodés, ha még annyira U feladatok elé
keril is a nemzet: a tOrténeti mult nemcsak hatalmas erkolesi
erok forrasa, de mindenha az a talaj marad, melybe a nemzeti
¢let gyokerei bocsatvak. A helyes torténeti ¢érzék nem is fogja
soha szem eldl téveszteni ezt a valosagot. Meégis ujabban*
mintha sokan megfeledkeznének emez  igazsagrol, sot  kote-
lességr6l.  Ha  tOrténetirdink  kozil — tobben  mar  évekkel
ezelott panaszkodtak arrdl, hogy nemzeti kozonségink széles
rétegeibdl  hidnyzik a torténeti érzék, mely a sajat  multjat
megbecsiili,  szeretettel  felkarolja é a  jelen  torekvéseinek
torténeti  eredetét  Ontudatossa  teszi, anndl tobb  jogunk  van
ma e panaszra, mikor a csonka orszag politikdjanak beszé-
dekben  és  irasokban  mindsiiribben  olyan = kommentatorai
akadnak, kik a jelen magyar torekvéseket ugy éllitak be,
mint a mult telijes megtagadasat, sot, ami még ennél is na-
gyobb baj, hamis torténetpolitikai értékeléssel nézik a multat,
ajelent, igy valosziniileg jovot is.

A nagyobb  torténelmi  érzék  sziikségességének  Ohaja,
hangoztatasa nem  felesleges dolog tehdt. A torténetpolitikai
értékelés objektivitdsanak, igazsagossaganak és alapossaga-
nak  megkovetelése meg  egyenesen  dontd  jelentdségli a
magyar  politika  utjainak,  célkitlizésének  nézGpontjabol.  Kii-
Ionben konnyen megeshetik, hogy a ma politikija — amit
a  helyzet  kényszeriisége  diktdl  elhomadlyosia a  holnap
politikajat, melyen a magyar jovendo éptilhet.

Ezen  aggodalom  megnyilvanuldsa, e  gondolatok el-
mondéasa  kivankozik  toliamra, mid6n olvasom a legGjabban
megjelent  életrajzokat  Bethlen Istvan  grofrol.  Surdnyi  Miklos-
nak Bethlen cimi egyébként nagy ir6i talentumra  vallo
mive, melyet torténetpolitikai  tanulmanynak  nevez,  minden
kitlinGsége  mellett sem tanuskodik mindig a6l a  torténeti
érz¢krol, arr6l a helyes torténetpolitikai  értékelésrdl, melynek
hidnya ~a  nemzeti  kozérzésben és  kozfelfogasban — zavart
okozhat.  Surdnyi Miklés miive sokkal értékesebb, semhogy
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ne volna szabad miivének torténetpolitikai  értékelését a  kri-
tika tlizprobdja ald bocsatani. Mert ami egy torténetpolitikai
tanulmanynak, foleg, ha az aktiv allamférfirdl sz0l, a kon-
cepcid  nagysaga, a mivészi, stilusos bedllitis nézSpontjabol
elonye lehet, az még nem mindig valk a mi torténetpolitikai
értekelésének  javara. A miivészettel és a politikai  elemekbdl
megépitett  tOrténetpolitikai  relief, még nem  torténeti  hattér.
Nagyon igaz az, hogy tOrténelmet imi aktiv  allamférfirol
mar azért is nehéz, s6t majdnem lehetetlen, mert sohasem
tudhatia az 6, hogy alakja torténeti palygjanak  melyik
allomasanal tart. Viszont a torténeti perspektiva nélkiill nincs
torténeti  alak. Nagyon érthetdé tehat, hogy Suranyi Miklos
igyekezett  torténeti  hatteret  festeni  Bethlen  politikgja  moge.
De ilyenkor az irénak kiilondsen finom torténelmi  érzékkel
kell dolgoznia, mindig tudnia kell, hogy az ¢l6 allamférfi
alakjanak  és  muivének  megformalasaban  politikai  anyaggal
dolgozik.  Alig tehet tobbet az 6, minthogy fotografal,
mozgd felvételeket készit arrdl, aki mozgata az eseményeket
¢s jarja az 1j nemzeti élet utjait, allomasait. Ha a cél mar
vilagosan  kitlizetett,—  annal = szerencsésebb  helyzetben = van
az 16, hogy emre ramutathat. Bethlen Istvan grof azonban
maga is eddigi munkéassigat igy jellemezte, igy itélte meg: , Az
én tevékenységem az volt, ami az orvosé. Egy stlyosan beteg
nemzet gyogykezelését biztdk ram, amely nemzetnek beteg
volt a kozponti idegrendszere, beteg a lelke, beteg volt fizikai
(anyagi) alapjaiban és igy természetesen nem foglalhatta el
azt a helyet sem a nemzetek életében, amire a magyar nemzet
hivatva van.“ Surdnyi miive is beszédes tani, hogy Bethlen
Istvan a nemzet e gyogykezelését mily mesterien végezte.
A magyar ¢let feltdmasztasanak munkdjaban  Bethlen Istvan
a torténeti részt maris kivette. Az 1j  historiai Ut jelzOkoveire
is szabad rdmutatni ¢és szabad bizalommal menni tovabb az
uton a feladatira ratermett vezér utdn. De nem sziikséges a tor-
téned multtdl Ggy elszakitani ez wutat, mintha az Gt a multban
csak lefelé vitt volna és most indulna folfele. S6t az életrajz-
ironak ezt kiilonosen nem szabad megtennie akkor, mikor
torténeti alakja ezt maga sem tette meg.

Teljesen igaz, — amint Suranyi gondolkozik —  hogy
a vilaghabori utin a torténelemnek 1) korszaka nyilt meg,
hogy az egész régi vildg, mint egy Atlantis szigete, elsiilyedt
— a bécsi Olympussal egyiitt — s helyébe 10j kontinenst 16kott
ki magabol a természeti er6k kataklizmaja. K6 kovon nem
maradt. Furopa U trképeivel egyiitt 1) helyzetek, 10 prob-
Iémak, 1 feladatok jottek. Az is igaz, hogy az 1 helyzet
Erdélybal, erdélyi magnascsaladbal, a Bethlen-vérbol,
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Bethlen Istvan egyéniségében kapta meg a maga 1j emberét.
De nem al, — vagy legalabb a tOrténetpolitikai értékelés
szeme még be van koétve — hogy az Ugynevezett nagymagyar
politikanal, = melynek  Zrinyitél = Tisza  Istvanig  annyi  nagy
képviseloje  volt,  er6sebb,  megbizhatobb,  bevaltabb  pillére
a magyarsdg jovOjének az a kismagyar politika, mely FErdélyben
a  magyarsag szazados lét- és  nemlétkiizdelmében  sikerrel
jart.  Suranyi  tOrténeti  perspektivajanak,  tehat  tOrténetpoli-
tikai értékelésének ott van a sarkalatos hibdja, hogy a tOrok-
német  korszak  Erdélyének  helyzetét, szerepét és  feladatat
azonositja ~ Csonka-Magyarorszagéval.  Abbol a  tOrténeti  tény-
bol, hogy FErdély, a kis orszdg, oOnalld allamegységgé tudott
nbéni, mar azt a nagy ¢és ettdl kiilonboz0 kérdést is eldontdtnek
veszi, hogy a magyarsig nyugati szovetséges nélkil meg tud-e
allni, hogy hivatdsdhoz mért feladatdt be tudja-e tSlteni Europa
azon helyén, hol ezer évig megalldit és nemzetet alkotott. Mar
pedig ez a kérdés a magyar jovO tengelykérdése. Nem fog-e
elsilyedni a magyar Atlantis azokban a hullamokban, melyek a
Duna-Tisza medencéjébe  torekednek? Két odcedn — a  ger-
man ¢és szlav villg — hulldmai nyaldossdk itt a magyar sziget
partjait.  Tud-e egy  megesonkitott orszag, s6t tud-e  tiz-
millionyi nép, ha még annyira meg is van benne a vitalitis
¢s az Onalldo allamegységgé alakulasra a  képesség, egymaga-
ban elég er6t Osszegyljteni ilyen  vilagokat rengetd — gat-
szakadas ellen?

It a kérdések kérdése. Ebben a kérdGjelben sotétlik a
magyar jovo. Erdély torténelme és politikaja pedig erre nem
ad feleletet. Mindenekel6tt nem ad azért, mert az erdélyi
fejedelemség  torok  fennhatosdg, az ozman hatalom  védelme
alatt  allott. Ezért tudott Erdély a magyarsdg er6tartaléka,
gyiijtdmedencéje lenni. Olyan, a  magyarsaggal szemben
érdektelen nagyhatalom, mint a t6rok volt, pedig nincs tobbé
se a Balkénon, se Kozép-Eurdpaban. Hidnyzik tehat mindjart
a leglényegesebb  kiilsé  korlilményt  illetéleg  minden  par-
huzam alapja.

Erdély belso élete és helyzete is mas volt. Egészen mind-
egy, hogy a torténetpolitikusok melyik A&llaspontja a  helyt-
allo. Aze, amelylkk, mint Székfu Gyulaé, Erdély politikai
Onallosagat nem tartja  helytdlld  tOrténeti  igazsdgnak s  azt
vallla, hogy a kozépkori FErdély torténete a  politikdban
csakiigy, mint a tarsadalomban ¢és  gazdasdgban integrans
kiegészitd része, fliggvénye a magyamak. Vagy az-e, hogy a
szultin ~ fennhatésagat  tisztan  névlegesnek  véve, Erdély  on-
allésagat ¢és fuiggetlenségét Ugy itélijik meg, hogy a kis orszag
Bethlen Gabor ota  Onallésigdban az  eurdpai  politikanak
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jelentékeny  tényezGje tudott lenni. Mindkét felfogas  mellett
igaz, hogy FErdély a magyar nemzeti gondolat hordozdja volt
a Nyugatrdl fenyegetdé beolvaszto veszedelem ellen. De ezt
tudtdk  értékelni azok is, kik a nyugati nagymagyar politi-
kénak  gondolatkdrében  éltek. Pazmany Péter FErdély fiigget-
lenségét tdmogatta, sziikségesnek tartotta, hogy Erdély
kardja 6rkodjék Magyarorszag felett. Az is  valosag, hogy a
magyar Onallésdg  gondolata Erdélybe menekiilt s hogy az
fennmaradt ott a torok hatalom végleges bukéasdig. A magyar
Oncélisagg  eszméje is  tisztabban ragyogott Erdély  égboltjan.
Sot  kétségtelen, hogy a torok hodoltsag idején FErdély inkabb
képviselte a nemzeti allamisagot, mint a rendi csonka orszag-
gyiilés. De mindez nem valtoztat az erdélyi politika Iénye-
gén, amely mégis csak az wvolt, hogy a harcban 4ll6 akkori
két  vilaghatalom  koézt megdrizze Erdélyt az  Osszeomlastol
s 1gy vara, bastydja maradjon a magyarsignak. Az erdélyi
politkusok  és  fejedelmek  {ligyességiikkel el  tudjak  azt s
émi, hogy Erdély foldje sokaig alig lat ellenséget és igy mint
Bethlen Istvan a békét diktald hatalmakhoz intézett jegyzé-
kében mondja: ,Erdély szazadokon keresztil = fenntartoja  és
megmentGje  volt nemzetinknek. FErdély a magyar nemzetnek
tobbet jelentett egy millid6 magyarnal, szizszor tobbet ezen
kicsiny orszdg minden fijandl, sdjanal, szenénél és  egycb
kincseinél. Erdély a magyar  histéria, a magyar nemzeti
tradiciok, a magyar Kkoltészet ihletet add6 megszentelt helye.”
Mindezen igazsagok dacara az erdélyi politika célkitlizése az
maradt, amit a helyzete diktdlt: elharitani a magyarsagrol a
végveszedelmet, mely két oldalrol is fenyegette. Erdély élni
akart, hogy megmentett életével megmentse a  magyarsig
¢letét. Erdély feladatanak azt tekintette, hogy politikai erejét
az anyaorszagnak bocsassa rendelkezésre.

Martinuzzi ¢és a Bathoryak erdélyi politkgja is nyiivan-
valdan mutatjdk ezt. Bocskay Istvan maga latja:  Erdély
nem képes megvalositani azt a feladatot, hogy a nemzeti allam
egységét  helyredllitsa, ezért nem fogadja el torok  kézbol
a magyar korondt. A gydzedelmes Bocskay is a kardot csak
eszkoznek  tartotta a  kezében a nagymagyar politika  érde-
kében. Mikor pedig az erdélyi politka mar mas célt tiz
maga elé s amikor az eurdpai politikai viszonylatban idegen
szovetségesek  oldalan  jelentdsebb  tényez6, mégis csak része
annak a  torténeti = KozEp-Eurdpanak,  melyben  egyrészrol
az ozman és francia, masrészt a német birodalmi érdekek
allanak  szemben, melyhez =~ Magyarorszdg mar csak  csonka
kis teriiletével tartozott. @A  magyar fliggetlenség, ¢és még
inkdbb a magyar egység, az egyetemes nagy magyar érdek
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¢kkor mar alig jatszott nagyobb szerepét s alig tekintetett
inkabb  eurdpai érdeknek, mint akkor, midon Rakoczi vagy
Kossuth kerestek kiils6 segitséget és szovetségeseket.

Az erdélyi magyar polittka és annak célkitizése tehat nem
utmutatds és foleg nem torténeti tanisagtétel a mellett, hogy
a kismagyar polittka jobb és Dbiztosabb magyar politka a
JOVO szempontjabol a »nagymagyar* politikanal. Erdély
szerepe, kiizdelme, Tligyes politikdja csak  sziikségbol tamadt
¢s kisegit6 politika volt a magyar polittka historiai Utjan.
Erdély  fennmaradasaval, a nemzeti gondolat hii  Orzésével
mentsvara lett a magyar gondolatnak, torekvésnek ¢és  eronek.
Két nagyhatalom malomkdve kozott a  fliggetlenség  eszmei
képviselgje  maradt. De a  viligtorténelem 1)  malomkévei
kozott Csonka-Magyarorszag ¢és a magyar jovo mas veszedel-
mekkel kiizd és néz szembe.

Suranyi torténetpolitikai értékelésével szemben fel-
tehetnék az  ellenkérdéseket is.  Kérdezhetndk, hogy  vajjon
a magyarsag lelki kettéhasadasa ¢s az abbol fakadd gyongeség
nem akkor 16n-e végleges, midon Janos kirdly a  torokhoz
fordult? Kérdezhetndk, hogy a magyar nemzeti d4llam nem
akkor rendillt-e meg, midén Erdély kilonallasaval az  allam-
egység csorbat szenvedett? Kérdezhetnbk, hogy mi lett volna
a kismagyar politkka végs6 eredménye, ha a magyarsag egy
része nem tat ki a nyugathoz vald orientdlodas  mellett,
amikor a nyugati hatalom mégis gy6zott az ozméan hatalom
felett? S egyaltalan  bekovetkezett  volna-e a  magyarsagra
a felszabadulds a torok hatalom alol a nyugati magyar politika
nélkiil?  Mindezek a  kérdésck a  torténetpolitikai  értékelés
nézOpontjabdl  fontosak, ha mindjart feszegetésik ma  feles-
leges ¢és célszeriitlen is, mert a torténelem az id6 folyasa
mellett ugysem tiir meg ellenprobakat.

De ha ilyen kérdésekkel mnem is foglalkozunk, nem
tarjuk  kielégitonek  Bethlen  Istvan  politikdja  mogé, mely
a magyar egység ¢s valodi fliggetlenség  helyredllitaisat  cé-
lozza, olyan torténelmi perspektivat festeni €és a miultat olyan
torténelmi érzékkel kezelni, mintha sorsunknak minden
tragédidja a Nyugattal vald szovetségben lelné okat és magya-
razatat. Surdnyi még azzal a kérdéssel is kinozza non is
annyira magat, de a kozvéleményt, hogy a végzet utjat talan
nem is csak a mohdcsi vész Ota jagjuk, hanem ezt az utat
»mar talan Szent Istvan kijeldlte azzal, hogy orszagat a ger-
man kultirk6zosségbe illesztette bele". Elhéritja ugyan
magatol a  feleletet, de Bethlen Istvannak  tOrténeti  alakja
¢s az U helyzetben megkisérelt politikdja mégis olyan ala-
festést nyer, mintha Bethlen Istvan  Csonka-Magyarorszaggal
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a Nyugattol elszakadni akar6 Erdély politikdjat akama  foly-
tatni. Igaz, Bethlen Istvan Erdélybol jott, magaval hozta
az erdélyi gondolatvilag értékes elemeit. Tegyik még hozza,
hogy az erdélyi levegbn néve s FErdélyben a magyarsagért
kiizdve talan alkalmasabb 16n az 1) vildigban az 1j Magyar-
orszag vezetésére. De Bethlen Istvan grof politikgja és  tor-
téneti  célkitlizése nem szakitotta el a magyarsagot Nyugattol.
Ha a nagymagyar politkdnak régi formajat el is vetette,
ezzel nem biztatta nemzetét arra, hogy a kismagyar politi-
kaban lassa a magyar jovendo biztositékat.

A mult torténeti  értékelésénél, a jelen politikijanak meg-
itélésénél, tehat jovonk nagy kérdéseinél, ugy latom, nem
eleget gondolnak a  nagymagyar  polittka  kritikusai  arra,
hogy a legnagyobb magyar elmék ¢és allamférfiak el6tt  kozel
sem volt ily egyszeri a magyar &t és nemlét kérdése.
Kossuth  Lajos  ugyanazon  veszedelmekkel szemben — kereste
a magyar jovO Dbiztositékait, melyek ellen a dualizmus meg-
alkotoi vagy még elébb Széchenyi, utobb pedig Tisza Istvan
keresték.  Kossuth Lajos utjai masok voltak, de irdnytije,
mely a magyar orientdcidt mutatta, mindig Nyugatra ira-
nyult. Amikor Ausztridval ¢és az uralkodohazzal valé  kozos-
séget elvetette, a nagy német birodalom  baratsigit min-
denck folé helyezte ,mert — ugymond — a németség érde-
kében lesz nem timi, hogy az orosz még messzebbre
nyujtsa  maris  tilhosszi  karjait.  Németorszdg  tehat  nekiink
természetes  szOvetségesink az  orosz  ellenében”.! Az  osztrak
hatalmat pedig ¢épp azért tartotta a veszedelmet egyenesen
rankhozonak, mert a  koOzosség  altal  keriilt  Magyarorszag
Ausztria  é  Oroszorszdg  hatalmas  versengésének — szférajaba.
Mikor Kossuth ezeket irta, akkor még hitt abban, hogy a
kisebb szlav nemzetek megszabadulva az egyik vagy masik
nagyhatalom altal valo elnyeletés veszedelmétdl, a fliggetlen
magyar nemzetben keresik tamaszukat. FEz az illuzi6 mar
igazdn a multé. A torténeti értékelést e tekintetben  bruta-
lisan végezte el az 1) torténelem, illetve U alakulas. Mivel
lett kevésbbé csabitdé a dal, mivel lett kisebb a magyarsaggal
szemben az ellenszenv midta  kikeriilt ebbdl a  szférdbol?
A vilaghdboriban mar r1rég nem jatszott szerepet a hatalmas
carizmus ¢s az Ausztria kozotti  versengés, mikor a magyar-
sagot koriilvevd kis nemzetek mohd étvaggyal daraboltak  fel
az ezeréves Magyarorszagot. Nem, a magyarsigra a  vesze-
delmek nem multak el, csak formajukat valtoztattdk. Ne
siessiink a tOrténetpolitikai  értékeléssel a napi politika ered-
ményei  szerint, még kevésbbé veszitsik el helyes torténeti

1 Kossuth iratai. VIII 82.
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érzékiinket, mellyel a maltat, a jelent mémi kell és a jovot
iranyitani.

Ha a formakhoz, melyek a tOrténeleméi, nem is ragasz-
kodunk vagy mondjuk igy: ha azokra nem is gondolunk,
gondoljunk a gondolat belsé vagy mélyebb igazsagara. Mar
pedig  Suranyi  egyenesen ,,németill  gondolkodassal“  vadolja
meg a nyugati politikusokat, s6t a  legnagyobb  magyart
is, azért, mert & védelmet latott és keresett a magyarsag jovoje
szdmara az  osztrak  szOvetségben. Tisza Istvian nem  volt
nyugati  magnds. Izzd  magyarsaga  kétségtelen.  Nagymagyar
politikai ~ célkitlizésérol az utdkor elismeréssel sz0l és  Tisza
Istvan a szertb kérdésben 1915 december 29-én it memoran-
dumaban ezt mondja: ,die Existenz des wungarischen National-
staates ist ganz und gar mit dér Grossmachtstellung  dér
Monarchie verwachsen...”! Sonnino olasz kiiliigyminiszter-
nek iizenetére adott valaszdban pedig ezt iga: ,Famitié entre
les nadons italienne et hongroise  s’impose comme  une
nécessite  politique;  elle  doit  exclure pour toujours  tout
dessin hostile contre FAutriche. Ce n’est qu'unie 4 FAutriche
que la Hongrie peut servir le rentort contre le flot slave
menatant les cOtes orientales de FAdriatique. La sort de
la. Hongrie est liée avec Fexistence de FAutriche-Hongrie
comme grande puissance. 2

Nem mondom azt, hogy grof Bethlen Istvan életrajzirdi
Bethlennek a magyarsagot az 1j vildgban szolgdld  szerepét
ebbe a torténelmi a multbél elvonhatd linedba allitsdk. De
ha mar torténeti itéleteket mondunk, ha az irdi stilus tor-
ténelmi  tavlatot vagy reliefet keres  kétségtelenil  torténelmi
alakja mogé, akkor legaldbb a tOrténeti értéket, mely a multat
megbecsiili és a jelen torekvéseinek tOrténeti eredetét Ontuda-
tossa teszi, Orizzik meg. Egyetlen torténetirdo se feledje, hogy
mikor a mardl i, relativ politikai tételekkel, hét év  szem-
leletével,  torténelmileg még  nem  hitelesitett  szempontokkal
dolgozik.

A torténeti értékelés csak igy lesz mértéktartd és helyes. A
torténeti értékelés megbizhatdsaganak és igazsagossaganak
mivoltdhoz tartozik ez. A nagy emberek ¢és allamférfiak pedig
szivesen bevarjak és nyugodtan be is varhatjdk a  torténelem
itéletét.

TURI BELA.

' Grof Tisza Istvan dsszes munkai. TV 340.
2 Graf Tisza Istvan Osszes munkai. 111 263.
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