MODERN MONUMENTALIS MUVESZET

A XIX. SZAZAD ELEJETOL kezdve a miivészek a kidllitasokon,
a parizsi Salon-ok mintajara rendezett tarlatokon mutat-
koznak be a kozonségnek s keresik a kritika kegyeit. Ekkor
mar az  egység, az  Osszetartozds  érzése  megszakadt, non
annyira a milvészek, mint inkdbb a miivészi agak kozott. A technikai
¢s tudomdnyos feltaldlasok, és az ,€sz szdzaddban“ a miivészek eldtt is
allandéan az ujitds hamis szinekkel festett zaszlajat kezdte fijni a kor
szele. De ezt kovetelte a kiallitasok szelleme, a kritika és a kozonség is.
igy sziiletett a XIX. szdzadban a stilusok sorozata, amelyek éltek és
elmaltak egymas mellett, elott és utan: a neo-stilusok hosszi sora,
az impresszionizmus ¢és masok. A kiilonboz6 miivészeti dgakban 0Ossze
nem egyeztethetd torekvések nyilvanultak meg, s a miivészet régi egy-
nemiisége helyére a kiillonnemiiség 1épett, amit minden mas téren is
megfigyelhetiink. Nincsenek k6z6s emberi idedlok. Hianyzik els6-
sorban a mindent Osszekapcsold hit. A tudomanyok kozott — Oridsi
fellendiilések ellenére is — athidalhatatlan szakadékok tatonganak.
Harcos ellentétben all6 tarsadalmi és politikai elméletek viaskodnak
egymassal.

A bomlas jelei a milvészetben is kitapinthatok. Mar az impresszioniz-
mus alapjat részben természeti torvények: a fizika fény- és szintdrvényei
alkottdk. A szint és fényt a prizma sziirjén keresztil elemeire bontjak
s egyenletesen osztjadk el a képfelilleten. A nagy egységes feliiletek kis
foltocskakra bomlanak. Az idének is csak egy-egy pillanataval toréd-
nek. A pointilizmus mar a végsé kimeriilés jele. Igy halad a miivészet
a ravennai ¢és roémai mozaikok, a kozépkori falfestmények, a Stanzak
é¢s a Sixtusi képolna nagyszeri stilusegységét6l, idotlenségétdl az
onallé szobron, a filiggd, keretképeken s a kiallitasokon keresztiil bizo-
nyos szin- és fényimpresszioknak, jatékos hangulatoknak pillanatszer(i
megrogzitéséhez. Az egésztol a legkisebb 0Osszetevoig. Az atom-
rombolas miivészi eldjele és megfeleldje ez.

Mar a mult szazad hetvenes éveiben, akkor még elszigetelt s hatas-
talan jelenségként 1étrejott Pater Desiderius (Peter Lenz) vezetésével
a bcuroni bencés miivész-iskola, amely célul tlizte maga elé a mivé-
szet régi egységének a visszadllitdsdt. A szdzad elején Cézanne ¢és
Gauguin alkottdk meg 0. n. postimpresszionista stilusukat, az elsd
komoly ellenhatdst a bomlasi folyamattal szemben. De még messze
volt az 1d6, amikor hatasuk érvényesiilhetett.
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A naturalista miivészi gondolkozas nagy kudarcanak utols6 wvallo-
masai a szazad elején forradalmi kialtvanyokban Kkirobbant izmusok:
pointilizmus, kubizmus, futurizmus. Tagadtak a naturalizmust, geo-
metriai alapelemekre bontottdk a latszatformdkat. Réterelték a figyel-
met a tOmegszerliségre ¢és a mozgasra, a valdsagnak eme két fontos
jelenségére, amit az impresszionizmus megtagadott. Az expresszioniz-
mus formaromboléaséban is megjelenik az uj lelkiség keresése.

Az izmusok kirobbandsa kapora jott a kidllitdsoknak, amelyeknek
hatterében mar meghuzddott az egész Eurdpara kiterjedd, de kiilond-
sen az amerikai piacra szamité mikereskedelem. Nehéz — legalabb
is egyeléore — pontos adatokkal igazolni, de kétségtelen, hogy a vazolt
torténelmi alakuldas mellett szazadunk esztétikai, miivészi Osszevissza-
sdgdban nagy szerepe van az Tligyesen megszervezett iizleti szamitas-
nak is. Altalanos szokds, hogy a kozonség igényére, a ,kozvéleményre”
hivatkozzunk, mint iranyit6 tényezére s nem gondolunk arra, hogy a
kozvélemény mar okozat, amit éppen a tervszerlien rendezett kiallita-
sokkal s a kritikdval irdnyitanak. Pillanatig sem kételkedhetik barki is
a nagy mivészeti forradalmarok Oszinteségében, de az mar kétség-
telen, hogy a kovetdket, az értelmetleniil utdanzokat a jol iranyitott
divat, vagy pedig kecsegtetd iizleti lehetdségek vezették, ha nem
kényszeritették.

A mivészet pedig kisiklott a helyes utrdl, s a kiallitasok csak tiik-
rozték ezt, s6t eldidézésében is szerepiikk volt. Sok miivész célja nem
az Oszinte alkotds, hanem a spekulativ stiluskeresés, az ujdonsag vak
hajszolasa lett. Ez az egészségtelen szellem nem egy meglepetést s
kétségtelen miivészi értéket hozott, a kozOnséget nem egyszer bamu-
latba ejtette, de legtdbb esetben csak mosolyra, vagy bosszankodasra
késztette.

Nyilvanvaloé, hogy a miivészet csOdjével egyiitt a kiallitdsok régi
rendszere is valsigba jutott. FErthetd, hiszen az élet kozben masképpen
alakult, s maga az Uj épitészet sem igényelte a fiiggd keretképet, sem
pedig a hamis talapzatra Aallithatd szobrot. A kiéllitdo tarsasagok, val-
lalatok most attértek elmult korok ¢és régi mesterek gylijteményes
anyaganak a bemutatdsara. Az U. n. retrospektiv kiallitasok egy ideig
lekototték a kozonség érdeklddését, de megoldashoz, a kiallitas fogalmi
valsaganak a megolddsahoz ezek sem vezettek. Nem vezethettek
azért sem, mert ezeknek a hatterében is megjelent az iizleti spekulacio.
A haborat kovetd inflacio, s az utdna kovetkezd, bar rovid életi kon-
junktara alatt fellendiilt a mikereskedelem, elsObben Parizsban és a
weimari  Németorszagban. A  retrospektiv  kiallitasok  miikereskedelmi
aukciokkd alakultak 4t. A kozonség egy ideig szivesen latogatta ezeket
is, de késobb csak a migyljtok igényeit elégitették ki. Az aukciotol
csak egy l1épést vezet a modem miikereskedelemhez, amely ugyan a
kiallitas, a miivészek, s a miivészet tdmogatasanak leplébe burkolod-
zott. Ezek az lzleti szempontbol 1étrejott  vallalkozasok  minden
nagyobb eurdpai varosban divatosak lettek. A rendszerik az, hogy
szerzédést kotnek néhany beérkezett, kivalo miivésszel. Ok viszont
tartoznak  elére meghatdrozott nagysagu és négyzetméternyi  képet
leszallitani. A kritika egy része is az ilyen vallalkozasok jarszalagjara
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keriilt, s nem egyszer tudomanyos szinezetli tanulmanyok is jelennek
meg, amelyekr6l konnyen felismerhetd a céltudatos Dbedllitottsag.
A fiatal miivészek sok esetben valdsaggal zsellérei lettek a miikereske-
delemnek. Nem akarjuk a mivészeti kereskedelem 1étjogat kétségbe-
vonni, vagy tamadni, de rd kell mutatni, hogy ez mar a miivészet
megmerevitéséhez vezet, st vezetett mar is.

A kiallitaisnak a koOzonség tadjékoztatasan messze tilmenden elsé-
rendi célja az is, hogy a milivészet fejlddését irdnyitsa. A pArizsi
Salon-oktdl megteremtett  kiallitdsi  tipus, aminek néhany jellemzd,
olykor elkorcsosult valtozatdra ramutattunk, erre a nemes célra nem
alkalmas, mert a miivészet mai helyzetéhez s a kozonség 0j miivészi
igényéhez képest elavult és kimeriilt. Uj kiallitasi tipusnak kellett
létrejonni, hogy ezt a feladatat ismét vallalhassa.

Nagy mértékben stlyosbitotta a helyzetet, hogy a korszerii mi-
vészet maga is nehezen bontakozik ki. Még mindig messze vagyunk
attol, hogy egységes, 1j kormiivészetr6l beszélhessiink, de az ut elso
kilométerei mar ki vannak kdvezve.

Uj vilagnézet van kialakuldban. Az egyén hatart nem ismerd
kultuszédval szemben — ugylatszik — megsziiletik a kollektiv tarsa-
dalmi rend. A materialista gondolkozast visszaszoritja a nagy tav-
latokat nyQjtd, OsszegezO metafizika, a természettudomanyok mellett
tért hoditanak a szellemi tudoméanyok, a mult szdzad masodik felének
sajatosan jellemzd torténelmi részletkutatasa mellett tért hodit a szin-
tetikus ,.szellemtorténeti modszer. Es mint latni fogjuk, a miivészet
is ilyen, parhuzamos titon halad.

Természetesnek latszik, hogy az individualista szemlélet a termé-
szetet is részleteiben vizsgélta. De az is természetes, hogy ma, amikor
az emberiséget a kozOsségi tarsadalmi rend uj vagya heviti s az atom-
rombolas mellett a természettudomanyok is a vildgmindenséget kutat-
jék, akkor korunk miivésze is lemond alkotasanak Oncélusagardl, ugy
formai, mint lelki tekintetben; lemond a szétbomld, szertelen és szer-
vetlen formakrol; mivészetét magasabb emberi célok szolgalatdba
akarja dllitani, s kiilséleg is zart, Osszefogd, harmonikus megjelenésre
torekszik. A mlvészet nem Iehet mas, mint az emberi életformak
sajatos kifejezése és megfelelje. Mindig is az volt. Minden ellenkez6
kisérlet megbosszulja magat, menthetetleniil csédbe jut. A  végcél
most sem lehet mas, mint visszatérni a mivészet eredeti rendeltetésé-
hez, amelyet legnagyobb korszakaiban kovetett. Ennek pedig els6
Iépéséiil meg kell sziiletnie az épitészet, a szobraszat, festészet és a
nagyon helyteleniil elkiilonitett iparmiivészet egységének, 0Osszetarto-
zasanak és 6sszhangjanak.

De hogy ez megtorténjék, ma is sok akadalyba {itkdzik, ha nem is
annyiba, mint par évtizeddel kordbban. Az olaszoktdl igen helyesen
racionalisnak nevezett modem épitészet volt az egyik nagy akadaly.
A kubizmussal és futurizmussal egy idében kezdett kialakulni a beton
Uj anyagatdél is meghatirozott ¢épitészet, amelynek egyik elsd, koz-
ismert harcosa, Le Corbusier, ridegen szembeszallt minden diszitési
kisérlettel, egyrészt mert ez zavarta volna az Uj anyag diktalta problé-
mak megoldasdban ¢és a modem lakds kényelme szempontjabdl cél-
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szeriitlennek és feleslegesnek tartotta, masrészt, mert a kozvetleniil
Orokolt szecesszidos diszité- és iparmiivészet nem is felelt meg az T
stilusnak. Ma mér tdljutottunk ezen a fizison, s maga Le Corbusier
is enged merev allaspontjadbol. A kibontakozdsban nagy szerep jut
az egyhaznak, mert a templom rendeltetésénél fogva megkdveteli a
tobbi  miivészetek alkalmazasat. Francia, holland és német épitészek
(Perret, Dudok, Holzmeister, stb.) jartak legeléi, de nalunk is talalunk
egy-két kiviloan megoldott problémat, mint Arkay Aladar gyéri,
Arkay Bertalan varosmajori és Rimandczy Gyula pasaréti templomat,
amelyeknél a szobraszat és festészet, de mas dekordcids eljardsok is
alkalmazkodnak az architektura sikjaihoz, tomegeihez, ritmusaihoz.
Kiilondsen figyelemre méltd ezeknél a templomoknadl a szines {iveg-
ablak stilszeri bevonasa az architekturdba éppen ugy, mint a meg-
vilagitas  valtozatossa  tétele.  Kiilfoldon, Olasz-, Francia-, Német-
orszagban, Ausztridban, Hollandidban mar természetes, hogy a templo-
mokat csaknem kivétel nélkiil korunk stilusdban épitik és szerelik fel.
Magunkrol sajnos még nem mondhatjuk el ugyanezt. Az utols6 mas-
féel évtizedben a templomok legnagyobb része elavult torténelmi
stilusokban késziilt, jollehet sokkal dragabbak, mintha betonbol épiil-
tek volna.

Igen érdekes ebbdl a szempontbél az 1932-ben Padovaban s
1934-ben Roéméaban rendezett nemzetkdzi egyhazmiivészeti kidllitdsok
tanulsdgai. Fl6bbin a szobrok, festmények, iparmiivészeti targyak
rendeltetésiiktol  jorészt idegenszeriien voltak elhelyezve. A  rémai
kiallitison mar a rendezés idején nagy meglepetést keltett a magyar
rendez6, Gerevich Tibor elgondolasa. A magyar csarnokot bazilikalis
templomtérré alakitottdk at Arkay Bertalan tervei szerint, f6- és mellék-
oltarokkal lattdk el s a szobrokat és festményeket Ugy helyezték el,
mintha valéban templomban lennének. Az oltarokat a sziikséges
liturgiai targyakkal szerelték fel. Az egységes elgondolds, a valosag
kovetelményeinek megfelelé kiallitds-kompozicid6 mar ezen a kiallita-
son éreztette hatdsat, amennyiben tobb mas nemzet igyekezett kovetni
példajat, de legnagyobb sikerét az egyhazi és vilagi szakérték teljes
elismerése jelentette. A kidllitott targyak jo részét meg is vasaroltak.
Az 1923-ban rendezett monzai iparmiivészeti kiallitas és a VI. milanoi
Triennale (1936) kozott hasonld fejlédést latunk. Ez a kidllitas kovet-
kezetesen végig vezeti a rdmai magyar képolna elgondolésat és elveit.

Ezzel a kérdéssel elméletileg is évek ota foglalkoznak, igy a berlini
és romai nemzetkézi épitészeti kongresszuson. De szempontjaik tulsa-
gosan matematikai és mértani, muszaki és anyagi természetiek 1évén,
nem jutottak megolddshoz. A harom ¢év eldtti velencei, els6 modem-
miivészeti kongresszuson Gerevich Tibor ismét siirgette a  kérdés
nemzetkozi felvetését s itt tartott eldadasaban ramutatott az alap-
elvekre. Az 0§ faradhatatlan agitacidja, kiilfoldi, foképpen olaszorszagi
eldadasai élénk visszhangot keltettek. A mult évben rendezett Volta-
kongresszuson, olasz ¢és francia nyelven nyomtatdsban is megjelent eld-
adast tartott ,,A diszit6 eljardsok 1) fejleményei az épitészet kereté-
ben“ cimmel, amelyben az egész kérdéskort részletesen felvazolta,
s tisztazta a legfontosabb elveket. Hangsulyozta, hogy az épiilet leg-
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A kiallitas k6zéps6 csarnoka, hattérben Sztehlo Lili tivegablaka, Borbereki kutja,
Didésy mennyezete, Abonyi-Grandtner dombormiivei.

Kapolna. Molnar C. Pél oltarképe, Kovacs Margit keramia antependiuma,
balra Abonyi-Grandtner Jen6 Magyarorszagi Szent Erzsébeté.



Népies elemek. A f6 falon Pekary faliszényegei és freskdterve, kozépen Borbereki ,,Itatoe-ja.
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fontosabb diszitd elemei maganak az architektirdnak a tomegei, sikjai
és nyilasai, ezeknek egymashoz vald viszonya, a szerkezeti elemek, for-
mak és vonalak ritmusa, a segédanyagoknak, vasnak, fanak, iivegnek,
keramidnak, téglanak funkcids, de dekorativ alkalmazisa. Szerepe van
az ¢épiilet diszitésében a kiilonboz6é burkold anyagoknak, marvanynak,
kének, egyéb természetes és mesterséges anyagoknak, a mennyezet
és padldo kiképzésének, stukkonak, lindleumnak, s mindezek anyag-
szeriiségében rejld  kiillonbozdségeknek.  Ramutatott arra, hogy a
modem épitészetnek fel kell ismernie azokat a nagy lehetdségéket,
amelyek az 1jra feltimadt mozaikban, falfestményben, festett tab-
lakban, a szines ablakiivegekben, az ujra divatossa valt falkarpitokban
és fali szOnyegekben ¢és a metallografia Uj technikdjaban rejlenek.
Alkalmaznia kell az architektiraval egységesen elgondolt és megter-
vezett szobrokat, a falsikba komponalt dombormiiveket is, amelyeket
az ¢épitési anyaggal szerkezetileg és szinben is Ossze lehet hangolni.
Ki kell hasznalni a természetes ¢és mesterséges fénynek minden lehe-
toségét.

Ezeknek a nagyvonall elméleti meggondolasoknak  gyakorlati
megvalositdsdhoz azonban miivészekre volt sziikség, mégpedig min-
den fajtabol. Uj gondolatok, 1j eszmék megvalositasahoz 1j emberek,
uj miivészek kellenek és fiatalok. Gerevich iranyitdsa mellett a Romai
Magyar Akadémia Osztondijasaibol kozel egy évtized alatt kiillon magyar
mivészcsoport, helyesebben miivészeti iskola keletkezett. A  fiatal
mivészek, akik egy-két-harom évet toltdttek Romaban, tag latokorrel
jottek haza. A tobb mint két évezred miivészi fejlodését feldlels Orok
varosban ratapinthattak a miivészet lényegére ¢és Orok céljara, s meg-
érezhették azokat az eszkozoket is, amelyek ma a korszerli miivészet
kialakitdsara alkalmasak, de segitségiikre volt joakard, iranyitd szelle-
miik, Gerevich Tibor is.

A romai magyar iskola ugy kiilf6ldon, mint itthon szadmos sikert
aratott. TObb  kiallitison  mutatkozott be Romaban, Velencében,
Milandban, Bécsben, Parizsban és mashol, de tobb kiallitast rendezett
Budapesten is. Régebbi kiallitasaikon is igyekeztek tanulsagot nyuj-
tani, de akkor még kevesen voltak; ma mar minden mivészeti ag
képviselve van koztiik; tobben csatlakoztak hozzajuk olyanok is, akik
Romaban ugyan nem voltak, de ugy latjak, hogy a helyes ut oda vezet.

Ez ¢év juniusdban, a Juniusi Hetek keretében ,Modem Monu-
mentalis Miuvészet“ (MAIM) cimen egyiittes kidllitdst rendeztek a
Nemzeti Szalon helyiségében. A kiallitds visszatért a monumentalis
sz6 eredeti jelentéséhez: minden alkotasnak bele kell hangolodni a
miivészi egységbe, ¢épiiletnek, szobornak, festménynek és iparmiivé-
szetnek egységes szellemi, Osszehangz6 monumentumot kell alkotnia,
s az egésznek egyiitt is nagyszabastinak, monumentalisnak kell lennie.

Az els6 feladat tehat az volt, hogy a kiallitdsi termeket e célnak
megfeleléen 4at kellett alakitani. S amint harom éve Romaban, most
itt is kitinden végezte el ezt a munkat Arkay Bertalan. Mar a lépcsd-
hazat is szervesen bekapcsoltdk a kiallitdsba. A 1épcsdkorlat végein
elhelyezett két szobor, a szegedi Hési Emlék B. Lote Evatél minta-
zott két nyugodt, hdstekintetii katonija mar eldre jelzi, hogy tjszerii
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kiallitasba Iépiink. Mas kiallitison ezeket a szobrokat, tekintettel
valéban monumentalis hatdsukra, minden bizonnyal a belsé ter-
mekben, lehetéleg kozépen helyezték volna el, holott ez a két
szobor kiils6 alkalmazasra késziilt, mégpedig magasan valé el-
helyezésre. Itt ugyanolyan értelmii elhelyezést nyertek, mint eredeti
helytikon.

A Dbelsé terecket elmésen komponalta ¢&s alakitotta at a kitlind
Arkay. A kozépsS, folyososzerii terem, a tobbieknél joval magasabb,
ebbdl nyilnak a kisebb-nagyobb, ritmikusan valtakozé terek. Szerve-
sen kapcsolodnak a kozéps6é térbe, amiben az ismétlodo, kiilonbozo
nagysagu nyilasok, ivek, falfelilletek egymashoz val6 viszonyanak,
itemének van jelentds szerepe. A kozéps6é terem mélyén mar messzi-
r6l meglepéen kellemes hatast gyakorol Arkayné Sztehlo Lili meg-
vilagitott iivegablaka; mintha templom szentélyébe Iépnénk, vagy
pedig hatalmas palota atriumaban érezzilk magunkat. Elétte foglal
helyet Borbereki K. Zoltan kutja, pompas figurdjaval. A kut mellett
azokat a kerti novényeket latjuk, amelyek a valdsidgban a kutat diszi-
teni szoktdk. A mennyezetet Didésy Antal dekorativ, kazettds fest-
ménye disziti, amely amerikai megrendelésre késziilt.

A kiallitds bels6 homlokzatan két hatalmas dombormii illeszkedik
a falba: Grandtner Jend Hajdu-emlékmiivei, amelyek kotéanyag
nélkiil odarakott téglaparkanyon tdmaszkodnak, ezzel is jelezve, hogy
nem végleges megoldéds, csak lehetdség, amit a falazas ideiglenes volta
is hangsulyoz. A f6folyosébdl jobbra és balra két-két kisebb terem
nyilik. Kett6t kapolnanak rendeztek be, egymassal szemben, az egyik-
ben Molnar C. Pal, a masikban Medveczky Jend oltarképével. A két
kép adja meg a kéapolndk stilushangjat és belsé hangulatat, ezekhez
igazodik az oltar egész felszerelése, a predella, antependium, liturgikus
otvostargyak. Molnar C. Pal lirai hangulatt Madonna-képéhez iga-
zodik a kis kapolna térszobra, Grandtner Jenének ugyancsak lirai
hangulati, bens6séges, Magyarorszagi Szent Erzsébeté, mig Med-
veczky drdmaibb oltarképéhez Antal Kéroly férfias erét sugarzo,
darabosabban megmintazott Szent Laszldja talal stilusban ¢és hangu-
latban egyarant.

A kapolnak mellett két kisebb tér falain latjuk Aba-Novak Vilmos
parizsi torténelmi falképeinek, valamint a radidt szimbolizaldé falképnek
vazlatdt. Ugyancsak megtalaljuk a kiéllitAison Aba-Novak sok vihart
felkavart jaszszentandrasi freskoinak, valamint a pécsi kupolafestmé-
nyének a terveit. Ezek, valamint tovabbi példak sok tanulsagot nyuj-
tanak nemcsak a modem egyhazi miivészet lehetségeire, hanem arra
is, hogy a falfestmény miképpen igazodhatik a modem ¢épitészet
kovetelményeihez, hogy a freskonak milyen fontos szerep jut az
architektira nemes diszitésében, de funkcidjanak, a falak szerepének
a kidomboritasdban is. Hogy Aba-Novak torekvéseit a kiilfoldon is
mennyire megbecsiilik, arra jellemzé példa a modernséggel egyaltalan
nem vadolhaté olasz kritikusnak, Ugo Ojettinek a Corriere della Sera-
ban kozolt az a megallapitdsa, hogy Aba-Novdk a francia Maurice
Denis és az olasz Severini mellett a modem falfestészet harom leg-
kivalobbja kozé tartozik. A  kozépsé nagy tér elécsarnokdban nyert
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elhelyezést Molnar C. Palnak a magyar feltamadast jelképezo falkép-
terve. Egy tovabbi teremben latjuk Kontuly Béla, az utolsdéban pedig
Medveczky Jené falképvazlatait. Ez utobbiak az Epitészet, Szobra-
szat, Festészet, az Otthon mulvészete, a Keramia és a Textilmlvészet
allegoriai. Modem témak, modem megoldiasban. Az vuj igényl fal-
dekoraci6, s egyben ujszellemii allegorikus abrazolas jo példai, amelyek
szakitanak a Lotz és Székely allegorikus abrazolasaibol €16, azt a vég-
telenségig variald akadémikus falfestészettel.

A jobboldali elsé terem, ahovd az alacsonyodd ivek, a falakon elhe-
lyezett dekorativ festmények, szényegek, fliggdnyok szinte észrevétle-
nol vezetik a szemet, foglalja magaban a népies elemeket felhasznalo
miiveket, Pekary Istvan fali szOnyegét, kedves, finoman ¢és kifejezéen
primitiv  rajzdval és a margitszigeti Palatinus-strand homlokzatira
festett freskojanak a vazlatait. A népies elemek felszivisa a modem
magyar miivészet egyik legelevenebb kérdése, amelyre nézve a kialli-
tas egészséges megoldasokat ad. Az utdébbi években divatta valt a
népmiivészetnek valami furcsa, kellemetleniil elstilizalt, helyesebben
eltorzitott, s nevetségessé tett, ironikus értelm felhasznaldsa. Kavéhaz,
biiffék, éttermek tele vannak mi-népies festményekkel, dekoracidval, de
nagy tért hoditott ez a rossz szellem a keramiaban, s a kiilon az idegen-
forgalom céljara késziilt iparmiivészeti targyakon. Gyari aruk, tomeges
mennyiségben, félreértett sablonok szerint készitett &és diszitett tar-
gyak keriiltek forgalomba, ellepték lassan mar a kiilfoldet, s nem
egyszer a miuvészeti kiallitasokba is befurakodtak. A legnagyobb baj
veliik azonban az, hogy mint eredeti magyaros, népmiivészeti targya-
kat arusitjdk Oket, amivel mélygyokerlii népmiivészetiink hitelét ront-
jak, s a neki kijar6 megbecsiilést csokkentik. Atvesznek egyes diszitd
motivumokat, de a népi miivészet Iényegét, a paraszti kultira szelle-
mét, a népi mivészet motivumainak, diszitd elmeinek vallasos, babo-
nas eredetét, s funkcids szerepét nem értik, igazi szépségét nem érzik.
A festdk kozil Pekary és Diosy, a keramikusok koziil Gador, Gorka,
Kovacs Margit, Markus Lili, a textilben Kontulyné és Szabd Eva
munkassaganak, torekvésének a jelentdségét ez a felismerés adja meg.
Persze a teljes megoldashoz még 6k sem jutottak el. A kérdés nehéz-
ségét fokozza az iizletileg kihasznalt és szocialisan is ferdén beallitott
Ostehetség-kérdés.

Mint érdekes ¢és konnyen alkalmazhaté faldekoradordl, meg kell
emlékezni Molnar C. Palnak a multévi mildndi kidllitdsra késziilt két
metallografidgjarél. Ez abbol all, hogy a kép kontarjait vékony fém-
lemezekbdl késziti el a mivész, ami Ugy helyezkedik el az alapon,
mint a bizdnci rekeszes zomdnc elvalasztdé ¢és kereteld fémhuzala.
A szinhatdst nem festéssel, hanem vetitett szines fénnyel adjdk meg.
A két metallografia a Quattrocentot és a Novecentot abrazolja, s igen
szellemesen mutatja be a korarenaissance és korunk szellemisége
kozti  mélyrehaté kiilonbséget: a quattrocento lovagja helyett itt
autét latunk, az angyalt repiildgép, a kolostort gyar, a lelki kultarat
a mechanizalt kultura foglalta el.

A kiallitds bemutat néhany nagyszabasti emlékmii-tervet Boldogfai
Farkas Sandortol és Grandtner Jen6tol.
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Szerves része a kiallitasnak Meyer-Megyer Antal képzomiivészeti
foiskolai novendékeinek az anyaga. Elsé pillanatra Orvendetesen alla-
pithatjuk meg, hogy a kivaldé miivész és pedagdgus ravezette ndvendé-
keit a kis keretkép helyett a nagyszabasti faldekoraciés gondolkozasra,
az alkalmazott mivészet szeretetére, egész ¢épiiletek és épiiletrészek
diszitésére, mozaikra ¢és iivegfestményre, keramidra, s az iparmiivészet
és miivészi iparnak a milvészi hatdsba vald bekapcsolasara. Igen
orvendetes Meyer-Megyer tanar kivalo, s az ¢élet kovetelményeinek
megfeleld ez Gj modszere.

A kiallitas minden darabja, a legnagyobb ¢és a legkisebb egyfor-
man a megfelel, példaszerinti rendeltetési helyére keriilt. Erdekes
volt megfigyelni azt, hogy az oltarokrol még a virdg sem hianyzott,
vagy azt példaul, hogy az egyik oltdron, amelyen Hubay Andornak, aki
ugyan nem tartozik a romai iskoldba, de nem hat disszonansan, a
pietaja adja meg az alaphangot, még az Otvostargyak zomanca is alkal-
mazkodik az oltarkép kék tonusahoz.

A kidllitds azt a célt tlizte maga elé, hogy az épitészetet hogyan
lehet ¢és kell testvéreivel kibékiteni. Nem végleges elrendezéseket
mutat, csak Iehetdségeket, kompozicidkat, példakat, amelyeket kovetni
lehet, s amelyeken utmutatdsa szerint megindulhat az egészséges fej-
16dés. Uj elvet hozott a kiallitdas fogalmaba, helyesebben a kor kove-
telményeinek megfeleléen ujra fogalmazta azt, foképpen azért, hogy
a kidllitdsok ismét megfelelhessenek eredeti rendeltetésiiknek, a kozon-
ség tajékoztatasanak, izlése finomitasanak ¢&s iranyitasanak, de meg-
felelhessenek annak a magasabbrendii célnak is, hogy maganak a mi-
vészetnek az iranyitasat, a Kkorszeri miivészet kialakulasat és az élettel
lépést tartdo fejlédését eldsegitsék. Megmutatja a jové miivészet fej-
16dését, lehetdségét, amely ismét a minden miivészetek egységéhez,
harmoéniajahoz, stilusazonossagahoz, formai és lelki egynemiiségéhez,
a monumentalis miivészethez vezet.

A kiallitas zslri nélkiil késziilt. Maguk a miivészek, s6t xnaguk
a miivek alkottdk a zslirit. Nem volt elére megallapitott miivész-
rangsor. Mindegyik ml odakeriilt, ahova rendeltetése folytdn keriilnie
kellett. Nem volt rossz és jo hely. A kiallitas rendezdje, Gerevich
Tibor csak segitett a miivészeknek és a miiveknek a megfeleld helyet
megtalalni. De ez a segitség nagyon sokat jelentett, mert mar hosszl
évek oOta allanddan tart. Az egész kidllitas mégis az 6 nagy elgondola-
sabol, miivészeti programmjabol sziiletett meg. Annak a faradsagos
munkdnak a pompds eredménye, amit faradhatatlan energiaval, a
mivészet, de kiilonosen a fiatal magyar mivészet rajongd, odaado,

s mindig segitd szeretetével végez. v. NAGY ZOLTAN
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