
SZŐNYI ISTVÁN MŰVÉSZETE

A MAI MAGYAR MŰVÉSZET  távolról sem  m utat egységes kép et,
s m int m inden kornak, úgy a jelennek is jellem ző sajátsága,
hogy többvetületű szellem iségnek, m űvészi törekvésnek a

jövőért folytatott harca. Kiállításokon s a m odern m űvészi
élet m ás alkalm ain keresztül nagy szám ban szerep elnek olyan festők,
akik m ég az im p resszionizm us előtti korszak stílusát ism ételgetik, s
— bár tagadják — lényegileg a m üncheni akadém izm usból m erítenek
s úgy vélik, hogy ők kép viselik „a m agyar“ festészetet. Vezető, p at-
riarcha-m esterük Karlovszky Bertalan volt, aki régi,  főkép p en m ün-
cheni,  itt-ott velencei késő-barokk m esterektől eltanult, bár tagad-
hatatlanul ügyes bravúrokban, de a m ai m űvészeti felfogástól teljesen
idegen, m aterialista felületi hatásokban dolgozott. Vele együtt az
egész, kis szám únak ép p en nem  m ondható csop ort is m egrekedt.
Mások az im p resszionizm ushoz ragaszkodnak s nagyjából Csók István
stílusvilágát p róbálják folytatni,  bár inkább utánozzák a nagy m estert,
jóllehet ez a stílus m ár a p áratlan tehetségű ősz m ester ecsetjével sem
tud újat m ondani.  Csók István a nagybányaiak közül való. Stílusának
jellem ző sajátsága, hogy ebben az iskolában, am ely sem  nem  natura-
lista, sem  nem  im p resszionista, hanem  ezeknek sajátos, m agyar vál-
tozata, egyedül ő m aradt hű a francia im p resszionista szellem hez,
bár úgy form ailag, m int lelkiségét tekintve eredetien egyéni és zam a-
tosán m agyar. Az iskola tulajdonkép  való m egalap ítója, Hollósy Sim on
m ég inkább naturalista s az im p resszionizm ushoz annyi köze, hogy
ném ely, olykor vázlatszerű alkotásán fontos szerep et játszik a nap fény.
A nagybányai iskola igazi vezető m estere, Ferenczy Károly viszont
sok tekintetben m ár az im p resszionizm uson is túlhaladt. Különösen
utolsó korszakában távolodott el az im p resszionizm us form afelbontó
lázától s közeledett a nagy francia im p resszionistákkal, Cézanne-nal,
Gauguin-nel, Puvis de Chavannes-nal egyidőben a form ákat összefogó,
„szintetikus“ kom p onáláshoz. Ez a korszaka lett a m ai stílustörek-
vések egyik igen jelentős ágának kiinduló p ontja. A m ai m agyar fes-
tészet m ásodik csop ortja a nagybányaiak folytatójának látszik, de
törekvésük m égis inkább a p osztim p resszionizm us felé tolódik el
s távolról sincsenek annyian, m int az előbb hivatkozott m üncheniek,
a m űcsarnokosok.

Párizsban Cézanne és Gauguin p osztim p resszionizm usát az ú. n.
izm usok, a m odern m űvészet lázas forradalom kitörései követték,
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m elyeknek alig akadt szám bavehető m agyar kép viselője.  Ennek okául
többek között azt is felhozhatjuk, hogy az első hullám ok a világháború
harcvonalain akadtak m eg. Nem  lehet azonban tagadni,  hogy az exp resszio-
nizm us, a kubizm us és m ás hasonló törekvésekből nem  egy, jóllehet el-
késett m agyar festő táp lálkozott, de m eg kell em líteni azt is,  hogy nálunk
ezeknek inkább csak keveredésével, sajátos átértékelésével, m intsem
egyiknek vagy a m ásiknak a követésével találkozunk, olykor m ég m a is.

A fiatalabb korosztály egy igen jelentős része az eddig em lített
stílustörekvéseknél helyezkedik el s a legm odernebbek is több csop ort-
ra tagozódnak. Igen jelentős szerep et játszik m ai m űvészetünkben
a m ár a köztudatban is „róm ai iskola“ néven szerep lő együttes, noha ők
is több évjáratra tagolódnak s végeredm ényben nem  alkotnak szoros érte-
lem ben vett m űvészi iskolát. De a festékfelület és a külső form ák alatt
m eghúzódó lényegben, gondolkozásm ódjukban, szellem ükben sok rokon
vonás rejlik. Modern festészetünknek legsúlyosabb irányát két-
ségtelenül azok alkotják, akikben, sok m ás indíték, lelki adottság és
szellem i beállítottság m ellett, legerősebben a nagybányai hagyom ány él,
illetve akiknek m űvészete ennek a sajátosan m agyar m űvészi eredm ény-
nek a folytatása. Három  egym ástól egyénileg erősen különböző, de
végső elem zésükben m élységesen rokon m űvész, Egry József, Szőnyi
István és Bernáth Aurél állanak e „derékhadnak“ nevezett stíluscso-
p ort élén. Nem  sorolhatók egységes csop ortba, m égis elég szép  szám m al
vannak, akik valam ilyen m ódon Munkácsyval is kap csolatba hozhatók
s a legtöbb esetben Rudnay Gyula és Nagy István jelentik az összekötő
hidakat. Aba-Novák Vilm os festői gondolkozásában, drám ai kom p oná-
lási m ódjában Munkácsy Mihály lelkének a rokona s ezt a rokonságot
csak növeli az, hogy Aba-Novák is nagy szeretettel foglalkozik a p araszti
m agyarság lelkének, életének a m egjelenítésével. Munkácsyhoz, de
Aba-Novákhoz is fűzi néhány rokoni szál azokat a festőket, akik első-
sorban a nép  ábrázolásával, a nép i látás- és gondolkozásm ód elsajátítá-
sával, a m agyar p arasztság érzésvilágának a m egtap intásával és színekbe-
vetítésével akarnak sajátos, korszerű, m agyar festői form anyelvet kiala-
kítani.  Aba-Novákhoz legközelebb áll e tekintetben Pekáry István, aki
nem  is annyira kép ei,  m int inkább finom  szőnyegei révén ért el szép
sikereket és eredm ényeket. Hasonló törekvéssíkon m ozog a „Magyar
Kép írók“ csop ortja, élén Borom isza Tiborral, Mokri Mészáros
Dezsővel, Büky Bélával s a nagyon fiatal és ígéretes Litkey György-
gyel. De igaztalanok lennénk, ha nem  szólnánk arról, hogy a p om p ás
együttest alkotó erdélyi írók m ellett újabban m agára talál a kép ző-
m űvészet is,  m égp edig oly m ódon, hogy nem  keres külön utakat,
hanem  a régi hagyom ányokba kap csolódva s a m ai m agyar festőkkel
szinte p árhuzam os úton haladva fejlődik. A legszilárdabb összekötő a
nem rég elhunyt Nagy István volt, valam int Koszta József. Az erdélyi
m odern m agyar festők szép szám ú csop ortjával m ost nem  foglalkoz-
hatunk, de m eg kell em líteni,  hogy két vezető m esterük, Szolnay
Sándor és Nagy Im re egy vonalban állanak a legjobb országbeliekkel.

A róm ai iskola a legszélesebb skálájú stíluscsop ort, m ert bele-
sorolható Szőnyi István és Aba-Novák, m iként szorosan beletartozik
Molnár C. Pál, Medveczky Jenő, Kontuly Béla, Jeges Ernő, hogy a
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legfiatalabb évjáratokról m ár ne is szóljunk. Molnár C.,  Medveczky és
Kontuly az iskola legtip ikusabb kép viselői,  egyrészt m ert az ő nagy-
jában neoklasszikus törekvésük vert .legszélesebb hullám okat a volt
róm ai ösztöndíjasok között, m ásrészt, m ert ép p en neoklasszikus és
neop rim itív törekvéseikkel ők kap csolódnak leginkább Itáliához, rész-
ben az olasz novecentóhoz, részben p edig az itáliai trecento és korai
quattrocento festőihez. Hozzájuk m a m ár olyanok is sorakoznak, akik
nem  voltak róm ai ösztöndíjasok.

És m ég sok színes kő, szám os üvegdarab kellene ahhoz, hogy csak
m egközelítőleg teljessé rakosgassuk a m ai m agyar festészet m ozaikját,
hogy úgy stílustörekvéseit,  m int p edig a m ögöttük m eghúzódó szellem i
hátteret m egrajzolhassuk. De az eddigiekből is elég p lasztikusan iga-
zolódik az a bevezető állításunk, hogy a m ai m agyar festészet nem  egy-
séges, hanem  szétágazó. Ennek a jelenségnek csak felvázolására töre-
kedtünk, m ert okozati m egvilágítása igen sok teret igényelne. De egy-
két fontos ok m egjelöléséről m égsem  m ondhatunk le. Legelőször is le
kell szögeznünk, hogy ez m a általános korjelenség, hiszen a század-
forduló nagy szellem i harcai csak m ost jutnak a teljes kifejléshez.
És ha a széttagoltság nálunk sokkal erősebb, m int m áshol, akkor annak
egyik legfőbb oka csak az lehet, hogy szellem i életünk közel sincs m ég
ahhoz a közös nevező felé m enetelő m egnyugvási folyam athoz, am it
egyes nyugati kultúrterületeken m ár láthatunk úgy társadalm i és
p olitikai,  m int szellem i és m űvészi téren. De be kell vallanunk, hogy a
széttagoltságot nagy m értékben növeli az az egészségtelen állap ot,
hogy nálunk nincsenek kom oly értelem ben vett m űvészi feladatok,
a m űvészek „tám ogatása“ segélyekkel, legjobb esetben kép ek vásárlá-
sával történik, am elyek közül bizonyára kevésnek fogja az utókor azt a
m egtiszteltetést adni,  hogy a raktárakból a m úzeum ok kiállítási term ei-
nek falára függessze. Teljesen célszerűtlen, helyesebben öncélú ily
m ódon a m agyar m űvészi alkotás. Nagyszabású, kom oly feladatok
m ellett a m űvészek figyelm e szükségszerűen tolódnék el az önm aga
gyönyörködtetésére való alkotás, a „lázas stíluskeresés“ egészségtelen
szellem étől. Mert végső oknak azt kell m egjelölnünk, hogy az egészsé-
gesebb szellem ű és stílusú m odern m agyar p iktúra kialakulásának ez a
legnagyobb akadálya: az „egyéni“,  a „korszerű“, de m indenkép p en
„stílus“.  Ebből a széttagoltságból em elkedik ki a m ár em lített Szőnyi
István m unkássága.

A MÚLT  SZÁZAD  VÉGÉN  SZÜLETETT  (1894) Újp esten. Új-
p esten és nem  Budap esten, gyerm ekéveit nem  a főváros rohanó
zajában, hanem  inkább e vidéki város szegényesebb légkörében élte.
A közeli hegyek és síkságok, a szélesen höm p ölygő Duna sok-
kal többet jelentett szám ára, m int a zakatoló nagyvárosi élet. A m últ
század végén született, de em beri értelm ének, egész lelkivilágának a
kibontakozása m ár a m i századunkra esik. Am i lényegtelennek látszik
talán, p edig egyénisége finom  tónusainak kiszíneződésében ennek is
fontos szerep e van. Szőnyi István egész lelkében századunk gyerm eke,
ha nem  is annyira gép ies és gép esített rohanásával, hanem  egy nyugod-
tabb, tisztább, lelkibb és em beribb időtáj fel-felidéződő vágyával.
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Alighogy ifjúvá serdült s m ég rá sem  ébredhetett férfilelkének tit-
kaira, am ikor félre kellett tennie a használni alig kezdett ecsetet, hogy
— fegyverrel cserélje fel. A háborút végigszolgálta s annak élm énye
lehet Szőnyi m űvészetében a béke, am it em ber terem thet az em beri-
ség és a term észet között.

Első gyűjtem ényes kiállítását 1920-ban rendezte, m iután a háború
végeztével két évig Réti István m ellett folytatta tanulm ányait. Ezen a
kiállításon a 20-as évek elejének leghatározottabb egyéniségű stílusával
m utatkozik be, am ellyel nem csak a közönség körében talált elhatározó
fogadtatást, hanem  m egigézte vele szám os idősebb és fiatalabb kor-
társát, festőket és grafikusokat egyaránt. Azóta több m int m ásfél évtized
telt el, am ely idő alatt sokat változott, de ha a kiállítást m egelőző kísér-
leteket és a közbeeső állom ásokat m egvizsgáljuk, világossá válik előt-
tünk, hogy Szőnyi lassú lép tekkel indult el Ferenczy Károlyból, általá-
ban a nagybányaiakból s hogy egész eddigi útja egységes, m ondhatni
sím a fejlődés, am elynek alap ját nem csak form ai és színp roblém ák ad-
ják, hanem  egy m élységesen em beri,  nagyszerűen férfilélek.

A háborút közvetlenül m egelőző években Ferenczy Károly, m ajd
a háború után Réti István tanítványa. Mint nagybányai ösztöndíjas
növendéknek alkalm a nyílott közvetlenül m egism erni azt a tájat,
am ely m estereinek ihletője volt s am ely az ő lelkéhez is édesen sim ult.
Szőnyi tehát Nagybánya egészségesen m agyar hagyom ányából, a ter-
m észet, a táj lágy form áinak, dús színeinek, a nap fény szép ségeinek
a lelkébehangolásával, szeretetével indult m űvészi útjára, am inek
hatása m egérzik egész további fejlődésén. Kép einek alap ja m indig a
valóság. A századeleji sp ekulatív törekvések m ár csak azért sem  igen
érintették, m ert a világháború alatt, am ikor ezek legjobban virágzot-
tak, katona volt. De lelki összetételétől am úgyis távol állottak. A háború
után jelentkezik ugyan m űvészetében egy-két vonás, am ely arra m utat,
m intha az exp resszionizm us őt is m egcsap ta volna. De ez csak látszó-
lagos, m ert form ailag sem m i köze ehhez a sajátosan germ án szellem ű
törekvéshez. Ennek analizáló s a szellem i tartalm at túlhangsúlyozó for-
m asága idegen volt Szőnyi m élységesen m agyar lelkivilágától. Közvet-
lenül a háború után, különösen rézkarcain, m egérzik Rem brandt
m űvészetének az igézete is.  De csak rövid ideig s inkább technikai érte-
lem ben, m int festői stílusát vagy lelkiségét illetőleg. Réti m ellett szor-
galm asan látogatta Olgyai m ester grafikai osztályát is a főiskolán,
ahol ekkor indult szép  virágzásnak a rézkarc, am ely azóta m ár háttérbe
szorult a fam etszet m ellett, de akkor néhány évig jelentős szerep et
játszott a m agyar m űvészi életben. És hacsak rövid ideig is tart Szőnyi
e korszaka, m eg kell állni egy p illanatra itt,  m ert rám utat arra, hogy
m iként fogadta őt a közönség és m iként a m űvészek. Alig fordulhat
m eg az em ber m űbarát házában, hogy ne lásson jónéhány rézkarcot
Szőnyi éveiből. De a korbeli rézkarcolók m űvei azt m utatják, hogy nem
is annyira Olgyai irányította ekkor a m agyar grafikát, hanem  a fiatal
tanítvány, Szőnyi István. És hatását azok sem  tudták elkerülni,  akik
közül m a m ár nem  egy első vonalban alkotó m űvészünk lett, m int
Aba-Novák Vilm os, Vargha Nándor, m ajd Istokovits Kálm án, Barcsay
Jenő, hogy csak a legfontosabbakat em lítsük.
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A valóságból való kiindulás m ellett fiatalkori stílusának kialakulá-
sában fontos szerep et játszik a m aga ep ikusán lírai és rom antikus
egyénisége.

1920 körül alakult ki első stílusa, am it zárt vonalak, p lasztikus for-
m ák és heroikus lelkiség, hatalm as em beriség-látás jellem eznek. Kez-
dettől fogva erős szál fűzi a term észethez, a valósághoz. De nem  p illa-
nat- és véletlenszerűségében látja és jeleníti m eg azt. A m egfigyelt
életet, legyen az táj,  állat vagy em ber — m ás nem  igen érdekli —,
átform álja a m aga rom antikus lelkületén, szigorú, zárt, kom p ozicionális
törvények szerint.

Első kép ei között gyakoriak a robusztus, m eztelen, többnyire
férfitestekből alakított kom p ozíciók. Ezek a férfiaktok nem  annyira
külső form aiságukban, m int exp resszív lelki m egjelenésükben m on-
danak m eglep őt és újat. (Hegytetőn, Betsabe, Kettős arckép .) Mégis
tévedés volna ezt a ném et exp resszionizm ussal akár stílusbeli,  akár
szellem i kap csolatba hozni.  Mert ezek a kom p ozíciók nem  lélektani
analízisek, hanem  a m aga egészséges em beriség-kép zetének a m eg-
jelenései és rom antikus életlátásának a kifejezései.  Látszólag kevés
kap csolata van ez időben a nagybányaiakkal, akiket inkább a táj,  m int-
sem  az em ber érdekelt. Szőnyi azonban nem rég tért m eg a háborúból,
ahol látta a hős, de könnyen p usztuló gyönge em bert. Élm ényeiben
csak a hős, erős em ber élt tovább és e látásvágya csak ekkor találta m eg
a m aga kifejezési form áit. Festőiségében, lágy színességében, sáp ad-
tan szürkés tónusaiban m égis Nagybánya levegője rezeg. Ha m inden-
áron ősöket akarunk keresni,  m ég leginkább Rem brandt fénykezelésé-
nek távoli hatását érezhetjük előbb, zárójelben m egidézett kép ein.
Nála azonban a rem brandti fény-árnyékküzdelem  nem  honija fel a zárt
erőteljes körvonalú form ákat. A rajznak egyébként is m indaddig nagy
szerep e van festm ényein, noha az utóbbi időben a régebben m eghúzott
vonalakat a szín- és tónusfoltok alatt elfolyó, de határozottan érezhető
látszatrajz foglalja el. De ekkor az egym ástól elhatárolt felületek m ég
m egőrzik a m aguk helyi színkarakterét és nem  olvadnak az egész
felületen szétfolyó, egységes tónussá, m int később.

Fejlődésének m ásodik korszaka akkor kezdődik, am ikor a huszas
évek közep étől kezdve állandó nyári tartózkodási helyül Zebegényt,
a Duna m elletti festői fekvésű falut választja. A Duna hullám os-lágy
völgyében aktívabbá válik term észetlátása, am i leginkább kép szerkesz-
tési törekvésében nyilvánul m eg: az egyszerűség kedvelésében, a nagy-
ban való látásban, a részletek összefogásában jelentkezik. Különösnek
látszik, hogy Szőnyi em e újabb korszakában sokkal erőteljesebb zárt-
ságról beszélünk, m int a m egelőzőben, de csak akkor, ha nem  szob-
rászi zártságra gondolunk. Mert a festő szintetizáló törekvése m ás-
kép p envaló, m int a szobrászé. A festő form áit nem  annyira
erőteljesen m eghúzott vonalak, éles kontúrok adják, m int inkább
azok elm osódása, s a színfelületek és fényfoltok összeolvadása.
Fokozott m értékben áll ez Szőnyi m űvészetére vonatkoztatva, aki
szinte szentferenci értelem ben, m odernül, de nem  egészen helyesen
m ondva, p antheisztikusan látja a világot. Tájkép  libákkal c. (1932)
kép én a részletek csak az egészben élnek. A fáknak, karóknak s libáknak
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csak tájbaolvadásukban van értelm ük, bár az egységes, m elegen hangolt
színtónusból kiugranak, m int egyéni foltok. A részletform ák elm osód-
nak s m égis zárt egésszé olvadnak. Határozottan szintetizáló m űvészet
ez, am elynek fontos eszközei a könnyed, bár szinte architektonikusan
szigorú kép szerkesztés, sajátos tárgykiválasztása, aránylag nem  túl
széles színskálája és a fény állandó, fontos jelenléte. A fényt azonban
nem  arra használja fel, hogy ezzel felbontsa a kép felületet ap ró foltocs-
kákra, vagy hogy ezáltal ellentétes hatásokat idézzen elő, hanem  m int
első korszakának néhány alkotásán ezzel is arra törekszik, hogy a helyi
színeket s általán az egész kom p ozíciót m ég jobban összekap csolja.
A valóság színeit nézi és festi,  m eghagyja lokális szerep üket, de nem  sza-
kítja el egym ástól őket. Mint ahogy a term észetben is összetartoznak.
Ezért van az, hogy tájkép ei nem  úgy hatnak, m int a term észetből kivá-
gott darabok. Az egész tájnak az érzetét keltik bennünk. Az egész táj-
nak az érzetét, az ő kissé rom antikus, de m indig hű interp retálásában,
a létező term észet finom an hangolt, m eleg tónusú színeivel. Szőnyi
elsősorban lírikus. Nem  szereti a kom or hegyes vidékeket, a vad fel-
hőket, a drám ai feszültségeket. A harcot, a küzdelm et nem  szereti,
vagy talán nem  is ism eri.  Legfeljebb ep ikus hangokat p enget néha.
Csöndes, hangulatos, lágy, kellem es fény- és színritm usokban élő
tájak, az irodalm iság m inden árnyalata nélkül. Színfelfogásában is
lényeges változás állott be. Eleinte jobban ragaszkodott a term észet
való színértékeihez. S m iként form afelfogásában és fénykezelésében is
több szerep e van későbbi kép ein jelentkező aktívabb látásának, a tuda-
tosabb kom p onálásnak, így a színei is átalakulnak. Nem  annyira kötöt-
tek. Fantáziája gazdagodott, színei költőibbek lettek.

Szőnyi m űvészetét m a m ár nem  igen kell ism ertetni,  hiszen egyike
azoknak a m agyar m űvészeknek, akiket úgy a hivatalos m űvészeti szer-
vek, m int p edig a m űp ártoló közönség egyaránt ism er és értékel.
De van egy-két p ont, am elyen vagy nem  értik m eg, vagy p edig hely-
telenül m agyarázzák, am i a kiállítási kritikában ép p en úgy m egnyil-
vánul, m int a róla szóló nagyobb cikkekben. Nem  egyszer olvastuk azt
a kifogást, hogy Szőnyi inkább „vizuális látom ásoknak“ él s azokat
vetíti kép eire s a „belső tartalom “ kevésbbé érdekű. Más kritikusai
viszont csaknem  hasonló m egállap ításra jutnak, am időn annak örül-
nek, hogy Szőnyi kerül m inden tartalm i m egjelenítést s tisztán látás- és
látom ásélm ények, festői m otívum ok m egszólaltatója s szeretik őt az
„abszolút festőiség“ zavaros esztétikai elve m egtestesítőjeként m agya-
rázni és feltüntetni.

Mindkét felfogás helytelen és téves alap okon nyugszik. Mert bizo-
nyos az, hogy hiába keresünk Szőnyi István kép ein bárm ilyen szövegben
foglalható „tartalm at“, ezt nem  igényű és nem  akarja a m űvész s nem
kívánja az sem , aki nem  hajlam os arra, hogy az irodalom  és a festészet örök
rendeltetését és célját összetévessze. Minden kép ében benne van az ő
m aga lelke, tükröződnek rajtuk azok az érzelm ek, am elyek a látott,
érzékelt és érzékített „tárgyhoz“, világhoz kap csolják. S hogy ezeknek
az érzelm eknek az alján m ilyen m ély s m ennyire em beri gondolatok
nyújtóznak, azt alább látni fogjuk, m elyeknek m egm utatása az „abszo-
lutisták“ beállítását is m egcáfolja.



Szőnyi István : Anyám  és én.



Szőnyi István : Erdő m élyen.

M. F, I. Petrels felu.
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Kevés m űvészünk van, akit olyan erős és sűrűn fonott szálak
fűznek akár a term észethez, m int tájhoz, akár az em berekhez. De m eg
kell itt jegyezni azt, hogy az a viszony, am elyet ezek a szálak létrehoz-
nak, festészetének a legegyénibb jellege ellenére sem  érthető m eg az
individualizm us m érlegére állítva, hogy sajátosan irodalm i követel-
m ényekről m ár ne is beszéljünk. Szőnyi nem  fest egyéni tájakat, soha-
sem  fest tájrészleteket, hanem  m indig típ ussá m agasított és m agaszto-
sitott egyéneket, vagy általánossá érzékített tájakat elevenít m eg vász-
nain. Lelkisége alakjainak, kom p ozícióinak, tájainak egészében, össze-
ségében jelentkezik. „Anyám  és én“ c.  kép e (1923) ábrázolhatna m ás
anyát és m ás fiút. A helyzet adottsága hozta m agával, hogy ép p en a
saját anyját és önm agát festette m eg, m ert ez a m egoldás esett legköze-
lebb úgy is m int m odell, úgy is m int tartalom  és érzelem . Kétségtelen,
hogy ezen a kép en felism erhetők az ábrázoltak egyéni vonásai,  érezhető,
hogy itt szükségkép p en róluk van szó. Mégis ez a kép  az anya és a fia
bensőséges, szeretetteljes viszonyát tárja elénk — egyetem es értelm e-
zésben s általános érvénnyel. Am i különösen egyéni ebben a kép ben,
az Szőnyi rom antikus lelkivilága, am i később sem  tűnik el, talán csök-
ken, de bizonyos nyugodtabb, tágabb látásúvá válik, világértékelése
kiszélesedik, m élyebb lesz. Ennek az útnak a szép  p éldája a közism ert
és sokat m éltatott „Zebegényi tem etés“.  A „nagy törvénybe“ való
belenyugvás érzése tárul itt elénk. De van benne valam i,  am it külö-
nösen a m agyar falu tem etésm enetében érzünk: az a végtelen m eg-
nyugvás, az a sóhajt visszafojtó beletörődés, az a nagyszerű, bölcs
nyugalom , am i oly különösen jellem zi a m agyar p arasztot. De ezek az
érzések nem  az arcokon, nem  is a m ozdulatokban, hanem  az alakok egész
tartásában, szinte színtöm egekké form álódásuk m ódjában, a falusi nép
és a végtelen táj nyugodt összetalálkozásában jelentkezik.

Szőnyi elsősorban tájfestő és m égsem  tekinthető annak. Tájké-
p ein csaknem  kivétel nélkül alakok állnak, álm élkodnak vagy m ozog-
nak, de soha sincs Staffage- vagy genre-szerep ük. Élnek, de nem  ágálnak
s ha beszélnek, hangjuk halk, cselekvésük egyszerű, szerény, de nagyon
kifejező, m ert em berien nyugodt. A kép  m inden elem e a festő szinte
fantasztikus világszem léletében és költőiségében válik m űvészi egy-
séggé.

Érdekes dolog az, hogy m ilyen nosztalgikus vággyal vonzódik a
falusi em berek felé. Az utolsó években, m ondhatni az utolsó évtizedben
készült kép einek legnagyobb része falusi környezetben él — ha nem
álm odik. De ez nem  véletlen. Nem  véletlen, hogy Szőnyi,  a term észet
nagy rajongója ennyire összenőtt ezzel a környezettel. A p arasztnak
ép p en úgy m indene a term észet, a fold, a fű, a fák, az állatok és az
em berek is,  m int neki.  Nem  ism erjük m ás nép ek és fajták p araszti tár-
sadalm ának lélektanát és az általa őrzött és m űvelt földhöz való viszo-
nyát, de hogy a m agyar p arasztságban m ilyen elem i erőként hat ez
a viszony, az Szőnyi kép ein túl is legszebb élm ényeink közé tartozik.
S akiben ezek az élm ények elevenek, az kénytelen m egbám ulni ezeket
a festm ényeket. Lehet, hogy Szőnyinek nem  „célja“ a m agyar p araszt
ábrázolása, ezért nem  is festi a p arasztokat individuális,  külső m eg-
jelenésükben, sem  színp adiasan, sem  irodalm i tartalom m al, sem  bol-



64

dog ünnep lőben, sem  hétköznap i gatyában. Szám ára a p arasztság nem
tém a és nem  tartalom , nem  is festői m otívum , hanem  nagy, határtalan
szeretettelteli élm ény. Csakúgy távolról, ködlő foltokban, de erőteljes
szuggesztivitással, m eggyőző erővel festi m eg a m agyar p arasztság
lelkivilágát, egészét, m indenségét.

Félő azonban, hogy ez utóbbi m ondatok közel járnak az „abszolút
festőiség“ híveinek azon m eggyőződéséhez, hogy Szőnyi vizuális
festőisége alatt valam i transzcendentális lelkiség húzódik m eg. Távolról
sem  szeretnők ezt a hitet kelteni.  Mert Szőnyi a legnaturalistább, sőt
legveristább festők egyike, azok közé a kevesek közé tartozik, akik
őszintén tudnak örülni a m agyar táj dús színeinek, sim ogató, tikkasztó
vagy üdítő levegőjének, hódító tavaszi földszagának. Mindebből vilá-
gosan adódik Szőnyi festőiségének és tartalm iságának term észete.
Mert: az „Eladó a borjú“ c.  vásznán elsőrendűen festői p roblém ák
érdeklik, m int korábbi és későbbi kép ein, a „Vasárnap  délutánion,
a „Kertben“ cím űn, a „Mosónőn“. De festői p roblém áiban, ezüstös
szürkéiben, m eleg kékjeiban, téglás, tom p a vöröseiben, lágyan egym ás-
baom ló tónusaiban a világba és sajátosan a m agyar tájba szélesen bele-
sim uló, békés lélek él, ha nem  is követel túlzott érvényesülést. Festői
p roblém áinak m egoldásában benne van m agalelke s benne rezeg a táj
m inden hangulata, am it e nagytávlatú költő szélesskálájú rezonátora
a legfinom abb em beri érzékenységgel fog fel s nagyon sok kép ére
rásim ul a m agyar p arasztság áldása, a „Paraszt nyár“ életereje.  Nem
Program m  és nem  irodalom , nem  stíluskeresés, hanem  őszinte költészet,
ecsettel, színekkel, széles vonásokkal, lustán terp eszkedő foltokkal,
m egnyugtató nyugalom m al m egszólaló festőköltészet. Nem  Fart
p our Fart értelem ben vett festőiség Szőnyi m űvészete, hiszen ez
csak technikai kérdés volna. És nem  is abszolút, m ert viszonylagos;
viszonylagos a nézőhöz, a m egalkotott tárgyhoz és viszonylagos a
festőiség csudálatos kolosszusaihoz, Tizianhoz, Giorgionehoz, Brue-
ghelhez, Rem brandthoz — noha távolról sincs szándékunkban velük
m ég csak a legtávolabbi hatáskap csolatba is hozni.  Nem  akarunk és
hiába is keresnénk Szőnyi kép eiben festői-etim ológiai hatásokat. Nem
szándékunk őt az egyéniség szent tisztaságától és Isten adta nagyszerű
adom ányától m egfosztani akkor, am ikor azt állítottuk, hogy általános
em beri érzelm ek és lelki tartalm ak m egszólaltatója, hiszen ép p en ezáltal
több, m int az em beri „közösség“ m ás tagja. Titkos, de általános,
korunkban valam i szerencsétlenül üldözött nyugalom vágyat fejez ki
egyéni erővel és — talán általános érvénnyel. S am i p edig a m egidézett
nagy festőkhöz való viszonyát illeti,  az sokféle, ahány igazi nagy festő-
költőre gondolunk — annyiféle. Mégis — ne essék túlzásszám ba vagy
ne illettessék az elfogultság vádjával — leginkább Giorgionehoz kell őt
„rokonítanunk“. Ez a gondolat akkor jutott eszünkbe, am ikor a velen-
cei Accadem ia di Belle Artiban m egcsudálhattuk ennek a nagy m űvész-
kérdőjelnek „Tem p esta“ cím ű vásznát s visszaem lékeztünk a m últ év
őszén bem utatott „Erdő m élyén“ c.  kép ére, erre a m egigézően szép ,
m élytűzű színekkel festett, p áratlan harm óniát, szín-,  tónus- és lélek-
kiegyensúlyozottságot sugárzó festm ényre. Talán sem m i köze a Tem -
p estához, lehet hogy Szőnyi nem  is látta, m ert csak p ár éve került a
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m agántulajdon zárkájából a velencei kép tár m indenkit befogadó ter-
m eibe, s tudtunkkal m agyar m esterünk azóta nem  járt Itáliában. De ha
járt is,  nem  lényeges, m ert Szőnyinek el kellett jutni ehhez az ered-
m ényhez. Legalább is ezt m utatja szinte törvényszerű fejlődése, m űvészi,
„form ai“ kialakulása és lelki-em beri világbatágulása. Minden bizonnyal
az elgyöngülő s Szőnyi festm ényeivel szem ben nem  könnyű elfogult-
ság szám űzésével állíthatjuk, hogy ez a kép  a festészet történetének
legszebb, legfestőibb, legtartalm asabb alkotásai közé tartozik, s abban
egy egészen új,  m agyar, Szőnyi által m egfogalm azott színt jelent.

Még nagyon sok elm ondanivaló volna erről a festészetről, am iről
azonban le kell m ondanunk, egyrészt a helyszűke, m ásrészt, s ez a
nagyobb akadály, az élő szó szegénysége m iatt. Mert a festészet titkaiba
szavakkal-írással csak rám utatni lehet, de azokat m egm agyarázni,
kifejezni — kép telenség. Befejezésül m égis el kell m ondani egyet-
m ást. Már az eddigiek folyam án is többször utaltunk arra, hogy Szőnyi
m űvészetének egyik legjellem zőbb vonása az összefogó kép szerkesztés,
am inek szoros következm énye, s ez különösen utolsó, beérettebb kor-
szaka alkotásainál nyilvánvaló, hogy kép einek hatása m onum entális
és — egyszersm ind klasszikus, a szó tiszta értelm ében. Fokozatosan,
a m agyar m űvészi hagyom ányból, a nagybányai örökségből kiindulva
saját útján jutott el idáig, külső hatások nélkül vagy azok gyors levet-
közése után. Mai m űvészete m egfelel a korszerű és m élylelkű em berek
igényeinek-vágyainak. Valósági form ákon alap uló, szintetikus, klasszi-
kusan m onum entális m űvészi stílust alakított ki m agának a stíluskeresés
m inden m esterkéltsége és hideg szám ító akarata nélkül, am ihez m ások
is eljutottak ebben a korban nálunk is,  külföldön is vagy az antik
m űvészethez vagy a közép kor (trecento) m estereihez vagy p edig a
m últ század klasszicizm usához való visszafordulás, belőlük váló m erítés
útján. Szőnyi,  m int róm ai ösztöndíjas, nem  került e hatások alá, bár
valószínű, hogy Róm a klasszikus levegője és a derűs olasz nap fény
neki is hasznára vált útjának m egtalálásában. Minderre csak azért
tértünk ki,  m ert nem  volt szándékunk kap csolatba hozni az ú. n.
új-klasszicizm ussal, am ikor a klasszikus jelzővel illettük. Általános és
nem  stílusértelem ben kell értelm ezni.  De azért van valam i köze ehhez
is,  am ennyiben az összefogás, a zárt, egységes kom p ozíció az új-klasszi-
kusoknak is korszerű vágya; csakhogy az ő form aiságuk lényegesen m ás.

Szőnyi István a m aga útján, a festői p roblém ák helyes, korszerű
értelm ezésével, de egyben általános érvényű, időhöz, korhoz nem  köt-
hető m egoldással jutott el gazdag, legutóbbi eredm ényeihez. És bizo-
nyára m ég hosszú út áll előtte.

v. NAGY  ZOLTÁN


	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	az erdélyi magyarság irodalmi élete

	Magyar Szemle
	Magyar Szemle
	SZÍNHÁZ ES KÖZÖNSÉG

	Magyar Szemle


