SZONYI ISTVAN MUVESZETE

MAI MAGYAR MUVESZET tavolrdl sem mutat egységes képet,
s mint minden kornak, gy a jelennek is jellemzO sajatsaga,
hogy  tobbvetiileti  szellemiségnek, mivészi  torekvésnek a
jovoért  folytatott  harca.  Kiallitdisokon s a modern  miivészi
¢let mas alkalmain keresztil nagy szdmban szerepelnek olyan festok,
akik még az impresszionizmus eldtti korszak stilusat ismételgetik, s
— bar tagadjak — lényegileg a miincheni akadémizmusbo6l meritenek
s ugy vélik, hogy 6k képviselik ,,a magyar” festészetet. Vezetd, pat-
riarcha-mesterilk Karlovszky Bertalan volt, aki régi, fOképpen miin-
cheni, itt-ott velencei késd-barokk mesterektdl eltanult, bar tagad-
hatatlanul iigyes bravurokban, de a mai miivészeti felfogastol teljesen
idegen, materialista felilleti hatdsokban dolgozott. Vele egyiitt az
egész, kis szamunak éppen nem mondhaté csoport is megrekedt.
Masok az impresszionizmushoz ragaszkodnak s nagyjabol Csok Istvan
stilusvilagat préobaljak folytatni, bar inkdbb utdnozzdk a nagy mestert,
jollehet ez a stilus mar a paratlan tehetségli sz mester ecsetjével sem
tud ujat mondani. Csék Istvan a nagybanyaiak koziil vald. Stilusanak
jellemzd sajatsaga, hogy ebben az iskoldban, amely sem nem natura-
lista, sem nem impresszionista, hanem ezeknek sajatos, magyar val-
tozata, egyediil 6 maradt hii a francia impresszionista szellemhez,
bar gy formailag, mint lelkiségét tekintve eredetien egyéni és zama-
tosdn magyar. Az iskola tulajdonkép valé megalapitdja, Hollé6sy Simon
még inkdbb naturalista s az impresszionizmushoz annyi koze, hogy
némely, olykor vazlatszeri alkotasan fontos szerepet jatszik a napfény.
A nagybanyai iskola igazi vezetdé mestere, Ferenczy Karoly viszont
sok tekintetben mar az impresszionizmuson is talhaladt. Kiilonosen
utolsé korszakaban tavolodott el az impresszionizmus formafelbonto
lazatél s kozeledett a nagy francia impresszionistakkal, Cézanne-nal,
Gauguin-nel, Puvis de Chavannes-nal egyidoben a formakat Osszefogo,
»szintetikus“ komponalashoz. Ez a korszaka lett a mai stilustorek-
vések egyik igen jelent6s aganak kiinduldé pontja. A mai magyar fes-
tészet mdasodik csoportja a nagybanyaiak folytatdjanak latszik, de
torekvésilk mégis inkabb a posztimpresszionizmus felé tolodik el
s tavolrol sincsenek annyian, mint az elobb hivatkozott miincheniek,
a miicsarnokosok.
Parizsban Cézanne ¢és Gauguin posztimpresszionizmusat az U. n.
izmusok, a modern muvészet lazas forradalomkitorései kovették,
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melyeknek alig akadt szdmbavehetd magyar képvisel6je. Ennek okaul
tobbek kozott azt is felhozhatjuk, hogy az elsé hullamok a vilaghabora
harcvonalain akadtak meg. Nem lehet azonban tagadni, hogy az expresszio-
nizmus, a kubizmus €és mas hasonld torekvésekbol nem egy, jollehet el-
késett magyar festd taplalkozott, de meg kell emliteni azt is, hogy nalunk
ezeknek inkdbb csak keveredésével, sajatos atértékelésével, mintsem
egyiknek vagy a masiknak a kovetésével talalkozunk, olykor még ma is.

A fiatalabb korosztaly egy igen jelentds része az eddig emlitett
stilustorekvéseknél helyezkedik el s a legmodernebbek is tobb csoport-
ra tagozddnak. Igen jelentds szerepet jatszik mai mivészetiinkben
a mar a koztudatban is ,rémai iskola® néven szerepld egyiittes, noha 0Ok
is tobb évjaratra tagolodnak s végeredményben nem alkotnak szoros érte-
lemben vett miivészi iskolat. De a festékfeliilet és a kiilsé formak alatt
meghuz6dd lényegben, gondolkozdsmddjukban, szellemiikben sok rokon
vonas rejlik.  Modern  festészetiinknek  legsulyosabb  iranyat — két-
ségteleniil azok alkotjak, akikben, sok mas inditék, lelki adottsag ¢és
szellemi beallitottsag mellett, leger6sebben a nagybanyai hagyomany él,
illetve akiknek miivészete ennek a sajatosan magyar mivészi eredmény-
nek a folytatdisa. Harom egymadstol egyénileg erdsen kiilonbozd, de
végsd elemzésiikben mélységesen rokon mivész, Egry Jozsef, Szényi
Istvan és Bernath Aurél allanak e ,,derékhadnak®“ nevezett stiluscso-
port élén. Nem sorolhatok egységes csoportba, mégis elég szép szammal
vannak, akik wvalamilyen modon Munkécsyval is kapcsolatba hozhatok
s a legtobb esetben Rudnay Gyula és Nagy Istvan jelentik az 0sszekdtd
hidakat. Aba-Novak Vilmos festdi gondolkozasaban, dramai kompona-
lasi modjaban Munkacsy Mihaly lelkének a rokona s ezt a rokonsagot
csak noveli az, hogy Aba-Novak is nagy szeretettel foglalkozik a paraszti
magyarsdg lelkének, ¢életének a megjelenitésével. Munkacsyhoz, de
Aba-Novakhoz is flizi néhany rokoni szdl azokat a festdket, akik els6-
sorban a nép abrazolasaval, a népi latds- és gondolkozasmod elsajatita-
saval, a magyar parasztsag érzésvilaganak a megtapintasaval és szinekbe-
vetitésével akarnak sajatos, korszerli, magyar festéi formanyelvet kiala-
kitani. Aba-Novékhoz legkozelebb 4all e tekintetben Pekdry Istvan, aki
nem is annyira képei, mint inkabb finom szOnyegei révén ért el szép
sikereket ¢és eredményeket. Hasonld torekvéssikon mozog a ,Magyar
Képirok“  csoportja, ¢élén  Boromisza  Tiborral, Mokri  Mészaros
Dezsével, Biiky Bélaval s a nagyon fiatal és igéretes Litkey Gyorgy-
gyel. De igaztalanok lennénk, ha nem szdlnank arrdl, hogy a pompas
egylittest alkotd erdélyi irok mellett ujabban magara taldl a képzo-
miivészet is, mégpedig oly modon, hogy nem keres kiilon utakat,
hanem a régi hagyomanyokba kapcsolddva s a mai magyar festokkel
szinte parhuzamos uton haladva fejlodik. A legszilardabb 0sszekotd a
nemrég elhunyt Nagy Istvan volt, valamint Koszta Jézsef. Az erdélyi
modern magyar festék szépszdmu csoportjdval most nem foglalkoz-
hatunk, de meg kell emliteni, hogy két vezetdé mesteriik, Szolnay
Sandor és Nagy Imre egy vonalban allanak a legjobb orszagbeliekkel.

A rémai iskola a legszélesebb skalaji stiluscsoport, mert bele-
sorolhatd Szényi Istvan ¢és Aba-Novak, miként szorosan beletartozik
Molnar C. Pal, Medveczky Jend, Kontuly Béla, Jeges Ernd, hogy a
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legfiatalabb évjaratokréol mar ne is szoljunk. Molndr C., Medveczky ¢és
Kontuly az iskola legtipikusabb képvisel6i, egyrészt mert az 6 nagy-
jaban neoklasszikus torekvésiikk vert .legszélesebb hullamokat a volt
romai  Osztondijasok kozott, masrészt, mert éppen neoklasszikus és
neoprimitiv  torekvéseikkel Ok kapcsolodnak leginkabb Italidhoz, rész-
ben az olasz novecentohoz, részben pedig az itdliai trecento és korai
quattrocento festdihez. Hozzajuk ma mar olyanok is sorakoznak, akik
nem voltak romai 6sztondijasok.

Es még sok szines kO, szdmos iivegdarab kellene ahhoz, hogy csak
megkdzelitleg teljessé rakosgassuk a mai magyar festészet mozaikjat,
hogy ugy stilustorekvéseit, mint pedig a mogottik meghuzoédd szellemi
hatteret megrajzolhassuk. De az eddigiekbdl is elég plasztikusan iga-
zolodik az a bevezetd allitasunk, hogy a mai magyar festészet nem egy-
séges, hanem szétagaz6. Ennek a jelenségnek csak felvdzoldsara tore-
kedtiink, mert okozati megvilagitdsa igen sok teret igényelne. De egy-
két fontos ok megjelolésérdl mégsem mondhatunk le. Legeldszor is le
kell szogeznilink, hogy ez ma altalanos korjelenség, hiszen a szazad-
forduld nagy szellemi harcai csak most jutnak a teljes kifejléshez.
Es ha a széttagoltsig nalunk sokkal erdsebb, mint mashol, akkor annak
egyik legfébb oka csak az lehet, hogy szellemi életiink kozel sincs még
ahhoz a kozos nevezd felé meneteld megnyugvasi folyamathoz, amit
egyes nyugati kulturteriileteken mar lathatunk 1Ggy tarsadalmi és
politikai, mint szellemi és mivészi téren. De be kell vallanunk, hogy a
széttagoltsdgot nagy mértékben noveli az az egészségtelen allapot,
hogy nalunk nincsenek komoly értelemben vett miivészi feladatok,
a mivészek ,tamogatasa“ segélyekkel, legjobb esetben képek vasarla-
saval torténik, amelyek koziil bizonyara kevésnek fogja az utokor azt a
megtiszteltetést adni, hogy a raktirakb6l a mulzeumok kidllitasi termei-
nek falara fiiggessze. Teljesen célszeriitlen, helyesebben oOncélu ily
médon a magyar mivészi alkotds. Nagyszabasti, komoly feladatok
mellett a miivészek figyelme sziikségszerlien tolodnék el az Onmaga
gyonyorkodtetésére  vald alkotds, a ,lazas stiluskeresés” egészségtelen
szellemétol. Mert végsO oknak azt kell megjelolniink, hogy az egészsé-
gesebb szellemli és stilusi modern magyar piktara kialakuldsanak ez a
legnagyobb akadalya: az ,egyéni“, a ,korszeri“, de mindenképpen
»stilus. Ebb6l a széttagoltsagbol emelkedik ki a mar emlitett Szényi
Istvan munkéssaga.

A MULT  sSzAzaD  VEGEN  szOLETETT  (1894)  Ujpesten.  Uj-
pesten ¢és nem Budapesten, gyermekéveit nem a f6varos rohano
zajaban, hanem inkabb e vidéki varos szegényesebb légkorében élte.
A kozeli hegyek ¢és siksdgok, a szélesen hompdlygdé Duna sok-
kal tobbet jelentett szamara, mint a zakatold nagyvérosi élet. A mult
szazad végén sziiletett, de emberi értelmének, egész lelkivilaganak a
kibontakozasa mar a mi szdzadunkra esik. Ami Iényegtelennek latszik
talan, pedig egyénisége finom toénusainak kiszinez0désében ennek is
fontos szerepe van. SzOnyi Istvan egész lelkében szazadunk gyermeke,
ha nem is annyira gépies és gépesitett rohandsdval, hanem egy nyugod-
tabb, tisztabb, lelkibb és emberibb id6t4;j fel-felidéz6do vagyaval.
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Alighogy ifjuva serdiilt s még rda sem ébredhetett férfilelkének tit-
kaira, amikor félre kellett tennie a hasznalni alig kezdett ecsetet, hogy
— fegyverrel cserélje fel. A haborat végigszolgalta s annak élménye
lehet Szonyi miivészetében a béke, amit ember teremthet az emberi-
ség és a természet kozott.

Els6é gylijteményes kiallitasat 1920-ban rendezte, miutdn a haboru
végeztével két évig Réti Istvan mellett folytatta tanulmanyait. Ezen a
kiallitason a 20-as évek elejének leghatarozottabb egyéniségli stilusaval
mutatkozik be, amellyel nemcsak a kozonség korében talalt elhatdrozo
fogadtatast, hanem megigézte vele szamos iddsebb ¢és fiatalabb kor-
tarsat, festoket és grafikusokat egyarant. Azota tobb mint masfél évtized
telt el, amely id6 alatt sokat valtozott, de ha a kiallitast megel6z6 kisér-
leteket és a kozbees6 allomasokat megvizsgaljuk, vilagossa valik eldt-
tink, hogy Szényi lassu léptekkel indult el Ferenczy Kaérolybol, altala-
ban a nagybanyaiakbol s hogy egész eddigi utja egységes, mondhatni
sima fejlédés, amelynek alapjat nemcsak formai és szinproblémak ad-
jék, hanem egy mélységesen emberi, nagyszeriien férfilélek.

A haborat kozvetleniil megel6z6 években Ferenczy Karoly, majd
a habord utdn Réti Istvan tanitvanya. Mint nagybanyai 0Osztondijas
novendéknek alkalma nyilott kozvetleniil megismerni azt a tijat,
amely mestereinek ihletdje volt s amely az & lelkéhez is édesen simult.
Szényi tehat Nagybanya egészségesen magyar hagyomanyabol, a ter-
mészet, a taj lagy formadinak, dis szineinek, a napfény szépségeinek
a lelkébehangolasaval, szeretetével indult milivészi utjara, aminek
hatasa megérzik egész tovabbi fejlédésén. Képeinek alapja mindig a
valoésag. A szazadeleji spekulativ torekvések mar csak azért sem igen
érintették, mert a vilaghaborti alatt, amikor ezek legjobban viragzot-
tak, katona volt. De lelki Osszetételétdl amulgyis tdvol allottak. A héabort
utan jelentkezik ugyan miivészetében egy-két vonds, amely arra mutat,
mintha az expresszionizmus 6t is megcsapta volna. De ez csak latszo-
lagos, mert formailag semmi ko&ze ehhez a sajatosan german szellemi
torekvéshez. Ennek analizdlo s a szellemi tartalmat tulhangsulyozé for-
masaga idegen volt SzOnyi mélységesen magyar lelkivilagatol. Kozvet-
leniil a haboru utdn, kiilondsen rézkarcain, megérzik Rembrandt
mivészetének az igézete is. De csak rovid ideig s inkabb technikai érte-
lemben, mint festéi stilusat vagy lelkiségét illetdleg. Réti mellett szor-
galmasan latogatta Olgyai mester grafikai osztalyat is a fOiskolan,
ahol ekkor indult szép virdgzasnak a rézkarc, amely azdta mar hattérbe
szorult a fametszet mellett, de akkor néhany évig jelentds szerepet
jatszott a magyar miivészi életben. Es hacsak rovid ideig is tart Sz6nyi
e korszaka, meg kell allni egy pillanatra itt, mert ramutat arra, hogy
miként fogadta 6t a kozonség ¢és miként a mivészek. Alig fordulhat
meg az ember mibarat hazdban, hogy ne lasson jonéhany rézkarcot
Szényi éveibdl. De a korbeli rézkarcolok miivei azt mutatjdk, hogy nem
is annyira Olgyai iranyitotta ekkor a magyar grafikdt, hanem a fiatal
tanitvany, SzOnyi Istvan. Es hatisat azok sem tudtdk elkeriilni, akik
kozil ma mar nem egy els6 vonalban alkotdé miivésziink lett, mint
Aba-Novak Vilmos, Vargha Nandor, majd Istokovits Kalméan, Barcsay
Jend, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.
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A valosagbol valé kiindulds mellett fiatalkori stilusanak kialakula-
saban fontos szerepet jatszik a maga epikusan lirai és romantikus
egyénisége.

1920 koriil alakult ki elsé stilusa, amit zart vonalak, plasztikus for-
méak ¢és heroikus lelkiség, hatalmas emberiség-latds jellemeznek. Kez-
dettdl fogva erés szal flizi a természethez, a valésdghoz. De nem pilla-
nat- ¢és véletlenszerliségében latja ¢és jeleniti meg azt. A megfigyelt
életet, legyen az taj, allat vagy ember — mas nem igen érdekli —,
atformalja a maga romantikus lelkiiletén, szigort, zart, kompozicionalis
torvények szerint.

Els6 képei kozott gyakoriak a robusztus, meztelen, tSbbnyire
férfitestekbdl alakitott kompoziciok. Ezek a férfiaktok nem annyira
kiils6 formaisdgukban, mint expressziv lelki megjelenésiikben mon-
danak meglep6t ¢és ujat. (Hegytetdn, Betsabe, Kettds arckép.) Mégis
tévedés volna ezt a német expresszionizmussal akar stilusbeli, akar
szellemi kapcsolatba hozni. Mert ezek a kompoziciok nem Iélektani
analizisek, hanem a maga egészséges emberiség-képzetének a meg-
jelenései és romantikus életlatdsanak a kifejezései. Latszolag kevés
kapcsolata van ez idOben a nagybanyaiakkal, akiket inkabb a tdj, mint-
sem az ember érdekelt. SzOnyi azonban nemrég tért meg a haborubol,
ahol latta a hés, de konnyen pusztuld gyonge embert. Elményeiben
csak a hds, erds ember élt tovabb és e latasvagya csak ekkor talalta meg
a maga kifejezési formait. Festdiségében, lagy szinességében, sapad-
tan sziirkés tonusaiban mégis Nagybanya levegdje rezeg. Ha minden-
aron Osoket akarunk keresni, még leginkdbb Rembrandt fénykezelésé-
nek tavoli hatasat érezhetjilk elobb, zardjelben megidézett képein.
Nala azonban a rembrandti fény-arnyékkiizdelem nem honija fel a =zart
erfteljes korvonali formdkat. A rajznak egyébként is mindaddig nagy
szerepe van festményein, noha az utobbi id6ben a régebben meghuzott
vonalakat a szin- és tonusfoltok alatt elfolyd, de hatarozottan érezhetd
latszatrajz foglalja el. De ekkor az egymastdl elhatarolt felilletek még
megOrzik a maguk helyi szinkarakterét és nem olvadnak az egész
feliileten szétfolyd, egységes tonussa, mint késobb.

Fejlédésének masodik korszaka akkor kezddédik, amikor a huszas
évek kozepétdl kezdve allandé nyari tartézkodasi helyiil Zebegényt,
a Duna melletti festéi fekvésii falut valasztja. A Duna hullamos-lagy
volgyében aktivabba valik természetlatisa, ami leginkabb képszerkesz-
tési torekvésében nyilvdnul meg: az egyszerliség kedvelésében, a nagy-
ban valo latasban, a részletek Osszefogasaban jelentkezik. Kiilondsnek
latszik, hogy SzOnyi eme 1jabb korszakdban sokkal er6teljesebb zart-
sagrol beszéliink, mint a megeléz6ben, de csak akkor, ha nem szob-
raszi zartsdgra gondolunk. Mert a festd szintetizalé torekvése mas-
képpenvalo, mint a szobrdszé. A festd formdait nem annyira
erfteljesen meghtzott vonalak, ¢éles kontarok adjdk, mint inkabb
azok elmosodasa, s a szinfeliletek és fényfoltok Osszeolvadasa.
Fokozott mértékben all ez Szényi miivészetére vonatkoztatva, aki
szinte szentferenci értelemben, moderniil, de nem egészen helyesen
mondva, pantheisztikusan latja a vilagot. T4jkép libakkal c. (1932)
képén a részletek csak az egészben élnek. A faknak, kardoknak s libaknak
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csak t4jbaolvadasukban van értelmiik, bar az egységes, melegen hangolt
szintonusbol kiugranak, mint egyéni foltok. A részletformak elmosdd-
nak s mégis zart egésszé olvadnak. Hatarozottan szintetizald6 miivészet
ez, amelynek fontos eszkdzei a konnyed, bar szinte architektonikusan
szigori  képszerkesztés, sajatos targykivalasztisa, aranylag nem tdl
széles szinskaldja és a fény allando, fontos jelenléte. A fényt azonban
nem arra hasznalja fel, hogy ezzel felbontsa a képfeliiletet apré foltocs-
kakra, vagy hogy ezaltal ellentétes hatasokat idézzen el6, hanem mint
elsd korszakanak néhany alkotdsdn ezzel is arra torekszik, hogy a helyi
szineket s altalan az egész kompozicidt még jobban Gsszekapcsolja.
A valosag szineit nézi és festi, meghagyja lokalis szerepiiket, de nem sza-
kitja el egymastél oOket. Mint ahogy a természetben is Osszetartoznak.
Ezért van az, hogy tajképei nem ugy hatnak, mint a természetbdl kiva-
gott darabok. Az egész tajnak az érzetét keltik benniink. Az egész tdj-
nak az érzetét, az O kissé romantikus, de mindig hl interpretaldsaban,
a létezd természet finoman hangolt, meleg toénusu szineivel. Szényi
els@sorban lirikus. Nem szereti a komor hegyes vidékeket, a vad fel-
héket, a dramai fesziiltségeket. A harcot, a kiizdelmet nem szereti,
vagy taldn nem 1is ismeri. Legfeljebb epikus hangokat penget néha.
Csondes, hangulatos, lagy, kellemes fény- ¢&s szinritmusokban ¢él6
tajak, az irodalmisdg minden Aarnyalata nélkiil. Szinfelfogasaban is
lényeges valtozas allott be. Eleinte jobban ragaszkodott a természet
valo szinértékeihez. S miként formafelfogasaban és fénykezelésében is
tobb szerepe van késO6bbi képein jelentkezé aktivabb latdsdnak, a tuda-
tosabb komponaldsnak, igy a szinei is datalakulnak. Nem annyira kotot-
tek. Fantazidja gazdagodott, szinei koltéibbek lettek.

Szényi mivészetét ma mar nem igen kell ismertetni, hiszen egyike
azoknak a magyar miivészeknek, akiket Ugy a hivatalos miivészeti szer-
vek, mint pedig a mipartold kozonség egyarant ismer ¢és értékel.
De van egy-két pont, amelyen vagy nem értik meg, vagy pedig hely-
teleniil magyarazzak, ami a kiallitasi kritikdban éppen ugy megnyil-
vanul, mint a réla szo6lé nagyobb cikkekben. Nem egyszer olvastuk azt
a kifogést, hogy Szényi inkdbb ,yvizudlis latomasoknak® ¢l s azokat
vetiti képeire s a ,belsd tartalom™ kevésbbé érdekii. Mas kritikusai
viszont csaknem hasonld megallapitdsra jutnak, amidén annak Oriil-
nek, hogy Szényi keriil minden tartalmi megjelenitést s tisztdn latas- és
latomasélmények, festdi motivumok megszolaltatoja s szeretik 6t az
»abszolut festbiség™“ zavaros esztétikai elve megtestesitdjeként magya-
razni és feltiintetni.

Mindkét felfogas helytelen és téves alapokon nyugszik. Mert bizo-
nyos az, hogy hidba keresiink Szdnyi Istvan képein barmilyen szévegben
foglalhat6 ,tartalmat”, ezt nem igényli és nem akarja a miivész s nem
kivanja az sem, aki nem hajlamos arra, hogy az irodalom és a festészet 6rok
rendeltetését és céljat Osszetévessze. Minden képében benne van az 6
maga lelke, tiikr6z6dnek rajtuk azok az érzelmek, amelyek a latott,
érzékelt és érzékitett ,targyhoz®, vilaghoz Kkapcsoljak. S hogy ezeknek
az érzelmeknek az aljan milyen mély s mennyire emberi gondolatok
nyljtoznak, azt alabb latni fogjuk, melyeknek megmutatasa az ,,abszo-
lutistak* beallitasat is megcafolja.



Szényi Istvan : Anyam és én.



Sz6nyi Istvan : Erdé mélyen.

M. F, I. Petrels felu.
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Kevés miivésziink van, akit olyan erds ¢&s siriin fonott szalak
fiiznek akar a természethez, mint t4jhoz, akar az emberekhez. De meg
kell itt jegyezni azt, hogy az a viszony, amelyet ezek a szalak létrehoz-
nak, festészetének a legegyénibb jellege ellenére sem érthetd meg az
individualizmus mérlegére allitva, hogy sajatosan irodalmi kovetel-
ményekrdl mar ne is beszéljiink. Szényi nem fest egyéni tajakat, soha-
sem fest tajrészleteket, hanem mindig tipussa magasitott és magaszto-
sitott egyéneket, vagy altalanossa érzékitett tajakat elevenit meg vasz-
nain. Lelkisége alakjainak, kompozicioinak, tdjainak egészében, 0Ossze-
ségében jelentkezik. ,,Anyam ¢és ¢én“ c. képe (1923) abrazolhatna mas
anyat ¢és mdas fiat. A helyzet adottsdga hozta magaval, hogy éppen a
sajat anyjat és Onmagat festette meg, mert ez a megoldas esett legkdze-
lebb ugy is mint modell, ugy is mint tartalom és érzelem. Kétségtelen,
hogy ezen a képen felismerhetdk az abrazoltak egyéni vonasai, érezhetd,
hogy itt sziikségképpen roluk van sz6. Mégis ez a kép az anya és a fia
bensdséges, szeretetteljes viszonyat tarja elénk — egyetemes értelme-
zésben s altalanos érvénnyel. Ami kiilonosen egyéni ebben a képben,
az SzOnyi romantikus lelkivilaga, ami késébb sem tiinik el, talan csok-
ken, de bizonyos nyugodtabb, tagabb latasiva valik, vilagértékelése
kiszélesedik, mélyebb lesz. Ennek az tutnak a szép példaja a kozismert
és sokat méltatott ,Zebegényi temetés“. A ,nagy torvénybe“ valo
belenyugvas érzése tarul itt elénk. De van benne valami, amit kiilo-
ndsen a magyar falu temetésmenetében érziink: az a végtelen meg-
nyugvas, az a soOhajt visszafojtdé beletorodés, az a nagyszeri, bdlcs
nyugalom, ami oly killondsen jellemzi a magyar parasztot. De ezek az
érzések nem az arcokon, nem is a mozdulatokban, hanem az alakok egész
tartasaban, szinte szintomegekké formalodasuk modjaban, a falusi nép
€s a végtelen taj nyugodt Osszetalalkozasaban jelentkezik.

Szényi els6sorban tajfestd ¢és mégsem tekinthetd6 annak. Téjkeé-
pein csaknem kivétel nélkiil alakok allnak, almélkodnak vagy mozog-
nak, de soha sincs Staffage- vagy genre-szerepiik. Elnek, de nem agalnak
s ha beszélnek, hangjuk halk, cselekvésiik egyszerli, szerény, de nagyon
kifejez6, mert emberien nyugodt. A kép minden eleme a festd szinte
fantasztikus ~ vildgszemléletében ¢és koltdiségében valik miivészi egy-
séggeé.

Erdekes dolog az, hogy milyen nosztalgikus vaggyal vonzodik a
falusi emberek felé. Az utolsdé években, mondhatni az utolsé évtizedben
késziilt képeinek legnagyobb része falusi kornyezetben él — ha nem
almodik. De ez nem véletlen. Nem véletlen, hogy Szényi, a természet
nagy rajongdja ennyire Osszendtt ezzel a kornyezettel. A parasztnak
éppen ugy mindene a természet, a fold, a fii, a fak, az allatok és az
emberek is, mint neki. Nem ismerjik mas népek és fajtak paraszti tar-
sadalmanak 1élektanat és az altala Orzott és mivelt foldhdz vald viszo-
nyat, de hogy a magyar parasztsagban milyen elemi eréként hat ez
a viszony, az Szényi képein tul is legszebb élményeink kozé tartozik.
S akiben ezek az élmények elevenek, az kénytelen megbamulni ezeket
a festményeket. Lehet, hogy Szdnyinek nem ,célja“ a magyar paraszt
abrazoldsa, ezért nem is festi a parasztokat individualis, kiils6 meg-
jelenésiikben, sem szinpadiasan, sem irodalmi tartalommal, sem bol-
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dog iinneploben, sem hétkdznapi gatydban. Szamara a parasztsag nem
téma és nem tartalom, nem is fest6i motivum, hanem nagy, hatartalan
szeretettelteli élmény. Csakugy tavolrol, kodlé foltokban, de erételjes
szuggesztivitdssal, meggy0z6 erdvel festi meg a magyar parasztsig
lelkivilagat, egészét, mindenségét.

Félé azonban, hogy ez utébbi mondatok kdzel jarnak az ,abszolut
fest6iség hiveinek azon meggy6z6déséhez, hogy Szényi vizualis
festdisége alatt valami transzcendentalis lelkiség huzodik meg. Tavolrol
sem szeretnbk ezt a hitet kelteni. Mert Szényi a legnaturalistabb, sot
legveristabb festok egyike, azok kozé a kevesek kozé tartozik, akik
Oszintén tudnak Oriilni a magyar tdj dus szineinek, simogatd, tikkaszto
vagy uditd levegdjének, hoditdo tavaszi foldszaganak. Mindebbdl vila-
gosan adodik Szényi festdiségének és tartalmisdganak természete.
Mert: az ,Eladd6 a borju“ c. vaszndn elsérendlien festdi problémak
érdeklik, mint korabbi ¢és késdbbi képein, a ,Vasarnap délutanion,
a ,Kertben® cimiin, a ,Mosoénén“. De festéi problémaiban, eziistds
sziirkéiben, meleg kékjeiban, téglas, tompa voOrdseiben, lagyan egymas-
baoml6 toénusaiban a vilagba és sajatosan a magyar tajba szélesen bele-
simuld, békés lélek €I, ha nem is kovetel talzott érvényesiilést. Festoi
problémainak megoldasaban benne van magalelke s benne rezeg a tij
minden hangulata, amit e nagytavliatt koltd szélesskalaju rezonatora
a legfinomabb emberi érzékenységgel fog fel s nagyon sok képére
rasimul a magyar parasztsag aldasa, a ,Paraszt nyar“ ¢letereje. Nem
Programm ¢és nem irodalom, nem stiluskeresés, hanem &szinte koltészet,
ecsettel, szinekkel, széles vonasokkal, lustan terpeszkedd foltokkal,
megnyugtatd  nyugalommal  megszolald  festokoltészet. Nem  Fart
pour Fart értelemben vett fest6iség Szényi mivészete, hiszen ez
csak technikai kérdés volna. Es nem is abszolit, mert viszonylagos;
viszonylagos a néz6hoz, a megalkotott targyhoz és viszonylagos a
fest6iség csudalatos kolosszusaihoz, Tizianhoz, Giorgionehoz, Brue-
ghelhez, Rembrandthoz — noha tavolrdl sincs szandékunkban velik
még csak a legtavolabbi hataskapcsolatba is hozni. Nem akarunk és
hiaba is keresnénk Szényi képeiben festdi-etimoldgiai hatdsokat. Nem
szandékunk Ot az egyéniség szent tisztasagdtol és Isten adta nagyszeri
adomanyatél megfosztani akkor, amikor azt Aallitottuk, hogy altalanos
emberi érzelmek és lelki tartalmak megszolaltatoja, hiszen éppen ezaltal
tobb, mint az emberi ,kozOsség® mas tagja. Titkos, de altalanos,
korunkban valami szerencsétleniil {ildozott nyugalomvagyat fejez ki
egyéni erfvel és — talan altalanos érvénnyel. S ami pedig a megidézett
nagy festokhéz vald viszonyat illeti, az sokféle, ahany igazi nagy festo-
koltére gondolunk — annyiféle. Mégis — ne essék tulzasszamba vagy
ne illettessék az elfogultsag vadjaval — leginkdbb Giorgionehoz kell 6t
,rokonitanunk®. Ez a gondolat akkor jutott esziinkbe, amikor a velen-
cei Accademia di Belle Artiban megcsudalhattuk ennek a nagy miivész-
kérddjelnek , Tempesta“ cimi vasznat s visszaemlékeztiink a mult év
6szén bemutatott ,,Erdé6 mélyén“ c. képére, erre a megigézlen szép,
mélytiizii szinekkel festett, paratlan harmoéniat, szin-, ténus- és Iélek-
kiegyensulyozottsdgot sugdrzd festményre. Taldn semmi koéze a Tem-
pestahoz, lehet hogy Szényi nem is latta, mert csak par éve kerilt a
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magantulajdon zarkajabol a velencei képtdr mindenkit befogadd ter-
meibe, s tudtunkkal magyar mesteriink azota nem jart Italidban. De ha
jart is, nem lényeges, mert SzOnyinek el kellett jutni ehhez az ered-
ményhez. Legalabb is ezt mutatja szinte torvényszerli fejlédése, miivészi,
Hformai“ kialakuldsa és lelki-emberi vilagbatdguldsa. Minden bizonnyal
az elgyongilild s Szényi festményeivel szemben nem konnyli -elfogult-
sag szamiizésével allithatjuk, hogy ez a kép a festészet torténetének
legszebb, legfestdibb, legtartalmasabb alkotasai kozé tartozik, s abban
egy egészen Uj, magyar, Szonyi altal megfogalmazott szint jelent.

M¢ég nagyon sok elmondanivald volna errdl a festészetrél, amir6l
azonban le kell mondanunk, egyrészt a helysziike, masrészt, s ez a
nagyobb akadaly, az ¢él6 sz6 szegénysége miatt. Mert a festészet titkaiba
szavakkal-irdssal ~csak ramutatni lehet, de azokat megmagyarazni,
kifejezni — képtelenség. Befejezésil mégis el kell mondani egyet-
mast. Méar az eddigiek folyaméan is tobbszor utaltunk arra, hogy Szdényi
miivészetének egyik legjellemzObb vondsa az Osszefogd képszerkesztés,
aminek szoros kovetkezménye, s ez kiillondsen utolsd, beérettebb kor-
szaka alkotasaindl nyilvanvald, hogy képeinek hatdsa monumentalis
¢s — egyszersmind klasszikus, a szd tiszta értelmében. Fokozatosan,
a magyar mivészi hagyomdnybol, a nagybanyai 0Orokségbdl kiindulva
sajat utjan jutott el idaig, kiilsé hatasok nélkiill vagy azok gyors levet-
kozése utan. Mai miivészete megfelel a korszerli és mélylelki emberek
igényeinek-vagyainak. Valosagi formakon alapuld, szintetikus, klasszi-
kusan monumentalis miivészi stilust alakitott ki maganak a stiluskeresés
minden mesterkéltsége ¢és hideg szamitdé akarata nélkiil, amihez masok
is eljutottak ebben a korban nalunk is, kiilfoldon is vagy az antik
miivészethez vagy a kozépkor (trecento) mestereihez vagy pedig a
mult szazad klasszicizmusahoz vald visszafordulas, beldlik vald merités
utjan. SzOényi, mint rémai Osztondijas, nem keriilt e hatasok ald, bar
valészinli, hogy Roéma klasszikus levegdje és a deriis olasz napfény
neki is hasznara valt Tttjanak megtaladlasiban. Minderre csak azért
tértlink ki, mert nem volt szandékunk kapcsolatba hozni az 0. n.
0j-klasszicizmussal, amikor a klasszikus jelzvel illettik. Altalanos és
nem stilusértelemben kell értelmezni. De azért van valami koze ehhez
is, amennyiben az Osszefogas, a zart, egységes kompozicio az 1j-klasszi-
kusoknak is korszer(i vagya; csakhogy az ¢ formaisaguk Iényegesen mas.

Szoényi Istvan a maga utjan, a festéi problémak helyes, korszer(
értelmezésével, de egyben daltalanos érvényi, id6hoz, korhoz nem kot-
hetd megoldassal jutott el gazdag, legutobbi eredményeihez. Es bizo-
nyara még hosszu ut all elotte.

v. NAGY ZOLTAN
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