A ,SOTET* KOZEPKOR

EM  volt sohasem pusztan tudomanyos fogalom, mely épp

azért, mert tudomanyos, nem eshet a gyiildlet és az ellenszenv

szempontjai  ald.  EllenkezOleg. Kezdettdl fogva a  megvetenddt,
az  1szonyatost jelentette, a  barbarsag  képzetét személyesitette  meg.
Ma is még azt mondjuk arrdl, ami bels6 durvasagra, kulturalis
elmaradottsagra  vagy  szellemi  vaksagra  vezethetd  vissza, —  hogy
kozépkor. Az emberiség torténetének néhdny szizadit foglalja magaba,
mégis tobb anndl. Nem merdben iskolds korfelosztds a lényege, mely-
nek egyedilli célja az lenne, hogy a torténeti anyagot a konnyebb at-
tekintés  kedvéért évszamokhoz  kosse.  Fogalmat  képviseldlejétdl — kezdve,
ha nem is emberi eszményt, idedlt, melyet kovetni kell A  gytilolet
sugallta ezt a nevet: kozépkor, s a ,sOtétség® az, amely benne testet
oltott. Ma is még, ha halljuk — kozépkor, Onkéntelenil is a kultira
egy szanalmasan alacsony fokara kell gondolnunk. Egy korra, mikor
babondk szorongattdk a jambor lelkeket, s a megnyugvas reménye
nélkill  szintelenil  kiizdeni  kellett az  6rdogokkel. Ki ne  ismemé
Szent Antal tOrténetét Flaubert regényében? Szdmunkra a  koézépkor
az 0 megkisértetésének  torténete. A jozan emberi értelem  labbal
tiprasa, eltévelyedés, ha nem tobb: hisztéria. A  felsbb  természet
megsértése, melyet csak  Oriilt  kisérelhetett meg.  Borzongast  érziink,
mintha  eszeldsok és  lelki nyomorékok  hajlékdba  tévedtink  volna.
Leprasokat  latunk  magunk  eldtt, zsamokoskodd  papokat és  fejedel-
meket, szolgasdgot, a szellem és test szolgasagat, intézményesen szitott
iszonyatot és  félelmet, mely tudomanyt, miivészetet egyarant megolt.
Feledés, romlas, pusztulas akarhova nézziink. Sotétség — igazi kdzépkor.

Es ha ilyen a kozépkor, Athén és Koma csak boldog és deriis
lehet. Hogyan sziinhetett volna meg ez az aurea aetas, ha nem ugy,
ahogy minden iskolakdnyv tanitja: a  népvandorlas  1Gj,  civilizdlatlan
népeinek  pusztitasai  altal.  Vijjon megérthette volna Marcus  Auréliust,
a filozofus csaszart, a durva allatbérbe takart ,,german™?  Nyilvanvalo,
hogy a wvad er6 ekkor is gy6zedelmeskedett a finomkodo kultira felett.
A népvandorlas hordaival ¢ borult az emberiségre, Istennek kivalasz-
totja jra allattd vedlett és ez az ¢ hosszii ideig tartott. Az olasz
renaissance €és a német reformacid oszlatta szét a humanizmus, a fel-
vilagosultsag fegyvereivel.

Szdz éve annak, hogy egy tOrténetird, Rotteck, vilagtorténetében
azt a korszakot, melyet kozépkomak szokds hivni, roviden tugy jelle-
mezte, hogy —  ,konsolidierte Barbarei“. Tobb  évszazad  tOrténetét
kivanta jelolni ezzel, s ez a gunyelnevezés, bar kozel szaz év telt azota
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e, még ma is tokéletesen kifejezi viszonyunkat a kozépkorhoz. Az
allamilag ~ organizalt  ,barbarsag®  gondolata  tiinteti  fel  szdmunkra
,S0tétnek™ a  kozépkort. Ez a gondolat pedig olyan régi, mint maga
az Ujkor. S taldn azért hisszik annyira igaznak, mert olyan régi, annyira
Sgkori“. Az ujkor testébol szakadt ki, vérébodl taplalkozott, az  ujkori
ember Oneszmélésének  gylimolcse.  Annyira hiven  tikr6zi  vissza az
wkori  gondolkozasmodot, hogy nem Iehet csodalkozni azon, ha a
kép, amit ad — hamis. Nem azt fejezi ki, amit megragadni kivan,
nem a gondolat targyat, a kozépkort, ismerteti meg veliink, hanem
a gondolat alanyanak szellemi habitusat. Nem ismeret, csak vallomas.

Mint vallomast, az T(jkori lélek dokumentumat, kell ezt a fel-
fogast értékelniink. Babonaval van dolgunk, a ,fény kordnak® szellemi
rovidlatasaval, mely a jozan emberi értelem ¢és a humanizmus nevé-
ben nem egy latszatigazsdgnak’® adott Orokds polgarjogot a  mivelt-
ség szent polisdban. A  megnemértésnek ekkora fokdt nem  mentheti
az a korilmény, hogy a liberalizmus mindent megértd szellemében
tanitottdk. A bolcsességnek ez a formdja, melynek Voltaire és  Anatole
France wvoltak az apostolai, ma mar hitelt sehol sem talal. Szellemi
felsobbségének  tudatdban a  tuddkossdg  talarjdba  burkolodzott,  pedig
alapjaban véve a gyilolet ¢és az ellenszenv indulatai  kormanyoztak.
Ma mar mindinkabb vilagosabba  valik annak felismerése, hogy a
kozépkomak szokasos megbélyegzése a polittka és a mindennapi élet

eloitéletekkel  teli  atmoszférajabol  keriilt a  tudomany ,exakt® ered-
ményei kozé. Azt a sablonszeri korfelosztast, melyet még most is
hasznalunk, nem tudomanyos modszerrel dolgozo visszapillantas

hivta életre, nem a tudoméanyos megismerés, hanem a kozvélemény,
mondjuk, maga az élet dobta felszinre. Minden id6ben és mindenhol
kialakul ~ valamiféle torténeti tudat az emberi kozOsségekben, mely a
multat birdjla a jelen problémainak szemszOgébol. A vagyak és érdekek
viszdlya kozott szilletk meg a kozelmult eseményeirdl az a kép, melyet
nagy vonasaiban nem a tudoés, hanem a politikus, a hadvezér, a polgar
alakit ki. Ha wvan holt, Ggy van ¢l torténetirds is, mely azokbol a
pillanatnyi  vélekedésekbOl tevodik Ossze, amelyekkel a Jelen a Muilttol
elfordul. Néha azonban ez az elfordulds izzobb ¢és mélyebb megnem-
értést kavar fel, mint ami altaldban nemzedék és nemzedék  kozott
titongani szokott. Néha a fio az apdban nemcsak apjat, hanem egy
egész  kort, tobb generacid munkajat tagadja meg. Ilyenkor ebbdl az
Orok  disszonanciabol  hirtelen  kicsendiil egy 1) korszak  szakadozott
melodidja.  Eszrevétleniil  felmeriil — mindenkiben az  Gjrakezdés  szent
érzése. A kezdés gondolata 1ép fel, akarcsak ma, mikor a multat annyira
multnak  érezzilk, hogy megszakadni latszik a fejlédés fonala. igy lepte
meg a renaissance koraban is az embert az Ujacledés ¢és meghjulas
tudata, hogy azt hitte: egy szazad érckapuja csapddott be hata mogott
nagy robajjal...

Nem érezték a renaissance hései a Tegnap erejét, nem akartak
tudni a gyllolt kozelmultrol, de annal tobbet arrdl a  vilagrol, melynek
Platon, Vergil voltak a megszolaltatdi. Azt szoktdk mondani, hogy a
természetben nincs saltus, nincs ugras. Nem igy a szellem birodalma-
ban. A szellem torténete tele van ilyen ugrasokkal. A renaissance is
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szdzadokat 1ép &, hogy megtalalja torekvéseinek idedljat. Azt hirdette
magar6l, hogy az antik viligot emeli ki a romokbdl, am a kozépkor
talan tobb joggal mondhatta volna, hogy Roéma 06rokébe 1épett. De nem
is az a dontd, Jiogy mennyi Ujat adott az antik kultrdb6ol a renaissance,
hanem hogy miként vélekedett szellemi misszidjarol. Ez a hit pedig
a mnova aetas gondolatin épiilt fel, mely athidalhatatlan  szakadékot
vont egyrészr6l antik és  kozépkor, masrészr6l Gjkor és  kozépkor
kozott. Roma mint idedl és Roma mint rombaddlt aranykor szabta meg
torténeti  szemléletiket. Szemilkkben az a kor, mely e két virdgzas
kozott foglal helyet, nem jelenthetett egyebet, mint a kulturdlis ha-
nyatlass és barbarsag korat. Gyilolik ezt a | kozép“kort, hogy eloltotta
hossz(t idokre az antik kultira fényét“. A  kozépkor szerintik csak
arra méltd, hogy a feledés homalydba meriiljion. Ellenséges érziiletiiket
nem is rejtik véka ald sem Ok, a renaissance emberei, sem eszméiknek
igazi  megvalositdi, a  felvildgosultsdg  tanitomesterei.  Cellarius  kony-
vének, a Historia antiquanak el6szavaban  Oszintén bevallja, hogy a
tudés szohasznalat azt a kort jelzi medium aevumnak, mely a bar-
barsag idejére esik.

Az olasz renaissance mogott nem maradt el a német reformacid
sem, ha arrdl volt sz6, hogy a kozépkort hasonlon nézze. A  reforméacio
a kozépkomak poganysagot és dekadenciat vetett szemére, az O-keresz-
tény ¢élet megtagadasat. Akarcsak a renaissance, ugy a reformacio is
az antikhoz tér vissza, és pedig a keresztény Okorhoz. A felvilagosultsag
ezt a torténeti szemléletet mar csak szélesebb korben terjesztette el
Ugy latszott mar, hogy a felvilagosult-liberalis gondolkozasméd — kozép-
kor-koncepcidja  kipusztithatatlanul ~ bevésédott az  Gjkori ember  lelkii-
letébe. Am nem igy tortént. Herder kora és a romanticizmus tobbé
nem blinbakot keresett a  kozépkorban, hanem felemeld, gydgyulast
nyujtd6 emberi idedlt. Menekiilt a Jelen sivar egyhangusiga eldl, az
atomokra  hullott  tarsadalombol a  sokréti  ,organikus  kdzépkorhoz,
hol az Egyénnél az Egész eclébbrevald. FEzt az organizmust pedig
beliilrdl a szellem ereje élteti. A  romantikus élményben a  kozépkor
a  szellemiség  kiilonGs, ,tompa“ ragyogdsdban  meriilt fel. =~ Amint
azonban a romantikus reakci6 kiszikkadt, ez a kép a kozépkorrol tar-
talmilag mind szegényebb lett, végil — csak a ,mivészi“ rama maradt
meg  beldle: a  poétikus  ,Schwirmerei  lovagvaraival,  troubadour-
jaival, melyet joggal glinyolt ki az U erre kapott naturalizmus. A
mesevildgot, mely a kozépkor koriil tdmadt a romanticizmus nyomdn,
azOta elnémitotta a gépek kattogasa. Mcélyen, lelkink legaljan él azon-
ban tovabbra is benniink valami még ebbdl a romantikus fellangolas-
bol. A szeretetnek egy kicsiny szikrgjara akadunk mindny4junkban a
kozépkor irdnt, barmennyire is megvetjiik azt ¢és  gylloljik. Vonzal-
munk  szégyenlds, zavart megjelenését nem  tudjuk = megmagyarazni,
mert fogva tartja  itéloképességlinket az a renaissance Ota  korlatlan
hatalommal uralkodé hiedelem, hogy a kdzépkor ,,s6tét™.

Az UIKOR a kozépkort nem egyéni sajatossigaiban torekedett
megismerni, hanem az allitolagos antik idealhoz mérte. igy kelet-
kezett az a korfelosztas a renaissance idején, amely az antik és az



8

ujaéledés kora  kozott tatongd L0t nevezte el  kozépkomak. Az
Ukor gondolatkorébél  tekintett le a kozépkorra, idedljait kereste benne,
s mert nem taldlta meg, azt hitte, — a barbarsag kordba tévedt. Eszébe
sem jutott a felvildigosodas  hirdet6inek, hogy létezhetnek mas esz-
mék is, €épp olyan dicsd, ha nem dicsébb eszmék, mint azok, melye-
ket a magas miveltség egyedilli tulajdondnak  tekintettek.  Elvakul-
tan nyomoztak a szabadsag, a népfolség elvei utan, a hitet babona-
nak minGsitették, mert nem fért Ossze a természetes emberi értelem-
mel. Szerintik a  kozépkorban az ¢€let minden finomabb  formak
hianyaban  allati  durvasagba siillyedt. Tudatlansag és  vadsag jellemzi
ezt a fejlodésfokot, amely azonban az Gsdllapothoz  képest mar fel-
emelkedést mutat, egy kozbiilsé 1épcst a magasabb civilizacio  felé.
A barbar, azaz sotét kozépkor fogalmara szikksége van minden fel-
vildgosult  kultirdnak, hogy lemérhesse az elért kulturdlis  tOkéletese-
dést. Az emberi nem haladasat oOhajtia a felvilagosultsag  elGsegitent;
kell lenni tehat egy kozépkomak, ahonnan a magasabb felé emel-
kedik az emberiség. A  haladds hite nélkil nincs felvilagosultsag,
nincs Ujkor, de nem volna , s6tét* kdzépkor sem.

Ha azt akajuk tudni, hogy mit hibaztatott leginkdbb az Wjkori
vilagszemlélet a  kozépkorban,  kérdezzik meg, mit értett ,antik“
alatt. A derlit csodalta benne, a tisztdin emberinek = megbecsiilését,
azt a tokéletes harmoniat, amelyben a 1élek akkor a kémyezd testi
vilaggal ¢élt. FEp testben ép lélek — mondogatuk mindny4jan, ha
az Okorra gondolunk. Ez a szabdly a természet bolcs tOrvényei —sze-
rint kivanja berendezni az életet. A  felsébb  értelemben  vett  ter-
mészet fogalma hata 4t az egész Ukori gondolkozast a ,természe-
tes erkoles”, a ,természetes vallas“ elméleteitdl kezdve Goethe huma-
nizmusan &t egészen a materializmus utolsé hulldmaig.

Ennek a kultiridedlnak tiikrében a kozépkori élet vak wvilag- és
kultirgytildletté  torzul. A kozépkor — Ggymond — megvetette a
testit, megtagadta az élet belsd torvényeit és semmibe vette a termé-
szet legelemibb  parancsait. A kozépkor a természet ellen  tamadt,
a helyett, hogy megértette volna azt az isteni rendet, melynek normai
az emberi élet egyediilli helyes szabalyai. Az élet a kozépkori ember
szdmara blin, melynek Oromeitdl tavol kell magat tartama. A foldi 1ét
a siralmak volgye, szamiizetés, a megprobaltatas ideje, Orokos  kiiz-
delem a test gerjedelmeivel szemben.

Ebben a félelmetes élettagadasban jelent meg az Tjkori ember
szemei elott a  kozépkor igazi Ilényege. [Egy magasabb, foldontali
életre  ahitozott a kozépkor, mintha bizony test nélkill adddna élet.
Uj életre akart timadni és mégis a haldlt kivanta. Ebbsl az ellent-
mondasbol  bontakoztatta ki az uralkodd tOrténeti szemlélet a @ kozép-
kori ember tragédidjat. Eicken ¢és Hamack, ennek a tOrténeti szem-
leletnek  foképviseldi,  unos-untalan arra a  megalkuvasra  mutatnak
ra, melyre a test ercje kényszeritette a kozépkori embert. A kozép-
kori  vilagnézet  szerintiik  legtisztdbban  a  szerzetesség — fogalmaban
nyilatkozik meg. A szent a kozépkori Ilélek idedlja, a szent azonban
mindig  szerzetes. Ezt az idedlt az élet természetszerileg mindig a
sarba rantotta. A vagy, az ¢hség, az Onzés s nem kis mértékben
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az  Osztonds  életszeretet mindennél  erdsebbeknek  bizonyultak.  Annak
a szentnek, aki Istenben kivant felolvadni, aki lelkét a binds test
érintésétdl  tavol  iparkodott  tartani,  annak  sziintelenil ~a  testre
kellett gondolnia, a vildggal foglalkoznia, hogy azt legydzhesse. De
a helyett, hogy a nélkiilozések a testet megolték volna, ellenkezoleg

csak megerdsitették. Az érzékeknek olyan zavara allott be, — jegyz
meg Anatole France — amely mogétt Don Juan élményei messze
elmaradnak. A vallis — mondja egy helyiitt — feloltoztette a ndt,
hogy anndl  kivénatosabbd tegye, s olthatatlan szenvedéllyé  fokozta
két test puszta érintkezését.

Ez a felfogas, amely hol parddiava élesedik, hol szinakozasba
fordul, jkori idedlokkal kozeledik a kozépkor megismeréséhez. Nem
lehet csodalkozni azon, ha annyira felreérti hogy a flreértés e mér-
ttke ma szégyenletesnek tinik fel el6ttink. A kozépkori  vildgszem-
léletet  lényegébdl  kivetkGzteti, mert Ujkori  gondolatok  alapjan  értel-
mezi. Azt az amyékot keresi a kozépkoron, melyet az Ujkori vilag-
kép vet ra. A kozépkori vilagnézetb6l nem a pozitiv értékeket dom-
boritia ki, hanem azt, amiben az Ukortdl kiilonbozik. Azt mondja,
hogy a kozépkor ellensége volt életoromnek, testnek, tuddsnak egy-
arant. Pedig csak nem azt az ¢életformat tekintette a legmagasabb-
nak, melyet az anyag ¢és a természet imadata sugall A kozépkor a
lélek  primatusat  hirdette, az (jkori szemlélet ebbdl mar a tagadas
tényét olvasta ki. A kozépkort egy er6sen hedonista ¢€és materialista
ideologia  alapjan  értékelte, természetes, hogy a  szellemiség hitében
a Dbarbarsdg diadaldt fedezte fel. Mintha masfajta élet nem  volna
lehetséges, mint az, melyet Diderot és D’Alembert szabott meg a
Lfelvilagosultsag™ szellemében...

A kozépkor vildgtagaddsa, a Lélek és  test ellentéte, dualista
életszemléletet tételez fel, err6l a  dualizmust6l azonban a  kdzépkor
egész  berendezése mit sem tud A kozépkori egyhdz ,hivatalos™
felfogasa ezt a  dualizmust mindig mint  eretnekséget  karhoztatta.
A Perzsidbol atvett —manicheizmus tekinti a vildigot a Rossz meg-
nyilatkozasénak, s a vildg torténetét a jO és a rossz istenség kiizdel-
mének, de nem a  kereszténység.  Augustinus, akit eldszeretettel
idéznek a  dualista  felfogds  bizonyitsanal, a  Iétez6t  természettSl
fogva ,jonak” ismeri, s Szent Tamas is, a nagy egyeztetd, ezt a tételt
allitotta fel: omne ens bonum. De ha a vildg alapjadban véve jo,
javainak  élvezete blindssé nem teheti az embert. A vildg Iényegé-
ben nem rossz, a test é az élet csak akkor valikk a bin forrasava, ha
visszaélink vele. Az, aki a testi javaknak Onértéket tulajdonit, mint
Sestit  élvezi és a létet magamagaért s nem az Isten kedvéért sze-
reti, hull a karhozat tlizére. JO0 ¢élni és szabad Oriilni ennek az élet-
nek, de Oromink a Iélek Ordme legyen és Isten dicséitése. Ki volt
a kozépkomak nagy tanitomestere? Nem a poginy Aristoteles, akit
egyszerien ,a  filozofusnak  neveztek?  Aristoteles  rendszere  azon-
ban éppen Platon dualizmusanak az  athidalasa révén ot  létre, a
hid pedig az organikus gondolat. Metafizikdjaban kibékiti a lelket
a testtel, Platon idedit lelopja a foldre, mert szdmara mindig a szellem,
tizében ég6 élet volt a legfontosabb. Lehetetlen, hogy az a kozépkori
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vilagnézet legyen dualista, amelyet at és athatott ez az aristotelesi
gondolat.

Az élet a lelkiség szolgdlatdban alljon. Az anyag csak eszkoz
lehet a szellem kezében. Lucifer akkor bukik le az angyalok kardbdl,
amikor fellizad az isteni rend ellen. Minden binés — lazadd. Az
egész  vilagot isteni elvek  kormanyozzdk, a természetet atjajak a
természetfolotti  sugarai. Ha  cselekedeteinket az  életben ezek a maga-
sabb célok iranyitjdk, Istennek tetsz6 életet élink. A javak helyes
hasznalatdbol:  0ti, sohase legyen élvezet: frui. A  vildgi ~monarchia
is az isteni rend, az istendllam tagja. Az alattvalok addig engedel-
meskedjenek a  kirdlynak, mig igazsdgos, rex justus. A tyrannus
azonban hiiségre nem szamithatt A  tyrannus nem Christus, a kiré-
lyok  kirdlya nevében  uralkodik, hanem az  Antichristus  zsoldjaban.
Jaj annak az orszdgnak, amelynek kirdlya gdgjében Ugy korményozza
az orszagot, mint ha az nem az istendllam tagja, hanem fiiggetlen
egész volna.

Ebben az eszmekorben a dualista gondolatnak nincs mit  keres-
nie. A kozépkor éppen az FEg é a Fold egységét akarta helyrealli-
tani. A testet nem Oli meg, hanem egy magasabb élet szamara ,meg-
valtja“. A kozépkori ember el6tt minden érzéki, természeti jelenség
talvilagi  fényben ragyog. A mindennapi  életet rejtett isteni  erdk
emelk az Eg felé. A természeti valosigot ezer és ezer szil, fény-
sugar koti Ossze a transcendens vildggal. Szimbolumok, jelek sorozata
minden  természeti  tlinemény. Igen, megvan a  kozépkomak is a
maga  ,poganysaga“. Ezeket az  életorommel terhes  himnuszokat a
liberdlis  torténetszemléletnek  ,sotét®  kozépkor  fogalmaval nem  lehetett
megmagyarizni.  Frthetetlen  rejtély maradt e régi  felfogasban a  got
szobrok ,naturalizmusa™“ is. Ez a naturalizmus azonban  szamunkra
szellemi parancsokat kozvetit, s egészen maskép hat, mint az Ujkori
naturalizmus.  Aranyok szolnak it is hozzédnk, de ez a harmoénia
nem a természet targyai kozott annak elvei alapjan all fenn, hanem
a foldi 1é&t és egy intelligibilis vildg kozott. Telve fesziiltséggel, a fel-
emelkedés vagyaval ivel 4t ellentétek folott, hogy megvaldsitsa Isten
orszagat. Az aszkézisnek is az a célja, hogy a lélek az Orokélet szemlé-
letében megpihenjen. Utia a belsé elmélyedés, a vilagtol vald elvonat-
kozds. Ami hajtia a szerzetest, az nem a test gyildlete, hanem az
egyediillét sziiksége az extazis, az 6rok pillanat megvaldsitasara.

Az egység szimbOluma a corpus Christanum. A nagy kozve-
tit6 pedig: az egyhdz. Csodilatos, hogy mennyire flreértette a
dualizmusra és  vilagtagadasra  beidegz6dott  Ujkori  szemlélet a  kdzép-
kori egyhdz szerepét ¢és torekvéseit. Ha a kozépkori élet 1ényege:
menekiilés az ¢let ¢és a test hatalma elol, Ugy akkor az egyhdz a meg-
alkuvast jelenti az élet szikségszerli kovetelményeivel. Ez a kozkeleti
szemlélet az egyhdz kozépkori vildguralmdt nem tarthatta  Osszeegyez-
tethetonek  az  igazi  kozépkori  idedllal. Szerinte  kompromisszum,
amelyet az érdek és az emberi tehetetlenség sugallt, vezette az egy-
hdzat minden ténykedésében. 1igy az abszolit etikai eszmét nem O,
hanem a szerzetesség képviseli.

Sziikségtelen talan  kifejteni, hogy ennek éppen ellenkezdje igaz:
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az egyhaz all a kozépkori élet kozéppontjdban. Az egyhazon keresztiil
aramlik be a mennyei fény a foldi életbe. Nélkile nincs (idvoziilés,
sem  részesedés Isten  birodalmaban. A  kozépkor  gondolata  szerint
az egész mindenség egy isteni vildgrend megnyilatkozdsa, a  vilag
egy nagy szellemi egységet alkot, melyben minden Iénynek megvan
a maga helye, méltésiga és  kotelessége. A fokozatosan  emelkedd
piramis  alakjdban a Iények kiilonféle mértékben allnak  kozelebb az
intelligibilis ~ vilaighoz. Az egyhdz szentjeivel vezet, de alapjdban véve
nincs kisebb vagy nagyobb, mert ebben a mindent atfogd organiz-
musban, isteni  testben, mindenki  nélkiilézhetetlen, mindenki  meg-
hatirozott funkciét St be. A corpus mysticumban az isteni ¢és a
foldi eggyé olvad. Kiilonféle rendjeivel, tarsadalmi és egyhazi  foko-
zataival a  magasabb  célok és  kotelességek  egymassal  GOsszefliggd
rendszerét alkotja. A kirdly, a lovag, a paraszt, a papi rend egy-egy
szerv, mely a masikat Dbizonyos funkciokra nézve  helyettesiti = Csak
az egésznek, az egyetemesnek (universale) van Onalld létezése, az
egyén mindig tag, valamely rend (ordo) tagja. A szerzetes is fel-
adatokat 14t el egyben masok helyett. A szerzetes maginya kiszélesiil
sokak maginyavd. O is — helyettesit. Visszavonul, hogy megtaldlja
azt a bels6 nyugalmat, melyben Isten sz6l az emberekhez...

Es ahogy a ,sotét“ kozépkor fogalom, gondolatot — szemé-
lyesit meg, ugy e z a kozépkor is egy eszmének ad testet. £ ponton
a kozépkor tobbet jelent, mint pusztin az emberiség  torténetének
egyetlen fejezetét. Az elmult, e m e z mint gondolat 6rokké él.

Az ,0r0k™“ kozépkor pedig aktudlisabb ma, mint valaha. Sokan
mondjak, egy 1j kozépkor felé haladunk. Es ezt nem a kétségbeesés
szava  hangoztatia.. A béke ¢é a megértés reményében  hissziik,
hogy ujra kialakuldban van egy ,isteni birodalom“. Mindenkit Ujra
athat az a kivansag, hogy a szethizd egyéni érdekek helyett az emberi
életet  egyetemes  principiumok  alapjan  rendezzik be. A koézépkor
megtaldlta azt az eszmét, amely a foldet és a foldontali vilagot egyet-
len egésszé olvasztotta. Ilyen  Osszefogd  gondolatot manapsag még
nélkiilozink. De hogy ) idealizmus jegyében fog az aurea aetas
eljonni, az tobbé nem lehet kétséges.

Az Ujjaéledést az ,0r0k“ kozépkor gondolata éleszti. Az
mozgolodasokban  nem  nehéz  tipikus  kozépkori  elveket  felfedezniink.
Az  éllami  élet reorganiziciojit mindenhol az  allam  személytelen,
kozjogi értelmezésének  feladdsa vezette be. Az dllami  funkcidk nagy
részét jra  tarsadalmi  alakulatok veszik a4t (pl. fasizmus). Az éllam
és tarsadalom egysége azonban éppen a kozépkort jellemzi.

Ugyanigy sajatia a kozépkomak az etikus latasmod. A kozép-
kor majd minden jelensége moOgoétt feltinnek azok a  motivumok,
melyek az embert egy felsobb isteni vildgrendhez kapcsoljdk. A jog, a
tarsadalmi élet nem vesztette el még kapcsolatit az etikdval. S ha
mindez még ma inkdbb oOhaj, mint valosag, tagadhatatlan ennek a
~KO0zépkori  gondolatnak®  életet formalo  ereje. A sotét  kozépkorbol

vilagot épitd gondolat valt. . )
goLeplio 8 VACZY PETER
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