SZELLEMTORTENET

A KETSEGTELENUL  szélesebb  korok  érdeklddnek a  tudo-

manyos  életnek  nemcsak  személyi, hanem  targyi jelenségei

irant is, mint akar egy emberdltével elébb, Osszefligg ez a
miveltség emelkedésével, de e mellett a tarsadalom demokratizala-
sdval is, ezzel a nalunk ardnylag Uj folyamattal, melynek gyermek-
betegségeire még  Iépten-nyomon  raakadunk. Ilyen beteg jelenséget
figyelhetink meg a tudomany iranti 1j érdeklédéssel kapcsolatban s,
mely olyan emberek részérél nyilvanul meg, akik a tudomanyos mdd-
szert nem ismerve, csak mdsod-harmadkézbdl kapjak hireiket s gy
ki vannak szolgaltatva a tobbé-kevésbbé johiszemii, gyakran tudatlan
kozvetitoknek. Ez tortént a ma sokfelé emlegetett szellemtorténettel
is. Mindenki szeretett volna valamit tudni a szellemtorténetr6l. Ez
a dicséretreméltd érdeklddés azonban a forum ¢és a mnapi politika zsi-
vajaban csakhamar kivetkoztette a szellemtorténetet tudoményos
mivoltabol. A tuddés  helyét rovidesen elfoglalta a  dilettdnsok és
ujsagirok hada, nem csoda, ha a magyarazatok kapcsan a félreértések
egész lavingja indult meg. A tudomany joggal kivanhatta volna meg
a  kozonségtdl, hogy egy tudomanyos moddszerrél — gyartott  vicceket
visszautasitson, hiszen minden tudoméinyos irdnyhoz  becsiiletes szan-

dék, 1j, nehéz feladatok vallaldssa fiizédik. Am nem igy tortént, sok
értelmetlen  cikket kellett elolvasnunk, mig legutébb Babits Mihaly-
nak komoly megértésre torekvé nagy tanulmanya meg nem jelent.
Ismeret ¢és  elmélkedés  helyett a  kozonség  megelégedett  sekélyes
¢kekkel, amik  persze  csak  gyartéik  lelkiismeredenségét  bizonyit-
hatjdk  olyan tudomanyos mozgalommal szemben, melynek hivei ma
Europanak  legjobb  gondolkoddéi. A  tudomanyos  dolgokkal 1izdtt ez
Ujabb  élcelddés hasonlit ahhoz, mellyel egy emberdltd el6tt Rakosi
Jen6 glnyolta éveken at hirlapjdban a németek Zeppelin-épitését, s
melyre ma mar jobb, ha szégyenkezve leplet boritunk.

Azok szamara, akik a tudomany mai problémainak mélyére sze-
retnének latni, alljon itt ez a rovid tajékoztatas.

RENDSZERBEFOGLALT elmélettel a szellemtorténet maig sem
dicsekedhetik. ~ Ez  mutatja  erejét,  életrevaldosagat.  Elméleteket  ide-
oda hord az 1idék szele, csak az, ami lassan nd egyliitt a lélekkel,
né nagyra ¢és nem hal el. Az ilyenfajta elméletnek nem ismerjiik
sziiletési  datumat, szerzdje nincs, felnevelkedett, hogy senki sem
tudott rola. Ugy kezddott, mint minden nagy atalakulas, észre-
vétlen, titokban, 1jszeri. munkdk mélyén. Az élet formalta ki, a
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gyakorlat iskolajaban jart. Ha feltlinését jellemezni  kivanjuk, paradox
allitassal ~ kell — megelégedniink:  szellemtorténet  nincs,  jorészben  ma
sincs, csak szellemtorténeti munkak. irtak el6bb is, késébb is a tor-
ténészek tanulmanyokat elmélyedéssel, modszeres iskolazottsaggal.
Az  érdeklodés kore azonban lassanként megvaltozott. Nem tudatosan,
nem valami elmélet, a szellemtorténet hatasa alatt, hanem olyképpen,
ahogy a  szaktudomanyokban igazi palfordulds  bekovetkezni  szokott:
egyes kérdések, gyakorlati problémak megolddsa kapcsan. Az  4tala-
kulds in praxi, magukban a tOrténeti munkdkban Iépett fel, miihely-
feladatok  koriil, a hivebb dabrdzolds érdekében. Csak apranként vet-
ttk a szakemberek észre, amint egymas munkait jobban megnézeget-
ték, hogy miveik olyanok, mint a testvérek, egy nagy népes csalad
gyermekei.  Kétségeik, célkitlizéseik  akaratlanul  jaratlan  utakra  vitték
Oket. El kell hinnlink ezért nekik, hogy nem a sarlatinsdg vezette
Oket az ismeretlen igéretfoldje felé, hanem az a démoni, isteni hang,
melyre  Szokratész oOta minden gondolkodé hallgat. Amivel a nagy
utra  ellattdk  magukat, az a tudomany minden fortélya, miiszere.
A pozitiv tudomany mihelyében sajatitottdk még el azt a szakkép-
zettséget, mely nélkill nem képzelhetd el modern torténetirds. Csak
a latds mas, amivel fogadjak a dolgokat és a dolgok, amik vonzzak
Oket. Nem 4almodozok, bar a vildg, amit kutatnak a szellem vilaga.
Masnak csak az anyag 1étez6, am nekik a szellemi jelenségek éppoly
valdésdgosak mint a puszta matéria, megismerésik pedig csak gy
lehetséges, mint a térbeli dolgoké. Kérdezik: miért lenne a gondolat,
az eszme, az emberi vélekedés az anyagnal kevésbbé 1étez6? Gon-
dolataink, eszméink, érzéseink? Hiszen cselekvd és érz0 énem  kony-
nyen megérti a cselekvd ¢és érzé Ilényeket. Ne mondja senki azt, hogy
a holt anyag konnyebben felfoghatd, mint az ember ¢élete. Eszemnek,
szivemnek a holt matéria nem lehet jobban megismerhetd, kedvesebb.

A tudomény motorja nem rosszabb ma, a szellemtorténet idejében,
mint régen, sO6t ugy lehet, annal sokkalta jobb. A volan mellett azon-
ban a megvaltozott id6k embere il. Hogy mely taj felé repil a gép,
az tble fligg. A vidék, amit bejar, a szellemi jelenségek vildga. A tudo-
méany szdmdra a szellem viszont nem lidércfény, nem imbolygo kisér-
tet és fantazmagodridk hazdja. Szerinte a szellem értelmét a fogalmak,
eszmék, allitasok, nézetek, érzések ¢és torekvések kore teszi ki, melyek
nem maradnak a lelki életben elszigetelten, hanem megmutatkoznak
a kiilsé, testi vilagban, annak formdi kozott, szdval kifejezddnek,
objektivalédnak. Az  egyéni lelkektdl éppugy  kiilonboznek mint a
térbeli, testi jelenségektél. A lelki egyedek egymadsrahatott, egymas-
sal  kozolt  gondolataibol,  érzésanyagabdl,  torekvéseibdl egy  indivi-
duumok felett 4all6 vildg alakul ki, mely tartalmilag Orokdosen megijul,
valtozik. Ezt a kozosségekben kifejlodott  életfolyamatot ugy lelki tar-
talmaival, mint testi objektivacidival nevezziik szellemnek és  kutatasét
szellemtorténetnek.  Feladata  nyomozni  ennek a  szellemiségnek — az
idék  medrében  valtozo  formait, felkutatni mindazt a  jelenséget,
amely a szellem hatéasa alatt forrott ki.

Ezen a ponton rd kell mutatni egy sajnalatos félreértésre. Dil-
they, a szellemtorténeti iranynak a szdzadfordulon nagy meginditoja,
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allitotta fel azt a tételt, hogy a szellemi tudomanyok az ismeretek
nagy rendszerében a természettudomanyoktol kiilonallo csoportot
alkotnak. A  kétféle tudomany megismerésére is mas-mas ut szolgal.
A szellemtudomanyok targyait beleéléssel lehet csak megérteni, a ben-
nik lakozdé ,Sinn“ megragadasaval. Ezt a  beleélés-gondolatot  fel-
kapjak  természetesen a  szellemtOrténészek is  munkajuk = moddjanak
jelzésére. A  kétkedoknek az ¢élmény hangoztatasa elegenddé volt arra,
hogy a szellemtorténetet  ujfajta regényirasnak tekintsék. Hiszen
a mivészt szintén az ¢élmény vezérli, hol hazddik tehdt a hatar tortéi
neti regény ¢és  torténetirds  kozott? Ezen az  alapon  kétségbevontak
tudomanyos  komolysagat. De elfelejtették, hogy Dilthey az élmény-
nyel kapcsolatban nem a  szellemtorténetrdl beszél, hanem  altalaban
minden szellemi tudoméanyrél. A  torténet mint tudomany él, szerinte,
a Dbele¢lés modszerével. Nemcsak a  szellemtorténész, hanem  bar-

melyik régimodi, pozitivista, romantikus, humanista torténetiro,
ugyszintén  kozépkori  kronikds a  megismerésnek ebben a  formajaban
kap képet az emberi nem torténetérél. Az élmény — ha Diltheynek
igaza van — a nagy elvalasztd a szellemtudomanyi ¢és természettudo-

manyi ismeretszerzés kozott, de mnem a tOrténetirds bizonyos fajai
kozott. A szellemtudomanyok  egyetemes  kivaltsdgar6l van  itt  sz0,
mely  Iényegénél  fogva  oppozicioban van a  természettudomanyos
megismeréssel. Az  adathajhdszd6  pozitivista, a  torténeti  materializmus
zészlovivoje éppugy Dilthey tétele ala esik, mint az a szellemtorténész,
akit e tétel alapjan akarnak kizdrni a komoly tuddsok tarsasagabol.
A pozitivista is csak olyan miivész, mint a szellemtdrténész.

UGY VELEKEDNEK sokan a  szellemtorténetr6l, hogy az alap-
jdbanvéve nem mas, mint jo értelemben veendd miivelddéstorténet.
Nemesitett  oltvany, gazdagabb  termésii, de  végeredményben  mégis
csak nem Uj, hanem régi. Nagyvonalibb, Kkoriiltekintébb, igy minden
izében szintetikus, mig elédje az Osszefoglalasndl 1is adatatomok hal-
mazara hullott széjel. E szerint abban a nagy harcban, melyét a
politikai  torténetirds  vivott ¢és viv meg a mivelddéstorténelemmel,
a  szellemtorténet 1j  fordulatot  jelentene. Talan  fordulatnal  tobbet
is: teljes gy6zelmet.

Ha megkérdezzik, mi a kultartorténet, latni fogjuk, hogy az
valamivel tobb és valamivel kevesebb, mint a szellemtorténet. Azért
tobb, mert a kultartorténet meghatarozott targyakra vonatkozd ismeret-
rendszer, tehdt tudomany. A  kulturtérténet maga is  sokféle rész-
tudomanyt olel fel, pl. a tarsadalomtorténetet, gazdasagtorténetet és
igy tovabb. Ellentéte a politikai torténet, mely mindenekel6tt &llam-
torténet kivdn maradni, mig a mivelddéstorténet targya a nép, a
tarsadalom az id6ék valtozasai kozepeit. A szellemtorténet nem lehet
a mivelédéstorténet egyik résztudomanya. Ha ennek a nagy tudo-
many-csaladnak  tagja  volna, nem  talalkozhatnank szellemtorténettel
a  gazdasagtorténetben avagy a  jogtorténetben. Mdar pedig  ismeriink
ilyen szellemtorténeti alapon irott gazdasagtorténeti, jogtorténeti
munkékat. De nem Iehet azonos a szellemtorténet magaval a mive-
16déstorténettel sem, mert akkor viszont kitagadnék legkitlinébb  szel-
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lemtorténészeinket a  politikai  torténetirds  teriiletérél. Azt sem mond-
hatjuk  roluk, hogy amit irnak, nem eseménytorténet, hanem tisztara
miivelédéstorténet.  Munkdjuk  targya donti  el, hogy  politikai  torté-
nészeink koz¢ tartoznak-e.

Minden torténettudomdnyi 4gnak megvan a maga telke, parcel-
ljja a megismerésre méltdé dolgok nagy hatdraban. Csak a szellem-
torténet  olyan nincstelen, senkifia, se foldje, se haza. Mindegyik
otthon van valahol, 6 bolyong mindenfelé. Semmije sincs, de &vé az
egész hatdr. Mert legyen a torténeti tény jogi vagy gazdasagi, iro-
dalmi avagy tarsadalmi esemény, annak kutatidsira a  szellemtorténet
jogot formal.

Es ugyanebbdl az okbol szenved hajétorést minden olyan  torek-
vés, mely a szellemtorténetet az irodalomtorténettel probalja igazolni.
Miutan a szellemtorténeti kutatast elsésorban irodalomtorténészek
inditjdk meg ¢és  programmszerien leginkabb 6k  miivelik, ebbdl a
felilletes szemlélo azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szellemtorténet
nem mas, mint az irodalomtorténet  alkalmazott tudomanya.  Aki

szellemtorténetet ir — mondtdk ennek a nézetnek sz0sz6l6i —  iro-
dalmi  szempontokat érvényesit mds tudomdnydg teriiletén. Az  iro-
dalomtorténész — folytatjdk — nagy gdgjében 1gy tekint le a tars-

tudomanyokra, mintha azok ancilldi volnanak. Anélkill, hogy valamit
is értene az illetd szaktudomany kérdéseihez, irodalmi  arzenaljabodl
felsorakoztatja  fogalmait,  Otleteit, hogy  azokkal bevehetetlennek  hitt

falakon gybzedelmeskedjen. Magyaran mondva azonban eljarasa
sohasem lesz tobb puszta dilettantizmusnal.
Tagadhatatlan, hogy — féként német f6ldon — egyes irodalom-

torténészek a szellemtorténet leple alatt, a tudomanyos alapossagot meg-
csufolva, hig esztétizdlasra adtdk magukat, komolytalan szarnyprobal-
gatok azonban minden téren szohoz jutnak. E  kilengések miatt a
szellemtorténetet karhoztatni, mégis esztelenség volna. Bizonyos
tovabba, hogy az irodalomtorténetnek  tobb  érintkezOpontja van a
szellemtorténettel, mint a  tobbi  tarstudomanynak. Am a  szellem-
torténet minden  szellemtudoménynak, 1igy az  irodalomtorténetnek  is,
felette all. Fliggetlen tole, s kutatdsi kore sokkal szélesebb, semmint
gondolnank.  Elhibazott  probalkozds volna a  szellemtorténet  anyagat
az irodalomtorténet problémaira korlatozni.

A TENYLEG ELKESZULT, megirt szellemtorténeti munkak
mutatjdk majd meg, hogy hol kell a szellemtorténet Ilényegét keresni.
Koziilok alljon itt egy par mutatoba:

A kapitalizmus  1ényegér6l, kialakuldsar6l rengeteg konyvet irtak.
Max Weber konyve! képviseli koztik a  szellemtorténetit.  Leirhatat-
lan hatast wvaltott ki, nyoman megtanultdk a kutatok, hogyan kell
gazdasagi jelenségeket szellemiekre szétbontani. Ha konyvének jol a
mélyére nézink, az 1 kopernikusi fordulatot abban ismerjik fel,
hogy Max Weber a modern nyugati Kkapitalizmus  kialakulasaban

I Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (Gesammelte
Aufsitze zur Reiigionssoziologie, 1. 17—206 11). Hozzaférheté magyar forditasban is.
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gazdasdgi okok mellett lelki, ¢és pedig vallasi mozgalmak kdzremiiko-
dését fedezte fel. Weber konyve a  kapitalizmus jogi, tarsadalmi,
gazdasagi, technikai tényezéinek vazolasabol indul ki és ebben az
elézetes vizsgalodasban arra az eredményre jut el, hogy a modern
nyugati  kapitalizmus elterjedését  vallasi  képzetek befolyasoltik. Eppen
ezért megkisérli felfedni azokat a wvallasi elemeket, melyek hatottak
a gazdasagi élet kialakulasara, masrészt viszont torekszik  megalla-
pitani a kapitalizmusnak azokat az oldalait, melyek vallasos képze-
tekhez kapcsolédtak. Ez a hatd szellemi tényezd pedig nem volt
mas, mint az aszketikus protestantizmus hivatas-etikdja. A legkifeje-
zettebben érvényesiil ez a tan az angol puritanoknal. E szerint az
ember csak akkor ¢él Istennek tetsz6 modddal, ha betolti foldi  hiva-
tasat. ,Ha Isten nektek oly utat mutat, melyen sajat lelketeknek és
masoknak  kara  nélkiill  torvényes moddon  tobb  nyereségre  tehettek
szert, mint valami mas uton, s ti ezt elharitjastok magatoktél s a kisebb
hasznot hoz6é utat kovetitek, akkor keresztezitek  hivatistoknak  (cal-
ling) egyik céljat, akkor vonakodtok Isten safarjanak (stewart) lenni
s az O ajandékait elfogadni, hogy azokat érte haszndljatok, ha kivanna.
Nem az ¢érzékiség és a vétek kedvéért, hanem igenis Istenért dolgoz-
zatok azon, hogy gazdagok legyetek.“ igy 1ir ennek a puritdn etika-
nak egyik  képviseldje, Baxter Richard. @A  kapitalista  hajlandosag
ezekbdl a sorokbol konnyen kiolvashato.

Mig elébb a gazdasagtorténet madasra, mint gazdasagi okra nem is
gondolt, Max Weber a gazdasagi vilagban is szellemi tényezdkre
appellalt. Konnyen  elképzelhetjik azt a  kavarodast, melyet konyve
keltett a  gazdasagtorténészek  korében, akik a naturalizmus  1égkoré-
ben anyagnak anyagra tett hatdsdval magyaraztak minden jelenséget.
De akik matematikai képletek, gazdasdgi torvények kutatdsa  kozben
rdeszméltek  olykor egy szellemi wvilag 1étezésére, mely tdrvényekkel,
anyagi  képletekkel nem  helyettesithetd, azok Max  Weber konyvét
egy uj vilag hirnokeként fogadtak.

Ne  menjiink  azonban a szomszédba  példdkat  kdlcsonkérni.
A magyar torténetirds dicséretére legyen mondva, hogy e nagy atala-
kulds idején nem maradt el a kiilfold mogott. Azdta, hogy a Pécsett
megjelend, de tdbbnyire budapesti  tudosoktél irt Minerva  folyoirat
partfogasaba vette a magyar szellemtorténet iigyét, az 0] szemlélet
alapjan megirt tanulmanyoknak se szeri, se szama.

Szellemtorténetet  miivel  nalunk  pl.  Thienemann  Tivadar, az
emlitett ~ Minerva  szerkeszt6je!, midén a  kor  Erazmusnak  hodold
szkeptikus attitidében jeloli meg annak a nemzeti -elernyedésnek okait,
amely  Mohacsnal az  orszdgot idegen hadak prédijanak  tette  ki.
Mohacs politikai  esemény, a kozrejatszodd okok kozott az  erazmusi
vilagszemlélet kihatasa azonban konnyen felismerheto. Létnivalo,
hogy a szellemtorténet az eseményt a szellemi ¢élet szempontjabol
vizsgalja meg, s csak ott kutat, hol van ilyen ,szellemi mondanivalo®.
Hogy hogyan vélekedtek annak idején az emberek a dolgokrol, az
minden cselekedetiikre tobbé-kevésbbé iranyitolag hatott. Ezt a

! Mohacs és Erasmus. Minerva, III. 1—65. 11
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tobbé-kevésbbét  igyekszik a  szellemtorténet  esetenként — meghatarozni,
mert nem vak s tisztdban van azzal, hogy a szellemi komponens mel-
lett sok mas anyagi természetii jelenség is munkal az események el6-
idézésében. Ha a  torténetirds ezekr6l a  szellemi hatder6krél nem
vesz tudomast, maga zarja el azt az utat, mely a legegyszerlibb
események megértéséhez vezet.

Sok vitara adott alkalmat évtizedek ota a horvatok és magya-
rok kozt Szent Laszlo ¢és Kalman horvat hoditasainak magyarazata.
A kérdés a mnapi politika eszmekorében a koriil tdmadt, hogy véjjon
Horvatorszag  mint  kiillon  kirdlysag  onként  csatlakozott-e = Magyar-
orszaghoz, avagy meghoditott teriilet volt-e. A  szellemtorténet kezé-
ben ez a probléma elvesztette kozjogi vagy politikai ¢€lét, mert a kor
politikai  és  allamjogi  szemléletébdl  kétséget  kizardlag meg  lehetett
allapitani, hogy Ugy a horvat, mint a magyar alldspont mai fogalma-
kat vetitett bele a magyar torténelem elsé korszakaba.!

Elegendd ennyi a szellemtorténeti  példakbol. Ami ezekben
kozos, az ugyis kitapinthatd. Nem a  targykor, avagy ugyanazon
tudomanyag tartja 0Ossze ezeket a tanulmanyokat, hanem a tOrténeti
abrazolasban  mutatkozd  felfogas: a  kovetett  kutatdsi  irdny.  Pél-
dainkat a gazdasagtorténetbSl, a politikai torténetbdl vettik. Am nem
lenne annal konnyebb feladat, mint kiegésziteni példainkat a  torté-
neti rokontudomanyok  korébdl. Az  eredmény lényegében nem  szen-
vedne valtozast és pedig abban, hogy t. 1. a szellemtorténet minden,
csak nem valami Uj tudomany. Iranytadd6 Uj latasmod,  torekvés,
magatartds a  szellemtorténet, amely a kutatd segitségére siet, hogy
uj eredményeket érjen el. A szellemtorténet végeredményben modszer.

Mint modszert kell a  szellemtorténetet  értékelniink, megbecsiil-
niink. Ez pedig mas szoval azt jelenti, hogy a moddszer Aaltal elért
tudoményos  eredmény  els6sorban a  tOrténetir6  tudomanyos  kvali-
tasaitol fiigg. A szellemtorténet csodalatosan finom miiszer a  torté-
neti jelenségek felvételére és kutatdsara. Am vele banni is kell tudni.
A zseni jatékara a szépség élményét kelti fel az a hegedii, mely az
iskolas  gyerek  kezében csak nyikorgasokkal felel. Ezért a  kritika
mindenkor  kiilonboztesse meg a moddszert magat, helyességét vagy
alkalmatlansagat, a modszer esetenkénti, hol jo, hol rossz alkalma-
zasatol. A régi iskola bevalt modszerét is lehet  helyteleniil gyiimol-
csOztetni: a jo modszer nem segithet a rossz torténetiron. Nem lehet
csak  azért tamadni a  szellemtorténetet, mert lehetnek  munkasai
kozott  iskolazatlan, gyongeképességli, kiforratlan  egyéniségek. A régi
torténetiroi  garda sem allott merében Pauler Gyulakbol ¢és  Salamon
Ferencekb6l, az ilyen valoban nagy tuddsok mellett akarhany olyan
kiado is szerepelt, aki a sajatmaga ,felfedezte” levéltari anyagnak
sem tudta megitélni jelentoségét!

Vannak olyanok, akik kételkednek abban, hogy ami jo, hasz-
nalhatd6 a  szellemtorténetben, 1Uj lenne. Szerintik mindaz a  sok
hith6, amivel a szellemtorténet olyan nagyra van, a tOrténetirdsnak

I Deér Jozsef: A magyar-horvat allamkozosség kezdetei. 1931. Jancsé Bene-
dek tarsasag kiadvanyai 2. sz.
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mar réges-rég oOta kozkincse. A kiilonbség a régi és 1) ,,szellemtor-
ténet“ kozott éppen ott rejlene, hogy a régi az jo volt, mert a maga
helyén alkalmaztadk, az 1j viszont rossz. Ahol nincs, ott ne keress
— mondja a kozmondas. Mégis a szellemtorténet nagy buzgalma-
ban ott is szellem utan kutat, ahol — anyagra talal.

Melyik volna ez a jo, oOreg szellemtorténet? Az eszmetorténet.
Valoban nem uj feladat egyes eszmék torténetének bemutatdsa kiilon-
boz6  korokon  keresztil. Jelentésebb  szellemi mozgalmaink is, mint
pl. a humanizmus, a reformicié, gazdag irodalommal rendelkeznek.
Eszmetorténet azonban még nem  szellemtorténet. Nagyon is  konnyd
elképzelni olyan formdji eszmetorténetet, amely az eszmét az anyag
hatasszférajabol  szemléli. Nem azon dél el a szellemtorténet ligye,
hogy mi az illeté feldolgozas targya, mely korbe vag témaja, hanem
hogy az illetdé jelenség a szellemiség megnyilatkozdsaként mérettetett-e
le, avagy sem. Egy eszme torténetét lehet ,naturalista szellemben®
is megirni. S6t éppen azt nevezzilk naturalista gondolkozasmodnak,
hogy ha a szellemi jelenségeket anyagi megnyilatkozasaik szerint érté-
kelik. Példaul, ha egy lelki folyamatndl a fizioldgiai elvaltozdsokat
veszik  tekintetbe. Ha a  szellemtorténet csak  eszmetorténet  volna,
legszebb termését kellene megsemmisiteniink. A szellemtorténet
igazi eredményeit arr6l a teriiletr6l hordja Ossze, amelyr6l azt hittik,
hogy a szellem virdgaival sohasem ékeskednek: a matéridlis javak
vilagdbol. Nincs olyan torténeti tény, melynek valami koéze ne lenne
a szellemi élethez. Kibogozni ezeket a szalakat, ramutatni a szellem
aramlasdra, — ez a tisztdn szellemtorténeti kérdés. Maga a tény
azonban lehet ezer ¢és ezerféle. Eszme, vildgnézet, politikai esemény,
tarsadalmi  mozgalom, termelési mod, vagy konyv, irodalmi alkotas,
— ezek torténeti tények, melyeknek megvan, ha kiilonb6zd nagysag-
ban is, a maguk szellemi arculata. Az a felvétel, amelyre a szellemi
arculat keriil, a tény szellemtorténeti képe. Készithetiink a  tényrdl
szamtalan  felvételt, a  legkiilonfélébb  nézSpontbol.  Am  szellemtor-
téneti képiink nem kevésbbé hii, mint a tobbi.

Torz  ABrAzorAst ad a  szellemtorténet —  mondhatjdk — —
a valosagrol. Az ¢élet gazdagsidga helyett, amit kapunk, az az élet
egy oldalarol nézve. A Dbedllitas ferde, a valdsag legnagyobb része
kiesik a felvételb6l. Mindez a torténelem meghamisitasara vezet. Az
egyoldalisdg oka onnan ered, hogy a szellemtorténész nem magat
a torténeti tényt mint egészet kivanja 4brazolni, hanem ennek a tor-
téneti  ténynek csak elenyész6 kis darabkajat: szellemi jQziognémia-
jat.  Nem lenne helyesebb, feladni a moédszert, a  szellemtorténeti
attitldot, mely rovidlatassal veri meg a  kutatot? A tOrténetirdsnak
egyetlenegy célja van, ez a cél azonban magdba Oleli az egész torté-
neti  valdsagot. Jobb tehat letérni a  szellemtdrténet utjardl, amely
nem a tényt iparkodik megismerni, nem a dolgot hirom dimenzio-
jaban, hanem csak gy, ahogy az a szellem sikjara vetil. igy a tor-
ténetiras  egyediil helyes allaspontjat az 0. n. torténeti iskola kép-
viselné, amely nem metszeteket készit a valosagrol, mert amit ad,
az mindig dsszkép.
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Ez a kovetelmény azonban azt jelenti, hogy a torténetird6 a kiilon-
féle modszereket a  szilkség szerint  valtogassa, mindenekel6tt pedig
ne alljon be egyetlen moddszernek sem a szolgalatdba. A  moddszer
arra vald, hogy a kutatd mint eszkdzzel banjék vele, a moddszer maga
sohase  uralkodjék az emberen. Miért azonositja magat azonban a
kutatd a  szellemtorténeti  modszerrel? Mert tobb a  szellemtdrténet
puszta szempontnal, mert vilagnézet kifejezbje. Az, aki a  kutatot
a  szellemtorténet  egyoldalusagabol o6hajtjia  kiemelni, tulajdonképpen
azt a kovetelményt A&llitta fel: a tudomdny maradjon ment minden-
fajta  vildgnézettél. Végsé ponton tehat a  szellemtorténet nagy pere
azon ddl el, hogy mi modon békithet6 ki a tudomany a vilagnézettel.

Nem minden moddszertani kérdés nyulik le  vilagnézeti  mély-
ségekbe. Szamos olyan nézdépont koriil forog a  torténeti  rekon-
strukci6 munkdja, mely a mihelyproblémdk hatdrat sohasem Iépi at.
Rothacker, a  szellemtudomanyok  moddszerének  legeredetibb  kutatoja,
nyilvanvaléan  tiloz, mikor  minden  modszer  vilagnézeti  alapjardl
beszél. Annyi azonban bizonyos, hogy a tudomanyos kutatds  torté-
netében a nagy valtozdsok mindig vildgnézeti mozgalmakkal fligg-
nek dssze.

A szellemtorténet is  megvaltozott  torténeti  szemléletet  tiikroz
vissza. A nagy fordulat akkor tortént, mikor eldszor allitottdk szembe
a természettel az embernek mint szellemi Iénynek vilagat. Elézményei
hegelianus  reminiszcenciakig  kovethetok, a  kezdet kezdetén  Dilthey
all. R4 szoktak hivatkozni, mint aki el6szor mondta ki, hogy a szel-
lemtudoméanyok nem vonhatok természettudomanyos szempontok
ald. A természettudomanyok eszkozeivel a  szellemtudomanyok vilaga,
a szellem birodalma, meg nem ismerhetd. A szellem Iétének elfoga-
dasaval egy idealista hullim indult meg, amely természetesen nem
maradt hatds nélkiil a torténeti szemléletre. A  szellemtorténet ennek
az 0j szemléletnek mar csak mobdszertani kikristalyosodasa. A pozi-
tivizmus is modszer, akar a szellemtorténet. A pozitivizmus azonban
a naturalizmus vildgszemléletének talajdba ereszti le gydkereit. Ahogyan
a naturalizmust egy Uj idealizmus valtja le, akként [ép fel a szellem-
torténet is mint a pozitivizmus nagy ellentéte. A  szellemtdrténet
reakci6 a pozitivizmussal szemben. Ezzel a megallapitissal a  torté-
netirast iranyitdé nagy aramlatokat akartuk megjeldlni, azokat a vezetd
elveket, melyek athatjdk a kor kiemelked6 egyéniségeit. A  tdrténet-
iras mesterembereit taniként szerepeltetni egy-egy kor szellemi moz-
galmainak bemutatdsdndl — halatlan feladat volna. A tdmeg mindig
siket maradt az irodalmi eszmék valtozasaival szemben. Es a reakcid
nem lesz azzal kevésbbé helyénvald, ha a torténészek szamottevod
raja a pozitivizmus kordban sem hallott harangozni a fellépé 1j
tudomanyrol.

Kerek, kialakult vilagképrol természetesen nem lehet sz6. A vildg-
kép puszta lehetdségek goca, melybél mint valami magneses mez6bol
meghatarozott  iranyban, az idealizmus iranyaban aramok indulnak ki.
A torténész munkdja nem abbdl 4all, hogy ebbdl a mithikus élménybdl
filozofiai rendszert épitsen fel. Réanézve nem kérdés, hogy mi szemlé-
letének elvi megalapozottsaga. O ebben az aramkorben él, mint a
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hivé hitében, annyira kételyekt6l menten, hogy eszébe sem jut: mas-
ként is lehetne.. A magnesdramok irdnydban a vilagra  Osztondsen
reagal, s feladatat elvégezte, midon a jelenségekre, a tOrténet tényeire
egy-egy  abrazolassal felelt. 1igy a moddszer, mely egyben gondol-
kozasdnak  erdforrdsa,  vilagnézet,  Osszenétt  egész  emberi  Iényével.
A szellemtorténet, akarcsak a pozitivizmus, egész embert kovetel.

Kéarhozatos, hogy a szellemtorténet kapcsolatot tart fenn a filozo-
fiaval?  Nincs olyan szaktudomany, amely végsé  alapjait  tekintve,
ne a filozofidra  tdmaszkodnék.  Minden  szaktudomény  fogalmakkal
operal, adottsdgokra hivatkozik, olyan legvégsé elvekre, melyek filo-
zofiai  rendszereket tételeznek fel. Filozofia nélkil egy Iépést sem
tudnank tenni a tudomany vilagaban. A filozéfia azonban vilagképet
hord batyujaban, a vildg szemléletének mas-mas modjat. Vilagnézet
és tudomany, egymdas nélkiil nem lehetnek el. Szemére vetik a szellem-
torténetnek, hogy elvesztette a tudomdnyhoz egyedil méltd6 partatlan-
sagat, midén felilt az idealizmus szekerére. Ugy tiintetik fel, mintha
ebb6l a szaktudomanyra csak kar harulna. A vildgnézet — mondjadk —
azaltal, hogy a tudoméanyos ¢érdekldédést a jelenségek bizonyos csoportja
fel¢ iranyitja, eltereli a figyelmet a tobbi jelenségrél. Kerekedjék ezért
a tudomény minden vilagnézet folé. De amire a szellemtorténet hivat-
kozik, az mnem olyan vilagnézet, ami miatt pirulni kellene. Ha valaki
felekezeti vagy a mnapi politika eszméi szerint hangolja 4t a torténelmet,
annak kéarat fogja wvallani a szaktudomdny. Nem erre a vildgnézetre
van a szaktudoméanynak sziiksége. Amely latni tanit, s mint fényszord
utat nyit a sotétségbe, 'az a vilagnézet pusztan filozofiai. Ha tehat
valtozas kovetkezik be, ¢és az eddig wuralkod6 vilagkép masba fordul,
azok a végsé elvek csoportosulnak 4at, melyek minden szaktudomany
alapjat alkotjadk. A szellemtorténet eldfeltevései is olyan elvekbe iitkoz-
nek, melyek nélkiil nincs torténetiras.

Ezek a vilagnézetbol fakadd elvek utakat nyitnak a megismerés
szamara, de nem mindenfelé, csak meghatarozott iranyban. A  sokat
hangoztatott egyoldalisag tulajdonképpen tudomdanyos kovetelmény.
A szellemtorténet mint egy idealista  vilagnézet megnyilvanuldsa a
szellemet allitta a puszta matéridlis jelenségekkel szembe, csak azokat
a jelenségeket vonja a kutatds lencséje ald, melyek a szellemet hatas-
kifejtésben szemléltetik. A  valosagrol egyetlen felvételt készit, s ezzel
elmulasztja a targy hianytalan leirdsait. Nem vallja ennek éppen a
komoly tudomanyos abrazolas a kéarat?

Minden tudoményos kutatds azonban bizonyos irdnyban = végzett
korlatozasokbdl all. A jelenségek kdaoszaban rendszeres ismeretre csak
igy juthatunk el. Amit a fizikdban kisérletezésnek neveziink, amit az
orvostudoméany mint specializdlodast konyvel el, mindez egyes jelen-
ségcsoportokat emel ki mdsok rovasara. A kutatd tudatdban van annak,
hogy az ¢élet nagy gazdagsdgdbol a vizsgalat céljaira csak par elemet
ragadott ki. Csupan a vfzcseppet, magat a tengert nem tarthatja tenye-
rében. Hatranyossd a vizsgalati kor szikitése csak akkor wvalik, ha
munkakézben a kutatdo megfeledkezik arr6l, hogy a kiragadott ese-
mény a torténeti folyamat egyetlen része, a nagy ¢élet-egész egy darab-
kéja pusztan, nem pedig 6nallo 1étezo.
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Mindez részletkutatas kozben is egységes latast tesz fel, az egysé-
ges latds pedig éppen a szellemtorténeti iranynak leglényegesebb sajat-
sagai kozé tartozik. Annak, aki szellemtorténeti munkat olvas, azonnal
fel fog tlnni, hogy a szellemtorténész a torténeti tényeket megbontja
kiils6, targyi Osszefiiggéseikben és egymdsra vetiti, egymdasra vonat-
koztatja. = Kapcsolatba  hoz  politikai  jelenségeket  irodalmi  tényekkel,
s gazdasagi viszonyokat pl. a miivészettorténet segitségével hataroz meg.
Ennek folytin az események megértéséhez éppugy idéz  tdrvényeket,
vallasi  vitairatokat, kolteményeket, mint gazdasigi szadmadasokat. Egy
theologiai  értekezést nemcsak a  dogmatdrténet  hasznara  értékesit,
hanem felhaszndlja azt tarsadalmi ¢és gazdasdgi kihatdsaiban is. Az
abrazolas  tagadhatatlanul  valami  kiilonds felemas format mutat fel.

A jelenségek kiils6 alakuldsai helyett — akar az U miivészi iranyok-
ban — a belsé Osszefiiggések sokkal fontosabbak. Ez az 4abrazolasmod

a régi iskola megszokott szabéalyaival szemben a legélesebb ellentétben
all. A pozitivista torténész  megelégszik a tények kiilsd  alakjainak,
targyi Osszefiiggéseinek megrajzolasaval. A naturalizmus torténet-
frasa ugy jarja koril a torténeti eseményt, mintha az térbeli targy
volna. A naturalista szemlélet szamara a tények kiilsd, matéridlis Ossze-
figgései — azok, melyek a mivészetben az 0. n. természethii 4abra-
zolast hatarozzak meg — kotelezd érvényiek. Nem igy az 1j idealista
szemléletre nézve. Az () irany mindent beliilr6l, a lelid vonatkozasok
oldalardl mintaz ki.

A kiilonb6z6 targykorbe tartozo jelenségek egymasraboritasa
viszont arra mutat, hogy ez az 10j szemlélet a valosagot lelki természe-
tiinek, organikus egységnek fogja fel. A  szellemtorténet a részjelen-
ségek targyi abrazolasanal az életegészbOl indul ki, A targyi Ossze-
fliggések helyett keresi azokat az Osvényeket, melyek befelé, az egész-
hez vezetnek. Megérteni ¢és d&brdzolni egy tényt annyit tesz, mint
elismerni a tényrél, hogy egy magasabb egység részese. Eppen ezért
a szellemtorténész még a részletproblémaknal is szintézist ad. A poziti-
vista torténetird ezzel szemben a kiilsd, targyi kapcsolatok Osszefoglald
abrazolasat a részek puszta dsszeadasaval érte el.

Es éppen abban van ennek az 1j irdanynak nagy jelentdsége, hogy
egy univerzalis élmény alapjan atfogd megoldasokra 0Osztokéli az alkotd
géniuszt. Szinte azt mondhatnam, ezen a ponton a szellemtorténet
legy6zte Onmagat. A kezdet kezdettn mint a pozitivizmus reakcidja
Iépett fel, Studium kozben mégis szempontjai egyre tagultak. Mert
most mar ebben az univerzdlis élményben nem az a Iényeges, hogy az
élet jelenség mennyiben szellemi vagy anyagi természeti, hanem hogy
mimodon olvad fel az élet szellemi egységében minden  torténet-
forméaldo tényez8. A  torténelem olyan, mint egy tovagdrdilé pamut-
gombolyag. Kiilonbdzé szinli  szdlai: az ¢élet szellemi vagy anyagi
tényez6i. De ezek a tényezOk nem szaladnak szét, inkdbb egymadsba-
fondédnak. Ennek a  folyamatnak kutatdsa a  legméltobb  torténetirdi
feladat. ' )

VACZY PETER
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