A HAZASSAGTORES BUNTETESE ES A
HAZASSAG VEDELME.*)

Ha a biintetendd cselekménynek elhatarolasaban egyrészt
a maganjogi jogtalansdg, masrészt az erkodlcstelenséggel szem-
ben elfogadjuk azokat az ismertetd jeleket, melyeket Liszt vala-
mely cselekmény poenalisatidjanak feltételeiiil felallit, ugy nem
lehet kétséges; hogy a hazassagtorés, melynek jogtalansaga a
hazastarsak hiiségét a hazassag folyomanyaul elismerd jogrend-
szerben nem vitas, melynek gyakorisdga nem szorul bizonyitdsra
s a melynek a hazassagok erkdlcsi tartalmara gyakorolt karos
befolyasat senki sem tagadhatja, a jelenleg uralkodo6 tarsadalmi
rend szempontjabol feltétleniil a biintethetd cselekmények kozé
tartozik. Ha a delictum torténeti fejlédésére vetiink egy pillan-
tast, Ggy nyilvanvalonak latszik, hogy eltekintve a miivel6dés
legkezdetlegesebb fokan allo néhany néptdl s eltekintve egyes
kevéssé valoszinii mondai hagyomanyoktol, a hazassagtorés
mindenkor és mindeniitt**) a biintetend6é cselekmények soraban
foglalt helyet s a biintetés ala esé személyekre nézve kiilonbség
legfeljebb annyiban allott fenn, hogy a legelsé korban, mint a
férji tulajdon, a kovetkezOben mint a férj és a csalad becsiilete
ellen intézett tdmadas, az Gjabb korban pedig, mint a hazassag
szentsége ellen iranyuld cselekmény vétetett figyelembe. Mindez
azonban épen nem bizonyitja azt, hogy a biintetés alkalmas
eszkdz a hazassagtorés repressiojara, sot azon kiilonbozo felté-
telek, melyekhez a legtobb eurdpai térvényhozas a hazassag-
torés megbiintetését koti, épen arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a biintetési sanctidt felallitd torvényhozd maga is teljes
tudataban volt a hasznalt fegyver kétéliiségének, de azaltal, hogy

*) A hazassag védelme a biintetdjogban czimii munka elsé kotetébdl
(453—A471 oldal) az irodalmi jegyzetek elhagyasaval.
**) Kivéve természetesen a legujabb korban az angol jogot és néhany
svéjczi kanton jogat.
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a fegyvernek a sértett ellen iranyuld €lét tompitani igyekezett,
a fegyvernek teljes megbénulasat idézte eld. Ha végig tekintiink
azokon a rendelkezéseken, melyekben az egyes eurdpai allamok
a hazassagtorés megbiintetését szabalyoztak, gy a szabalyozas
modjat tekintve a kovetkezd csoportok oOtlenek szemiinkbe.
Altalaban a hazassagtorés csak a sértett fél inditvanyara vagy
vadja alapjan biintethetd, ellenben feltétleniil hivatalbol rendeli
biintetni a norvég és a baseli btk., a svéd és finn btk., ha a
sértett a hazassadg felbontasat kérte, végiil Appenzell, Glarus,
Graubiinden és Obwalden kantonok btk.-ve, ha a hazassagtorés koz-
botranyt okozott, vagy ha a hazassagtorok kozosiilésébdl gyermek
sziiletett. Altalaban a hazassag felbontisat az eurdpai btk.-ek
tobbsége nem tlizi a biintetés feltételéiil, kivéve a magyar, német,
bolgar, thurgaui, ziirichi, tessini, baseli és solthurni btk.-et,
tovabba a németalfoldi btk.-et, mely a hazassagtorés megbiin-
tetését csupan a valdoper meginditasanak feltételéhez koti. A
mi végiil a hazassagtorésnek az alanyok szerinti megkiilonboz-
tetését illeti, gy a roman jogvidékhez tartozd btk.-et kivételével
(ideértve Francziaorszagot, Belgiumot, Luxenburgot, Portugaliat,
Spanyol- és Olaszorszagot, Boszniat, Szerbiat és Tessin kantont)
a btk.-ek tobbsége a hazassagtord férfit és nét egyarant sujtja,
mig az el6bb emlitett btk.-ek a férj megbiintetésének feltételéveé
teszik, hogy a nejével egyiitt kozodsen lakott hazban concubinat
tartson. A szabalyozas részleteire nézve utalok azokra, a miket
az 0sszehasonlito jog fejezetében mondottam.

Ha mar most kozelebbrdl szemiigyre vessziikk az egyes
megoldasi lehetéségeket, tigy csakhamar arra a meggy6zodésre
kell jonniink, hogy azok egymas kozt csupan a tokéletlenség
nagyobb vagy kisebb fokaért versenyezhetnek, a nélkiil, hogy
a hazassagtorés poenalisatidja elé tizott czélt, t. i a hdzassag
erkdlesi tartalmanak megdvasat barmelyikok is sikeresen valo-
sitana meg. Legkevésbbé kozeliti meg e czElt az az expediens,
mely elsé latszatra legalkalmasabbnak mutatkozik, t. L, hogy a
hazassagtorés hivatalbol tldoztessék. Az, a ki a csaladot a
tarsadalom pillérének, a hazassdgot pedig a pillér alapkovének
tekinti, bizonyara nem rosszalhatna eléggé, hogy a csaladnak
légmentesen elzart kore az allami kdzegek indiskret kémkedé-
sének legyen szinterévé s alig hiszem, hogy oly fanatikus
socialista talalkoznék, a ki az allami gyamkodast az egyén felett
ennyire ki ohajtana terjeszteni. Az erkdlcscommissioknak szeren-
csésen letlint korat idézné fel az,aki a csalad korén kiviil
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allonak jogot adna arra, hogy szentségtord kezekkel megzavarja
a csalad békességét, még ha e békesség alatt erkodlcsi romlas
lappang is, mert hisz igaz ugyan, hogy a hazassagtorés sanctidja
altal védeni kivant jogtargy allami érdek, de a sértett a masik
hazastars, s ha ez néman tliri a rajta iitott sebet s hallgatasaval
csaladi tiizhelyének romjait igyekezik betakarni, az allamnak
nincs joga 6t a megbocsatasban akadalyozni. A sértett kimélete
tehat hazassagtorés esetén oly magasan allo elv, annyira sziikség-
szerii folyoméanya a megvédendd hazassagnak, hogy figyelmen
kiviil hagyéasa legtobb esetben a védelem fegyverét a védett
ellen forditana.

Ebbdl a contrario kovetkezik, hogy a hazassagtorés indit-
vanyi delictum legyen. Ha azonban a maganinditvany az eddig
vazolt visszassagokat elharitja is, Igy masrészt Gjakat idéz fel.
Ha Gautier taloz is, mikor azt allitja, hogy a torvényhozas,
midon a hazastars inditvanyat teszi az iildozés feltételévé, erkdlcs-
telenebb cselekményt provokal és védelmez, mint maga a
hazassagtorés, ugy még sem tagadhatd, hogy az inditvanytevo
hazastars odiosus szerepet jatszik és nem sokkal rokonszen-
vesebb, mint a gyermek, ki sziil6je, vagy a sziil6, ki gyermeke
ellen tesz pl. lopas miatt feljelentést. Az allam pedig, mely e
nem sympathikus egyénnek segitségére van, mely biintetd hatal-
manak gyakorlasat egy ilyen kevéssé kozbecsiilésre mélto
személynek akaratelhatdrozasatol teszi fliggévé, méltatlanul ala-
rendelt szerepet jatszik, ha szolgalatait annak rendelkezésére
bocsatja, a ki a nemesebb gondolkodasnak néma megvetése helyett
a piaczon kialtd bosszikhoz folyamodik. Hozzajarul ehhez, hogy
gyakran az inditvanytevl hazastars maga is részes a hazas viszony
feldilasaban, mely részességet a kiviil allo harmadik csak nehezen
méltanyolhatja. Hazassagtorés esetén a legfokozottabb mértékben
all fenn az Osszes inditvanyi delictumok kozt a sértett gyanus
iizérkedésének veszélye s a gyakorlat legjobban bizonyitja, hogy
a maganinditvany igen gyakran sikerrel hasznalt zsarolasi eszkoz
a masik hazastarsnak botranytol rettegd bilintarsa ellen. Masrészt
a tisztességes, becsiiletére féltékeny ember, ki az uralkodd
erkolcsi kozvéleménynek hatasa alatt all, s ennélfogva sziik-
ségképen nem tud menekiilni a lovagias becsiiletnek kozép-
kori reminiscentidkkal atszott fogalmatol, irtézni fog a térvény
altal rendelkezésére bocsatott eszkoz hasznalatatol. Kérdem mar
most, mire valo az inditvanyi jogosultsag, ha az, a ki hasznal-
hatnd, nem é€l vele, a ki pedig hasznalja, visszaél.
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Hatra van a harmadik lehet6ség, hogy t. i. a hazassag-
torés biintethetdésége a hazassag eldzetes felbontasatol tétessék
fliggévé. E modozat kétségkiviil szamos nehézségnek veszi
elejét. Igy mindenekelstt annak, hogy a hazassagtorés biinte-
tése a hazassag tartama alatt Gssze nem egyezthetd a hdzassag
természetével, masrészt pedig azzal az elénnyel jar, hogy meg-
konnyiti a bizonyitast és enyhiti a botranyt. Csakhogy e feltétel,
mely egyébként — mint az a kdvetkezokbdl kitlinik — az {ildoz-
hetd esetek szamat lényegesen csokkenti, magaban meg nem
allhat s akar a hivatalboli iildozéssel, akar a maganinditvannyal
hozzuk kapcsolatba, alig keriilhetd el, hogy az egyik vagy masik
modozatnak fennebb vazolt hatranyai be ne kovetkezzenek.

De még ha az ildozés modja és feltételei altal okozott
nehézségektdl eltekinthetnénk is, ijabb nehézségeket idéz eld
a repressid nemének megvalasztasa. A biinteté repressio sze-
gényes fegyvertara nem nagy valasztast enged. A pénzbiintetés
semmiesetre sem all ardnyban a delictum természetének komoly-
sagaval s ha mar a térvényhozasok tilnyomo6 tobbsége az
egyszeri becsiiletsértésnek sem tartja elégséges megtorldsaul,
mely felfogas helyességét legjobban a parbaj kiirthatatlansaga
bizonyitja, 1gy még kevésbbé tarthatjuk alkalmasnak a hazassag-
torés megbiintetésére ¢s ha az dllam a pénzbiintetésekre a
»non Olet« elvét a legteljesebb mértékben generalisalja is, épen
a hazassagtorés esetében némileg jogosult az  a szemrehanyas,
hogy a torvényhozd a hazassagon kiviili viszonynak dijszaba-
sat allitja fel s az allamnak kétes eredetli jovedelmeket szerez.
Ha elméletben nem tagadhatom is, hogy a kartérités és a pénz-
biintetés homlokegyenest eliitdé fogalmak, ugy gyakorlatilag
azok, a kik némileg jogosult romantikus felfogassal hibaul
rojak fel az angol jogrendszernek, hogy a Criminal-Conversa-
tion miatt inditott perekben a hazastarsi hiiségen 1itott sebet
bankjegyekkel engedi betapasztani, csak nehezen fogjak meg
indokolhatni az allamnak in merit6 azonos eljarasat. Ha mar
most biintetd igazsagszolgaltatdsunk altaldnos orvosszerére a
szabadsagvesztés-biintetésre forditjuk figyelmiinket, ugy repressiv
hatasa nem tagadhato, javitdé és megel6z6 hatdsa azonban a
hazassagtorésre vonatkozolag még sokkal kevésbbé van, mint
barmely egyébb delictummal szemben. *) Ha e mellett figyelembe

*) Gautier kissé tuloz, mid6n azt allitja, hogy »la claustration ne
servira guere qu'a exacerber le penchant qu'il s'agirait de réfréner.«
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vessziik, hogy a repressionak a XVIII. szazad vége 6ta Eurdpa-
szerte bekdvetkezett enyhiilése kizarja a sulyos vagy hosszu-
tartamu szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat, gy a gyakorlat-
ban alabbiak szerint alkalmazott rovid tartamti foghaz- és elzaras-
biintetések ellen az emlitetteken kiviil nemcsak a rovid tartamu
szabadsagvesztés-biintetés altalanos kritikaja, hanem a hazassag-
torés miatt elitélteknél még az is szol, hogy ezek rendszerint
loval magasabb értelmiséghez tartoznak, mint a foghdz rendes
lakéi, e mellett azonban — miként azt vétkiik bizonyitja —
konnyen befolyasolhatok és alkalmas alanyai a kriminalis ragé-
lyozasnak. Ezek az aggalyok inditottak tobbek kozt Franck-ot
arra, hogy a hdzassagtorés biintetéseiil a foghaz helyett a becsiilet-
biintetések egész sorat hozza javaslatba. Az erkdlcsi talio rend-
szere a vétkest a biintetéssel azon jogaiban akarja megtamadni,
a melyeket ez figyelmen kiviil hagyott és sértett, ennélfogva
meg kellene fosztani az atyai és gyami hatalomtol, ki kellene
zarni a csaladi tanacsbol s minden olyan koézfunctiobdl, mely a
nevelésre és az erkolcsokre befolyast gyakorol. Ne lehessen
eskiidtszéki tag, mert mint ilyen itélhetne azon delictum felett,
melyben vétkes volt, ne lehessen kozségi tisztviseld, hogy a
hazassagkotésnél kozre ne mitkddhessék. SOt Franck felhdboro-
dasaban annyira megy, hogy még az orvosi gyakorlattol is
eltiltana az elitéltet, mert ¢ mindségében beavatkozast nyer a
csaladi szentélybe. Oszintén szolva, Francknak eszméje még
talan a legtetszetosebb és alapgondolata elég kozel all ahhoz a
megoldashoz, melyet a mondandok soran kivanatosnak fogok
jelezni. A kivitelnek azonban nemcsak az allja utjat, hogy pl.
a magyar btk. becsiiletblintetéseket mint fobiintetéseket nem is
ismeri, de kiilondsen az az irdnyzat, mely — egyéb okokbodl
bar — a becsiiletbiintetések alkonyat jelenti. Gyakorlati értéke
a Franck altal ajanlott biintetési rendszernek csak a férfival
szemben volna, a mi megvalositdsanak egyszer- s mindenkorra
utjat allja.

Minden argumentumndl meggy6zébben és kozvetlenebbiil
szol a hazassagtorés biintetésének gyakorlati értéke ellen egy-
részt a kimondott biintetéseknek teljes eredménytelensége a
hazassagtorés delictuma ellen folytatott kiizdelemben, masrészt
a biintetd birosag elé keriilo eseteknek elenyészden csekély
szama és féleg e ténynek combinatiojabol levonhatdé azon
eredmény, hogy a hazassagtoréseknek nagyobb szamban valo
megbiintetése semmiféle viszonyban nem all az illetd6 orszag
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erkdlcsi viszonyainak kedvezd vagy kedvezoétlen haladasaval.
A magyar statistika nem nyujt felvildgositast, de az a tény,
hogy a dontvények Osszes gylijteményeiben 0Osszesen egy
hazassagtorési eset fordul eld, eléggé bizonyitja, hogy a hdzassag-
torés nalunk biintetendd, de nem biintetett *) cselekmény, a minek
oka, miként azt a német birodalmi statisztikabol is latni fogjuk,
a kuria ismeretes gyakorlatara vezethetd vissza. E mellett azonban,
ha egy Oszinte pillantast vetliink tarsadalmunk belsejébe, azt
tapasztalhatjuk, hogy a hazassagi hiiség megdrzése nem tartozik
nemzeti erényeink kozé.

A Kkiilfoldi allamokra nézve részletes adatok allanak rendel-
kezésiinkre, igy, hogy néhany kisebb allammal kezdjem az
Osszehasonlitast:

Svédorszagban az 1890—1899. években hazassagtorés miatt
Osszesen 222, tehat évenkint atlag 22 egyént itéltek el. ezek
koziil 99-et foghazra, 123-at pénzbiintetésre.

Norvégiaban 1865—74-ig terjed6 idében 139

1875—84,, ., » 65

1885—94 ., ’ ’ 70 egyént,
tehat évenkint atlag 69 egyént itéltek el.

Németalfoldon a Code pénal uralma alatt 1886-ban 3 egyént,
az 1887—1898-ig terjedd id6 alatt 6sszesen 4 egyént, mig

Danidaban az utols6 13 év alatt Osszesen 2 hazassagtorési
eset fordult meg a birésagok elott.

Ez adatok megitélésénél figyelembe veendd, hogy Svéd-
orszagban a hazassagtorés altalaban inditvanyi delictum, mig
Norvégidban a ma érvényben levl btk. szerint hivatalbol {ildo-
zendd. Eltekintve tehat attol, hogy Norvégianak kozerkdlcsisége
koztudomésulag a legjobb egész Eurdépaban, mig a svédek a
»skandinav franczidk« elnevezését érdemelték ki, tekintetbe
véve viszont, hogy Svédorszdg lakossaganak szdma 1897-ben
meghaladta az 5 milliot, mig Norvégiaé a 3 milliot is alig

*) A budapesti kir. biintetéjarasbirosagnal az 1890—1900-ig terjedd
idében hazassagtorés miatt feljelentés egyaltalan nem tortént, 1901 folyaman
minthogy a Curia ujabban elvétve mégis bazassagtorés alapjan bontja fel
a hazassagot, két eset meriilt fel. Ha figyelembe vessziik, hogy a budap.
biintetdjarasbirosag utolsod évi tigyszama kb. 24000-re tehetd, az orszag
Osszes jarasbirdsagai elétt pedig 1900-ban kb. 75000 vétségi és kihagasi
biintetéiigy fordult meg, akkor tekintve, hogy valdszinii, miszerint ha
valahol ugy épen Budapesten tétetnék feljelentés, a hazassagtorést Magyar-
orszagon batran a czimzetes delictumok k6z¢é szamithatjuk.
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kozeliti meg, nyilvanvald, hogy Svédorszagban az elitélések
szama az elkdvetések szamadhoz viszonyitva elenyészden csekély.
Németalf6ldon, hol a hazassagtorés nem csak inditvanyi delictum,
hanem az eljards meginditdsa a valoper folyamatba tételét is
foltételezi, noha lakosainak szama koriilbeliil ugyanannyi, mint
Svédorszagé, a hazassagtorés ugyszolvan teljesen biintetlentil
marad. Hasonlé eredményre jutunk, ha az eurdpai kontinens
nagyobb allamainak statistikajat vetjik egybe. Ha tekintetbe
vessziik, hogy a német birodalom lakoéinak szama 1895-ben 52
millid, az osztrak csaszarsagé pedig ugyanakkor 25 millié volt?
s hogy a két allam tarsadalmi erkolcsének mértéke nem sokban
kiilonbozik, akkor valdban frappans az 1890—95-ig terjedd
idében hazassagtorés miatt elitéltek kovetkezé két tablazatanak
Osszehasonlitasa:

. Ezek Elitéltetett
Vad- Kzl
Auszria lottak Ozu 3 honal 13 havi 8 nap— | 8 napnal | pénz-
szAma felmen- | jo557abb o 1 havi | rovidebb | biinte-
tetett . elzarasra . L ,
elzarasra elzarasra | elzarasra | tésre
1890 436 322 15 61 61 4
1891 452 336 7 63 42
1892 510 337 1 11 79 71 12
1893 585 366 18 91 74 36
1894 607 447 10 79 55 16
1895 561 382 19 72 67 19
) Elitéltetett
Nemet— Ug}’ek Vad!ottak 3 hénapi 13 havi 830 |8 napig
birodalom | szdma | szdma | sgszesen | feliili fochdzra | MaPi | terjedd
foghézra | % foghdzra | fog-
1890 143 156 112 6 30 37 36
1891 96 164 142 8 35 43 56
1892 114 150 121 9 34 36 41
1893 97 145 125 5 29 37 54
1894 126 214 185 11 54 6S 51
1895 150 250 211 7 52 75 77
1896 166| 284 260 10 59 90 99

Ez Gsszeallitasokbdl, ecltekintve attdl, hogy Németorszagban
a hazassagtorés miatt elitéltek szamanak emelkedése, melyet
Seuffert, bonn-i tanar a sértettek fokozodo érzékenységére vél
visszavezethetni, aranytalanul nagyobb, mint a dsszkriminalitasé*)
*) Az Osszes elitéltek szama 1890-ben 381,450, 1896-ban 456,999

volt, tehat a szaporodas koriilbeliil 20%, mig a hazassagtorés miatt elitél-
teknél koriilbelil 100%.
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nyilvanvaldan kitlinik, hogy a német btk. rendelkezése a hazassag-
torésr6l, noha a hazassag folbontasra vonatkozo iudicatura altal
nincs is annyira megbénitva mint ndlunk, még az osztrdk btk.
szabalyozasanal is eredménytelenebb, bar az osztrak btk. rendel-
kezése sem dicsekedhetik azzal, hogy kiilondsen hatalyos repres-
siot nyuajtana. Viszont a mi a kiszabott biintetést illeti, ugy
tekintve, hogy a torvényes biintetési tétel mindkét orszagban
egyenld, a német iudicatura mégis komolyabban fogta fel a
delictumot, a mennyiben Németorszagban a kiszabott biinte-
téseknek atlag 36% volt nyolcz napon aloli, mig Ausztridban
atlag az elitélteknek 46,5%-at »sujtottak« nyolcz napot meg
nem haladé elzérassal, illetve pénzbiintetéssel.

Ha ezzel szemben a franczia és olasz statistikdnak ugyan-
ezen ¢évekre vonatkozd szamadatait vessziik figyelembe, ugy
nemcsak azt latjuk, hogy a kiszabott biintetés aranytalanul
sulyosabb, a mi egyébként csak sziikségszerii kdvetkezménye
annak, hogy mindkét most emlitett orszag btk.-ében a biintetési
tétel minimuma 3 hoé, de egyszersmind meggy6zddhetiink arrél,
hogy, tekintve a népessége szamat, mely Francziaorszagban
kb. 38 millio, Olaszorszagban pedig 31 millio, tehat tetemesen
csekélyebb, mint Németorszagban, az elitélések aranytalanul
gyakoriabbak. E mellett figyelemre méltd jelenség, hogy Franczia-
orszagban, de kiilondsen Olaszorszagban az elitéltek szama
ugyanazon iddben ugyanoly aranyokban novekedett, mint
Németorszagban, a mi a részben eldttiink ismeretlen s a kriminal-
statistika felvilagositd szolgalatait igénylé kriminologikus okokra
vezethetd vissza, részben azonban azt bizonyitja, hogy a repressio
teljes hatalytalansagaval van dolgunk. Az attekintéseket a kovet-
kezd két tablazat nyujtja.

. . Vadlot Elitéltetett
Franczia- | Ugyek | © ) © [ Felmen- TP e o e | penz | ebbol
orszig szama oo | et | gl fog- | biin- | 257 | feltéte-
foghazra hizra | tetésre | S lesen
1891 867| 1657 110 4 786 757 1547 27
1892 950 1781 | 118 1 800 863| 1663 | 42
1893 961| 1813 147 16 793 872 1666 62
1894 1016| 1973 | 128 1 858 971| 1845 | 49
1895 1021| 1966 | 125 7 799 1041| 1841 | 62
1896 1104| 2129 | 140 752 1230 1989 | 79
1897 1252] 2253 119 795 1339| 2134 97
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Va Ebbél a Elitéltetett

ddlot- Felmen-| sértett -

Olaszorszag t?k tetett | bocsana- | 6 h(ks 1—6 havi 3 nap~—

szdma > Osszesen évi foghtzra 1 havi
tara foghazra foghazra

1890 660 384 216 276 |28 200 48
1891 707 439 294 268 |28 215 25
1892 854 513 357 341 56 251 34
1893 879| 441 291 438 1209 305 24
1894 965| 515 340 450 100 318 32
1895 1294 763 528 531 85 387 59

Ha figyelembe vessziik, hogy a sértett bocsanata Franczia-
orszagban ép ugy felmentést eredményez, mint Olaszorszagban,
akkor kétségkiviil frappans az az adat, hogy a két tablazatnak
atlagat véve alapul, Francziaorszagban a vadlottak 93,5%-at,
Olaszorszagban 43%-at itélik el. Még ha tekintetbe veszsziik
azt is, hogy Olaszorszagban a hazassag fel nem bonthatd, ennél-
fogva a hazassagtorés altal sértett konnyebben lesz hajland6 a
biintetdbirdésaghoz fordulni, hogy tehat Francziaorszagban a vad
rendszerint alaposabb lesz, vajmi nehéz volna ez ardnytalansag
szdmara magyarazatot taldlni. Mindamellett azonban kétséget
kizarolag ki latszik tlnni az, hogy Francziaorszagban a hazassag-
torés repressidja a leggyakoribb. Hogy egyszersmind a leghata-
lyosabb is volna, azt alig mondhatjuk, ha figyelembe vessziik,
hogy a 19. szazad 2-ik évtizedében, midén Francziaorszag elsd
népszamlalasat tartottak, a lakossadg szama meghaladta a 30 milliot,
ugyanazon évtizedben pedig a hazassagtorés miatt vadlottak évi
atlaga 53 volt és a 19-ik szdzad utolso tizedében, noha a lakossag
alig 9 milliéval szaporodott, a hdzassagtorés miatt vadlottak
szamanak évi atlaga 1939-re emelkedett. 4 hdzassdagtorés miatt
kiszabott biintetés tehat még ott sem eri el czéljat, a hol tényleg
alkalmazzak, hogy érhetné el tehat azt ott, a hol a §. csupdn festett
kép, mely tehetetlen szigoraval, mint biintetdjogi madarijeszté csak
megvetést tamaszt, a helyett, hogy tiszteletet parancsolna! A ki a
hazassagtorés megitélésében az u. n. kozvélemény alantas erkdlcsi
nézeteit osztja, annak a biintetési sanctio nem imponal, a ki
pedig a hazassagtdrét erkolcsi okokbol itéli el, annak lelki
szemei elétt — miként H. Spencer azt kifejezi — nem a kar-
térités vagy a parancs megszegése folytan kiszabando6 biintetés
vagy a jo hirnév elvesztésének képei lebegnek, hanem annak
a szerencsétlenségnek gondolata, melyet a cselekmény a sértett
hazastarsnak okoz, a gyermekek életének megmételyezése s
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mindazon kiilonb6z6 rossz kovetkezmények, melyekkel a hézas-
sagi kotelék szétszakitasa jar.

Ezek utan joggal kérdheti mindenki: miért nem vonom
le az eddigi adatokbol azt a kovetkeztetést, hogy a hazassag-
torés a biintetendd cselekmények sorabol tordltessék? Miért
nem lehet a hazassagi hiiség megszegésében rejloé jogtalansagot
ép ugy civilis Giton orvosolni, mint egyéb haztartdsi kotelességek™)
elmulasztasat? Oszintén szélva magam is legjobban szeretném a
hazassagtorés biintetdjogi szabalyozasanak gordiusi csomojat
ily radicalis kardcsapassal kettévagni. Nem is allja ennek utjat
semmi oly orszagban, hol a tarsadalmi erkolcs felett a biinteto-
torvénynél hatalyosabb tényezOk 6rkddnek, a hol a tarsadalmi
rosszalds, melyet az erkdlcsileg legjobbak, legfejlettebbek ira-
nyitanak, erésebb hatast képes gyakorolni; mint az allami rep-
robatio. Es itt elsésorban Anglidra czélozok. A nélkiil, hogy
az angol jog szerint hazassagtorés miatt indithaté kartéritési
pereknek és azok botranyossaganak védelmére kivannék kelni,
nem érthetek egyet Diihren-nel a ki angolgytilolé furor teuto-
nicusaban a legmélyebb megvetéssel nyilatkozik az angol hazas-
sagtorési valoperekben divo kiméletlen nyilvanossagrol, e mellett
azonban maga is kénytelen elismerni, hogy a hazassagtorési
perek szama a XIX. szdzad masodik felében tetemesen apadt.
Nem szabad elfeledniink, hogy az angol tarsadalom nemcsak
kiméletleniil tarja fel sebeit, a minek legeklatansabb példajat
IV. Gyorgy kirdlynak felesége ellen inditott és a férendihaz
altal 1820-ban targyalt hazassagtorési valopere nyujtja, hanem
egyszersmind a legkiméletlenebb repressiot is gyakorolja a
vétkesnek tarsadalmi boykottja altal. Elég, ha Anglia egyik
legnagyobb politikusanak Sir Charles Duke-nek, vagy Parnell-
nek [rorszag koronazatlan kiralyanak esetére utalok, kit hizassag-
torési pere nemcsak a tarsadalmi, de hossza idére a politikai
¢életben is lehetetlenné tett. A kontinentalis erkolcs a hdzassagi
hiiség megszegése esetén nem iit zajt, keriili a botranyt s a jo-
szivii tarsadalom még azt a vétket is megbocsatja, melyet torvé-
nyeiben biintetni rendelt. Az angol felfogas nem keriili a botranyt
s ha az igy feltart tarsadalmi sebek nem nyujtanak is erkdlcsileg

*) Igy pl az életkozosség, a koteles eltartas stb. nincsenek biintetd
rendelkezéssel ellatva. Igaz ugyan, hogy a hiiség megszegése sulyosabb
lelki kovetkezményekkel jar, de a tarsadalmi érdek a hazassag egész tar-
talméanak épségben tartdsara vonatkozik, Uigy hogy az emlitett kotelességek
megszegése is esetleg poenalisalhaté volna.
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aesthetikai latvanyt, a kézvélemény friss levegdjén gyorsan be-
hegednek, mig a mi alszenteskedd kiméletiink a kiilszin tetszetds
ségét megovja ugyan, de a fekély befelé terjed s a kdzerkdles
gyokereit assa ala.

A héazassagtorés biintetlensége tehat csak ugy lehetséges,
ha tarsadalmi ellenérzés pétolja a biintetést. igy van ez nemcsak
Anglidban, de minden oly kis tarsadalomban is, hol a tdrsadalom
tagjainak O0sszetartozosaga nagyobb, s ez az oka annak, hogy
pl. Genfben, hol a hazassagtorés nem kriminalitds, a hazassagi
erkdles semmivel sem 4ll alacsonyabb fokon, mint a franczia
Svéjcz egyéb kantonjaiban.

A kontinentédlis Eurdpa nagyobb allamai s koztiik hazdnk
is nem tartoznak e kategoriaba. Sajnos, tdrsadalmunk még nagyon
is tavol all az erkolcsi érettség azon fokatdl, melyen a hazassag-
torésrdl a tarsadalom ugy itél, hogy »c'est plus qu'une crime c'est
une faute«. A hazassagtorés altal sértett férfi az u. n. jobb
tarsadalmi osztalyokban — és a delictumnal féleg ezek jatszanak
szerepet — gunyolodo vagy legjobb esetben szanakozod mosoly
targya*) és semmi sem all tavolabb a tarsasag tagjaitol, mint
hogy a vétkeseket megvetéssel sujtana, ellenben mindenkor
kész arra, hogy a férjnek a »tu 1’as voulu George Dandin«-t
odakialtsa. A hazassagtorés altal sértett nd rendszerint még
ennyi partfogasra sem szamithat, s6t azt hiszem, a Karpatoktol
az Adridig felharsan6 hahota fogadna azt a nevetséges erkdlcs-
birot, a ki a férfi altal elkovetett hazassadgtorésben valami
rosszalasra méltot talalna. Joggal mondhatjuk tehat a hazassag-
torésrél, a mit Ferriani egy névtelen szerz6 nyoman mond,
hogy oly titkos cselekmény, melyr6l mindenki tud s a mely,
ha biintetik az elitéltet hirnévhez juttatja. [ly koriilmények kozott
a hazassagtorés biintetdjogi repressidjanak eltérlése annak eld-
mozditasaval volna azonos. Torekvésiink tehat egyeldre csak
arra iranyulhat, hogy a hézassagtorésre vonatkozd lex imper-
fecta-t gyakorlatilag is lex perfectava alakitsuk.

A szabalyozas kiindulé pontjaul a biintetdjog rendelte-
tésénél fogva a hazassag abban az alakjaban s azzal a tartal-
maval kell, hogy szolgaljon, melyben s a melylyel azt valamely
adott tarsadalomban a jog elismeri és szabéalyozza. Ep oly
kevéssé lehetiink tehat figyelemmel a hazassagnak a tarsadalom-

*) JOl mondja Morselli Pio Viazzi munkéjahoz irt elészavaban (Sui
reati sessuali Torino 1896 XIX.), hogy a hazassagtorésre szabott biintetés
a vétkest rokonszenvvel s a szerelemben elbukottat nevetségességgel dvezi.
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tudomanyi kutatasok altal megallapitott 1ényegére, mint arra a
néha taldn jogos kritikara, melyet a hazassag erkolesi tartal-
manak meghamisitdsa miatt a felett gyakorolnak. Kétségkiviil
visszas dolog a hiiség postulatuma egy oly hazassagban, melybdl
hianyzik a szerelem,*) de ez még nem jogosit fel a hazassag-
torésnek arra a conceptiojara, melyet Gambarotta felallit, a mely
abbol indul ki, hogy a szerelem az emberi szervezetnek sziikség-
szerli joga (diritto necessario), hogy tehdt a hdzassagtorés csak
akkor biintethetd, ha a hazassagot szerelembdl kototték €s hogy
a szerelem megsziinésével megsziinik a biintethetéség is. Akar
vallasos intézménynek, akar szerzédésnek tekintjiik a hazassagot,
a ma kétségkiviil uralkodd ethikai felfogas szerint, 1ényegében
rejlik**) a nemi exclusivitds, vagyis a mint Fichte mondja:
»Recht und Pflicht der ehelichen Treue ist identisch mit dem
Wesen der Ehe selbst«. Mitsem valtoztat ezen, ha kimutatjuk
is azt, hogy a monogamia physiologiailag természetellenes allapot
hogy a hiliség nem a szerelem correlatuma, hanem az 6nzésé,
mert a biintetjog a jelenlegi tarsadalom rendjét van hivatva
megvédeni s csak a védelem czélszerlisége felett itélhet, nem
pedig a védelem targyanak helyessége és czélszerlisége felett.
Ez a szempont iranyadd, nézetem szerint, nemcsak abban
a kérdésben, hogy a hazassagtorés egyaltalan biintettessék-e,
hanem abban is, hogy a biintetésben a férfi és né hazassag-
torése kozt kiilonbséget tegyiink-e. Nemcsak philosophusok,
mint Schopenhauer, nemcsak sociologusok, mint Schroeder, de
kriminalistak, mint Liszt, Garraud, Carrara vagy Gautier, is
akadtak, a kik az egyenl6tlenség mellett tornek landzsat. Ma
mar senki sem argumental azzal, hogy a nd alacsonyabb rendii,
hogy tehat ennélfogva a hazassagban 6t kevesebb jog illeti
meg, hanem annak elismerése mellett, hogy — mint altalaban
minden kétoldalu szerzédésben — 1igy a hdzassagban is, ellen-
kez6 kikotés hijan, a contrahensek egyenléen vannak koételezve,

*) V. 0. Nordau-nak szellemes, de néha tulz6 birdlatat: Die con-
ventionellen Liigen der Kulturmenschheit. Leipzig, 1896. 283—310.

**) Ferriani (Der schlaue und gliickliche Verbrecher iibers, von
Ruhemann Berlin 1899. 212.) szerint a hazassagtorés »das geborene (?)
Verbrechen insofern, als besonders die Familie ein substantielles Element
des gesellschaftlichen Organismus darstellt«. Hogy azonban ez miért zarna
ki a hazassagtorésnek szerzédésszegési jellegét s hogy a hdzassagtorés
miért inkabb »wahres und wirkliches Verbrechen«, mint mas tarsadalom-
ellenes poenalizalt emberi cselekmény erre a kérdésre F. nem valaszol.
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arra helyezik a sulyt, hogy a nd hézassagtorése nagyobb tar-
sadalmi kart okoz, ennélfogva a tarsadalom érdekeinek védel-
mét urald repressionak is sulyosabbnak kell lennie. Még ha el-
ismerndk is, hogy a biintetés fokanak meghatarozasara kizarélag
a tarsadalmi érdekek hatnak, az emlitett argumentum a tények
hatalmanak sehogy sem tud helytallni. Kétségtelen ugyanis,
hogy a perturbatio sanguinis nem minden esetben kdovetkezik
be, mig Gigy az emlitett ir6k, mint az azok nézeteit megvalo-
sitdo roman jogrendszerek a hdzas nd hazassagtorését minden
esetben stlyosabb beszamitas ald vonjak, még akkor is, haa
fogantatas bebizonyithatdlag nem volt lehetséges, ha tehat még
a veszélyeztetés sem allott fenn. Hozz4jarul ehhez, hogy az a
férfi, a ki hazas ndvel kovet el hazassagtorést, a perturbatio
sanguinis veszélyét épp oly mértékben idézi elé, mint a hazas
n6 maga, mégis az egyenlétlenség elvének hivei, kivéve az olasz
kodexet, a hazas nd bilintarsait enyhébben rendelik biintetni,
a mi a legjobb bizonyitéka annak, hogy a nagyobb tarsadalmi
kar elmélete csak {iriigy az egyoldalt kedvezés elpalastolasara.
De sOt az esetben is, ha a hazas férfi, kinek térvényes gyer-
mekei vannak, hazassagtorésben torvénytelen gyermekeket nemz,
ezek eltartasanak kotelessége legalabb is oly érzékenyen sujtja
a torvényes gyermekek érdekeit, mint a perturbatio san-
guinis veszélye, melyet a hdzas nd hazassagtorése idéz eld.
Ett6l el is tekintve, szdmos koriilmény mond ellent a hézas
nd sulyosabb megitélésének, igy kiillondsen, hogy a ndé hazas-
sagtorésében rendszerint a férfi a kezdeményezd, mig ellenben
a férfi maga, activ fellépés nélkiil, nem valhatik hazassagtorés-
ben vétkessé. Ha pedig a motivumokra vagyunk figyelemmel,
melyek a hazas n6 hazassagtorésében kozrejatszanak, ugy azt
latjuk, hogy azok nagy részének okozoja kozvetleniil vagy
kozvetve maga a férfi. Oly bonyolult 1élektani elézményi cse-
lekményeknek, mint a mind a hdazassagtorés, motivumait ku-
tatni messze meghaladnd, nemcsak e munka keretét, hanem
szerz6jének psychologiai eldismereteit is. A kovetkezd felsoro-
las tehat, melyet Proal, Schroedel, Ferriani és masok kutatasai
alapjan allitok 0ssze, csupan exemplificativ természetii. A moti-
vumok nagyjaban a kovetkezOk: a) nagy korkiilonbség; b) kény-
szerl- vagy érdekhazassag; c¢) a férj tarsadalmi helyzetét és
nevelését meghalado miveltség (az 4. n. meg nem értett asz-
szonyok kategoridja); d) a romantikus szentimentalizmus, mely-
nek alapja a mysticismus altal eldidézett exaltatio, e) a vér-
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mérséklet, melyhez gyakran a zene vagy a tdnc hatédsa jarul;
f) a hitisadg czéljait szolgald haszonlesés; g) nagy ritkan a sziik-
ség; h) gyakran a rossz tanacsok, melyeket a vétkes nd a tisz-
tességesnek irigységbdl, vagy az anya lednyanak veje iranti
gyuldletbdl ad (alsobb néposztalynal josndk és kartyaveténok);
i) a mértéktelenség, a mennyiben az alkoholizmus fokozza a
nemi vagyat és csokkenti az ellenalloképességet; j) a férjnek
testi vagy lelki hianyai, melyekkel néha kapcsolatos a gyerme-
kek utani vagy, de féleg és kiilonosen az elégedetlenség,
melyet a hazasélet viszalya és czivodasa vagy a férj altal
tortént elhanyagolas okoz. — Azt hiszem, hogy Hans Gross
éppen nem tiloz, midén azt mondja, hogy: «jede Frau, die
iiber Vernachldssigung durch ihren Mann klagt, ist eine Ehe-
brecherin, oder mindestens auf dem Wege, eine zu werdeny.
Ha mar most e motivumokon végigtekintiink, ugy sziikségkép-
pen szemiinkbe oOtlik, hogy a né hdazassagtorésének causa
proximo, vagy reniota-ja az t set eh tulnyomo tébbségében a férj
valamely tulajdonsaga vagy magatartisa, melynek kovetkezme-
nyeiért a nét sulyosabban feleldssé tenni a legégbekialtobb igaz-
sagtalansag volna.

Kiindulé pontunk tehat tovabbra is csak az az emelke-
dettebb felfogasra vallo paritds lehet, melyet biintet6torvény-
konyviink, a modern Eurdpa codexeinek nagy részét kovetve,
alapul vett. A szabalyozés feltételeinek negativ korlatokat szab
az a biralat, melylyel az eurdpai codexekben taldlhaté meg-
oldasokat kisértiik. Ha sajatos viszonyainkra nem kellene tekin-
tenlink, ugy a legelfogadhatébb — «la moins facheuse», mint
Gautier mondja — a svajczi btk.-tervezet 120. §-a lenne, noha
a mar emlitett aggalyokon kiviil kellemetlen kovetkezmények-
kel jarna*) és mindenesetre csak azzal a hozzaadassal volna meg-
valosithatd, hogy a sértett ellentmondasa tutjat allja a valoper
birdsaga altal tett inditvanynak. Curiank gyakorlata folytan
azonban e megoldas ép oly gyakorlatiatlan, mint a btk. 246. §-a.
Ennélfogva, mint a hazassag erkdlcsi tartalmat tekintve, inkabb
cz¢lhoz vezet6t, a btk. 246. §-a helyett a kovetkezé szoveget
hozném javaslatba:

*) Igy pl. az inditvanytevd hazassagi birosigra a hatosag el6tti ragal-
mazas (btk. 260. §) aligha volna alkalmazhat6. Ezenfeliil a hazassagi biro-
sag a hazassag felbontdsanak kimonddsahoz nem tartja sziikségesnek a
motivumok, menté koriilmények stb., szoval mindannak vizsgalatat, a mi
a vademelésnek a tarsadalom kozérdeke szempontjabol feltétele.
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«A hazassagtorés, mely miatt a sértett a hazassag fel-
bontasat kérte, ha a hazassag e kereset alapjan — a hazas-
sagi torvény 77. §-aban emlitett hazassagtorés, vagy a 80. §. a)
és ¢) pontjaiban korilirt okok valamelyike miatt felbontatott,
1—6 honapig terjedhetd foghazzal biintetendd.

A btnvadi eljarasnak csak a sértett hazastars, ha pedig
a hazassag oly hazassagtorés miatt bontatott fel, mely kdzbot-
ranyt okozott, a hazassag felbontasat kimondo birésag inditva-
nyara van helye.

Az inditvany vissza nem vonhat6.»

Sietek hozzatenni, hogy e megoldast épp oly kevéssé te-
kintem kifogastalannak, — hisz egyes elemeit fentebb magam
birdltam meg a legszigorubban — mint a hogy reménylem,
nem is véglegesnek. A hazassagtorésre vonatkozé barmely
biintetd rendelkezés csak sziikségparagrafus, mely csak kevésbé
rossz lehet, de jO sohasem, és a magyar tarsadalom erkolcsi
fejlodése lehetéleg minél hamarabb eléri azt a fokot, melyen
a hazassag erkolcsisége is — mint Guyau munkdjadnak czimében
mondja — »une morale sans obligation ni sanctiony» lesz. Hogy
e fejlodésnek melyek a legeldnydsebb feltételei, annak — mas
szoval a hazassagtorés praeventidjanak — kifejtése *) mar nem a
biintetdéjog, hanem a tarsadalmi bdlcselet feladata, mert hisz
annak megallapitasaval jar, hogy a szerelem mind viszonyban
alljon a hazassaghoz. A biintetéjog nem a szerelmet védi,
hanem a hazassag erkdlcsét és abban a pillanatban, midén a
szerelem a hdzassdg, a hazassag pedig a szerelem sziik-
ségképpeni feltétele lesz, midén a tarsadalom kozfelfogasa el
fogja itélni azt, a ki a hdzassag erkdlcsiségét nem tartja tisz-
teletben, midén az egyén Onkorlatozo ereje teljesebb mér-
tékben fog uralkodni a tarsadalom rendjét veszélyezteté va-
gyak felett, abban a pillanatban a biintet6jog befejezte kiil-
detését s a hazassag tartalmanak védelmét atengedheti az
ethikanak. Dr. Vambery Rusztem.

*) Ily praeventiv rendelkezés volna példaul az, melyet egy régi genfi
torvény felallitott, hogy t. i. a hatvan éves s ennél idésebb férfi nem
vehet ndiil oly nét, kinek életkora kevesebb, mint az 6 sajat koranak fele.
Hogy a hazassagi torvény 20. §-a, (ném. ptkv. 1312. §.), melyet Thomsen (Cri-
minalpolitische Bekdmpfungsmethoden. Berlin, 1893., 135.), a praeventio
eszkozéiil (Zwecklosmachen des Motivs) allit fel, eléri-e ezt a czélt, azt
nagyon is kétségesnek tartom, mert az egybekelés lehetdségére a legrit-
kabb esetben fognak hazassagtoréssel torekedni. Thomsen maga is elis-
meri, hogy «die oben geschilderte Kraft zur Verhinderung des Ehe-

bruchs scheint nicht der Grund zur Beibehaltung (des §.-en) gewesen
zu sein.



