A KOZGAZDASAGTAN KLASSZIKUSAI MAGYAR NYELVEN

KOZGAZDASAGTAN az ujabb tudoményagak kozé tartozik. Kelet-
Akezését sokan a XVIII. szazadba teszik. Ez nem egészen jogosult,

mert kozgazdasagi kérdésekkel tudomanyos elmélyiiléssel mar régeb-
ben is foglalkoztak s kiilondsen a pénzelméletnek mar korabban 1is volt
becses irodalma- Es a XVII szizadban mar a kozgazdasigi kérdéseknek
atfogobb szemléletével is taldlkozunk a francia, olasz, spanyol és angol
merkantilistak, valamint az egykorG német kameralistdk miveiben. Mind a
merkantilistdk, mind a kameralistdk gyakorlati gazdasagpolitikai célkitiizése-
ket tartottak szem eltt és a gazdasagi problémaknak elméletibb jellegli tag-
lalasaval csak annyiban torédtek, amennyiben azok a gazdasagpolitikai cél-
kitlizések megértését, illetdleg megvaldsitasuk utjanak kijeldlését megkdnnyi-
tettétk. A merkantilistak gazdasagpolitikai célja az uralkodonak ¢és az allam-
nak gazdagitdsa volt. A kameralistdk hasonlé szempontokat tartottak szem
elétt. Ez a cél késobb boviilt, amennyiben a népet is belevontak abba a
korbe, amelynek jolétét a kozgazdasidgtan fokozni igyekezett. Csupan a
XVIII. szazadbeli francia fiziokratdk el6tt maradt hattérben ez a szempont.
A fiziokratdk természetfilozofiai alapon alltak, tudomanyukat, amely a gazda-
sagi alapjelenségek megmagyarazasat tiizte ki célul, a ,természetes rend*
tudomanyaként  jellemezték ¢és filoz6fiai vonatkozasban szembehelyezték a
Rousseau-féle tarsadalmi szerzOdéssel, amely szerint a tarsadalmi rend az
emberi akarattol és elhatarozastol fiigg. A fiziokratdk azt vitattdk, hogy
létezik egy természetes rend, hogy az emberi kozosségeket természeti torvények
iranyitjak. Ez a kifejezésmod sokdig kisértett a kozgazdasagtanban és sok
félreértést okozott. Utdbb ugyanis a természetes renden az allami beavat-
kozastol vald mentességet értették s ezt az elképzelt allapotot gondolkodas-
beli  segitbeszkozként  hasznaltdk  fel. Mindennemi  allami  beavatkozas
hatdsat ¢és célszerliségét ugyanis csak ugy lehet elbirdlni, ha elgondoljuk,
mi volna a helyzet ilyen beavatkozas nélkiil? A szembeadllitdis mutatja meg,
hogy az 4llami beavatkozas kivanatos-e vagy sem. Ilyen értelmezésben
azonban a természetes rend még nem jelenti feltétleniil a kivanatos rendet.
Voltak ¢és vannak ugyan kozgazdak, akik az ilyen értelmezésli természetes
rendet az allami beavatkozasok altal kialakulé rend elé helyezték. E vélemé-
nyiikben adott helyzetek ¢s koriilmények vezetik Oket, ami egyben azt is
jelenti, hogy mas helyzetekben ¢és mas koriilmények kozott mas felfogas is
alakulhatott volna ki benniik. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a
gazdasagi kérdések elbirdlasanal nem kizardlag a mennyiségi szempontok-
nak jut szerep. Igy pl. vilagnézeti, nem pedig tudomanyos kérdés a jelen-
legi ¢és jovobeli érdekeknek, egyének és tomegek érdekeinek, az egyének
felett 4ll6 4llamnak vagy nemzetnek az egyének érdekeivel valdo szembe-
allitasa, illet6leg az ellentétes érdekeknek rangsorolasa.

A jelzett értékitéletek rangsora ¢és igy a gazdasagpolitikai célkiti-
zések tekintetében az emberiség felfogasa folytonosan valtozik. A  koz-
gazdasagtan pedig alkalmazkodik a célkitlizések valtozasaihoz. Hivatasa
ugyanis nem csupan a gazdasagi jelenségek kozotti  elméleti  Gssze-
fliggések feltarasa, hanem az is, hogy a gazdasagi természeti, de nem
feltétleniil  gazdasagi eszmék  altal  iranyitott  célkitlizések  megvaldsitasi
modjait  feltarja.  Erthetd, hogy megvéltozott célok megvaldsitasa  érde-
kében a kozgazdasdgtan masféle gazdasagpolitikai  eszkozoket  javasol,
mint régebben. A nagykozonség hajlamos arra, hogy e miatt a koz-
gazdasagtani elmélet forradalmara kovetkeztessen, ami a kozgazdasagtan
régebbi miivel6i munkassaganak lebecsiilésével egyértelmdi.

Merdben téves azonban ilyen forradalomrol beszélni. Hogy
eltéré  célkitlizések megvaldsitasahoz eltérd eszkozok —sziikségesek, Onként
értédik. A jogtudomany alapja a  sajatos  jogdszi  gondolkodasban,
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nem pedig a tételes jogi megallapitdsokban all. A kozgazdasadgtan alapja
ehhez  hasonléan egy  sajatos  kozgazdasagi  gondolkodds,  amelynek
formai egyarant alkalmasak arra, hogy a legkiillonbozobb jellegli gaz-
dasagi  rendszerekben lezajlo  cselekvések és  torténések  Osszefliggéseit
felderitsék ¢és arra, hogy a legkiilonfélébb jellegli gazdasagi természetii
célkitizések  megvaldsitasanak  lehetdségeit  feltarjak  és  atjait  kijeloljék.

Kétségtelen, hogy a kozgazdasigtan az utolsé ¢évtizedek soran elméleti

vonatkozasban is rohamosan fejlédott. Ez a  fejlodés  azonban  egy

Osszefliggé  folyamat, amely nem  forradalmositotta a  kozgazdasagtan

tudomanyat, hanem csak tovabb fejlesztette. [Ezért elmélyiti az isme-

reteket, fokozza a tudast, ha id6nkint visszanydlunk azokra, akik a koz-
gazdasagtan épiiletének alapjait raktak le, a kozgazdasagtan 0U. n. klasz-
szikusaira, azokra, akik a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején
rendszerbe foglaltdk és tovabb fejlesztették azokat a gazdasagi isme-
reteket, amelyeket addig a merkantilistdk, kameralistdk ¢és fiziokratak

Osszehordtak.

Az 1940—1941. ¢év a kozgazdasagtan torténeti fejlodése szempontja-
bol fontos kettds évforduld: 1790-ben, 150 évvel ezel6tt halt meg Smith
Adam, a nagy skot bolcselé és kozgazda, aki a kozgazdasigtan elsé atfogd
rendszerét megalkotta ¢és aki a kozgazdasagtan u. n. klasszikus iskolajanak
megalapitojava valt. Es 1841-ben, 100 esztendSvel ezel6tt jelent meg List
Frigyesnek, a nagy mnémet kozgazdinak legjelentdsebb munkdja, amely
a Kklasszikus kozgazdasagtan elméleti alapjain allva, 0j gazdasagi -célkitlizé-
seket talalt és megvaldsitisuk szamara 1 eszkozoket jelolt meg. List is fel-
ismerte a nemzetkdzi kereskedelem elényeit s a vamvédelmet csak mint
atmeneti segitséget kovetelte, hogy igy a jelenben hozott aldozat aran a
nemzet termelé erejét Kkifejlesszék, az elmaradt fejlédést gyorsan potoljak
és a nagyobb, jovendébeli jolétet, bar a jelen terhére, megvalodsitsak. List
Frigyes miikodésének e mellett nagy gyakorlati hatasa is volt: tevékeny-
ségéhez fliz6dik Németorszag gazdasagi egyesitése, a Német Vamegylet
megalapitasa. Tudvalevé, hogy Magyarorszagnak is nagy baratja volt.
1844-ben Magyarorszagon jart és a magyar kozlekedésiigyrdl irt emlék-
irataval a magyar kozlekedési halozat kiépitésének ¢és a magyar kozlekedési
politikanak irdnyelveit 4allapitotta meg ¢és abban — noha tanulmanyat Met-
ternich kancellar megbizasabol készitette el — a bécsi centralisztikus  és
Magyarorszag  gazdasagi  fejlédését  megakadalyozni  térekvé  politikaval
szembefordult.

Fontos évfordulokrol a mult felé fordulva szokds megemlékezni.

Az emlitett kettds évforduld megérdemli ezt az elmélyiilést. Mind

a klasszikus kozgazdasagtani iskolanak, mind List Frigyesnek tanitasa

ma is ¢él6 valosag, nem mintha a tudomanyos megismerés miikddésiik

o0ta nem fejlédott volna, hanem azért, mert atfogd moddon Ok vazoltak
fel els6knek a sajatos kozgazdasagi gondolkodas iranyelveit és ezek

a  gondolkodasbeli iranyelvek mindennemii  kozgazdasagi  jellegii  tudo-

manyos  megfontolasnak ma is alapul szolgdlnak. Munkdassdgukat a

magyar tudomanyos vildg a multban is megbecsiilte. List Frigyes

kényvét mar megjelenése utdn két évvel, 1843-ban leforditottdk ma-
gyarra, Smith Addm és mas kozgazdasagi  klasszikusok miiveit pedig

a Magyar Tudoméanyos Akadémia a legutols6 szazadforduldo tajan adta

ki magyar forditasban. De mert a magyar kozgazdasagi nyelv csak

Ujabban alakult ki mai formajaban, a régebbi forditdisok ma mar nehézkes

olvasmanyok. Ezért rendkiviill oOrvendetes elhatarozasa volt a  Magyar

Kozgazdasdgi  Térsasagnak, hogy az idei kettés évforduld alkalmabol

négy kozgazdasagi klasszikusnak munkajat 1j, nyelvileg tokéletes  for-

ditdsban  kiadja. A  forditdsokat elkészitdiknek nevei  fémjelezik:  Eber

Ermnd, Horn Jozsef, Kislégi Nagy Dénes, Neubauer Gyula és Theiss Ede.

Smith Addm leforditott nagy miivének mar cime is programmot
jelez: ,Vizsgalodds a nemzetek jolétének természetérél ¢és okairol.. Ez a
hatalmas munka 1776-ban jelent meg. Egy ¢életmiinek volt megkoronazasa.
Smith Adam 1723-ban sziiletett és tanulmanyai befejezése utdn sokd egye-
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temi tanarként mikodott. Moralfilozofiaval, etikaval, logikaval és a filozofia
mas agaival foglalkozott és csak éretten, kiilfoldi utazdsok wutdn, alkotta
meg  ¢letének  fOomiivét, kozgazdasdgtani  rendszerét.  Tanitdsdnak  alap-
tétele, hogy ,minden nemzet évi munkdja az az alap, amelybdl eredetileg
az egy éven at felmeriilo életsziikségleteket és kényelmi igényeket kielégitik
és pedig mindenkor vagy ennek a munkanak kozvetlen termékeivel, vagy
azzal, ami ezekért mas nemzetekt6l megszerezhet6“. Ha ezeknek a termé-
keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden ¢letsziikségletét jobban,
ha kisebb, csak kevésbbé jol tudja kielégiteni.

Amilyen egyszerlien hangzik ez a tétel, oly mértékii forradalmat
jelentett a gondolkodasban annak idején. Jelentette annak a felismerését,
hogy a jolét foka fiigg az emberi munka eredményességétdl; ebbdl
viszont egyben az is koOvetkezik, hogy amennyiben a jolét fokozasat
mindsitjik a legfobb gazdasdgi célnak, Orommel kell {idvozolniink minden
olyan helyzetet ¢és intézkedést, amely az emberi munka eredményességét
fokozza. Természetesen megtorténhetik, hogy mas jellegii  célkitiizéseket
elénybe helyeziink a fizikai jolét azonnali fokozodasaval szemben. A Smith
Adam altal kidolgozott kozgazdasigi jellegli gondolkoddsi séma azonban
erre  az  esetre is  érvényes, ha a végkovetkeztetések modosulnak .
Smith Adam volt az is, aki ravildgitott arra, mi biztositfa a gazdasagi
élet menetét, mi a gazdasidgi rend szervezd eleme. Kortarsa, Rousseau
még a tarsadalmi szerzGdésre gondolt, amelynek mindenesetre van @ is
jelentésége, ha olyként értelmezzik, hogy az embereknek rendelkezniok
kell ~ valamiféle belatdssal ahhoz, hogy az adott tarsadalmi rendbe,
feliil- és alarendeltségi viszonylatokba anarchiat teremtd ellenkezés nélkiil
beilleszkedjenek. Ez a beleilleszkedés azonban csupan a gazdasagi tevékeny-
ség kereteit allapitia meg. Smith Adam volt az, aki ravilagitott arra, hogy
a gazdasagi ¢élet spontan szervezdje az egyének Onérdeke, amin mindenki-
nek az a torekvése értendd, hogy adott faradsaggal, aldozattal, koltséggel
a lehetd legnagyobb elény elérésére torekedjék, illetleg adott elényt a leg-
kisebb faradsaggal, aldozattal igyekezzék elérni. Ez az elv minden racionélis
torekvés alapja. Smith Adam talan nagyon messze ment akkor, amikor
azt a latszatot keltette, mintha minden cselekvés mindenkor ezen elv szerint
torténne. Hagyomanyok, megszokasok, etikai jellegi megfontolasok, de
az allamnak parancsolé eldirasai is gyakran ellenszegiilnek az emlitett elv
merev  érvényesiilésének és modositjdk. De ezek csak moddositd tények
az alapjelenség mellett, amelyet Smith Adam helyesen vézolt fel. Szem
elott  tartdsa nélkill a gazdasagi élet jelenségeit nem lehet megérteni és a
felsorolt modositd tények hatdsait felmérni. Kétségtelen ugyanis, hogy a
modositd koriilmények az emlitett elvnek, az 0. n. gazdasdgi fOelvnek mii-
kodését  csupan  korlatok  kozé  szoritjak, de nem sziintetik meg. Smith
Addm szerint a gazdasagossagi féelv érvényesiilése egyenstlyi helyzetet,
harmoéniat teremt. Ez a tétel minden kozgazdasdgi megfontolasnak ma is
alaptétele.  Kozgazdasagi  jellegi  valtozasi  folyamatok  ugyanis  emberi
ésszel masként nem foghatok fel, csak két egyensulyi helyzet kozotti at-
menetként. Smith Adam mutatott 14 arra is, hogy szorosan vett gazdasigi
szempontbol a kiilonféle egyensilyi helyzetek koziil azt keli a legmegfelelébb-
nek mindsiteni, amely mellett a jolét a legnagyobb. A sajat korara, kiilondsen
pedig sajat  koranak  Anglidjara  vonatkozOlag a gazdasagi szabadsagban
jelolte meg e cél elérésének legjobb eszkozét. E megallapitdsaval 1wjabban
sokan vitaba szalltak. De nem veszik azt észre, hogy a gazdasagpolitikai
megéllapitdsok  mindig korhoz kotottek, mig az elméleti megdllapitdsok
koroktol  fiiggetlenck. Ha  Smith Adam  gazdasagpolitikai  megallapitasait
cafolni kivanjuk, azt kell vizsgdlnunk, hibasak voltak-e azok Smith Adim
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idejének  Anglidjara  vonatkozéan?  Smith Adam  gazdasagpolitikai  tani-
tasanak helyességére wvall, hogy Anglia hatalmas gazdasagi fejlodése a XIX.
szazad  elején  messzemenden  egybeesik  Smith Adam  gazdasagpolitikai
irdnyelveinek kovetésével.

A kbzgazdasagtan  kialakitasa ~ Smith  Adam  mellett  els6sorban
Ricardonak  koszonhets. Mig Smith Adém az elmélet embere volt,
addig Ricardo gyakorlati iizletember és mint az angol parlament tagja,
gyakorlati gazdasagpolitikus. Szamos gazdasagpolitikai ¢és elméleti vonat-
kozasi. munkat irt. Fémive , A kozgazdasag és adozas alapelvei” cimi
konyve, amely 1817-ben jelent meg elséizben ¢és amely most 10 magyar
forditasban  fekszik  eldttiink. Ricardo munkassaga ¢és miivei rendkiviil
sok tamadasnak alltak a kozéppontjadban. Mégis hatarozottsaggal  allit-
hatd, hogy a sajatos kozgazdasagtani gondolkodas kialakitasanak talan
6 a legfobb fejlesztéje. Erdeklédésének kozéppontjgban az a  probléma

all, hogy az emberi munka termékei vagy — szavaival ¢élve — ,a fold
termékei, mindaz amit beléle munka, téke és gépek segitségével nye-
rink“, miként oszlanak meg a termelésben résztvevé emberek, neve-

zetesen a fold tulajdonosai, a t6ke tulajdonosai és a munkédsok kozott.
Minduntalan utal arra, hogy egyik rétegnek csak a masik két réteg
rovasara juthat tobb, ha a termelés eredményét adottnak tekintjiik.
Kianalizalta azt, mi torténnék, ha a fejlddés minden kiilsé befolyas
nélkiil zajlanék le. Egy sajatsdgos deduktiv, elvont okoskodéasi rend-
szert ¢épitett fel, illetbleg a logikai dedukci6 mddszereinek a kozgaz-
dasagi kérdésekre vald alkalmazasat dolgozta ki. Ez az eljaras lehetévé
teszi bizonyos valtozasok és fejlodési iranyok hatasainak gondolkodasbeli
kovetését. Tételeinek helyessége bizonyos mértékig filiggetlen attol, hogy
azokat az élet igazolta-e vagy sem. Ha az élet mas jellegii fejlodést pro-
dukalt, ez csak annak a jele, hogy megvaltoztak azok az -el6feltételek,
amelyekb6l 6 kiindult. Ha wugyanis a Ricardo-féle okoskodasi rendszert
ezekre az eltéré feltételekre alkalmazzuk, akkor mar a valésagnak meg-
felel6 ko/étkeztetésekre jutunk.

Ricardo ramutatott arra, hogy ha az Onérdek érvényesiilése gaz-
dasagi téren egyensulyhelyzetet teremt is, ez mégsem jelenti azt, hogy
kiilonb6zé  gazdasagi  csoportoknak  nem  lehetnének  eltérd  érdekei.
Ugyanakkor ravilagitott arra is, hogy a jovedelemmegoszlas nem fokozza
a rendelkezésre allo joszagok mennyiségét, a tOkeakkumulacido viszont
igen. Erre a tékeakkumuldciéra anndl is inkdbb szilkség van, hogy
ellensulyozza a  fold  csokkend  hozadéktorvényének  kovetkezményeit,
amelyek miatt a novekvd népesség életszinvonalanak a téke megfeleld
ndvekedése nélkiil folytonosan ala kellene szallania.

Ricardo, valamint kortarsa, az anglikan lelkész Malthus tanitasai
miatt nevezték sokd a kozgazdasagtant ,dismal science“-nek: a kétségbe-
esés tudomanyanak. Ez az iskola mutatott ugyanis arra ra, hogy a jolét
emelésének vannak mennyiségi korlatjai, amely korlatok tagitdsa csupan
id6leges szlkitések utjan lehetséges. A jobb jovét csak tgy lehet eldkésziteni,
ha tékeakkumulaciorél gondoskodunk, ennek azonban eldfeltétele a jelen-
ben vald takarékoskodas, vagyis belenyugvas abba, hogy a jelenben kialakuld
jolétszinvonal alacsonyabb legyen, mint az a termelés mennyiségi eredményei
mellett tulajdonképpen sziikséges volna. Ez a meglatds sincs maig meg-
cafolva és nem is cafolhatd meg.

A Magyar Kozgazdasagi Térsasdg gondoskodott arr6l is, hogy Mal-
thus-nak egyik f6 miive, , A kozgazdasigtan alapelvei® magyar nyelven
megjelenjék. Malthus elsdsorban  népesedéselmélete révén ismert. Ez az
elmélet csak Ugy, mint Ricardo tanitdsai, a gazdasagi fejlddés mennyiségi
korlatjaira utal. Hatarozottan deduktiv jellegli tétele szerint az emberiség
olyan fizikai tulajdonsdgokkal rendelkezik, hogy gyorsabban képes szapo-
rodni, mint a rendelkezésre all6 aru-, elsésorban pedig élelmiszermennyiség.
Ha az emberiségnek ez a szaporodasi tendencidja érvényesiil, nyomornak
kell keletkeznie. A maga elvontsagdban ez a tétel sincs maig megcafolva.
A valosagban persze Malthus kovetkeztetésének igazolasara nem  keriilt
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sor, foként az utols6 évszazad hatalmas technikai fejlédése kovetkeztében,
de wugyanoly mértékben azért sem, mert az emberiség szaporoddsa joval
kisebb aranyt volt, semmint az elméletileg lehetséges volna. Igy tehat az
élet tulajdonképpen kovette azt az irdnyelvet, amelyet Malthus a nyomor
megelézésére kitlizott.

A mai gazdasagpolitika és nemzeti célkitlizés szempontjabol sem lehet
Malthus tanitdsaval szembehelyezkedni. Mert ha a nemzet erejének fokozasa
érdekében a népszam novekedését sziikségesnek és  kivanatosnak  véljiik,
mindenkor szem el6tt kell tartani a mennyiségi korlatokat. Szamolnunk
kell azzal, hogy a munkaképes korban Iévok tevékenységének eredményei
tartjdAk el a munka nélkiil éloket, a gyermekeket és az Oregeket is. A jolét
szempontjabol nem k&zombods, hogy mi a dolgozoknak és a munka nélkiil
él6knek szamszerli ardnya. Erre mar Smith Adam helyesen és  bolcsen
utalt. Es az sem kétséges, hogy az 0j generaciok munkaba allitasa csak akkor
nem jar a fejenkinti nemzeti jovedelemnek, vagy — ha ugy tetszik — a
munka eredményességének csokkenésével, ha gondoskodds torténik a meg-
felelo tokeakkumulaciorol, amelynek ndvekvé hozadéka a fold csokkend
hozadékanak hatasat ellensulyozza. Ez a tanulsiga Ricardo ¢és Malthus
tételeinek.

A  modern kozgazdasagtan inkabb angol, semmint német eredetii.
A legjabb elmélet fejlodését azonban mégis elsdsorban a német szellem-
nek koszonheti. A szocidlis szempontoknak eldtérbe allitdsa, a torténelem
tanulsagainak felhaszndldsa, de a hatarhaszonelméletben csticsosodd deduk-
tiv  okoskodas tovabbfejlesztése is mind els6sorban német eredetli, bar
a tudomanyos fejlédés mindenkor nemzetkozi és a legkiilonbdzébb nemzetek
fiai munkéassagukkal kolcsondsen Osztondzik egymast. Es a német szellem
nem csupan az elméleti kozgazdasagtannak, de a gyakorlati gazdasag-
politikdnak irodalmi megalapozisat, valamint a gyakorlati gazdasagpolitika-
nak konkrét fejlédését is hatalmasan elémozditotta. Ebben a tekintetben
List Frigyes nevéhez fliz6dik a legnagyobb hatds. 1841-ben jelent meg
»~A politikai gazdasigtan nemzeti rendszere” cimli konyve. Ennek el6-
szavaban azt mondja, hogy e konyvnek torténete fél életének is torténete.
Egy francia szerzd, Charles Rist, aki a kozelmiltban a francia jegybank
elndke volt, azt mondja, hogy még tobb joggal Ilehetne azt Aallitani, hogy
List konyve Németorszag torténetét foglalja Ossze a XIX. szazad elsé négy
évtizedében. Mert nem véletlen, hogy az elsé6 gazdasdgi rendszer, amely
a nacionalizmus gondolatan nyugszik, egy olyan orszagban ¢és egy olyan
korban sziiletett meg, amely orszagnak és kornak vezetd politikai eszméje
nemzeti egységének megvalositasa volt. A klasszikus kozgazdasagi iskola
azt tanitotta, hogy egy orszadg, csakigy mint az egyén, akkor jar el leg-
bolcsebben, ha sziikségleteit mindig a legolcsobban szerzi be, mert ez biz-
tositja az adott pillanatban a legnagyobb jolétet. List Frigyes az utdbbi tétel-
nek helyességét eclfogadta, de az egész problémat mas sikra vitte at. Sze-
rinte nem az a dontd fontossdgi, hogy mi a nemzet joléte az adott pillanat-
ban, hanem inkabb a jovobe tekintett. A nemzet termeld erdkkel rendelkezik
és e termelderdk kifejlesztése fontos feladata, mert ezaltal biztosithatja jovo-
beli hatalmat ¢és népének jovébeli nagyobb jolétét. E cél megvalositasara
— List szerint — atmeneti aldozatok aran is torekedni kell. A védovam,
amelynek szoszoloja lett, az atmeneti id6ben ily aldozatokat kovetel a nem-
zettél. De ezek az dldozatok a jové szempontjabol jo befektetéseknek bizo-
nyulnak. Lehetdové teszik azt, hogy a gazdasagi fejlodésiik tekintetében
elmaradt nemzetek utolérjék a haladottabb nemzetek gazdasagi fejlodési
fokat és ezaltal oly helyzetet teremtsenek, amelyben mar megfeleld verseny-
viszonyok kozott vehetnek részt a nemzetkdzi cserében. List Frigyes tehat
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védévamon mindenkor a neveld6 vamot értette, amikor is annak meg-
sziintetése ¢és a szabad kereskedelmi helyzetnek helyredllitaisa a végleges
célkitiizés.

A célkitlizésekben tehat a német List Frigyes és az angol klasszikus
kozgazdak  kozott nincs  eltérés. A gazdasagi  Osszefiiggések  felismerése
tekintetében is azonos utakon haladnak. A kozgazdasagtan tudomanyanak
folyamatos Osszefiiggd fejlodése szamara ez egyike a legjobb bizonyitékok-
nak. List Frigyes mas gyakorlati gazdasagpolitikat javasolt, mint az angol
klasszikusok, de ennek az eltér6 gazdasagpolitikdnak hatasat ugyanabban
latta, mint az angolok: a pillanatnyi jolét csokkenésében. Hogy ennek
ellenére mégis mas gazdasagpolitikai tandcsokat adott, mint az angolok,
annak kettés oka van: egyrészt mas helyzetben 1év0 orszdg szamara adott
tanacsokat, masrészt mas jellegli értékitélet altal vezéreltette magat, mint
az angolok. A nemzet jobb jovdjét tobbre értékelte a ma aldozatainal.

A kozgazdasagtan angol klasszikusai és a német List Frigyes ma is
sokat mondanak szamunkra, ha megfeleld értelmezéssel olvassuk  Oket.
Miveik ma is iranyt jeleznek. Alaptételeiket a tudomany fejlédése nem
ingatta meg, ha a modern tudomany joval gazdagabb is részletmegismeré-
sekben. Es ha a mai kor kozgazdasza a klasszikusok 4ltal megalapozott
kozgazdasagi tudomany alapjan masféle kovetkeztetéseket von is le a kdve-
tend6 gazdasagpolitikat illetdleg, mint amilyeneket 150 évvel ezeldtt vontak
le a klasszikusok, ennek nem az az indoka, mintha az alaptételek megddltek
volna, hanem az, hogy egyrészt megvaltoztak a viszonyok, masrészt meg-
véaltoztak a  gazdasigpolitika  célkitlizései. A  gazdasagpolitika  eszkozeit
tehat ennek megfeleléen kellett modositani.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg mindnydjunk koszonetét érdemelte
ki, hogy a kozgazdasagtan klasszikusainak megismerését fomiveik Uj
magyar nyelvil kiaddsaval megkonnyitette.

VARGA ISTVAN
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