A lakasiigy mint kozgazdasagi
¢s szocialis probléma.

(Szerzo felolvasta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak foly6 évi
majus ho 14-iki tilésén.)

Nem szandékunk ezzel a tanulmédnnyal szaporitani azoknak
a nagyszamu cikkeknek seregét, amelyek mostandban a buda-
pesti  lakdsnyomort ismertetik, avagy praktikus tandcsokat
adnak a lakasépités szervezésére vagy finanszirozasara. Célunk:
a lakaskeérdést Magyarorszag altalanos kozgazdasagi viszonyai-
nak keretében targyalni: nem mint specialisan budapesti kérdést
és nem olyan kérdés gyanant, amelyet helyi intézkedésekkel
meg lehet oldani.

A lakasnyomorusag nem specialis budapesti jelenség. Lakds-
hiany, drdaga, rossz és tulzsufolt lakdasok jellemzik egész Magyar-
orszagot. De a falvakban senki sem latja, senki sem torédik a
lakasnyomortusaggal. Senki sem keresi, hogy a baromfi, sot
némely helyen a borji és a kis malac is benn lakik a lakasban
a zselléreknél, gazdasagi cselédeknél: hogy a cselédlakasokban
régen altalanos szokés volt két csaladot szalldsolni el egy szo-
baba és négy csaladnak adni egy konyhat.' Sajnos, a vidék lakas-
viszonyair6l semmiféle rendszeres feldolgozas nem jelent meg.
De némi képet nyeriink a népszamlalasi statisztikanak abbol
az adatabol, hogy Magyarorszag Osszes hazai koziil 1910-ben
32,6% épiilt tisztan sdarbol vagy vdlyogbol, tovabbi 17,9%-nak
csak az alapja volt kébol vagy téglabol, 28,2%-nak a fala pedig
fabol késziilt; hogy 38,5%-nak nad- vagy zsupfedele van.” Ami
a lakasokat illeti, 1910-ben az Osszes lakasok 25 szazaléka ,,gaz-
dasagi épiilettel Osszeépitett lakohaz vagy cselédlak™: 100 la-
kasra csak 83 konyha jut, vagyis minden o0todik lakas-
nak nincs kiilon konyhéja.”® Nincs rola adat, de bizonyos,
hogy paliozott lakészobdja és konyhaja a falvakban és
vidéki varosokban csak a vagyonosoknak van: a rendes

''Az 1907. évi XLV. te. 29. §-a megparancsolja, hogy a tor-
vény életbelépése utan minden csalados cselédnek  kiilon szoba és

kiilon kamra jar: kiilon konyha tehat nem! De 10 évi hatarid6t
engedélyez a  gazdaknak a torvény  végrehajtasara. A torvényt
persze nem hajtottak végre: mult évben kérelmezte az Omge e

hataridének a  haboras  viszonyokra és  épitkezési nehézségekre vald
tekintettel ~méltanyos  kitolasat”. (Az Omge 1916—17. évi Evkonyve
51. lap.) A kormany, ugy latjuk, hallgatdlagosan beleegyezett!

2 Népszamldlas 1910/1. 10. lap.

3 Népszamlalas 1910/V. 7. lap.

4 Népszamlalds 1910/V. 8. lap.
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tipus a , foldes” szoba. Mindennapos dolog, hogy a fiatal
férfiak, kocsisok, béresek az istalloban alusznak, mert ott kényel-
mesebben el tudnak helyezkedni, mint a talzstfolt cselédlakas-
ban. Ami pedig a vidéki varosokat illeti, elég ha Szegedre uta-
lunk, ahol a munkéaslakta varosrészben egyetlen szaraz lakas
sincsen, mind csupa vizfolt, penész, valdsagos emberpusztito.
A lakdsnyomorusag egyetemes jelenség  Magyarorszag-  szegé-
nyebb néposztilyai korében, amely semmikép sem tekinthetd
fovarosi problémanak.

Lakashiany — vagyonhiany.

A lakassziikséglet kielégitése egy fontos pontban kiilonbozik
minden mas szikséglet kielégitésének Ilehetdségétdl. Valamely
orszag lakossaga sziikségletének thlnyomo részét folytatolago-
san termeli, a sziikséglet felmeriilése aranyaban. Az élelemter-
melés egyéves ciklusokban torténik: az iparcikktermelés gyak-
ran még rovidebb idokozokben. A hazépités technikija ellenben
kizarja azt a Ilehet0ségét, hogy a lakassziikséglet kielégitése
évrél évre torténjék. Minden haz normalis korilmények kozt
50—100 évre kell hogy épiiljon. Minden hazépités azt jelenti,
hogy a ma éld lakossag kénytelen munkaerejének egy részét a
masodik-harmadik generdcié javara forditani. Minden hazépités
sziikségképen vagyonfelhalmozds, e fogalomnak nem magan-
gazdasagi, hanem realis kozgazdasagi értelmében.’ Minden haz-
épités ellenben valdsagos tokegyiijtés: azt jelenti, hogy a mai
generaci6 nem fordithatja teljes munkaerejét sajat sziikségle-
teinek kielégitésére, hanem akarva, nem akarva, kénytelen a
jOv6 generacid szamara dolgozni.

Ez az alapja a magyarorszagi — és tegylk hozza, minden
szegeny orszagbeli — lakasnyomorusagnak. Magyarorszag sze-
gény orszag. Lakossaganak a termelése — az egész lakossagot
most még osztalykiilonbség nélkiili egységnek véve — csekély,
az atlagos munkateljesitmény alacsony. lgy sziikségleteir6l csak
nehezen bir gondoskodni. Természetes tehat, hogy a legrosszab-
bul az a sziikséglet nyer kielégitést, amelyet csak vagyonfelhal-
mozassal kapcsolatban lehet kielégiteni. Mivel a lakossag
munkateljesitménye nem elég nagy ahhoz, hogy sajat sziikség-
leteinek kielégitésén feliill nagyaranyu lakasépitést folytasson,
nagy vagyont halmozzon fel a jovO generaciok szamara, kény-
telen rossz, szik, foldes lakasokban zsufoltan lakni. Ezt szamba-
véve tlnik csak ki igazan a magyarorszagi és kiilonosen a
budapesti épitési szabalyrendelet gazdasagi képtelensége. Mig
a gazdag Anglidban, ahol az atlagos munkateljesitmény sokkal
nagyobb és a vagyonosodas tempodja sokkal gyorsabb, mint
nalunk, szabad a nagy varosokban konnyii, olcsé, 30—40 ¢év
alatt elpusztuld hazakat épiteni, addig nalunk hatalmas falakat,
paratlan szilardsagot, két kolépcsot stb. ir el az épitési szabaly-

5 Ez a megkilonboztetés fontos. A habori alatt magangazda-
sagi szempontbol sok nagy vagyon halmozddott fel, sok ugyneve-
zett , t6ké”-re tettek szert az emberek. Amde kozgazdasagi szem-
pontbol az, ha valakinek sok milli6 névértékii hadikolesone  van,
nem  szamithatd vagyonnak: ez csak jogi utalvany az  allampol-
garok  altal  késébb  termelendé  javak  megfelelé  hanyadrészére, de
nem valdsagos vagyon.
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zat. Vagyis a szegény Magyarorszag kénytelen szaz évig, két-
szdz évig tartd draga hazakat épiteni, a negyedik-6todik gene-
raciorél gondoskodni és kozben a legrettenetesebb lakasnyomo-
rusagban ¢élni... A habora folytan az orszdg még szegényebb
lett, termeldképessége még jobban megcsokkent. Ha tehat igen
nagyszabasu reformokkal nem sikeriil az orszag gazdasagi életét
alaposan atalakitani, semmi kilatas sincs a lakasviszonyok javu-
lasara.

Magyarorszag szegénységének kozgazdasdgi megnyilvanu-
lasa a magas kamatldb és a magas profitrata. Minél kevesebb
valamely orszagban a felhalmoz6dd vagyon, minél kevesebb a
téke, annal magasabb kamatozas lechetséges és szokasos. A nyu-
gati orszagokban az emberek megelégszenek tokéjik 3—4—5 sza-
zalékos kamatozasaval. Anglidban a konsol 2'/2%-o0s, Francia-
orszagban a jaradék 3%-os, nalunk ellenben 4%: persze a haboru
elott. Az atlagos profitrata nalunk sokkal magasabb, mint a
vagyonos orszagokban. Aki Budapesten bérhazat akar épittetni,
nem fog bele, ha sajat befektetett pénze legalabb 10% kamatoz-
tatassal nem kecsegtet. Ez a magyarazata annak, hogy Buda-
pesten a lakasepités nem igazodik a koOlcsontoke kamatja utan,
amint annak elméletileg kellene lenni és amit ezt Németorszagra
Pohle igen szépen kimutatja.® A budapesti telek- és hazspeku-
lansnak mindegy, hogy egy szazalékkal olcsobban vagy dragab-
ban kap-e épitési kolcsont:” ¢ akkor épittet, amidon a lakashiany
mar évek oOta tart és a hdzbér monopolisztikus jelleget 6lt, vagyis
nem a hdzak termeldkoltsege és a verseny altal kialakitott atla-
gos profithanyad, hanem a lakok jovedelmi viszonyai iranyitiak
az elérheté hazbér magassagat. Budapesten 1900-ban volt meg

8 Pohle: Die Wohnungsfirage 1/121, Goschen.
7 Hogy Budapesten mennyire nem a kamatldb  magassagatol
fiigg az épitkezési tevékenység, a kovetkezo tablazat igazolja:

Ujonnan  épitett A jegybank Ures lakasok

EV épilet lakészoba kamatlaba szama
P éviatlagban  évi atlagban
1897 652 23.130 4, 1481
1898 622 26.970 4,16 2875
1899 537 26.136 5,04 4180
1900 277 11.725 4,58 4883
1901 169 6.491 4,08 4294
1902 134 4.875 3,55 3185
1903 149 4.888 350 1902
1904 187 6.855 3,50 965
1905 205 8.188 3,70 610
1906 236 12.244 433 417
1907 252 10.421 4,90 390
1908 250 8.050 425 386
1909 392 13.092 4,— 284
1910 567 27.199 4,02 421
1911 676 32.819 4,04 891
1912 623 32.969 5,15 894
1913 373 10.,79 5,95 819
1914 305 11.677 5,04 1525
1915 139 5.856 5,14 3590
1916 49 1.186 — 1780

1917 37 364 — 300
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utoljara az a 3% tiresen all6 lakas, amit altalaban sziikségesnek
tartanak ahhoz, hogy a hazbér ne monopolisztikusan alakuljon.
De noha 1901 utan négy éven keresztiil a bankkamatlab rend-
kiviil alacsony volt, 3,5%; noha iires lakas alig volt, az épitkezési
tevékenység minimalis maradt és azota sem lendiilt fel; az
1910—12. évi nagyobb épitkezés a varosi és allami kislakasépités
folyomanya.

A lakasprobléma tehat legélesebben igy vethetd fel: Mi az
oka annak a jelenségnek, hogy noha Budapesten és Magyar-
orszag videki varosaiban alacsony bankkamatlab mellett mono-
polisztikus hdazberek voltak, a téke meég sem karolta fel a kis-
lakasépités? A kérdés felvetését azért korlatozzuk a kislakas-
épitésre, mert nagyobb lakdsokban a hiany sokkal kisebb volt,
mint kislakasokban. Mielétt a kérdésre feleletet probalnank
adni, néhany adattal bizonyitani akarjuk, hogy a hazbér tényleg”
monopolisztikusan alakult. Mar elébb emlitettiik, hogy 1900
o0ta nem volt Budapesten 3% iires lakas, sot 1905 és 1914 kozt
%% sem volt. De van erre kozvetlenebb bizonyiték is: a héz-
bérek ugrasszerii emelkedése a haborut megel6z6 években.

Egy szoba-konyhas lakas atlagos bérérteke Budapesten:
1906-ban’ 254 korona
1910 ben’ 344 korona

Mivel 1910-ben tilnyomorészt ugyanazokat a lakasokat
adtak ki, mint 1906-ban, a 35%-0s emelkedés tisztan a haziurak
monopoliumanak eredménye.

A monopdlium 1910 utin még erésebben érvényesiilt.'
Budapesten megszamoltak 1910-ben 340.179 szobat, cselédszobak
nélkiil, 1911—12-ben épiilt 63.016 szoba, vagyis a szaporodas
18,5%.

A bevallott hazbérosszeg volt 1910-ben 145-1 millid korona,
1912-ben 180-5 millié korona. Emelkedés 24,4%.

Az egész dragulasi folyamatot talan legjobban jellemzi a
kovetkez6: Ha az Osszes hazbért felosztjuk csak a lakoszobakra,
ugy keriilt egy lakdszoba 1900-ban 350 koronaba, 1912-ben 448
koronaba.

A fOproblémara, hogy monopolisztikus hazbérek mellett
mégis miért nem épitett a toke eclégséges munkaslakast, kozgaz-
dasagilag teljesen egyértelmii felelet adhatd: nyilvan azért nem,
mert még ilyen koriilmények mellett sem latta az dtlagos profit-
hanyadot biztositva. A kérdést tehat igy kell felvetni: Miért nem
tud a munkaslakasok épitésébe fektetett toke még ilyen kedvezd
koriilmények kozt sem atlagos profitot hozni? Ennek a furcsa
jelenségnek a fookai a kdvetkezok:

1. A helytelen adorendszer. 2. A kartellek altal megdragitott
épitkezés. 3. A magyar munkasosztaly talalacsony keresete,
amely a lakasmonopolium kihasznalasat lehetetlenné teszi.

Vizsgaljuk meg egyenként ezeknek a tényezdknek a hatésat.

Y Thirring  szamitdsa: Az 1906. évi fGvarosi népszamlalas
eredménye, 77. lap.

° Budapest kozigazgatdsa és kozdllapota az 1909—1912. évek-
ben, 31. lap.

" Ugyanott 18. és 187. lap, tovabba a Compass és Ferenczi
adataibol kiszamitva.
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Szabad, adomentes telekiizérkedés.

A hazépitésnek egy nélkiilozhetetlen eleme a telek. A telkek
ara gazdasagilag ugyanaz, mint a fold ara: tOkésitett értéke
annak az évi profittobbletnek, amellyel az illetd telken hazépi-
tésbe fektetett téke profitja az atlagos profitot feliilmalja. A
telek aralakulasaban azonban mindig egy spekulativ mozzanat
van: a telek tulajdonosa nemcsak a ma elérhetd profittdbblet
tokésitett értékét oOhajtja megkapni, hanem a jovében késébb
elérhet6t is. Mig mas, tetszés szerint szaporithatd artknal a tulaj-
donosok o6haja nem 4aralakitd tényezd, a foldnél, de kiilonésen a
semmiképen sem szaporithatd és alig helyettesithetd varosi
telkeknél igen is az. A jOovObeli haszon anticipialasa
ardragitdé tényez0 mindaddig, amig a telektulajdonos min-
den kockdzat és minden adoteher nélkiil kivarhatja az
értékemelkedést. A telekérték emelkedés, a draga telek
természetesen rontja a hazépités rentabilitasat, illetve emeli a
hazbéreket. A magyar adorendszernek egyik legjellemzdébb
vonasa a dolgoz6 emberek, a termelés megaddztatisa, a munka-
nélkili ,,uri” jovedelem tehermentesitése. Igy van ez a telek-
addztatasnal is. Az ires, parlagon heverd telek, még ha milliokat
ér is, még ha évente szazezrekkel né is az értéke, adomentes. Ter-
mészetes, hogy ilyen koriilmények kozott a telekiizérkedés, a
telek {iresen tartdsa a legkitlinobb iizlet a vilagon; barha a leg-
hathatosabban hozzajarul a lakashianyhoz ¢és lakasnyomoru-
saghoz.

A telek adomentességén a — kétségteleniil nagyrészt Pikler
J. Gyula faradhatatlan agitacioja folytan Ilétesiilt — telekérték-
ado rést utott. Nyilvanvaloé azonban, hogy a telekértékado egye-
diil még nem sokat javithat a lakasviszonyokon. Ez Kkitlinik a
kovetkez6 meggondolasokbol:

A legnagyobb eredmény, amit a telekérték legerélyesebb
megadoztatasaval el lehet érni, az, hogy az iires telkek tulajdo-
nosai lemondanak tulajdonukrél, atengedik azt a varosnak vagy
barkinek, aki arra épiteni szandékozik. Mas szoval a telkeknek
az elkobzdasa, amivel a telekdar a hadz eloallitasi koltségebol telje-
sen ki volna kapcsolva. Ez egy megvaldsithatatlan hatareset,
amit csak a Kiau-Tsaui 6%-o0s telekértékadd kozelitett meg:
ezenfeliil viszonylag igazsagtalan volna, mert legalabb is a telek-
nek, mint mezégazdasagi termdfoldnek az értékét meg kellene
a telektulajdonosoknak tériteni. Minden koriilmények kozt a
hazépitést terheli tovabba a telekarbol az épités eldkészitésének
koltsége: planirozas, a fél utca kihasitisa és kovezése, csatorna-
zas, vizvezeték stb. Teljesen kikiiszobdlni a telekarat még akkor
sem lehet, ha georgeista szellemben a varos fejlodésébdl eredd
minden értékszaporulatot lefoglalunk a ko6z0sség szamara. De
lassuk, mit jelentene a telekérték teljes elimindlasa a lakasépit-
kezési koltségére.

Egy négyemeletes haz nagyon egyszerii beépités mellett
keriilt négyzetméterenként a hdborii eldtt 390 koronaba;'' vagyis
egy négyzetméter lakas épitése ennek az 06todrészébe, mondjuk

Az épitkezésre  vonatkozé adatokat Vagod Jozsef épitész  Ur
volt oly szives szolgaltatni.
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kerekszam 80 koronaba. Egy szoba-konyhds proletarlakas felii-
lete 50 m’; épitési koltsége tehdt kerek 4000 korona. Ha t6késit-
jik a késbb targyalandé hazadoterhet, ugy batran felvehetiink
1000 korona pluszt, vagyis 5000 koronat. Ennyibe keriilt volna
a lakds — ha a telek semmibe sem keriilne. Mennyivel szaporitja
azt a telek ara! A telek természetesen nagyobb, mint az épiilet,
mert hiszen udvar is kell. Az udvar a kiils6 vidékeken az egesz
telek 35— 50% at foglalja el. Vegylink 40%-ot; ez esetben min-
den 50 m’ beepltett terulethez 33,3 négyzetméter udvar kell,;
egyiitt 83,3 m’>. Ezen a 83,3 m’ telken azonban egymas felett ot
lakas all: egy lakdsra esik tehdt a telekbdl kerek 17 m’. Ha fel-
tesszilk, hogy egy m’ telek ara a haboru el6tt a kiils§ varos-
részekben, ahol a proletarlakdsok zome épiil, 100 korona volt —
ami az atlagot joval folilmilja — ugy egy szoba-konyhas
lakasra jutd telekdr 1700 korona, ami az épitkezés ¢és tOkésitett
adoteher 5000 korona 0sszegéhez adva 6700 koronara rig. Ha
tehat sikeriilne a telekértéket az épitkezés koltségeibdl teljesen
kikiiszobolni — ami, mint fenn Kkifejtettiik, lehetetlen —, a pro-
letarlakasok termelési koéltsége kerek 25%-kal lenne kisebb.
Ha tehat a bérek a termeldkoltséggel aranyosan siilyednek,
akkor legfeljebb 25% megtakaritds érhetd el. Azonban a hdzbér
nem siilyedhet a telekar kikiiszobolésével aranyosan, mert a
telekar csak kamatkoltséget igényel, ellenben az épiilet javitdsi
és amortizacios kéltséget is.

Osszefoglaléan tehat mondhatjuk, hogy egy olyan magas
telekértékado, amely a vdrosi telekjaradékot teljesen elkoboznda,
a telekértéket az épitési koltségbol teljesen kikiiszobolné, a haz-
épités koltségét legfeljebb 25%-kal csokkentené, a hazbéreket
pedig ennél is kisebb aranyban. Mivel azonban a teleknek, mint
termOfoldnek az 4ara, tovabba a foldnek hazépitésre alkalmas
telekké vald atalakitdsanak koltsége minden koriilmények kozt
a hazépitést terheli, mivel a telekar kisebb kvdtaval szerepel a
lakasok koltségében, mint az amortizaciét igénylé épiilet kolt-
sége; végiill mivel egyelore a telek jaradékot teljesen elkobzd
telekértékadorol szo sincsen-, az Y2 % telekértékadd egymagaban
a hazépités koltségének a leszallitasara ¢és igy a lakaskérdés
megoldasara nagy hatassal nem lehet.

A hazbérado6 szerepe a lakasdragasagban.

De egészen helyteleniil fogjak fel a georgeista szellemli ado-
zast azok, akik ugy képzelik, hogy az eddigi adokhoz egy 0j ado
jaruljon, kiilonben pedig minden a régiben maradjon: az dtharit-
hatatlan telekértékado behozatalanak egyiitt kell jarni az at-
harithato hdzbérado — valamint a rendszer egészében minden
mas add — leszdllitasaval, illetve teljes eltoriésével. Csak a kettd
egylitt teszi ki a georgeista adorendszert.

A hazadé antiszocialis jellegét bizonyitani teljesen f6l0s-
leges. Noha egyenesadd formaja van, Ilényegében fogyasztasi
ado, mert teljes egészében atharul a lakokra. A magyar ado-
rendszer egész szellemére jellemzd, hogy aki sajat hazaban vagy
palotdjaban egyediil lakik, a sokkal alacsonyabb hazosztalyadot
fizeti, tehat kisebb adoterhet visel, mint aki bérben lakik: to-
vabba az a koriilmény, hogy a varosok bevételei nagyrészt a
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hazbér Ujabb megadoztatasabol keriilnek el6. Jellemzok erre
nézve Budapest adatai.
1912-ben a févaros dsszes hazainak bérjovedelme volt:

Adokoteles bérjovedelem 103,687.398 korona
Adomentes hazak jovedelme 76,824.871 ’
A hazbérjovedelmet terhelte ado:

Hazbérado 16,171.650 korona

Hazbérado utan:

Jovedelmi potado 3,381.422 korona

Ko6zségi hazbérado 9,091.725 »

Hazbérkrajcar 6,306.184 v
Osszesen 34,950.981 korona

Harminc6t millioval addztak Budapest lakoi 1912-ben: s6t
valdjaban ennél joval tobbel, mert az ideiglenesen addmentes
hazakban a hazbérekben szintén bennfoglaltatik a hazbérado egy
része a haziurak, illetve a volt telektulajdonosok javara.

A hazbéradd gazdasagi hatasa nyilvanvaléan a hazépités
rentabilitasdnak egynegyedrésszel valo leszallitdsa. Ha hazadd
nélkiil, adott épitési koltség mellett a befektetett toke atlag-
profitja 1000 koronds hazbér mellett kikeriilne: a mai addzas
mellett a tékének varni kell az épitkezéssel, mig az ilyen laka-
sokért 1350 korona hazbért lehet elérni, mert 350 koronat, egy-
negyedrészt ado fejében el kell fizetnie.

A mai hazbéradé abszurd volta kiiléndsen most a héaboru
alatt tlinik ki vilagosan. A hazad6 a hazbér magassagatol fiigg:
a hazbér pedig els6sorban a haz termelési koltségétol, tehat a
telekartol és az épitkezési koltségtdl. A két utobbi a haboru alatt
megduplazodott: tehat a ,,tiszta hazbérnek” — az add figyelmen
kiviil hagyasaval — is meg kell duplazédni. A hdzado a nyers
hazbérjovedelem utan igazodvan, szinten megduplazodik. Hogy
egy példaval illusztraljuk a dolgot: ha wvalaki a habora -el6tt
fizetett lakasért 1000 korona tiszta hazbért és 350 koronat min-
denféle add cimén: a habori utan Ujannan épitett lakasért fog
fizetni 2000 korona tiszta hazbért és 700 korona adot. Az dallam
a lakot, aki kiilonben is 1000 koronaval tébb hazbért kell hogy
fizessen, ugy segiti, hogy ujabb 350 korona adoterhet vet ki rd.
Ha tehat torvényhozasi intézkedésekkel akarunk a lakasinségen
segiteni, ugy ennek legfobb eszkoze a hdazado végleges eltorlése
minden ujannan épiilé haznal. A hazado eltorlése ellen mindig
azt hozzak fel, hogy ez a kedvezmény sohasem vonja maga utan
a hazbérek megfeleld siilyedését, hanem mindig a telekarak
megfeleld emelkedését, hogy nem a lakoknak, hanem els6sorban
a telektulajdonosoknak nyujtott kedvezmény. Tényleg igy van
ez, ha egy varos terliletének csak egy részére és csak ideiglene-
sen nyujtanak ilyen kedvezményt. Ebben az esetben semmi
esetre sem koveti az adoelengedést a hazépitésnek olyan nagy-
aranyu fellendiilése, hogy a hazbérmonopolium megsziinhetnék.
A kedvezmény oly kis teriiletre, egyes keriiletekre terjed ki,
hogy az egész varosban nem moddositja Iényegesen a lakaspiacot,
hanem tulnyomoéan telek jaradékka alakul at: minél kisebb
szamu tulajdonos osztozik a kedvezményezett teriilet telkein,
annal valoszinlibb, hogy az addkedvezmény legnagyobb részét
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kisajatitjdAk a maguk részére. Maskép all a dolog, ha valamely
varos egész terliletére minden ezentil épitendé haz teljes ado-
mentességet élvezne. Ebben az esetben az add végleg kikiiszobo-
16dne az ujannan épitendé hazak koltségébol, az épitésbe befek-
tetett toke egyharmadrésszel tobb kamatozast hozna, mint a
hazad6 mai rendszerénél, a tOke tehat igyekeznék bérhazakat
épiteni és az epltkeZGSI tevekenység ugy fellendiilne, hogy meg-
felel6 szamu tres lakas is keletkeznék, ami a monopolberek sze-
dését lehetetlenné tenné és a hazbereket az atlagos profitnak
megfelelé dsszegre nyomna le gy az 10j, mint a régi hazakban.
Ez persze csak ugy torténhetnék meg, hogy a telektulajdonosok-
nak ne alljon modjukban kisajatitani a maguk részére ezt a ked-
vezményt, ne akadalyozhassdk meg az ¢épitkezést oly magas
telekarakkal, amelyekkel az adokedvezményt a maguk részére
kisajatitjak: erre kitind eszkdoz a telekértékado, amely évrol
évre ismétlédé terhével a telektulajdonosnak  eldnyOsebbé
teszi telkét ma eladni és beépiteni, mint addig varni, amig az
altalanos adodelengedés folytan beallt nagyobb épitkezési tevé-
kenység ellenére monopolhazbérek érvényesiilnek. A hazado
teljes megsziintetése kapcsolatban egy magas telekértékaddval
volna csak alkalmas eszk6z a hazbérek 20—30 szazalékkal vald
leszoritasara.

Kartellprofitréata és lakasépités.

A modern kapitalizmus egyik jellemzé vonasa, hogy a mun-
kasok altal termelt értéktobbleten a tokések nem osztozkodnak
egyenletesen tokéjiik nagysaga aranyaban. Az atlagprofithanyad
tendencidja megszint altalanos érvényl lenni. Azok a termeld-
agak, amelyek j6l szervezett kartellek és védovamok révén mo-
nopdliumot élveznek a piacon, aruikat a termelékoltség plusz
atlagprofitnal magasabban adjak el és ilyen modon kiilon pro-
fitot szerveznek a tobbi lakossag, els6sorban pedig ama termeld-
agak rovasara, amelyek barmiféle okbol Kkartellalakitdsra nem
alkalmasak ¢s igy a kartellek ardragitasat nem tudjdk vevdikre
atharitani. lgy kétféle profitrata van egymés mellett: a kartell-
profitrata, amely az atlagnal magasabb ¢s a lem kartellalt ter-
meléagak profitja, amely az atlagnal alacsonyabb.'

Milyen hatassal van ez a tény a lakasiigyre'? A lakasépités-
hez sziikséges anyagok vagy korlatozott lelohellyel birnak, mint
vas, cement, fa, vagy mnagy telephely-sulyuk miatt messze
szallitast nem birnak meg, mint a tégla, tehat monopolisztikus
kartellalakitasra kivaloan alkalmasak. Valéban azt latjuk, hogy
minden anyag, amit a hazépitéshez hasznalnak: tégla, mész,
cement, vas és fa, mind hatalmas kartellek monopoliumat alkot-
jak. Ennek természetes kovetkezménye, hogy a hazépités
Magyarorszagon kelleténél dragabb: dragabb azzal a kiilonbo-
zettel, amely a szabadverseny melletti ar és a kartellar kozt
fennall. Es ez a kiilonbség nagyon tekintélyes: 10—40%. A bér-
hazat épité tékésnek, hogy atlagos profithoz jusson, ezt a kolt-
ségtobbletet at kell haritani felemelt hazbérek alakjaban a
lakékra. Ez az atharitas lehetséges a gazdag és jobbmoddu lakok-

2 Lasd részletesen: Hilferding: Das Finanzkapital. Wien,
1910. II1. fejezet, 222. 1.
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nal, de lehetetlen a kisjovedelmii munkassagnal, amint azt
késobb részletesen Kkifejtjiik. Ennek az a kovetkezménye, hogy
a magantOke nem ¢épit kislakasokat és a munkassag kénytelen
lakasnyomortsagban élni.

Lakaskérdés és jovedelemmegoszlas.

Az adozas, a kartellek, a helytelen épitkezési szabalyzatok
ellenére Magyarorszag lakasviszonyai az utobbi évtizedekben
hatarozott javuldst mutatnak. Ez a javulas azonban a vagyonos
néposztalyokra szoritkozik, akiknek a jovedelme megengedi a
lakasépitéssel kapcsolatos atharuld terhek viselését. A munkés-
osztaly jovedelme ellenben ezt az atharitdst nem birja meg. Ezért
sllyosodik, a lakasnyomortsag teljes egészében a munkas-
osztalyra. Allitasunkat a kovetkezo tények igazoljak:

A lakohazak falazata egész Magyarorszagon 20 ¢év alatt a
kovetkez6 aranyban javult:

1890" 1910

szazalék
K6- vagy téglafalu haz 153 21,3
Fahaz 39,0 28,2
Vilyog- vagy sarhaz 33,4 32,6
Vialyog-, k- vagy téglaalappal 123 179

A javulas nyilvanvalo. Ugyanezt tapasztaljuk a tetonél is;
a szalma- és zsuptetot fokozatosan Kkiszoritja a cserép- és zsin-
delyteto. Az ablakok nagysaga, a fapallok szama, barha errdl
nincs statisztika, a falvakban mindeniitt javulast mutat. Hata-
rozott javulas mutatkozik a lakassiiriségnél is. Az idevonat-
koz6 népszamlalasi adatok a kdvetkezok:

Magyar birodalom:
Polgari lakossas Maganlakasok Esik egy
szama szama lakasra 1élek
1869' 15,420.251 2,992.313 5,15
1890"° 17,349.398 3,468.194 5,00
1900" 19,122.340 4,208.341 4,54
1910 20,744.744 4,642.532 4,47

A javulas kiilonosen 1890 és 1900 kozt nagy: mig a népesség
szama csak 10-3, addig a lakasok szama 22,1%-kal szaporodott.

Hasonlo6t tapasztalunk a szobaknal is. Egy szobara esett
atlag lako:

1890-ben 3,5

1900-ban 3,3

1910-ben 3,4

Husz év alatt 10% javulas.

Ha Budapest lakossagiat nem valasztjuk szét osztalyok sze-
rint, hanem az egész népesség lakasviszonyait vizsgaljuk, akkor
Budapesten is javultak a lakdsviszonyok az utobbi évtizedekben
minden lakasnyomorusag ellenére. Igy az adtlagos szobankénti
laksiiriiseg 1901-ben 2,88, 1911-ben mar csak 2,60 volt.

13 Népszamlalds 1900/X. 29. lap.
1% Népszamlalds 1910/1.

15 Népszamlalds 1900/X. 31. lap.
18 Népszamlalds 1910/V. 9. lap.
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A baj abban rejlik, hogy a lakdsviszonyok atlagos meg javu-
lasa kizarélag a vagyonos néposztalyok lakasviszonyainak javu-
lasa folytan mutatkozik: a szegény néposztalyok lakasviszonyai
ellenben javulast nem mutatnak. Sajnos, az egész orszag lakas-
viszonyainak statisztikai feldolgozasa nem nyudjt modot ennek
a bizonyitdsara, de vildgosan latszik ez Budapesten. Mig az
0sszes szobakban a lakstirtiség 1901 és 1911 kozt 2,88-r61 2,60-ra
szallt le, tehat majdnem 10%-kal javult, addig a lakossag felének
lakohelyéiil szolgalo egyszobds lakasokban a laksiiriiseg valto-
zatlan maradt: 1901-ben 4,34, 1911-ben 4,33.

A szegény néposztalyok lakasviszonyainak  valtozatlan
rosszasagara mutat tovabba a budapesti albérlék ¢és agyrajarok
aranyszamanak valtozatlansaga 1881 ota: ez az ardnyszam volt:

1881-ben 14,3
1891-ben 14,3
1901-ben 12,2
1911-ben 14,2

Budapesten a vagyonos ¢és jobbmodu lakossag lakasviszo-
nyai az utdbbi évtizedekben rohamos emelkedést mutatnak. Csak
meg kell figyelni, hogy milyen volt egy uri lakas 20—30 ¢év elott
¢s milyen most! Milyenek lakéasluxus szempontjabol a valamikor
a csucspontot jelentd Andrassy-ati bérpalotdk a mostandban
epult hpotvaros1 palotakkal szemben. A szobak térfogata és
szama megndtt:'’ lift, kozponti fiités, melegvizszolgaltatas, vil-
lanyvilagitas, hall, télikert, északra és délre nyildé terrasz, ott-
honi tornaterem stb., stb. mutatjdk az wuralkodd osztalynak a
statisztikdban ki nem mutathat6 lakasluxusat. Olyan haz, amely
husz év el6tt még a legelegansabb volt, ma mar nem felel meg
a nagyigényli budapesti el6kel6knek. De javultak a jobbmoduak
lakasviszonyai is, ami néhany statisztikai adatbol kitiinik. Igy
példaul 1890-ben egész Budapesten csak 18.458 eldszoba volt,
1900-ban mar 51.673, 1910-ben pedig 63.875, ami a kézéposztély
lakasviszonyainak a javulasat mutatja.

A lakasviszonyoknak ez a fejlédése jellemz6 Magyarorszag
egész tarsadalmi fejlodésére. Szegény orszdg, amelyben az atla-
gos produktivitas nagyon alacsony. Az orszdgnak amugy is tal-
alacsony évi értéktermelésébdl a vagyonos osztaly aranylag tal-
nagyrészt foglal le maganak. Ennek a helytelen jovedelem-
megoszlasnak felel meg a gazdag emberek lakasluxusanak roha-
mos emelkedése egyfeldl, a proletarok valtozatlan lakasnyomo-
rusaga masfelél. A helytelen jovedelemmegoszlas, a munkassag
tulalacsony jovedelme a lakasprobléma gyokere: minden egyéb
— magas hazadd, rossz épitési szabalyzat, telekspekulacio —
csak fokozzak a bajt. Végre is tagadhatatlan, hogy mindeme
bajok ellenére az a csaladfo, aki 1500—2000 koronat tud évente
lakasra kolteni, a habori el6tt mindig tudott Budapesten is
kényelmes, egészséges, megfeleld lakashoz jutni. De mi modon
juthatna a munkassagnak megfelel6 egészséges lakas, amidon
1913-ban Magyarorszagon egy felnétt mezdgazdasagi munkas-
férfi, évi keresete 400 korona volt; midén ugyanakkor a bethleni

71880 ota 1911-ig: az otnél tobbszobas lakasok szama 1453-r6l
3158-ra emelkedett!!
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jarasban 260, az orsovaiban 263, a marosiban 173 kor. volt ez
a kereset.'® Lakhatnak-e ilyen alacsony jovedelemmel bird embe-
rek maskép, mint allatok modjara Olszerll odikban? Alig jobb
az ipari munkasok keresete. Az 1910. évi gyaripari felvétel sze-
rint az oktober elsején tényleg dolgozé férfimunkasok hetikere-
sete volt:

20 koronan alul 54,9%
20—30 korona 25,7%
30—40 korona 11,5%
40 koronan feliil 7,9%

Ha szamba vesszik a munkanélkiiliség és betegség idejét,
az évi atlagos kereset joval alatta maradt az ezer korondnak.
Ujra elég csak felvetni a kérdést: Lakhatnak-¢ rendesen olyan
emberek, akiknél a férfikeres6 bére nem éri el az ezer koronat
évente? Nem természetes-e, hogy az ilyen néprétegnek 0Gssze-
zsufolva, albérlokkel egyiittesen kell lakni, hogy eldteremthessék
azt a pénzt, ami — a kapitalizmus keretében a mai addzas és
a magas atlagprofit mellett — feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy
szamukra a magantOke lakast tartson fenn. Ez a magyarazata
annak a furcsa ténynek, hogy a lakasépités Magyarorszagon ¢€s
foleg Budapesten az 1900 Ota tartd lakashiany és lakasdragasag
ellenére sem lendiilt fel, hogy a maganépitkezés majdnem ki-
zardlag a gazdag és jobbmodu rétegek szamara épit lakast, a
munkassag szamara nem, mert a munkassag mai kereseti viszo-
nyai mellett nem tud annyit &aldozni lakasra, hogy beldle az
Ujonnan megdragult termelokoltséggel ¢Epiilt hazakba fektetett
toke atlagos profitja kikeriiljon. A dologban pedig a legszomo-
rubb: az aranytalan jovedelemmegoszlasbol szarmazé rossz
lakasviszonyok azzal a tendenciaval birnak, hogy ezt az alla-
potot folyton megujitsak. Ma mar elismert tény, hogy a dolgozé
emberek munkateljesitménye szoros Osszefiiggésben van egész
¢életszinvonalukkal. A rosszul taplalkozo, rossz lakasban zsufol-
tan ¢l6 munkas munkateljesitménye kisebb, mint a jol taplal-
kozo, rendes lakdsban ¢él6, magas standarddal bird6 munkasé.
Magas munkabér, magas életszinvonal: nagy munkateljesit-
mény ¢és alacsony munkakoltség — ez a nemzetek vagyonosoda-
sanak utja, ez az amerikai, angol és német kozgazdasag folényé-
nek titka. A magyar munkassag alacsony standardja, rossz
lakasa akadalya a munkateljesitmény emelkedésének és vele a
lakasviszonyok megjavulasa lehetdségének. Egy szomort cir-
culus vitiosus ez, amelybdl kiszabadulni a magyar gazdasag-
politika legfobb feladata...

Alacsony lakasigény — rossz lakasviszonyok.

A rossz lakasviszonyok fGéoka a helytelen jovedelemmegosz-
las, a szegényebb néposztialyok csekély jovedelme, amely a pro-
duktivitas siilyedését vonja maga utdn ¢és lehetetlenné teszi,
hogy a magantbke a munkasok szdmara atlagos profitrata mel-
lett megfelel6 lakast tudjon termelni. Kétségtelen azonban, hogy
még a mai viszonyok kozt is, legalabb a hivatalnok és jobb kere-
setll iparos és munkasosztaly jobban lakhatna, ha hajlandé volna

'8 Mezbgazdasigi  napszdmbérek 1913-ban, kiadja a fold-
mivelésiigyi m. kir. minisztérium.
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lakasigénye kedvéért masféle igények kielégitésér6l lemondani.
Ezt az allitast adatokkal bizonyitani nem tudjuk, mert nem ren-
delkeziink haztartasi felvételekkel, amelyek mas orszagbeli
hasonld felvételekkel Osszehasonlithatok volnanak. De a buda-
pesti élet elfogulatlan megfigyelése bizonyitja allitdsunkat. A
budapesti kispolgari, hivatalnok- ¢és jobbfajta munkascsaladok
ruhaigénye aranytalanul nagyobb, mint lakasigénye. Egyszobas
lakasban szoronganak olyan csalddok, amelyekben az asszony
évente kétszerannyit kolt ruhdra, mint az egész csalad lakésra.
Agyrajar6 munkasok gyakran igen jol Oltozkodnek, kavéhazba,
kocsmaba jarnak. Igen sok csaladban, kiilonésen vidéken, most
1S megvan a ,paradés’-szoba intézménye; a csaldd minden tagja
egy szobaban alszik, mig a legjobb szobat csak akkor nyitjak ki,
ha vendég jon. Mindez az alacsony kulturszinvonallal egyiitt-
jaré kifelé élésnek, a vilaggal valdo sok torddésnek a jele: mig az
angol ember, még a munkas is, naponta tobborai utat is hajlando
megtenni, hogy egyediil lakhassak sajat hazaban, nalunk az
emberek nem a lakasban, hanem a kavéhazban, kocsmaban élnek,
ismerdsok ott talalkoznak: az emberek nem lakasukra, hanem
torzskavéhazukba hivnak vendéget. A munkassagnal a lakas
iranti kozonyt bizonyara fokozza a talhosszii napi munkaidd,
aminek folytan hétkoznap csak aludni megy lakasara, tovabba
a nagy szegénység, ami lehetetlenné teszi a szoba rendes be-
butorozasat, megakadalyozza, hogy a lakasbol ,,otthon” legyen,
nem pedig éjjeli szallas...

Varosba tomoriilés és budapesti lakashiany.

A budapesti specialis lakashianyra nézve sokan azt hirdetik,
hogy Budapesten a lakashianyt és vele a monopolisztikus haz-
béreket semmiféle eszkozzel, sem addzasi reformmal, sem hato-
sagi lakasépitéssel megsziintetni nem lehet, mert mihelyt egy 1j
lakas a fovarosban felépiil, a vidéken harom csaldad mozdul meg,
hogy ezt az 1) lakast maganak lefoglalhassa. Ez az iranyzat
— amelyet legélesebben Szabo Imre tiszti foiigyész képvisel —,
a budapesti lakasinséget csak a vidékrél torténd bevandorlas
korlatozasaval véli orvosolhatonak. Ez az irdnyzat mar gyakor-
lati eredményt is ért el, mert az Ujonnan felallitott varosi lakas-
hivatal igazolvanya, engedélye sziikséges ahhoz, hogy vidéki
ember ezentul a fovarosban lakast bérelhessen.

Ezt a segitésmodot nem tarthatjuk helyesnek, mert vagy
csak latszatra alkalmazzak, akkor nem ér semmit, vagy altala-
nosan ¢s szigoran keresztiilviszik, tehat nemcsak Budapest
zarkdznék el a vidéki bevandorlas el6l, hanem Pozsony, Pécs,
Miskolc stb. vidéki varosok is, ugy ez nem jelentene, mast, mint
a vidéki lakossag ujboli roghdz kotését, a vdarosba témoériilés és
iparosodds  folyamatanak  erdszakos  megakaddlyozasat.  Ez
viszont azt jelentené, hogy az orszag egész termelése kisebbed-
nek, a vagyonfelhalmozodas folyamata meglassulna ¢és vele az
orszag egészének lakdsviszonyai még rosszabbak lennének. Igaz,
hogy a rosszabbodis ez esetben fOleg a vidéken mutatkoznék.
Minden ilyenfajta megoldas kedvezé lehet lokalis érdekeknek,
a mar Budapesten lakok érdekeinek, de ellenkezik az orszag egé-
szének érdekével.

Felesleges itt szot vesztegetni a varosba tomoriilés kozgazda-
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sagi okaira. Nyilvanvalo — noha, sajnos, nem rendelkeziink erre
nézve statisztikdval —, hogy a vidékr6l a varosba vagy a f6-
varosba koltozok zome fiatal, kenyérkeres6 ember, aki azért
koltozik ide, mert munkaerejét itt jobban tudja értékesiteni,
mint vidéken. A varosba tddulds mérete erdsen fiigg az ipari
konjunktaratol.” J6 konjunktura idején a nagyvarosok lakos-
saga hirtelen szaporodik, a vidéki bevandorlas nagyaranyu;
rossz konjunktira idején a vidéki bevandorlas sziinetel és a
varos lakossaga kisebb aranyban szaporodik, mint a természetes
szaporodas; visszavandorlas folyik a varosbdl a vidékre. Ezt a
népmozgalmi irdnyzatot csak egy modon Iehetne gazdasagi
érdekek salyos sérelme nélkiil megmasitani: oly az egész
orszagra kiterjedé intézkedesekkel, amelyek a videki munkdssag
kereseti viszonyait, szabadsdagat és kulturlehetéségeit Ilényegesen
megjavitandk és ezzel elvennék a varosba todulas ingerét. Nem
feladatunk ezeket az intézkedéseket most részletezni: csak jelez-
ziik, hogy nagyaranyt demokratikus agrarreform, a foldjaradék
erésebb megadoztatasa foldértékadd révén, minden a mezdgazda-
sagi tobbtermelést elémozditdé reform, a vidéki munkassag egye-
siilési és gylilekezési joganak torvényes és kozigazgatasi rende-
zése stb. szolgalnak ezt a célt. Ilyen gazdasagpolitikdval mérsé-
kelni a varosba todulast, helyes és kivanatos: de az a gondolat,
hogy a vidékrdl bekoltozni oOhajtoknak ne adjunk engedélyt a
bekoltozésre, erdszakos és célra nem vezetdé modszer. A févaros-
ban dolgozni akardkat a bekdltozésben megakadalyozni Ilehetet-
len. Ami pedig kivanatos volna, hogy a vidéki foldesurakat, gro-
fokat, gyarosokat és egyéb gazdagokat akadalyozzuk meg abban,
hogy most a févarosban luxuslakast tartsanak, politikai okok-
bol egyelére kivihetetlen: a vidéki gazdag foldesir mindig
keresztiil tudja majd vinni, hogy lakhatasi engedélyt kapjon
Bulapesten!

A vidéki bevandorlas ellenfelei mindig azt hajtogatjak, hogy
miért éppen a fOvarosba iranyul a falusi bevandorlas folyama,
miért nd Oridsira Budapest mint egy ,vizfej” és miért nem sza-
porodnak hasonld aranyban a vidéki varosok. Erre egyszerii a
felelet: kiilonbozd, itt nem részletezheté okokbdl, a legtobb, nem
a nyersanyag lelohelyehez kotott ipardagnak Magyarorszdagon
Budapest és kornyéke a legkedvezobb telephelye: a Duna, a vas-
uti haloézat centralis kiépitése, az egész kormanyzat itteni 0ssz-
pontositasa, a tanult munkaerének minden mas magyar varost
sokszorosan feliilmild szama stb. a fookok, amelyek azt eredmé-
nyezik, hogy az tjonnan alapitott gyarak igen nagy hanyada
Budapesten vagy kozvetlen kornyékén telepszik meg: ennek foly-
tan van itt novekvo kereseti lehet6ség, ami a vidéki dolgozo nép
felszivodasat idézi eld. Gazdasagi alaptények ezek, amelyeken
er0szakos modon valtoztatni nem lehet, hacsak a tOkéseket nem

Pohle szerint Berlin  lakossdga a kovetkezo szaporodast
mutatta évrol-évre:
1889 ben 56.709 1895-ben 22 850 1901-ben 10.429
1890 ben 49 835 1896 ban  42.931 1902 ben 21.456
1891-ben 28.101 1897-ben  34.543 1903-ban 35.452
1892-ben 15.860 1898-ban  46.813 1904-ben 43.284
1893-ban 18.517 1899-ben  43.006 1905-ben  54.586

1894-ben 15.080 1900-ban  42.317
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kényszeritjik arra, hogy kedvezoitlenebb termelési koltségek
ellenére vidéken ¢épitsenek gyarakat, nem pedig Budapesten...
A Budapest-ellenesek folytonos szornyltkoédése, hogy Buda-
pest milyen aranytalanul nagy a vidékhez képest, kiilonben
semmi komoly alappal sem bir. Ime néhany szam:

Az orszag A f8varos A t§vérosban lakik
lakossaga lakossdga az Osszes népesség
millioé millio szdzaléka

Magyar birodalom . . 20- 0-88 44
Ausztria ......... 286 2:03 70 g-Berli
Németorszag . ..... 649 207 32 (Srol-peren
Franciaorszag ... .. 396 289 73 London
Anglia .......... 46'6 452 97 (Nagy-Logas
Oroszorszdg ...... 1257 2:02 16
Olaszorszag ...... 356 : 06 17 (Napoly 0:7%/)
Unid . ........... 109:3 533 50
Argentina ....... 747 1-56 210

Latnival6, hogy a nagy nyugati allamokban a févaros az
orszag lakossaganak sokkal nagyobb hanyadrésze, mint nalunk.
Az eurdpai nagyhatalmak koziil csak Olaszorszag és Oroszorszag
fovarosa kisebb lényegesen, a népességhez aranyitva, mint Buda-
pest: ellenben Bécs, Péris, London, Newyork lényegesen nagyob-
bak. Nincs tehat komoly alapja annak a vadnak, hogy Budapest
az orszag rovasara abnormalisin nagy lesz. Hogy a vidéki véaro-
sok nem fejlédnek aranyosan, ennek oka Budapest jobb ipari
telephelyviszonyaiban keresendd. Minden kisérlet a vidéki varo-
sok lakossagat mesterségesen fokozni a fOvaros rovasara, gazda-
sagilag nem jelent egyebet, mint az ipart mesterségesen kedve-
zOtlenebb telephelyekre kényszeriteni, az orszag produktivitasat
csokkenteni. Ez rossz eszkoz volna a févarosi lakasviszonyok
javitasara! Kiilonben a viszonyok itt sem olyan paratlanul rosz-
szak, mint ezt hirdetni szoktak. Bécs és az osztrak vidéki varo-
sok; Paris és a francia varosok nagysagviszonya alig valamivel
kedvez6bb, mint Budapest és a magyar vidéki varosoké!

Lakaspolitikai teendok.

Az igy nyert elméleti alapon roviden megjelolhetjiik a leg-
fobb lakaspolitikai teendoket.

1. A habora alatt az orszag még jobban eclszegényedett, a
készletek kifogytak, a termeldszervezet megrongalddott, a mun-
kaer6 megfogyatkozott igy szamban, mint munkateljesit6képes-
ségben. A habort utani id6szak tehat nagyaranyt lakasépitésre
nem lesz alkalmas. A habori utani szegény tarsadalomnak nem
lesz médjaban munkaerejét oly modon hasznalni fel, hogy haza-
kat épitsen 80—100 évre, vagyont halmozzon fel a masodik-
harmadik generacid részére. Ha ez torténnék, ugy csak az lenne
a kovetkezménye, hogy mas javakban mutatkozna még nagyobb
hiany, mas cikkekben még fokozottabb dragasag. A lakasépités-
nek alkalmazkodnia kell a valtozott viszonyokhoz.

a) Meg kell engedni konnyii, olcsdé anyagbol késziilt, csak a
mai generacidé lakassziikségletét kielégitd, gyorsan amortizalédo
hazak épitését.

20 Adatok: Jurasebek: Geografisch-statistische Tabellen. 1916.
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b) Meg kell tiltani egy idére mindenféle luxusépitkezést,
maganpalotak, villak, nem produktiv célokat szolgaldé kozépiile-
tek épitését. A haboru folytan ugyanis nemcsak az orszag ter-
mel6képessége lett kisebb, hanem a vagyon- ¢és jovedelemmeg-
oszlas is még jobban a vagyonos osztdly javara tolodott el.
Ha nem vetiink gatat a Iuxusépitkezésnek, ugy az orszagnak
amugy is csekély realis vagyonfelhalmozasa nem kislakdsos bér-
hazak, hanem diszes maganhazak alakjaban fog végbemenni és
a lakasnyomorusdg még nagyobb lesz, mint valaha. A meggaz-
dagodott agrariusoknak ¢és hadseregszallitoknak mindegy, hogy
mibe keriil az épitkezés: a tokéje kamatoztatasa céljabol bér-
hazakat ¢épitd magantokés ezekkel versenyezni képtelen. Ezért
minden luxusépitkezést meg kell tiltani, amig a nélkiilozhetetlen
lakasépitkezés orszagszerte meg nem tortént; az U] gazdagok
tiirtéztessék egy darabig élvezni vagyasukat.

¢) Ugyane célbol altalanosan meg kell tiltani kisebb lakasok
egybeolvasztasat nagy lakasokka; fontolora kell venni a meg-
1éve nagylakasoknak kisebb lakasokka vald atalakitasanak el-
rendelését és ennek modozatait.

2. Minden modon torekedni kell a tobbtermelésre.  Ennek
eszkdzei az intenzivebb kozoktatas, a munkafolyamat racionali-
zalasa, a munkateljesitmény emelése. Csakis tobbtermelés révén
érhet6 el, hogy a mai generacio egyéb igényeinek Kkiclégitése
utan még vagyont halmozhasson fel épiiletek alakjaban.

3. Minden modon térekedni kell a jovedelemmegoszlis meg-
javitasara. Erre a célra szolgalhat egy demokratikus foldbirtok-
reform, demokratikus adoéreform, teljes egyesiilési és gyiilekezési
szabadsdg minden munkaskategoria részére ugy a varosokban,
mint a falvakban stb.

4. Kovetelni kell az tOjonnan épitend0 bérhazak altalanos és
végleges  adomentességét,  kapcsolatban egy magas telekérték-
adoval, nehogy az adomentességgel nyujtott kedvezmény telek-
értékké alakuljon at.>!

5. Igyekezni kell a lakaskultura fokozdasara az alsébb nép-
osztalyoknal. Erre a célra szolgal a jol szervezett lakasfeliigye-
let, amely kioktatja a lakokat a lakas helyes, egészséges haszna-
latdra, végsziikség esetén kényszereszkdzoket alkalmaz a lakas
tisztantartasara: masfelol rabeszéli, sziikség esetén rakényszeriti
a haziurakat a haz, folyoso, félreesé helyek, vizvezeték stb. rend-
hentartasara és tisztogatasara, falak meszelésére, ablakok be-
épitésére stb., stb. A lakasfeliigyeletnek az egész orszagra, kiilo-
nosen a cselédlakasokra, munkastelepekre, miihelyi alvohelyekre
is ki kell terjedni.

6. Hatosagi  kislakasepités  szocialpolitikai  szempontbol.
Lattuk, hogy a kislakashiany oka alapjaban az a tény, hogy a
munkdassag mai alacsony keresete mellett a tdke — atlagos kama-
toztatds mellett — képtelen a nagyobb csaladi munkas szamara
megfelelo lakast épiteni. Ennek az allapotnak megsziinteté-
sére szolgal az itt javasolt intézkedések koziil a 2. és 3. csoport.

21 Mivel a Dbeépitett haztelkeket is éri a telekértékadd, ezek-
nek a hazadojat is aranyosan le lehetne szallitani, mert nem
volna méltanyos,  hogy  kettdsen addzzanak. Vagy  esetleg meg
lehetne elégedni csak az Ujonnan épilil6 kislakdsos hazak végleges
adomentességével is.
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Amde gyors siker itt sem varhatd. A lakasinség pedig siirgds
segitséget kovetel meg. Ezért sziikséges a hatdsagi kislakasépités
nemcsak Budapesten, hanem az orszag minden varosaban.
A hatosag nem tuzet adot a kislakasok utan; ezenfelill megelé-
gedhetik tokéje utan atlagprofit helyett azzal a sokkal alacso-
nyabb bankkamatlabbal, amelyet kolcsone utan fizet. De még az
esetben is, ha a hatésag rdfizet a kislakasépitésre, ez ellen sem
emelhetd elvi kifogas.

Teljesen helytelen az a felfogas, hogy nem szabad a polgarok
Osszességének rovasara ¢és koltségére olcsd lakast nyujtani egy
kivaltsagos kisebbségnek. A hatdsagi kislakasakcional esetleg
felmeriild veszteség éppen olyan jellegli kiadds, mint a csecsemo-
és gyermekvédelemre, korhazakra, csatorndzasra vagy egészsé-
ges vizellatasra forditott kiadas. Ha sikeriil olcsd, jo lakas révén
sok ezer gyermeket a halaltol vagy hosszu korsagtél megdvni,
csaladapakat a kocsmatol és az iszakossagtol elvonni, egész csala-
dokat az elziilléstél megmenteni, ugy az erre forditott kiadas
kozvetve sokszorosan megtériill a megdvott emberanyag fokozott
munkateljesitményén; megtériill szegénysegélyen, arvasegélyen,
hajléktalanok menhelyén, koérhazakon, renddrségen és bortono-
kon. Preventiv szocialpolitikai koltség ez, amely a kozonség sza-
mara a leghasznosabb befektetés. Minden anya- és csecsemo-
védelem, minden kozegészségiigyi torekvés cs6dot mond, ha nem
sikeriil a lakasviszonyokat lényegesen megjavitani.

7. Végiil kovetelni kell a mai haborts lakasbérleti rendelke-
zések fenntartasat mindaddig, amig megfeleld szamu iires lakas
nem lesz. Ez nem elvi jelent6ségli kovetelés, hanem egyszerli
védekezés az ellen, hogy a haziurak a héabora folytan eldallott
abszolut monopodliumokat fékteleniil kihasznaljak a lakoék meg-
sarcolasara.

Szempontjaink ¢és koveteléseink sokban eltérnek a lakés-
politikusok allaspontjatdl; ennek féleg az az oka, hogy mi nem
tekintjiik a lakdskérdést kiilonallo kerdésnek, hanem az orszag
gazdasagi és kulturviszonyaitél el nem kiilonithetd ¢és kiilon
meg nem oldhat6 problémanak.



