BIROI IGAZSAG ES TARSADALMI IGAZSAG.

MESSZE VEZETNE, ha az igazsag filozofiai fogalmat akarnam meg-

hatarozni; ha a formalis, logikai, transzcendentalis, materialis
stb. igazsdgok utvesztdjébe tévednék. FElég, ha utalok Bolzanora, ki
szerint az igazsag oly tétel, vagy itélet, mely valamely targyrdl olyat
allit, ami megfelel annak. Az igazsag fliggetlen tehat a gondolkodo
alany gondolkodasatol, nem az itéleti aktussal keletkezik és nem
szinikk meg azzal; hanem objektive fennall és érvényes. Tar-
gyunkra vonatkozoan — a jogaszi igazsdg valamely torténeti
eseménynek a torvény s a jog szerint megfeleld értékelése. Ennék
megallapitaisa a bir6 feladata. Amde minél fontosabb, minél nagyobb
port ver fel valamely esemény, vagyis minél szenzacidésabb az, annal
inkdbb belesz6l annak értékelésébe a nagykoézonség is. A Dbeleszolas
kore fiigg a por fontossaganak intenzitdsatol és terjedelmétdl. Minél
¢élesebben belevag a kozilet érdekkorébe, anndl mélyebb bardzdakat
szant a koztudatba. S minél tobb ¢és nagyobb csoportjat érdekli az
a tarsadalomnak, annal nagyobb hullamgyiriiket wvalt ki. Elkezdve
a helyi érdeklodést6l fol a nemzetkozi érdeklédésig minden skalaja
feltalalhatd az érdeklddésnek, ami a kozonség véleményét, a kon-
krét igazsagrol alkotott itéletét formalja ki. Egy nagyobb betorés,
gyilkossag, vagy gyujtogatas a kozség lakosait izgatja fel elsGsorban.
Az ijedelem és borzadaly azokat lepi meg fOképpen ¢és kozvedeniil;
ennek hulldmgylirlii a novekedéssel veszitenek érzelmi erejiikbdl, mig
végill a hatdron 1évé hullamgytlriik teljesen érzelemmentes puszta
intellektualis lelkifolyamatok. Minél nagyobb a per szenzacidés -eleme,
vagyis minél jobban belevag az a nagykdzonség érdekszférajaba, annal
szamosabbak és nagyobbak az érdeklddés hullamgyiirii; melyek
néha az orszdg hatdran is 4tlépnek és felcsigdzzak az intemacionalis
kivancsisagot ¢és érdeklodést. Mig a lokalis érdekii perekben csak
a helyi csoportok alkotnak az tigyrél véleményt, az intemacionalis
jellegieknél a nagy vilag itélészéke elé keriil az, amit tapasz-
taltunk  régebben a  Dreyfuss-pérben, ujabban a  Sacco-Vanzetd
pérében, ndlunk a frankhamisitdsi pdrben ¢és legujabban a briisszeli
jegyzOkonyv parafaldsa iligyében, melyek az egész vildg érdeklddését
felkeltették; annak véleményét provokaltdk s arra 0Osztonozték, hogy
itéletet alkossanak arrdl, hogy mi volt az igazsag.
Mar most az a kérdés, hogy a birdi itélet milyen viszonyban van
a tarsadalom itéletével. Korantsem kell hinni azt, hogy szenzacids
perekben hozott itélet lezarja az aktakat; sziirke hétkoznapi perekben
igen, nagy szenzacidéval jart perekben nem ritkdn a birdsag itélete
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a tarsadalom itélészéke elé keriil s az itél végsd fokon, mely itélet
gyakran forradalmi izli, expléziokkal jar, amilyen volt Bécsben a
tavalyi juliusi forradalomszeri kirobbanas, mely egy eskiidtbirosagi
itélet nyoman keletkezett.

Hogy a bir6i igazsdg ¢és tarsadalmi igazsag viszonydt megallapit-
hassuk, sziikséges elemezni, hogy e két itélet mily elemekbdl tevo-
dik Ossze.

Emlitettem, hogy a jogaszi és birdi igazsdg Iényegiieg nem mas,
mint valamely torténelmi eseménynek a jog ¢és torvény szerint valod
értékelése. Ennél a szellemi mikddésnél hattérbe kell szorulni az
érzelmi elemeknek, mert ezek meghamisitjdk az objektiv értékelést,
vagyis a targyilagos igazsdgot s azt szubjektiv mazzal vonjak be.
A birdi igazsag idedlja a racionalizalt valosag, mely a jogban sziiletik
s a jogbol fejlodik ki. A birdi igazsagnak legfébb ismérve a partatlan-
sadg, érdekeltség hidnya; az antipatia és szimpatia teljes tavolmaradésa.
A birénak épplugy, mint a téle megallapitott igazsdgnak a birdi hatalom
gyakorlasarol szolo torvény szerint (1869: IV. t.-c.) egy racionaliz-
musba ontott 1énynek kell lenni, akinek, legalabb is, mikor biroi szék-
ben iil, tavol kell allani minden értelmi muikodést zavard érzelemtol.
Mert az érzelem, mint kod iili meg az értelmet és annak tisztanlata-
sat az affektusok elhomalyositjdk. A bird idealja tehat az érzelmektol
meg nem hamisitott logika. Legalabb is ezt kovetelik alaptdrvényeink,
melyek a bird partatlansagat, részrehajlatlansagat s érdektelenségét
nagy aprolékossaggal koriilijak. Amde a torvények posztulatuméval
szemben 4all a fizioldgiai torvény, mely szerint a bird is olyan ember,
mint a tobbi. Pszichikai és moralis egyénisége kettéhasad, egyik része
az értelmi, masik az érzelmi mikodést tartalmazza. Idedlis volna a
biraskodas, ha az értelem s a logika egységbe fonodna 0Ossze s tavol
maradna az érzelmekt6l. Ez tapasztalhatdé a sziirke, szintelen perek-
nél, ahol az itélkezés a logika automatizmusaval pereg le.

Mihelyt azonban a per, targyanal, vagy a benne szerepld egyének-
nél fogva kizokken a hétkdznapiassdg sziirke medrébdl, megragadja
onkénteleniil a  biré lelkiletét is. Az  érdeklédés  mérhetetlen
fokozatai ¢és skaldi buggyannak ki ilyenkor a bir6 leikébdl, amin
nem lehet csodalkozni, hiszen a bird is tagja, eleme a szocidlis organiz-
musnak. Az a gondolat és hiedelem csak utépia, hogy a bird kiviil
és felette all a tarsadalomban haborgd izgalmaknak; hogy érzelmileg
mentes annak kedélymozgalmaitol. Az elfogulatlansag abszolutuma
talan ezt kivanna, de éppen az igazsag nem abszolt, st tarsadalmi
jellegénél fogva ez nem is kivanatos.

J6ol mondja Pascal Gondolataiban: ,,Az igazsag elvei a kiillonb6zo
tajak s éghajlatok szerint alakulnak. Csekély tavolsag az északi sark-
pont felé felforgatja az egész jogtudomanyt. Egy délkdr dont az igazsag
felett. A jog egyes korszakok szerint alakul. Ami a hegyen innen
igazsadg, az a hegyen tul igazsagtalansag® A bir6 tehat abszolutumra
nem torekedhetik, csak a tarsadalom ¢és a torvény szerint vald igaz-
sagra.

Mihelyt azonban a bir6 érdeklddik a per irant, mihelyt meg-
ragadja ¢és lekoti a figyelmét, annak szovedékében van valami, ami
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érzelmeket ébreszt; van valami, ami a hideg logikai milkddéshez jarul,
ami érzelemmel festi ala a pert, arra serkenti a birdt, hogy igy, vagy
ugy dontse el azt. Ez a biraskodds érzelmi tonusa, mely nélkil Dbiras-
kodas el sem képzelhetd. Ez az érzelmi tonus az igazsdg megérzése.
Ha ez az érzelmi szinezettség hidnyoznék a birdskodasbol, hianyoz-
nék abbol az itéletalkotd motivum, az igazsadgrol valdé meggy6zddés,
és igy nem johetne létre az igazsdg megallapitdsa, vagyis az itélet.
Az igazsdg megérzésétdl azonban kiillonbozik az az érzelem, ami a
biroba a tarsadalombdl szivodik fel. A birdt ugyanis a biraskodasban
tobb felél ostromoljadk érzelmi mozzanatok. E helyiitt csak kettérol
van $z0. Az egyik az, ami magabdl a per targyabol sugarzik ki s a birot
ilyen, vagy olyan itélet alkotasara birja; ezt hivjuk a bird igazsag-
érzetének. A masik azon érzelmek csoportja, melyek a tarsadalomban
¢l6 burdt koriilveszik és koriilzsongjak. Az elobbit endogén, az utdbbit
exogén ¢érzelemnek és eszméknek lehetne nevezni. Az endogén érze-
lem olyan posztulatuma az itéletnek, mint a levegd az ¢életnek; az
exogén, vagyis a tarsadalombol kidramlo érzelem azonban egy tobblet,
ami a biraskodasnak szocidlis jelleget ad. A birdi igazsagbol ezen a
mesgyén lesz tarsadalmi igazsdg. Ez a vitds hatar. Itt csucsosodik ki
a problematikus kérdés, hogy tudniillik az exogén érzelmekbdl és esz-
mékbdl befurakodhatik-e valami a bird itéletalkotdé mentalitdsdba és ha
igen, mi és mennyi? Az endogén érzelem és hiedelem csak a perbdl
buggyan ki, az exogén pedig a tarsadalombol, a kozvéleménybdl
aramlik ki s ragadja meg a bird lelkét. Az a kérdés, hogy -elzarkoz-
hatik-e, vagy el kell-e ettél zarkézni a jo bironak, avagy engedni kell
a kollektiv nyomasnak? Megmozdithatatlan szirt-e a bir6 a koz-
vélemény aramlasaban, amely mellett elrohannak a kollektiv érzelmek
és hiedelmek a nélkill, hogy szilardsagaban a szirt meginogna, vagy
olyan legyen a bird, mint az 6szi falevél, amit maga el6tt kerget a sz¢€1?

Ezen a ponton kiiloniill el a szakbird igazsaga, az eskiidtbird veri-
tasatol.

A szakbirdt eskiije, a fegyelmi s a biintetd torvény kotelezi, hogy
a torvényt megtartsa s a torvény szerint itéljen. Eme normakon kiviil
még mdas érzékelhetd intézmény is van, ami biztositékot nyujt arra,
hogy a bur6 a torvényt megtartja; hogy megmarad racionalizalt lény-
nek, amint a torvény parancsolja és nem kalandozik el a' kollektiv
érzelmek irracionalis vilagaba. Ez az intézmény az indokolasi koteles-
ség. A birdo, midén a toérvény szerint vald igazsdgot megéallapitja, ezt
torvénybdl meritett okokkal koteles megindokolni. Ez a korondja a
torvény szerint vald igazsagnak; ebbdl lathaté meg, hogy a torvényt
megtartotta-e a bir6 vagy sem. Ezen kautélak szerint a bird6 meg-
lehetds sziik korlatok kozé van szoritva manapsag, mert lépten-nyomon
a torvénybe {itkozik, mely az igazsdg kutatasaban kalauzolja. Hajdan
a biintetd torvény el6tti korszakban, midén a jogszokasok szabdlyoz-
tak a biintetd jogot, a bird teljesen belatasszertien dallapitotta meg nem-
csak a biintetést, hanem a biincselekmény ismérveit is. Ma ellenben
a Dbiintetd torvény homlokara van irva, hogy: ,Bintettet, vagy vét-
séget csak az a cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit.“
Ennek ellenére tévedés volna az a hiedelem, hogy a modem bird eleven
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automata, aki csak felkutatja azt a paragrafust, mely a neki atadott perre
legalkalmasabb s ezzel véget is ¢ér miikddése. A birdi igazsdgszolgal-
tatds nem ilyen egyszeri mechanizmus, hanem sok szocidlis és etikai
ismeretet tételez fel. Ilyen ismeretek nélkiil a bird igazan egy lélek-
és érzésnélkiili automata volna.

A bironak nemcsak vannak szocialis és etikai ismeretei, hanem
ezek nélkiil mozdulni sem tudna, mert hiszen a bird, kiilondsen a
blinteté bird, a tarsadalomban ¢él6 emberek cselekményei, s nem az
elszigetelt, Robinson-életet ¢él6 ember cselekményei targyaban  itél.
Miikddése tehat par excellence szociélis funkcio.

Még jobban kidomborodik a bird szocidlis funkcidja, ha figyel-
miinket arra a nagy teriiletre iranyitjuk, melyen a bir6, torvénytol
megkotottsége mellett is, szabadon mozoghat. Ezt a szabad teriiletet
biztositjia szamara az, amit miinyelven apprecidlasnak, vagyis jogi
értékelésnek hivunk. Mint lattuk, a bir6 meg van kétve a torvények-
tél; ez azonban nem a guzsbakotottséget jelenti, mert a torvény vég-
telen szabad mozgast biztosit a birénak a tényalladékok torvényes
keretén belil. A torvény példaul megmondja, hogy ragalmazast az
kovet el, aki valakirdl mas el6tt oly tényt allit, vagy hiresztel, amely
valosadg esetén Ot kozmegvetésnek tenné ki. ime, a bird keze meg van
kotve, mert a torvény vilagosan megmondja, mi a ragalmazis. Amde,
ha kozelebbrol nézziikk, észrevesszilk a szocidlis és etikai teriiletet,
melyen a bird6 szabadon mozoghat az apprecialas kérdésében, mert
csak akkor marasztalhat el, ha az Aallitott ténnyel kozmegvetésnek
tenné ki a sértettet. A torvény rideg jogszabalyainak alkalmazdsaba
nyomban belemarkol a szocidlis etika, mely arra a kérdésre siirget
valaszt, hogy az allitott tény kozmegvetéssel jar-e. ime, eldttiink
all a ‘kézmegvetés’ nehéz etikai problémaja.

Vagy izgatasndl biintetendd az, aki nyilvanosan blntett, vagy
vétség elkovetésére egyenesen felhiv. A  gyakorlati életbél tudjuk,
mily nehéz eldonteni és igy mily nehéz a birdi igazsdg megallapitasa
szocialpszicholégiai  szempontbdl, mert gyakran vitds az ,egyenes
felhivas® tényalladéki elem fennforgdsa. Vagy az izgatds masik faja-
nal a torvény elleni engedetlenségre vald felhivdsndl mily proble-
matikus  sokszor az engedetlenség tomegpszicholdgiai megallapitasa.
Hasonloképpen az osztily, nemzetiség, vagy vallas elleni izgatdsnal
nagyon problematikus, hogy az izgatd beszéd gyilolet keltésére alkal-
mas-e vagy nem?

fme, ebboél a par példabol lathatd, hogy a birdi igazsig megéllapi-
tasanal a torvény megkoti ugyan a bird kezét, de ezen megkotottség mel-
lett az ugynevezett tényalladéki elemek oly nagy rugalmassagot tartal-
maznak, hogy a bir6 ennek keretén beliil szinte szuverén az igazsag
megallapitasaban. A biintetd tdrvény eme rugalmassdganak tulajdonit-
hato, hogy a torvény évtizedekig eleven, életképes torvény maradhat.

A tarsadalom élete szakadatlan folyamat, melyben a tegnap mas,
mint a ma; és a holnap ismét mas, mint a mai tarsadalmi élet,
vagyis, amint Herakleitos mondotta, még soha senki sem fiirdott
meg kétszer a folyd ugyanazon hullamaiban. A tarsadalmi eszmék,
képzetek,  hiedelmek, érzelmek  szakadatlanul = modosulnak,  tehat
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szilkséges, hogy a torvény rugalmas legyen, mert csakis igy helyez-
heték el abban az id6k folyaman szakadatlanul valtoz6, jogilag
formulazott szocialis és etikai értékek. Ha a torvény nem adna a biro-
nak kell6 latitiidét, ha nem volna rugalmas, tekintettel a szocialis
értekek gyors atalakulasara ¢€s valtozasara, a torvényeken mihamar
valtoztatni kellene, hogy a birdi igazsdgosabba elhelyezhessiik.

Latjuk tehat, hogy a torvénytdl megkotott birdnak is megvan
a szabad mozgasa; éppen annyi, amennyire sziiksége van, hogy az
¢élet kaleidoszkopszerii valtozatossaganak megfeleldleg elhelyezhesse a
birdi igazsagot a torvény keretében.

Mennyivel maés az eskiidt helyzete, mint a szakbir6é, akinél spe-
cialis torvények ellenérizhetd moddon szabalyozzdk a biraskodds tor-
vényességét. Eskiidtbiraskodasnal mar a dolog természeténél fogva
sem lehet a torvény érvényesiilésérol szolam, mert hisz az eskiidlek
nem jogaszok, nem torvénytudok s az eskiidt sohasem indokol. Eskiit
tesz ugyan arra, hogy az eskiidtek kotelességét hiven teljesiti, a tor-
vényt megtartja, félretéve minden kedvezést, félelmet ¢és személyes
tekinteteket és mind a vadlott éllen, mind a mellette felhozott bizonyi-
tékokat egyenld gondossaggal ¢és partatlan lelkiismeretességgel mérle-
geli; igazsdgosan ¢és a torvény értelmében hataroz; amde ez irott
malaszt, mert semmi szankcidja sincs. A bir6 hivatali eskiijének van
szankcidja, mert az itélet indokolasaban koteles aprd részletességgel
szamot adni arr6l, hogy miért, mi indokok alapjan itélt 0gy, ahogy
itélt. Az eskiidt ellenben sohasem indokol, Ileikébe =zarja itéletének
indokait s igy az, hogy miért itélt gy, ahogy itélt, misztérium marad
Orokké. Es a torvénynek sajatsagos logikatlansaga, hogy olyat kovetel
az eskidttél eskiijében, amit egészen bizonyos, hogy nem tud meg-
tartani, azt tudniillik, hogy itélethozatalnal a toérvénynek eleget tesz. Az
esklidtbirosagokrol szolo  torvény szerint eskiidtképes minden 26-ik
életévét betoltott férfi, aki magyar honos, aki magyarul tud és 20
pengd egyenes allami adot fizet, vagy a honoraciorok osztalyahoz
tartozik; mas qualifikdcidja nincsen, tehat a torvények ismerete sem
szilkséges, mégis azt koveteli a torvény a jogi analfabétaktdl, hogy a
torvényeket pontosan megtartsdk! Mar ez az egyetlen ok is elég arra,
hogy az eskiidtbiraskodast komolyan ne vegyiik; mert hiszen minden
szakszeri foglalkozashoz évék hosszu soran 4t kifejtett gyakorlat és
szakismeret kell. Egyediil az eskiidtbirdskodas az, amihez semmiféle
szakszer(i ismeret nem sziikséges, mert a torvény vélelmezi, hogy az
eskiidttel velesziiletik az a sok tudds ¢és szakismeret, melyet a jogasz-
biré egy életen at alig képes elsajatitani. A kontarsdg meg is latszik
az eskidtbir6 miikodésén! A szakbirondl az endogén érzelmek és
eszmék folytonosan harcban allanak a tarsadalombol jové exogén
eszmékkel és érzelmekkel. Eskiidtszéknél ellenben csakis ezek wural-
kodnak. Még a nem szenzacids perekben is a leggyakrabban mellékes,
alarendelt jelentdségli motivumok dontenék az eskiidteknél. Nagy
port felvert perekben pedig semmi szerepe sincs a torvénynek és
jognak s kizardlag azok az érzelmet fakasztd tényezOk szerepelnek,
melyek a pert szenzaciossa teszik. Az itéletbdl ilyenkor teljesen hidny-
zik a szakszerli torvényes igazsag €s kizdrdlag a hangulat érvényesiil.
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Az eskiidt szuverenitdsa az igazsag megallapitdsdnal azonban abban
van, hogy nem indokolja meg itéletét, s igy a torvényesség ellenérzésének
lehetdsége van ezen a réven kizarva. Ez a nyilas az, melyen 4t az
illegitim, gyakran immoralis itéletalkotdé tényez6k bevonulnak az
eskiidtbird igazsagtételébe.

Erdekes és nagyfontossigi probléma az, hogy a birdi igazsag
mily viszonyban all a tarsadalmi igazsaggal? Talan helyesebb volna,
ha azt mondanam, hogy a bir6i itéletre mily benyomast gyakorol
és gyakorolhat a tarsadalmi igazsag, ami a kozvélemény alakjaban
jelenik meg. Mielott azonban erre a kérdésre felelnék, valaszt kell
adni arra, hogy mi a tarsadalmi igazsag? Lattuk a szakbirénal, hogy
annak igazsaga a torvénybdl és jogbdl sarjadzik ki. Minél sziirkébb
a per, annal racionalizaltabb az igazsag, mert exogén érzelmek annal
kevésbbé ostromoljak a bird lelkiiletét. Szenzaciés pereknél mar nagy
lelkierére van sziiksége a bironak, hogy a tudat kiiszobe alatt a koz-
vélemény be ne lopddzon mentalitasaba. Ebben a pszichés kiizdelem-
ben megbecsiilhetetlen segitétarsa a bironak az indokolasi kotelesség,
mely Kkizarja az irraciondlis elemeket az igazsag megallapitasabol.
Eskiidtszéknél nincs semmi kontroll arra nézve, hogy a zsliri honnan
meriti az igazsagot; az bizonyos, hogy raciondlis tényezOkbdl csak
akkor merit a zstri, ha a per targya s a szerepld személyek teljesen
sziirkék, amde ilyenkor is azt kell mondanunk, hogy az eskiidt racio-
nalis itélete nem a jogbol és torvénybdl fakad, mert hiszen a jogban
teljesen tajékozatlan. Csak, ha jogasz keriil az eskiidtek kozé, akkor
van némileg masképpen, mert ilyenkor gyakran a jogdsz dominal
a zslriben, akit megtesznek fonoknek, és aki irdnyitja a tanacskozast
és szavazast. A tarsadalmi igazsag maskép sziiletik meg. A tarsa-
dalom el6tt mellékes a jog és torvény. Egyedill iranyadok az irracio-
nalis, érzelmi, Osztonszerii tényezOk. A bird itélete elotti iddszakban
a tarsadalmi igazsdg, ami a kozvéleményt jelenti, csak ritkan alakul
ki hatarozott korvonalakban. Inkabb sejtelemszerli vagyak, o6hajok
alakjaban jelentkezik. A kultira és tarsadalmi differencialédas folytan
presztizse van a birdésagnak, amit megerGsit az a tudat, hogy a bir6tol
megallapitott igazsag a dontd. A kozvélemény csak ritkan anticipalja
az {téletet. S ha ezt teszi is, nem kovetelés formajdban teszi, hanem
valészinliség és kombindcié alakjaban. Mert tudja, hogy a dontés
a bird kezében van. Azért ennek dacara a szuggesztid révén“ nagy
befolyassal vannak az ilyen joslasok s vélemények a bird lelkiiletére;
tudtan ¢és akaratdn kiviil. Minél gyakoriabbak ¢és intenzivebbek az
ilyen szuggesztiv benyomdsok, annil nagyobb hatissal vannak a bird,
féképp az eskiidtbird lelkiiletére. Ugy, hogy végre oly meggydzédés
keletkezik benne az iigyr6l, amit sajat meggy6zddésének és spontan
keletkezettnek tart; pedig ha annak eredetét keresnénk, reabukkan-
nank, mint okra, a tarsadalmi kornyezetre. A szakbir6 is ald van
vetve ennek a kollektiv szuggesztionak, amde ennél az endogén és
exogén tényezOk harca fejlodik ki. Kifejleszti azt a szakbird szokassa,
organikussa valt targyilagossaga s az indokolas emlitett kotelessége.
A tarsadalomban ¢16 bir6 sem tudja magat emancipalni a kozvéle-
ménytdl s érvényesiilni torekszik, de szarnyat szegi az a tudat, hogy
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hatdrozatdt torvénybdl meritett érvekkel kell alatamasztani, s igy elbu-
kik a kiizdelemben a kozvéleménytdl kialakitott igazsag. A  zslirinél
ez a kiizdelem nincs meg, mert a zslri csak szuverén lelkiismere-
tével szamol és nem indokol.

Az itélet utan kialakuld kozvélemény vagyis tarsadalmi igazsag
vagy a kritika terére 1ép, vagy a rezignaciot valasztja.

Hogy melyiket vaélasztja, az a kozvélemény hangulatatél fligg,
a hangulat pedig kovetkezménye a per szenzicidés erejének. Minél
nagyobb szenzacid tapad a perhez, annal erésebb és kiméletlenebb
a kritika és megforditva. Persze idedlis allapot lenne az, ha harmonia
volna a birdi igazsag és tarsadalmi igazsag kozt. Ez azonban a szaka-
dozott modem tarsadalomban és nagy allamokban Iehetetlen. Athén-
ben és Spartaban inkabb kialakulhatott ilyen Osszhang, altalaban
aprobb  kozosségeknél, ahol a néplélek homogén nyilvanulhat meg
egyes kérdésekben. Nagyobb tarsadalmakban azonban, ahol annyiféle
csoport, osztaly, egyesiilet darabolja szét érdekek szerint a tarsadal-
mat s ahol a csoportérdekek gyakran mereven szemben allanak egy-
massal, egységes tarsadalmi igazsdg nem alakulhat ki; anndl kevésbbé
alakulhat ki egység a birdi és tarsadalmi igazsig kozt. Ugy all tehét
a helyzet, hogy szenzacids perekben gyakran a bird itélete nem egy,
hanem tobb tarsadalmi igazsaggal 4ll szemben s ritkdbb a harmodnia
a fébb vonalakban is, mint a diszharménia, mert a bird a torvény
alapjan all, a kozvélemény pedig a torvényen kiviil, vagy annak
ellenére kovetel, féleg politikai perekben, itéleti megallapitasokat.

A kritikdn és rezignacion kivill képzelhetd egy harmadik allapot
is, az tudniillik, mikor a kozvélemény szerint vald igazsag szembehe-
lyezkedik a bir6i igazsaggal. Ez a szembehelyezkedés szamtalan alakban
nyilvanulhat meg. A legenyhébb formatol fol az erdszakig. Az elsére
példaul szolgalhat az az eset, mikor a vadlott, egy O&budai korcsmaros
a habort alatt a vérbeteg katondk korhazdbol azon iiriigy alatt vette
meg a konyhahulladékot s a mosogatd vizet, hogy azt a diszndk hizla-
lasara fogja felhasznalni. Tényleg pedig kivalogatta az infidalt hus-
maradékokat, melyek az egészségre, a szakértok véleménye szerint,
artalmasak voltak, porkoltet készitett beldle, amit a munkasok kozt
forgalomba hozott. Az eskiidtek felmentett¢ék a vadlottat, a Kuria
pedig, az én elndklésem alatt, kozegészség elleni biintett miatt hatévi
fegyhazra itélte. Maguk az eskiidtek akkép szegiiltek ellene a kuriai
itéletnek, hogy az ellen kegyelmi kérvényt adtak be. Itt a csoport
véleménye, mint tirsadalmi vélt igazsag ily enyhe formaban nyilva-
nult meg, ellenben a legbrutdlisabb megjelenési forméja volt az,
midon — amint fent emlitettem — egy eskidtszéki itélet miatt,
részleges forradalom tort ki Bécsben a mult év nyaran: amikor is az
igazsagligyi palotat felgyljtottdk a  tiinteték és  sokan  szdrnyi
halallal pusztultak el. A kozonségnek a jogerds itélet utan ilyen moddon
valo viselkedése szerencsére ritka és igazan fehér holld szadmba megy;
foleg nalunk, ahol szalloigévé valt a ‘Curia locuta’ elve. Mihelyt a
Kuaria itélt, a vitas kérdéshez non illett és non volt szabad szolani.
Oly nagy volt a felsObirosag presztizse, hogy annak hatirozata utan
nemcsak erkdlcsi ellendllast6l nem lehetett szolani, hanem még a
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kritika szava is elnémult teljesen. Sajnos, az els0 nemzetgyiilés idejé-
ben ez a magasztos principium, mely pedig a jogallam egyik erkolesi
pillére, megingott ¢és megrepedezett, kikezdték azt a nemzetgylilés
ama frakcioi, melyek igazan nem voltak arra méltok, hogy az orszagot
képviseljék.

Ezek utan visszatérve targyunk logikai folyamahoz, lassuk, hogy
mily viszonyban lehet a birotél megallapitott igazsdg a kozvéleménnyel,
vagyis a tarsadalom hiedelmével, meggy6zodésével, a tarsadalmi igaz-
saggal?

Hangsulyozom, hogy azt a problémat kell vizsgalni, hogy a tarsa-
dalmi igazsdg milyen hatassal lehet a birdi igazsigra s nem a térsa-
dalmi igazsdgokat. A communis opinio s nem a partikuldris vélemé-
nyek hatalyat keressiik: vagyis feltételezziik, hogy van egységesen
kialakult vélemény, mert mihelyt széttoredezik a vélemény, mihelyt
csoportvélemények  dllanak  csoportvéleményekkel szemben, hidnyzik
azokbdl a tarsadalmi energia, amit szembe lehetne helyezni a birdi
igazsaggal.

Ilyen egységes vélemény a mai bonyolult és szerteleniil tagolt
tarsadalmakban el sem képzelhetd, mert hiszen, amint Gumplovitz
»Der Rassenkampf” cimii miivében kimutatja, a modern tarsadalmakban
az egyes csoportok a létért vald versengésben oly elkeseredett kiizdel-
met folytatnak az ellentétes érdekék kiharcolasa koriil, hogy homogén
és egységes hiedelem ¢és meggy6z6dés ezen érdekellentétek miatt
semmi kérdésben sem johet létre. Ugyan, hogy is volna elképzelheto,
hogy valami kérdésben a polgédri osztdly egy nézeten legyen a szocialis-
takkal? De mas osztalyok is éles ellentétben vannak egymassal. igy a
foldmiveld, a kereskedd, iparos, lateiner osztily, a papok és katonak
er6s érdekellentétben allanak egymassal ¢és pedig annyira, hogy igen
gyakran igazsdgszolgaltatdsi kérdésben sem keriilhetnek egy sikra.
Ha tehat nincs egységes kozvélemény, nincs egységes tarsadalmi
igazsag sem. Mar pedig, ha azt keressiik, hogy a tarsadalmi igazsag
mily hatassal lehet a biroi igazsagra, fel kell tenni, hogy van egy-
séges tarsadalmi igazsag, egységes kozvélemény, mert ha nincs, akkor
mar ez okbdl sem lehet a szocidlis igazsag befolyasarol beszélni; mert
valasztas csak akkor lehet, ha kett6 kozt valasztunk, ha az a kérdés,
hogy vagy a bir6i, vagy a tarsadalmi igazsag legyen érvényes; de ha
ez utobbi tobbféle, igazan lehetetlen alapelvet talalni a helyes szelekciora.

Ez okbol teljesen meddd volna azzal a tovabbi kérdéssel foglal-
kozni, hogy a tarsadalom hiedelme, meggydzddése lehet-e iranyadod
a birora. Kiilonosen, hogy miképpen érvényesiilhetne ez a befolyas,
mert hiszen egységes tarsadalmi meggy6z6dés elképzelhetetlen. Az
elképzelhetetlenrdl pedig targytalan realis alapon beszélni. Azt jegy-
zem meg csupan, hogyha ez a kizart eset eldfordulhatna, akkor is
érvényesiilnie kellene a torvénynek; nem csupan azért, mert a koz-
vélemény OsztOnszerd, irracionalis, s érzelmekb6l tor eld, hanem
azért is, mert jogallamban a jogot a tOrvény szabalyozza. Az allam
akarata a stabil torvény, és nem az ingatag, megbizhatlan kozvélemény
a jogforrds. Ha ez dontd lehetne, vémélkiili forradalom volna az
igazsagszolgaltatasban.
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Mas kérdés azonban, ha nem valamely bilniligy elintézésérdl,
hanem oly torvényrél van sz6, mely az uralkod6 eszmearamlatokbodl
kiszogellik s nincs harmonidban a tarsadalom lelkével. Ez esetben azon-
ban nem a torvény konkrét alkalmazasarol, nem biraskodasrol, hanem
egy a tarsadalommal diszharméniaban 1év6é torvény modositasarol,
vagy hatalyon kiviil helyezésér6l van sz6. Ez pedig nem biréi, hanem
torvényhozoi funkcid; és nincs kétség benne, hogy az ilyen kovetel-

ményeknek a torvényhozd testiilet, — ha ez a posztulatum allando,
hatarozott, nem fellobbanas koévetkezménye, s a tarsadalom illetékes
faktoraitol szdrmazik, — mindig eleget is tesz, eleget kell tenni, mert a

torvény a tarsadalmi sziikségek kielégitésére rendelt jogszabalyok rend-
szere. Ha a torvény a sziikség kielégitésére alkalmatlanna wvalt, fenn-
tartasa észszeriitlen zsarnoksag, mely elobb, vagy utobb, de mindig
megbosszulja magét.
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