A JOVENDO TORVENYHOZAS.

ADALEK A PARLAMENTARIZMUS KERDESEHEZ.

A parlamentarizmusrol elmélkedvén, gondolkodas nélkiil
nem szabad elfogadni, de vizsgalatlan elmell6zni sem szabad
az arrol szolo kozhelyeket. A kozitélet ritkdn helyes, de soha-
sem ok nélkiil valé. Gyakran téved oly forman, mintha a hat-
hét esztendds gyerekrdl ugy itélne, hogy: fogait hullatja, tehat
vénill s utoljat jarja. De ok is van az itéletre: a gyerek fogai
csakugyan megingottak s nem tudja hasznukat venni.

Ez a példa nem éppen csak hogy kép; homalyosan bar,
de torvény van benne. Intézmények fejlédése gyakran kezdddik
hasznavehetetlenséggel. Hol itt, hol ott, s mind tobbszor s mind
tobb helyiitt meginganak, kilyukadnak, feladataikkal szemben
tehetetlen allanak, kinovéseik folytan ellentétbe keriilnek hiva-
tasukkal — se kinovéseket mégsem lehet lemetszeni, mert
mindeniitt elevenbe vagnank. Ilyenkor kelnek a kétségbeesett
panaszok, mint a milyen a parlamentarizmus fel6l szokasos:
rossz, rossz, sehol be nem valik, de meg kell tartanunk, mert
hol az a jobb, mit helyébe tehetnénk? Valosaggal azonban a
jobb mar megvan, s éppen a jobb, erdsebb, megfelelobb valtozat
tirelmetlen novése ingatja meg s teszi hasznavehetetlenné az
intézmény régi alapjat. Sorra vizsgalva a parlamentarizmust
siraté és vadolo kozhelyeket: ki tudja, adataikbol nem épiil-e
ki a torvényhozas valamely alkalmasabb modjanak: ha nem
is teljes képe, de legalabb megkozelitod sejtelme?
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Ne feledjiik, hogy a parlamentnek nem csak az volt ren-
deltetése, hogy torvényt hozzon. Ez csak kovetkezménye és fejle-
ménye lett abbeli eredendd igazi két rendeltetésének, hogy a
torvények megtartasat kikényszeritse s megszegésiiket megtorolja.
A mai parlament kezdeteinek ideiben a tulajdonképpen vald
torvények s alkotmanyos intézkedések tobbnyire fegyveres erdvel,
lazadasokkal, forradalmakkal, polgarhabortkkal kikényszeritett
fejedelmi engedmények, melyeket az udvar szeretne, a parlament
nem enged visszavonni. Nem haborut izenni vagy békét kotni;
nem kormanyozni s nem politikat csindlni: a parlamentnek mind
ezt csak ellendrizni a rendeltetése, — ellendrizni a chartakban,
bullakban, békeokmanyokban, szabadsagokban s megegyezések-
ben biztositott nemesi vagy polgari jogok szempontjabol, térvény-
telen intézkedésekt6l megtagadvan a sziikséges eszkdzoket.
A parlamentnek nem véletlen vonasa, a mi a régi parisi parla-
mentben kiilon domborodott ki: hogy valdéjaban birosag.
E vonas a régi angol parlamentbdl sem hidnyzik, annyira
nem, hogy igazdban a maiban is benne lappang, s benne
lappang altaldban a parlamentekben, melyeknek héazai sza-
mos esetben birdsagga alakulnak, vagy kiegésziilnek olyan
birésaggal, mely az Gjonnan hozott térvényeknek az alkotmany-
nyal valdé megegyezésérdl dont. Ezért helytelen a megkiilonboz-
tetés, hogy a par excellence birésdgnak, a parisi parlamentnek
e parlament neve iires és csakis kiilsé névrokonsag. A XIII.
Lajos alatt mar elég erdsen kialakult, s a régensség idején
a Mazarin akaratdban €16 fejedelmi hatalommal a parisi parla-
ment szakasztott ugy all szemben, mint az angol parlament az
angol kiradlylyal. Ezt mar Voltaire is vilagosan latja, s az 6
Siécle de Louis XIV-aban meg is irja: mint hangstlyozta az udvar,
hogy a parisi parlament egyszertien csak birdésag, mely csakis
arra vald, hogy a kiraly kegyelmébdl a polgarok peres ligyeiben
dontson, et le parlement de Paris ne ressemblait pas plus aux parle-
ments tenus par nos premiers rois, qy un consul de Smyrne ou d'Alep
ne ressemble a un consul romain. Cette seule erreur de nom... és igy
tovabb. Am: les citoyens de Paris et tout ce qui tenait a la robe
voyaient dans le parlement un corps auguste qui avait rendu la justice
avec une intégrité respectable; qui n’aimait que le bien de [’etat
et qui l'aimait au péril de sa fortune; qui bornait son ambition
a la gloire de reprimer [’ambition des favoris et qui marchait
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d'un pas égal entre le roi et le peuple et, Sans examiner |’origine
de ses droits et de son pouvoir, on lui supposait les droits les plus
sacrés et le pouvoir le plus incontestable. Quand on le voyait
soutenir la cause du peuple contre des ministres detestés, on
["appelait la pere de 1’Etat et on faisait peu de difference entre
le droit qui donne la couronne aux rois et celui qui donndit au
parlament le pouvoir de modérer les volontés des rois. Ezt a
peu de différence-ot altalaban szemmel kell tartani azota mar
differenczidlodott intézmények annak idején volt gomolygasanal.
Vasarlott tisztség vagy valasztas utjan valo kikiildetés, személyes
vagy képviseleti jog, kirdlyi kinevezés vagy polgdri megbizatés
azokban az idékben nem oly nagy kiilonbségek, mint manap-
sag. Hiszen torvényhozas és torvénylatas, igazgatas és birasko-
das, sot ellendrzés és megtorlas is: még ina sem tud egyik a
masiktol élesen elhatarolodni. Ures formasaggé siilyedt bar: ma
is a parlament ellenérz6 hatalméanak egyik szankczidja a minisz-
terek vad ala vald helyezésének joga. Szenatus vagy alsé tabla
vagy parlamenti bizottsag, mint emlitettiik, bizonyos esetekben
ma is egyetlen vagy kozbensé vagy legfobb birdsag. Bizonyos,
hogy a parlament e torvény lato tisztje vilagszerte csdkkent, meg-
kopott, mas kezekbe keriilt, — de bizonyos az is, hogy ezzel
egy csomd olyan foladat maradt el teenddi koziil, melyre valo
kiilonos tekintettel fejlodott ki szervezete, a melynek hijan
ez, mint a vakondok szeme, hasznalatlan csdkevényesedik.
Viszont, a mik egyéb természetli feladatai volnanak a régiek
helyett, azokrol e szervezetben nincs elég gondoskodas, hogy
kelld rugalmassaggal hozzajuk tudjon simulni. A parlament
alatt voltaképp abban a perczben ingott meg a talaj, mikor,
teljesen képviseleti alapra helyezkedve, az egész nemzet kép-
viseletét igényelte, &és, mint Anglidban, Francziaorszagban,
Hollandiaban, souverainné lett, kinek akarataval szemben a
fejedelmi vagy elnoki veto csak formasag. Mert e perczben
vallalt a parlament olyasmit, a mire, szervezetének mas rendel-
tetések szerint valo alakulasanal fogva, valdjaban képtelen.
A nemzet egy-egy osztalyanak jogait személyes részvételiikkel
vagy kozvetett képviseletben a parlament meg tudja védeni, de a
nemzeti akarat kifejezésére a képviseleti alkotmany elégtelen.
Ne mondjak erre, hogy: ugyan, hat a fejedelem tudott a
nemzet helyett gondolkozni, s a parlament ne tudna? A feje-
delem nem a nemzet helyett gondolkozott, hanem a nemzet
szamara. A fejedelem a maga vagy az &t tamogato rendek
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politikajat csinalta, melynek szamdra meg kellett nyernie
azokat, kiknek akaratatol fliggdtt egy és mas az orszagban,
tehat példaul a koznemességet vagy polgarsagot. Nem a nemzet
akart, csak a gyengébb osztalyok elfogadtdk — gyengeségbdl
vagy ellenszolgaltatasért — a fejedelem vagy az uralkodd rendek
akaratat. A parlament is képes arra, hogy egy-egy sziikebb korii
kasztnak: papsagnak, nemességnek, s talan, bar mar nagyon
csak talan, a polgarsagnak érdekeit képviselje, a mely csak
nevezi magat nemzetnek, valdjaban azonban osztaly, melynek
megvolt vagy megvan a szerencséje, de tobb joga sincs hozza,
hogy elmondja, mint a fejedelem: [’état c'est moi. Am mihelyest
valoban a nemzet képviselete akar lenni: mentiil 6szintébben
tor erre, mentiil inkabb altalanos valasztdjogon alapul s erd-
viszonyaiban mentiil hivebb mikrokozmusa akar lenni az orszag
s a tarsadalom makrokozmusanak: a képviseleti alkotmany
recseg, ropog, ingadozik; dilemmak utvesztojébe téved; circulus
vitiosusok oOrvényébe keveredik, és sziik, hasznavehetetlen és
elégtelen. Koriilbelill gy, s taldn ugyanazon okokon, mint
valami régi, szép rokokod-szoba, mely gyonyoriien keretelte be
a kiralyi levert, jo volt piispoki ebédlének s nemesi fogado
szobanak, a gazdag polgar is valahogy hozzanevelddott talsagos
pompajahoz s uri torékenységéhez, de ha a fenséges nép talal
belé telepedni: mig a sokasdg java kiinreked a folyoso, a
benszorongok tiilekedésétdl recsegnek a finom butorok, a kényel-
mesen raterpeszkeddk alatt szétmallik a gyenge parnasszék, sar
lepi be a viaszos padldt, bagolé a selyem karpitokat, s 6t percz
mulva a palota nem palota tdbbé, hanem istallo. Es, isten
tudja, ebben nem egészen a plebs a hibas, mert az ¢ tagas és
megfeleld kocsmaszineiben nyugodtan, rendesen s emberségesen
tudja megtartani az 6 népgytléseit.

II.

Hogy a képviseleti tdorvényhozas elégtelen az egész
kozonség képviseletere: egyforman bizonyitjak egyfeldl a parla-
ment legkiilonbféle visszassagai, masfeldl a legkiilonbféle szerek
¢és kieszelések, melyekkel tudatosan, sét olykor ontudatlanul is
e visszassagokon akarnak segiteni. Most, hogy Eurdpa, Amerika,
Ausztralia és Japan révén, Azsia sorjdban megprobalkozott a
legkiilonb6zobb valasztasi rendszerekkel, a kdzvetett valasztastol
az egyenesig, a Kkeriiletitdl a skrutiniumosig, az egyest6l a
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pluralisig, az altalanosig, s a proporcziosig: nyugodtan meg-
allapithatjuk, hogy egyik mod sem valt be s mindegyiknek
vannak lekiizdhetetlen hianyossagai, melyek valamiképen mindig
a tiszta képviseletet hamisitjdk meg. Sehol sem gydzik eléggé
hangsulyozni, hogy a népképviselet mindenkitdl fiiggetlen legyen,
kikiildetése tartamara még sajat kiildoit6l is. Hogy van hat
mégis, hogy valahdnyszor valami nevezetesebb és életbevago
ujitas vagy cselekvésbeli kényszerliség varatlanul bukkan a
parlament elé, felzadul az Aaltalanos kivansag: oszlassak fol a
parlamentet, hogy a kozonség, uj valasztas révén, maga dontson
a reform sorsa fel6l? E kivansdgot mindenki jogosnak itéli
— holott, ha a népképviselet igazan teljes népképviselet,
e kivansag a legnagyobb illogika és sértd bizalmatlansidg a
parlament irant. S még ezenfeliil is: mikor a javaslat targya-
lasra kertil, a sajtdé s a népgytilések micsoda ostrommal kertil-
getik a népképviseletet! S vajjon ez tiltakozik-e ez illetéktelen
beavatkozas ellen? Dehogy tiltakozik: hasznat veszi, hivat-
kozik rd vagy meghajol eldtte. Faklydsmenetek és macska-
zenék, utczai tlintetések, melyekbe a katonasag is beleelegyedik:
mindezek nyomjak és influaljak a legfiiggetlenebb parlamentet
is. Kamarak, egyesiiletek, varmegy¢k, ligak: mind belebeszélnek
a parlament dolgaba. Kormanyok puhitgatjadk ismételt folosz-
tasokkal, partklubok kotik meg taktikai hatarozatokkal, bizott-
sagok terrorizaljak vagy egész frakcziok bénitjadk meg lekdszo-
néssel vagy absztinencziaval. Mindez kettdre vall: arra, hogy
a parlament maga sem érzi magat teljes és tokéletes képvise-
letnek, s arra, hogy a kdzonség sem tekinti annak.

De nézziik a parlament munk4jat. Legelsobb is az oOtlik
szemiinkbe, hogy a parlament nem dolgozik, nem is dolgozhat.
Munkajat a bizottsagok vallaltak, de még ezek sem maguk
végzik. Minden valamire valé dologhoz hozzaszol az egész koz-
vélemény, hozzaszolnak az érdekelt korok, a tudosok, a gya-
korlat emberei s az jsagok. A bizottsagi targyalasok e vitak-
nak a leszlirdései, a plenum a bizottsagok mondodkait ismétli.
A parlamenti vita iires formasag lett, mert parlamenti szénok-
lat nem gydz meg senkit. Vita eldtt ép igy le lehetne szavazni,
mint vita utdn, — a szavazatok aranya ugyanaz volna. S a
szavazas? Ez sem afféle improvizalas; ez is a klubokban el6re
megallapitott vagy kipaktalt dolog, s a mai parlamentarizmus-
nak szall6 igéje lehetne a Péchy Tamas hires kijelentése, hogy:
itt nem igazsagrol van szo6, hanem szavazasrol. Maguk a par-
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lamenti szonoklatok, kevés kivétellel, Gjsag-czikkek utani papo-
lasai; ujsag-czikkekké, melyek mogott, a sajtdé infludltsdga
révén, politikai kotteridk vagy személyiségek allanak, kik
ekként sajtoban, népgyliléseken, klubokban, bizottsdgokban
elore megcsinaljak a dolgukat, a parlamentben mar csak az
utols6 formasagok vannak hatra, melyekkel maga a parlamenti
targyalas is lires formasagga valik, tehat foloslegessé.

Am ugyane parlament, melynek munkassiga csak forma
szerint valo, s ha eszkoze, hat folosleges eszkoze a kozakarat-
nak: egyuttal akadalya is lehet a kozakarat érvényesiilésének.
Vélasztok millidit nem lehet megvasarolni vagy megfélemliteni,
de néhany szaz parlamentéariust igen. Ugyanaz a parlament,
mely vagy képtelen a koztorekvések kifejezésére, vagy, ha
képes, annak folosleges médiuma, nagyon alkalmas a személyes
torekvések eldsegitésére. A rendes vitdkat kiszoritjadk a parla-
menti pucscsok s az obstrukcziés hadjaratok, s ezekben a
nagyszajusag, a szépszavusag, a jo tiido vagy a vastag bor, a
I¢lekjelenlét s az Otletesség, a minek alapjaban semmi koze a
politikahoz: mind politikai szerepet jatszik, s hasonlithatatlanul
nagyobbat, mint jatszana példaul meetingekké s referendumokka
szétosztott és deczentralizalt torvényhozasnal, hol az egyik
korre gyakorolt befolyast a masik kér meg nem érezné, s
az ¢l szo befolyéasat ellensulyozna a tollé. A politikai dilettan-
tizmus, mely sz&p hang, kell6 miiveltség s jO szarmazas folytan
véletlenségbdl szinészi vagy egyhazi helyett politikai palyara
1ép, politikai szerepre akkor is emelkedhetnék, de dont6é poli-
tikai befolyasra, politikai fogyatkozasainal fogva kikristalyoso-
dasok megakasztdjava, s tarsasagbeli Osszekottetéseinél fogva
kormanyok buktatdjava soha. A parlament szamos ily példat
mutat, viszont arra is van mar példank, hogy a sokasag csoda-
latosképen nem mindig a csillogd értéktelenség utan indul; a
szoczialistaknak, példaul, szintén vannak iires szdszatyaraik, de
igazi vezetdik és igazitéik majdnem mindeniitt az 6 legkomo-
lyabb, legtuddsabb s legbecsiiletesebb embereik. A parlamentnek
nincs munkaja, a mit ne masutt végeznének — viszont a parla-
ment jo, ha a munka eredményét meg nem hamisitja. A par-
lament tehat rossznak rossz, de hogy sziikséges rossz volna, az
nem egészen bizonyos.
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I1I.

Erdekes megfigyelni, hogy a parlamentarizmus mai beteg-
ségeinek jO része a hagyomanyos parlamenti hang megbontasa-
nak formajaban nyilatkozik. Kell abban valami lényegességnek
lenni, hogy ama forradalmi atalakulassal, melyen koriilbeliil
szaz év Ota a beszéd hangja, a kifejezés modja, az eldadas
szintje, egyszoval a tonus altalment: legkeservesebben s erejé-
nek legtdobb veszteségével a parlament tartott lépést. Szoszék,
szinhaz, tudomany, irodalom: mind hozzdalakult a roppant
valtozashoz, mely, ha egyelére talan nem is hatalomba, de a
belesz6l6 kozonség soraba milliokat emelt olyanokat, kikre,
mint kdzonségre, eddig legfeljebb a falusi pap gondolt. A demo-
kraczianak napjainkig talan az legértékesebb diadala, hogy meg-
torte, megfélemlitette s véres ironiajaval allanddan alul tartja
az eldkeldség tolvajnyelvét, mely nemcsak arra volt jo, hogy
— mint Talleyrand mar irénidsan mondta — elrejtse a gondo-
latot, de arra is, hogy elrejtse, leplezze, avagy oOrok természeti
torvény vagy az emberi kozdsség legelokelébb kiviragzasa gya-
nant tegye magasztossd és hozzaférhetetlenné a monopodliumot,
a privilégiumot s a kizsdkmanyolast. A demokraczia kiméletleniil
tépi le a togat, a prémes bundat s a csipkekend6t, hogy meg-
talalja alatta a mezitelen érdeket, s nyelvbeli kifejezésiinkbea
is kiméletlenek lettlink — vagy egyenesen, gorombasagban,
vagy kozvetetten, irénia formdjaban. Az irodalom, mely 0szton-
szerlién a forma médiumat keresi, természet szerint inkabb az
ir6niat valasztja, mint a gorombasdgot; a romantikusok hidba
vegyitették az ironidt arisztokrata és rekatholizald velleitasokkal:
voltaképpen masfél szazadja, hogy benne lappang az irodalom-
ban, ma mar valdsdggal uralkodé forma, s még a kezel6i egyéni
hajlandosagatol is fliggetleniil alland6 ellensége az arisztokra-
czianak, mert allando leszallitoja az eldkeldség ama gbdgjének,
mely mogott mindig kizsakmanyolas lappang. Nos, a mig ez
az ironia maga is finom és eldkeld volt, a parlamentarizmus
valahogy allta, s az angol parlamentarizmus fegyverei kozt
Foxtol Beaconsfieldig hasznos volt és diadalmas. De miota az
irbnia vaskosabb, s6t miota a gorombasag is szot kér a parla-
mentben, a parlamenti rend kilyukad bele. Egyszertien: nem
birja, a hazszabalyok tehetetlenek vele szemben — viszont
vannak immar jogos, mert eléggé megerdsodott kOzonségbeli
igények, torekvések és eldrenyomulasok, melyeknek e joguknal
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s erejiknél fogva helyilik lehetne a parlamentben, de a parla-
menti rendnél és tonusndl fogva e helyet meg nem taléaljak.
Ez mar megtortént Bismarckkal is, kinek meg kellett engedni,
hogy lovagcsizmaval tapodjon parlamenti rendet és tonust, és —
ez mutatja a tonusnak s a parlamentarizmusnak esszenczialis
Osszefliggését: mindig egy csomo olyan jogot is eltaposott ezzel,
melyet a parlamentarizmus lett volna hivatva erejében €s épsé-
gében megtartani. De még inkdbb igy van ez a demokraczia
torekvéseivel. Vannak a tarsadalomban olyan nagy erdk, melyek
ellen ha csak a szo a fegyver, a szonak is nagyon erdsnek kell
lennie. A hazugsagot, a gazsagot, a tovénytiprast, a kizsakma-
nyolast s az alakossagot nevén kell nevezni, kiilonben az eufe-
mizmus reddi kézt menedéket talal. Bizonyos fajtdja a hodo-
latnak s a tiszleletnek, melyet az uralkod6 tarsadalom a maga
érdekei biztositasara torvényben raparancsolhat minden pol-
garra: a parlamenten beliil nem lehet kotelez6 azokra, kik
éppen e monopolium ellen akarnak kiizdeni — viszont meg-
szegésik az indulatok megfékezésére alakult parlamenti renddel
még kevésbbé fér meg, mint a bilintet6tdrvénynyel. Felesleges
halmozni a példakat, melyek megvilagitjak, hogy a demokra-
czia mind nehezebben talal helyet a parlamenti tonuson beliil,
e tonus pedig csak aranytalanul csekély engedményeket tehet
a demokraczia terjedésének.

Ez bizonyara kiils6, formasagbeli dolog, de végre is: maga
a parlamentarizmus nem forma-e, s kozjogi dolgokban a forma
nem lényeg-e? Hiszen egy még sokkal kiilsobb formasag: a par-
lament targyalasi nyelve, kezd mindeneknél erésebb felrobban-
tdja lenni a komoly és nemcsak forma szerint vald parlamen-
tarizmusnak. A sokasagnak a parlamentbe vald 0Ozonlésével
bedzonlének oda a nemzeti igények is, s mig az imperializmus
haladasa mind kiilonb6zébb rétegek szamara tesz sziikségessé
k6z06s parlamenteket, az Gigynevezett nemzeti eszme haladasa
mind lehetetlenebbé teszi a kozos targyaldsi nyelvet. Egyfeldl
az emberek azt is jogaik k6zz¢ szamitjak, hogy ne kelljen mas
nyelven tudniok, mint a magukén, — ez gyakran a demokraczia
kérdése is, mert a szegény embernek joga van a parlamentbe
jutni, de nincs moddja nyelveket tanulni. Masfeldl a nemzeti
feltekenység tiltakozik a felsObbségi igények ellen, melyeket a
koteles idegen nyelv révén az idegen fajta gyakorolna rajta.
Ma még minden ir tud angolul s minden flamand tud fran-
cziaul. De lesz id0, s nincs is oly messze, mikor jogtalansag
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lesz, megkovetelni az irtdl, hogy angolul tudjon, és ostobasag
az angoltol, hogy iriil tudjon. Am valamelyes megegyezés még
képzelhetd ott, a hol csak két nyelvrél van szd. De vannak
allami alakulasok, melyeknek részeit gazdasagi érdekek egymasra
utaljak és bizonyos dolgok tekintetében kozds parlamentbe, — s
ez érdekek e parlamentben egyenstulyban allhatnanak, ha nem-
zeti mozzanatok ez egyensulyt meg nem bontanak. Mentiil t6bb
az alkot6 elem, anndl sziikségesebb a kozds parlament, de
viszont annal inkabb fizikai lehetetlenség a nyelvkérdésben valod
megegyezEés, mig csak minden miniszter és minden paraszt nem
lesz egy-egy Mezzofanti, s ha tudna is, akarna egy-egy Mezzo-
fanti lenni. A nyelvnek, sét, mint Franczia-, Olasz-, Spanyol-
¢s Németorszagban, a dialektusnak is esetleg bizonyos jogos
partikularizmust magéban rejté kérdése: meg lehet josolni, hogy
egy ember6lton beliil lekiizdhetetlen akadalyul all majd a par-
lamentarizmus elé, melynek, ha nem bevallottan iires formasag,
mégis csak lényeges foltétele, hogy az emberek egymast meg-
értsék benne.

S nunc ad fortissimum. Ha a parlamentarizmus eddig ismert
¢és gyakorlatba allitott formai koziil csak egy is megfelelne abbeli
rendeltetésének, hogy hi kifejezéje legyen a kozakaratnak s
hi tiikre a kozonségbeli erdviszonyoknak: kellene egy parla-
mentnek lenni, mely még nem ismerkedett meg az obstruk-
czioval, beszamitvan ebbe a fogalomba nemcsak az agyonbeszé-
Iést, de egyfeldl a durva pofozkodast is, mdasfel6l az eldkeld
bizottsagbeli agyontanulmanyozasokat. Ilyen parlament aligha
akad pedig, ne feledjiik el: arany-igazsadg, hogy nincs obstruk-
czid, mely gy6zné szuszszal, ha a jol vagy rosszul értesiilt koz-
vélemény nem fuj bele lelket. Ennek csak egy magyarazata
lehet: az, hogy a manak erdviszonyain beliil allanddéan bonto-
gatjak szarnyukat a holnap eréviszonyai — s a parlament, mely
az er6viszonyok bizonyos allanddsagan épiil, ez ingadozashoz
nem tud eléggé hozzasimulni. Idealis parlament az volna, melyet
minden nap feloszlatnanak s ujra valasztandnak. S ez volna,
egyuttal, az idealis obstrukczio is.

V.

Parhuzamosan a panaszszal, hogy a parlament nem képes
a nemzeti akarat kifejezésére, s ezzel egyben a kozonség meg-
védésére, ugyanily erdvel s gyakran ugyanazon ajkakon kél az
ezzel ellenkez6 panasz is a parlament szeszélyeitél fiiggd koz-
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ponti korményzat gyengeségérol, folytonossagdnak partvaltoza-
soktol vald megszakitottsagardl, s ily modon a nagyobbszerii
konczepczidkrol vald kényszeri lemondasarol. A porosz kon-
fliktusos idok tipikus példaja annak, a mi fajta tapasztalattal a
mi bosnyak okkupaczios ideink is szolgalnak, s minden Ujabb
torténet mutat ra példat nem egyet: hogy a nagy allamférfiak
legnagyobb konczepczioit, melyek szdmara a kozvéleményt
meg tudtdk volna nyerni, a parlamenttel szemben vagy nyilt
er6szakkal, vagy a legnagyobb nyomas kifejtésével lehetett csak
megvalositani. Kezdve a III. Napoleon plebiszczituman a mai
svajczi referendumig: nem kell azt hinni, hogy a képviseleti
parlamentarizmus e korrektivumai csakis a népakaratnak a
kormany nyomasaval szemben vald biztositasat szolgaljak. Nem
egyszer inkabb arra valdk, hogy hatalom és népakarat a parla-
ment feje folott talalkozzék, annak akaratat kijatszva s a
magaét parancsolva rd. Mentiil tobbfélek és szédiiletesebbek az
akarva- nem akarva a kollektivizmus valami alakja felé
szdguld6 mai allam foladatai, annal sziikségesebb, hogy a koz-
ponti hatalom ne csak erds, de elhatdrozdsaiban s intézkedé-
seiben mind szélesebb korben fiiggetlen és 6nalloé lehessen.
A fejlodés ama tipikus menete, mely régi fokoknak magasabb
fejlettségli megismétlédésében all, ritkdn latszik meg szembe-
szokébben, mint az igényekben, melyeket a mai orszdg a mai
kormanyzat irdnt tdmaszt. A mely kormdnyzat ezeknek jol
megfeleljen: voltaképp abszolut hatalminak kéne lennie, abszo-
lutabbnak barmely czézarnal s napkiralynal, s idealis kormany
az volna, mely abszolut hatalommal jelentene olyan allamot,
a mely minden osztalyt magaba zar. Bizonyos, hogy ily kor-
manyzat szdmara nem segitség, hanem akadaly a parlament,
— aminthogy a legtobb mai parlament sorsa azt mutatja,
hogy a népképviselet nem egyéb tobbségalakito kohonal,
mihelyest a tobbség megalakult: abszolute uralkodik a parla-
menten, mint a hogy a kebelébdl kikeriilt kormany, a parla-
menti vezérlet révén, abszolute uralkodik a tobbségen. Modern,
erds €s népszerli kormanyt nem a parlament esetrél-esetre valo
elhatdrozésai kotnek, hanem koti partjdnak és sajat maganak
székfoglalaskor adott programmja, mely természet szerint csak
nagy vonasu ¢€s altalanos lehet. Erds kozponti hatalom, mely-
nek ellenérzésére és iranyitasara elegenddek olyan altalanos
utasitasok, a mindket a valaszté szavazataval elfogadott pro-
gramm maga is megadna mar a kormanynak, a melyet viszont
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korméanyra hini elegendé volna a plebiszczitum s uralomrol
leszoritani elegendd volna akarmely javaslatat, foképp a koltség-
kéroket, elvetdé referendum: ezekutan voltaképpen mi sziikség
van arra, hogy e megvalasztott parlament még mukodjék is,
¢s a referendumban elfogadott javaslatot maga is elfogadja?

V.

Itt egy perczre meg kell allanunk, s egy pillantassal egybe-
foglalnunk e fejtegetés egymas mellé rakott mozaikdarabjait.
JOl szemiigyre véve a parlamentarizmus ellen tett jogos kifoga-
sokat, harom csoportba oszthatjuk azokat. Az egyik olyan
fogyatkozasoké, melyek a parlament szarmazdsaban, a maito6l
eltér6 feladatai koriil valo alakultaban gydkeredznek, s melyektdl
ment lehet az olyan térvényhozo forma, mely a térvényhozads
mai foladataibol néne ki. A masik csoport olyan nehézségeké,
melyek, mint a nyelvzavar, az obstrukczid s egyebek, szintén
nem a torvényhozast teszik lehetetlenné, csak a parlament utjan
valot, A harmadik végre olyan bajoké, melyek — mint az, hogy
a parlament munkdajat az ujsadgok, a népgyiilések, a bizottsagok
s a kormanyok végzik; hogy kormany és kdzonség feloszla-
tassal vagy reverzalisokkal, plebiszczitumrnal vagy referendum-
mal igyekszik megkdtni a parlament Onkényét — a parlamen-
tarizmuson belill beteges formak, de menten egészséges és czél-
szeri modokka és formakka valnak, mihelyt a parlament
médiumanak kikiiszobolésével, e formak kombinalasaban és
szerves Osszeforrasztasaban probaljuk latni azt a valamit, a mi
a torvényhozdas munkdjaban csédét mondo parlamentarizmust
folvaltsa. Mint a hogy a kozvetett, médiumon &t vald vélasz-
tasi format, mely valaha jo és czélszeri lehetett, a mai fejlédés
a lehetd legegyszeribb modon valtoztatta meg, a médium kikii-
szObolésével: a modern fejlédés gyorsan kozeledik — orszagja s
annak fejlettsége valogatja, mily gyorsan — az id6 felé, melyben a
médiumon at vald torvényhozast a kdzonség ép oly felesleges keriil6
utnak érzi majd, mint érezte a médiumon at valo valasztast, —
s észrevévén, hogy a parlamentarizmus ugynevezett bajai nem
egyebek, mint a parlament médiuma foloslegessé valtanak tlinetei
s a helyébe kivankozo uj formanak kilitddései: egyszeriien kikii-
sz0bo6li majd a médiumot, a parlamentet, s helyébe teszi az
uj format: az 0jsagok, gyllések, bizottsagok, torvényhatosagok
s egyéb hivatalos és nem hivatalos egyesiilések €s intézmények
munkassagatol megeldzott népszavazast. Szurjuk kozbe, hogy
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ez elokészitd vagy rostald intézmények kozt nagyon jol el lehet
képzelni a mai parlament valamiféle csdkevény alakjat, mint
a hogy, megforditva, a mai orosz abszolutizmus rendszerén
beliil az allamtandcs intézményében mar meg van a parlament
csiragja. Mint elébb a modern korméanynal meglattuk, a modern
torvényhozéasnal is meg fogjuk latni a magasabb fokon vald
visszatérés fejlédési torvényét; ha a képviseleti tdrvényhozasra
valod attérés okai alapjaban jorészt technikaiak voltak, a koz-
lekedés, az elfoglaltsag s egyéb okok nehézségeinél fogva mind
lehetetlenebbé valvan, hogy, mint hajdanaban, az egész kdzonség
a maga személyében seregelhessen Ossze a térvényhozéasokban:
a technika, a kozlekedés s a kozmiiveltség mai fejlettsége mar
elképzelhetévé teszi a képet, melyet még nagyobb fejlodés ter-
mészetessé és valosagga emelhet, hogy a k6zonség minden
tagja a maga személyében vehessen részt a torvényhozasban.
Ismerjiik el, hogy ez tavoli lehetéség, — de a ki ismeri
Svajczot, Norvégiat és Svédorszagot, az ujsagolvasd parasztot,
a klubba jar6 munkast, a telefonalod kofat, a parasztegyetemeket
s a parlamentekbe kiildott tomeges kérvényeket: nem utopista,
ha egyebiitt is ilyen fejlédést var, e fejlédésnek pedig a nép-
szavazéasos torvényhozas felé valo haladasat. A mi magunk
alkotmanytorténetében nem szembeszokd példa-e a nadori méltd-
sag megsziinése, melyet nemcsak a felelés minisztérium tett
feleslegessé, de még sokkal inkdbb a gyorsvonat, mely négy
ora alatt repiti Budara a kiralyt vagy Bécsbe a minisztert?
A mily vérmesség volna az allitani, hogy a torvényhozas
kozvetlen formaja ma, mindeniitt és minden atmenet nélkiil
megvalosithato, annyira siiket a fiivek ndvése irant, a ki nem
veszi észre, s ha nem hallja és latja, meg nem érzi, hogy a
fejlodés e forma felé tart, mely intézményiil egyiitt fog kikrista-
lyosodni azzal, a minek kezdetei a parlamentet bontogatni
kezdik: az érdekkorok szolidarizalodasaval s az Gsszes osztalyok-
nak az allami hatalomba val6 betelepedésével, — s melynek rész-
letei olyan igazgatas ¢és alkotmany-technikai problémak, melyeknek
mai elképzelgetése utopia volna, de viszont kishitiiség és naiv-
sag volna azt hinni, hogy e részletek nehézségén az egész
sziikséges fejlodés megakadhat.
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VL

Osszegezziik: nem 4ll, hogy ne tudnank mit tenni a meg-
ingd parlamentarizmus helyébe, st inkabb az az igazsag, hogy
a parlamentarizmus megingatdi kozt legnagyobb erd épen amaz
ujabb kormanyzati és torvényhozasi forma, mely, fejléddben, a
helyébe kivankozik. E forma vagy ez 1j alkotmany roviden és
nagy altalanossagban nagy hataskor és erds kozponti kormany,
melylyel szemben toérvényhozoul, ellendrzéiil, kormanyon meg-
tartobul vagy arr6l lebuktatoéul altalanos népszavazas all. A mai
allapotokbdl kiindulé gondolkodas olyasfélekép képzelje ezt,
mintha a mai svajczi referendum kivétel nélkiill minden tor-
vényjavaslatra kotelezd volna, viszont a parlament vagy egy-
altalaban hidnyoznék kozvetitd alkotorészei koziil, vagy nem
volna egyéb az eldkészitd, megbeszéld, biraldo vagy vélemény-
ado testiiletek egyikénél. E formaban a ma csak valasztaskor
szavazd kozonség szavazna le mindazon esetekben, melyekben
ma a parlament szavaz — viszont térvényes és intézményes
rendd¢ valna, a mi ma csak kezd6dd szokas, hogy a kormany
vagy mas kezdeményez6 kelld idében nyilvanossagra bocsassa
az 0 javaslatait, a mikhez hivatalbol széljon hozza minden
olyanféle testiilet, mint a milyenek a mai kdzigazgatasi egy-
ségek, varmegyék, torvényhatosagok, kereskedelmi, ipari, ligy-
védi, orvosi és munkas-kamarak, szovetkezetek és egyebek.
Ezzel sziikségképpen egyiittjar, hogy egyfelol a mai kdzponti
parlamentek iigykorének egy jo része atszalljon a kiilonbozo
autonomiakra, masfeldl, hogy mig a térvényhozas hatarozatai
a maiaknal valamivel ritkdbb s nagyobb vonasu utasitasok,
vagy pedig, ellenkezdleg, egész kodexek vagy nagy koltségvetések
volnanak: a részletekben a jovendé kormanynak nagyobb elhata-
rozasi kore és szabadsaga legyen, mint a maiaknak van. A testiilete-
ken kiviil, melyek hivatalbol kotelesek a javaslatokat targyalni
(s melyeknek, mint a mai érdekkordk szerint valoé csoportosulast
mutato  fejlodés sejteti, a jovendoben mind nagyobb és dontobb
jelentoségiik lesz), tetszésiik szerint targyalhatjak a kozdolgokat
az ujsagok, a népgyiilések s a partgyilések, s mire a szavazas
napja elérkezik, teljesen kialakult kozvélemény tiikr6zodhetik
le abban. Az autonomiakra és kozségekre deczentralizalt helyi
torvényhozas a maga korén beliil ugyanugy mehet végbe, mint
a kozponti és altalanos . . . Ezek kiilonben mar részletek,
melyekbe ma belemeriilni, ismételjiik: utopia, de melyeket, ha
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képzeletiink akaratunk ellenére is tovabb szdvi e gondolatot,
a teljes tudomanyos biztonsag jogaval épithetiink azon az alapon,
hogy a jovo fejlédés a maihoz képest ezer technikai konnyebb-
séget, hasonlithatatlanul miiveltebb, szindikatusaiban, trusztjei-
ben, unidiban s kamardiban fegyelmezettebb ¢és tudatosabb
emberanyagot, valamint — a munkaid0 csokkentésén dolgozo
mozgalmak folytan — tobb raéré idét is ad e konstrukczio sza-
mara, mely, fejezziik ki szabatosan: nem tolja el a torvényhozas
€s a végrehajtas mai hatarait, csak, egyfeldl, megosztja a torvény-
hozas mai munkakdrét a kozponti torvényhozas és az autonomiak
kozott, a végrehajtasnak pedig, részletekben, a mainal nagyobb
szabadsagot 4d. Ha azonban e sorok iréjanak maganak is szabad
ez Otletét tovabb szoénie, szabadjon azt allitania, hogy a kozon-
ségnek s egyes embereinek ez intézményes térvényhozéd munkds-
saga aligha fog tobb idejébe keriilni, mint a mennyit egy mai
miveltebb s biztos kenyerti polgdrember idejébdl elvesz a kavé-
hazi és kaszindi politizalgatds, — s hogy ez alkotmany, melynek
kiegészitéséiil ugyan foltétleniil nem sziikséges, de melyen beliil
talalhat helyet és hataskort a mai fejedelmi vagy allamfoéi
hatalom is, minden maindl jobban megfelelne a mai elégedetlen-
ség okan tompan forrongd ama kettés vagyakozasnak, hogy a
torvényhozasban valdban a kozakarat fejez6djék ki, s a kormany
mégse legyen erbtlen, tehetetlen és kegykeresésre utalt.

A technikaiakndl sokkal komolyabb, nyomatékosabb s a
feliiletes olvasonak is menten eszébe 6tl6 az ellenvetés, hogy
ez alkotmanyi formaban vajmi kevés a biztositék az agyuktol és
hadseregekt6l tamogatott, s erejében s hataskorében a maihoz
képest meggyarapodott kdzponti hatalom ellen. Valo igaz —
vajmi kevés volna: ma. De mint a hogy eddig fejlédott, a
hadsereg is egyiitt fog fejlodni, alakulni €és valtozni az allammal,
a tarsadalommal s az ezeken beliil valo hatalmi viszonyokkal.
Mar a mai népsereg sem oly alkalmas eszkoze a fejedelem minden
akaratanak, mint volt a régi zsoldos sereg, s a jovend6 nemzeti had-
sereg vagy miliczia vagy mi egyéb lesz, nem lesz oly alkalmas
eszkoze a kozponti kormany akaratanak, mint & inai hadsereg a
mai kormanyzatoknak. Mint a jovendd allamban, a jovendd had-
seregben is mindnyajan benne lesziink. A hol pedig mindnyéjan
egyitt vagyunk, ott csak egy akarat van: a mindnyajunké.
Kézenfekvé  ellenvetés volna, a mely igy szdlna:
»Jo, fogadjuk el e képet jovendd IlehetOségiil, de ismerjiik
el, Hogy csak idealisan lehetséges, idedlis allapotok kozt, melyeket
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a mi mai koriilményeink s képzeletiinket szolgalé adataink
szerint csak egynyelvll és egységes nemzeti allamok kozelitenek
meg, sOt nem is allamok, csak egy allam: Francziaorszag.
Ez mindenesetre az 0j forma ellen szol; ellene sz6l, hogy
alapjaban reakczios — ellenben a régi, a parlamenti forma
mellett sz6l — minden tagadhatatlan fogyatkozasai mellett —
az a valosag, hogy, mint a német birodalomban s Olaszorszag-
ban: a kozponti parlament igazaban egyetlen Osszefogdja a
czentrifugalis torekvésekkel teljes részeknek, vagy, mint a magyar
birodalomban, nemcsak ez egység megérzésének, de e megbrzés
titkanak: a magyarsag vezérletének is egyetlen foltétele.«

Ez ellenvetéssel szemben tisztazzuk elsébben is, hogy e
fejtegetés a népszavazasos torvényhozast nem mint a parlamen-
tinal foltétleniil jobbat ajanlja s nem izgat a mellett, hogy
mindjart és mindeniitt tegyék e format a mai parlamentek
helyébe. Csak megéallapitja, hogy, a hol a parlamentarizmus
cs6ddt mond, s nem tud megfelelni hivatasainak: elképzelhetd,
st kinalkoz6 egy masik forma, mely e hivatdsoknak jobban
megfelelne és tulajdonképen szervesen néve ki a parlamentariz-
musbol, ahhoz képest igenis magasabb és tokéletesebb forma.
A mi azonban az idealis koriilményeket illeti: inkabb az a
szembeszOkO, hogy mig a parlamentarizmus fennakad mar a
tobbnyelviiségnek olykor nevetségesen alarendelt mellékességein
is: a vitatkozasban és izgatasban deczentralizalt, s csak a végso
dontésben egészbe szoruld népszavazasos torvényhozas szamara
ily nehézségek nincsenek. De kiilonben: semmi ok nincs meg
nem engedni, hogy a hol a parlamenti formanak hivatasa van;
a hol e hivatasanak meg tud felelni s a valosagos erdviszonyok
nem lyukasztjadk 4t a konstrualt foltételeket, melyeken a parla-
ment épiil: ott csakugyan folosleges a parlamentet azzal a
magasabb formaval folvéltani, mely életrevald és erds természet
szerint csak mint sziikség- és eréviszonyok érlelte tovabbfejlo-
dés lehet. De szabadjon egy csepp kétséggel illetniink az elso
hallasra megdonthetetlennek tetszo allitasokat, akar a magyar,
akar az olasz s a német kozponti parlamentekr6l. Szabadjon
— elvont fejtegetés korén beliil tekintetek nélkiil vald rideg-
séggel — megjosolnunk, hogy a hol a parlament ugynevezett
valasztdsi geometridnak a kikristalyosodasa: ott vagy megfelel
a parlament a valosadgos erdviszonyoknak, s akkor a geometria
folosleges, vagy nem felel meg azoknak, s ekkor a geometria
igen, hamar tehetetlenné ¢és hatastalanna valik majd — sokkal
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hamarabb, mintsem elegendd id6ét és respiriumot biztositott
volna arra, hogy a mesterséges geometria hatdsa alatt a vald-
sagos allapotok hozzaja alakuljanak e mesterséges konstrukeziohoz.
Vilagosabban szolva: a hol a valdsagos er6viszonyok nem torek-
szenek kozos egység felé, ott nem a parlament fogja legydzni
e czentrifugélis torekvéseket, hanem e torekvések fogjak meg-
bénitani és felrobbantani a parlamentarizmust. A hol viszont
a valosagos erdviszonyok egység felé igyekeznek, ott nem kell
attol tartani, hogy a torvényhozéas kézzelfoghatdéan intézményes
egységének hija partikularis torekvéseket nevelne a czentralis
torekvések nyakara.

Nem kell eltagadni, hogy a mennyiben a népszavazason
forma ma egyaltalaban elképzelhetd: igenis csakis mint leg-
tobb dologban nemcsak orszagrészenkint, de talan kozségenkin t
is deczentralizalt képzelhet6 — de ez nem jelent nagyobb vesze-
delmet, mint hogy a birodalmi térvényhozas nem foglalkozik
ezer, sOt tizezer olyan aprosaggal és lényegtelenséggel, a mi
nem tartozik ra, s a leendé angol térvényhozas lemond majd
arrol a gyonyortiségrdl, melyt6l a mai angol parlament nem
ér ra dolgozni: hogy minden lovasutra és vizvezetékre 6 adjon
szabadalmat. Az olasz s kiilondsen a német birodalmi parla-
ment egység megtartd szerepe sem oly feltétleniil bizonyos.
Nem bizonyos, hogy ama reichsmiidigkeit-ban, melylyel kiilonben
a délnémetség sokkal feltiindbben kaczérkodik, hogy sem nagyon
mélyen erezné, nincs-¢ nagy része a poroszsag kormany- és par-
lamentbeli szemmel lathato s ily kézzel foghatd intézményekben
nagyon is kézzel foghato nem vezérletének, hanem valdsagos
uralmanak? Ellenben bizonyos, hogy ugy az olasz, mint a német
egység s igy parlament alapja a népszavazas — Olaszorszagban
az egységet megalakitott plebiszczitum, a német birodalomban
pedig a kozponti parlamentet kikiildo altalanos valasztéi jogo-
sultsaig — s hogy Bismarck, kinek az effélék irant volt némi szi-
matja, nem magaban a kdzponti parlamentben, hanem az aljan
lappangd népszavazasban latta a német egység biztositékat s a
hagyomanyos német partikularizmus ellenszerét, azt vildgosan
bebizonyitotta azzal, hogy a népnek megadta a jogot a parlament
megvalasztasara, de a parlamentnek nem adta meg a jogot a
kormany megbuktatasara. A Bismarck birodalomalakité alkot-
manyanak szkémaja ugyanaz, a mi a mi konstrukczionké:
plebiszczitum és erds kozponti kormany, — de mig a Bismarck
korményanak erejét csakis a feleldtlenség adja meg: a parlament
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médiumatdél megszabadult alkotmany a felelés kormanynak
hataskore s 0Onallo intézkedési szabadsaga tagitisaval adhat
nagyobb er6t és hatalmat, mely ép oly kézzelfoghaté s mindig
lathaté megtestesiilése lehet az erdviszonyokban megokolt biro-
dalmi vagy allami egységnek, mint a hogy a plebiszczitum
— az olasz és a német torténelem bizonysaga szerint — legbiz-
tosabb modja az egységi torekvések kifejezésének. Annyira biztos
¢s annyira erds, hogy semmi egyéb térvényhozasi forma nem
birja el ennyire veszedelem nélkiil azt a minden kornek, foglal-
kozasnak, résznek és érdeknek Onallosagra és autondmidra valod
torekvését, mely napjainkban latszatra ellentétesen, valdsaggal
parhuzamosan halad az egységesitd imperialis torekvésekkel.
A tarsadalomnak s a gazdasagi életnek szemiink el6tt késziild
jové formajaban: a kisebb-nagyobb érdekkollektivitisokra vald
megoszlas, melyben az egységek keményen tudjak akaratukat
érvényesiteni, e kollektivitasok a parlamenttel versenyeznének
s azt végre felrobbantandk, mig a népszavazasnak eszkozéiil
kinalkoznak s annak hatalmat nevelik.

S itt a felelet arra auradra is, hogy az itt konstrualt forma
reakczidés. Az allam s hatalma mentiil tobb osztalyt s kort zar
magaba, s ezek autonom torekvései és egységei mentiil szdmo-
sabbak, anndl sziikségesebb és elkeriilhetetlenebb a kdzponti
vezérlet bizonyos 0nalloésaga s a mainal nagyobb ereje. De ha
ma az allamhatalom bennem avatkozasat és ereje megkotott-
ségét kivano liberalis tanitasok természetes védelme az allam
hatalman kiviil maradtaknak vagy abba teljesen be nem jutot-
taknak azok ellen, a kik annak birtokosai (bar, igaz, a teljesen
jogtalan osztalyok mar ma is az allam beavatkozasdhoz mene-
kiilnek azok ellen, a kiknek emelkedésére az allamot alakitott
osztalyok féltékenyek): itt is, mint a hadsereg kérdésében, a
kormanyz6 hatalom erejének veszedelmei egyiitt csokkennek az
allamot jelentdk korének gyarapodasdval és semmi veszedelme
nem marad ott, a hol — s ez a népszavazasos alkotmany f6
feltétele — minden osztaly belil van az alkotméany sanczain.
A Republik, den Grossherzog an der Spitze: Otletnek csak jo
karrikatura volt, de valésagul bevalhatik jo valésagnak.

Veigelsberg Hugo.



