A VILAGNYELV S A TERMESZETES FEJLODES.

Midta Ostwald lipcsei tanar — a hires energetikus Ost-
wald — egy nemrég megjelent elragaddan okos kis értekezésé-
ben (Die Weltsprache. Stuttgart, Frankh) nyiltan a vilagnyelv
gondolata hivének vallja magat, az ember inkabb el6 mer allani
abbeli hitével, hogy a vilagnyelv, vagyis egy mesterségesen
megcsinalt s minden nemzetbeli ember szamara teljesen meg-
tanulhato s koriilbeliil egyforman konnyl nyelv nemcsak sziik-
séges, de lehetséges is, — sOt hogy szamos efféle kisérlet koziil
egynek, a Samenhof dr. Esperanto-nyelvének megvan az a
tehetsége, hogy, ha valamely dontd ereji nemzetkdzi bizottsag
vilagnyelvvé emelné, némi modositassal s egyszeriisitéssel e
helyen kitlinden bevaljék. Az Ostwald rdpiratanak ara mind-
Ossze tizenkét fillér — a vildgnyelv gondolata koriil alakult
nemzetkdzi tudds-bizottsag vesztegeti ily potom aron — s ajanlom
elolvasasra mindenkinek, a ki szdmara az emberi nem O§ssze-
tartozandosaga szivbéli dolog s gyonyoriisége telik abban, ha
kivalo elmébdl kipattant villamos szikrak kristalyba szerzik a
maga elméjében kovalygd megsejtéseket. En csak kettSt szolat-
nék tovabb az Ostwald megpenditéseibdl, mar mint olyat is,
a mi benniinket magyarokat masoknal valamivel jobban érdekel.
Az egyik a dolog politikai vonatkozasa, mely rank kicsiny
népre nézve kiilondsen fontos. A masik a természettudomanyi,
melyhez nekiink azért van masoknal valamivel tobb koziink,
mert mindlunk éppen a miiveltek, éppen a tudomanyosan gon-
dolkoddk hajlanak arra, hogy mivel bamulva veszik észre a
ezzel semmikép sem foghaté dolgokban is a szerves, a természetes,
szinte testi fejlodést: ebben az emberi értelemnek s a tudatos
¢s szandékos cselekvésnek részét és hatalmat épplugy kevésbe
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vegyék, mint a legorthodoxabb teoléogia — viszont magyar
gondolkozd, Pikler Gyula budapesti egyetemi tanar és jogfilo-
zofus az, ki tudomasom szerint a legeredetiebben s legtelje-
sebb bizonyitassal mutatja ki, hogy a természetesnek nevezett
fejlodés és a tudatos cselekvésnek abba vald belenyuldsa kozt
magaban ellentét nincsen, s6t hogy a tudatos és szandékos
cselekvést egyenesen azok kozé a folyamatok ko6zé kell sorolni,
melyeknek rendjén a természetes fejlodés végbemegy. A Pikler
elméletein s az ujabb természettudomanyi felfogason sarkallanak
a kovetkezo fejtegetések, a nélkiil, természetesen, hogy a tudo-
soknak felelniok kellene a kovetkeztetés némiképp dilettans
modjaért.
L

A mi a politikat illeti: azzal hamar végezhetiink. Eszre
kell végre venniink, hogy mialatt a szoczialista torekvésnek
egyre az 6 nemzettagad6 hazaarulasat vetik szemére, az, csakugy,
mint az osztadlyokban s a foglalkozéasi nemekben: a nemzetek-
ben s népekben is folébreszti a tudatossagot, s mint a kis
embereket, a kis népeket is emberi jogaikhoz juttatja. E valo
sdggal a legelfogulatlanabb, legkollektivistabb s legnemzetkozibb
politikdnak is szamolnia kell. Eppen a ki tudja, hogy mennyire
igazan nyelvében ¢l a nemzet, vagyis mennyi er6 és hatalom
raktarozodott be a nemzetek szamara az 6 nyelviikben, annak
it szeget a fejébe az elgondolds, hogy a vilagnyelv, melynek
eljovetele mind elkeriilhetetlenebb tehnikai sziikség, valamely
mai nemzet vilagszerte ismert nyelve legyen. Ez, igen jol latja
meg Ostwald, ennek a nemzetnek a népek versenyében valod
velesziiletett elonyét jelentené, s a tobbiek felett valo elhatal-
masodasat okozna, a mi nemcsak a legy6zott nemzeteknek volna
kisebbsége, de a mlivészetnek, a tudoméanynak, a politikanak
¢s gazdasagnak is, mely csakhamar belebetegednék ez egyoldalu
hatasba. Ezt mar a nagy nemzetek sem tlirhetnék, sem a maguk
jogos Onzése, sem a muveltség altalanos érdeke szempontjabol,
hat még a kis nemzetek hogy jarnanak vele? Ok révidilnének
meg a legjobban, a mi ellen a legszentebb emberiségi érdekek
rovasara is jussuk van sarkukra allani, — de ezek az érdekek
is karat vallanak, mert elapadna szamukra a forras, melyet a
kis népek munkdja is szolgaltathat nekik. Mert nem igaz, hogy
nincs példaul nemzeti tudomany, csak az igaz, hogy nincs
nemzetek szerint kiillonb6z6 tudomanyos igazsag. Egyszer egy
az egy, mindeniitt a viliagon — de mindeniitt a vilagon,
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emberenkint és nemzetenkint kiillonbozd lehet az Gt és mod,
melyen még erre az igazsagra is rabukkantak, s az egyesekben
s a nemzetekben kiilondsen kifejlodott kiilonds erdk egyforman
fontosak és sziikségesek lehetnek a tudomanyos kutatds szamara.
Nem az egyes ember, egyes faj és egyes nemzet eltlinése a
szoczidlis idedl, hanem az egyeseknek kozos munkédban valod
Osszefogodzasa, éppen arra a czélra, hogy ez az Osszefogddzas
minden egyesnek az & egyéni élete, joga és fejlodése teljességét
biztositsa. Mindnyé4junknak meg kell érteniink egymadst, hogy
mindnydjan igazsagosak lehessiink egymashoz, és minden konyok
szabadsagat tisztelniink kell, hogy mindenki elvégezhesse a maga
munkdjat. A kis népek munkdjanak, a kis népek nyelvének is
meg lehet a maga jelentésége; az abban bizsergd erdnek is a
maga rendeltetése. Egyforman szabad, egyforman biztositott
verseny dontheti csak el, melyik az életrevalé s melyiknek
kell, ha kell, elbuknia. Ha a kozos élet és munka sziikségei a
nemzetieken foliil k6zos nyelvet is kivannak, annak olyannak
kell lennie, mint a tiszta ivegnek, mely keményen megall, de
semmi fénynek nem 4ll Gtjaban, minden sugarat atbocsat magan,
semmit sem nyel el beldle és semmit sem tesz hozza. Ilyen
nyelv a nemzetiek kozt nincsen. Kérdés, lehet-e csinalni?

IL

Hitem szerint igen — s ezzel tértiink at a dolog termé-
szettudomanyi vonatkozasaira. Az ember csodakeres6 allat; a
természettudomanyi felfogasnak is meg vannak a maga miszti-
kusai, s ha a teologia megkiilonboztet természeteset és értelem-
folottit, 6k viszont a természetbe csempészik bele az értelem-
folottiséget. Egyfelol ok kiabaljak a legjobban, hogy nincs csoda,
minden természetes, s a vilagon mindennek egyforma a rendje
¢s torvényszerisége. Masfelol viszont abban, a mit a természet
rendjének ¢és torvényszertiségének legfobb jelentkezése gyanant
csuddinak: az életben, a szervességben s a, mint 0k nevezik,
természetes fejlodésben: mind csupa rejtelmet latnak, a mit mi
a mi véges esziinkkel egészen fol nem érhetiink s foképp:
a mibe a mi véges esziink s esziinktél hajtott eltokélésiink és
cselekvésiink bele nem nyutlhat. Kézzel nem foghatosagokrol, mint
a milyen a tarsadalom, az erkélcs, a jog vagy a nyelv: Ggy
beszélnek, mintha keziikkel tapintottdk volna ki azoknak eleven,
hogy gy mondjam allati voltat. De mig az agencziak s az
aktusok kozé, melyekbdl ez az eleven élet 6sszealakul, fejedelmi



106 Veigelsberg Hugo.

méltanyossaggal fogadjak be az éghajlatot, a talajviszonyokat s
fogadnak be mindent, a mi egyaltalan van vagy lehet a vilagon:
ugy latszik meddének, ugy latszik erdtlen erdének itélik éppen
az emberi értelmet, melynek ez intézmények, legalabb javarészt,
kiils6 megtestesiilései volnanak.

A nyelvrdl példaul megallapitjdk — s alkalmasint igazuk
van — hogy az az emberi gondolkodas térvényszeriiségének
eleven kiils6 megfelel6je; abbol nétt ki s abbdl taplalkozik,
szervesen, természetes fejlodésben. Ebbol tulajdonkép az kovet-
keznék, hogy, mivel a nyelvnek az emberi értelembdl vald
kisarjadasa legalabb is nem allja utjat a nyelv eleven, szerves
¢s természetesen fejlodd voltanak, nyilvan az értelem beleavat-
kozasai sem fogjak megzavarni e szervességet, s ez értelem
tudatos ¢és eltokélt miiveinek sem kell letenniok arrdl a remény-
ségrél, hogy elevenek, szervesek és szervesen tovabbfejlodoek
lehessenek. E helyett a természettudomanyi miszticzizmus azt
mondja, hogy, mivel a nyelv szerves és természetesen fejlett
elevenség, emberi értelemmel mesterségesen csindlt nyelv nem
valhatik be és nem allhat meg. Miért nem? Bizonyara azért
nem — mas ok nem lehet e lemondasra — mert azt hiszik,
hogy emberi értelemmel mesterségesen csinalt alkotdsok nem
lehetnek elevenek, szervesek és szervesen, vagy, ha ugy tetszik,
természetesen tovabbfejlodoek.

1.

Hat legylink kényelmesek, altassuk el lelkiismeretiinket, s
vegylk szentirdsnak az allitast és torvénynek a metaforat, hogy
a nyelv eleven, szerves és természetesen fejlodd valami. Sot
pedansak se legyiink, s az elevenség, a szervesség s a termé-
szetes fejlodés mivoltdnak pontos meghatarozasat se koveteljitk
a tudomany e skopczaitél, kik az értelmet eunuchnak képzelik,
a mint tehetetlen terméketlenségben 6rzi a természetes fejlodés
haremét. S mindezeken feliil higyjliink abban, hogy ez a szent-
haromsag: az élet, a szervesség s a természetes fejldédés, tulaj-
képpen egyet jelent; hogy egyik benne van a masikban, a
masik igazaban az egyik — és igy tovabb. Még ekkor sem
taladlunk semmi kényszertiséget, melynél fogva arra, a mit mi
magunk eltdkélten csinadltunk, ra ne illenék mindaz és ugyanaz
a torvényszeriis€g, a mi az eleven, szerves és természetesen
fejlodoé dolgokban liiktet.
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Mert mi ez az élet, ez a szervesség, ez a fejlédés? Minél
fogva hatarolodik el az élettelenségtol, a szervetlenségtdl, a
vesztegléstol?

Az élet fojellemzdje a sziiletés, a taplalkozas és a szapo-
rodas volna, s a kdrnyezetnek ezek czéljaira vald kihasznalasa;
a szervesség minden porczikanak valami okbdl vald lettsége,
valami felé vald torése; az egyéniségen beliil s minden
porczika kiilon élete folott bizonyos kézds okoknak, iranyza-
toknak, torekvéseknek, tigyszolvan czéloknak egyforma és allando
uralkodasa, melynek folytan az 1j szerzeménybdl az alkalmatlan
kilokodik, az alkalmas folszivodik, s a régi szubsztanczia meg-
allapodott torvényszeriisége, analogiaja szerint illeszkedik abba.
E két, tulajdonképpen egybeesd folyamat rendjén menne végbe
a természetes fejlodés, s e harom, tulajdonképpen egybeesd
folyamatban a torvényszeriiségiiket kikényszeritd kozos ok és
cz¢él nem egyéb, mint az, hogy energidk vannak, megvannak,
munkat végeznek, s minden idOpontban a legnagyobb munkat
végzik el, mely természetiik szerint s a multbol mar meglévo
¢s tobbé meg nem valtozo folyamatok tovabbhatédsa, valamint
a meglévo akadalyok kozepett lehetséges.

Am ez a kozos ok és czél nem lebeg-e minden folott, a mi
a vilagon van vagy lehet, akar ember csindlta tudatosan, akar
csak ugy természettdl fogva lett? Torvényszerliséget, szerves-
séget, ¢életet és fejlodést miért csak itt biztositana, amott pedig
nem? A tudatos €és emberi elhatarozasbol és cselekvésbdl lett
folyamatoknak miért volnanak mas torvényeik, mint a termé-
szeteseknek, s ha nem masok a tdrvényeik, miért volnanak
masok a kovetkezéseik? Mikor minden energia a lehetd leg-
nagyobb munkavégzés iranyat koveti: nem szakasztott ugy
torténik-e ez, mintha valasztotta volna ez irdnyt, mintha minden
pillanatban tudatosan megallapitand, hogy ebben a perczben
ilyen irdnyban fejtheti ki a legnagyobb munkat? S viszont a
tudatossagban mi egyéb valik tudatossa, mint valamely folyamat
természetmegszabta kivaldsaga? A szervetlen dolgok atalakulasai
szakasztott azon moéd mennek végbe, mintha tudatos megfon-
tolassal torténnének. Viszont a tudatos cselekvés tudatossaga
éppen abban all, hogy tudatosan veszi szdmba a vilagegyetem
ugyan azon adottsagait, a mikre a természetes torténés mintegy
rahibaz. Ha a természetes tOrténésben az okok és iranyzatok
kényszeritése életet, szervességet és fejlodést idézhet eld, akkor
a tudatos cselekvésben, melyen beliil a még csak jovoben elko-
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vetkezendd, a tér messze tavolabdl elérkezendd is mintegy mar
elore hat, mert az eljovend6t a multbol kiszirt tudomasaink
szerint hattatjuk benne: e tudatos cselekvésben még inkabb
benne kell annak a tehetségnek lenni, hogy a mit teremtett:
eleven, szerves és fejlodd lehessen. Vagyis helyes logika szerint
nem azt kell mondani, hogy a mit emberi kéz vagy elme csinalt,
nem lehet szerves, eleven ¢és fejlédd, hanem azt, hogy még
szervesebb, még elevenebb, még fejlodobb lehet, mint a termé-
szettdl lett dolgok.

Iv.

Mentiil ink4dbb igaza van tehat annak a természettudo-
manyi felfogasnak, mely ugyanazon torvényszerlis€g uralmat
hirdeti a vilag minden jelensége f6lott, annal képtelenebb,
annal kovetkezetlenebb a megkiilonboztetés, mely a természeteset
s a mesterségeset egymassal ellentétbe allitja. Vagy az egyik igaz,
vagy a masik, s kétségbeejtdé vagy felbdszitd volna, ha olyan
tipikus nem volna a tudomany fejlodésére, hogy misztikus
vallvonogatasnal egyébbel alig okoljak meg a tételt, hogy a
miket az élet s a szerves és természetes fejlodés lényeges tulaj-
donsagainak s nyilvanulasainak tekintlink, mesterségesen készi-
tett dolgokban nem talaltathatunk.

Miért nem?

Tegyilik fol, hogy sikeriilne, a mi csak tehnika és tudas
dolga, de tudoméanyosan nem lehetetlenség, olyan agyulovedéket
eldallitanom, mely, ha kiléttem, a kornyezdé levegdbdl vegyi
folyamat utjan allandéan meggyarapodnék, s ugyané folyamat
révén mozgasa is megmaradna. Tegyiik fel, hogy ugyané folya-
mat rendjén a lovedék, ha bizonyos terjedelmet elért, felrob-
banna, s részei a kornyezd levegdvel valo vegyi folyamat Utjan
egyenkint ugyancsak tovabb gyarapodnanak s mozognanak, éppugy
névekednének, majd maguk is épplgy felrobbannanak, s a moz-
gasra, gyarapodasra és felrobbanasra vald hajlanddsagot éppugy
atorokitenék szilankjaikra, mint az eredeti 16vedék. Ha valami
mehanikai akadaly kézbe nem 1ép, s a mig e f6ldon levegdben
tart, ez a folyamat végére lathatatlanul tovabb folyhatnék,
csak ugy, mint példaul az allati élet, mely szintén csak addig
folytathatodik, mig a foldon taplaldo anyagot talal, s mig
mehanikai akadaly kozbelépése meg nem szakitja. S ha sike-
riillne ilyen 16vedéket készitenem: nem sikeriilt-e egyben olyasmit
is mesterségesen megcsinalnom, a mi teljes az ¢élet minden
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jellemz6 tulajdonsagaval, mert ime megtalaltatik benne vagy nala
az allando folyamat, a taplalkozas és a szaporodas?

S a természetes €s szerves fejlodés?

A ki nyolcz-tiz napot toltdtt oczeanjaré gézoson: vala-
mikor, valahol, talan mikor beleverte a fejét valami alkalmatlan
szegletbe, vagy megforditva, mikor elfogta a hala s a megha-
tottsag ez Uszé csodaknak bamulatosan kényelmes, gyakorlati s
millioféle czélnak egyforma leleménynyel megfeleld berendezésén,
mondom, valamikor, valahol, egy perczre, egy atsuhand érzéssel
okvetetlen felbukkant benne a sejtés, hogy a mi mod a hajo az
Osi kivajt fatdrzsbol a mai vilagjaré gbzossé elfejlodott, voltaképp
ugyanolyan moédon fejlett, mint a mai ember ama bizonyos
0si sejtbdl vagy protoplazmaboél vagy isten tudja micsodabol.
A mai gdzosnek nincs egy porczikaja, formajanak nincs egy
vonala, elrendezésének nincs egy aranyszama, mely szamlalatlan
emberéletbe vagy legalabb is mérhetetlen sok balesetbe, kényel-
metlenségbe s boszantd tapasztalatba ne keriilt volna, s ezek-
nek rendjén alakult ki, a mosdoszekrény kigombdolyodéseétol a
kiirté vastagsagaig, a 1épcsé kaucsukboritékatol az ajtok viz-
mentes zarodasdig, a kapitany hidjanak elhelyezésétdl a hajo
halformajaig a gézos minden egyes része s ezeknek egymashoz
vald elrendezkedése. Hany hajo billent fel, mig megtalaltdk a
rakomanyelrendezés mai modjat; hany utast sepert le a hullam,
mig eltalaltdk a korlat mai formdjat! Nincs, mondom, egy
porczikdja, egy hajlasa, egy vonala, egy ardnyszama, melyet
magat, melynek helyét, formajat és mennyiségét ne a keserves
tapasztalatok utjan tudomasul jutott sziikség és czélszeriiség
allapitotta volna meg, — s a hajé minden porczikaja éppagy testté
valt emléke egy ily sziikségre adott feleletnek, mint a mai
embernek minden izma és idegszala. Hasonloképpen: az 10j hajo
éppugy a hajo maig kialakult eszméjének kaptafajara épiil, mint
a hogy a mai ember az ember mostani eszményének kapta-
fajara sziiletik; a nem igy késziilt hajok éppugy nem 4llnak
meg a hasznalatban, mint a hogy a torzsziil6tt emberek nem
allnak meg az életben, s a mai hajéacs idegeiben éppugy
benne dolgozik a mult minden tapasztalata, mint a hogy az
embri6 végigmegy az emberi nem fejlddésének minden fokozatan.

Igaz, ennek azt vethetik ellene, hogy az allati életben az
allat keserves tapasztalata és ebbdl kikeld tudatos elhatarozasa
nem elég arra, hogy az allati szervezet megvaltozzék. Bizonyara,
nem elég, de viszont nem tudom, hogy képzeli a természetes
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fejlodést az az anti-lamarckizmus, mely csak a természetes, az
alkalmatlannak elpusztuldsa, az alkalmasnak tovabb szaporodasa
utjan valo kivalasztodast ismeri el e fejlddés mozgatdjanak?
Ha semmi egyéb nem hatna az €16 lények alakulasara, mint az
elpusztulas 6s a megmaradas, a szerzett tulajdonsagok pedig
nem Oroklédnének tovabb, akkor az ¢él6 lények egyszerlien nem
alakulnanak, mert az elsé eleven lények koziil ugyan a mai
napig is megmaradtak volna azok a fajtdk, melyek a fold
légkorének s egyéb adatainak minden valtozasat kibirtak, de
csak olyan kezdetlegeseknek maradtak volna meg, a milyenek
kezdetben voltak, s nem fejlodtek volna sejtb6l vagy mibdl
emberré és tolgyfava. A ki hisz a fejlodésben, annak abban is
kell hinnie, hogy a szervezet tapasztalatai tovabb 6roklédnek,
s modositoan, javitdan, fejlesztéen hatnak a szervezetre, — s fol-
téve, a mi pedig igen kétséges, hogy a benyomasok, melyeknek
hatasai folytan az ember a mai emberré fejlett, nem jartak
eszmélettel: vajjon e benyomasok azért masképpen hatottak-e
¢s mas természetll fejlodést idéztek-e eld, mint azok az emberi
tudatos tapasztalatok, a melyekbdl szarmazott elhatdrozasok és
beavatkozasok folytan épitettiik egyre tokéletesebben a hajokat?
A misztikus ¢€és csodakeres6 vallvonogatassal szemben a
lathat6 és kitapinthato valosag az, hogy a mi tulajdonsagokat
s folyamatokat a természettdl lett dolgok kiilon és sajat sajat-
sagainak tekintenek: az élet, a szervesség s a fejlodés f6 jellem-
z6it csakugy megtalalni a mesterségesen csinalt dolgokban, a
mesterségesen €s tudatos belenyuldssal meginditott vagy modo-
sitott folyamatokban is. S ez éppen azért van igy, mert nincs
semmi, a mi ne volna természet és ne volna természetes.
Nincsenek természetes és nem természetes dolgok, csak jol és
rosszul sikeriilt dolgok vannak. A jol sikeriiltek mintegy jol
szamoltak a vilagegyetem adottsagaival vagy jol hibaztak rajuk,
s megmaradasuk megfelel nekik; a rosszul sikeriiltek rosszul
szamoltak vagy rosszul alakultak, s el kell pusztulniok. De
kiilonbségnek egyaltalaban nem kiilonbség, hogy a sokat az én
kezem dobta-e a vizbe, vagy utjaba es6 asvany-rétegekbdl szedte-e
magaba; a kiilonbség csak az, hogy milyen és mennyi a s6 és
a viz, — s ha az én mesterséges savanyuvizem csakugyan (és
nem csakis hitem szerint) olyan Osszetételd, mint a természetes:
bizony a vegyi s a fizikai erdk szakasztott gy megmozdulnak
benne vagy altala, mint a természetesnél. Ha csakugyan toké-
letesen ismerném az emberi test szoveteinek Osszetételét; ha
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teljesen eld tudnam allitani részeiket €s pontosan Ossze tudnam
rakni (a mi mind nem lehetetlenség, csak ma még nem ismerjiik
a modjat): akkor valdban, vegyi és fizikai uton is meg tudnam
csinalni a homunkulust. Kiilonbségnek a természetesen lett és
mesterségesen csinalt dolgok kozt alig marad meg egyéb, mint
a természetes fejlédés bizonyos lassusaga, de ezt egyrészt meg-
talalni emberkéztol lett dolgok fejlodésében is, mint éppen a
hajo példajan lattuk, viszont az csak nem lehet kiilénbség,
hogy a dolgok torvényeinek, a sziikségek helyes ellatdsa mod-
janak atlatasa egyszerre O6tlott-e valamely kivaltsagos elmébe,
vagy sok nemzedék tapogatddzd probalkozadsai utan? Az észak-
amerikai Uniot példaul egyszerre alakitottdk, »csinaltdk« meg,
¢és szakasztott ugyanolyanok az élete nyilvanuldsai, mint a lassan
wlett« allamoké. Ha ezt elismerik, akkor el kell ismerni azt is,
hogy az egyszerre csinalt dolgok szakasztott Ugy lehetnek
elevenek, szervesek és tovabbfejlodéek, mint a lassan lettek.
Ha pedig nem ismerik el, és azt mondjak, hogy az allam esz-
méje mar élt és kifejlodott volt, mikor kaptafajara az Uniot
rahuztak: ezzel csak azt mondjak, hogy egyaltalaban nem
lehet valamit »egyszerre csinalni«. A mi bizonyitasunk szdmara
ez mindegy — s példaul a sztenografiat vagy a Morse-féle abé-
czét akar egyszerre csindltnak, akar a természettdl lett irés
kaptafajara mintdzottnak tekintik; az életet, a szervességet s a
természetes fejlddést nem szegezhetik mint ellenvetést e két
intézmény ellen, mely kitlinden bevalik, él, munkal és fejlodik,
¢s, mellesleg mondva, maga is koriilbeliil olyasmi, mint a
mesterséges vilagnyelv volna.

V.

Bizonyara: vannak szervesnek, elevennek és fejlédének
mondott dolgok, melyeket nem emberi kéz s emberi értelem
csinalt. De vannak olyanok is, melyek tulajdonképpen embertdl
vagy embercsoportoktél valok, vagy legalabb is fejlodésiik és
kialakulasuk 6 benniik, 6 altaluk, az 6 egyes porczikaik vagy
egyes egyéneik tapasztalatdnak, elhatirozasdnak s munkdjanak
rendjén ment végbe és megy tovabb: csakhogy ez alakulast és
fejlodést a fol nem eszmélt emberiség nem kovette tudatos figye-
lemmel. Ilyen taldn mindjart maga az emberiség is — ¢és minden-
esetre, ilyen a legtobb emberi intézmény, az allam, a tarsadalom,
a nemzet, az erkdlcs, a jog és sok minden egyéb, minek kiilon
¢s meglevo voltanak tudomanyos figyelmiink akkor fordult feléje,
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mikor mar rég megvoltak. De mindezek éppugy, ha nem is
ugyanazon mod és ugyanazon eszkozokkel csindlt dolgok, mint
a miket most emberien, tudomanyosan, egyéni, nemzeti vagy
nemzetkozi tudatos elhatarozassal csinalunk — viszont e csinal-
manyaink csinadlasa kdzben épplgy szamoltunk a vilagegyetem
erviszonyaival, mint a hogy a leg-»természetes«-ebb fejlédés
is mintegy tapogatddzva alkalmazkodott hozzajuk.

Am vannak intézményeink és javaink, melyeknek meg-
sziiletése mar mai gondolkozasunk és figyelmiink idejébe esik.
Dyen példaul a hadsereg vagy a posta, ilyen a kémiai vagy a
fizikai tudomany.

Nos, nem ismerjiik-e a posta keletkezését? Nem tudjuk-e
pontos foljegyzésekbdl majd minden ember nevét, a kinek
elhatarozasa ¢és rendelkezése tett hozza szeg utan szeget, intéz-
kedés utan intézkedést? Nem ismerjik-e a sziikségeket, melyek-
hez képest modositani kellett, kitagitani, alakitani, mindig
tudatos elhatarozassal s mesterséges belenyuldssal? Igazgatasa,
elrendezése, minden egyes lélekzetvétele nincs-e megszabva statu-
tumokban, torvényekben, hivatali eléirdsokban s nemzetkozi
megegyezésekben? S ezenfelill is nem csupa mesterséges dolog-e,
a min épiil: az irés, a kocsi, az orszagut, a vaspalya, a tarifa,
a levéltitok — s ez mind ugyancsak nem csupa tudatos, kisza-
mitott s elhatarozasbol lett dolog-e? Mindazonaltal van-e
szervesebb szervezet, mint a posta? Van-e, mely a nem bele
valot gyorsabban kilokné, a bele sziikségeset gyorsabban felszina,
az 0j szerzeményt jobban analdgiak és megallapodott torvény-
szeriiség szerint alakitand magahoz, akarcsak a jog, a tarsadalom
¢s a — nyelv?

Vagy a kémiai tudomany. Ez is, mint minden természet-
tudomény, a jelenségek olyan csoportjat tiikkr6zi vissza, mely
magaban szerves ¢és torvényszerli. Mar e valdsag is, ha nem is
biztositékot, de mindenesetre alkalmat ad neki arra, hogy maga
is szerves és torvényszeri legyen. Am végre is a véletlenségek
ezerfélesége is bele jatszik abba, hogy és mint talalt ra a kutato
emberiség a kémiai jelenségekre, hogy fedezte fel a kémiai
torvényeket, — s ezenfelil maga a kutatasra valo elindulas és
maganak a kutatdsnak modja, az 0j adatok szallitdsa, a hamisak
kikiiszobolése, a kémiai tudomany fejlédésének minden egyes
mozzanata, minden sikere és tévedése, minden eredménye és
medddsége, mind egy-egy emberi tudatossag és elhatarozas
emléke, csakigy, mint a hogy a festményen minden vonast,
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foltot és arnyékot akarattal, elhatarozassal és tudatosan kellett
megvonnia vagy lefestenie a festonek, barmennyire alkalmaz-
kodott is, e tudatossaga és elhatarozasa kozben, a vaszon, a
festék, az ecset s a lefestendé dolgok anyagaban s életfolya-
mataban uralkodé allandd eréviszonyokhoz. Mégis: a kémiai
tudomany, mint kiilon s a maga targyatol elvalasztott valosag:
magaban is nem szerves egész-e, majd azt mondtam: test?
Nos: kiilon valésagul a kémiandl semmiben sem titokzatosabb
s fejlédésében legalabb is ugy a tudatossagtol fiiggd a nyelv,
mely mindig az emberi gondolkodéas torvényszeriiségének kiilsd
visszatlikr6zdje, nemzetenkint vagy nyelvjarasonkint a nemzet
vagy a vidék gondolkodasbeli sajatsdgaié. Szervességén és
torvényszertiségén belill végtelen szabadsag van a tudatos bele-
nyulas szamara, a mint ezt a Danték, a Shakesperck, a
Montaigneok, a Goethék, Heinék és Arany Janosok nyelvalkoto
¢s alakitd beavatkozasain latjuk és bamuljuk. Nem latom at,
hogy a szandékosan, emberi eltokéléssel s nemzetkdzi meg-
egyezéssel megcsinalt és elfogadott vilagnyelv torvényszerlisége,
elevensége, szervessége s tovabbfejlése miért ne volna bizto-
sitva, mikor minden emberi gondolkodasnak és nyelvnek vannak
bizonyos egyforma formai, adatai és sziikségei; mikor ebben
a nyelvben is, mint minden nyelvben, kell formanak taléltatnia
a valdsag, a tulajdonsag ¢és a cselekvés tolmacsolaséara, a multéra,
a jelenére és a jovOére, az Osszefoglaldsra és a szétvalasztasra,
a konkrétumra s az absztraktamra, — s mikor az allando sziik-
ségek itt is allandéan hatd erdk, melyek a régi anyaghoz a
czélnak megfeleléen alakitjak hozza az 0j adalékot s kilokik
beldle a nem belevalot. Az allando ok s az allandd czél miért
ne nevelne itt is szervességet? A részek s a torvények sziikséges
harmoénidja miért ne csendiilne fel itt is ritmusban és nume-
rusban? Egy szdval: mi allja utjat, hogy a csinalt nyelv, ha
jol csinaltdk meg, a miivelt emberiség kozos gondolkodasanak
éppoly szerves tolmacsold eszkdze lehessen, mint a nemzeti
nyelvek a nemzetekbe 6sszefogddzott embercsoportokénak?

VL

Viszont azonban, s ez a fontos: a mesterséges nyelv hijaval
volna a nemzeti nyelvek egy nagy hibajanak, mely, igaz. csak
a vilagkozi hasznalatban hiba, maguknak a nyelveknek erényiik
¢s erejlik: az idiotizmusnak, vagyis a nyelvbeli sajatossagnak.
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A nyelvbeli sajatossagokat az teszi lehetségessé, hogy a
nemzeti nyelvek térvényei nem mindig logikaiak, s kiillondsen nem
kovetkezetesek, — mint a hogy a sajatos gondolkodas nem mindig
helyes, s fokép nem egyforma. Eleven nemzeti nyelv a politikain
kiviil mar azon az okon sem valhatik vilagnyelvvé, mert, mig
az egész emberiségnek kéne vele élnie, viszont sajatossagai nem
az egeész vilagon sziiletnek és gyarapodnak, hanem egy nemzet
nyelvteriiletén s annak kiilén gondolkodédsa szerint, melyhez
nehezen simul mas nemzetek gondolkodasa. Megtanulhatjuk a
masok szavait, de nehéz a méas fejével gondolkoznunk. S épp
ezért holt nemzeti nyelv, mint a milyen a latin: az sem valo
vilagnyelvnek, nemcsak mert elmaradt nyelv, de mert térvényei
nemzetiek vagyis szeszélyesek, nem kovetkezetesek €s szigortian
logikusak, — s mert szerkezetének e lazasagaban minden nemzet
rést talal arra, hogy a maga idiotizmusait plantalja at bele,
mint a hogy, annak idején, at is plantalta, s a latinul beszéld
magyar s a latinul besz¢éld angol éppugy nem értette egymast,
mintha az egyik magyarul, a masik angolul beszélt volna.
Nem akarom a szot szaporitani, de itt van eléttem egy rovid
Esperanto-grammatika. Nem mondom, hogy e nyelv idealja a
vilagnyelvnek — taldn még lehetne egyszeriisiteni —, de hozassa
meg, a kit érdekel, s figyelje meg, hogy szigorian logika szerint
valé szerkezetével mennyire kdvetni tudja a gondolat legfinomabb
arnyalatait, s viszont éppen e szoros szerkezeténél fogva mennyire
nincs benne hely: nem ugyan egyéni finomsagok, de igenis nemzeti
idiotizmusok szamara. Abbol a tételbdl indul ki, hogy a nyelv maté-
ridja a to, s e toveket, igen okosan, azokbol a nyelvekbdl veszi,
melyeknek szavai az eurdpai torténelem soran a legtobb nemzeti
nyelvbe beszivarogtak: tehat foképp a latin-gorogbdl. A t6 elejére
vagy végére rakott és pontos jelentésli ragasztokokkal éri el,
hogy a sz6 valdsagot, tulajdonsagot, allapotot, cselekvést, multat,
jelent, jovot, Osszeséget, kiillonséget, rokonsagot, elvontsagot,
vagy kézzelfoghatosagot jelentsen, — annyira pontos rendszerrel,
hogy a nyelvet kiki maga is tovadbbképezheti vagy gyarapit-
hatja, még pedig, s ez a f6: mindenki egyforman. A kis
nyelvtan végén esperanto nyelven irt mutatvanyok is vannak,
vagy tiz kiilonb6zé nemzetbeli irétoél, — s érdekes meglatni,
hogy, bar az irasuk lelke, stilusa emberenkint kiilonb6z6, a
nyelvezetilk egyforma. Hangzasra és kifejezésre eleven nyelv,
csengésre olyan, mint az olasz. Mindent egybevéve igen genidlis
csindlmany, s ha, még egyszer mondom, talan nem is utolso



A vilagnyelv s a természetes fejlodés. 115

sz0 e a vitdban, mindenesetre gyakorlati és bevalt példaja
annak, a minek elméletén veszeksziink: a mesterséges vilag-
nyelv lehetéségének. E lehetdségen pedig az csiiggjon a leg
jobban, a kinek szamara nagy és szent dolog a nemzeti nyelv.
Mert ha igaz, a mit a naczionalistak hirdetnek, hogy az idegen
nyelv tuddsa tobbé-kevésbbé hiibéresévé teszi az embert az
idegen nemzetnek, kapniok kell ez expediensen, mely egybe-
fogja a nemzeteket, de egyet sem vet a masik ala.

Veigelsberg Hugo.



