MAGYAR MUEMLEKVEDELEM

EMZETI SZALON termei december elsd felében nem a modern
|\—| miivészet legfrissebb termésének, hanem miivészeti ¢és tudomanyos

életink  eseményének  mondhatdé magyar mlemléki  kiallitasnak
adtak helyet. A kiallitasra — miként ¢életrehivdja, és rendezdje, Gerevich
Tibor, a Miuemlékek Orszagos Bizottsaganak elndke irja — az adott alkal
mat, hogy Szinyei Merse Jend kultuszminiszter tarcaja koltségvetésének
targyalasa soran bejelentette az Uj miemléki torvény elkésziiltét, vagyis,
hogy e rég wvajudo, rendkiviili fontossdgu kérdés korszerli megoldasa a
magyar torvényhozas elé keril. A miniszteri bejelentést kovetdleg ugy-
szolvan hetek alatt készilt el a kiallitds, mint a beterjesztendd tdorvény-
javaslat nagyszabasu vizudlis indokoldsa. Egyben beszamoldé is volt az
1934-ben Ttjjaszervezett Miiemlékek Orszagos Bizottsdganak nyolcévi munkds-
sagarol, mellyel az 0 torvényjavaslat szoros kapcsolatban all, hiszen a kialli-
tas leginkabb az utolso évtized tapasztalatait szlirte le és értékesitette.

A nagykozonség alig érteslilt a Miuemlékek Orszadgos Bizottsaganak
atszervezésér6l, s6t az ott csendben folyd munkéara is csak egy-egy szen-
zacios leletet, vagy feltarast, konzervalast kovetd cikkekbdl, tanulmanyokbol
kovetkeztethetett. Nyolcévi csendes — de a kiallitds bizonysaga szerint
is — rendkivill eredményes munka utdn most Iépett elsd izben a nagy
nyilvanossag elé az ujjaszervezett Miuemlékek Orszagos Bizottsaga, hogy
bizonysagot tegyen, mily jelentékenyen veszi ki részét a magyar mult emlékei
feltarasanak, helyreallitisinak ¢és konzervalasanak nemzeti kultirank szem-
pontjabol oly jelentds munkajabol. Ha a kiallitast s az ujjaszervezett
Miemlékek Orszagos Bizottsaganak munkassagat helyes tavlatba akarjuk
helyezni, par széval meg kell emlékezni a magyar miiemlékvédelem mult-
jardl, allapotéardl, amikor a Bizottsag vezetését Gerevich Tibor atvette.

Aligha van a magyar miivészeti, vagy tudomanyos életnek még egy
intézménye, mint a Miemlékek Orszagos Bizottsaga, melyet az 1881-ben
alkotott mitiemléki torvény hivott életre és azdta is e régi, sok lényeges
pontjan elavult térvény adta Ilchet6ségek keretei kozott végzi munkajat,
védi a nemzet kultarvagyonanak egyik legjelentdsebb részét. A miiemlékek
védelmérol intézkedé 1881. évi XXXIX. t-c. a maga kordban sem
volt a legszerencsésebb alkotds, az elmult hat évtized pedig ugyancsak
kemény probara tette s megmutatta sulyos hidnyait. A nyugati nemzetek,
kiilondsen e téren is vezetd szerepet jatszd Olaszorszag ugyszolvan évtize-
denként reformaltdk muiemlékvédelmi torvényeiket, alkalmazva nemcsak
a jogfeljédéshez, de a mindinkdbb kialakuld6 miemlékvédelem kivanal-
maihoz. Az 1881-i toérvény 4. §-a szerint a tulajdonos, ha a birtokaban
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1évé mutemléket nem tudja, vagy nem akarja fenntartani, elegendé ezt a
koriilményt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek bejelenteni, aki vagy
megvasarolja, vagy kisajatitia a bejelentéstdl szamitott harom honapon
beliil, ellenkezd esetben kénytelen a lebontdshoz hozzdjarulni. Azoéta mar
minden allam térvényhozasa belatta, hogy a miemlék nemzeti vagyon,
s még akkor is az allam kiilonleges védelme, ellendrzése ala tartozik, ha
jogi értelemben magantulajdon.

Az 1881. ¢évi XXXIX. t.-c. hidnyait mar bar6 Forster Gyula, a Mi-
emlékek Orszagos Bizottsaganak hosszi évtizedekig volt elndke is felis-
merte, reformjaért irodalmi téren is kiizdott, hangoztatva, hogy e tdrvény
alapjan az allamkincstdr sulyos megterhelése nélkiill eredményes miemlék-
védelemre gondolni sem lehet. A torvényadta lehetdségek hianyaban a
vilaghaborti eldtti magyar miemlékvédelem nem is gondolhatott tdbbre,
mint felvildgositd6 propagandaval a miemlékek tulajdonosait megnyerni
s rabirni a fenntartasra, vagy a sziikséges helyreallitasok elvégzésére, mig
az allami koltségvetésben, vagy masaton rendelkezésre bocsatott anyagi
fedezettel pedig a legégetdbb, legsziikségesebb helyreallitasokat, konzer-
valasokat végezte el.

Ismét nem a malt szakembereit terheli a felelésség azért sem,
hogy a helyredllitd, konzervdl6 munka nem is annyira a mivészeti emlé-
kek megorzésére, mint kiépitésére, feldiszitésére iranyult. A mult szdzad
végén tudomanyos Onhittséggel s nem aldzatos szeretettel kozeledtek
a magyar muvészet legjelentékenyebb emlékei felé, a modem technika
adta fels6bbrendliségi ¢érzés hamis szempontjai szerint végezték a helyre-
allitasi  munkalatokat. A kozépkor  mivészetét  fogyatékos  technikai
tudasunak tartottdk, alkotasat, a miiemlékeket nem megmenteni, hanem
a modern technika adta lehetdségekkel megjavitani, ujjaépiteni akartak.

A milemléki kiallitds egy terme szomori bizonyitéka e ténynek. Lat-
hattuk a kassai Szent Erzsébet székesegyhazat a Steindl-féle ,helyre-
allitas eldtt és utan, vagy a Matyas templomot restauralas el6tt és ma,
bizonyitékaul annak a szomoru ténynek, hogy ezek a ,stilszeri” helyre-
allitasok az eredeti miemléket nem Ovtdk meg, sO6t egyes fontos részeit
(Kassan a finom gotikus Szent Janos kapolnat) lebontva megsemmi-
sitették s a magyar milivészet multja ismeretének hidnyaban egy-egy
kilfoldi  minta  Prokrustes  agyaba  szoritottdk  legszebb  emlékeinket.
Ezek a helyredllitasok — mondhatjuk 1jjaépitések — stlyos szerkezeti
valtoztatdsoknal sem alltak meg (az eredetileg haromhajos kassai Domot
o0t hajossa épitettek at), felbontva a magyar gotikdra jellemzd zart fal-
tomegeket, s6t még a milemlék jellegét is megvaltoztattdk. Ugyancsak
indokolatlan  felsObbségi érzés magyarazza azt a szomori tényt, hogy
a kassai DoOm eredeti, diszes, gotikus orgonakarzatait a helyreallitds soran
kiilfoldre eladtak, helyébe pedig modern masolatot helyeztek.

A példakat folytatni lehetne, ha a kiallitds nem terjed is ki a pécsi székes-
egyhaz, a felvidéki gotikus templomok, a vajdahunyadi ,lovagvar® szomoru
eseteire. Joggal kérdezhetjiikk, vajjon a miiemléki térvény hidnyossaga —
ennek tudhatd be, hogy tlirni kellett a frigyesvagasi felvidéki reneszansz
stilusban épiilt kastély magtarrd vald atalakitdsdt — vagy a stilszerti ,helyre-
allitasok* okoztak-e nagyobb kart?

A vilaghaborit kovetd szellemi visszahatds megmutatta a kozelmult
hibait, trianoni csonkasdgunk pedig megtanitott a nemzeti mult emlékeinek
félté gondu Orzésére. A kozszellem lassi megvaltozasa lehetévé tette, hogy
a Gerevich Tibor vezetése alatt megujuldé Miemlékek Orszagos Bizottsaga
a kis lehetdségeket ny0jté milemléki torvény adta jogokkal is erélyesebb
Iépéseket tegyen a nemzet kultirvagyonanak megévasara. A kormany meg-
érté pénziigyi tdmogatiasa pedig — mely az 1934. évi 19.000 pengbs csekély
javadalmat 1942-ig fokozatosan 230.000 pengdre emelte fel — az eredmé-
nyesebb miiemlékvédelem anyagi eszkdzeit is megadta.
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Igaz, — s ezt meg kell allapitani — az esztergomi, székesfehérvari,
szombathelyi, visegradi asatasok, legjelentékenyebb kozépkori, reneszansz
és barokk falképeink restauralasa, a kassai, kolozsvari, aranyosmeggyesi
helyreallitasok az eredményes munkanak oly vilagos bizonyitékai, mellyel
a kozvélemény, de a kormanyzat elismerését és nagyobb mérvii tamogatasat
ki lehetett vivni. Kétségtelen az is, hogy a Miemlékek Orszagos Bizottsaga
utolsé nyolc esztendejének eredményeit, kiilondsen az elvi jelentdségii
helyreéllitasi modszerek, restauralasi elvek megallapitasat és kovetkezetes
alkalmazasat els6sorban Gerevich Tibornak kdszonhetjiik. Néki és munka-
tarsainak, mindenekelott Lux Kalméannak érdeme, hogy a kutatd asé oly
paratlan miivészi értékeket tart fel a magyar foldbél, mint az Arpadok
esztergomi palotdjat, Szent Istvan székesfehérvari bazilikajanak alapfalait,
Matyas kiraly reneszansz pompaju visegradi palotajat, a rémai Savaria
monumentalis emlékeit. Jogosan irhatja Gerevich Tibor, hogy ezeknek a
miemlékeknek feltardsaval ,mintha az isteni Gondviselés a trianoni sotét
korszakban vigasztalast akart volna nyljtani a nemzetnek és batorsagot
onteni belé, s kultarank erejét, multink szépségét, eurdpai hivatasunkat
¢és hivatottsagat a kiilfold el6tt is dokumentalni.*

A kiallitas hatalmas fényképanyaga, melyet eredeti leletek, miiszaki
felvételek, alaprajzok kisérnek, e feltar6 és konzervald munkassagnak
és eredményeinek kézzelfoghatd Dbizonyitékai. Pedig a kiallitott anyag
csak kis toredéke a Miemlékek Orszagos Bizottsaga fénykép- és rajz-
gylijteményének, melynek az utobbi nyolc év alatti paratlan fejlédésé-
r6l imponald adatokat olvastunk a kiallitdas tajékoztatdjaban. Rajzban
és fényképben lattuk az esztergomi feltard ¢és helyredllito munka leg-
fontosabb  fazisait. S mennyivel tobb alazatra, szeretette, megértésre
vallanak az esztergomi kirdlyi képolna e célra égetett apro vordstéglabol
késziilt kiegészitései, melyek csak szerény hordozéi a megmaradt eredeti
borddknak ¢és iveknek, nem pedig a miliemléket félreértd, hivalkodo
ujjaépitések. Ugyanennek a  modszernek  szigora  alkalmazasat  mutatja
az esztergomi palotdban 1évé ,erények terme“, melynek boltozatait a
XVI. szazadi ostrom elpusztitotta. Itt a kiegészitésekre nem volt elegendd
tampont, tehat modern  vasbetonszerkezettel, szinte muzealisan  fedték
le, védték meg a fennmaradt falakat és freskokat a tovabbi pusztuldstol.

Ugyanezt a szinte kozépkori szeretetet érezziik Nagy Lajos székes-
fehérvari  siremlékének  apr6  kis  darabokbol  Osszeallitott — toredékeinél
s ha emlékiinkbe idézziik, hogy Jankovich Ferenc a XVIII. szazad
utols6 éveiben még elég ¢épp allapotban latta az Anjouk sirkdpolnajat,
dobbeniink ra a pusztulds, a mulasztas méreteire.

Micsoda tavlatait mutatja a magyar foldben rejlé kutatasi, feltarasi
lehetéségeknek a szombathelyi oOkeresztény bazilika egykori mozaikpadlo-
diszét, a monumentalis hatdsi roémai utat bemutaté fényképek mellett
grof Zrinyi Miklosnak, a koltének és hadvezérnek pompas vordésmarvany-
siremléke, melyet alig par héttel a kiallitas el6tt talaltak és konzervaltak!
Egészen 1j szempontbol vilagitia meg a nagy Fejedelem egyéniségét
II. Rakoczi Ferenc rodostdi ebédldjének eredetiben bemutatott stukkddisze,
melyet sajatkezi munkajanak tarthatunk. A rodostéi ebédld fa- és stukko-
anyagat még 1906-ban hoztak Kassara, majd a cseh megszallas alatt a kassai
muzeum nedves pincéiben pusztult. Kozel két esztendeig tartd restaurala-
sanak — Szentivanyi Gyula eredményes munkija — egyediilalld teljesit-
ményét csak az tudja igazan értékelni, aki latta a stukkokat és a farészeket
a helyreallit6 munka megkezdése el6tt. Lux Kalmannak az ebédldhaz el-
helyezésére bemutatott szerencsés és artisztikus terve, a kassai Hohér-bastya
restauralasaval kapcsolatban, mélt6 a Fejedelem varosahoz és a Rakoczi-
kultusznak ujabb, emlékekkel alatdmasztott taplaloja lesz. A varos kiemelkedd
miemléki jelentdségéhez képest a Bizottsdg tobb mas kassai munkdjarol
is tajékoztat a kiallitds. A varostorténeti muzeumma atalakitott Miklos-
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bortdon esetében sikeriilt a két XVI. szdzadi hdz eredeti karakterét feltarni
és megmenteni. A Raékdczi-palota, a romjaiban allo, de rendkiviil értékes
kis késébarokk zenepavilon a Miemlékek Orszagos Bizottsaganak tovabbi
kassai munkassagabol ad izelitdt.

Ugyancsak mélton képviseli a kiallitott anyag Kolozsvart. Matyas
kiraly sziildhazanak helyreallit6 munkalataib6ol, melyek még folyamatban
vannak, természetesen csak részleteket lathattunk, ugyantigy a Szent Mihaly-
templom pompads felvételeit, roncsaibol megujhodott falképeit.

Esztergom, Kassa, Kolozsvar, Aranyosmeggyes ¢s Székesfehérvar
nemcsak a Miemlékek Orszagos Bizottsdga munkassaganak legfontosabb
helyei, az a vaz, melyre az utdbbi nyolc esztendd miiemlékvédelme felépiilt,
hanem bizonyitéka annak is, hogy az orszdg minden miemléki tija, minden
mivészeti tartomanya egyforman kiveszi részét a feltaro, konzervaldé mun-
kabol. Szemléltetd bizonyitéka ennek a ténynek a Jeges Ernd festette hatal-
mas miemléki térkép. Alig van rajta a mai Magyarorszagnak miiemléke,
mellyel a Bizottsag ne foglalkozott volna.

A hathatos milemlékvédelem egyik legnagyobb akadalya, a miemléki
anyag pusztuldsdnak leggyakoribb elémozditdja: a nagyvarosok fejlédése.
Ugyszélvan valamennyi hirtelen fejlddott févaros kozos hibaja ez, amit a
feliiletes szemlélo szamara a draga telekarak, a hely célszerti kihasznaléasa,
forgalmi ¢és varosrendészeti szempontok talan indokolnak is. (A févarosok
koziil egyediil csak Roma kivétel, melynek az olasz birodalom milliés koz-
pontjava valo fejlodése mar Osszeesett a fasiszta milemlékvédelem paratlan
aktivitasaval.)

A kidllitds feltlinben gazdag budapesti része azt igazolja, hogy a nagy-
varosokban is lehet eredményes milemlékvédelmet folytatni, kiilondsen
ha olyan megért6 segitStarsra talalnak, mint a Muemléki Bizottsag Budapest
székesfévaros jelenlegi vezet6ségében. Még nagyobb Orommel lattuk a
févaros t6rok hodoltsag eldtti  emlékeinek gyarapodasat. [gy a belvarosi
templom egyediilalld festett gotikus szentséghazanak toredékeit, melyet
szenteket abrazold freskok is diszitenek, s a templom szentélyében feltart
XV. szazadeleji freskok felvételeit, Arpadhazi Boldog Margit siremlékének
a Margit-szigeten talalt toredékeit, Matyas kiraly nyéki vadaszkastélyanak
kiallitott maradvanyait.

E gazdag anyagnak nagyhatasi bevezetése a fOterem kozepén emel-
kedd wvisegradi Matyas-kut pazarszépségli reneszansz faragdsa, valamint
az elmult nyolc esztend6 legfontosabb munkalataira emlékezteté hatalmas
méretti fotografidk. A kovetkezd termekben a restauralds, a helyreallitd
munka menetét, a helyes és a helytelen restauralast mutattdk be, kiilondsen
sok pompas épitészeti rajzzal, jol tudva, hogy minden épitészeti helyreallito
munka alapja a miszaki felvétel, egyben a helyredllitas legfobb dokumen-
tuma ¢és ellendrzdje.

Kilon meg kell emlékezni a magyar falképfestészet megovasara,
restauraldsara iranyuld munkarol. A pécsi Okeresztény falképektél a veszp-
rémi Gizella-kdpolna és a jaki templom XIII. szazadi freskdin az eszter-
gomi kozépkori és reneszansz falképeken és Maulbertsch gyo6ri, slimegi
freskociklusain at egészen Lotz Karoly falképeiig terjed a sorozat, mely-
nek restauralasaval a Bizottsdg foglalkozott. Kiilonosen szépek a kassai
székesegyhdz, a kolozsvari Szent Mihaly-templom, a budapesti Belvarosi
templom késé kozépkori falképei; valamennyi a kiallitds tanusaga szerint
ugyszolvan roncsaibdl tamadt uj életre.

A kiéllitdAs a modern magyar milemlékvédelem 1) modszereir6l, cél-
kitlizéseir6l vilagosan tajékoztat. ,,A mult szdzad romantikus restaura-
lasai helyébe jozanabb és konkrétebb, egytttal torténetibb felfogas 1épett —
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irja Gerevich Tibor. — A feladatot ma nem is annyira a helyredllitdsban,
mint inkdbb a megmaradt hiteles részek megdrzésében és Dbiztositasaban
latjuk.“ Az T1jjaszervezett Milemlékek Orszagos Bizottsaganak miiemlék-
védelmi elvei ellenzik a képzeleti kiégészitéseket, mert a cél nem a mai
elképzelés kielégitése, hanem az illetd kor formdinak minél hivebb el6hivasa
és megorzése. Tehat miliemlékvédelem a sz6 legszorosabb értelmében,
nem Uj milemlékek épitése, hanem a magyar miivészeti Orokség megdrzése
¢és gazdagitasa.

Végigtekintve a kiallitas gazdag anyagan, a modern feltarasi és res-
tauralasi modszerek alkalmazasa mellett a miiemlékek gondozasanak rajongd
szeretete arad a nézd felé. Nem tulzunk, ha éppen a két szempontban taldl-
juk meg Gerevich Tibor és a Miemlékek Orszagos Bizottsaga eredményes
munkéjanak nyitjat: a korszeri miemlékvédelmi elvek alkalmazasaban
és abban a féltd szeretetben, mellyel a magyar mult miivészeti emlékeivel fog-
lalkoznak. Elvi sikon ennek a két szempontnak alkalmazasat végigkisérhetjiik
Gerevich Tibor egész munkéassagan. Hasonléoan a szellemtudomany modern
modszereit alkalmazza  miivészettorténeti  kutatdsaiban, de  ugyanakkor
rajongd szeretettel nyul a magyar miivészettorténet sokszor lenézett, még
tobbszor félreismert értékeihez. Ezeket az elveket és modszereket hirdeti
egyetemi katedrajarol: a magyar miivészet megismerését és megbecsiilését,
mint ahogy kiterjedt irodalmi munkassiga is a magyar miivészet legfon-
tosabb emlékeinek felkutatasara és feldolgozasara iranyul.

Jol jellemzi Gerevich Tibor szerepét a magyar miivészet emlékeinek
felkutatdsa ¢és megismerése terén az az Emlékkonyv, mellyel tanitvanyai
kedveskedtek mesterilknek sziiletése hatvanadik évforduldja  alkalmébol
ez ¢év nyaran. Rendkivill jellemzonek tartjuk, hogy a 23 tanulméany kozil
husz foglalkozik a magyar miivészet egy-egy jelentds emlékével, vagy kor-
szakéaval, hiven kovetve Gerevich Tibor tudomanyos hitvallasat. Ha a
magyar miivészet multjanak emlékeire ma biiszkén tekintink s nem kiilfoldi
vandormesterek elhullajtott morzsait latjuk benne, — miként a vilaghabora
elotti  tudoméanyos kozvélemény tette — az elsdsorban ¢és mindenekelott
Gerevich Tibor érdeme. Ezen az elvi sikon latszik meg igazdn, mennyire
azonos irany( feltar6, megérz6, megmentd munkat végzett Gerevich Tibor
az egyetemi katedrajan, csakigy mint a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga
elndki székében. Mindkét helyen a mult szazad hatranyos szellemi Orok-
ségével szall szembe, amikor feltarja, megmenti, konzervalja mivészeti
emlékeinket, ugyanakkor értékének megismerésére, megbecsiilésére neveli
tanitvanyait, de az egész nemzet kozvéleményét.

Ugyanezek a magyar miivészet miultjdban gyokerezd, fejlédésébol
leszirt elvek iranyitjdk a modern magyar mivészet érdekében végzett
munkajat is. Batran szembeszallt az izmusok stilusforradalmaval, azonban,
mint a miivészet multjanak ismerdje, azt is jol tudta és hangoztatta, hogy
a fejlédéshez tartozik az 0j szépségideal. Hirdette és hirdeti, hogy a modern
magyar miivészetnek — miként ezer év o6ta — a magyar fejlédés gyokereibol
kell taplalkoznia s nemes formai kifejezésre torekednie. De mint Szent
Istvan o6ta mindig részesei voltunk az eurdpai miivészet nagy aramlatainak,
most sem szabad elzarkozni eldlik, hanem sajat ididomankra, miivészetiink
szelleméhez, egyéniségéhez kell alakitani. Hirdeti, hogy a magyar miivészet
akkor volt a legnagyobb, amikor az olasz muvészettel haladt egy tton,
amikor Italiabol jové impulzusok termékenyitették fejlodését. Nemcsak
inert a legfrissebb, legtisztabb forrasbol meritettek miivészeink, hanem
azért is, mert a két nép mivészetének szamtalan alapvetd vondsa azonos,
szemlélete rokon. Erre tanit az Arpadok korinak mindmdig utol nem ért
gazdagsagl, magas szinvonali miivészete, — melynek méltdé feldolgozasat
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is Gerevich Tibornak koszonhetjik — az Anjou-kirdlyok dicsOséges kora,
Korvin Matyas magyar reneszansza. A vezetés az eurdpai miivészetben
ma ismét Olaszorszagé, amely a legmelegebben méltanyolja a magyar
mivészet torekvéseit és sajatos jellegét, szeretettel karolja fel ott tanuld
¢és dolgozd miivészeinket.

Gerevich Tibor miivészetpolitikai elvének helyességét bizonyitjak
a velencei Biennalékon, a modem mivészetnek ezeken a kétévenként
ismétlédé hatalmas seregszemléjén aratott fényes magyar sikerek. Két
éve Aba-Novak Vilmos, legutobb Rudnay Gyula a nagy nyugati nemzetek
fiai eldl vittek el a Biennale nagy dijat és kitiintetését, hirdetve a modem
magyar miivészet europai szinvonalon allo teljesitményét és értékét.

Ritka kegye a sorsnak, hogy Gerevich Tibor ¢életének hatvanadik
esztendejét mindharom iranya mikodésének ily nagyszabasi seregszem-
I¢jével tinnepelhette. Egyetemi tanarsaganak kozel kétévtizedes eredmé-
nyeir6l tanitvanyainak Emlékkonyve tett bizonysagot, a mai magyar
miivészet érdekében kifejtett munkassaganak eredményeir6l az idei Biennale
magyar csoportjanak paratlan sikere tanuskodik. Végill a miiemléki kial-
litds a magyar milemlékek feltardsa, konzervaldsa ¢és megismertetése érde-
kében végzett faradhatatlan, csendesen folyd munkajardl adott fogalmat.
Mindharom fényes bizonysagtétel Gerevich Tibor munkas életének gazdag
eredményeir6l. A magyar tudomanyos élet, a magyar miivészet és milem-
Iékvédelem tovabbi fejlédése érdekében csak azt kivanjuk, hogy Gerevich
Tibornak a magyar kulturdért végzett munkaja zavartalan folytatdsahoz
tovabbi évtizedeket adjon a Teremtd.

VERIDICUS
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