KISEBBSEGVEDELEM

Budapest, 1939. II. évfolyam. 1. szam.

MAGYAR TANKONYVEK JUGOSZLAVIABAN.

Minden tankonyvtél legaldbb is két elemi feltételt jog-
gal elvarhatunk:

1. Olyan tiszta, zamatos nyelven szdéljon a gyermekhez,
amely emeli a sziiléi hdzbol magaval hozott anyanyelvet,
nem pedig elrontja azt.

2. Leir6d részeiben, olvasmanyaiban, lehetdleg a gyermek
kornyezetébdl kiindulva, mind szélesebb korben haladva,
ismertesse meg vele sziiléfoldjének foldrajzi, természeti,
torténelmi, szellemi, gazdasagi €letét a maga igazi, hamis
illuzioktol mentes valdsdgaban. Csak igy épiilhet ki a gyer-
mekben egy késobbi realis vilagkép alapja. Hiszen, sajnos,
a tomegek nyomora miatt az iskolakonyv, kiilondsen falun,
ugyszolvan az egyetlen miivelddési eszk6z a nyomtatott
betli birodalmaban.

Jugoszlavidban a tankonyv allami  monopolium. igy
még nagyobb feleldsséggel harul az allam tankonyvengedé-
lyez6 hatosagara az a feladat, hogy legalabb a fenti két ter-
mészetes feltétel betartasara lehetdleg tigyeljen.

Jugoszlavidban a hivatalos statisztika szerint 452 elemi
iskolai osztaly miikodik magyar nyelvvel, 446 tanerével. A
tanitds természetesen nem teljesen magyar, hanem vegyes.
Az alsdé két osztilyban a torvény szerint még teljesen a
gyermekek anyanyelvén folyna a tanitds, a kovetkezd két
osztalyban mar el6térbe lépnek az é4llam nyelvén tanitandd
targyak, foldrajz, torténelem, stb., mig az 5—6 osztalyok-
ban mar az anyanyelv csupan tantarggyd lesz és az allam-
nyelv a magyar irodalmi (nyelvi) 6rdkon kiviil elfoglalja az
egész tanrendet.

Fontos volna tehat, hogy legalabb abban a sziikre kor-
latozott id6ben, amelyben a gyermekek anyanyelviikon ta-
nulhatnak, j6 konyvekbdl késziilhessenek.

Amerre csak megfordultam a Vajdasdgban, mindeniitt
a Milutinovic Dusan altal szerkesztett ,,Olvasokdonyv a ma-
gyar tannyelvii elemi népiskoldk szamara® cimii, Ujvidéken
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a Natosevic Tanitéi B. T. kiaddsdban megjelend konyvekbdl
tanultak a magyar gyermekek. Megvasaroltam ennek leg-
ujabb kiadasat, amely az [—III. osztdlyosok részére mar a
ILI. kiadasban, a IV. osztalyosok részére mar az V. kiadas-
ban jelent meg 1933 és 1935 kozott. Az, hogy ilyen elterjedt
¢s fontos magyar olvasokonyv szerzdje szerb ember, Onma-
gaban véve sajndlatos. Magyar ember nem irhat jo szerb
tankonyvet, de ez forditva is 4ll, amint az aldbbi néhany
idézet is eléggé fogja bizonyitani. Csodalatos azonban,
hogy immar harmadik, s6t 6todik kiadasban jelennek meg
ezek az olvasokonyvek, anélkill, hogy szerzdjiiket valaki
figyelmeztette volna akéarcsak a legkiotlobb, gyakran éppen
a legkomolyabb targyndl nevetségessé¢ vald nyelvi hibakra.
Az alabbiakban nem vehetjik sorra a négy kotet vala-
mennyi hibdjat, de meg kell kémiink a szerzét, hogy leg-
alabb a kovetkezd kiadas eldtt adja at lelkiismeretes stilisz-
tikai atjavitdsra az olvasokdnyveket magyar anyanyelvil
pedagdgusnak.

1. Az elso osztaly tankényve.

Kétségteleniil a legjobb még az elsé osztilyos ABC
konyv. Egyrészt talan azért, mivel ebben inkébb csak egyes
szavak vagy nagyon révid mondokak vannak, masrészt
mivel a két rajzold, Petrov Emil és Radocsay F. festomiivé-
szek koziil utdbbi valdszinlileg magyar és talan 6 gyomlalta
ki a feltinébb hibdkat, amelyek a tobbi kotetben nagyon
bantoak. igy az elsé osztilyos konyvben csak az elavult
bibliai régmultnak folytonos haszndlatit (,monda“, ,kérdé®,
,megengedé”) kellene kikiiszobolni. Tulajdonneveknél a
magyar format kellene hasznélni, pl. Ilon helyett Ilona, vagy
Ilonka és a parbeszédeknek bizonyos mesterkéltséget kel-
lene lefaragni. Pl. a ,,Haladatos légy* cimii kis olvasmanyban
a gyermek szilei elé all ,,6s nyajasan mondd: Edes atyam és
anyam, hoztam oJnoknek valamit™. (89. oldal.) Hasonl6 ese-
tek siirin fordulnak eld.

2. A masodik osztaly tankonyve.

Mindez azonban semmi ahhozképest, ami a masodik
osztalytol fogva kovetkezik.

igy mindjart az els6 oldalon a Nemzeti Himnusz foglal
helyet botranyosan rossz és tobb helyen érthetetlen fordi-
tasban. Ugyanez a forditds késObb minden osztaly olvaso-
konyvében visszatér. A gyermekeknek ezzel a szoveggel kell
azt kivilrél megtanulni és énekelni. Az e forditassal csuffa
tett nemzeti ima 4lljon itt teljes egészében:



Nemzeti Himnusz.
1.

Ur Isten, az igaz ore,
Meggatlad, hogy érjen tonk —
Halld meg szavunk a jévire
Szintén és 1égy Megmentiink!

II.
Sz¢ep 16vénknek ¢€p hajojat
Ovja karod hatalma!

Isten, védd a kiralyt, tronjat
S népiink végig Gigy, mint ma!

I1I.

Szép hazank, te hdsok hona,
Rég dicséség Oshazaja,

Amely disziik mint korona —
Istenaldas szalljon raja!

Dicsé nemzet sz€p hazaja,
Kedves csak te vagy az égig!
Szép, hol rona borult rdja,
Szép, hol hegylanc vonul végig.

IV.

Elore dics6 zaszlo,
Harcra te hosi vér:

A haza javat gyaszIlo

Jo puskank szot most ker!

V.

Fegyverrel a jobbunkban,
Ellenre stjts, mennykd!
Verirasra jogunk van,

Ha hont tiporni j0.

VL

Petar kiralyt, Isten ¢ltesd!
Fohaszkodik népiink ma.

Néhany szemelvény a II. osztdlyos kdnyv magyartalan
mondataibo6l (zardjelben az oldalszam).

»A kicsinyek aranyos kis kacsdk, miket tytkany6 kol-
tott ki (12).
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»A pulyka nagy biiszkén koriiltekint. Akdrcsak, ha azt
mondana: 1de nézzetek* (12).

A ,Lakosok® cimii kis olvasmany cime alatt 6t gyerek
tancol korben, koztik egy porgekalapos kis magyar €s egy
tiroli-ruhds német fitcska. A szdveg szerint: ,,Mindeniitt
megveédi az embert az orszagos torvény, amely szerint min-
den ember egyforma. Sok ember mds-mds nyelven beszél.
Vannak hazankban szerbiil, németiil, magyarul és mas nyel-
ven besz¢éld népek. Ezek mind békésen élnek egymassal.
Tisztelik, becsiilik egymast. Mindannyian pedig egyforman
szeretik a hazat, mely mindenkit boldogga ¢és elégedetté akar
tenni. A mi hazank igen nagy. Aki dolgozik, az boldogan
el (19).

Alabb megtudjuk, hogy ,,az ember szeme golyodalaka és
mélyen belenyulik a fejbe (20).

Az egészségfenntartds szabalyai kozt ezt olvassuk: ,ha
kiinn atfaztal télen, nyavalyat hoz azonnal rohanni a forr6
kalyhédhoz* (28).

Kiss¢ borzong nyelvérzékiink és egyébként nem merndk
tal hangosan elszavalni Jugoszlavidban ezt az ,Imadsag a
hazéaért* cimii versikét:

Isten,

Hadd viritson e hazanak
Szabadsag rozsija,

Még a dorgo fellegekbdl is
Mosolyogj le raja!!* (36.)

»~A fil boldogan nézegette a ladat, megprobalta, hogy
kizarja-e a kulcs® (64). A magyar ember a kulccsal kinyitja
a ladat.

Az i1degenszeriiség mesterkéltsége nehezedik ,, A mi ha-
zank™ cimli olvasmanynak tartalmilag is jellemzd kovetkezo
részeire: ,,A mi hazank a Jugoszlav Kiralysag. El6bb hazank
fel volt darabolva mas orszagok kozott. Most azonban a nem-
zetek oOnrendelkezési joga alapjan egy kiilon allamma egye-
siilt. Hazdnkban minden vallds és mind a két betliirds hasz-
nalata egyenjogu. Mind a hdarom nemzetrész egy kozos nyel-
ven beszél. (?) Azért tanulunk mi is az iskolaban szerbiil
vagy horvatul, hogy az orszag minden polgarat megérthes-
stik.

A szlavokon kiviil laknak még hazankban nagyobb szdm-
mal magyarok, németek, albanok és roméanok. Mind ezen
népek egyforman szeretik a hazat, mert a haza egyforma
jogokat ad minden lakoéjanak. Ez okbdl, ha nem is beszél-
nek egyforma nyelven, a hazat mégis egyforman szeretik.
Mindannyian tisztelik és szeretik a kiralyt, ki az orszagot
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bolcsen ¢és igazsdgosan korméanyozza felelds kormanyaval
(35).«

»A gabona mar el van csépelve (4) helyett, a ,,gabonat
mar elcsépelték™ a helyes. Ez a szerkezet kiilonben allan-
dodan visszatér a tankonyvben.

Magyar gyermek nem mondja, hogy ,,legnagyobb az 6ro-
mem akkor, mikor anydkam hangjat hallom* (6). Anyodka
alatt idegen 6reg nénit értlink, nem édesanyat.

3. A harmadik osztaly tankonyve.

,»Mig a haziasszony a lovamnak szénaért ment, én a tlz
mellé tiltem* (33).

»A mi hazank® cimii olvasméany ezt mondja: ,,A szer-
bek, horvatok ¢és szlovének egy nemzetnek fiai. Nem csak
kiilsejiik és szarmazasuk szerint hasonlok, hanem nyelvik,
szokésaik és érzelmeik is azonosak. Egyesiilésiink eldtt tobb
allamban ¢éltek mint mds-mads uralkodok alattvaloi (sic.) Ma
azonban egy kozOs nemzetet alkotnak ¢és egy orszagban,
egy uralkod¢6 jogara alatt élnek.

E haromnevili nemzet egyesiilésével egy erds nemzetté
tomoriilt, az orszadg pedig erés allamma alakult. Ez az allam
a mi hazank* (43).

., Vigadalomban a dal és tanc mellett a gajdas (dudas)
sem hidnyzik* (46); vigalom a helyes sz6 és a gajdas a ma-
gyar vigalmakbol bizony gyakran hidnyzik, de a cigany
majd mindig ott van.

A rossz gyerekekrdl azt mondja: ,,Ha hivjak az iskoléba,
szabadkoz: 14 hasa s 1aba* (103).

Nekiink viszont a sziviink faj, ha magyar szdvegben a
szép magyar folyoneveket kizarolag igy olvassuk: Dunav,
Tamis, Begej, Karas, Néra, Viszla, stb.

Kiilonben a harmadik osztidlyos konyv kezdi a szerb
koltdk verseit magyar forditdsban kozolni; e forditasokat
magyarok készitették. Kifogasolnunk kell azonban, hogy mig
a szerb kolték verseinél mindig kiteszi a kolté nevét (Radiéce-
vic Branko, Zmaj Jovanovic, stb.), addig pl. a ,Filistbe ment
terv® alatt nincs feltlintetve, hogy szerzdje Petéfi. Hasonlo-
képpen névtelen a tobbi magyar vers is.

4. A negyedik osztaly tankonyve.

Ebben a konyvben torténelmi olvasmanyok tédulnak eld-
térbe, de kizarolag a szerb torzs Ostorténetébol, majd a
rigbmezei csataig terjedd oO-szerbiai kiizdelmek utdn mind-
jart a balkanhaboru és a vilaghdboru egyes iitkozeteinek le-
irasa kovetkezik. A szerb Ostorténet ¢és a huszadik szdzad
haborai kozé esé félezredév (Gjkor) egész torténetébdl a
gyermek nem tud meg mast, mint az 1804. évi ¢és 1915. évi
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sikertelen szerb felkelést a torok ellen és Mihajlo fejedelem
belgradi lovasszobra el6tt tarthat némi elmélkedést.

Sehol e konyvekben nem olvasunk Hunyadir6l vagy akér
Szibinyani Jankr6l és kiizdelmeirdl Belgrad varfokain a
torokok ellen, vagy fiairdl: Laszlorol és Matyas kirdlyrol,
avagy Dugovics Tituszrol, Kapisztranrol, stb. Sehol a moha-
csi vészr6l nem tanul az a gyermek, aki néhdny kohajitas-
nyira ¢l a mohacsi harctértdl. Hogy a Vajdasag mai teriilete a
magyar allamnak része lett volna valaha, hogy hatardérvidék
volt hosszi id6n at, miként tortént a torok kilizése, majd az
ujonnan vald telepités, arrol a gyermeknek nem szabad tud-
nia semmit. A Habsburg sz6 vagy valamely Habsburg ural-
kodd, pl. Mdria Terézia neve eld sem fordul sehol, még
kevésbbé Réakoczi, Bethlen, Széchenyi, Kossuth, Pet6fi neve.
Hianyzik a kényvekbdl az ujkor egész gazdagsaga, a gyermek
mai  kézvetlen kérnyezetének torténelmi  magyardzata. Ehe-
lyett teljesen abba a hibaba esnek ezek a konyvek is, mint
szamos cseh és tot tankonyv Csehszlovakiaban, amely Libusa,
Szvatopluk Oskora és a vilaghdbort kozott csak Giskra hos-
tettét, esetleg Csak Maté lazadasat és hasonld néhany ese-
ményt tart figyelemreméltonak és a tobbit tudatosan elhall-
gatja.

Nyelvi szempontbol ezek a torténelmi olvasmanyok még
gyatrabbak, mint tartalmi szempontbdl. Lassunk néhany
idézetet:

,Dragutin kirdly eljegyzéséiben ezt olvassuk: ,,Az iin-
nepségre és versenyekre a szomszédos orszagok eldkeldsége
is meg volt hiva. Ottokar, a csehek hos kirdlya, akkor Uros-
hoz fordult e szavakkal: Faji és nyelvi rokonom, szerbek hos
kiralya, szomszédom, add szép unokadat, Katalint feleségiil
faji rokonom hés fidhoz, Dragutin kirdlyfihoz. S azutdn wural-
jon a béke a ti orszagaitok és az én orszagom f6ldjén, s mi
szovetkezve a vad tatarnak — ki foldjeinket nemrég annyira
elpusztitotta — elrettentd félelmévé lesziink* (60).

A koszovoi iitkdzet alatt: ,, Lovak sikoltdsa, sebesiiltek
nyoszorgése ¢és jajgatasa s kardok suhogdsa toltotte be a kor-
ny¢k levegojét (62).

Mihajlo fejedelem: ,,Sajat allamat gyors lépésekkel ren-
dezte, ezt az ellenségei jol megneszelték (66).

., Nemzetének szamiizetését a kirdaly is folyton alattvaloi
korében toltotte™ (81) olvassuk, holott éppen azt akarja mon-
dani, hogy a vildghaboru alatt Péter kirdlynak el kellett hagy-
nia az orszagot a szerb hadsereggel egyfitt.

, Ezen teriiletek egy allamma egyesiiltek s ma Jugoszla-
via kiralysadgot alkotjdk. FEzen felszabaditds ¢és egyesiilés
koriil a legfébb érdeme Petar kiralynak volt. Aldasos ural-
kodasat ezen tettével koronazta meg s azutan nyugodt sziv-
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vel, tiszta lélekkel ment a kirdlyok kirdlydnak tronja elé
1921. évi augusztus 16-an* (83).

Ilona kirdlynérél azt mondja, hogy ,katolikus egyhazak
mellett gorog 'keleti egyhazaikat is épitett” (58), holott azt
akarja mondani, hogy katolikus templomokon kiviil gorog
keletieket is épitett, hiszen ezek a templomok egészen masutt
épiiltek fel.

Tehat sem altalanos pedagogiai, sem tisztan nyelvi szem-
pontbol e monopodliumot élvezd tankdnyvek nem alljak meg
helyiiket és csak sajnalnunk lehet, hogy ismételten is valto-
zatlanul rossz formdban adtdk ki azokat a még létezd magyar
iskolatagozatok részére. Kardos Béla dr.

A SZLOVAKIAI MAGYAR HAZAK MOZGALMA.

A habort befejezése utan, az Onkényes hatarmegvona-
sok kovetkeztében mindeniitt megindultak a nemzetiségi
kiizdelmek s kifejlodott a kisebbségi népcsoport gondolata.
A lefolyt hisz év alatt bebizonyosodott, hogy elkeriilhetetle-
nil szikséges az egyes népcsoportok valamennyi tagjdnak
a nagy nemzeti munkdba vald beszervezése. Ott, ahol a
kisebbségi népcsoport egy tombben ¢l, foleg pedig, ha ez a
tomb az anyaorszdg hatdran fekszik, megszervezése lénye-
gesen konnyebb és szinte Onmagatdl megoldodo feladat.
Mert a hatarmenti érintkezés kovetkeztében a népcsoport
allanddéan t4jékozva van az anyaorszdgban torténtekrdl s
az anyaorszag ¢élete kozvetlen és folyamatos impulzust je-
lent szaméra. (Szudétavidék!) Az utoddallamokban azonban
a magyarsagnak elszortan telepiild életformdja fokozott
mértékben teszi szilikségessé, hogy decentralizdlva tobb kul-
turgdcpontot alakitson ki magabol. A kiilonb6zé népcsopor-
tok kiizdelme vildgosan megmutatta az utdbbi idében, mi-
lyen nagy vallalkozasok teljesitésére képesek akkor, ha 0Osz-
szefogva a kozOsségi szellem erdvonaldnak irdnyaban
hatnak.

Az 1j harcmod, mely nem a fegyver, hanem a kozdsségi
szellem erejével akarja és tudja kielégiteni a népeknek kul-
taralis, sot territorialis igényeit is, kényszertivé valik sza-
munkra is. Ezért életkérdés a megszallott teriileteken ma-
radt magyarsag szamara, hogy koreiben az egyetemes ma-
gyar szellemiség ¢és kultira Orhelyei alakuljanak ki. Ezek-
nek kell képviselnilik a magyarsdg részére az 0Osszekotd
hidak szerepét s ezeken keresztiil kell a mi nemzeti szellemi-



ségiinknek ¢és kultranknak az egyesek életébe kisugaroz-
nia. Kikristdlyosodasi pontokat kell teremteni, melyek ma-
guk koré csoportosithatjdk a kisebbségi sorsban sinylddd
magyarsagot s azt szellemileg és kulturalisan iranyithatjak
¢s életharcaban megacélozhatjak.

Azonban nemcsak kulturalis, de égetd szocialis felada-
tok megoldasara is kell, hogy a megszallt teriileti magyarsag
minden tagja egy koOzpontilag irdnyitott és a kisebbségi élet
minden kérdésére kiterjedd munkatervbe kapcsolodjék be.
Kenyérkérdés megoldasat jelenti ez példaul a napszamosok,
kisiparosok ¢és mindazok esetében, kik nemzetiségiik miatt
nem jutnak munkaalkalomhoz. De ¢életkérdést jelent, nem-
zeti szempontbol is, a csecsemd- és gyermekgondozas terén.
Szlovakidban példdul vannak az 4allami csecsemdgondozo-
kon kiviil a német part altal felallitott és allamilag szubven-
cionalt gondozdk. Hasonldé magyar intézmény felallitasa
iigyében azonban dontés még nem tortént. Pedig éppen mi-
nél kisebb szdmu a kisebbségi népcsoport, annal nagyobb
jelentdségli annak minden egyes tagja.

A belvederi dontés kovetkeztében a szlovdkiai magyar
kisebbség szdmban erdsen lecsokkent, ezzel parhuzamosan
azonban nemzetfenntarté feladata mérhetetleniil megnove-
kedett. A megvaltozott helyzet s a sulyos és siirgds felada-
tok torlodasa késztette Esterhazy Janos grofot, a szlovékiai
¢és ruszinszkoi Egyesiilt Magyar Part orszagos elndkét arra,
hogy haladéktalanul elinditsa a Magyar Héz mozgalmat.
Ennek a mozgalomnak célja, hogy minden vérosban, koz-
ségben ¢és mindeniitt, ahol magyarok nagyobb szamban ¢él-
nek, kultirhazakat létesitsen. ,,Régi Ohaja a torzsérdl lesza-
kitott szlovakiai magyarsagnak, — mondja az elndk beje-
lentd beszédében — hogy a magyar Osszetartds, magyar szer-
vez0 er6 ¢és minden magyar tevékenység Osszpontositidsa
nem egyedill a magyarsag szervezetei, egyesiiletei és testiile-
téi utjan, tulajdonképpen lelkileg és szellemileg valosuljon
meg, hanem lathatdlag is a Magyar Héazak létesitése utjan®.
Esterhdzy Janos szavai szerint ¢ Magyar Haz Iétesitése nem
a kiilszin fontossagaval bir, hanem az er6k Osszefogasa ¢és
hathatosabb felhasznalasa végett torténik ¢és nemkevésbbé
gazdasagi szempontokbol is.

A Hazak részletterveinek kidolgozdsara Esterhazy
Janos grof Pozsonyban hatvan tagbdl allo bizottsagot alaki-
tott. Az Osszes részlettervek természetesen az id6 rovidsége
miatt még nem késziilhettek el, a fébb irdnyelveket azonban
mar megallapitottdk. Egyelére négy nagyobb Héaz fog léte-
siilni. Az elsé és legnagyobb Pozsonyban s ennek a Haznak
még ez ¢év végeéig tetd ala kell keriilnie. A tobbi harom
Nyitran, Iglon és Eperjesen épiil. De, amint emlitettiik, ki-
sebb kozségekben ¢és falvakban is épiilnek majd Magyar
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Hazak, els6sorban a pozsony- ¢és nyitravidéki szinmagyar
telepiiléseken.

A hézak bels6 beosztisat gy tervezik, hogy helyet
taldljon benniik elsésorban az Egyesiilt Magyar Part iro-
d4ja, azonkivil minden magyar kultiregylet, mely idaig
szétszortan, kiilonb6zé helyiségekben tartotta Osszejovete-
leit. igy pl. Pozsonyban a Szemke, Toldy-koér, Makk-, Pro-
haszka-kor, Keépzomiivészeti Egyesiilet, stb. Gondoskodnak
egy, a helyi kovetelményeknek megfeleld diszteremrdl, hogy
ott a magyarsdg Unnepségeit megtarthassa. Kulturalis célok
szolgalatara létesiil a szini- és mozieldadasok kozos terme
¢s a konyvtar. A mai kivanalmaknak megfeleléen tornater-
met is terveznek minden Hézban. A szocialis nyomor némi
enyhitését szolgdljak majd a napkodzi melegeddk €és a gyer-
mekszobak. Azonban nemcsak kizarolag lelki, szellemi és
kulturdlis, hanem gazdasdgi szempontok is iranyadok a
Hazak megteremtésénél. Ezek figyelembevételével az eld-
készitd bizottsag elhatarozta, hogy a Hazakban kéavéhazat ¢€s
vendégldt is létesit, azonkiviil egy-egy konyvkereskedést és
sz0 lehet mas tizleti tervek megvaldsitasardl is, mint amilyen
példaul egy magyar haziipar-iizlet.

A gyljtési akcio, melyet e célra Esterhazy grof dekla-
rendkiviili megnyilvanulasat valtotta ki. Szlovakiaban, csak-
ugy, mint az anyaorszagban, az elsd pillanatban megindult
az adakozéas. Magyarorszagon a Fehérhdz Bajtarsi Egyesiilet
azonnal ezer pengdt ajanlott fel és gylijtést inditott a Magyar
Hézak céljaira, melyet igen eredményesen folytatott mind-
addig, mig a Szlovakiai Magyar Hazak Budapesti Irodéja
meg nem kezdte miikodését (V.. Akadémia utca 17.) s mint
a mozgalomnak hivatalos szerve, minden gytjtési akciot
sajat hataskorébe at nem vett. A pécsi Egyetem Kisebbségi
Intézete Faluhelyi professzor vezetésével februar 12-én a
pécsi szinhazban ,Felvidéki Matiné“-t rendezett s a nagy-
sikerli eldadas egész jOovedelmét mozgalmunknak ajanlotta
fel. Budapest székesfOvaros februar 10-1 kozgylilésén a moz-
galom hathatés tamogatdsat hatdrozta el. A legnagyobb
budapesti nyomdaiizemek dijtalanul vallaltdk az orszagos
gyljtés minden nyomtatvany-sziikségletének eldallitasat. A
Verb6czy cserkészcsapat 120 tagja onkéntes munkara jelent-
kezett, 6k bonyolitjdk le naponként a helybeli levelezés ki-
hordasat. Azonban nemcsak egyesiiletek, intézetek, hatdsa-
gok és vallalatok tamogatjdk a nagy nemzeti fontossagi
mozgalmat. Idaig is mar sz€p szdmmal jelentkeztek a kis
jovedelmii emberek, — kozottik feltiinden sok tanitdé — kik
par pengdjiikkel aldoznak a szent magyar eszmének.

Szlovékidban pedig minden sziv megmozdult a felhi-
vasra. A koldusok filléreiket hozzdk, a didkok uzsonnapén-
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ziiket gyljtik 0ssze s adjak a Magyar Hazak céljaira. Nagy-
mennyiségli épitdanyag Onkéntes felajanldsa érkezett. Egyet-
len ember vallalta a pozsonyi Magyar Haz alapozasi munka-
lataihoz sziikséges Osszes kavics ¢€s tégla szallitasat. Az
Egyesiilt Magyar Part n6éi szakosztalya grof Esterhdzy Lujza
vezetésével a Héazak berendezésének gondjat vallalta ma-
gara. De megindult a szellemi javak felajanlasa is. Elsdnek
Dex Ferenc pozsonyi festomiivész jelentkezett, ki dijtalanul
fogja megfesteni a pozsonyi Haz disztermének nagy fres-
koit. Magyar épitészek a tervek dijtalan elkészitésére vallal-
koztak és szamos miivész, miliparos hozza akar jarulni, hogy
sz¢ép otthonokat teremthessiink szlovakiai véreink szamara.

Altalanos nagy nemzeti érdekiink, hogy a szervezetten
folyd magyar munka részére 4allando otthonokat teremt-
siink. Bar e hazak létesitésének vagya mar régi keletli, fon-
tossaga ¢s siirgdssége ma sokkal nagyobb, mint volt valaha.
A szamban megcsappant szlovakiai magyarsag nagyrészt
szétszort szigetekben ¢l. Ha erdit szétdarabolja s helyi je-
lentdségli  kulturdlis és gazdasdgi megmozduldsokban ap-
rozza fel, legjobb esetben 1is csak helyi értekli ered-
ményeket érhet el. De a magyarsag ezrei munkdjanak Ossze-
fogdsa ¢és hathatdsabb kihaszndlasa olyan er6tényezot te-
remthet, mely irdnyitani fogja sorsat s mellyel szdmolnia
kell az allamot alkotd tobbségnek is.

A mozgalom, mellyel Esterhdzy Janos grof a kisebbségi
¢let minden kérdését egy komplexummd siiritve ragadta
meg, nemcsak a szlovadkiai magyar népcsoport kiilonleges
problémdja, hanem probléma Erdély masfélmillio s a Dél-
vidék félmilli6 magyarja szamara is. Minden elszakitott
népcsoportunk egyforma joggal varja, hogy beszervezzék a
nagy nemzeti munka tidbordba, hogy ott munkakészségének
¢s nemzethiiségének bizonysagat adhassa.

D. Garzuly Maria.

A ROMAN ALLAM ELéVETELI JOGA AZ
INGATLANVASARLASOKNAL.

Az 1938 februar 27-én életbelépett Uj roman alkotmany
egyik alapelve a roman nemzet elsébbségének kinyilvani-
tdsa volt, amit mar az alkotmany megszavazasakor kibo-
csatott kirdlyi szozat hangoztatott, az alkotmany 27. sza-
kasza pedig a kozhivatali allasok elnyerésére vonatkozdan
hatarozottan ki is mondott. A roman elem elsObbségének
biztositdsdra most tobb rendelettorvény van eldkésziiletben
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s igy példaul minden eszkozzel biztositani kivanjak azt,
hogy az allamnak a mezdgazdasagi ingatlanok eladdsanal
mar eddig gyakorolt elévételi jogat kiterjesztve, minél tobb
roman ember foldbirtokhoz juthasson.

Mostanaig a helyzet a kdvetkez6 volt:

Az egyesiilést kovetd agrarreform utdn a mezdgazda-
sagi ingatlanforgalmat elsé izben a ,Foldmivelés megszer-
vezésérol és serkentésérdl szolo torvény* korlatozta, mely
a hivatalos lap 1937 marcius 22-i szdmdban jelent meg. A
torvény kimondotta, hogy az allamtol vagy az allam utjan,
tehat a Magyarorszagtdol Romdanidhoz csatolt részeken az
erdélyi foldreform révén nyert ingatlanok csak az igény-
jogosult: vagy gazdasagi iskolat végzett, vagy olyan fold-
miives romdn allampolgarnak akinek a vétel eszkozlésekor
nincs 50 hektarnal nagyobb f6ldbirtoka, idegenithetdk el,
¢s csak akkor, ha az adas-vétel targyat képezo ingatlan ki-
sajatitasi vételara kiegyenlitést nyer, az allam nem gyako-
rolta eldvételi jogat és a foldmivelésiigyli minsztérium az
iigyletet jovahagyta. Az adas-vételi iigylet csak a telek-
konyvi bekebelezéssel valik jogerdssé. A fenti szabalyok be
nem tartdsa az ligylet semmiségét vonja maga utdn, amit az
érdekelt felek vagy az ligyészség kérésére mondanak ki. A
torvény nem koti meg a 10 hektaron aluli belterjesen kihasz-
nalt ingatlanok (sz6l6, gylmolcsds, stb.), valamint az egy
hektarnal nem nagyobb hazhelyek és végiil a varosok kor-
zetébe esé mezdgazdasagi ingatlanok forgalmat.

Mar e torvény javaslatdnak indokolasa kimondotta,
hogy a mezdgazdasagi ingatlanokat meg kell 6rizni a ,,nem-
zeti elemek® szamdra és meg kell konnyiteni az ,elit és
allamhti elemeknek® a vidéken valo letelepedést. Ebbdl is
nyilvanvalo, hogy e korlatozdsok milyen célt szolgalnak. A
torvény masodik szakasza szerint a kisajatitds révén nyert
ingatlanokat csak a fenti alakisagok szigori betartasa mel-
lett lehet eladni s ezek kozott a legfontosabb az, hogy az
igyleteket a foldmivelésiigyi minisztériumnak minden eset-
ben jova kell hagynia, az 4llam a kotelezd bejelentéstdl sza-
mitott 60 napon beliil pedig eldvételi jogot gyakorolhat min-
den kisajatitdst nyert ingatlanra. A torvény indokolasa
tehat nem hagy kétséget azirant, hogy az allam ezt az eld-
vételi jogat a romansag érdekében fogja gyakorolni.

1937 marcius 29-én parlamenti kezdeményezésbdl wjabb
torvény sziiletett a mezOgazdasagi ingatlanforgalom korla
tozasara ,,az erdélyi foldbirtokreform 47. szakaszanak értel-
mezése“ cimen. Az idézett torvény 47. szakasza ugy intéz-
kedett, hogy az allamnak elévételi joga van a kisajatitott
jOszagok tanydinak, valamint az 50 holdon feliili egységes
joszagtestek megvasarlasara. E torvény javaslatanak indo-
kolasa is nyiltan kimondotta, hogy e torvényre ,olyan
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allampolitika bevezetésének érdekében volt sziikség foként
Erdélyben, mely teljes mértékben megvalositja a foldreform
megalkotoi altal kitlizott nemzeti és szocidlis célokat.” Az
1) torvény azonban nemcsak értelmezi, hanem kibdviti az
erdélyi foldbirtokreform 47. szakaszat, amikor kimondja,
hogy az allam eldvételi joga azokra az ingatlanokra is vo-
natkozik, amelyek akar tobb tagban is meghaladjak az 50
hold terjedelmet, ha azok az eladas pillanatdban mivelhetdk,
tekintet nélkiil arra, hogy az illetd birtok kisajatitds alol
mentesiilt-e vagy egyaltalan nem keriilt kisajatitas ala.

Ez a torvény Erdélyben kiilonleges helyzetet teremtett
az O-kiralysaggal szemben, ahol az allam el6vételi joga csak
a 100 holdon feliili ingatlanokra terjed ki s csak, ha azok
1921-ben mivelhetdk voltak ¢és hogyha kisajatitds utan
maradtak vissza. Eppen ezért mar a torvényhozé tanicsnak
is az volt az alldspontja, hogy mivel Romdnia egységes ¢€s
oszthatatlan allam, az alkotméany szerint kiilon torvényeket
egyes tartomanyokra vonatkozdéan hozni nem lehet. A tor-
vény cimében benne van, hogy csak értelmezd jellegli, annak
ellenére, hogy hatarozottan torvényt modosit. Erre azért
volt sziikség, hogy visszahatdo erdvel lehessen alkalmazni s
ezen az alapon sikeriilt is egy kolozsvari volt magyar orvos-
professzornak egy évvel azeldtt tortént birtokvasarlasat
megsemmisiteni.

Az el6késziiletben levd wjabb torvények az allam el6-
vételi jogat a roman elem foldhozjuttatdsa érdekében még
inkabb ki fogjak terjeszteni. Egyeldre még csak az indoko-
las ismeretes, mely elmondja, hogy 1934 ¢& 1938 kozott
326221 hektarbol, amit az allamnak felajanlottak, az allam a
falusiak 4ltal létesitett kozbirtokossdgok utjan csak 2248 hek-
tart vasarolt meg, vagyis a felajanlott foldek kis toredékére
érvényesitette elévételi jogat. Eppen ezért harom torvény-
javaslat van elkésziiletben, amelyek koziil az egyik az eld-
vételi jogot, a masodik a ,,Falusi pénztar” 0 szervezetét, a
harmadik pedig a telepitések kérdését dleli fel. Alapelveik a
kovetkezok:

Az allam elévételi jogat az egész orszdgra vonatkozdan
egységesen szabalyozzak.

Az eldvételi jog alkalmazéasat Kkiterjesztik minden
mezogazdasagi ingatlanra és az eldvételi jog gyakorlasahoz
szlikséges hataridét meghosszabbitjak.

A Falusi pénztart atszervezik €és nagyobb tokét bocsata-
nak rendelkezésére foldvasarlas céljabol. A Falusi pénztar
altal megvett és eladott foldek semmiféle uton nem ruhazha-
tok at masokra, mint romanokra.

A késziild torvények tehat az ingatlanvasarldsok terén
az eldvételi jog kiterjesztése, a Falusi pénztar utjan eszko-
z0lt foldvasarlasok és parcellazasok s végil a telepités utjan
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teljes mértékben meg fogjak valositani az 0j alkotmanynak
a romdn nemzeti elem elsdbbségét biztositd intézkedéseit.
Az erdélyi romansdg még a magyar uralom alatt a szebeni
Albina Bank Utjan tervszerlien véasarolta Ossze az eladdso-
dott magyar birtokosok foldjét. Most ezt a tarsadalmi moz-
galmat az 4llamhatalom viszi tovdbb s miutdn az agrar-
reform a magyar nagy- és kozépbirtokos osztaly aldl kihuzta
a foldet, az allam a magyar kisbirtokossdg nemzeti vagyon-
allaganak megtartasat és novelését az eldvételi jog gyakorla-
saval akadalyozhatja meg. (dr.)

NEMZETKISEBBSEGI BREVIARIUM.

»A  nemzetiségi torekvések korunkban époly  korszerlicknek
latszanak, mint egykor a wvallasi viszdlyok voltak; de remélem Is-
tent6l, hogy valamint elértilk, vagy kozel vagyunk ahhoz az id6-
hoz, ahol az ember becsét nem a katekizmus szerint itélik meg,
ugy eljon az az id6 is, midén az ember becsét, értékét, alkalmas
voltat nem a grammatika és a szotar szerint biraljak.*

DEAK FERENC
1867. marcius 7-én.

,Feloszthatjak  Eurdpat ahogyan  akarjak, sohasem fognak
azonban olyan nemzetet kapni, amely egyetlen fajtabol all. A meg-
oldds az Osszetett népességli allam. A tobbségi népek nagy eldjoga
éppen az, hogy a kisebbségek sorsat konnylvé tegyék és olyan
magatartast tantsitsanak, hogy a kisebbségek biiszkén valljak ma-
gukat azon allam részesének, amelyben laknak.*

RAMSAY MACDONALD
a Népszovetség tilésén.

»-Ha nem mondjuk ki Erdély autondomidjanak fenntartasat, ak-
kor nem alkalmazkodtunk a wilsoni elvekhez.*
POP CSICSO,
1918-ban a gyulafehérvari roman nemzetgytilést el6ké-
szito értekezleten.

,»Kisebbségi jog az, ami megmaradt az 6nrendelkezési jogbol.
KACZMAREK JANOS
a lengyel kisebbség genfi delegatusa.

,Elismerem, hogy uralkoddja vagyok egy orszdgnak, amely a
romansag talnyomo6 tobbsége mellett igen jelentékeny mas nem-
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zetiségli  kisebbségeket is foglal magaban. Mindig szem el6tt tar-
tottam ezt a helyzetet, amikor politikai elhatarozdsaimat mérlegel-
tem. Sohasem fogok olyan intézkedéseket tenni, amelyek a roman
tobbség ellen iranyulnak, mégis ez nem jelenti azt, hogy nem kel!
tiszteletben tartanunk a kisebbségek jogait.*

II. KAROLY

roman kiraly nyilatkozata a Daily Telegraph parisi
tudositoja eldtt 1936. februar 16-an.

wJugoszlaviaban becsiiletesen és utdgondolat nélkiil végre kell
hajtani azt, amit minimalis nemzetkisebbségd programnak nevez-
nek és e téren nem szabad kiilonbséget tenni allami és kisebbségi
iskolak kozott. Mert vagy helyes a kisebbségek anyanyelvot tisz-
tel etbentartd tanitds gondolata, vagy nem. Ha igen, akkor az al-
lamon belill, egyonteti torvényekkel kell ezt a kérdést minden
azonos foku iskoldban szabalyozni. Ha nem, akkor a kisebbségi
iskola egyaltalan sziikségtelen.
POPOVITS MILAN
a délszlav szenatus tagja, a ,,Lathatar 1937. junius—
juliusi szamaban.

»Az elnyomas és a kisebbségek {ildozésének politikaja, amely
Oket nem pusztitia el, hanem elnyomja, sokkal rosszabb ¢és bru-
talisabb megoldas, mint valamely népnek az orszagbdl valo el-
lizése, vagy az ugynevezett népcsere, amilyen Gordgorszagban ¢és
Torokorszagban tortént. Az elnyomas ¢és {ildozés megmérgezi az
¢letet anélkiill, hogy a problémat likvidalna. A fokozatos ¢és ,.ér-
zéstelenitéssel végzett beolvasztas, de altaldban az asszimilacid
csak egyesekkel és nagyon kis népcsoportokkal szemben hatalyos.
Kompakt kisebbségi tomegekkel szemben, az asszimilaciés politika
mindig cs6d6t mond, akar erészakosan, akar ravaszul és fokozato-
san Uzzék. A modern torténelemben nincsen példa arra, hogy el-
nyomassal beolvasztani lehetett volna egy népet. Ezzel szemben
a torténelmi tények egész sora igazolja, hogy a nemzeti Ontudat
koraban mindig elbukott az elnemzetietlenitési torekvés. Lengyel-
orszagot harom részre bonthattak, frorszégrél mar azt hitték,
hogy teljesen angolositottak, Ukrajndt mar halottda nyilvanitottak
és egyszerlien Kisoroszorszagnak mondtak, Kataloniat elfeledték,
Palesztinara mar nem is gondoltak — ¢és ma mind feltamadtak!
Ezek a tények ejtsék gondolkodoba a kényszerasszimilacid poli-
tikajanak  fanatikus hiveit. Csoddlatos, hogy annyi eredményte-
lenség utan akadjanak még emberek, akik olyan politikaban hisz-
nek, amely csifos c¢s6dot mondott. Ez erkolestelen és anakro-
nisztikus.*

POP GHITA
volt roman nemzetkisebbségi alminiszter a ,, Timpul
1938. augusztusi szamaban.
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»Régi sérelmeket eleveniteni fel 1) sérelmek allandositasanak
igazolasa gyanant, gyaldazatos bilin, melyet mindenképp el kell
itélni.*

SYDNEY HERBERT
Nationality und its Problems.

»~A kozigazgatasi decentralizacid biztositani fogja az Osszes
kisebbségeknek a legszélesebb jogokat és a legteljesebb szabad-
sagot.*

BRATIANU JONEL
el6terjesztése a békekonferenciahoz, 1919. majus 27-én.

»~Az olyan dallam, amelyben kisebbségek ¢élnek ¢és ezek kultur-
oncélusagat hatalmi  eszkozokkel korlatozni  akarja, ezaltal sem
kifelé, sem befelé tekintélyt nem nyer, s6t azt a latszatot keltheti,
hogy nem elég erés a keretei kozott €l6 népek vezetésére ¢és kor-
manyzasara.*

STRESEMAN GUSZTAV
a Népszovetség elott.

»A  kérpatorosz-magyar testvériség gondolata az anyaorszagi
lelkekben soha nem enyészett el. Mi mindig szeretettel gondolunk
arra a népre, amely sok szdzad viszontagsagait hiiséggel osztotta
meg veliink. Jol tudjuk, hogy a karpatorosz nép lelkében ¢él az 6
népiségének tudata és tudjuk, hogy ez bizonyos konzekvenciak-
kal jar. Kevés nép szenvedett annyit mostoha viszonyok kozott,
amit az emberi Onzés mért ra, mint ennek a szép hegyvidéknek a
népe. Ebben a kiizdelemben orommel latom magam mogott a
karpatorosz nép képviselSit. Kérem az Uristent, adja meg nektek
¢és édes mindnyajunknak sorsunk jobbrafordulasat.*

vitéz IMREDY BELA miniszterelnok
a karpatorosz kiildottség iidvozlésére adott valaszabol.

»~Az allam azért legyen, hogy a kisebbségeket a tobbséggel
szemben megvédje.

»A torténelem azt tanitja, hogy a sovinizmus minden allamot
tonkretesz, akar  politikai,  vallasi, vagy  osztalysovinizmusrol

van sz0.“
MASARYK
eln6k munkaibol.

»A multak binéért eléggé megbiintetett a sors, de alapos lel-
kiismeretkutatds utdn nem ¢érzem magamat blindsnek abban, amit
szétdarabolasunk okanak 4llitanak, hogy mi el akartuk volna venni
barmely hazankba bevandorolt, vagy letelepitett népfaj nemzeti
jellegét. Nemzetiségeivel szemben két faj volt mindig tiirelmes, a
magyar és a torok.
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,En nem tudok megbaratkozni ezzel a széval, hogy ,Lebens-
raum®, mert allitom, hogy ezt tigy hivjak magyarul: Haza.“
SZULLO GEZA
Széchenyi-serlegbeszédébol.

~Hagyjatok benniinket békében dolgozni ott, ahol mindig dol-
goztunk, lent az Alfoldon. Barki csinalhat 0j hatarokat, de senki
sem csinalhat 0 Tiszat és nem kényszeritheti a Tiszat, hogy a
hegynek felfelé folyjék.
,EGY RUTEN PARASZT*
nyilatkozata a Timesben.

,Minden nemzet sulyabdl annyit veszit, amennyi az altala el-
nyomott nemzetiségek sulya.*
SZULLO GEZA

,leljesitsék azokat a koveteléseket, amelyeket Magyarorszag
szomszédai ellen emelt, mert ezzel az orszaggal bantak a leg-
kegyetlenebbiil a habort utan.*

H. E. W. ARNOTT
angol didknak a Daily Express palyazatan els6 dijat
nyert munkajabol.

IRODALOM.

A Magyar Statisztikai Szemle felvidéki szama.
Magyar Statisztikai Szemle 1938. 11.—12.sz. 173 1.

A felszabadult terliletekre a statisztikus szinte egylitt vonult
be a honvédséggel, hogy a legfontosabb adatgyiijtési munkalato-
kat elvégezhesse. A ,felvidéki szam* a visszacsatolt teriiletnek min-
den szempontbol megrajzolt statisztikai képe. Konkoly Thege
Gyula bevezetéje utan az 1910. évi magyar, az 1930. évi cseh nép-
szamlalas és az 1938. év 0Oszén tortént statisztikai felvétel alapjan
késziilt cikkek a felvidéki kozigazgatds, teriilet és népesség, nép-
mozgalom, kivandorlas, kozegészségiigy, lakohazak, lakasok és
épitkezések, mezdgazdasag, allattenyésztés, banyaszat, ipar, ener-
giaviszonyok, kereskedelem, kiilkereskedelmi  forgalom, kozleke-
dés, aralakulas, hitelintézetek, biztositas, kozségek ¢és varosok haz-
tartasi mérlege 1és vagyoni helyzete, kozoktatds, kozmiivel6dés,
vendégforgalom,  sportlétesitmények  és  sportegyesiiletek  adatait
mutatjak be. FErdekes az északi teriilet visszacsatolasival kapcso-
latos strukturalis jellegli gazdasagi valtozasokrol szoldé cikk, to-
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vabba a torténelmi, trianoni és a megnagyobbodott Magyarorszag
adatainak tdblazatos Osszehasonlitdsa. A Felvidékrol sz6lé konyv-
ismertetések, gazdag bibliografia, folyoiratszemle ¢és Magyarorszag
legijabb gazdasagi adatainak tablazata teszik teljessé a szamot,
amely valéban bd ¢&s alapos adattara a visszacsatolt ¢szaki teriilet
¢életének. F.E. dr.

Csekey Istvan: Liszt Ferenc szarmazasa és hazafisaga.

Kiilonlenyomat a Budapesti Szemle CCLVIL. k. 720. szamabol. Buda-
pest, 1937. 38 1.

A, Liszt-emlékév” alkalmabol megsokasodott a Lisztrol, szar-
mazasarol, nemzetiségérél szol6 cikkek, tanulmanyok és konyvek
szdma.

Csekey tanulmanyaban kisebbségi szempontbdl az  érdekel,
hogy milyen helyet szentel Liszt Ferencnek, akit a németség ma-
gaénak vallott, a magyarsag szellemi tarsadalmaban.

Lelkes kutatd —munkajanak eredményeként, téves nézetekkel
szemben megallapitotta, hogy Liszt hazai német szdrmazasu sziil6k
gyermeke. ,Mint koranak német-magyar tipusa, németajki ma-
gyarnak  sziiletett magyar foldon“, vagy mint Haraszti Emil
mondja: ,Liszt németnek sziiletett magyar f6ldon, de magyarnak
vallotta magat“. Ez az akkori koreszme értelmében ellentmondast
nem jelentett, Omaga jelentette ki: ,,Meg kell nekem engedni, hogy
— nem tekintve a magyar nyelvben valé sajnalatos jaratlansago-
mat — sziletésemtél a siromig, szivemben és lelkemben magyar
maradjak és ennek folytdn a magyar zene kulturajat komolyan
apolni  kivanjam“. (Kiadatlan ¢és ismeretlen Liszt-levelek. Népmii-
velés VI. évf.)

Pardanyi Miklés: A breton kérdés.

Politikai tanulmany Franciaorszag nemzeti kisebbségi problémainak
korébol. Budapest, 1937. 287 1.

Egyik vasarnap ¢éjszaka hatalmas robbands rézkodtatta meg
a Nantes és Brest varosok kozott fekvé Pontivy nevii kiskozséget.
A kozség temploma elétt allo bronzszobrot, amely Bretagne egye-
siilését  szimbolizdlja Franciaorszaggal, ismeretlen tettesek felrob-
bantottak. A szobor elleni merényletet breton autondémistak ko-
vették kel. Kés6ébb 15 fiatal tiintet6t tartoztatott le a renddrség,
mert plakatokat ragasztottak ki az utcdkon a kovetkezd felirattal:
A bretonok nem franciak! Hasonldo hirek a breton nemzeti meg-
mozdulasrdl gyakran érkeznek.

Szép feladatot vallalt a szerzd, amikor komoly, tudomanyos
kutatas alapjan, a breton kérdést megismerteti a magyar kdzon-

séggel.

A koOnyv tartalmat a fejezetcimek mutatjak: I. A breton On-
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allésag kora; kilonallosaguk megsziinése. II. A breton gondolat
ujjasziiletése; a nemzetiségi mozgalom kialakulasa. III. , Breiz
Atao“ — ,Bretagne 0rokké“ cimii folyoirat szerepe. IV. A breton
kérdés dsszetevoi; végiil iskolai és nyelvi kérdések, stb.

Pardanyi konyvének a magyar nemzetiségi kutatas korében
fontos szerep jut. Targyilagos metodikaja is 1Uj Osvényen halad.
Masképpen kellett eljarnia, mint annak, ki a dunavolgyi népi kér-
déssel foglalkozik. Az idegen kulturkorbol elébb ki kellett hamoz-
nia azokat a mozzanatokat, melyek a mi kisebbségi életiinkben is
érvényesiilnek. Csak igy lehet idegen, tavolesé népek jellemvona-
sait valosaghiien abrazolni. E feladatot a szerz sikerrel oldotta
meg.

Dr. Ali Homo; Neue Erde.

Homoneion. Published by Unitas Magna. Einheit-Verlag, Warmbrunn,
Silesia. 1938. 98 lap és &t térkép.

A kisebbségtudomany kutatasait sokszor megneheziti, hogy a
megvizsgalandé anyagot el6szor meg kell tisztitani a célzatos fer-
ditésektol. Sok esetben észlelhetd a politikai ellentéteknek gyiilo-
letig mend elfajulasa is. E hibatol mentes, de masfel6l a komolyta-
lansag hataran jar6 konyvek kozé tartozik dr. Ali Homo munkdja.
Az alnév  mogott rejt6z0 szerz6 nagy fantaszta. Konyvét a
népeknek ajanlja. A konyv tartalma: ,Homoplan“, a népek cél-
szeri elrendezése. Sikeres megolddsa utan katonai berendezésre
tobbé sziikség nincsen. Mert a hatarokat a régi dinasztikus és im-
perialisztikus hatalmi dontés helyett természetes alapokra helyezi.
»Aki ezeket a matematikai hatarokat az eddigi eltorzult, csaf on-
kényhatarokkal a konyv térképén Osszehasonlitja, nagyobb  érté-
kiiket azonnal felismeri“. Magyarorszag a Homoterv szerint tégla-
alaka format kap, mely a visszacsatolt teriilet hatardval azonos.
A tobbi allamok hatarait is egyenes vonalon viszi. Hogy miért
folyamodott a szerz0 e geometriai hatdrokhoz, nehéz belatni. A
konyv értelme nem tiszta: lehet farsangi tréfanak is felfogni,
amely talan a népi elvet akarja kicsufolni.

Viorica Boteni: Les minorités en Transylvanie.
Paris, Pedone 1938. 276 1.

Viorica Boteni konyvének megjelenése oOta a kisebbségek kér
dése egészen Uj szint és jelentdséget kapott a miincheni hatarozat-
tal. Masfel6l e konyv igen sok részét avultta teszi az, hogy id6-
kozben napvilagra keriilt az 10 roman alkotmany s iranyt valtoz-
tatott az egész roman belpolitika is, ami nem maradhatott hatas
nélkiil a kisebbségi kérdésre sem. Ez a két korlilmény azonban
semmit sem von le a szorgalommal, gyakran targyilagossaggal
megirt konyv értékébsl. Erdeme a munkanak, hogy attekintd ke-
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retben targyalja a kisebbségi kérdés szovevényes komplexumat.
Az els6 részben felsorolja a védelmi rendszer forrdsait, gondosan
elvalasztva az elméletet a gyakorlattol, amely, amint tudjuk, nem
mindig felelt meg az elméleti kovetelményeknek. Az erdélyi ki-
sebbségek jogi és gyakorlati helyzetérdl szoldo részben a szerzd
olykor nem habozik ramutatni a roman kormanyzat tévedéseire
és tulkapasaira, noha gyakrabban ¢észrevétleniil siklik 4t folottik.
Munkéaja végén O is beleesik abba a hibaba, amelyet a roman
kormanyzat magatartasaban s a kisebbségi kérdésekkel foglalkozo
roman irdk munkaiban megtalalunk. A kisebbségi kérdést ugyanis
a Kkiilpolitikai helyzet fliggvényének tekinti s a kisebbségek elége-
detlenségének okat a hatarokon kiviilrdl jové behatasokban ke-
resi. Magyarorszag revizionista politikaja nélkil, szerinte, az el-
lentétek elsimulndnak. Holott vilagos, hogy a revizionizmus leg-
hatékonyabb élesztdje nem a kiilsd propaganda, hanem a belso,
az, amit maga a romdn kormdanyzat csinal tiirelmetlen és elnyomd
politikajaval.

Szvatko Pal: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarsag
husz éve.
Budapest, 1998. 205 1.

Szerz6t az a cél vezette, hogy megismertesse a csonkaorsza-
giakkal a visszatért magyarsagnak a megszallas alatti sorsat s
megmutassa, mily okok ¢és Dbefolyasok iranyitottdk a kisebbségi
magyarok életét, mit hoztak Ok ¢és mit adnak az eljovendé ma-
gyar életnek?

A cseh és magyar lélek kozti kiilonbség: sok kivalo tulajdon-
sag mellett is a transzcendentalis, illtziokkal taplalkozd, a realita-
sokkal kevésbbé t6r6d6 magyarok €s a raciondlis-materialista
csehek ellentétes életfelfogdsa a szerzonek régi kedves témaja.
Most is annak a bemutatasaval kezdi miivét, hogyan lett az allam-
hatalomra immar nem tamaszkodhaté —magyarbol realistabb ma-
gyar, aki kisebbségi helyzetéb6l folyé nehézségek kovetkeztében
a lényegtelent, a nemfontost és a kiilsOséget elveti s aki nyugatibb
és polgari életre vald berendezkedésével kisajatitia az 10j szocialis
magyar tipusat.

Az 1918. évi impériumvaltozas a magyarsag egyetemét letorte,
elkabitotta. Az Uj behatasokra a ,nyugatszlovenszkoéi redlis, hiivo-
sebb magyar” masképpen reagalt, mint a ,puhdbb, hiszékenyebb*
keletszlovenszkoi. Az ellendlldas legels6 modja a passziv reziszten-
cia volt. Ennek az allaspontnak hibait sokaig sinylette a magyar-
sag. Konyve tovabbi soran a szerzO a magyarsag szamszerii veszte-
ségével foglalkozik. A hivatalnok-osztdlynak az anyaorszagba vald
visszatérése, a vegyes nyelvteriileteken felébredt szlovak és német
ontudat, papiron pedig a cseh népszamlalasi moddszerek okoztak
a legnagyobb vérveszteséget a magyarsdg soraiban. A magyar
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nyelvteriileteken a szlovakok leszivargasa ¢és a telepités gyongi-
tette a magyarok életerejét. A cseh korméany a vilagnézeti ellen-
téteket, a demokratikus cseh szellem és a konzervativabb magyar
felfogas kozti kiilonbséget is fel tudta hasznalni a magyarsag el-
len. Mesteri képet rajzol itt Szvatkdé arrol, hogy a csehek tulajdon-
képen demokratdk csak egymaskozt voltak, masokkal szemben az
egyenjogusagot nem ismerték el. (Sajto, iskola, torvények kijat-
szasa). Ok az egyetlenek az wutodallamok uralkodd6 népei kozott,
akik felismerték a kisebbségi nyelvii kormanysajté fontossagat,

,Politikai  fejlodés® cimen a  Cseh-Szlovakidba  kebelezett
magyarsag két legnagyobb bastydjat és tamaszat, a két magyar
part életét ismerteti. Szlovakidban e partok tobbet jelentettek
egyszeri politikai szervezetnél: a magyarsag kulturdlis, lelki és
gazdasagi fellegvara volt a keresztényszocialista és a magyar Kkis-
gazdapart, kés6bb magyar nemzeti part. Ezekbdl indult ki minden
magyar megmozdulds, mégpedig a cseh demokricia hatdsara alul-
rol felfelé. E két partnak munkéja teremtette meg a cschszlovakiai
magyarsag egységét, tarsadalmi osztalyra, vilagnézetre és vallasra
val6 tekintet nélkiil. Pedig kezdetben mind a két part mas és maés
tarsadalmi réteg szamara alakult és kiizdenie kellett a k6zombo-
sokon kiviil a magyarokbol rekrutalodott és cseh pénzzel tamo-
gatott aktivistakkal is. A két part munkdjanak fosulyat a belsd
er6k megszervezésére forditotta, hiszen a parlamentben ellenzéki
volta miatt csak lényegtelen eredményt érhetett el. A kovetkez-
mények igazoltak is ezt az elgondolast.

Szerz6 szerint a két partot csak ,jnémi enyhe vildgnézeti kii-
16nbségek™ valasztottak el. Szerintiink azonban ezek a kiilonbsé-
gek mélyek voltak, hiszen ellenkezd esetben nem vartak volna az
egyestiléssel 1936-ig, mikor is talan német példara, lattdk be, hogy
a kiilonallas fenntartdsa a magyarsagot mennyire gyengiti. A ma-
gyar parasztsagrol sem allithato oly hatarozottsaggal, hogy mind-
jart az uralomvaltozaskor tanujelot adta volna magyar Ontudata-
nak; e tomegek, sajnos, csak kés6bb, a falukutatok, a Sarlosok, a
SzMXE kemény, nehéz és kitartd munkaja révén valtak a felvidéki
magyarsag aktiv részéve.

Amig a magyarsdg Onallo, hatalmas taborban talalkozott, kii-
16nb6z6 szellemi és gazdasagi megprobaltatasokon ment at. E meg-
probaltatasok s az ecllentétes szellemi aramlatok kialakitottak az
Uj, Ontudatos, az emberi méltésagot megbecsiilé szocialis szelle-
met, mely szellem jotékony hatasara sziikség lehet a csonkaorszag-
ban is. L. E.

A nemzetiségi kérdés Walesben.

A brit radiotarsasag (B. B. C.) mult év novemberében felkérte
Saunders Lewist, a Welsh Nemzeti Part elnokét, hogy ,,Wales
jelene és jovéje nemzeti szempontbol® cimmel radioeléadas kere-
tében szamoljon be a welsh kisebbség nemzeti célkitlizéseirdl.
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Mint ismeretes, Wales hercegség, az angol szigetorszdg nyu-
gati partvidékének eme 19.336 km?-t Kkitevé teriilete, Anglia leg-
zordabb része; csaknem 2.4 milli6 welsh (kymri) lakossaga évsza-
zadok ota kisebbségi sorban él. 1284-ben keriilt angol fennhatdosag
ald, mig 1536-ban VIII. Henrik egyesitette Angliaval. A lakossag
mindmaig hiven megodrizte Oseinek kymri nyelvét, mely a kelta
nyelvcsoport gael-ir nyelvével rokon. Wales Anglianak a munka-
nelkiiliség altal leginkabb sujtott teriilete. Az angol kozvélemény
rokonszenvének  koszonhetd, hogy Wales fOvarosdban Swansea-
ben welsh nemzeti mizeum, welsh egyetem, nemzeti konyvtar ¢és
nemzeti zenekar milkodhet. Az angol kormanyzat azonban a welsh
kisebbségi jogok politikai gyakorlasat nem mozditja eld.

Ezek elérebocsatasa utan érthetd, hogy a brit radidtarsasag
Lewis mar misorra tlizott eldadasat, annak tanulmanyozasa utan
nem engedélyezte.

A meg nem tartott el6adas eredeti szovegét sikeriilt meg-
szerezniink. Kiragadunk beldle néhany, a welsh kisebbség helyze-
tét megvilagitdé megallapitast és az altalanos kisebbségvédelemre
vonatkozé gondolatot.

Lewis szerint a nemzeti intézmények tartjak fenn a nemzeti
¢életet. igy a welsh nemzeti zenekar a welsh zene fejlesztésére hi-
vatott, mert sajatos nemzeti muzsika nélkiil nincs nemzeti élet. A
vilaghabori 6ta a welsh kolték ¢és irdk a nemzeti Ontudat fel-
ébresztésével a welsh nép kulturalis és politikai megujhodasat
készitették el8.') Azdéta a welsh nemzeti érzés mindinkabb politikai
szinezetet Olt. Mert olyan nemzet vagy nemzetiség, amely a nem-
zeti egylivétartozas gondolatat politikai téren nem igyekszik érvé-
nyesiteni és csupan kulturdlis tevékenységgel elégszik meg, nyel-
vében is lassan teljesen jelentéktelenné siillyed. Mar pedig az az
allapot, amikor politikai ambici6 nem serkenti a nyelv apolasat,
rosszabb a nyelv teljes megsemmisiilésénél. Ezért minden Ontuda-
tos welsh ember vagya az irodalmi szabadsagon talmend politikai
onkormanyzat, o6nall6 welsh korméannyal ¢és politikai gépezettel.
Csak ez biztosithatnda a welsh nyelv fennmaradasat. Egy nyelv
erdszakos eltdrlése az egész keresztény civilizacido ellen elkdvetett
merénylet, mert a nemzeti gondolat alapelve a nemzetek kozti
békés egyiittmiikodés és keresztény megértés.

Ez az elgondolas vezeti Lewist a welsh nemzeti eszmék meg-
valositasaért valo tevékenységében. Véleménye szerint az Onkor-
manyzat a brit birodalmat erdsitené, mert annak egyetemes
problémait igy sikeresebben lehetne megoldani. A  birodalomnak
ily Onkormanyzattal rendelkezé csoportjai nemcsak sajat tapasz-
talataikkal, hanem kiilonalld6 ¢és egyéni véleményiikkel is segithet-
nék a kozponti kormanyzatot. Az Onkormanyzat pl. a walesi ba-
nyaszok ¢és munkanélkiiliek sanyar helyzetét is sokkal konnyeb-
ben oldana meg.

1) Arany Janos ,,walesi bardjai" jutnak esziinkbe.
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Erdekes el6adasinak  befejezésében Lewis azt hangoztatja,
hogy Wales népének jovdje a welsh néptdl fiigg, mert csak maga
a nép tudja Onfegyelemmel és cselekvéssel politikai jogait bizto-
sitani. Ruh Gyorgy

SZEMLE.

Jehlicska Ferenct

1939. januar 10-én a bécsi kapucinusok kolostordban meghato
Jehlicska Ferenc dr., rom. kath. pap, egyetemi tandr. A szlovak
tudomanyos élet egyik vezetd szerepléje és a haboru elotti szlo-
vak politikai mozgalom vezéregyénisége tdvozott el koziiliink.

Jehlicska Ferenc 1879-ben Jokut kozségben sziiletett. Edesapja
tanitd volt ott s nagy gondot forditott fia tanitasara. Kozépiskolai
tanulmanyait Szakolcan ¢és Pozsonyban végezte. Majd a bécsi
Péazméaneumban teologiat tanult, ,,sub auspiciis* avattak doktorra.

Pozsonyban segédlelkész volt egyideig, késdbb szlovak nem-
zeti programmal Modorban orszaggytilési képviselové  valasztjak
s tagja lesz a budapesti parlamentnek. Plébanosi hivatdsanak él,
ahonnan a budapesti hittudomanyi karra hivjadk meg egyetemi ta-
narnak. T6bb tudomanyos munkanak szerzdje.

Az éllamfordulatkor Hlinka Andras hivasdnak eleget tett ¢és
visszatért hazajaba. A pariskdomyéki  békekonferencidn  Hlinkéval
egylitt képviselte nemzetét. Ottani szereplése miatt Benesnek sike-
ril intrikaval kiutasittatni. Tobbet Szlovenszkoba vissza sem  tért.
Kilfoldon folytatta politikai tevékenységét. Tobb egyetemre kap
meghivast. Kiizd népe felszabaditasaért; Genfben tobbszor is sze-
repel. Memorandumokat szerkeszt a szlovak iigyben. Bécsben
szlovak hetilapot ad ki, a ,Rasuky Slovak“-ot, tovabba kiadta az
amerikai szlovakok részére a ,,Samostatnost™ cimii lapot.

Tiz év ota ¢élt igy a bécsi kapucinusok kolostoraban. Utolso
ropiratat nem régen adta ki: ,,André Hlinka a la conference de la
Paix de Paris. Le veritable Hlinka* cimmel (1938.), melyben ismét
fényt derit a csehek husz év eldtti hamisitasaira. Bizonyara
boldogsaggal értesiilt az utolséd idok eseményeirdl.

Eloadasok.

Az Orszagos Nemzeti Klubban [llés Jozsef dr. egyetemi tanar,
orszaggyilési  képviseld0  Ruszinszkd  helyzetérél tartott eldadast.
Megallapitotta, hogy Ruszinszké népe nem ukran, nem azonos a
ma ukrannak nevezett ruténséggel. Ruszinszkd népét helyesen ma-
gyar-oroszoknak  kell hivnunk. A  magyar-orosz nép torténete
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egyebefonodik a magyar torténelemmel: egyiitt harcoltak a ma-
gyarokkal a szabadsagért, s6t a nagy vildghdbori utdn az egyetlen
nemzetiség volt, amely kitartott a magyarok mellett. Gazdasagilag
Ruszinszk6 a magyar Alfold kiegészitd része. Mas allamokra nézve
Ruszinszké teriiletének nincs gazdasdgi jelent6sége. Ruszinszkd a
nép elvi alapjan is Magyarorszaghoz tartozik és Magyarorszag
nélkiil mindenkor életképtelen lesz. Eurdopana’k is fontos érdeke
fiizédik ahhoz, hogy Kelet kapujat magyar-oroszok Orizzék, akar
a Dbolsevizmus, akar a panszldv eszmedramlat betdrése ellen.
A nagy tetszéssel fogadott eléadashoz Kozma Miklos volt beliigy-
miniszter és Kormendy-Ekes Lajos szOlt hozza, majd Karafidth
Jeno, az Orszdgos Nemzeti Klub elnoke mondott az eldadasért

koszonetét.
*

A Magyar Kiiliigyi Tarsasag altal fenntartott Kiiligyi Szemi-
narium keretében az egyetemi kozgazdasagtudomanyi karon vitéz
Nagy Ivan dr. miniszteri titkar két eldadast tartott Eurdpa kisebb-
ségeir6l. Ramutatott arra, hogy 48 milli6 ember ¢l ma kisebbségi
sorsban, akiknek politikai torekvései vagy az 0Onalldo allami életre
iranyulnak, vagy arra, hogy 1jbdol egyesiilhessenek anyanépiikkel.
Ismertette azokat az eszkozoket, amelyekkel a tobbségi népek a
kisebbségek elnyomasara torekednek. Részletesebben foglalkozott
a népszamlalasok alkalmaval egyes allamokban véghezvitt hamisi-
tasokkal. Végiil néhany érdekes térképet mutatott be, amelyek
egyes népek teriileti aspiracioit abrazoljak.

*

Februar 15-én Kertész Janos dr. ,Lengyelorszag és az ukran
kérdés“ cimen tartott eldadast a Magyar-Lengyel Egyesiiletben.
Kifejtette, hogy az ukran fiiggetlenség nem 1j gondolat. Amikor
azonban folvet6dott a terv, még nem volt 06nalldé Lengyelorszag
sem, hanem egy hatalmas orosz birodalom, mely egyarant elnyomta
a lengyelt és az ukrant. Az ukran kérdés multjanak ismertetése
utan ismertette a XIX. szdzad mdsodik felében kezdddott nagyobb-
aranyu propagandat a fliggetlen Ukrajna idealjaért. Sok harc in-
dult a rutének és az ukranok kozott, sot maguk a rutének is meg-
hasonlottak. Koztudomasu, hogy a rutén vagy kisorosz eltér az
ukran nemzetiségtél, csak a nyelvi azonossag van meg. JO néhany
évszazaddal ezeldtt, amikor még nem volt kiilonbség az ukran és
Tutén kozott, indult meg a széjjelvalasztodas folyamata, mégpedig
a vandorlds kovetkeztében. A déli csoport a lengyelséggel ¢és a
magyarsaggal vald erds keveredés folytan vérségileg is eltavolo-
dott az oroszoktol. A vilaghdbora folyaman ismét ¢élénkebbé valt
az ukrdn mozgolddas. A németek azt Ohajtottdk, hogy Ukrajnat is
el kell szakitani az orosz egységtdl és Onallo keleteurdopai hata-
lomma kell fejleszteni. Az ukranok és lengyelek kozott is nagyon
gyakori volt az ellentét. A XIV. szazadban keriiltek el6szor az
ukranok lengyel fennhatésdg ald. Egy ukrdn vezeté nyilatkozati-
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ban tiikrozodik vissza az ukran-lengyel ellentét: ,,Az ukranok nem
ellenségei Poloménak, csak éppen ne ukran teriiletekrél legyen
sz0“. A Dbolseviki veszedelem arra késztette a lengyelt és az uk-
rant, hogy kibékiiljenek. Napjainkban ismét aktualitisa van az
ukran-lengyel problémanak, mert az ukranok a mi ruténlakta Fel-
vidékiinket is Nagy-Ukrajna hatalma alda kivanjak hajtani. Ezzel
szemben a ruténség ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar allam ke-
belébe visszakeriiljon. Es ha ez bekovetkezik, a magyar-lengyel ko-
z0s hatar is megvaldsulhat, ami biztosittka a sokat sanyargatott
rutén nép boldogulasanak is.
*

C. A. Macartney oxfordi egyetemi tanar, a dunavolgyi kérdé-
sek egyik legalaposabb ismerdje, eléadast tartott ,,Magyarorszag
és a valsag® cimmel az Angol Kiralyi Kiliigyi Tarsasagban. Kije-
lentette, hogy ha 1919-ben szabad népszavazast tartottak volna,
a szlovakok nem valtak volna ki Magyarorszagbol. A ruténeket is
csak harcaszati okokbdl csatoltdk Csehszlovakiahoz, hogy a cse-
heknek folyos6t adjanak, amelyen at Romania és Oroszorszag ka-
tonai segitséget nyujthatnak szamara. A Ruténfold gazdasagilag a
magyar Alfoldre van utalva ¢és a rutének sokkal szivesebben va-
lasztandk a visszatérést Magyarorszaghoz, mint a Csehszlovakia-
ban maradast. Ha teljhatalmi  hatdrmoédositdé  diktator  volnék
— mondotta Macartney —, a Ruténfoldet Magyarorszaghoz csa-
tolndm vissza, azon az alapon, hogy ez a megoldas felelne meg leg-
jobban mind a rutének, mind a magyarok, s6t a csehek és szlova-
kok érdekeinek is. Erthet, hogy Magyarorszag kiilsé és belsd
helyzetét a békemodositds kérdése uralja. Semmi sem tortént a
habori o6ta, ami elfogadhatobba tette volna Magyarorszag szamara
a revizi6 mell6zését. A  hatarok ,atszellemiilésének” kényelmes
joslata egyaltalan nem teljesiilt. A  kisantant hajszalnyit sem
engedett, csak az ellenallhatatlan tGler6vel szemben mutatott némi
engedékenységet és ha koronként emlegette is a reviziot, ahhoz
teljesithetetlen  feltételeket fiizott. Kitint, hogy a népszdvetségi
alapokmany 19. szakaszanak, amely a békés modositasok lehetdsé-
gét fenntartja, csak elméleti értéke van. Magyarorszagon kiviil
csak Olaszorszag emelte fel szavat a békemodositas mellett. A nyu-
gati hatalmak stlyos mulasztdst kovettek el, hogy nem vették
figyelembe méltanyos ¢és értelmes modon és kelld iddben Magyar-
orszag koveteléseit és torekvéseit.

Felvidéki matiné Pécsett.

A pécsi egyetem Kisebbségi Intézete februar 12-6n felvidéki
matinét rendezett a pécsi Nemzeti Szinhazban. A szinhdz néz6-
terét zsufolasig megtoltdtte a kozonség. Jaross Andor felvidéki
miniszter iinnepi beszéde nyitotta meg a matinét. Beszédében is-
mertette a felvidéki magyarsag huszéves, szenvedésektdl teli tor-
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ténetét. Ramutatott arra, hogy az ezeréves magyar torténelembdl
kell er6t meriteniink az orszagépitd6 munkahoz ¢s ahhoz a fanatiz-
mushoz, amely meg tudja teremteni az 1j, szocialis feleldsségtol
athatott magyar tarsadalmat s ennek a tarsadalomnak 1) allamat:
a modern magyar allamot. A miniszter ezutan bemutatta a miiso-
ron szerepld felvidéki irokat. Szent-lvanyi Jozsef orszaggyllési
képviseld, Sziklay Ferenc, 6lvedy Janos, Fass Ldszlo és Szombathy
Viktor ~miiveikb6l olvastak fel, Faluhelyi Veronika pedig Meécs
LaszIlo  kolteményeibdl adott eld. A kozonség végig lelkesen {inne-
pelte Jaross minisztert és a felvidéki irokat.

Felvidéki irodalmi est.

Budapest Székesfovaros Népmiivelési Bizottsdga rendezésében
a felvidéki magyar ir6k nagy sikerrel szerepeltek a budapesti Zene-
akadémian. Az ecléadoestet el6keld kozonség jelenlétében Szendy
Karoly polgarmester nyitotta meg. A Felvidék szellemér6l Jaross
Andor tartott eldadast. Tobbek kozott ramutatott a felvidéki ma-
gyarsag Ontudat alatt kifejlodott  védekez6 magatartasara. Racz
Pal novellajat és Vass Laszl6 tanulmanyat adta el6. Felvidéki kol-
tok verseit szavaltdk ‘és Mécs Laszl6 kolteményeit mondotta el,
véglil Schubert Todor ., Kultarszervezkedés a Felvidéken cimi
tanulmanyat olvasta fel.

Az Egyesiilt Magyar Part kongresszusa Komaromban.

Az Egyesiilt Magyar Part kongreszusan, januar 20-4n 30.000
felvidéki magyar vett részt. Egyidejileg Pozsonyban is iilésezett az
Egyesiilt Magyar Part vezetdésége. A Felvidék minden részébdl
annyi érdeklddd jott a komaromi gylilésre, hogy a terem a jelen-
levék felét sem fogadhatta be. A Szlovakidban maradt magyarok
tidvozletét Kozma Ferenc tolmacsolta. Jaross Andor miniszter
ezt valaszolta: ,,Azt {lizenem Esterhazy Janosnak ¢és a Szlovakia-
ban maradt testvéreinknek, hogy mi tovabbra is velik azonos
szellemben dolgozunk a magyarsag jobb jovenddjéért és ebben a
munkankban mindig szemiink el6tt lebeg Pozsony, Nyitra, Eper-
jes ¢és az egész Felvidék magyarsagdnak hdsi kiizdelme fennmara-
dasaért. Mi meg fogjuk Oket ovni, ha magyarsagukban s kultira-
juk szabad fejlédésében valaki is bantani merné éket.*

Valtozasok a miniszterelnokség kisebbségi iligyosztalya
vezetésében.

A miniszterelnokség  kisebbségi (I1.) Tligyosztalyanak eddigi
vezetdje, Pataky Tibor dr. allamtitkar, allamtitkdri feliillvizsgalati
hataskort kapott osztalya foldtt. A kisebbségi (I1.) iigyosztaly és
a Il/.b. osztdly uj vezetdje Balla Pdl dr. miniszteri osztalytanacsos
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lett. A hazai kisebbségek iigyeinek vezetését (Il/a tigyosztaly)
Ottlik  Laszlo dr. miniszteri tanacsos vette at. Oswald Gyorgy dr.
miniszteri  tandcsos a kisebbségi iligykorben kiilon megbizatast
kapott.

Palyazat.

A Pozsonyban megjelens ,Uj Hirek® egy kozismert nagy-
szombati személyiség adomanyabol palydzatot hirdetett a szlovak
és magyar nép kozeledése érdekében. A palyazat februar elsején
jart le. A palyamunkakat elbirdld bizottsdg Esterhazy Lujzabol,
Mach Séandor propagandafénokbdl és Révay Istvanbol 4all. Csak
elméleti munka vehetett részt a palyazaton. 30—40 oldal terjedelmi
tanulmanyrél van sz6, mely a magyar-szlovak kulturkapcsolatok
torténeti keresztmetszetét adja, kiterjed a jelenlegi helyzetre s a
jOvo fejlodési lehetdségeit is szambaveszi.

KISEBBSEGI SORS.

Cseh-Szlovakia.

Az 1j ,,Cseh-Szlovakia.*

Az els6 cseh-szlovak koztarsasag teriileti foldarabolasat két
részben hajtottdk végre. A  Szudéta-vidéket, Pozsonyligetfalut é&s
késdbb Dévényt kornyékével a miincheni konferenciaval kapcso-
latban csatoltdk el. A bécsi dontés egy honappal késébb a magyar-
lakta teriiletet szerezte meg Magyarorszagnak. Lengyelorszag koz-
ben kozvetleniil a cseh-szlovak korméannyal intézte el teriileti ko-
veteléseit.

A masodik cseh-szlovak koztarsasag foldrajzi alakja rnégjob-
ban eltorzult. Alig 100 km-rel rovidiilt meg a nyugati németlakta
vidék elcsatolasa kovetkeztében, de még ma is 850 km a hossza.
Legnagyobb szélessége is csak 140—120 km koriil mozog, kelet felé
fokozatosan szukiil. Kivételesen ,darazsdereka“ a Bécs—Briinn—
Boroszl6 vonalon, ahovad az 1j autosztradat tervezik, 60 km-re hi-
z6dik Ossze. Kozlekedési viszonyai rendkiviil megnehezedtek, mert
a gocpontok ¢és fOvonalak nagyrésze idegen allamfennhatosag ala
keriilt. Karpataljarol pl. 300 fcm-es autd-, illetve szekérutat kell a
legkdzelebbi  vasutallomasig megtennie  annak, aki nyugat felé
utazik.

A szlovenszk6éi magyarsdg megvaltozott helyzetére a ,torté-
nelmi orszagok™ teriileti és népesedési Ujjaalakulasa is kihatas-
sal van.
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1. A cseh-szlovak koztiarsasdg myugati felének 4talakuldsa.l)

(Hivatalos cseh-szlovik adatok.)

Német- Lengyel- Maradt
orszéghoz orszaghoz (Cseh-. Morva-
Megnevezés orszig,
csatolva Szilézia)
Teriilet {(Km?) 28.643 865 49,362
Kozségek szama 3.750 83 7.908
Lakdssdg szama 3.637.726 231784 6.804.876
ebbol:
Cseh-szlovik honos 3.562.232 220.563 6,733.452
Nemzetiség szerint: %o
Német 2,818.942 17.198 234798 | 349
Csih és szlovik 730.164 124.879 6,453.85¢ | 9585
Lengyel 1070 76,267 3.308 | 005
l'oplalkozids szerint: o
Mezdgazdasdy, stb, 811.597 25 438 1.891.681 | 27-80
Ipar, stb. 1,696.417 131 494 2.597.639 | 3817
Kereskedelem. sth. 292.574 11.301 567 369 | 834

A strukturalis valtozds az 1. tabla e néhany adatabol is eléggé
szembetind. A cseh medence természetes hataraibol vald kiszoru-
lasa nehéz helyzetbe juttatta a cseh bel- és kiilpolitikat. Az 1) al-
lamalakulat j6 vagy rossz sorsa attol fiigg. hogy milyen moddon
rendezi viszonyat Németorszaggal.

Chvalkovsky kiiliigyminiszter tobb izben kereste mar f6l a
német kormanyt, legutoljara kozvetlenil Csaky Istvan magyar
kiiliigyminiszter ~{innepélyes fogadtatdsa utdn.. Targyalasai ,,infor-
mativ jelleglieck voltak. A cseh hivatalos sajtd jelentés szerint
konkrét tigyekr6l nem volt szo, Berlin altalanos kivansagait ismer-
tette. igy wutaltak a még fenndlld cseh-szlovik—szovjet szerzodés
felmondasdra ¢és az ,antikomintern® szdvetségbe valo belépésre.
A legfontosabb kiilpolitikai kérdés fiiggdben maradt: Cseh-Szlo-

vakia 1Uj hatarait eddig még nem garantaltdk a miincheni
ményt alairé hatalmak.

A belpolitikai problémak eléterében a zsidokérdés all. Sem az
allamelndk, sem a miniszterelnok nem hajlandé gazdasdgi meg-
razkodtatasokkal — jar6  ,radikalis“ megoldast végrehajtani. Azon-
ban bizonyos eldmunkalatokat mar foganatositottak: a cseh-szlo-
vak allampolgarsagi bizonyitvanyok feliilvizsgalasat elrendelték.

egyez-

VY Ezek és a kovetkez6 adatok — ha mds forrds nincs megadva —
a hivatalos Seznam obci a okresu Republiky Cesko-Slovenské které bylyi
ptipojeny k Némecku, Mad arsku a Polsku-bot, (Praha, 1938) szarmaznak
(1930-as adatokkal.). A tébbi foglalkozasi agakat itt figyelmen kiviil hagytuk.
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E rendelet csak emigransokra ¢és a kisebbségi népcsoportokra vo-
natkozik. (Uj Hirek, 1939. II. 3.) Fél6, hogy a rendezetlen beliigyi
viszonyok mellett ez az intézkedés a nemzeti kisebbségek ellen
iranyul. Mig a csehorszagi német kisebbségek védelmérdl egy ki-
rendelt bizottsagon felil a .német allamtitkdrsdg is gondoskodik,
addig a magyar népcsoport védelmét csak elvileg szabalyozta a
bécsi dontés 5. pontja. A magyar allamtitkarsagot még nem alli-
tottak fel. Tobbszor volt olvashatd a cseh sajtoban az a vélemény,
hogy a jelenlegi helyzet merében 4tmeneti és rovidesén minden
1jbol megvaltozik ...

Pillanatnyilag a gazdasagi helyzet nem mutatkozik kedvezot-
lennek ¢és nagyobb zokkend nélkiil dolgozik a cseh ipar is a német
piac részére. Atmenetileg a régi vamhatirok még érvényben van-
nak.

Kiilpolitikailag ,,Praga immar teljesen kivalt a nemzetkdzi ja-
tékbol“ — irja a Neue Ziiricher Zeitung.

A hiressé valt német-cseh-szlovak szerzédést, mely a Bo-
roszlo—Briinn—Becs autout épitésére vonatkozik, az év elején tet-
ték kozzé. A német kormdny a ,Reichsautobahnt® bizza meg az
emlitett ut .és valamennyi Osszekoté Utja épitésével, a csehszlovak
kormany kotelezi magat, hogy ellenszolgaltatas nélkiil bocsatja
rendelkezésre az ¢épitéshez sziikséges teriiletet. Az atengedett te-
rilet része marad a cseh-szlovak allamnak, azonban exterritorialis
jogokat kap a német kormanyzat alatt. Az allami fennhatosagot,
beleértve a biraskodast is, a német kormany fogja gyakorolni ezen
a teriileten. Az autout teriilete a német vam- és utlevélzonaba esik.
A német kormany az autésztraddk vezérfeliigyeletét, a cseh-szlo-
vak kormany pedig a munkaiigyi minisztert bizza meg a két kor
many érdekének képviseletével. A forgalom zavartalan lebonyoli-
tasa érdekében egylittes vam- és utlevélhivatalokat allitanak fel a
belépési helyek cseh-szlovak oldalan. Az alul- és foliljarokat is a
német birodalmi kormany épiti meg, de tekintetbe veszi a cseh-
szlovak korméany kivénsagait. Az autosztrdda forgalmat a német
birodalmi hatésag iranyitja és annak hasznalatat, valamennyi Osz-
szekotoutjaval —egylitt, ingyen bocsatja a cseh-szlovak autoforga-
lom rendelkezésére.

Cseh-Szlovakia valsagos Oraiban egy kozgazdasagi hetilap a
hisz évvel ezelotti Magyarorszag hasonld helyzetére utalt! Sok
tekintetben hasonlo jelenségeket és problémakat figyelt meg. Igy
a foloslegessé valt allamhivatalnokok kérdését is. Cseh-Szlovakia-
ban ez 1id0 szerint 371.000 rendszeresitett allami tisztviseld allas
van. A ndi alkalmazottak koziil (57.000) 21.000 férjes. Ezeket, vala-
mint az 5000 hatvan éven feliili tisztviseloket nyugdijazni fogjak.
Uj torvénnyel, végkielégités utjan, akarjdk a takarékossagi intéz-
kedéseiket megoldani.

A foiskolai tanarok koziil is sokat nyugdijaznak. 1939 juliu-
sdig 40, 1940-ben 27 és 1941-ben 24 tanar valik meg allasatol. Majd-
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nem szaz fOiskolai tanarral lesz tehat harom éven belill kevesebb.
Uj allasokra természetesen egyelére senkit sem neveznek ki.

A cseh anyaorszagba visszadzonlenek mindazok, kik szoro-
sabb kapcsolatban allottak az allammal és akik egyéb okbol val-
nak meg gazdasagi pozicidjuktol. Macartney szerint a Szlovakia-
ban ¢él6 121.000 cseh koziil majdnem a felerész allami szolgalatban
volt. Visszaaramlasuk Praga lakossagdt megndveli. A cseh-szlovak
allami statisztikai hivatal szerint Praga lakossaga 1939 elején kere-
ken 980.000 lelket szamlalt. Rovid idén beliil tehat Praga is a mil-
liés varosok soraba 1ép.

A fiiggetlen Szlovakia.

Szlovenszké fliggetlenségét a cseh hatalom megsemmisiilésé-
nek koszonheti.
2. A ,Felvidék" mai tagozodasa.

(Hivatalos cseh-szlovdk adatok.)

Német- Lengyel- Magyar-

Megnevezis orazdghor | orszaghoz | orszighoz S:l‘.;::;ih
¢ B & t o 1 v =
Teriilet (km?) 37 221 10.307 38.456
Kozségek szama 2 6 767 2704
Lakossdg szima 15.556 9.914 | B54217 |2450.096
ebhil:
Cseh-szlovik honos 14,487 9.719 | 828,126 |2.401.857
Nemzetiségek szerint @ ofn
Magyar 2.083 11 | 504.114 63.780 | 274
Német 3.957 133 9074 | 134317 559
Lengyel 6 36 120 71| 003
Cseh ¢3 szlovdk 8338 9.432 | 272337 |2,055.803 | 8559
Rutén 23 41 1.826 80,187 | 372
Zsido 58 18 26 151 LI58 | 163
Foglalkozis szerint: v/o
Mezdgazdasag 932 5.865 | 489.275 |1.395.970 |56 96
Ipar stb. 7.186 1.799 | 141478 | 48434 | 1977
l Kereskedelem sth. 1.535 137 49.070 | 130536 | 533

Megjegyezziik, hogy a hivatalos cseh-szlovak adatoktél a Ma-
gyar Statisztikai Szemlében (XVI. évf. 11—12. szam; és XVIL
évf. (1939.) 1. szam.) kozzétett adatok tobb-kevesebb eltérést mu-
tatnak, a nemzetiségi statisztikatol eltekintve azonban, nagyjaban
azonos képet nyujtanak az 1) helyzetrél. Utalunk kiilonben mult
szamunkban (I. évf. 6. sz. 18. 1.) kozolt arra az adatra, hogy a
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Cseh-Szlovakianak meghagyott felvidéki teriileten 1910-ben 320
ezer magyar volt.

A cseh-szlovak kozjogi viszony az ,0nrendelkezési jognak®
kényszerii elismerése utan is kényes maradt. Praga az utolsd percig
vonakodott, hogy az autonémiat elismerje. Csak erélyes siirge-
tésre fogadta el a képviselohdz november 19-én (a szenatus nov.
22-én) azt az autondmia-javaslatot, melyet az elmult év 0Oszén még
Hlinka Andras terjesztett az Egyesiilt Szlovak Part elé. Ameny-
nyiben valtoztatdsokat eszkozoltek a szdvegen, az a kozponti ha-
talom javara szolott.

M¢ég a zsolnai hatarozat (1938 akt. 6.) utan a szlovakok ot-
tagi  kormanyt alakitottak. Tiso Jozsef véllalta a miniszterelnok-
séget. (Els6 Tiso-kormany).

A ,ko6z0s ligyek™ jogi rendezése még nem tortént meg.

A szlovak kormany elsé 0nallé kilpolitikai mikoédése a ko-
maromi targyaldsokkal kapcsolatos. De azdta is tobbszor mentek
targyalni  szlovak  allamférfiak  Berlinbe, Varséba és  Buda-
pestre. A szlovak kormanynak ez az oOnallo fellépése Pragat kelle-
metlentll érintette.

A masik kozos ligy, a hadiigy is okozott surlodasokat. A had-
seregben szlovak nemzetiségli tisztekben nagy a hidny. A kiképzés
mulasztasait siirgésen meg kell oldani, ennek befejezéséig azon-
ban mindig lesznek nézeteltérések. A 10.000 aktiv tiszt koziil
csupan 200 szlovak; 119 generalis kozil csupan 1; 362 Ornagy koziil
2! A koriilbelil 100.000 embert szamlalé Hlinka-garda kiképzését
aktiv tisztek vették at.

Végill a kozos pénziigyek okoznak gondot. A gazdasagi élet
kimeriilt. Szlovenszkoban az adodssdg terhe nagy. Az elmult Benes-
éra okozta karokért jovatételt koveteléseket nyujtottak be Praga-
ban. Az angol ajandék és koleson — 16,000.000 font — csak cseh
nemzetiségiick megsegitésére szolgalhat.

Hacha koztarsasagi elnok megvalasztdsa utan mind a harom
kormany (cseh, szlovdk és rutén) formalisan beadta lemondasat.
Tiso azonban mindjart megalakitotta masodik kormanyat. Ebben
mar Sidor allamminiszter — a cseh miniszterelnok helyettese —
is résztvett. Sidor, Hlinka Andrds meghitt tanitvanya, elejétdl
kezdve a Szlovak Néppartnak szentelte munkajat. Hivei ebbdl a
korbol szarmaznak. A szlovak gondolatot 6 képviseli leghivebben,
szemben Tisoval, aki a cseh-szlovak allameszmétél kevésbbé all
tavol és mar régebben cseh-szlovak miniszterséget is vallalt.

Az els6 szlovak orszaggyllési valasztasokat 1938 december
18-ara tiizték ki. A szavazatok 98%-a esett az Egységes Szlovak
Part listajara. A lakossdg ezzel kifejezésre juttatta, hogy autono-
miat kivan és oOnallo allamtagként akar elhelyezkedni a cseh-szlo-
vak allamszovetség keretében. Ennél tobbet azonban ez az ered-
mény nem jelent.

A valasztast megel6z6 héten igen ¢élénk propaganda folyt.
A Hlinka-garda tagjai minden kdzségben felvonulast rendeztek.
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szavazzanak. Ezzel fejezi ki a szlovenszkdi magyarsag készségét,
hogy minden erejével résztvesz a megindult ¢épité munkdban s
hogy igényt tart mindazokra a jogokra, amelyeket a tobbi nép-
csoportnak megadnak. A felhivasinak az volt az eredménye, hogy
Pozsony ¢és Nyitra vidékén a magyarsig 90—100%-osan igennel
szavazott. (Uj Hirek, 1938 dec. 18—22.). A magyar kisebbség el6tt
természetesnek latszott ez a felhivas, mert hisz éven at a szlovdk
nép fegyvertarsa volt az autonomia kikiizdésénél.

A december 18-i valasztasoknak azonban a szlovdk kormany
nagyobb JelentOséget tulajdonitott, mint azt a helyes politikai ta-
pintat megengedte volna. A kedvezd kozhangulatot egy varatlanul
kiirt népszamlalasra hasznalta fel. Szilveszter napjan, minden el6-
zetes Dbejelentés nélkiill, kikiildte kozegeit az Osszeirasra. A nép-
szamlaldas a legsziikségesebb adatokra vonatkozott: 1. név, 2.
sziiletési év és hely, 3. illetdség, 4. nemzetiség, 5. vallas volt fel-
veendo.

A magyar ¢és német népcsoportokban természetesen nagy fel-
tinést és aggodalmat okozott a varatlan hirdetmény. Fél6 volt,
hogy kelld tdjékoztatas hidnyaban rosszul toltik ki az egyes rova-
tokat, és ebb6l a politikai jogok érvényesitésénél helyrehozhatat-
lan  karok  jelentkeznek. @ A  magyarsag, jogainak  megfeleld
biztositasa  végett, illeté¢kes helyen Iépéseket tett. = Karmasin,
német 4allamtitkdr Tiso miniszterelndknél tiltakozott a meglepe-
tésszerlien kiirt népszamlalas ellen és kijelentette, hogy az ered-
ményt a német népcsoportra vonatkozoéan nem ismeri el. A szlo-
vak kormany a népszdmlalast egyszeri adatgyljtésnek mindsi-
tette, melyhez semmiféle jogi kovetkezményeket nem kivan fiizni.

Egy honappal a decemberi valasztasok utan egybehivtdk az elsé
szlovak orszaggyllést. Diszes keretek kozott a pozsonyi egyetem
auldjaban nyitottdk meg. Végre valosaggd valt a pittsburgi szer-
z0dés! A megnyitasnal jelenvoltak a szlovak miniszterek, a 63 kép-
visel6 — koztiik Esterhdazy Janos mint egyetlen magyar képviseld
— a cseh miniszterelnok, a cseh szendtus elndke, s a hadseregtabor-
nok, Syrovy. Hacha koztarsasagi elndk és a képviselohaz elnoke,
betegségiik  miatt, nem  jelentek meg. A  gylilést Buday
Jozsef korelnok nyitotta meg. Megnyitd beszéde utdn, melyben
ramutatott a pillanat torténelmi jelentdségére, a képviselok Tiso
miniszterelnok  kezébe letették a fogadalmat. A magyar nép-
csoport vezetdje, Esterhazy Janos magyarul mondotta fogadalmat.
Az orszaggyulés elnokéiil Sokol Marton képviseldt, a szlovak nép-
part eddigi fétitkarat valasztottdak meg. Ezutan sor keriilt a kiilon-
boz6  bizottsagok  megalakitasara, amelyek egyikében Esterhazy
Janos is helyet foglal. A Hlimka-garda iinnepélyes felesketésénél
Sidor f6parancsnok beszédében ramutatott arra, hogy ezential a
Hlinka-garda képviseli a ,,szlovak nemzet politikai hadseregét.

Az alapitd nemzetgylilés utan az alkotmany jogi elveit dol-
gozzak ki. Tukdt mar megbiztdk a tervezet eldkészitésével. Ennek
A valasztasi mozgalmakban ,ordnereikkel® és zaszloikkal a né-
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metek is kivették résziiket. A magyaroknak mindezt megtiltottak.
Az Egyesiilt Magyar Part pozsonyi direktériuma arra kérte a ma-
gyar valasztokat, hogy magasabb nemzeti szempontbol igennel
az alapjat egy régi, évekkel ezelétt Tuka altal készitett alkotmany-
tervezet képezi. Alapgondolata a rendi és keresztény erkdlcsi esz-
méken nyugszik. Az orszaggyllés tavaszi {lilésszakdban a zsidokér-
déssel, a foldreformmal és az iskolakérdéssel foglalkozik.

Az els6 szlovak orszaggyllés megalakulasa utdn Tiso kor-
manya formdlisan 0jbol benyujtotta lemondasat. A  koztarsasagi
elnok a kovetkez6 1) kormanyt (harmadik Tiso-kormany) ne-
vezte ki:

Miniszterelnok és beliigyminiszter: Tiso Jozsef.

Iskolatigyi miniszter: Sivak Jozsef.

Pénziigyminiszter: Teplansky Pal.

Ipar-, kereskedelem- ¢s foldmivelésligyi miniszter: Pruzinsky
Mikl6s.

Kozlekedés és munkatigyi miniszter: Durcsanszky Ferdinand.

Igazsagiligyminiszter: Vanco Milos.

A magyar kozvéleményben is feltinést keltett, hogy Tuka, a
szlovak nép szabadsadghdse, visszavonultan figyeli az uj allam elsd
politikai 1épéseit. Alakjaval a bécsi napokban lehetett talalkozni.
Szerepér6l azonban berlini Utja ota kiilonbdzéen vélekednek. Ja-
nuar elején volt tiz éve annak, hogy Tukat, a ,Szlovak®“ akkori
foszerkeszt6jét letartoztattak. Elmélete a ,,vacuum jurisrél® vitte
6t a csehek bortonébe. Nem itélet, hanem »Justizmord“ volt az,
mint legutobbi radiobeszédében kifejtette. A kiszabadult Tukat a
szlovak nép legnagyobb szeretettel fogadta. Mégis voltak tamadoi,
akik erkdlcsi tisztasdga miatt féltek tdéle- Paratlan Jszinteséggel
kimondotta, hogy ,minden az Olinkbe hullott, tdbbet kaptunk,
mint a pittsburgi szerzédésben eldiranyoztak.

A szlovakiai magyarok helyzete.

A Cseh-Szlovakia keretén belil ¢él6 magyar kisebbségek vé-
delmét a bécsi dontés uj alapra helyezte. E dontés 5. pontja a nép-
csoportok  jogainak biztositasarél igy intézkedik: ,Ugyancsak a
magyar-cseh-szlovak  bizottsag allapodik meg kotelez6 rendelke-
zésekben a Cseh-Szlovakia teriiletén maradd magyar népcsoport-
hoz tartozé személyek ¢és az atadott teriileteken 1évé nem magyar
népcsoportokhoz tartozd személyek védelmére. Ez a bizottsdg gon-
doskodik kiilonosképpen arr6l, hogy a pozsonyi magyar népcso-
portnak ugyanolyan helyzet biztositassék, mint az egyéb ott ¢l
népcsoportoknak.“ Az utdbbi meghatdrozas altal a szlovenszkoi ma-
gyarsag 1) helyzetbe keriilt, amennyiben a korabbi szabalyozas csak
kisebbségi egyéneket ismert, nem pedig kollektiv népcsoportot. (Uj
Hirek, 1938 dec. 29.). A pozsonyi magyarsag helyzetét ezentul az
egyenjogusag elve alapjan kell vizsgalni. Ez azt jelenti, hogy alla-
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sok, intézmények ¢és segélyek tekintetében a pozsonyi magyarsa-
got az Osszesség egy harmada illeti meg. A tobbi szlovaikiai ma-
gyar helyzetét a bécsi dontés 5. pontja kiilonleges rendelkezések-
hez koti. E  keretmegallapodas végrehajtasat a bécsi dontés nem
bizza az érdekelt allam szerveire, hanem egy koz0s bizottsagra.
A targyalasoknal a kolcsondsség elve érvényesiilt. Meg nem egye-
z¢€s esetén az alaird hatalmak dontenek.

A Dbécsi dontés jogilag rendezte a szlovenszkoi népcsoportok
helyzetét, politikailag azonban megallapodds még nem jott Iétre.
A német népcsoport viszonylag meger6sodott, 135.000 I1élekszammal
rendelkezik. Vezet6jiik a cseh szarmazasi Karmasin, aki e vidéken
meg nem szokott taktikival gy(ijt tabort maga koré. fgy tortén-
hetett, hogy Karmasint a mecenzéfi lakossdg nem volt hajlandd
meghallgatni. A pozsonyi Grenzbote, a karpatnémet part szlor
venszkéi  hivatalos lapja, az utols6 ,,népszamlalas-adatgytijtés*
eredményérél beszamolvan, kénytelen a mecenzéfiek magyarsagat
elismerni. Hasonlo a helyzet Pozsonyban is, ahol tobb szarmazasa
szerint német magyarnak vallotta magat.

A német népcsoport kiizdelmében olyan tamogatast élvez,
melyre a magyarok, Onsegély utjan, sohasem szamithatnak. Kundt
szudétanémet képviseld ismertette a Deutsche Reichshilfe eddigi
teljesitményét. November 28-t6l december 31-ig a birodalmi német
akcio 4,300.000 koronat folydsitott a Cseh-Szlovékidban ¢él6 német-
ség segélyezésére. EbbOl az 0Osszegb6l Szlovakia és Karpatalja né-
metségére 1 milli6 korona jutott egyetlen honap leforgasa alatt.
A segélyeket készpénzben, élelmiszerekben, szakszervezeti segé-
lyek formajéban, iskola- és 6vodasegély cimén stb. fizették ki.

Meégis a magyar Osszefogds nem egy példija megmutatta, hogy
ilyen viszonyok mellett is megéllja a helyét. A karacsony elott
rendezett tarsadalmi gyijtés keretében a szlovak 19.000 és a né-
met 22.000 koronas eredménnyel szemben a magyar népcsoport
lelkesedésének csucsteljesitésével 53.800 koronat adakozott kizaro-
lag perselyes gylijtés tutjan. Minden jel arra mutat, hogy a szlova-
kiai magyar népcsoport, az anyaorszagi lakossag anyagi tamogata-
saval, felépitheti az ¢év végéig a pozsonyi, nyitrai, eperjesi €és a
tobbi Magyar Hazat.

Az Egyesilt Magyar Part alsdomecenzéfi szervezete januar
27-én és 28-an hatdsagi engedéllyel gylijtést rendezett az ¢éhezd
munkanélkiilieck nyomoranak enyhitésére. A  gylijtés igen szép
eredménnyel jart, a ké napon 21.677 koronat gyujtottek Ossze.
Az Osszeg szétosztasat egy munkasbizottsag végezte nemzetiségre
és partallasra valod tekintet nélkiil, amit bizonyit, hogy még a né-
metparti kormanybiztos is kapott a segélybol. Mecenzéf lakossaga,
amely talnyomoérészben magyarnak vallotta magat a december
31-iki népszamlalason, az emberi nagylelkliség ¢és egyiittérzés valo-
ban szép példajat adta a gyilolkodés mai vildgdban. Azért kell
ezt kiemelni, mert mint ismeretes, a december elején tortént me-
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cenzéfi események nagyon kiélezték a német part és a mecenzé-
fiek kozotti helyzetet. Ma Mecenzéf lakossdgat a szenvedés egy
taborba hozta Ossze s ebben az egységben akarnak haladni a szebb
jovo felé.

Szlovenszké harmadik jelentésebb népcsoportja, a szlovakiai
rutén nép is mozgolédik. A rutén nemzeti tanics vezetGsége tilta-
kozasat juttatta el Tiso miniszterelnokhoz. Leszogezik, hogy a szil-
veszternapi  ,,népszamlalas“ nyilvanossagra  jutott adatai  szerint
a Szlovakia terliletén ¢l6 rutének szamat 79.000-re zsugoritottak
Ossze. Az 1930-as népszamlalast sem tartottdk  igazsagosnak.
Utobbi  szerint 95.000 rutén nemzetiségii egyént mutattak ki. Szlo-
vakia gorogkatolikusainak és pravoszlavjainak szama 200.000, te-
hat nyilvanvald, hogy a szlovak kormany legijabb statisztikajaval
csak Gnmagat altatja. (Uj Hirek, II. 5.).

Az 1j hatar mentén a rendezetlen viszonyok tobb izben igen
sulyos ¢és kevésbbé stlyos hatdrincidensekre vezettek. Ezeknek ko-
moly politikai kovetkezményei voltak. A kisebbségi magyar nép-
csoportot olyan eseményekért tették felel6ssé, melyekre befolyas-
sal nem volt. A december 18-i komjati, majd dec. 22-i szalanci, a
karacsonyi suranyi és vizkereszti munkacsi eseményeknek ezrekre
mend kisebbségi 4aldozata volt. Pozsony legszegényebb lakossagat,
a magyarellenes foldreformok kovetkeztében Csallokozbol —elvan-
dorolni kényszeriilt munkésokat, csalddjukkal egyiitt orakon beliil
kiutasitottdk. Artatlanokat kiiildoztek a kardcsony dermesztd, oft-
hontalan ¢éjszakdjaba. Mindazok, akik csallok6zi és mas vissza-
csatolt vidéki illetdségiick, a konyortelen kiutasitds veszélyében
vannak ma is.

E stlyos helyzetben a magyar-szlovak baratsag terén Mach
Sandor propagandafondk  szerzett érdemet. Magyarnyelvli  radid-
beszédében helyesen ajanlotta, hogy ,meleg szivvel, de hideg ész-
szel kell a magyar kérdéshez nyutlni.*

A maradékorszdgban még mindig vannak, akik ,tlrelmetle-
nil“  viselkednek a magyar népcsoport tagjaival szemben. Az
Egyesiilt Magyar Part pozsonyi osztilya 1939 februar 8-an kozolte,
hogy az utca felelétlen elemei megtamadjak a Magyar Part jelvé-
nyét visel6 magyarokat. A kilengések nagy méreteket Oltottek,
mintegy félszaz tamadasrol jott jelentés. Ezek a felelétlen ,,hésok™
szamos esetben maganosan haladd magyar ndket inzultaltak. A
Magyarorszaghoz visszatért teriileteken — folytatja a cenzlrazott
kozlemény — az ott ¢él6 szlovdk nemzetiségli polgarok szabadon
hordhatjak nemzeti jelvényeiket, amelyek védelmére semminemil
intézkedés nem volt sziikséges.

A Szlovenszkéi Magyar Kultar Egyesiilet Pozsonyban, 1j
székhelyén, a Szlovakidban visszamaradt fidkok kikiildottei jelen-
létében februar 5-én tartotta meg kozgytilését. Jankovics Marcell
megnyitd beszédében ezeket mondotta: ,Ha valahol van terrénum,
ahol az elesettség, vagy a balszerencse rossz csillag jardsa alatt is
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hinni lehet az emelt fej biiszke teoéridjadban, az a magyar kultara
terrénuma. Ott sohasem szabad elhinniink, sem elismerniink, hogy
alul maradhatunk, vagy alul vagyunk.“ Nehéz feladatok el6tt all
a SzMKE. Lecsokkent létszamaval sulyos terhek nehezednek a
megcsappant  népcsoport  kulturdlis milkodésére. Az elmult 10
munkaév alatt a SzMKE 170 mikod6 fiokkal rendelkezett, ame-
lyek a komaromi kozponton kiviil a galantai, nyitrai, lévai, rozs-
ny6i ¢és kassai titkarsagokhoz tartoztak. A pozsonyvidéki ¢és sze-
pességi  korzeti titkarsagok felallitasara mar nem keriilhetett sor.
Taglétszama allandéan emelkeddben volt. 400 mikedveléi és 500
nyilvanos kultireléadast rendezett. fgy 100.000 magyart hozott
Ossze kotelékében. A jelenleg Szlovakiaban visszamaradt magyar-
sag f6leg Pozsonyra, a nyitrai nyelvszigetre, mint egységesen la-
kott magyar nyelvteriiletre és a Szepességre, tovabba a tobbi va-
rosokra és szorvanyokra szoritkozik. E terilleten ma 24 SzMKE
fick van, ahol ugyannyi magyar kultarhazat kell felépiteni. Az
egyesiilet 1) elnokélil Csaky Mihalyt valasztottdk meg. Esterhazy
Janos 1idv6zl6 szavaiban ezt mondotta: , Fanatikusan hirdetem a
magyar jovot, amely bekovetkezik, ha Isten velink van ¢és mind-
nyajan egylitt dolgozunk.*

A felvidéki magyar fGiskolasok a Magyar Akadémikusok
Korébe tomoriiltek. Az Uj Hirek jelentése szerint a teriiletvissza-
csatolassal a helyzet teljesen megvaltozott. A legtobb egyetemi
hallgaté mar az anyaorszagban végzi tanulmanyait.

Cseh-Szlovakidban a fordulatig ezer magyar nemzetiségli f6-
iskolds tanult. Ezekbdl alig maradt 200—250 a koztarsasadgban.
A pragai fOiskolan 8, Briinnben 30—40, Pozsonyban 80—90 a ma-
gyar egyetemi hallgatok jelenlegi szama. (Uj H. 1938 dec. 17.).

Szlovakianak a magyarlakta teriiletek visszacsatolasa nehéz
gazdasigi gondokat okoz. A legtermékenyebb mezdgazdasagi te-
rilettel a gabona-, a kukorica-, a dohanytermés % —% részét csa-
toltak el. A kozigazgatasi atszervezés siirgds ¢és fontos probléma.
Hogy milyen 1ton szandékozik a szlovak kormany a megoldast
elérni, az még tisztazatlan maradt.

A magyar népcsoport is szenvedd részese ennek az atalaku-
lasnak. Az egyiittmiikodés sziikségét Dbelatva, a szakszervezeti
muikodés teriiletét kiterjesztik egész  Szlovakiara. Kiilon alosztaly
most mar a maganalkalmazottak érdekvédelmét is ellatja. igy
mar egylitt haladnak a magyar népcsoporthoz tartozé keresztény
szellemi és fizikai munkasok.

A Magyar Gazdak Szovetsége felhivta a szlovenszkoi magyar
gazdakat, nagy-, kozép- ¢és Kkisbirtokosokat, bérloket, stb. haladék-
talan jelentkezésre. ,, A valtozott viszonyok kotelességiinkké — te-
szik, hogy mi, a fold munkéasai is beletegyik minden erénket
abba a nagy Osszefogasba, mely a tobbi foglalkozasbeli magyar
testvéreink csoportjaiban oly szép eredménnyel halad elére.*

Stirgdsen potolni kell a mezdgazdasagi népiskolak hianyat.
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Az utolsé tanévben még 8 ilyen iskoldja volt a felvidéki magyar-
sagnak: 1 Feleden, 5 Kiralyhelmecen, 1 Szepsiben és 1 Ersekajva-
ron. Ezeknek az iskolaknak 16 osztalyat utoljara 462 tanuld lato-
gatta. Az elszakadt iskolak helyébe siirgdsen ujakat kell Ilétesiteni,
mert az utols6 iskolaévben 1273 magyar tanuld, kozelfekvé magyar
iskola hijan, kénytelen volt masnyelvii iskolaba jarni.

Az Uj Hirek februar 14-i szdmaban Duka-Zolyomi Norbert
veszi a szOrvanymagyarsag jovOjét szemiigyre. Az 1930-as statisz-
tikat véve alapul, néhany érdekes adatot kozol. Elszortan élnek
magyarok Bartfan 128 lélek), Ivankan (181), Besztercebanyan (434),
Szomolnokon (110), Galgoécon (109), Késmarkon (133), Kormoc-
banyan (136), Korponan (108), Ldcsén (280), Malackan (115), Bazin-
ban (234), Postyénben (161), Popradon (153), Eperjesen (937).
Handlovan (306), Huszton (1383), Rahén (1015), okormezén (1154),
Técsén (446), Nagysz6lloson (2630). A valdsdgban a kimutatott
szdmnal mindig joval tobben vannak, amint az a kiilonb6z6 ma-
gyar kulturalis akciok soran kideriil. Besztercebanyan a karacsonyi
magyar ,,z0ld gyertyadbol ezer darab fogyott — 434 statisztikai
magyar* kozott.

Ruténfold.

Karpatalja lakossaga mindig hi volt magyar hazdjahoz. A
cseh-szlovak koztarsasagban nem kapta meg beigért autonomiajat.
A cseh kozponttdl valé nagy tavolsaga miatt, amit még nodveltek
a rossz kozlekedési viszonyok, a cseh centralizmus erélyes embe-
reket ltetett ide. Legutobb Prchala cseh tabornokot nevezte ki
Volosin korméanyaba. Volosin miniszterelndk azonban Prchala ki-
nevezését nem ismerte el. Prchala visszautazott Pragaba. Ezt az
alkalmat ragadta meg Volosin arra, hogy betiltsa valamennyi part
mikodését és megteremtse az ,Ukran Nemzetiségi Egységpartot.
Az Egységes Magyar Part a betiltds alkotmanyellenességére hivat-
kozva, tiltakozasat jelentette be a koztarsasagi elndknél.

Karpatalja kozjogi helyzetérédl s egyéb viszonyairol nehezen
lehet tiszta képet nyerni. A partbetiltdas jogi kovetkezménye a
mandatumfosztdson tal, hogy e partok valasztott vagy kinevezett
kozfunkcionariusai, a part feloszlatasatdl szamitott harom évig,
passziv politikai valasztdjoggal sem birnak. E torvény értelmében
sem Révay karpataljai miniszter, sem a karpataljai hivatalos lista
tobb tagja nem valaszthatd be a szojmba. A Kkarpataljai hivatalos
lapban néhany nap mulva Volosin — most mint beliigyminiszter —
ujabb rendeletet adott ki. Felfiiggesztette a karpataljai kormany-
nak a partok feloszlatdsdra vonatkozé rendeletét s az agrarpart,
a szocidldemokrata part, a néppart és német nemzeti szocialista
part mikodését megengedte. Volosin  belliigyminiszter —modositotta
tehat Volosin miniszterelnok rendeletét!
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A februar 12-ére Kkitlizott valasztasokon a magyarsag nem in-
dulhatott sajat listdjaval. Az Egységes Magyar Part ezért gy ha-
tarozott, hogy nem vesz részt az Ukran Nemzeti Tanacs listajan.
Esterhazy Janos kijelentette, hogy ez a bizalmatlansag egyedil a
korménynak sz6l. A magyarsag a rutén néppel testvériségben
akar ¢€lni. Volosin, uralomrajutdsa o&ta, allandéan és tervszeriien
elnyomja a karpataljai magyarsagot és olyan megnemértést ta-
nusit a legelemibb nemzeti jogok tekintetében, hogy mindaddig,
amig O uralmon lesz, vagy legalabb is, amig az 4ltala a magyar-
sagot ért sérelmeket teljesen nem orvosoljak, a magyarsagtol nem
varhat mast, mint legteljesebb bizalmatlansagot.

Ilyen korilmények kozott zajlott le a februar 12-1 valasztas.
A Kkarpataljai szojmvalasztasok ,rendben folytak de“. A lakossag
nagy szamban ¢t valasztéjogaval. A szavazatok 90 szazaléka esett
az egyetlen listara. A valasztds eldestjén Volosin rohamcsapatai, a
»Szics“-szervezet, tabor- és oOromtiizeket gyujtott, faklyasmenetet
rendezett Huszt utcain. Husztra mintegy 20 1jsagird érkezett. Leg-
nagyobb részben németek voltak. A Grenzbote hirszolgalata sze-
rint a valasztok 92.5%-a ¢élt jogaval, a kormany listdjara pedig az
Osszes szavazatoknak 93%-a jutott. A Grenzbote szerint a ma-
gyarsag is a kormanyra szavazott. A német kozségekben aznap
lengett el6szor a horogkeresztes zaszl6. A Volkischer Beobachter
is nagy rokonszenvvel ir a valasztasokrol. Szerinte az ,ukran®
(zaréjelben meg szoktak jegyezni, hogy a magyarok valami ,ru-
tén“ kifejezést hasznalnak!) autondmia nem szezonjele.nség; a kar-
pat-ukranok kicsi, majdnem elfelejtett torzse ujra megtalalta azt
az utat, amely a nagy anyanép Olébe fog vezetni. A Kkarpat-ukra-
nok kilencszaz év oOta idegen a&llam fennhatosaga alatt éltek. Most
a sors visszaadta szabadsaguk egy részét...

A magyar és a semleges kiilfoldi sajtd valasztasi terrorrdl ir.
Szamos falubol jelentették, hogy egyaltalaban nem is szavazhat-
tak, mert azt a valasztasi bizottsag maga végezte ed helyettiik...

Annyi bizonyos, hogy Karpatalja, geopolitikai kulcshelyzete
folytan, érdekek {itkdz6pontja, a mai kozépeuropai helyzet .Achil-
les sarka® lett.

Karpatalja jelenlegi teriileti ¢és népességi viszonyarol a kovet-
kez6 tablazat vilagosithat fel.
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3. Karpatalja felosztasa.
(Hivatalos cschszlovik adatok.)

i Magyarorszag- Mcpmaradt
Megnevezis hoz csatolva Karpitalja
Teriilet (Km?) 1523 11.094
Kozségek szama 97 390
Lakossig szima 173.233 552.124
ebbiil:
Csch-szlovik honos ) 164.370 344.759
Nemzetiségek szerint ; o
Magvar 83.578 25.894 473
Rutén 33.435 413.481 7590
Cseh ¢s szlovak 16.466 17 495 321
Nimet 4,534 8.715 160
Zsido 25.427 65.825 1208
Foglalkozds szerint : %o
Mezigazdasdg, sth. 78.146 402,710 7294
Ipar, stb. 31.350 55.240 10001
Kereskedelem, sth, 17.658 23.892 433
Romania.

A magyarsag csatlakozisa a Nemzeti Ujjasziiletés
Arcvonaldhoz.

Amint ismeretes, a roman kormany 1938 marcius 30-an fel-
oszlatta az Osszes politikai partokat. Nyolc honappal ezutan, 1938
december 15-én kirdlyi torvényrendelet jelent meg Roménia egyet-
len politikai partjanak, a Nemzeti Ujjasziiletés Arcvonalanak léte-
sitésér6l. A torvény végrehajtasi utasitdsa szerint a N. U. A. célja
a keresztény, nemzeti eszme terjesztése. A N. U. A. az orszag
egyetlen politikai szervezete, amelybe barmely 21. ¢életévét betol-
tott, biintetlen el6életi roman allampolgar beléphet. Mindazokat a
tagokat, akikrdl kideriil, hogy titkos vagy nemzetkozi szervezetek
tagjai, kizarjdk. A partnak két végrehajtd6 szerve van, a 24 tagl
direktorium és a 150 tagbol alld6 Legfelsobb Nemzeti Tanacs. Ezek
tagjait kétdcét évi idOtartamra, az alkotmanyban el6irt harom fog
lalkozasi 4agbol — foldmivesek, kézmiivesek és szellemi munka-
sok — egyenld aranyban, kiralyi térvényrendelettel nevezik ki.

A végrehajtasi utasitds 6. szakasza kimondja, hogy a N. U.
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A.-ba Dbelépett etnikai kisebbségek, sajat alosztalyaik keretében,
¢lhetnek az alkotmany ¢és a torvények altal biztositott jogaikkal.
Kevéssel a végrehajtasi utasitds megjelenése utan megindultak a
targyalasok a kisebbségek vezetdi és a kormany tagjai kozott a
kisebbségeknek a roman egy-part munkéjaban vald részvételérdl.
A roman kormany elészor a német kisebbséggel egyezett meg,
majd a magyar kisebbség vezetdivel kotott hasonld  szellemi
megallapodast. A tanacskozasokon a kormany részérél Silviu Dra-
gomir kisebbségiigyi fOkorméanybiztos ¢és Calinescu beliigyminisz-
ter vettek részt. A tanacskozas megindulasaval egyidoben hang-
zott el Calinescu beliigyminiszter januar 11-iki radiobeszéde a
,Nemzeti Ujjasziiletés Arcvonaldnak értelme cimen. A  kisebb-
ségek sehol sem részesiilnek jobb banasmodban, mint Romanidban
— mondotta — s éppen, mert nem vonja kétségbe a kisebbségek
lojalitasat, szolitja fel Oket az egyiittmiikodésre, az orszag maga-
sabb érdekeinek elémozditasa céljabol.

A magyar kisebbségeknek a N. U. A.-hoz vald csatlakozésa
igyében folytatott targyalasok megegyezéssel végzodtek. A kor-
many nevében Calinescu beliigyminiszter, a magyar kisebbség
nevében grof Banffy Miklos, grof Bethlen Gyorgy, Gyarfas Elemér
és Szasz Pal irtdk ald az egyezményt, amelynek els6 pontja értel-
mében a magyarsag testiiletileg belép a N. U. A.-ba. A vegyes
lakossdgu kozségekben az Arcvonal kebelében kiilon magyar al-
osztalyokat létesitenek. Ezeket az alosztadlyokat a direktoriumban
1, a Legfelsébb Nemzeti Tanacsban 10 magyar tag képviseli. A
fotitkari  hivatalokhoz megfeleld szamu magyar tisztvisel6t fognak
kinevezni. A masodik pont szerint a roman allampolgarsagi ma-
gyarsag szakmai szervezetei testiiletileg beilleszkednek a  torvé-
nyek altal létesitett szakmai szervezetekbe. A harmadik pont ki-
mondja, hogy a politikai tevékenységen kiviil, amely kizardlag
csak a N. U. A. keretein beliil fejtheté ki, a magyarsag kozmiive-
16dési, gazdasagi ¢és tarsadalmi céljaira, kiilon szervezetet Iétesit-
het. Kiegészitésképen Calinescu Dbeliigyminiszter levelet intézett
Banffy Miklos grothoz, amelyben engedélyt ad arra, hogy elndk-
lete alatt magyar kozmivel6dési, tarsadalmi és gazdasagi célokat
munkal6 szervezet alakulhasson.

Mind a roman, mind a magyar sajto nagy fontossagot tulaj-
donit a megallapodasnak. A kormany félhivatalosa, a Romania
.Korszakos gyo6zelem™ cimen foglalkozik a csatlakozassal, melyet
ugy kisebbségi, mint roman nemzeti szempontbdl Orvendetes ese-
ménynek mindsit. A romanoknak sikeriilt ilyenmodon az erék tel-
jes egységesitése, a kisebbségek szamara viszont, minden jogfel-
adas nélkil, megnyilt a békés fejlddés tutja a roman tomegek ko-
zOtt. A lap szerint a magyar és német kisebbségek csatlakozasa a
Nemzeti  Ujjasziiletés ~ Arcvonalahoz, ujabb  bizonyitéka  annak,
hogy Romania megtaldlta a maga végleges egyenstulyanak tenge-
lyét. Hiven ellenséges szelleméhez, az Universul a csatlakozds té-
nyét Ujabb tamadasra hasznalja fel. A cikkir6. A. Gregorian sze-
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rint, a (kisebbségek olyan privilégiumokat ¢élveznek Romaniaban,
amilyenekr6l annak idején a romansdg dalmodni sem mert. Ideje
most mar, hogy végre beilleszkedjeneck Romania 0j rendjébe s f6-
ként, hogy felhagyjanak a romanok ellen vivott gazdasagi harccal,
amely az irredentdnak egyik legveszélyesebb formaja. Erélyt ko-
vetel az allamtol, mert a kisebbségi probléma megoldasa abban
all, hogy a legnagyobb kitartassal folytassak a romansidg gazdasagi
megerdsitésének miivét Erdélyben. Gafencu kiiliigyminiszter lapja,
a Timpul, azt a meggy6zddését fejezi ki, hogy a megallapodassal
az egyesiilés oOta elsGizben tisztdzodik komoly formaban a kisebb-
ségek helyzete a romansaggal szemben.

A magyar sajtd, igy a Brasséi Lapok ¢és a Magyar Lapok, kii-
16ndsen két tényben latjak a megallapodas fontossagat. A meg-
egyezés hangsulyozza, hogy a magyarsag ftestiiletileg 1ép be az N.
U. A.-ba, ami azt jelenti, hogy a megegyezés szovege szerint hall-
gatdlagosan ugyan, de minden kétségen kiviil, a romén kormany
mind politikai, mind pedig politikan kiviili téren a magyarsagot
kiilon néptestiiletnek ismeri el. Ilyenforman a magyarsagot, mint
kozosséget illetik meg azok a jogok, amelyeket részére az alkot-
many ¢és a kisebbségi alaptorvény biztositanak. Igen fontos a ma-
sik eredmény is. Mivel a magyarsag politikai tevékenységének ke-
reteit az N. U. A. keretei hatarozzdk meg, a kozmiivelodési, gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi célok munkaldsara alakulandé 10j szerv min-
den politikai felfogastol fiiggetleniil egy taborba gyiijtheti a koz-
miivelédési munkaban résztvenni akar6 magyar elemeket, ami egy-
értelmli az oly régéta hianyzd6 Magyar Szovetség megvaldsula-
saval. igy voltaképen két szervezete lesz a magyarsagnak. Az
egyik a N. U. A. magyar alosztilya, ami a megsziintetett Magyar
Part utddjanak tekinthet. A masik pedig a magyar nemzetkdzos-
ség, mely a magyar mivelédési, gazdasagi ¢és tarsadalmi célokat
szolgalja. A két szervezet parhuzamos ¢és egymast kiegészité mun-
kajatol, amennyiben a roman tobbség lehetdséget hagy a munkara,
eredményeket lehet varni.

Van azonban egy pont a megallapodasban, amely aggoda-
lomra ad okot s ami maris széleskorii vitat valtott ki az erdélyi
magyar sajtoban. Nevezetesen az, hogy Galinescu beliigyminiszter
ugyszélvan Banffy Miklos grof személyétol tette fliggévé a Ma-
gyar Nemzeitkozosség megszervezésére adott engedélyt, mas szo-
val kinevezte Banffy Miklost a Magyar Nemzetkdzosség vezeto-
jévé. Az a tény, hogy a magyar népkozdsség ¢€lére a kormany je-
16li ki az elndkot, veszedelmes, a magyar népkozosség Onallosagat
fenyegetd precedensiill szolgalhat a jovére. A kormdny a magyar-
sdg passziv magatartasat beleegyezésnek tekintve, a maga szdmara
igényelheti a jogot, hogy a magyar népkozosség elnokét kinevez-
hesse, elmozdithassa, s6t esetleg tobbségi vagy mdas, nem magyar
embert allithasson a magyar népkozdsség élére.

Banffy Miklos grofot a  kérdéssel kapcsolatban nyilatkozat-
tételre kérték fol. Banffy nyilatkozata szerint tisztaban van azzal.
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hogy a népkdzosség elnoki tisztségét csak a magyarsag bizalma-
bol toltheti be. A Déli Hirlap ugy wvéli, hogy Banfty kijelolése a
szervezésre s nem az elndkségre vonatkozott és hogy a szervezés
befejezése utdn a magyarsagnak alkalma lesz valasztds utjan je-
I6lni ki a Magyar Népkozosség elndkéit. A jovo fogja megmutatni,
hogy a Banffy Miklos grofnak adott belliigyminiszteri megbizas
egyszerii megbizas-e, vagy pedig ligyes és végzetesen veszedelmes
politikai sakkhuzas.

A magyarsag vezetdi, a magyar sajtdé épugy, mint az egyhazak,
nagy lendiilettel munkalkodnak, hogy a magyarsdg minél nagyobb
szamban csatlakozzék a Nemzeti Ujjasziiletés Arcvonaldhoz. A
Keleti Ujsag vezércikkében hangoztatja, hogy a testiileti csatlako-
zas voltaképen csak formula s nem zarja ki azt, hogy a magyar
nemzetiségli roman allampolgarok személy szerint is belépjenek
a roman egy-partba. Régebben — irja a lap — minden j6 magyar-
nak a Magyar Partban volt a helye, most viszont a N. U. A. ma-
gyar alosztalyaba kotelessége belépni. A Romaniai Magyar Nép-
kozosség szervezd irodaja kialtvanyt bocsatott ki az orszdg ma-
gyarjaihoz, amelyben felszolitja 6ket a N. U. A.-ba valé belépésre,
egyben ismerteti a belépés modozatait, valamint a kormannyal ko-
tott egyezmény pontjait. A szervezkedés munkdja, noha lasst
iitemben, megindult.

A magyarsadg csatlakozdsa a N. U. A.-ba kétségteleniil 0j feje-
zetet nyit meg a romaniai magyar Kkisebbség kiizdelmes életében.
A csatlakozas Dbizonyos tekintetben valoban rendezi a kisebbségi
kérdést, de hogy ett6l a rendezést6l javuldst nem lehet varni, hogy
a sokat hangoztatott békés egyilittmiikdodés ideje nem  érkezett
még el, azt mi sem bizonyitja jobban, mint azok a tdrvények,
amelyek a megegyezéssel egyidoben jelentek meg. Ezek a torvé-
nyek a tanibizonysagai annak, hogy a roman kormanyzat nem-
hogy szakitani nem akar eddigi ellenséges ¢és tiirelmetlen kisebb-
ségi politikajaval, hanem ellenkezbleg, még végletesebb, még ko-
nyoOrtelenebb szellemben folytatja azt.

Az uj allampolgarsagi torvény-

A rendezetlen allampolgarsagok mar régdta iddszerti kérdését
a nagyvaradi nyugdijasok iigye vetette ismét felszinre. Mintegy
400 nagyvaradi nyugdijas tisztviseld, mivel nem tudja felmutatni
allampolgarsagi  bizonyitvanyat, hdrom hoénapja nem kap nyug-
dijat, noha érdekiikben mar tobb kozbenjaras tortént.

De nem csupan néhanyszaz nyugdijasnak, hanem az erdélyi
magyarsdg mintegy tizedrészének az egzisztencidjat veszélyezteti
az, hogy allampolgirsaguk nincsen rendezve. A Keleti Ujsig sze-
rint egyedil Nagyvarad 86 ezer fOnyi lakossagabol tobb mint
32 ezer 1élek maradt ki az allampolgarok névjegyzékébol.

Erdély magyarsiga az 10j roman allampolgéarsagi torvénytol
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varta a régota fiiggdben levo kérdés méltanyos elintézését. A hiva-
talos lap janudr 20-i szdmaban megjelent 0j tdrvény azonban nem
megoldast, hanem csaldédast hozott. Az 10 térvény ugyanis csak
azoknak a roman allampolgarsagat ismeri el, akik az 1924. évi
honpolgarsagi torvény kovetelményeinek eleget tettek. Ami azt
jelenti, hogy az eddig fiiggében levé honpolgarsagok tovabbra is
fiiggbben maradnak. Azokat, akik az 1924. évi torvénynek nem tettek
eleget, ugy tekintik, mintha lemondtak volna roman honpolgarsa-
gukrol. A roman kormanynak ez az eljardsa a legélesebb ellentét-
ben all a békeszerz6dés rendelkezéseivel, amelyeknek értelmében
a Romanidhoz csatolt teriileten lakok automatikusan roman &llam-
polgarokka valnak. Mar a régi, 1924. évi allampolgarsagi torvény is
tultette magat a békeszerz6dés betlijén és szellemén egyarant, ami-
doén illetdségi bizonyitvanyt kovetelt azoktol, akiket a békeszerzo-
dés szerint a roman allampolgarsdg minden tovabbi nélkill meg-
illetett. Az 1 torvény tovdbb megy a jogtalansdg utjdn s hazat-
lannd teszi olyan Romanidban laké kisebbségiek tizezreit, akiket
még az 1924. évi térvény alapjan is megilletett volna a roman hon-
polgarsag.

Az 0 torvény ugyanis nem egyenld elbanasban része-
siti a tobbséget ¢és a kiscbbségeket. A faj romanok szamara,
még abban az esetben is, ha idegen allampolgarok, lehetové teszi,
hogy néhany egyszerii formalitds ardn ,elismerés utjan“ szerezzék
meg a roman honpolgarsagot. Az allampolgarsagi névjegyzékbol
kimaradt kisebbségieket pedig, figyelmen kiviill hagyva illetdségii-
ket, azt, hogy nemzedékek sora 6ta a mai Romania teriiletén éltek,
ugyanolyan nehézségek elé allitia az allampolgarsag megszerzése
tekintetében, mint barmely idegent, aki roman honpolgarsagot
akar szerezni. Egykét kivételtol eltekintve, az 1j torvény csak
egyetlen lehetdséget nyhjt a névjegyzEkbdl kimaradt kisebbségiek-
nek az allampolgarsag elnyerésére: a honositast.

Honositds utjan roman honpolgarsagra szert tenni igen nehéz.
A kérvényezének ugyanis elézéleg le kell mondania idegen allam-
polgarsagarol, tal kell lennie 21. ¢letévén, jogainak birtokaban kell
lennie, nem lehet biintetett eldéleti és gyogyithatatlan betegségben
szenvedd, rendelkeznie kell a maga ¢és csaladja megélhetését biz-
tositd  eszkozokkel, végiil pedig a kérvény benyujtasanak napjatol
szamitott 10 évi probaidot kell toltenie Romaniaban. A honositasi
kérvényt az igazsagligyminiszterhez kell benytjtani, aki a hono-
sitdsi bizottsaghoz tovabbitja a kérést. Végsd fokon a miniszter-
tanacs dont a kérés folott, még pedig indokolas és fellebbezési le-
hetdség nélkiil.

Indokolt esetekben a minisztertanacs elengedheti a tizéves
probaidét. Ilyen eset, ha valaki a roman hadseregben kitiint vitéz-
ségével. ha ,hasznos“ a roman nemzetnek, aminek elbiralasa ter-
mészetesen teljesen a hatésagok jo- vagy rosszakaratatél fiigg.
Elengedik a probaidét annak is, aki roman ndét vesz vagv vett
feleségiil, de természetesen nem roman allampolgarsagi, hanem
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fajromdn nét. Mentesiilhet a probaidé alol, aki az orszdg valamely
egyeteme altal kidllitott oklevél birtokaban van, tovabba az, aki
az orszagban sziiletett s 21 éves koraig ott is nevelkedett és egy
éven beliil roman honpolgarsagért folyamodik. A felsorolt esetek-
ben nemcsak a probaidot engedik el, hanem azt sem kell igazolni,
hogy a kérvényez6 a maga és csaladja eltartasdhoz sziikséges esz-
kozokkel rendelkezik.

A nagyvaradi nyugdijasok iigye  félreérthetetleniil  meg-
mutatja, milyen kiméletlen formaban ¢és milyen szellemben fogja
a roman kormanyzat az 1 allampolgarsagi torvény altal teremtett
helyzetet folhasznalni. Hacsak a végrehajtasi utasitdas enyhiilést
nem hoz., amire kevés remény van, tobb mint szdzezer romaniai
magyar hazatlanna valik s ki lesz szolgaltatva a kormanyzat ké-
nyéneknkedvének.

Tiirelmetlenség.

A hivatalos lap 1939 januar 21-i szdmaban torvényrendelet
jelent meg az 1938. évi augusztus 22-i birdi szervezeti térvény mo-
dositasarol. Hivatkozassal az allamérdekre, a torvényrendelet ki-
mondja, hogy azt a birét, aki allami hivataltdl vagy maganvallalat-
tol elbocsatott tisztviselé kozigazgatasi keresetének helyt ad s a
panaszost itéletében visszahelyezi allasaba vagy kartéritést itél meg
szamara, fegyelmi bir6sag elé kell allitani. Ez ugyan csak arra az
esetre vonatkozik, ha a tisztvisel6t a kormanynak az allamrend meg-
Orzését célzd rendelkezései kovetkeztében bocsatottak el allasabol,
arra nézve azonban semmi tamaszpontot nem taldlunk, hogy mely
kormanyintézkedések ilyenek. igy arrél sem sz6l a torvény, hogy
e rendelkezés vonatkozik-e a hianyos nyelvtudasuk miatt elbocsa-
tott kisebbségi tisztvisel6kre. Jelenlegi bizonytalan megfogalmaza-
sdban ez Oriasi veszélyt jelent a kisebbségiek szamara. Hiszen kar-

térités és minden jogalap nélkil — amint ezt éppen a roman biro-
sag szamos visszahelyez6 vagy kartéritési kotelezettséget megalla-
pité  itélete bizonyitja —  elsdsorban  kisebbségi tisztviseloket

szoktak elbocsatani alldsukbol. E rendeletnek nem csupan az a
veszélye, hogy a jogtalnul elbocsatottak elesnek még lehet6ségétol
is a jogorvoslasnak, hanem valdsaggal felhivast jelent a tovabbi
és nagyobbmérvii jogtalan elbocsatasokra.

A fentebb ismertetett rendelkezéssel kapcsolatos Sziics Jozsef
nagyvaradi jéggyari fOgépész pere. Nagyvarad varosa 1938 elején
tobb iizemi tisztvisel6t elbocsatott azon a cimen, hogy nyelvvizs-
gajuk nem jart kielégitd eredménnyel. Sziics Jozsef, aki 25 évig
szolgalt a varosnal, kozigazgatasi perrel tdmadta meg az elbocsa-
tasi hatdrozatot ¢és annak kimondasat kérte, hogy 6 nem koztiszt-
viseld s igy nem lehet felmondas és végkielégités nélkiil elbocsa-
tani. A temesvari koOzigazgatdsi birosag kimondta, hogy az iizemi
tisztviseloket  magantisztviseloknek  kell  tekinteni, tehat  Sziicsot
jogtalanul bocsatottdk el. Ezutan Szlics keresetet nyutjtott be a
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munkabirésaghoz, amely a varost 94 ezer lej megfizetésére kote-
lezte.

Abban a kiméletlen gazdasagi elnyomasban, amely a kisebb-
ségekre nehezedik, a szovetkezetekbe vald tomoriilés mutatkozott
a gazdasagi Onvédelem egyik leghatékonyabb eszkozének. A sz6-
vetkezetek  atszervezésérél szolo  kirdlyi  torvényrendeletet, amely
az allami befolyas tulsulyat biztositotta a szOvetkezeti szervezet-
ben, a Kisebbségvédelem 4—5. szamaban mar ismertettik. A sz6-
vetkezeti torvény modositasarol szolé 1) torvényrendelet — a hi-
vatalos lap januar 20-iki szamaban — még tovabb megy a szdvet-
kezeti mozgalom allamositasa ¢és Onkormanyzati joganak sziki-
tése terén, nyilvanvaléoan azzal a célzattal, hogy a kisebbségi sz6-
vetkezetek miikddése felett dontd jelentdségli  ellenérzést gyako-
rolhasson s csirajaban fojthasson meg minden olyan kezdeménye-
zést .amely a kormanynak a kisebbségek gazdasiagi meggyongité-
sét célzo torekvéseit veszélyeztetné.

A Nemzeti Szovetkezeti Kozpont az 1j torvény szerint bar-
mely szovetkezet vezetdségét elmozdithatja s a régi helyébe qj
igazgatosdgot ¢és 1) feliigyelobizottsagot nevezhet ki. A szdvet-
kezeti koOzpontok tligyvezetd igazgatojat a jovében nem az igazga-
tosdg valasztja, hanem a Nemzeti SzoOvetkezeti Hivatal nevezi ki.
A jelenlegi igazgatokat a Szovetkezeti Hivatalnak harom hoénapon
beliil meg kell erdsitenie allasukban. A szdvetkezeti igazgatésagok
kilenc tagja koziil mar a szovetkezetek Aatszervezésérél szolo tor-
vény értelmében is csak Otot valaszthatott a kozgyiilés, négyet a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium nevezett ki. Ezzel az uj torvény-
nyel az allamhatalom a gyakorlatban teljesen megsemmisitette a
szovetkezetek ~ Onkormanyzatait s minden hatalmat magahoz ra-
gadott.

A roman kisebbségi politika tovabbra is kitart régen bevalt
eszkozei mellett. A hivatalos helyekrél jove, biztatd nyilatkozatok
egymast kovetik, idonkint napvilagra keriil egy-egy a ,kisebbségek
kérdését véglegesen szabdlyozd torvény”, megegyezések létesiil-
nek a ,békés egyiittmikodés biztositasara“, de a nyilatkozatokkal
s a kisebbségi torvényekkel egyidében a kisebbségek életére visz-
szahatd, s6t a leggyakrabban egyenesen elleniikk iranyuld torvé-
nyek jelennek meg, amelyek mindazt, amit a kormany adni lat-
szott, azonnal és teljesen megsemmisitik.

Kiilpolitikai sajtohangok.

A roman lapok altaldban ugy tekintik a felvidéki hatarkiiga-
zitdst, mint az etnikai elven esett sérelmet, mint ujabb veszedel-
met a mar egyszer ,igazsagosan“ rendezett kozépeuropai hely-
zetre. Az Universal (1938. XII. 24.) megallapitisa szerint Magyar-
orszag a hatarkiigazitdssal mintegy 500.000 fOnyi szlovak kisebb-
séget kapott, amely koriilmény lehetetlenné teszi a Cseh-Szlova-
kiaval val6é normalis viszony kialakulasat.
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Azokat a sajtokozleményeket, amelyek a visszacsatolt teriile-
ten wuralkod6 A4llapotokra vonatkoznak, mind ugyanaz a torekvés
jellemzi: felhivni a figyelmet Magyarorszag allitdlagos antiszocia-
lis és kisebbségellenes politikajara s ezzel a kisebbségek korében
revizidellenes hangulatot kelteni. Jellemzé e szempontbdl a Curen-
tul (1930. XII. 19.) cikke. A pragai Vecernik ama hir¢hez fiizott
kommentarjaban, amely szerint a visszacsatolt teriileten Magyar-
orszag vissza fogja adni a magnasoknak a cseh agrarreform soran
elvett birtokait, kijelenti, hogy ez hasznos ¢és megérdemelt leckét
jelent a tobbi orszagokban levé magyaroknak, akik az anyaorszag-
hoz valé csatlakozasra torekszenek.

»Bgy szerz6dés revizidjanak kovetkezményei“ cimen az Uni-
versul (1938. XII. 30.) a visszacsatolt teriiletek szlovakjainak
helyzetérol fest sotét képet. Ha Bécsben alkalmaztdk volna az et-
nikai elvet — irja — ¢és tekintetbe vették volna a szobanforgd te-
riletek lakossagénak oOnrendelkezési jogat, nem kovetkezett volna
be a nagysuranyi ,vérflirdé“. A magyarok a szlovakoknak az On-
rendezési  jogon alapulo  kérésére ,golyozaporral“  valaszoltak.
Az 10j hatdar megvonasaval, éles ellentétben az etnikai elvvel, sza-
mos szlovak tobbségli kozség keriilt Magyarorszaghoz. A cikk
szerzéje, R. Seisanu, szamok gyartasatol sem riad vissza. Szerinte
a visszacsatolt teriilet Osszlakossagabol 590.661 magyar, 289.353
szlovak, 52.034 zsid6, 13.855 német, 38.560 rutén és 40.000
egyéb nemzetiségli. Ebben a nemzetiségii mozaikban nem a
magyar elem alkotja a tobbséget. Hogyan merészelnek — kérdi
Seisanu — a magyar revizionistdk kivaltsigokat kérni a romaniai
és jugoszlaviai magyar kisebbségek szamara, amelyeknek minden
joguk megvan, amikor a magyar magnasok az agrarreform soran
a szlovakoknak juttatott foldjeik visszaadasat kovetelik ¢s amikor
a magyar csendorok agyonlovik a szlovak parasztokat, egyediil
azért, mert nem hajlandok jognélkiili kisebbséggé valni Magyar-
orszagon?

A kormany hivatalos lapja, a Romania (1939. 1. 4.
hozzasz6l Imrédy miniszterelnoknek a Pester Lloydban kdozolt
cikkéhez, amely a magyarorszagi kisebbségi kérdéssel foglalkozik.
A lap szerint a cikkb6l az tinik ki, hogy a magyar kormany
igyekszik a német Kkisebbséget kivaltsagos helyzetbe hozni, anél-
kiil, hogy tervbevette volna a tobbi kisebbségek helyzetének meg-
javitasat. A Berliner Tageblatt szerint — folytatja — a magyar-
orszagi német kisebbség ,FEurdpa legelnyomottabb  kisebbsége.“
Ha a németek, akiket a magyar kormany kivaltsagos kisebbségnek
tekint, mindezideig semmiféle védelemben nem részesiiltek, vaj-
jon milyen helyzetben lehetnek a tobbi magyarorszagi kisebb-
ségek?

Szokatlanul er6ds a Romaéania ,,Az utols6 feudalis allam“ cimen
(1939. 1II. 2.) kozolt tuddsitasa, Octav Sulutiu tollabol. Az utolséd
feudalis 4llam a cikk szerint Magyarorszdg, ahol a parasztnak
nincs foldje s ahol a szabad gazdasagi és kulturdlis fejlodés lehe-
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tdsége hianyzik. A magnasok ¢és kozéposztalybeli cimboraik a nép
nagy tobbségének munkajabdl élnek s a népet a tudatlansag sotét-
jében tartjak, hogy ne emelhesse fel szavat egy emberibb élet ko-
vetelése érdekében. A magnasok nem az elcsatolt teriiletek ma-
gyarsaga, nem a parasztsdg érdekében harcolnak a békeszerzodé-
sek  felilvizsgalasaért, hanem, hogy kikerekithessék  birtokaikat.
A revizibbol a parasztsignak semmi haszna nem lenne. Nincs
senki, aki elhinné, hogy Erdély visszaadasat a magyar paraszt, ,.ez
a sanyargatott 1ény“ kérmé. A lap ezutdin a magyarorszagi birtok-
megoszlas adataibol igyekszik megallapitani, hogy a revizi6 mag-
nas-érdek.

Figyelemreméltok azok a sajtokdzlemények is, amelyekben a
cikkirok, egy feltételezett kozépeurdpai  Ujjarendezés  alapelveit
igyekszenek tisztazni G. M. Ivanov ,, Az etnikai érvelés értéke™
cimi cikke szerint (1938. XII. 31.) a miincheni targyalassal Eurdpa
belépett a revizids fazisba. A revizid kritériuma Miinchenben az
etnikai elv volt. Ezzel kapcsolatban a cikkiro azt a felfogast nyil-
vanitja, hogy ha Romania 1920-ban gydzedelmeskedett a békekonfe-
rencidn, ma sem fenyegeti semmi veszedelem. A roman Aallam etni-
kai alapon alakult meg s amig a revizionizmus az etnikai elvre ta-
maszkodik, meglepetés nem érheti. A magyarok a romanokkal
szemben csak elméleti jellegli, torténelmi érvekre hivatkozhatnak,
ezek az érvek azonban semmit sem érnek a csatolt teriiletek roman
tobbsége folytan.

Az Universul (1939. 1. 11.) Eckhardt Tibornak a budapesti
piarista didkszOvetség januar 5-én tartott {ilésén mondott beszédé-
vel szall vitaba. Eckhardt kérdéses beszédében a geografiai elvet
alkalmasabbnak itélte a kozépeuropai helyzet rendezésére, mint
az etnikai elvet. A lap utal arra, hogy a miincheni egyezmény al-
kalkalmaval is az etnikai elv alapjan foganatositottdk a hatar-
kiigazitasokat, a geografiai elvet ezzel szemben egész Europaban
senki sem vallja magaénak. A magyarok azért szallnak sikra a
geografiai elv alkalmazdsa érdekében, imert jol tudjak, hogy az
etnikai elv alapjan semmi kovetelnivalojuk nem lehet.

Az Universulnak ,Egy tévedés kovetkezményei“ cimli cikke
(1939. 1. 13.) azt a vélekedést hangoztatja, hogy a <bécsi dontés az
egyenetlenkedés  okainak  kikiiszobolése  helyett, mivel figyelmen
kiviil hagyta az etnikai elvet, 0j okokat teremtett az elégedetlen-
ségre. Sem Magyarorszag, sem Csehszlovdkia nincsenek megelé-
gedve a dontéssel, amely megerdsitette a torténelmi ,,velleitdsokat™
s eldsegitette a kiilonféle, politikai hatterii kombinaciokat.

R. Seisanu, az Universul cikkiroja (1939. 1. 28.) a Temps
magyarbarat vezércikkével polemizdl. A Temps azt a felfogast wval-
lotta, hogy a szent korona misztikuma alapjan Magyarorszagnak
elvitathatatlan joga van Szent Istvan birodalmanak teriiletére, bar-
milyen fajok lakjak is azt. Seisanu e felfogassal szemben Millerand
levelére, lord Balfour 1920-han tett alsohazi kijelentésére, tovabba
W. Steednek a Times 1920. II. 14-én megjelent cikkére hivatkozik.



47

amely megnyilatkozasok lényege mind az, hogy a békeszerzodések
eredményeképen megvont hatarok megfelelnek az etnikai allapot-
nak. A cikkir6 végsd kovetkeztetése az, hogy Magyarorszag tor-
ténelmi jogait, még ha ezerévesek is, nem lehet figyelembe venni,
mikor e jogok a népek legfelsébb jogaval, a nemzetiségi joggal
ellenkeznek.

A magyar reviziés propaganda hatékonysagara és hatalmas
aranyaira tobb sajtokozlemény figyelmezteti a roman kormany-
zatot. Az Universul budapesti levele (1939. 1. 24.) azt a hirt kozli,
hogy vannak napok, amikor a Paris és London felé induldé vonatok
valamennyi  halokocsijat ~ magyar  propagandistak  foglaljak el
A hivatalos ¢és a félhivatalos sajtoligyndkség naprol-napra jobban
tokéletesiti  hirterjesztd modszereit. A cikkiré felhivja az érdekelt
allamokat, hogy  semmiféle  aldozattol ne  riadjanak  vissza
azoknak az allamoknak felvildgositdsa érdekében, amelyeknek dontd
szavuk van az eurdpai egyensuly fenntartdsdban. R. Seisanu (Uni-
versul, 1939.1.16.) az argentinai Cuventul Romanesc nyoman a dél-
amerikai magyar revizidos propagandara hivja fel az illetékesek
figyelmét. A buenos-airesi bankok, hajoligynokségek ¢és kereske-
delmi vallalatok valosaggal el vannak arasztva brosurakkal, tér-
képekkel és propagandafelvételekkel. Seisanu siirgeti a délameri-
kai roman ellenpropaganda meginditasat.

Az Universul masik budapesti levele (1939. 1. 15.) ,Magyar-
orszag  zsakutcaban“ cimmel Magyarorszag kiilpolitikai  helyzetét
igy festi meg. Magyarorszag gabonataraért két imperidlista allam
vetélkedik, Németorszag ¢&s Olaszorszdg. Budapest egyelére nem
dontott, maximalis eldnyokkel jaré  baratsagot kivan, amelyért
cserébe semmit sem akar adni. Az orszdg lakossaganak inagyrésze
igen sokat remél a Berlin—Roéma tengelyt6l. A felajzott reménye-
ket azonban olykor kijozanodas koveti. igy a svab kovetelések
esetében is. Magyarorszagon a lap szerint 600.000 svab él, akik a
Németbirodalom szellemi kozosségébe tartozoknak valljdk magu-
kat. Legutobb azt kérték a svabok, hogy egyetlen vezér. Hitler
vezetése alatt alljanak, ami az Onredelkezési joggal és Magyar-
orszag szuverénitasanak megcsonkitasaval egyenértéki.

Csaky grof kiiliigyminiszternek a kiiliigyi bizottsdgban elmon-
dott expozéjaval ismételten is foglalkozik az Universul. Seisanu
cikke szerint tobb izben felhivtak illetékes magyar korok figyel-
mét, hogy Romania &szintén békebarat politikajaval kész jo szom-
szédi, s6t bardti viszonyt is fenntartani Magyarorszaggal, ha
Magyarorszag lemond a revizios politikarol, amely az eurdpai bé-
kére is veszélyt jelent. A magyar sajtonak a roman 4&llam integri-
tdsa, valamint a roman kisebbségi politika ellen folytatott, torté-
nelmi hamisitdsokra, koholt hirekre alapitott hadjarata a roman
sajtd részér6l jogos ¢és érthetd visszahatdst valtott ki. A roman
sajto a nemzeti érdekek szolgalataban sohasem folyamodott ezek-
hez az elitélendd modszerekhez. Csaky grofnak a romdan sajtoval
kapcsolatban hangoztatott kivansaga csak abban az esetben telje-
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siilhet, ha Magyarorszag Oszintén és véglegesen lemond a revizids
politikardl s ha a magyar sajté is szakit eddigi hangjaval.

Egy masik cikkben Lugosianu, Romania volt rémai kovete
foglalkozik Csaky kijelentésével, amelynek értelmében a magyar-
roman viszony jobbrafordulasa a romaniai magyar kisebbségek
sorsatol, tovabba a roman sajtonak Magyarorszaggal szemben
tantsitott hangjatél fligg. Lugosianu megallapitja, hogy egyik kér-
dés sem megoldhatatlan. A roméan allam a legnagyobb megértést
tanusitotta a romaniai magyar kisebbséggel szemben, aminek az
1938. majus 5-ii kisebbségi alaptorvény a legékesebben sz6l6 bizo-
nyitéka. Ami a két orszag kozotti sajtoviszonyt illeti, ennek a kol-
csonosség az egyediili elképzelhetd megoldasa. Minden megegye-
zéshez két fél kell s a két félnek ugyan azt a szotart kell hasz-
nalnia. A roman békepolitika hatara a roman életérdekek meg-
védelmezése és a roman nemzeti 6rokség megtartasa.

Jugoszlavia.

Valasztasok.

A jugoszlaviai magyarsag sorsaban jelentds esemény a de-
cember 11-i parlamenti valasztasok. A valasztasokon végeredmény-
ben harom part vett részt: a Sztojadinovics miniszterelndk veze-
tése alatt all6 kormanypart, a Macsek-féle ellenzéki koalicid és a
»Zbor*“ nevili fasiszta part, melynek Ljotics volt a vezetéje. A Kkor-
many alig 54.7%-os tobbséget tudott csak maganak biztositani.
Macsekék a szavazatok 44.3%-at kaptdk, ami nagy siker, Ljotics
partja azonban teljesen megbukott. Az eredmény azt mutatja,
hogy Jugoszlavidban az ellenzéki hangulat a horvat kérdés miatt
nagyon meger0sodott.

Az ellenzék er6sodésével a kisebbségek allasfoglalasanak je-
lent6sége megndvekede.tt. Jugoszlavia nemzeti kisebbségei az el-
mult 20 év soran nagyrészt opportunista politikat Gztek és helyze-
tik javitdsa céljabol hajlandék voltak a korméany tdmogatasara.
A koriilmények kényszere alatt a jugoszlav allam magyarsaga is
a kormany mellé allasatol varta jogos koveteléseinek a teljesité-
sét. A kormanytamogatas politikdja ezideig azonban minden igér-
getés ¢és varakozas ellenére sem hozta meg a remélt eredményeket.
A  korméanyok a valasztasok utan megfeledkeztek igéreteikrol, sot
sokszor a valasztds el6tt hangulatkeltés céljabol adott kedvezmeé-
nyeket is visszavontdk a szavazatok elnyerése utan. Természetes
volt ezek utan a kisebbségek elkedvetlenedése, ami a mostani va-
lasztasok el6tt mar olyan méreteket oOltott, hogy a kormanynak a
kisebbségek megnyerésére sokkal nagyobb figyelmet kellett fordi-
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tani, mint ezeldtt barmely valasztasnal. Sztojadimovicsék felismer-
ték a veszélyt és a legtobb helyen nagyobb engedményekkel vissza
tudtdk forditani a magyar valasztokat az ellenzék felé vezeté 1trol,
igy tobb magyar kozség idegen nevii magyarsaga a magyar isko-
laba irathatta 4t a névelemzés alapjan eddig jugoszlav iskolaba
kenyszeritett —gyermekét. Kapuszina kozségben engedélyezték a
Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet miikodését. Szabadka magyar-
saganak legnagyobb kulturdlis intézménye, a Magyar Olvasokor
25.000 dindr segélyt kapott. Ugyancsak a Magyar Olvasdkornek
elintézték azt a régi kérését, hogy mentesiiljion a nagy megterhe-
Iést jelentd jegyadotdé!. Ez a kedvezmény évenkint 50—60.000 dina-
ros megtakaritast jelent majd az egyesiiletnek. Rajics Szvetiszlav
ban 100.000 dinart adomanyozott a topolai katolikus otthon épité-
sére. Ujvidéken lehetdvé tették a jobbrészt magyarok altal lakott
Adamovics-telep fejlodését, stb.

A vélasztdsi eredményekbdl vilagosan kideriil, hogy Sztoja-
dinovics miniszterelnokot kizardlag a kisebbségek szavazatai men-
tetttk meg a bukastol. Ha pl. a magyarok zdome esetleg az ellen-
zékre szavazott volna, a nyilt szavazas és minden egyéb segéderd
sem lett volna elegenddé a kormany megmentésére amelynek pedig
oriasi helyzeti elénye volt az ellenzékkel szemben.

A tobb mint félmillionyi magyar kisebbség lojalisan ismét a
kormanyt timogatta. Es még igy is sulyos hatrdny érte a magyar-
sagot, minthogy csak egyetlenegy mandatumot kapott, noha leg-
alabb harmat kellett volna neki juttatni. A Sztojadinovics-listan
csak a tipolai jarasban jelolt Fodor Gellért keriilt be a parla-
mentbe, mint a magyar kisebbség egyedili képviseléje. Altalanos
bizalom kiséri Vdrady Imre dr.-nak, a magyar kisebbség egyetlen
képviseldjének miikodését is. Remélik, hogy kelld tekintélyli kép-
viseldi és sz0sz010i lesznek Belgradban a magyar kisebbségnek.

Februar elején tette le eskiijét a szabadkai képviselbtestiilet,
amelynek tizenhat magyar tagja van. Ezek a magyar tagok klubba
tomortiltek, hogy a magyarsdg egyetemes érdekeit jobban védel-
mezhessék. A klub élén Hoffinann Kalman dr. nyug. varosi alpol-
garmester all, az tgyvezetd elndk Strelitzky Dénes dr., a titkar
Csuka Janos. A klub feldllitotta a magyar jogvédd irodat, amely a
Magyar Olvasokorben mikodik és minden magyar ember iigyében
dijtalanul jar el. A szabadkai képviseldtestiilet els6¢ iilésén Stre-
litzky Dénes fejtette ki a magyarsag allaspontjat. Hangoztatta,
hogy a mostani varosi képviselék szama nem felel meg a magyar-
sag valdsagos szamaranyanak és miutan nem is valasztds utjan tor-
tént a képviselbtestiiletbe vald bejutdsuk, ez a csoport személyek
tekintetében sem fejezi ki teljesen a szabadkai magyarsdg kivan-
sagait. A magyarsag mégis elfogadja ezt a kinevezést, mert ebben
jelét latja annak, hogy a kormany békiilékeny szellemben kozele-
dik a magyar kisebbség felé. A varos azonban nem nélkiilozheti a
magyarsagnak a képvisel6testiiletben vald erdteljes részvételét ¢és
nem nélkiilozheti a magyarokat a tisztviseléi karban sem. A ma-
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gyar varosatyak programmja az, hogy a varos anyagilag is tamo-
gassa a magyar kulturtorekvéseket, anyagi segitséget nyujtson a
magyar kisembereknek, méltanyos szamu helyet biztositson a va-
rosi tisztviselkarban a magyar ifjusagnak ¢és rendezze a régi ma-
gyar nyugdijasok tigyét.

Jugoszlavia magyarsaga azt reméli, hogy a valasztasok el6tti
kedvezmények a valasztasokkal nem zarultak le. Nagyjelentoségii-
nek szamit Sztojadinovics lemondéasa. Egyelére nem lehet megitélni,
hogy a magyarsdg szamara mit jelent ez a belpolitikai valtozas.
A Czvetkovics-kormany problémaja els6sorban a Macsekikal vald
megegyezés, a horvatok azonban csak a fiiggetlen Horvatorszag
elvének elismerése alapjan hajlandok érdemben targyalni. A  kor-
many szerint a valtozds nem jelenti az eddigi bel- és kiilpolitikai
iranynak a megvaltozasat és Jugoszlavia Oszintén reméli, hogy a
Magyarorszaggal szemben mindinkabb meger6s6dé  barati  jovi-
szony még jobban megszilardul.
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KISEBBSEGVEDELEM

Budapest, 1939. I. évfolyam. 2—3. szam.

AZ ERDELYI MAGYAR,SAG GAZDASAG-
POLITIKAJA.

A husz év elotti fohatalmi valtozas az erdélyi magyar-
sag ¢életében nemcsak politikai, hanem igen jelentds gazda-
sagi helyzetvaltozast is hozott. Evszazados gazdasagi Ossze-
kottetések utja szakadt meg varatlanul, ugyanakkor a fold-
reform s az eskiit nem tett tisztviselok elbocsatasa a kozép-
osztalyt létalapjaiban ingatta meg. A gazdasagi és tarsadal-
mi szerkezetnek ardnytalansdga, valamint a kdézgazdasagi ér-
z€k és tudas hianya a kozéposztily széles rétegeiben hosszu
évekre lehetetlenné tette azt, hogy a magyarsag a Ilétét fe-
nyegetd nyomadssal szemben gazdasagi sikon is az okos vé-
dekezés allaspontjara helyezkedjék. Az elsé években tugy
latszott, hogy a gazdasagi veszteségek csupan az eskiit nem
tett tisztviselokre s birtokdt vesztd falusi birtokososztalyok-
ra fognak szoritkozni, s a magyarsdg helyzete az orszag gaz-
dasagi helyzetéhez képest fog alakulni. Az erdélyi magyar-
sdg azonban mar az impériumvaltozds elsd éveiben a ro-
mansag nagy gazdasagi elOretorésével talalta magat szem-
ben, melyet az allam is tdmogatott. Elsé 1épés a romansag
uralmanak megalapozdsara a foldreform volt, mely teljesen
ujjdalakitotta Erdély mezdgazdasagi térképét, ezt kovette
a vallalatok nacionalizalasa, melynek eredménye csakhamar
a kisebbségi kézen levd vallalatoknak bukaresti befolyasa ald
jutasaban jelentkezett. Az erdélyi magyarsag vezetdi nehe-
zen talaltdk meg a védekezés modjait, hiszen az Osszeomlas
folytan az Onmagaba vetett bizalmat vesztette el a tarsada-
lom, amely azel6tt sem volt ranevelve arra, hogy a sajat la-
ban alljon meg. Az ellentdllasnak eredményes moddjait a ha-
bort eldétt sem sikeriilt megtalalni, pedig mar akkor komoly
jelek figyelmeztettek az erdélyi magyarsag gazdasagi Ie-
gyengiilésére. Bethlen Istvan egy Marosvasarhelyt 1912-ben
tartott beszédében figyelmeztet arra, hogy 5 év alatt 16 me-
gyében 96 ezer hold szantd és 70 ezer hold erdd, dsszesen 70
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milli6 korona értékli magyar fold jutott roman tulajdonba.
Tokaji Laszl6 megdobbentd konyvében (Az eladd orszag)
kimutatja, hogy 1903—1912 kozott a magyarsag birtokvesz
tesége 157.473 kat. hold, s a roman kisgazdak foldvasarlasai-
hoz a magyar bankok 21 millid, a roman bankok 24 millio, a
szadszok pedig 5 millid aranykorona kolcsont folyositottak.
Erdély egész mezbdgazdasagi mivelés alatt allo teriiletének
mar ekkor 46.32%-4t a roman birtokok foglaltdk el. Bar Er-
dély mezdgazdasdgi miivelés alatt allo teriiletébdl a kisbir-
tok 69.9%-ot foglalt el, a nagybirtok pedig csupan 18.5%-or,
s ennek is csupan egyharmadat tette ki a magankézen levd
nagybirtok, a foldreform Erdélyben sokkal szigorubban lett
megvalositva, mint a kedvezétlenebb birtokmegoszlasi O-
kirdlysagban. Bar a foldreformrdl hivatalos végleges adato-
kat ma sem ismeriink, megallapithatd a kiilonb6zd, egymas
nak sokszor ellentmond6 kozlésekbdl, hogy Osszesen kb. 3
millié hold foldet sajatitottak ki Erdélyben, szinte minden
ellenérték nélkiil, s a kisajatitds 90%-ban a magyarsag nem-
zeti vagyonanak csokkenését jelentette. A fOldreform szo-
cidlis hasznat egyediil a roman parasztsag ¢€lvezte, az igény-
jogosult magyar foldigényldknek még fele sem jutott fold-
hoz, s a foldhozjuttatottak jelentds része is csupan 1 hol-
das hazhelyet kapott.

A f0ld nacionalizélasa terén a foldreform kétségtelentil
kielégitd eredménnyel jart, gazdasagi szempontbodl azonban
sulyos megrazkodtatdsokat okozott. Az ingd és ingatlan to-
ke nélkiil létesitett torpebirtokok gazdalkodasi szinvonala
igen alacsony volt, s ahhoz, hogy egyaltalan termelni tud-
janak, egyre nagyobb hiteleket kellett igénybe venniok. A
mezdgazdasag par éves konjunkturdjdban taldn még megbir-
fak volna a kisbirtokok a magas kamatokat, de amikor a
kamatok 30—40%-ra emelkedtek, a mezdgazdasag vasarlo-
képessége pedig fokozatosan romlott, a kisbirtokosok olyan
veszélyes helyzetbe keriiltek, melybdl egyediil a mezdgazda-
sagi addssagok szanalasar6l hozott, 0. n. konverzids torvény
radikalis intézkedései tudtak dket megmenteni.

A buzaval bevetett teriilet Erdélyben 1920-t6l kezdve
lassi emelkedést mutat ugyan, azonban csak a haborts
évek allapotdhoz képest. 1906—1917 kozott a buzaval beve-
tett teriilet évi atlagban 905 ezer hektart tett ki. Ezt a sza-
mot csak 1925-ben sikeriilt Gjra elérni, a termésatlag azonban
még mindig alatta marad a békebelinek (1906—17: 10.8 q,
1920—1935: 10.2 q). A rozzsal, arpéaval, zabbal bevetett te-
rillet évrdl-évre csokkend irdnyzati s nem javulnak a ter-
méseredmények sem, s igy nem alaptalan egy romdan statisz-
tikus megallapitdsa, hogy a habor utdni évtizedben a ter-
méseredmény évente kozel 20 millidrd lej értékkel marad el
a habora eldtti évek szinvonala mogott. A mezdgazdasag



nehézségeit mutatjdk az évrél-évre csokkend gabonafo-
gyasztds (1930-ban egy fore esett 524 kg, 1936-ban csak 375
kg), valamint az ipari termékek és agrartermékek kozotti
arany:

1929 100.0 100.0
1930 RN.6 68.2
1931 723 50.8
1933 62.1 +4.9
1935 4.7 48.4
1936 84.4 540

Az agrarreformmal nem jart egylitt a termelés atszerve-
zése, az ¢értékesités kérdéseinek megoldasa, az elzark6zo
vam- ¢és kereskedelmi politika sem voltak alkalmasak a
fennall6 nehézségek lekiizdésére. A konverzidra bejelentett
mezdgazdasagi adossdgok Osszege 1932-ben meghaladta az
52 milliard lejt, s jellemzd, hogy az orszag 10 ha-on aluli
kisbirtokosainak 64.04%-a kérte addssagainak rendezését. A
mezogazdasagi adossagoknak, bizonyos feltételek kozott, 50,
illetve 75%-ban vald torlése megoldotta ugyan pillanatnyilag
az eladosodott kisbirtok kérdését, azonban ugyanakkor
tonkretette a hiteléletet s igy elvette a jovore a lehetdségét
annak, hogy a kisbirtok a modem iddk igényeinek megfeleld
beruhdzasokkal eredményesen gazdalkodhasson.

Kétségtelen, hogy a szerencsétleniil végrehajtott fold-
reform csupan egyik oka volt a mezdgazdasdgi viszonyok
romlasdnak, de annak okai kozt szerepelnek a korményza-
toknak! mas, szerencsétlen kézzel végrehajtott gazdasagpoli-
tikai intézkedései is, s talan elsOsorban az 1924 6ta mester-
ségesen teremtett és fokozott pénzdragasag, amely olyan
gazdasagi valsdgot idézett eld, mely végeredményben az
Osszes gazdasadgi 4agazatok Osszeroppanasat vonta maga
utdn. A fOhatalmi valtozas utani elsé évek nagy ipari fellen-
diilést eredményeztek, mivel a vamsorompok kovetkezté-
ben megsziint a cseh és osztrak ipar versenye. Ezek az évek
az ipari vallalatok szdméanak gyors novekedésével jartak, s
ezt a természetesnek latszo fejlodést a bankok is igyekez-
tek erejiilkhoz képest tdmogatni. Ekkor taldn lehetdség nyi-
lott volna arra, hogy a magyar banktéke a Székelyfold
egészséges iparanak kialakitdsara megtegye a sziikséges 1é-
péseket, de messzebbrenézd magyar gazdasagpolitikai el-
gondolasok ¢és a sz6 igazi értelmében vett magyar téke hid-
nyaban errenézve nem torténtek szambavehetd kezdemé-
nyezések.

A deflacids politika kovetkeztében 1924 utan a vallala-
toknak egyre erdsebben kellett a bankok készleteit igénybe
vennidk, ami természetszeriien a takarékbetétek utani ver-
senyt, a betéti kamatlabnak 20—24%-ra felverését vontak
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maguk utdn. Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott
a bankok sem folydsithattak 30—36% alatt kolcsondket, sot
nem egy kisebb bank kamatldba a 42%-ot is elérte. Az elbir-
hatatlanul magas kamatok kovetkeztében lassan az 0Osszes
adosok fizetésképtelenekké valtak s minden gazdasagi aga-
zat a legsulyosabb valsagba keriilt. Ez a valsag 1932 és 1934
kozott érte el tetépontjat, s azdta a gazdasagi élet fejlodése
ujra egészségesebb iranyban halad, azonban a konverzid
ma is erésen érezteti hatasat.

Az erdélyi magyarsdg pénzintézetei a roman nemzeti
banktol olcsé hitelt nem tudtak igénybe venni, erds ver-
senyt kellett tehat egymas kozott betétek megszerzéséért
inditsanak, melyet azutdn adodsaikra, akik jorészt a magyar
gazdalkodok, kisiparosok kozil keriiltek ki. igyekeztek at-
héritani. Ilyen koriilmények kozott ezek a bankok altruista
jellegli hivatast nem tudtak a magyar tarsadalomban betol-
teni. A magas igazgatasi koltségek, valamint az osztalékok
fizetésében megindult verseny még hozzajarultak a kamat-
lab emeléséhez, s egészséges tokekoncentracidra az egymas
kozotti személyi ellentétek, elfogultsagok miatt alig lehetett
gondolni. A nagyobb, tdkeerdsebb pénzintézetek viszont
tobbnyire valamelyik nemzetkézi jellegli budapesti nagy-
banknak voltak erdélyi expoziturdi, s ezek kevés érzéket
mutattak specialis magyar gazdasagi feladatok irant. A ko-
z0s érdekvédelem létrehozta ugyan az Erdélyi Bankszindika-
tust, melynek 1925-ben 109 magyar jellegli pénzintézet volt
tagja, azonban ez, ha megkisérelte volna, sem tudott volna
tagjainak hitelpolitikdjara befolyast gyakorolni. 1922-ben a
197 magyar jellegli pénzintézet mérlegadatai 364 millio lej
sajat tokét, 1 milliard 305 millié takarékbetétet' s 1 milliard
894 millio lej kihelyezést mutatnak ki. A betétallomany eb-
ben az évben még négyszerese a sajat tokéknek, 1936-ban
a sajat tokék 503 millio lejt tesznek ki, a betétallomany
azonban csak 405 millid, tehat kerek 100 millioval marad
alatta a sajat tokéknek. 1922-ben a 197 intézet 43 millio leit
mutat ki nyereségként, ami a téke 12%-os jovedelmezdseégé-
nek felel meg, 1936-ban pedig a nyereség csak 2,891.000 lej,
vagyis az alaptéke 0.8%-a. Igaz, ebben az évben mar csak
41 pénzintézet kiildi be adatait a Bankszindikatusnak, a tob-
bi valosziniileg leplezni igyekszik, hogy magyar jellege van.

Az 10j uralom elsd éveiben ugy latszott, hogy a kormany
gazdasagi politikdja nem annyira a magyarsdg, mint inkabb
altalaban az erdélyi gazdasdgi erdk hattérbeszoritasara ira-
nyul, hiszen hosszi éveken at az erdélyi jellegli roman nem-
zeti parasztpart is a legélesebb harcot folytatta azzal a to-
rekvéssel szemben, amely az orszag minden gazdasagi ere-
jét bukaresti iranyitds ald igyekezett vonni. Bizonyos, hogy
az altalanos leszegényedés, amely a helytelen kozgazdasagi



politika miatt a harmincas években bekovetkezett, elsdsor-
ban a magyarsagot sUjtotta, amely a romansagnal sokkal
erdsebben volt képviselve az iparban és kereskedelemben.
Ehez jarultak az elviselhetetlen és a kisebbségekre nézve
aranytalan adoterhek, az oOkiralysagi tisztviseldi kar anti-
kommercialis szelleme, a szinte legéalissa valt baksis s
egyéb, torvénytelen szolgaltatisok s igy érthetd, ha a hiva-
talnoki kozéposztalyatol s kozépbirtokos osztalyatdol meg-
fosztott magyarsdg a kisebbségi élet elsd évtizedének végén
mar a teljes leszegényedés lejtdjére jutott.

A foldreformmal tonkrement a birtokossag, a deflacids
1dok megolték az ipart €s kereskedelmet — amelynek egyéb-
ként csak részben jelentettek kimondottan magyar gazda-
sagi tevékenységet — a mezdgazdasagi valsagban jovedel-
mez0ségét vesztette a mezdgazdasag, a 30-as évek addssag-
rendezd torvényei kovetkeztében -elpusztultak az alapitva-
nyi és takarékossagi vagyonok s tonkrementek a hitelszer-
vek. A leszegényedett tarsadalom tarsasélete is egyre szii-
kiilt, igényeit le kellett csokkentenie, sorskérdéseivel szem-
ben fasulttd kezdett valni, s intézményeinek fenntartdsa is
egyre sulyosabb nehézségekbe litk6zott.

A tarsadalom Osszes rétegeit egyre veszedelmesebben
fojtogatd gazdasagi valsaggal egyiddben jelentkezik Kozép-
europaban a nacionalizmus 10 kivirdgzasa, s ebben a nacio-
nalizmusban az uralkod6 szin az alsobb néposztalyok fel-
emelésére vald torekvés mellett az allamalkotd népek ural-
mi helyzetének megerdsitése. Jellemzd tlinete ennek a nacio-
nalizmusnak a nemzetiségi tiirelmetlenség, amely most mar
gazdasagi sikon is jelentkezik s igyekszik az allam keretei
kozott €16 nemzetiségek éEletlehetdségeit minél nagyobb
mértékben megnyirbalni, dket leszegényiteni, gazdasagi erd-
forrasaiktol megfosztani s a gazdasagi ¢let feletti uralmat
teljes mértékben a tobbségi népnek kezébe adni. Ebben a
helyzetben a kisebbségek helyzete kilatastalannak latszik,
de akkor, ha megvannak az Osi telepiilésteriileteik, nemzeti
ontudatuk s hagyomanyokba gyokerezd szervezeteik, ak-
kor bizonyara nem fognak belenyugodni a kilatastalansagba
s igyekeznek az 4llamhatalom, valamint a tobbségi nemzet
nyomasaval szemben a gazdasigi védekezés eszkozeit is
megtaldlni. A politika mellett a gazdasagi alapon vald szer-
vezkedés sziikségessége keriil eldtérbe, s ha kisebbségi nép
nem is fliggetlenitheti magat az altalanos kozgazdasagi vi-
szonyoktol s az allam gazdasagpolitikajatol, mégis van bi-
zonyos lehetdsége annak, hogy gazdasagi erdéforrasainak
megtartasa, valamint ezeknek sajat nemzeti céljaira valo
felhasznalasa felett 6rkodjék s egész gazdasagi tevékenysé-
gét sajat nemzeti szempontjai szerint igvekezzék iranyitani.

Kiilondsen nehéz az eredményes gazdasagi szervezke-
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désnek helyes modjait megtaldlni olyan nemzetkisebbség-
nél, mint az erdélyi magyar is, amely a félmilliés székely-
ségtdl s a hatarmenti négyszdzezer magyarjatol eltekintve
nem zart nemzeti telepiilésteriileten, hanem mas nemzetise-
gekkel vegyesen lakik. Az erdélyi magyarsag elhelyezkedése
nem kedvezd, tobb, mint haromszazezer magyar €¢It a maga
kozségében mar a fOhatalmi valtozas eldtt is kisebbségi
sorban, roman, néhol szasz tobbségli kozségekben. A varo-
soknak jorészt hidnyzik az utdnpoétlast jelentd, jelentds ma-
gyar tomegeket magadba foglaldo ,hinterland“-ja. Erdély
mezOgazdasagi népességének 1910-ben 27%-a magyar, ugyan-
akkor azonban a magyarsag a lakossagnak 31.6%-at alkotja.
A viarosokban tehat aranylag erdsebben van képviselve a
magyarsag, azonban alig vannak a kezén komoly gazdasagi
sulyt jelentd ipari vallalatok, banyak. Inkébb a lateiner osz-
talyban s kisiparban van erdsebben képviselve, s éppen ez
a két osztidly szenved legsulyosabban a romdn politika ko-
vetkeztében. Az egész magyar népességnek mintegy 60%-a
foldmiiveld, talnyomoéan torpebirtokos, nehezen €16 kisem-
ber. A gazdasagi szervezkedés sulypontja tehat a falun kell,
hogy legyen s az intenziven megszervezett mezdgazdasagi
tevékenység szerves kapcsolatba épitendd a varosok ipari
termeld ¢és fogyasztd rétegeivel. Bizonyos, hogy ennek meg-
valositasa egy annyira kedvezdtleniil elhelyezkedett nemze-
tiségnél, mint az erdélyi magyar, csak sokévtizedes munka-
val képzelhetd el.

A gazdasagi szervezkedés megteremtése felé mar a hu-
szas években torténtek kezdeményezd 1épések. Az 1922-ben
megalakult Magyar Part csakhamar kozgazdasagi szakosz-
talyt hivott életre, amely, mint az erdélyi magyarsag Osszes
gazdasagi szervezetének ¢és intézményének képviseldje, hi-
vatva lett volna arra, hogy szdmbavegye a sziikségleteket,
valamint a rendelkezésre allo erdket és lehetdségeket, meg-
jelolje a gazdasagi élet irdnyat és feladatait.

A kozgazdasagi szakosztaly feladata volt a part gazda-
sagi allaspontjanak kialakitasa, a torvényjavaslatok tanul-
manyozasa s az azokkal szembeni 4llasfoglalds, a gazdasagi
helyzetnek megvitatdsa. A rendszerez6 A) szakosztaly azon-
ban csak véleménvezd testiilet volt, munkdja gyakorlati
szempontbol meddé kellett legyen, az iranyit6 munkat nem
is vallalhatta, mert hatdrozatainak végrehajtdsa az egyes
gazdasagi szervezetek joindulatan mulott. De ezt az irdnyi-
td, munkakijelold szerepet nem is vallalhatta, mert az elsd
évtized eseményei nem is mutattak r4d gazdasadgi szempont-
bol azokra a veszedelmekre, amelyek a magyarsagot fenye-
getik. Az agrarreform elleni védekezés foglalta le a part gaz-
dasagi szakértdinek tudasat és erejét, azutan pedig a bank-
kérdés kertilt az érdeklddés homlokterébe.
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Nem tagadhatd, hogy az elsé évtized is sok értékes,
hasznos tervet, kezdeményezést inditott meg gazdasagi té-
ren is, természetes azonban, hogy a mult liberdlis gazdasagi
iskoldjan felnevelkedett magyarsdg mas eszkozoket és mo-
dokat latott gazdasagi szervezettség megvalositasara alkal-
masnak, mint ma, amikor husz éves tapasztalat all a hata
mogott. A magyarsdg hatvan szazalékat kitevé foldmiives
tomegek gazdasagi szervezésérdl és megerdsitésérdl ekkor
még kevés szd van. Igaz, a nagy multra visszatekinté Erdé-
lyi Gazdasagi Egylet mar a hiszas években megkezdi a gaz-
dakorok szervezését, de ez részint a hatosagok éallando aka-
dékoskodésa, részint pedig pénzhiany miatt nehezen halad
elére, tigy hogy ideiglenesen az egylet a Hangya kozpont-
hoz és a hitelszovetkezeti kozponthoz fordul, hogy vallaljak
el a gazdaneveld és gazdavédelmi munkat. Ezek csakugyan
meg is alakitjak gazdasagi szakosztalyaikat, vetdmagot, mi-
tragyat, fajbaromfit, gylimdlcsoltvanyokat szereznek be ¢és
osztanak szét szovetkezeteik 1tjan, eldadasokat tartanak,
de az anyagi nehézségek a szOvetkezetek munkajat is aka-
dalyozzédk. Az E. G. E. a Magyar Part gyergyoszentmiklosi,
majd székelyudvarhelyi nagygytilései utan, melyeken a gaz-
dasagi szervezkedés sziikségességérél komoly figyelmezte-
tések hangzanak el, Ujabb munkdba kezd, értékes tajékoz-
tatdst ad ki gazdakorok szervezésére nézve, falufejlesztési
tanfolyamokat ¢és kiallitisokat rendez. A munka azonban
nehézségekkel folyik. Az egylet a habora elétt a kozép- és
nagybirtokos rétegre volt alapitva. Ezek a rétegek a birtok-
reform kovetkeztében részben tonkrementek, részben pedig
gazdalkodasuknak a lesziikiilt keretek kozott vald atszerve-
zése foglalta le Oket s igy nem tudtak az egylet munkajaban
elég erdvel résztvenni. A birtokos- és kisgazdaosztilyok sem
talaltdk meg a termékeny egylittmikodés modjait. Az egy-
let vagyonilag — érthetd az agrarreform utdn — gyenge, a
hatosagok pedig a gazdakoéri mozgalomban (az Okiralysag-
ban hasonld gazdasagi egyletek nem Iéteztek) tisztara ki-
sebbségi és nem gazdasagi tomoriilést latnak s annak mun-
kajat akadalyozzdk. Az egyesiilet kotelékébe részint koz-
vetleniil tartoztak a gazdakordk, részint pedig megyei gaz-
dasagi egyleteik utjan voltak annak munkéjaba bekapcsolva.

A harmincas évekkel az erdélyi magyarsdg kisebbségi
¢letének elsd fejezete lezarult. A hitelszervezetek, ame-
lyekre a kapitalista elképzelésti gazdasagpolitika elsdsorban
tdmaszkodni kivant, a mezdgazdasigi adossagok rendezésé-
vel Osszeomlottak. A harmincas évek stlyos gazdasagi kri-
zise s a gazdasagi életbe mindjobban benytld kormany-
intézkedések két iranyban hatottak: egyfeldl a nagytdke
levetette a rea egyre kényelmetlenebbé valdé magyar alarcot,
masfeldl viszont a magyar tarsadalom racbredt teljes ma-



garahagyatottsagara s az ebbdl folyd szervezkedés sziiksé-
gesseégére. Az egyéni lehetdségek megsziinése a kozosségi
lehetéségek felé tereli a figyelmet. Uj gazdasagpolitikai el-
gondolas jelentkezik, amelyben a nép széles rétegei vehet-
nek részt gazdasidgi sorsuk iranyitasdban. A szovetkezeti
gondolat erdteljesebb hoditdsa mutatja legjobban ezt a val-
tozast. A szOvetkezeti Onsegitség gondolata Kkiterjesztett
nemzetgazdasagi értelmezést kap. A nemzeti 1ét fenyege-
tése az Osszefogds kemény parancsat allitja a szorongatott
nép elé s az egyiitt és egymasért dolgozds modjainak meg-
keresésére 0sztondz. A kozdsségi gondolat kezd a gazdasagi
¢letben is jelentkezni s olyan gazdasdgi szervezetek felépi-
tésére indulnak meg kisérletek, amelyek a széles tomegek
érdekvédelmére tamaszkodnak. Uj szovetkezeti elgondol-
sok jelentkeznek, érdekes probalkozasok, sikerekkel és ku-
darcokkal s a hitel- és fogyasztasi szovetkezetek mellett par
év alatt hatalmas tej szovetkezeti halozat épiil ki, de alakul
szamos mas tipust szovetkezet is: kozds géptartd, malom,
anyagbeszerz6, gyogyndvénytermeld, kenderfeldolgozo, er-
dokitermeld, paprikamalom, flirésziizem, haziipari, étterem
stb. szovetkezetek; csupa Uj elgondolds, amely megsziileté-
sét az ) helyzetnek koszonheti s a kisebbségi sorsba sza-
kadt magyar életrevalosaganak, szivossaganak biztato jele.

Az erdélyr magyar szovetkezetek mar a huszas évek
elején megalakitottdk kozpontjaikat. A fogyasztasi szovet-
kezetek a nagyenyedi Hangya kozpontban tomdriiltek
(mintegy 300 szovetkezet), a hitel- és mas természetli szo-
vetkezetek pedig a kolozsvari Gazdasagi és Hitelszovetke-
zetek szovetségében (szintén 300 koriili szovetkezettel).
Mindkét kozpont hosszii éveken &t a kormany részérdl bi-
zonyos autonOmiat élvezett s nem csupan tagszovetkezetei-
nek hitellel, illetve aruval valo ellatasat végezte, hanem a
szovetkezetek irdnyitasat, ellendrzését, feliigyeletét is. A hi-
telszovetkezetek fejlodését jellemzéen mutatja sajat és ide-
gen tokéik gyarapodasa:

Egyiitt

it Tartaléke ve T Viszont- Osxzes
Ozletek slap :&glj{:\lk Betétek leszamit. 16kék

c zer |l e j b en
1624 7.264 3761 11,025 43705 3525 58,285
1925 0,640 6,121 15761 66,410 11395 93,566
1926 13925 8,532 22,457 93,400 18205 134.062
1927 18,733 12,222 30,975 143,153 26,198 200,326
1928 23,786 16,111 39,897 217411 48,085 305,393
1929 30,080 20,763 50843 279,202 72352 400484
1920 37139 25643 62,782 321920 77970 462672
1931 48,761 27,311 70,042 287617 71.630 435319
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Figyelemreméltd fejlodés, ha tekintetbe vessziik, hogy
a magyar szOvetkezetek kizarolag Onerejiikre voltak utalva,
olcsd viszleszamitolasi hitelekhez nem jutottak s igy kény-
telenek voltak joforman kizarolag tagjaik pénzével gazdal-
kodni. A magas bankkamatok miatt a szovetkezetek kamat-
politikdja nem versenyezhetett a szaszokéval, vagy az olcséd
allami hiteleket ¢lvezo romanokéval, hivatasuknak azonban
igy is meg tudtak felelni és fejlédésben, belsd megerdsodeés-
ben nem maradtak a masik két erdélyi nemzet szovetkezetei
mogott.

Ez a fejlédés az altalanos gazdasagi leromlas, arlemor-
zsolodasok, majd a moratérium és a konverzid6 miatt 1930-
ban megalloit, a hitelszovetkezeti halézat a konverzid ko-
vetkeztében 151,505 ezer lej veszteséget szenvedett, amire
mindossze 16,570.959 lej tartalék allott fedezetiil, a tobbit
a betétesekre ¢és az iizletrészes tagokra kellett haritani, ami
ezeket a szOvetkezeteket évtizedekre vetette vissza a fejlo-
désben. Az egyes, ¢letrevalobb szovetkezetekben azonban
mar két-harom éve ujra folyik a betétgyiijtés s megkezdd-
dott az ) kolesondk folyositdsa is. A befizetett lizletrész-
tokék nagysdga a szovetkezetek 1937. évi mérlege szerint
mar ismét 41,913.933 lej, 1 tartalékbetéteik Osszege
64,172.413 lej, 0sszes kihelyezéseik Osszege 172,957.948 lej
(a konverzio ala esett, tehat hosszabb idd alatt €s minimalis
kamattal visszafizetendd kihelyezések ebbdl 80 million feliili
Osszeget tesznek ki). Ebben az évben 281 hitelszdvetkezet
milkodott a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek Szovetségének
kotelékeében, 100.000 taggal.

A harmincas évek a hitelszovetkezeti mozgalmat miiko-
désében megbénitottdk, a kozpont azonban 1) gazdasagi
feladatok munkélasdhoz kezdett s par évi kemény szervezo-
munkaval szdzat joval meghaladd tej szovetkezetei hozott
létre. Sajnos, nem ismerjiik a tagok birtokaban levd tehenek
szamat, sem pedig a teljes feldolgozott tej mennyiségét, a
mozgalom jelentdségét azonban eléggé jellemzi, hogy a koz-
pont eldbb Marosvasarhelyt létesitett modem tejfeldolgozo
telepet, amely ma mar 20.000 liter szovetkezeti tejet dolgoz
fel naponta, majd az udvarhelymegyei szovetkezetek részére
Székelykereszturt épiilt hasonld telep. Ez a mozgalom szinte
naprol napra fejlddik s komoly gazdasdgi segitséget jelent
a benne tomorild mintegy 12.000 tejtermeld magyar gaz-
danak.

Hasonl6 eredménnyel dolgoztak a Hangya koézpontban
tomoriilt fogyasztasi szovetkezetek is, melyek kiilondsen az
utols6 években értek el a céltudatos kozponti iranyitds se-
gitségével megbecsiilenddé eredményeket. Forgalmuk évrdl
¢vre emelkedik s ezzel nd nemzetgazdasigi jelentdségiik is.
Erdekes, hogy a fogyasztasi szovetkezeti mozgalom terén
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sem az erdélyi romanok, sem a németek nem tudtak jelen-
tdsebb eredményeket elérni s elOttiilk is mintaszervezetként
a Hangya jol kiépitett és okosan irdnyitott haldzata lebeg.

A magyar szovetkezetek a mult év elejéig a sajat maguk
altal alkotott ellenérzd unidok iranyitasa, feliigyelete és el-
lenérzése alatt allottak. A magyar szovetkezeteknek ez az
autondmidja az 0j torvény kovetkeztében megsziint s mind
az uj szovetkezetek jovdhagyédsanak, mind a szovetkezetek
iranyitasanak és ellendrzésének joga a bukaresti szovetke-
zeti intézetre szallt 4. A roman szovetkezeti kozpont indo-
kolas nélkiil sziintethet meg magyar szovetkezeteket (evvel
a jogaval mar tobb izben ¢lt is), akadalyozhat meg 1jabb
szovetkezeti alakuldsokat, vagy kényszerithet fuzidra szo-
vetkezeteket. Fokozza a helyzet nehézségét, hogy a koz-
pontok igazgatésagaba a kormanyzat hdrom-harom tagot
nevez ki (a kilenc koziil), s ezzel tulajdonképpen a mozgal
mat allami iranyitds ald helyezi, jabb rendelet értelmében
pedig a kdozpont ligyvezetd igazgatodjat is Bukarest nevezi ki.

Ezek az intézkedések nem kizarolag a kisebbségi szo-
vetkezeti szervezetek ellen iranyulnak, hanem jellemz6 meg-
nyilvanuldsai annak a politikai elgondolasnak, amely ma
Eurépa nem egy dallamaban jelentkezik, s amely a szovet-
kezeteket eszkoznek tekinti a favorizalt nemzet tdmogata-
sara. Az Onsegély gondolata egyre inkabb elhomalyosul a
szovetkezeti életben s a szOvetkezet a kiilonbozd allami se-
gitdakciok levezetOcsatornajava valik, amelyekbdl a ki-
sebbségi jellegli szovetkezetek természetszeriileg ki vannak
zarva. Ez indokolja az dallam erdsebb beavatkozasat ¢s
feliigyeletét, mig azonban a tobbségi nemzet szovetkezetei-
nek karakterében az allami beavatkozds nem okoz nagyobb
valtozasokat, a kisebbségi nemzeteknél nem kivanatos be-
folyast jelent, megfosztja a mozgalmat nemzeti sajatsa-
gaitdl, lehetetlenné teszi, hogy kiilonleges nemzeti feladato-
kat szolgaljon s igy vagy szétbomlasra, vagy lassu felszivo-
dasra kényszeriti a kisebbségek szovetkezeti halozatat.

Az erdélyl magyarsdg Uj gazdsagpolitikajanak hasznos
eszkozei ugyan a szovetkezetek, de nem egyetlen eszkozei.
A gazdasagi népnevelésnek, érdekvédelemnek, tandcsadas-
nak, altalaban a mezdgazdasagi kultira emelésének eszkoze
mar nem a szovetkezet, hanem a gazdakor. Az Erdélyi Gaz-
dasagi Egylet, amely mar hosszii évek Ota kereste az ered-
meényes gazdasagi szervezkedésnek modjait, hdrom év elott
teljesen Ujjaszervezédott. At kellett alakulnia a kisebbségi
sorsba szorult magyarsag széleskori érdekvédelmi szervévé.
SzervezOmunkéjanak eredményeképpen az egylet tagjainak
szama az 1936. évi tagallomanynak tizennyolszorosara emel-
kedett s a beszervezett gazdak szdma 28.000 koriil van.
Folyoirata, a havonta megjelend Erdélyi Gazda eléri a 11.000
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példanyszamot. Az egyesiilet a foldmiivesek gazdasagi ne-
velése céljabol évrdl évre tobb téli gazdasagi tanfolyamot
rendez, melyeken a fiatal és Oreg tanulnivagyd kisgazdak
ezrei vesznek részt. A kiilonbozd gazdasagi akcidi aradnyo-
san egészitik ki az egylet szervezési és nevelési tevékeny-
ségét. A nemesitett vetomagakcid, az allatallomany felfris-
sitése, a mezdgazdasagi gépek ¢és miitragya szorgalmazésa
mind azt célozzdk, hogy a szervezet kiépitése ¢és a mivelt-
ségi szinvonal emelése haszon nélkiil ne maradjon. Kiallita-
sokkal Osszekotott gazdanapjai a magyar gazdatomegek
ontudatosodasanak eszkozei. Ezekre a gazdanapokra sok-
szor 40—50 kilométeres korzetbdl is eljonnek a kisgazdak,
mert érzik, hogy ezeken az Osszejoveteleken sajat sorsuk
dont6é kérdéseirdl van szo. A kisebbségi helyzetbe jutott
magyarsagnak az életében talan ez az egyesiilet az elsd szer-
vezet, amely vildgosan ¢s hatarozottan felismerte feladatait
s azokat lendiilettel, okosan, eldrelatassal igyekszik meg-
valositani. JelentOségét nem csupan a mezdgazdasag szin-
vonaldnak emelésében kell latni, hanem abban, hogy vele
elsésorban jelentkezik a néperdk gazdasdgi megszervezeésé
nek, szerephezjuttatdsdnak gondolata, egy olyan, Uj népi
politika, amely a nyilt és lappangd erdk feltarasaval, Ossze-
fogasaval és munkabaallitdsdval igyekszik mozgodsitani a
gazdasagi életet s megteremteni a gazdasagi szervezettség-
nek azt a minimumat, amely nélkiil eredményes kisebbségi
¢let nem képzelheto el.

Természetes, hogy az E. G. E. eddigi munkaja csupan
eredményes kezdeti Iépéseket jelent. A foldmiivesosztaly
megerdsitése nem mar6l holnapra megoldhato feladat. A
gazdakorok életében két fontos kérdés var megoldasra.
Egyik a gazdakorok anyagi fenntartasanak kérdése, masik
a megfeleld gazdakori vezet6k munkabaallitisa. A gazdal-
kodas eredményességének egyik igen nagy ¢€s sokat vitatott
kérdése a mezdgazdasdgi termények értékesitésnek meg-
szervezése. Tovabbmendleg: mind a belterjesebb gazdalko-
das, mind a szervezett értékesités hajotorést szenved a me-
z0gazdasag tOkehidnyan. Mivel ma jelentds tOkék felett ren-
delkez6 magyar pénzintézet Erdélyben nincs, a szovetkezeti
szervezet pedig a konverzid utdni legyengiilt allapotaban
a magyar gazdakozonség hiteligénylésének eleget tenni nem
tud, aligha fog mds megoldds maradni, mint kiharcolni a
kormanytdl a mezdgazdasag megsegitésére folyodsitott 1 mil-
liard olcso hitelb6l a magyarsagot jogosan megilletd részt.
A kozhasznli hitelellatds kérdése azonban igy is a megol
dand6 problémék soraban jelentkezik.

A pillanatnyilag ad6do lehetdségeken tal azonban az
erdélyi magyar gazdasagpolitikdnak messzebbre is kell
néznie, keresnie (kell a magyarsag kihasznalhaté gazdasagi



12

energidit, a veszélyeztetett pontokat s a segités lehetdsé-
geit, meg kell teremtenie gazdasagi intézményei kozott a
tervszerli egylittmiikodést, torekednie kell olyan gazdasagi
kozoss€ég megteremtésére, amely az Onvédelem ¢és szoros
Osszezarkozas alapjara helyezkedve igyekszik gazdasagi
eroforrasait sajat céljainaik szolgalatdba allitani. Tanulma-
nyozni kell az egyes vidékek termelési és fogyasztasi viszo-
nyait, a kozvetitOkereskedelem miikodését, a szovetkezetek
szerepét, meg kell allapitania az egyes vidékekre legalkal-
masabb termény- ¢és allatfajtdkat, a székelyfoldi kivandorlas
megkotésének, vagy tervszerli irdnyitdsanak kérdése mellett
megoldand6 feladat a kisipar megszervezése, a bankszerve-
zet Ujjaépitése, a biztositdsban adddd tarsadalmi és nemzeti
lehetéségek eredményesebb felhasznalasa, magyar jellegli
kozépipar kialakitasanak eldsegitése és még sok mas kér-
dés is.

Ezeknek a kérdéseknek megolddsa bizonydra hosszl
évtizedek munkajat veszik még igénybe. Ma, amikor az er-
délyi magyarsag energidinak javarészét a puszta megmara-
dasért vivott harc emészti fel, aligha juthat ereje nagyobb
tavlata elgondoldsok megvalositasara. A gazdasagi szervez-
kedés munkaja lassu, 1€pésrdl 1épésre valo, kovetkezetes
haladést kivan meg. A haladds eredményességének feltételei
a ratermett, hivatott vezetok s a mogottiik céltudatosan
jelentkezé kozvélemény. Aki figyelemmel kisérte az erdélyi
magyarsag ¢letét az utolsd6 években, bizonyara nem kétel-
kedik abban, hogy ezek a feltételek egyre félreérthetetleneb-
biil jelentkeznek. Kolozsy Sandor.

ERDELY NEMZETISEGI VISZONYAL

Sajatos taji, néprajzi, mivelddéstorténeti, politikai ¢€s
torténelmi viszonyok hatdrozzdk meg Erdélyt. Erdély neve
tehat nemcsak teriiletet jelent nekiink, nemcsak népet, vagy
népeket, de nem is pusztan bizonyos torténelmi események
szinhelyét, vagy targyat. Erdély a Magyar Medencében egy
sajatos arculatii és sajatos életli t4j, mely egy csomd meg-
foghat6 s még tobb megfoghatatlan tulajdonsaggal egyéni
életet ¢l. Volt, van és lesz és kiilonleges problémaival mind-
untalan jelentkezik.

Van egy foldrajzilag elég zart egységet mutatd taj: az
Erdélyi Medence s az azt koriilvevd hegységek. Am e kiilon-
valo taj hatdrai nem mindenhol élesek ¢és vildgosak s a
politikai Erdély igen sokszor tullépte a szoros foldrajzi ke-
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reteket. De e sajatos és mas vidékektdl eléggé elkiilonit-
hetd taj egymaga még nem jelenti Erdélyt.

Nem hatarozhatjuk meg Erdélyt tisztan néprajzi ala-
pon sem. Anndl kevésbbé, mert e teriiletet hdrom egymads-
tol elég ¢élesen elkiiloniilé f6bb népcsoport lakja s egy csomo
kisebb toredék. A harom fObb nemzetiségen belill azonban
tovabbi ,tajtipusokat taldlunk. Amde minden tipus és min-
den csoport sok olyan jellegzetes tulajdonsdgot hordoz,
ami megkiilonbozteti 6t a hasonld faju, de az erdélyi tdjon
kiviil €16 testvéreitol.

Mivelddési szempontbdl is joggal beszélhetliink erdélyi
szellemrdl, sajatos kultarar6l, mely ugyan mas-masképen
¢s mérvben jelentkezik az egyes népcsoportoknal s mely-
nek ismérvei nehezen hatarozhatok meg, de vannak s mint
kiilonbségek — mas kultirakkal szemben — jelentkeznek. A
hatarok azonban e téren sem tisztdk ¢€s szellemtudomanyi
modszerekkel is nehéz volna Erdély fogalmat meghatarozni.

Nem lehet tisztdn politikai értelmet sem adni Erdély
fogalmanak. E teriilet ugyanis a legkiilonb6zdbb politikai
formak és keretek kozott élte életét mas és mas hatarok
kozott, valtozott befelé a kozosségi ¢€let berendezkedése,
kifelé a kozjogi viszonyok ¢€s politikai allas és szerep. Er-
dély mégis mindig volt, amidta Kozépeurdpa részletes tor-
ténetét ismerjiik, akkor is, amikor sem kozjogilag, sem koz-
igazgatasilag kiilon testet nem jelentett.

Nem a hatarozott foldrajzi keret, nem a lakossdg bizo-
nyos etnikai tulajdonsagai, nem egyfajta életmod, nem azo-
nos kultura, egységes politikai szervezet teszik Erdélyt, ha-
nem mindezen faktorokbol s még egy csomod masbol egyiitt-
véve valami. Egy kiilonleges ¢letkeret s az életkereten beliil
a kozosség egyéni — madas kozosségektdl kiilonbozé — sor-
sdnak tudata jelenti az erdélyi Ontudatot, mely tudva, vagy
tudat alatt, generdciokon keresztiil minden ittél6 népcsoport
fiaiba beleivodott. E lelki diszpoziciobol s a kozds torténe-
lem hagyomanyaibol taplalkozo kultara hatarozza meg a
természeti adottsdgok mellett Erdély fogalmat. A kiilon tor-
ténelmi szerep természetes alapjait a kiilonleges fo6ldrajzi
viszonyok adtak, a t4j kiilonleges torténeti fejlodése pedig
tovabb hatott népeinek gondolkodasara, életfelfogésara,
torekvéseire s ez a nevelddés aztan a sajatos taji jelleg
erdsebb kidomborodasat eredményezte. igy zarult be a kol-
csOnhatasok kore.

De nehogy tévedésbe essiink, nem a testvéries egylitt-
¢lés ¢és az egymast Onzetleniil tdmogatd Osszemikodés
sziikségességének atérzését jelenti ez az erdélyi Ontudat,
amint azt romantikus hajlandosagt s feliiletes nézok fel-
fedezni igyekeznek. A valdsdg sokkal inkabb az egymadssal
valo versengésre, hadakozasra mutat sok példat. Az erdélyi



14

politika jeles feladata éppen az, hogy az egymas ellen rug-
tatd erOket mederben tartja, a belsd versengést szabalyozott
keretek kozé szoritja s az egylittes feladatok ellatasara
megszervezi, alkalmassa teszi Erdély népeit. Csak ilyen
megszervezés alapjan tudja aztdn Erdély a maga kozép-
europai s elsdsorban a Karpat-Medencében 6t megilletd s
red haruld szerepét és feladatat betolteni.

A kiilonb6z6 iranyokbdl ¢és kiilonbozé korokban Er-
délybe bevandorolt népek mds és mas vidékeken telepedtek
le, egymastol eltér6 ¢életmodot folytattak ¢és folytatnak,
masok a foglalkozési viszonyaik, tarsadalmi tagozodasuk,
kiilonb6z6 a kultarnivojuk. Ennek megfelelden Erdély poli-
tikai ¢letében is mas és mds volt az egyes nemzetiségek
szerepe. A XIX. szédzadig sikeriilt az Erdélyt laké nemzeti-
ségek egymaskozti viszonyait Ugy rendezni, hogy a belsd
erbegyensuly biztositva legyen. A XIX. szdzad folyaman
azonban ez az erdegyensily megbomlott s a nemzetiségi
ellentétek dontd szerepet kaptak Erdély sorsanak tovabbi
alakulasaban. Ahhoz, hogy e kiilonds sorsu teriilet jovo fej-
16dése biztositass€ék, ma elsOsorban ezen belsd nemzetiségi
ellentétek kikiiszobolésére van sziikség, vagyis meg kell ta-
lalni Erdély bels6 nemzetiségi alkotmanyanak azt a forma-
jat, amely a nemzetiségi erdk egyensulyat ujra hosszabb
idoére biztositani tudja. Ez a cél csak gy érhetd el, ha a
nemzetiségi viszonyokkal azok, akik e teriilet sorsat ira-
nyitjdk, nemcsak altalanossagban, hanem legaprobb részle-
teiben is ¢és mindenféle vonatkozdsban tisztdba jonnek ¢és
ezen ismeretek birtokdban keresik Erdély torténelmi tradi-
cidéibol kiindulva a nemzetiségi egyiittélés biztositdsanak
modern formait.

Hangstlyoznom kell azonban mégegyszer, hogy Erdély
problémdja nem pusztan nemzetiségi probléma, hogy Erdély
kiilonleges tradiciokkal bird torténelmi test és sajatos élete
szdz ¢és szdz mas vonatkozassal kapcsolodik a Karpat-
Medence s ezen keresztiil Kozépeuropa életébe.

A Roméanidhoz csatolt egész Magyarorszagi terlilet ter-
jedelme 103.093 km?, lakossaga 1910-ben 5,237.467 6 volt,
ebbdl

roman 2,829.454 (53.8%)
magyar 1,661.805 (31.6%)
német 564.789 (10.7%)
szerb 52.084 ( 1.0%)
tot 31.028 ( 0.6%)
rutén 20.482 ( 0.4%)

egyéb 97.825 ( 1.9%)
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Az 1930. évi roman népszamlalas a lakossdg nemzetiségét
kétféleképen i1s megallapitotta (,,anyanyelv” és ,faji eredet*
alapjan) s Erdély teriiletén a kdvetkez6 helyzetet talalta:

Lakossdg anyvanyvelve Lakossiy faji eredete
1000 lélekben tjo-ban 1000 lélekben Yo-ban
Romén ........ 3.237 58.3 3.209 57.8
Magyar ...... 1.483 26,7 1.355 244
Német ........ 543 98 545 9.8
Jiddis, ill. zsido 111 2.0 178 3.2
Cigany ........ 46 0.8 108 20
Cseh-szlovak .. 42 0.8 46 08
Szerb-horvat .. 42 08 45 0.8
Rutén-orosz .. 29 0.5 36 0.7
Bulgar ........ 10 0.2 12 0.2
Egyéb ........ 7 0.1 16 0.3__
Osszesen: 5550  100.0 5.550  100.0

Az 1930. évi roman népszamlalas tehat kereken 180.000
fovel csokkentette az erdélyi magyarsag szdmat. Erdélyt
tényleg elhagyni kényszeriilt 1918-1924 kozott kb. 200.000
magyar (menekiiltek és kilildozottek), igy ez a csokkenés
indokolt lenne, azonban a természetes szaporodas 1920 és
1930 kozott az ott maradt magyarok szamat tobb mint
szazezer fovel emelte. Ez azt jelenti, hogy a romédn népszam-
lalas altal kimutatott csokkenés egy része nem valdsagos
fogyas, hanem papiros-eredmény. JellemzO, hogy a magyar-
sag csokkenésének ardnya a trianoni hatarmenti megyék-
ben 31.6%-0s, a Bansigban 16.3%-o0s, a Kiralyhagon tuli
Erdély teriiletén viszont csak 12.8%-0s 1910 és 1930 kozott.

A nemzetiségek eloszlasa Erdély teriiletén igen kusza.
Csak egyetlen egy megyében taldlunk 90%-ndl nagyobb
tobbségben egy nemzetiséget. Ez Udvarhely székelyfoldi
megye, ahol a magyarsdg aranya 95.4%. 75—90%-os tul-
nyomoan egy nemzetiségli megyét 6-ot talalunk. Ezek koziil
4 roman tobbségli (Fogaras, Hunyad, Also-Fehér, Szolnok-
Doboka), 2 magyar tobbségli (Csik, Haromszék). 50—75%
kozotti aranyban alkot tobbséget a roméansdg 9 megyében
(Krass6-Szorény, Torda-Aranyos, Beszterce-Naszdéd, Ko-
lozs, Bihar, Szeben, Arad, Szildgy, Méramaros); a magyar-
sag 2 megyében (Maros-Torda, Szatmdr). 5 megyében tel-
jesen kevert a lakossag, abszolit tobbsége egyik nemzeti-
ségnek sincs. (Temes, Torontdl, Brasso, Kiskiikiill, Nagy-
kiikiillg).h)

) Mindez a régi magyar kozigazgatdsi beosztds szerint szamitva. A
roman megyebeosztds tobb jelentds eltérést hozott s igy a megyék nemze-
tiségi képét is jelentdsen befolyasolta.
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De a megyéken belill is a nemzetiségi eloszlasnak és ke-
veredésnek legkiilonb6zobb — s néhol egészen bizarr — val-
tozatait talaljuk. A nagyobb véarosok még jobban komplikal-
jak a helyzetet, ezek 1910-ben szinte kivétel nélkiil (s nagy-
részben még ma is) magyar tobbségliek voltak, viszont leg-

tobbjiiknek kozvetlen kdrnyezete idegen volt.
Erdély varosi lakossaga 1910 ¢és 1930-ban  nemzetiségi-
leg a kovetkezoképen oszlott meg:

1910 oy 1930 %
magvar .. .. 480.000 620 431.000 449
romadn .... 152000 196 330000 344
német ... 123.000 159 130,000 136
cegveb S 9n 19.000 25 69.000 7.1

Usszesen: 774.000

100.0 960.000 100.0

M¢ég kevésbbé egyontetli e teriilet lakossdganak vallas-
felekezetek szerinti megoszldsa. Az egy-egy nemzetiségi cso-
porthoz tartozd lakosok harom-négyféle vallasfelekezethez
tartoznak, ami a lakossag etnikai jellegét tovabb varidlja,
de egyuttal nagy jelentdséggel bir ez a koriilmény az egyes
nemzetiségek kulturalis €s nemzeti szervezkedéseinek szem-
pontjabol is. A vallaserkolesi téren mar meglevd kész kere-
tek a nevelési és miivelodési tevékenység szdmara segitsé-
get nyujthatnak. Nemzeti szempontbdl e keretek jol fel-
hasznalhatok ott, ahol az egyes egyhazak hivdi nemzetiségi-
leg homogén csoportokat alkotnak, nehezebb a helyzet, ha
kiilonb6zé nemzetiségli lakosok tartoznak ugyanazon egy-
haz kebelébe.

Erdélyben a nemzetiségi ¢és vallasi keretek egészben-
véve nem fedik egymast, de igen sokszor fedik helyileg, egy-
egy vidéken. Csik megye magyarjai tgyszolvan mind rémai
katholikusok, Maros-Tordaé nagy tobbségben reformatu-
sok; Brassd, Szeben, Nagykikiill, Kiskiikiill6 megyék
(Szaszfold) németjei talnyomo tobbségiikben lutherdnusok,
Temes, Torontdl és Aradmegye (Bansag) németjei majd-
nem mind romai katholikusok; Beszterce-Naszod, Szolnok-
Doboka, Kolozs megye romanjai nagy tobbségiikben gorog
katholikusok, a déli megyéké gordg keletiek. A masik oldal-
rol nézve a dolgot: az unitarius és reformatus vallas hivoi,
barhol lakjanak, szinte kizardlag magyarok Erdélyben; a
gor. kath. egyhaz hivéi nagy tobbségben roménok (Mara-
marosban rutének is), a gor. keletiek szinte kizarolag roma-
nok, a Bansagban szerbek is; a lutheranusok kevés kivételé-
vel németek.
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A Magyarorszégtol Romsnighoz csatoll teriilet lakéinak
felekezeti statiszlikéja.

1000 lélek 9/ 1000 lélek %

Vallisfelekezet 1910 1930 4
Gorog keleti 1.807 M4 1.931 3438
Gorog katholikus 1.243 23.7 1.385 25.0
Rémai katholikus 995 189 947 17.1
Reformatus 694 13.2 98 126
Ag. hitv. evangélikus

(lutherénus) 263 5.0 273 49
[zraelita 182 35 191 34
Unitarius 69 1.3 68 1.2
Egyéb _ 4 00 5 1
{Jsszesen: 5257 1000 5550 100.0

A magyar nemzetiségli lakosok koziil 1910-ben 688.205
volt reformatus vallasti (41.4%); 642.858 rom. katholikus
(38.7%); 127.808 izraelita (7.7%); 79.090 gordg katholikus
(4.8%); 68.125 unitarius (4.1%); 40.114 lutheranus (2.4%);
13.351 gorog keleti (0.8%) és 937 egyéb felekezethez tartozo
(0.1%).

Erdemes egy pillantast vetni a harom f6 nemzetiségnek
telepiilési viszonyaira és FErdély teriiletén vald eloszlasara
is. A magyarsag telepiilése egyenetlen. A nagyobb magyar
vidékeken kiviil csak maganos magyar centrumokat taldlunk
megfelel6 hinterland nélkiil. A romanok telepiilése sokkal
egyenletesebb. Az apr6 falusi csoportok behaldzzak a terii-
let jelentds részét. Viszont nincsenek komoly nagyobb cent-
rumaik. E falusi telepek mindenesetre nagyobb alloképes-
séggel rendelkeznek, mint a hatalom kezének jobban Kkitett
varosi tomegek. EbbOl a szempontbdl az erdélyi romansag
védettebb helyzetben volt a régi magyar uralom alatt, mint
ma a magyarsag, eltekintve attdl, hogy olyan elnyomd és
kifosztd tendencidk, mint ma a kormanyhatalom és tobbsé-
gi nép részérdl a magyar uralom alatt nem érvényesiiltek.

A telepiilésbeli kiilonbségekben azonban mindségbeli
kiilonbségek is rejlenek s ezt nem lehet eléggé hangstlyozni
éppen ma, amikor szeretik a nemzeteket és népeket pusz-
tan szdmmal mérni. Egy-egy vidék életében s ezeken keresz-
tiil az orszag ¢€letében is, a varosi kimiivelt lakossag tizezrei-
nek mindenesetre nagyobb sulya, jelentésége van, mint
szamban ugyanannyi falusi lakosnak. Akar a politikai, akar
a kozigazgatasi, kulturdlis vagy gazdasagi élet irdnyitasat
vessziik is, kimiivelt emberfokre sziikkség van s a varosi la-
kossag nemcsak igények és életmod terén, hanem a munka
terén is tobb vagy magasabbrendii értéket termel, mint
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ugyanannyi vagy szamban tobb falusi. Az élet természetes
rendjének mutatkozik a véarosodas folyamata, amelynek ré-
vén a falusi lakossag kirajzé csoportjai nemcsak lakohelyet
¢s foglalkozast valtoztatnak, hanem tarsadalmi poziciot is
¢s egyedeikben kiilonbozé gyorsasaggal, de néhany genera-
cion at tomegeikben is megteszik az utat a varosi munkas-
osztalytél az ©nallo iparos vagy vallalkozok vagy a szelle-
mi foglalkozastiak osztalyaig. Barmennyire becsiiljiik és ér-
tékeljiik tehat az egészséges, életerds falusi népet, nem sza-
bad abba a hibaba esniink, hogy egy-egy népcsoport mérle-
gelésénél mindségkiilonbségeket az egyes népcsoportok bel-
sO rétegzddése szerint ne tegyiink. Az erdélyi magyarsag
sokkal nagyobb mértékben véroslakd, mint a romansag.
(Az erdélyi roman lakossag 10.2%-a lakott 1930-ban varo-
sokban, a magyar lakossdg 29.1 %-a.) Ebbdl szarmaznak hat-
ranyok is (igy kiilondsen a jovobeli varhatd szambeli gyara-
podas tekintetében), de vannak ennek a koriilménynek eld-
nyei ¢s feltétleniil modositja ez a 'koriilmény a magyar és
roman lakossdg puszta szamerejének Osszehasonlitasabol
kitind népi-erdmérleget.

Ami Erdély nemzetiségeinek szaporoddsi viszonyait il-
leti, a roman statisztikai hivatal &ltal publikalt népmozgal-
mi adatokbol megallapithaté, hogy a magyarjellegii teriile
tek, kiilonosen a Székelyfold lakossdganak szaporodéasa erd-
sebb iitemil, mint a tiszta roman terliletek lakossagaé. A fa-
lusi magyar népesség tehat Erdélyben nem 4&ll szaporasag
dolgdban altaldban a roman mogott, hanem az eldtt. A va-
rosok népességének kis szaporasdga viszont Erdély varosi
népességének mai nemzetiségi tagozoddsa mellett elsdsor-
ban a magyarsag szambeli fejlddésének iitemét csokkenti.
Ha azonban az életerds magyar falusi vidékek s els@sorban
a Székelyfold népfeleslegét Erdélyben a magyar varosok ve-
szik fel, akkor a vérosi magyarsag tovabbfejlédése biztosit-
va van. A Székelyfoldrél ma is 30—35.000 ember vandorol
el tizévenként.

A magyarsag Erdély teriiletén vald belsé vandorlésai-
nak, a véandorldsok volumenének, folyamatossdganak ¢és
iranyainak problémaja igen nagy horderejli a magyarsag jo-
voje szempontjabol. Ezért ezekkel a viszonyokkal részlete-
sebben és behatobban kell a jovoben foglalkoznunk, mint
eddig tettiik. Ronai Andras dr.
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AZ ,ETNOKRATA* A,LLA'M ES A KISEBBSEGI
KERDES.

Egy népnek, hogy alkotdsokat hozhasson létre, sziik-
sége van bizonyos hivatas-tudatra, amely, ha a nép széles
rétegeit nem is hatja at, eleven erdként miikodik -elitjében
és vezetOiben. A hivatas-tudat, a nemzeti eszmék Osszes-
sége, iranyt szab az alkoto tevékenységnek s igy egységbe
kényszeriti az erfket, mig hidnya az erdk szétforgicsolo-
dasat eredményezi. Romdnia példdja meggy6zden bizo-
nyitja e tétel igazsadgat. A haboru el6tti Romanidnak meg-
volt a maga hivatasa: megalkotni Nagyromdaniat, ugyan-
egy birodalom kebelében egyesiteni az 6sszes romanokat.

Nem célunk kitérni arra, hogy e nemzeti torekvés
megvaldsitasdban mennyi volt a része Romanianak ¢és meny-
nyi a gybztes nagyhatalmaknak, tény, hogy ez a feladat
megoldodott s hogy utdna Romania magasabb célkitlizés
nélkiil maradt. Az elmilt husz évben Romaénia politikajat
a status quo fenntartasdnak elve iranyitja, a reviziotol valo
goresos félelem s ami ezzel egyiitt jar, a kisebbségeknek
minél teljesebb politikai és gazdasagi elnyomésa. Egy ma-
gasabb, egy idedlis és egységes torekvés jeleit hasztalan
keressik a roman mivelédés megnyilatkozasaiban; kap-
kodas, iranytalansadg, szétfolyas jellemzi az egész roman
szellemi életet. Ugy latszott, Romania végleg elmeril a
foldrajzi fekvésébdl és nyugateurdpai tajékozodasabol ko-
vetkezd ellentétben, amelyet feloldani nem tud. A szellemi
iranytalansag, a hivatastalansdg, mely alland6 taplaloja volt
a politikai bizonytalansdgnak ¢és nyugtalansdgnak, a Goga
kormény idején érte el tetéfokat. Roméania mar a kdosz szé-
1én 4llt, amikor bekdvetkezett a fordulat, a kiraly felosz-
latta a parlamentet, feloszlatta a politikai partokat s 0 al-
kotményt szavaztatott meg a néppel.

Az 10 alkotmany szelleme, valamint legfontosabb uji-
tasai, a rendi allamforma bevezetése, a roman elem elsObb-
ségének kinyilvanitasa, a kisebbségi kérdés megoldasanak
modja, az a tény, hogy a kirdly Miron Cristea személyében
ortodox roméan patriarkadt bizott meg a kormdanyalakitassal,
mind azt bizonyitjdk, hogy a roméan allam és a tarsadalom
atszervezését magara vallald kormany a Géndirea-csoport
eszméinek hatdsa ald keriilt. Mindazt, ami az 0j alkotmany-
ban a régivel szemben ujsdgot jelent, mint kivanalmat,
megtalaljuk a Géndirea programmjanak kovetelményei ko-
zOtt. A meginditott romdn megijhodas eszmei tartalmat
minden kétségen kivill a Gandirea mozgalom szolgaltatja.
Ha azonossagrol a romdn ujjaépitési terv és a Gandirea-
csoport programmja kozott nem is beszélhetiink, kétségte-
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len, hogy ez a programm, legalabb részben hivatalos prog-
ramma valt s ha a jelek nem csalnak, nemsokara teljes egé-
szében az lesz. igy nem lehet érdektelen megismerkedniink
ezzel a szellemi dramlattal, kiilonds tekintettel prog-
rammjanak azokra a pontjaira, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve, a romaniai kisebbségek sorsat érintik.

Tizennyolc évvel ezeldtt egy elsdésorban miivelddési
szinezetli mozgalom indult meg Romaniaban. Elén egy
esszeird teologiai tanar és koltd all, Nichifor Grainic; szo-
csove a havonkint megjelend Gandirea (Gondolat) cimi
folyodirat, amely lassankint, ahogy az 0j é4ramlat mind sz¢-
lesebb és szélesebb kordket hodit meg, Romania taldn leg-
jobb, de mindenesetre legélébb és legjellemzébb folydirata
lett. Munkatarsai kozott a fiatalabb irdstudd nemzedék
legjobbjait talaljuk meg.

A Géndirea a romdnsadg hivatasanak egy jellegzetes
roman kultara, egy sajatos roman szellemi magatartas ki-
termelését tartja, egyszoval a romdnizmust, mely egységbe
foglalja a roman nép valamennyi megnyilvanuldsat. Annak
megfeleléen, hogy e feladat megvalositasat mi gatoja és mi
segiti eld, a mozgalom programm ja egy rombold és egy
€pitd részre oszlik. Noha e programm sem egyik, sem ma-
sik részében nem tartalmaz gyodkeresen ujat, hiszen amit a
Gandirea hirdet, arnyalati kiilonbségekkel ugyan, de meg-
talaljuk részben a haborteldtti vallasos szinezetli orosz
nacionalizmusban, részben a fasiszta ideoldgidban, egységé-
ben s a roman torténelem szempontjabol tekintve, ez a ko-
vetkezetesen  atgondolt, teljességre torekvd mozgalom
mégis ). Egyfel6l, mert teljes szakitast jelent az egyesiilt
Romdnia s a vilaghaboriban megnovekedett Romaénia
eddigi kulturalis tajékozddasaval, masfeldl, mert egy uj,
nagyszabast feladat kijelolésével, hivatdst mutat a roman
népnek.

A romdn mivelédés kibontakozasanak legnagyobb
akadalyat Nichifor Crainic s vele egylitt a Géandirea cso-
port, abban az évtizedekre visszamend torekvésben latja,
amelynek végsé célja az orszag elnyugatositasa volt. A ro-
man vezetd korok ugyanabba a hibdba estek, mint annak
idején Nagy Péter car; egy mas iranyd, sokkal eldbbre
haladott miivelédési fejlddés eredményeit probaltdk ra-
erdszakolni a roman népre, nem szdmolva azzal, hogy a
nyugati eszmények valldsi, foldrajzi ¢és torténelmi okoknal
fogva sziikségszeriileg idegenek a roman nép leikétdl. Ez a
természet- ¢és torténelemellenes kisérlet eredményezte a ro-
man miivelddés kettészakadasat egy valldsos szinezetli, Osi
falusi muveltségre s egy feliiletes, nyugatos varosi mivelt-
ségre. amelyet Nichifor Crainic, igen taldléan ,intellektu-
alis riport” irdnyzatnak nevez. A romdan varos és a falu, a
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varosi intézmények és a nép lelke, a nép gondolkoddsmddja
kozott semmilyen szerves Osszefiiggés nincs. A falusi pa-
rasztgyereknek, ha osztalyabol ki akar emelkedni, mindent
meg kell tagadnia, amiben eddig hitt, teljesen at kell ala-
kulnia s ami ezzel egyértelmii, elvesztenie épen azt, ami
romansagaban a legdsibb ¢€s a legértékesebb.

E kettdsség feloldasanak feltétele a nyugati tdjékozo-
dassal vald szakitds. A roman kultira alapjait az évezredes
hagyomanyokban kell megvetni, mert egyediil e hagyoma-
nyok  kivirdgoztatdsdbol, tovabbfejlesztésébdl sziilethetik
meg az a romdn mivelddés, amely mintegy tiikre a roman
nép lelkiiletének, hajlamainak s amely megfeleld keretet
nyujt képességei kifejlesztésére.

A roman mult legnagyobb, legértékesebb hagyoma-
nyat Nichifor Crainic az ortodox egyhazban és az ortodox
vallasban latja. ,,Mivelddésiinkben egyazon szellem nyilat-
kozik meg a kezdettdl egészen a XIX. szazad kozepéig.
Mindaz, amit irtak és nyomtattak ebben az idében, akar
atiiltetés volt, akar eredeti, minden, amit épitettek amit fes-
tettek ¢és ami megmaradt, mind az ortodoxia pecsétjét
hordozza magan“ — mondja Nichifor Crainic.') Az orto-
doxia annyira egybeolvadt a roman torténelemmel €s a ro-
man lélekkel, hogy a roman torténelmet, az ortodoxia
szdmbavétele nélkiill csak félig lehet megérteni. Az 1) ro-
man milvelddés szellemi tartalmat egyediil az ortodoxia
adhatja, anyagat a roman nép, a Gandiredban szokdsos ki-
fejezéssel élve, az ,etikum“. E fogalmat pontosan megha-
tarozni Nichifor Crainic sem tudja: ,,Az ember egy testbdl
¢és 1élekbol alkotott egész.“?) Azoknak az elemeknek az ere-
dete viszont, amelyek az etnikumot alkotjak, az ,¢let atha-
tolhatatlan titkanak mélységében” vész el. Harom oldallal
tovabb bevallja, hogy ,abban a dontd pillanatban, amely-
ben ¢éliink, nem annyira a faj vagy az etnikum hideg meg-
hatdrozasa érdekel benniinket, mint inkabb az a ,lang-kép“,
amelynek mintdja szerint akarjuk magunkat, mint romano-
kat megvalositani“.’) Ennek a langképnek a megvaldsitasa-
hoz bizonyos ,kollektiv lelkesiiltség* sziikséges. Az orto-
doxia misztikumédhoz az etnikum misztikuma tarsul. A két
hagyomany-komplexumnak, amelyet az ortodoxia ¢és az
etnikum képvisel, az egyesiilésébdl egy ) miiveltség és egy
uj allamforma sziiletik, amelyet Nichifor Crainic etnokra-
cidnak nevez ¢és a kovetkezoképen hatiroz meg: ,,Etnokra-
cianak nevezziik az Oslakd népességnek azt az akaratat,

1 Ortodoxie si etnocratie, 142. 1.
2) Puncte cardinale in haos, 189. 1.
3) Puncte cardinale in haos, p. 191.
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hogy az allamot sajat tulajdonsagainak kifejezdjévé s a vi-
lagban valo6 hivatasanak szervévé tegye.*4)

Az etnokrata 4llam, mar alkatdnal, elgondolasanal
fogva idegengylilol6 ¢és antiszemita. Az etnokrata allam
célja az Oslakossag — értsd romanok — uralméanak kultu-
ralis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai téren valod biztosi-
tasa. Ez pedig ,feltételezi az idegenek — értsd kisebbségiek
¢s zsidok — befolyasanak, legjobb esetben népességi arany-
szamuk szerinti redukaldsat.“>) Ez az a pont, ahol az 0j ro-
man naciondlizmus szembe taldlkozik a kisebbségi kérdés-
nek oly valtozékony ¢és annyira iddszerli komplexumaval.
»Ezek a népek, — mondja a kisebbségekrol — akiket
egyenld jogokkal fogadtak be az allam politikai csaladjéaba,
de akik makacsul tavoltartjdk magukat az O6slakdk kozos-

ségétdl, nem részesithetbk — (a romanokkal) — egyenld
mértékben a haza erkolcsi és anyagi javaibol.*6)
,,Mi mas lehetne a nacionalizmus — kérdi — ha nem a

nemzet akarata, hogy a torténelmi azonossadg ¢és a térbeli
Osszefliggés alapjan, az orszdg valdsdgos birtokosava tegye
magat?*7) Es amidén a helyzet az, hogy a torténelmi gyen-
geség, a nemzeti szellem elhanyatldsdnak pillanataiban
»idegen elemek® férkdztek a nemzet testébe, amelyek az
allamalkot6 népnek a sajat allamdban valé uralkoddi hely-
zetét veszélyeztetik, a nemzetnek kotelessége védekeznie.
A kisebbségek ¢és a romansag kozotti viszony megfelel a
gazda ¢és a vendég kozotti viszonynak. Hasztalan enyhiti a
kiilonbségeket a varosi szellem, a nevelés, a romanok a ma-
gyarban nem lathatnak mast, mint aki erdszakkal telepedett
meg az Osi f6ldon, a németben viszont a békés letelepedot,
mig a zsidoban a beszivargét fogjak mindig latni.}) A husz
éves kisebbségpolitikai tapasztalat azt mutatja, hogy a bd
kézzel mért szabadsdgok nem a roméan allamhoz valo hiisé-
get eredményezik, hanem az elszakadds vagyat novelik. A
németek a Birodalom elddrseinek érzik magukat, a magya-
rok az irredenta ¢ébrentartdsara haszndljak szabadsagaikat,
a zsidok pedig arra, hogy a roman népet kiforgassak Osi
javaibol. Nichifor Crainic kiilonbséget tesz keresztény és
zsido kisebbségek kozott. A nagyobb veszedelmet az utob-
biakban latja, mert ha a keresztény kisebbségeket bizonyos
centrifugalis torekvés jellemzi is, a belsé terjeszkedés vad-
javal alig vadolhatok, mig a zsidokat épen az erds belsd
terjeszkedés jellemzi.

4) Ortodoxie si etnocratie, p. 188.
%) Ortodoxie si etnocratie, p. 125.
%) Ortodoxie si etnocratie, p. 182.
7) Ortodoxie si etnocratie, p. 181.
%) Ortodoxie si etnocratie p. 182.
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A demokratikus rezsim, amely nem ismert faji és val-
lasi kiilonbséget a roman allam polgarai kozott, tomérdek
szerencsétlenséget hozott az orszagra. Az elsé ¢és legfonto-
sabb szerencsétlenség, hogy a demokratikus rezsimbol
hidnyzott a roman nép ,uralkoddé voltdnak Ontudata.” Az
utolsd husz év torvényeit sohasem a tobbség érdekei védel-
mének a gondja inspirdlta, ellenkezdleg, ugy tlnik {0l,
mintha épen az lett volna e torvények célja, hogy a tobb-
séget kiszolgaltassa az idegeneknek, akiken Nichiior
Crainic természetesen a kisebbségeket érti. ,,A demokracia
politikajanak kapujan keresztiil egy 1) barbar horda ro-
hanta meg a varost s mint uralkodo helyezkedett el a
roman Orokségben.”) Mas formaban ugyan, de lényegében
megismétlddott Romanidban az antik Roma ¢és az antik
Bizénc torténelmének legfdjdalmasabb mozzanata, ez a me-
sésen gazdag orszag lekiizdhetetlen vonzoerdt gyakorolt az
idegen népekre.

A védekezés modja a roman nép ,uralkoddi |, kiralyi
Ontudatanak feltdmasztasa és a roman életnek egy Uj elgon-
dolas alapjan torténd megszervezése. Ezt a feladatot, amely
a Géndirea doktrindja szerint nem egy elnyomd szellemdi,
hanem egy védekezd naciondlizmus kovetelménye, az etnok-
rata allam biztositja. Az 0j nacionalizmusnak nem az a
célja, hogy a roman nép megaldzottb6l hohérra valjék, hi-
szen a roman nép, mint uralkod6, békezli és nemeslelkii.!?)
De azoknak az engedményeknek, amelyeket a romansag
ad a kisebbségeknek, nem szabad lemondasbol, tehetetlen-
ségbdl fakadniok, hanem az erds és magabiztos, az uralkodd
nép joszandékabol.

Két tényezd egylittes hatasdnak eredményeképen
kozvetkezett be a roman nép ,uralkodoi ontudatanak™ elha-
nyatldsa, ez a két tényezd: — a tarsadalmi osztalyokat elis-
merd politikai rendszer, s ennek folyomdnya a partpolitika.
A kiilonb6zd osztaly, hatalmi és egyéni érdekeket képviseld
partok valosaggal szétdaraboltdk a roman tobbséget. A ha-
talom megszerzése érdekében a zsidokkal vagy a keresz-
tény kisebbségekkel vald szovetkezéstdl sem riadtak vissza,
aminek az eredménye aztin az lett, hogy a demokrata Ro-
manidban mindig a kisebbségiek ¢és a zsidok voltak a kor-
manyon, a tobbségiek sohasem.'!) A tarsadalmi osztalyok
elmélete a gyakorlatban nem volt mas, mint a zsido hatalmi
¢€s nyereségvagy eszkoze.

Az etnokrata allam ,a romdn nép hatalmi akaratanak
kifejezdje, mind az osztalyharc elméletet, mind a politikai

%) Ortodoxie si etnocratie, p. 185.
19) Ortodoxie si etnocratie, p. 185.
¥) Ortodoxie si etnocratie, p. 190.
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partok rendszerét elveti s helyébe a korporativ allamformat
allitja. Ez a szervezeti forma a tobbséget egy szilard, egy-
séges, érdekeit felismerni és megvédeni tudd tombbe ol-
vasztja Ossze. Ha a politikai képviseletet és hatalmat a tar-
sadalmi osztalyok és a beldliikk alakuld partok kezébdl a fog-
lalkozasi agak kefébe helyezik, rombolo helyett €pitd poli-
tikai szervezet létesiil, amelynek alapja minden tarsadalom
igazi alapja, a munka lesz.

A Gindirea felfogédsa szerint a kisebbségi kérdés a mai
Romaniaban egyértelmli bizonyos foglalkozasi agaknak az
»idegenek altal vald megszallasaval.“ Ilyenforman a korpo-
rativ rendszer feltétel nélkiilli megvaldsitdsa a mai,allapot
elismerését ¢és megszilarditasat jelentené, vagyis ,még a
demokracianal is nagyobb szerencsétlenséget a romdn nép
szamara.'?) A Kkorporacids rendszert tehat ,helyesbbiteni
kell, a romdn viszonyokhoz hangolni, szem eldtt tartva az
allamalkot6 tobbség érdekeit: »,Mi roméanok az alapja és
kozéppontja vagyunk ennek az allamnak; a heterogén ele-
mek, egészen addig, amig feltétel nélkiil nem csatlakoz-
nak a mi népiink lényéhez, csak a periférigjat alkothatjak
ennek az allamnak.“!3) Az etnokrata allam programmjaban
tobbek kozott ezt talaljuk: ,,Mas allamok péld4ja azt mu-
tatja, hogy minden egyes, nem hasonult, de tevékeny ki-
sebbségi, az allam szervezetében a bomlas ¢€s a rombolas
eleme.“!%) Valamivel késébb pedig ezt: »A roman allam
ellenségének bizonyult kisebbségi elvesziti roman allam-
polgarsagat és kiutasittatik.“!%) Ezutan pedig egy rendkiviil
jellemzd kitételt taldlunk: ,,A szamaranyon alapul6d foglal-
kozasi jogrendszer elsOérendli jelent8ségli az etnokrata 4al-
lam szdmara: meg fogja oldani a varosok romanositdsanak
nagy problémajat.«!6)

Az a ,helyesbbités* a korpordcids rendszeren, amit a
fentebb felsorolt irdnyelvek szabnak meg, nem lehet na-
gyon biztatd a kisebbségiek szamara, még ha az etnikai
aranyszdm artalmatlannak, s6t a hiszékenyek eldtt igazsa-
gosnak latszé alapjan torténik is. A programm kimondja
ugyan, hogy a ,rendi parlamentben a kisebbségek szdmara-
nyukhoz mérten lesznek képviselve*!”), arrdl viszont nem
intézkedik, hogy az ardnyszdmot orszdgosan, tartomanyi
vagy kozségi viszonylatban kell-e érteni s ezzel nyitva
hagyja az utat a legszOmyiibb visszaélések felé. Nem fog-

12) Ortodoxie si etnocratie, p. 193.
13) Ortodoxie si etnocratie, p. 194.
14) Ortodoxie si etnocratie, p. 284.
15) Ortodoxie si etnocratie p. 284.
16) Ortodoxie si etnocratie, p. 286.
17) Ortodoxie si etnocratie p. 287.
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lal magaban semmi Ujat a tervnek az az intézkedése, hogy
az etnokrata 4llamot idegen eredetiick nem szolgalhatjak s
igy az allam fontosabb pozicidit csak torzsokds romanok
tolthetik be.

Van azonban egy pont, mely tokéletesen lj s a roman
kisebbségi politikanak egy ujabb ,fejlodési“ fokat jelenti.
Az etnokrata allam tervezetének egyik szakasza kimondja,
hogy: ,Minden kultirterjeszté intézmény ¢és vallalkozas
torzsokos romanok kezében lesz s az allam ellendrzése alatt
fog milkddni. Ami sajat népi kultarajukat illeti, a kisebb-
ségiek aranylagossagot fognak élvezni.“!®) Ez sem tdbbet,
sem kevesebbet nem jelent, minthogy az eljovendé roman
etnokracidban a kisebbségeknek nem lehet aranylag tobb
kultarintézményiik, mint amennyi a romdnoknak van. De
még biztatobbat is igér az Uj roman allamszervezési Prog-
ramm: a népességi aranyszam a nyomtatvanyok és a kiad-
vanyok szdmaban is érvényesiilni fog. ,,A kisebbségeknek
meglesznek a maguk sajatnyelvii nyomtatvanyaik, igazsa-
gos aranyban a roman nyomtatvanyokkal.“!”) A roman ki-
sebbségi politikdnak eddig is szerves része volt a kisebbsé-
gek kulturdlis elnyomésa, eddig a pontig azonban, mint az
ortodox keresztény szellemben fogamzott Gandirea irdny-
zat, amely ardnyszamhoz akarja kotni a magyar kultarin-
tézmények, a kiadhatdo magyar konyvek, folyodiratok &s
napilapok szamat, soha nem merészkedett egyetlen roman
kormany sem.

Az ,etnokrata“ dallam programmja nem kormanyprog-
ramm, de lehetetlenség figyelmen kiviil hagyni, hogy a je-
lenlegi roman kormanyzat maris jelentékenyen kozeledett
a Gandirea felfogasdhoz. A fejlédés iranya kétségteleniil
ez, egyfel6l, mert a Gandirea korszerli szellemi aramlatot
képvisel, az 1) nemzeti gondolat romdn valtozatat, masfe-
161, mert a Gandirea az az egyediili roman szellemi irdnyzat,
mely nagyszabasi feladat megvalositdsat tlizi ki célul s
ilyenforman egy 10j nemzeti hivatds hatalmas vonzasaval
hat a mindig ¢€lénk roman ambiciéra s a mindig tevékeny
roman naciondlizmusra. A fejlédés irdnya tehat, mely az
Otletszeri elnyomadstdl a szervezett, a tervszerli, az ideold-
giai alaptl elnyomas felé¢ tart, a romaniai kisebbségek
szempontjabol tavolrol sem megnyugtato.

Grandpierre Emil dr.

18) Ortodoxie si etnocratie p. 293.
19) Ortodoxie si etnocratie, p. 294.
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KARPATALJA ES A MEGNAGYOBBODOTT
MAGYARORSZAG NEPESSEGE.

Alig négy és fél honappal a bécsi dontés utdn a magyar
kérdés rendezésének, revizidjanak masodik allomasara
érkeztiink el. A trianoni itélet gazdasagi szempontbdl talan
legelhibazottabb rendelkezésének felszamoldsa: a Ruténfold-
nek a kozelmultban tortént hazatérése kisebbségvédelmi
néz0szogbdl is fokozott figyelmet érdemel. Egyrészt, mert
az idegen jarom alatt sinyl0dd, kisebbségi sorban él6 ma-
gvarsag egy ujabb, bar elég szerény lélekszamu tomege talalt
haza az imponaléan lendiiletes marcius kozepi katonai
mozdulatok nyomdn, valamint a pamapos magyar-szlovak
hatarvillongdsnak véget vetd 1939 4prilis 4-i megallapodas
kovetkeztében. Masrészt, mivel e terliletvisszaszerzés foly-
tin a megnagyobbodott csonkaorszag nemzetiségi Ossze-
tétele is nemileg modosult, az orszag alkotmanyos életének
problémakore pedig, ha nem is rutén ,kisebbségi® problé-
maval, de a karpataljai testvérnép oOnkormanyzatanak kér-
désével valt szinesebbé és valtozatosabba.

Minden teriiletmodosulas értékelésének leghelyesebb
kiindulépontja a népességi meérlegelés. Annakidején e
folyoirat hasabjain a felvidéki kérdés alakuldsanak demog-
rafidi vonatkozdsair6l csupan ideiglenes keretek kozt sza-
molhattunk be. ') Akkor kozolt adatainkhoz a ,,Kisebbség-
védelem* kovetkezO szdma mar valamivel véglegesebb
népességstatisztikai  eredményeket flizhetett hozza.?) I1doé-
kozben — marcius elsd felében — azonban a Dunatdl az
egyikori rutén tartomdny hataraig terjedd szakaszon meg-
tortént a végleges hatarmegéllapitds; majd marcius idusan
megindult a karpataljai akcid, melynek soran honvédcsapa-
taink nemcsak a bécsi dontés oOta képtelen életkoriilmények
kozé keriilt, mar a cseh uralom alatt is igen sulyos
éveket €10 rutén teriileteket szabaditottak fel, hanem a ma-
gyar hatar biztonsagadhoz sziikséges Ungon-inneni hatar-
savot is (a Takcsany ¢és Szob ranc koriili teriiletszalagot).
Most, hogy észak felé ilyen modon nagyban-egészben elren-
dezOddott az 10 orszaghatar, érdemes egy tablazatba siiriteni
a trianoni orszagcsonkitas s az 1938 nov. és 1939 apr. kozti
teriiletnovekedés méertékére legjellemzobb 1910. évi nép-
szamldlasi eredményeket. Elorebocsatjuk, hogy a legujabb
moddosuldsokrol képet nyujtdé adataink nem minden eset-
ben egyeznek teljesen a ,Kisebbségvédelem* korabbi sza-
maiban, valamint a Magyar Statisztikai Szemlében kozolt

VY Thirring Lajos dr.: A felvidéki kérdés alakuldsanak népességi mér-
lege. Kisebbségvédelem. 1938. (I.) évf. 15—19. 1.
2) V. 6. Kisebbségvédelem 1939. (I1.) évf. 29. és 38. 1.
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eredményekkel,’) mert azoktol eltéréen mar a marcius eleji
magyar-szlovak hataregyezmény alapjan tortént kozség-
cserék figyelembevételével dallapittattak meg. Még azt is
meg kell azonban jegyezniink, hogy az Osszedllitas altalaban
kozségi pontossaggal késziilt, tehat nem veszi figyelembe
azt, hogy az 0j hatarvonal a kozségek teriiletét nem egy
esetben kettévagja. Ennek tekintetbevétele féleg a teriileti
adatokat modositand. Kozség részekig hatold pontossaggal
és 1930-as alapon ugyanis az orszag mai feriilete a kovet-

kez6 részekbdl tevodik Ossze:
Teriilet (km¥)
Trianoni Magyarorszag 93.073
A bécsi dontés alapjan visszacsatolt teriilet (a
M. Stat. Tars. Allamtud. Intézetének szami-

tiasa alapjan) 11.946
Az 1939 marcius-aprilis folyamén visszaszer-

zett kéarpataljai terilet 12.141
A megnagyobbodott (1939 aprilis 4-i) Csonka-

Magyarorszag 0sszesen 117.160

Az 1910. évi 6sszefoglald eredményeket nagyobb tabla-

zatunk kozli.
\A haboru el6tti Magyarbirodalom s a frianoni és a meg-
nagyobbodott Csonka-Magyarorszég 1910. évi teriileti,
népességi és anyanyelvi adatai.
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1910-ben 325411 282870 92.963%) 12.109%) 1
2. Lélekszém
1910-ben  20.886.487 18,264.533 7.615.117 869.299 496487 8980.903
3. Az 1910. évi népesség
anyanyelvi megoszldsa:
a) szém szerint:
magyar 10,050.575 9,944.627 6,730.996 751.951 63.025 7,545972
n;':ime;k 2037435 1903.357 55459 17.354 57.435 629.383
szlov:
(tot) 1967970 1946357 165273 84905 20.449 270627
rutén (kér-
patorosz) 472587 464270 1.133 8941 342029 352.103

707) 117.242%)

3) V. 6. a Magyar Statisztikai Szemle 1938. évi 10., 11—12., valamint
1939. evi 1., 2. és 3. szamaban kozolt cikkeket. (Csak -az 1939. évi 4. szam-
ban kozolt 6sszedllitasok késziiltek a hatarrendezés figyelembevételével.)

4) Horvat-Szlavonorszag nélkiil.

58) A kozségrészekig  mend pontossaggal és az; idokozben tortént
teriiletfelmérési  helyesbitések ﬁg%/e embevételével megallapitott helyesebb
adat: 3) 93.073, ©) 11.946, 7) 12.141,®) 117.160 km’.
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A tabla Osszefoglald adatainak kiegészitéseképen em-
litést érdemel még, hogy az egész elcsatolt Felvidék teriile-
tébél (61.633 km?) mindeddig 39.4% (24.279 km?) kertilt
vissza a bécsi dontés és a karpataljai események nyoman,
viszont 60.6% (37.354 km?) tovabbra is idegen fennhatdsag

alatt maradt. A Trianonban elszakitott felfoldi rész [lakos-

sagabol és magyarsagabol pedig az 1910. és 1930. évi adatok
szerint az 1939 aprilis elejéig visszaszerzett részeken ill. az
ezidOszerinti orszaghatarainkon kiviil rekedt teriileteken a

kovetkezo hanyad él:

Az cpész el- az 1938 novem-
berében és 1939
mircius—dpr.-ban fennhatosig alatt
maradt rész

s#im szerint szdam szcrint 9/.-hanszim szerin %s-ban

szakitott
Felvidék

visszacsatolt rész

1910. évi népessép 3,517.568 1,365,786
10, évi magvar anya-

nyelvii lakossag 1.006.685 814976
1930, évi népessép 4.055.150 1,627,364
1930. ¢vi magyar nem-

zetiségdl lakossdg®) 681.460°)  620.846°)

9

szerint.
magyar
felelden nagyobb a két részad

at is.)

38.8

76.4
40.1

91.1

bhél
az 1939 dprilis 4.

utin is idegen

2,151.782

251.709
2,427.786

60.614%)

61.2

23.6
9

89

) A cseh statisztikdnak a belfoldi allampolgarokra vonatkozé adatai
(A Kkiilfoldi és bizonytalan allampolgarsagi magyarsaggal egyiitt a
nemzetiséglick egész felvidéki adata 708.142-re emelkedik és meg-
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Nyilvanval6, hogy a magyar medence szovédményes
problémait a bécsi dontés és Karpatalja visszafoglalasa még
felvidéki viszonylatban sem oldhatta meg feljesen. A ma-
gyar kisebbségi kérdés szempontjabol azonban a husz év-
vel ezeldtt Cseh-Szlovakidhoz csatolt magyar anyanyelviiek
zomeének hazatérése mindenképen rendkiviil nagy horderejii
esemény. Igaz viszont, hogy a Szlovékidban maradt — hiva-
talosan mintegy hatvanezer fonyi, de pesszimisztikus becs-
1és szerint is legalabb szdzezres — magyarsdg életsorsa
ugyanakkor igen nagy mértékben megnehezedett.

Legtjabb teriileti nyereségiinknek, a Kdarpdt aljanak a
visszaszerzese tudvalévoén két részletben zajlott le. Eloszor a
tulajdonképeni Ruténfoldnek a bécsi demarkaciés vonalon
tal fekv6 része — 11.085 km?, 1910-ben 458.602, 1930-ban
pedig 552.124 lakossal — keriilt haza 1939 marcius kozepén;
majd ugyanennek a honapnak a masodik felében ill. aprilis
legelején az Ung-volgyének és az uzsoki vasttvonalnak a
biztositasahoz sziikséges — 1.056 km?-nyi, 1910-ben 37.885 és
1930-ban 40.777 lakost szamlal6 — teriilet is Magyaror-
szag alkotorésze lett. Egyiitt e két karpataljai rész 1910. évi
anyanyelvi és 1930. évi nemzetiségi statisztikdja a kovet-
kez6képen alakult:!0)

Anyanyelv, ill. nemzetiség Szdm szerint  Szazalékban
1910-ben:
Magyar 63.025 12.7
Német 57.435 Ii.6
Szlovak (t6t) 20.440 4.1
Rutén (karpitorosz) 342.029 68.9
Egyéb 13.549 27
Osszesen 496.487 1060.0
1930-ban:
Magyar 26.203 44
Német 8.420 1.4
,»Cseh-szloviak" 37.337 6.3
Rutén (karpitorosz) 43]1.564 28
Zsida 67.194 11.4
Egvéb 13.832 23
Kilfoldi honos'?) 8.351 14
sszesen 592901 100.0

Ezekhez az adatokhoz talan még érdemes hozzaflizni
azt is, hogy az 1910-ben német anyanyelviinek kimutatott

10) A tovabbi részleteredményeket v. 6. a Magyar Statisztikai Szemle
1939. évi 3. szdmaban.

1) JelentSs részben allampolgarsaguktol megfosztott vagy bizonytalan
allampolgarsagli magyarok.
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karpataljai lakossdg tilnyomo része — egyben persze a ma-
gyar anyanyelviiek egy része is — a zsidosag sorabol rek-
rutalodott; tovabba, hogy nemcsak a rutének zome, de a
kimutatott ,,cseh-szlovakok* nagyobb fele is a gorog kato-
likus vallasfelekezethez tartozott. Ez és az a korlilmény,
hogy fdleg az Ungtdl nyugatra esd savon a szlovakok egy
hanyada reformatus vallast, arra mutat, hogy az ezen a vi-
déken kimutatott totsag — legalabb is részben — rutén vagy
magyar eredetil.

A megnagyobbodott Csonka-Magyarorszag anyanyelvi
Osszetételét az 1910-es adatok alapjan mar fentebb bemu-
tattuk. Ennél Iényegesen nagyobb nehézségekbe litkézik az
1930. évi anyanyelvi (nemzetiségi) kép helyes megrajzoladsa.

A magyar statisztika ugyanis az anyanyelv objektiv fo-
galmi bazisdn nyugszik, mig a sok helyt bizonytalan értékii
cseh-szlovak népszamléalasok nemzetiségeket mutattak ki,
de fogalmilag ingatag és ellentmondd — részben anyanyelvi,
a zsidosagot illetden azonban nemzetiségi-faji, tehat szinte
tetszésszerinti — alapokon. E mellett a cseh dsszeirasok a so-
ha nem ismert ,,cseh-szlovak® nemzetiség fiktiv tételébe G6sz-
szezsufolt cseheket és totokat kozségenkint nem részletezték;
holott tudvalévéén épen a visszakapcsolt varosokba, vala-
mint a magyar nyelvteriileten elnemzetietlenitési célokbol
nagy bdségben szerteszort telepeskozségek jelentds részé-
be is Trianon Ota igen nagyszaml cseh-morva elem todult
be.'?) Alabbi odsszedllitasunk tehdat nem nyugszik homogén
statisztikai alapokon. Ezért szédmsorainkhoz épen a cseh-
szlovak statisztika fogalmi és végrehajtdsi hibaira valo te-
kintettel egy becslésszeriien helyesbitett adatoszlopot is
hozzacsatoltunk. Ennek megallapitasanal abbol indultunk ki,
hogy a csehek szdma az egész Felvidéken a cseh-szlovak
hivatalos statisztikabol kitetszéen 141.645, u. m. Szlovakia-
ban 120.926, a Ruténfold 20.719, szlovak részrél tortént
adatmegallapitas (Hlinka megallapitdsa a Pragaban 1932
nov. 25-én tartott eldadasaban, idézve Nowak ,Der Kkiinst-
liche Staat. Ostprobleme der Tschecho-Slovakai® c. miive —
Oldenburg, 1938. — 27. lapjan) szerint ellenben egyediil
Szlovéakiaban 260.000 f6 volt. Ebbdl legalabb 100.000 fo, sot
valdsziniileg 150.000-nél is tobb lélek élhetett a hazankhoz
visszakapcsolt szlovakiai teriileteken; az egész visszakap
csOit részen tehat ennek a teljesen odaaramloit, idegen
elemnek a létszama még masfélszazezemél is joval maga-
sabbra emelkedhetett; a totok valoszinli szdmanak megalla-
pitdsa céljabol a ,,cseh-szlovakok® koziil azonban nem csu-

12) Ezek nagyrésze csak kozvetleniil a teriiletfelszabadulas el6tt és
utan tért vissza 6si lakohelyére, a cseh torténeti tartomanyokba.
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pan ezt a betelepedett cseh elemet kellett levonni, hanem
a kétnyel viieknek, sot a kifejezetten magyar ajkuaknak azt
a részét is, melyet csak a cseh statisztika hamisitdsai csusz-
tattak at a ,cseh-szlovakok* taboraba. Tajékoztato becsii
szamitasunkndl egyontetliség kedvéért a csak a Felvidéken
a — cseh statisztika altal — kiilon kimutatott zsid6 nem-
zetiséget és kiilfoldi honosokat nyers becslés uUtjan szétosz-
tottuk az egyes anyanyelvek (nemzetiségek) kozt. Egyben
esetleges tovabbi adatmérlegelések céljabol megemlitjiik
azonban, hogy a trianoni teriileten 445.000, a visszacsatolt
részeken 150.000, tehat egyiitt 595.000 6 volt az izraelita
vallastiak 1930. évi szdma. Végiil még azt is hangsulyozhat-
juk, hogy az 1938/39-es fordulat utan féleg a cseh elemek el-
tavozasa s az addig erdszakkal elnyomott magyar érzés 1j-
raéledése okozhatott észrevehetd valtozasokat a népesség
anyanyelvi-nemzetiségi 0sszetételében; ez a korilmény az
alabbi 0Osszedllitdisnak még a helyesbitett adatait is elég
figyelemreméltéan modosithatja.

A mai
Csonka-
5 VR é’L ml:i Magyar-
. rianoni vissza- sonka- orszag
gf‘m::t;sa% Magyar-  csatolt Magvar-  becslés
YAny orszig teriilet!?) orszig sreriien
epyiitt  helyesbitett
adatai
1930-ban
Magvar 8,001.112 620846 8,621.958 8,690.000
Német 478.630 21.990 500.620 520,000
Szlovék (tét) 104.819 . 104.819 260.00017)
Cseh-szlovik — 325.761 325.761 —
Rutén (Kérpitorosz) 996 466.895 467.891 475.0004%)
Zs5id6 —4) 118.901 118.901 —u
Egvéb 102.762 29.566 132.328 370.000'%)
Kiilfaldi honos —1) 43.405 43.405 —1)
Osszesen 8,688.319 1,627.364 10,315.683 10,315.000

13) A bécsi dontés alapjan visszacsatolt teriilet és a Kéarpatalja egyiitt.
14) Az egyes anyanyelvek adataban foglaltatik.

15) Minthogy a cseh statisztika rutén-magyar viszonylatban is elko-
vetett tobb adattorzitast, a rutének helyes szdma valdsziniileg kisebb a ki-
mutatottnal.

16) A csehekkel, valamint az 1930-as aranyszam-alapokon a csehek-
hez sorozott zsidokkal egyiitt. (E két csoport nélkiil az egyéb anyanyelviiek
szama a 130—170.000-et sem igen érheti el.)

17y Ez e szam csak akkor emelkedik valamivel magasabbra, ha a cse-
hek szamat nem Hlinka helyesnek latszo adatkozlése alapjan vonjuk le a
Felszabadult részen kimutatott cseh-szlovakokébol, hanem valamivel alacso-
nyabb, bar a valosagnak talan kevésbbé megfeleld szamitasbol indulunk ki
(a megnagyobbodott Csonka-Magyarorszagon ¢é16 szlovakok 1930. évi szama
alighanem még igy sem emelkednék a haromszédzezres hatarvonal folé vagy
kozelébe).
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A magyarsag népességi sulya tehat a mai csonka részen
még a részben cseh-szlovak (hibas) adatokon nyugvéd ered-
mények szerint is dominalo (83.6); s6t a helyesebb becslés
szerint (¢s az 1938 végén eltavozott csehek adatainak teljes
elimindldsa utan) a 85%-ot is elérheti, vagy meghaladhatja.
Ugyhogy Csonka-Magvarorszdg mai, némileg kitagult hata-
rai kozt még igen messze van attol, hogy igazdn nagysulyu
kisebbségi problémdkban bdvelkedd nemzetiségi allamma
alakuljon 4t; a magyarsagra, a magyar élettérre utalt s népi
jogaikbol soha ki nem forgatott nem magyar ajka népcso-
portoknak — bar megndvekedett — szambeli jelentdsége a
magyar torzslakossdg dominalod talstilya mellett még ma is
meglehetdsen a hattérbe szorul.

Népességi szamitasaink befejezéseképen még megem-
lithetjiikk, hogy a mai, megndtt orszagteriileten élé népesség
1938. évvégi szamat kb. 10.70-10.75 milliora becsiilhetjiik.
1910-ben a Magyarbirodalom lakosainak szdma 20.89 millio,
az anyaorszag lakosaié pedig 18.26 millio {6 volt. Ha ezeket
a szamokat szdzzal vessziik egyenldnek, vagyis azt nézzik,
hogy mai népességiink a békebeli Magyarorszdg akkori
lélekszamahoz mérve mekkora, akkor az tinik ki,
hogy a megnagyobbodott csonka-orszagdarabon ¢l6 népes-
ség 1938. évi léiekszamindexe az 1910. évi magyarbirodalmi
adathoz viszonyitva mintegy 51, az 1910-es anyaorszagihoz
mérve pedig kb. 59. Eszerint a csak északon kiegésziilt
Csonka-Magyarorszag népességének még a mai, tehat 1910
Ota a tényleges népszaporodas révén elég jelentdsen meg-
novekedett szama is csak alig valamivel nagyobb az orszag
békebelilakossagszamanak a felénél. Thirring Lajos dr.

A RECIPROCITAS CSODJE.

Bethlen Istvan grof emlitette egyszer angliai beszédei
soran, hogy gyokeresebb megoldas hijan a nemzetiségi,
kisebbségi kérdést ugy is meg lehet oldani, hogy az érdekelt
két allam a kolcsondsség rendszerével tartja egymast sakk-
ban. Sziikség esetén retorzios intézkedésekkel erdszakolja
ki a masik allamban levé nemzettestvéreinek a jogait.

A kolcsonosség elve tedriaban is bonyolult. Kiilén appa-
ratust, kiilon, pontos ismereteket igényel. Akéar anyagi,
akar alaki formdjat vessziik, nem kielégitd, ingatag, nehezen
foglalhato allanddé rendszerbe. Gyakorlatilag meg épen
nem szivesen alkalmazzak, vagy ahol mégis megtorténik, a
modszer, és a kovetkezményék mértani sora nem all arany-
ban az elmélet szdmtani novekedésével.
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Nemzetiségi téren elméletileg nem igen meritették ki
a kolcsonOsség témajat. Azt hiszem, mindenkor lebecsiilték
elméleti értékét. Valami tényleges lehetdséget, valami min-
den abszolut, tudomadnyos rendszer alol kibuvo gyakorlati
megoldast lattak benne, mely nem alkalmas vizsgalodasra,
épen Otletszertisége, véletlenszerlisége kovetkeztében. Ettol
eltekintve, az elméleti tudomany megérezte azt a nehézsé-
get is, hogy a tényleges ¢let, a torténelmi és néprajzi hely-
zet sohasem ad alkalmat tudomdanyos értelemben vett, ab-
szolut kolcsondss€ég gyakorlati megolddsara vagy tanulma-
nyozasara.

Az igazi értelemben vett kolcsondsségnek az volna az
alapfeltétele, hogy a mérleg mindkét serpenydjében teljesen
egyforma jellegli és értékii sulyok talaltassanak. Csak akkor
lehetne valddi kolcsonodsségrol szo, ha a tényezék mindkét
oldalon egyformdk volndnak. Két egyforma szerkezetli
allam, két egyforma szdmi nemzeti csoport, két egymas-
nak megfeleld hatalom. Epen ez az utobbi feltétel zarja ki
leginkdbb az idedlis kolcsondsséget, mert ebbdl a hatalmi
tényezobodl kovetkezik, hogy minden kolcsénosségnek ha-
talmi alapja van. Atiiltetése az életbe hatalmi kérdés,
akarmilyen etikus elvek szerint késziilt el a vaz: a kolcso-
nosséget kimondd vagy részletezd szerzddés és torvény.
A hatalom pedig még nem erkdlcs, amig gyakorlati tettei-
vel erkolesosségét be nem bizonyitja.

A kolcsonosség elvének nemzetiségi téren vald széle-
sebbkorii alkalmazasa harom nehézségen akad meg: a nép-
rajzi, foldrajzi és hatalmi kiilonbségeken, az erkolcsi szem-
pont hattérbeszorulasan, melyet még fokoz az a koriilmény,
hogy a kolcsondsségnek a sziiksége is 0koOljogi és nem jogi
allapotot tételez fel és végiil a gyakorlati kivitel ellendriz-
hetetlenségén.

Ezért van elméleti lir a kdlcsondsség szakirodaimaban
¢s ezért latjuk nemzetkozi tételes alkalmazédsat a legritkabb
esetben.

A vilaghabora ota csak a volt Cseh-Szlovakia kotott
kolcsonosségi  kisebbségi szerzddést a volt Ausztridval és
Lengyelorszaggal, néhany kisebb mellékesen odavetett
paragrafus jelentkezett itt-ott egv-egy szerzddésben ¢és
mint egészen kiilonallo jelenség, a legujabban kotott vati-
kani konkordatumok tartalmazzak azt a kitételt, hogy az
illeté allam olyan nyelvi jogokat biztosit idegen nemzeti-
ségli alattvaloinak, mint amilyeneket az & nemzettestvérei
a masik hasonlé nemzetiségii allam teriiletén élveznek. (iNé-
met, roman konkorddtum zardjegyzOkonyve.) Az elsék poli-
tikai sziikségletek voltak, utobbiak erkolesi megnyilvanu-
lasok.

Ehhez a gyér anyaghoz keriilt hozz4 legljabban az
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1939. november 2.-iki dontés, mely benniinket, magyarokat
¢s elsésorban bennilinket szlovakiai magyarokat érint leg-
mélyebb ¢letfeltételeinkben. Abbol a rendelkezésbdl, hogy
a dontés egyik pontja 0Osszefiiggd fogalmazasban, junctim
emliti meg egyik oldalon a visszacsatolt nem-magyar, masik
oldalon a visszamaradt magyar népcsoportok jogi rende-
zésének a sziikségét a szlovdk hivatalos vélemény a kol-
csOndsség elvét olvasta ki. Errdl elméletileg nagyon lehetne
viatakozni. Expressis verbis nem tortént meg a reciprocitds
elvének a kimondasa. Jogilag pedig nagyon kétséges, hogy
a védelmi rendelkezések jogalapjanak egyszerlien egy mon-
datban vald 0Osszekotése mennyiben jelenti a receprocitast.
Annyival kevésbé, hogy kiilonbozd allapotok ¢és jogrendek
keriiltek egymadssal szembe, a kérdéses pont pedig egyalta-
lan nem tartalmaz Utmutatdst a nemzetiségi rendezés mine-
miiségére vonatkozolag. A megallapitas formalis, szerve-
zeti. Bizottsdgra bizza a rendezést nemcsak kivitelében,
végrehajtasaban, hanem Iényegében ¢&s tartalmiban, mate-
ridlis jogi vonatkozasaban. Kétségtelen, hogy a vegyes bi-
zottsag nem kap kotott eldirast. Ha akarja és tgy talalja
jonak, majd a kolcsondsséget fogja életre hivni, de ugyis alla-
podhatik meg, hogy a megoldas éppen a kolcsondsség ellen-
kezoje.

Ennek ellenére a gyakorlat a kolcsondsség alapelvére
helyezkedett, s6t Pozsony magyarsdga tekintetében egye-
nesen a bécsi dontés kifejezett rendelkezésével szemben,
mely a pozsonyi népcsoportnak kiilon, mert kollektiv
(,,Volksgruppe*) ¢és teljesen egyenjogii rendezést igért.
Nem akarok ennek a gyakorlati kolcsondsségnek alaptalan-
sagdra ramutatni — a megitélés propagandisztikusan felftjt
vagy nem létez6 magyarorszagi tényekre épilil fel — nem
akarok arra ramutatni, hogy az elv végrehajtasa nem torté-
nik egységes, kozpontilag iranyitott keretben, hanem min-
den egyes kozeg Onkényétdl fiigg. Itt teljesen elegendd
volna arra a gyakorlatra rdmutatni, mely pl. Pozsonyban
szlovak allampolgarnak ismeri el a februar 16.-iki nemzet-
kozi egyezmény értelmében azt, aki a visszacsatolt teriile-
ten bir kozségi illetéséggel, viszont magyar allampolgar
nem lett, de Besztercebanyan mar munkaenkedélyt kér tdle
(amit csak idegen allampolgartdl lehet), a harmadik helyen
pedig tartozkodasi engedélytdl teszi fliggdvé ottlakasat.
Ezek tlnetek. Az Altalanos tanulsag egészen mashol van:
abban, hogy a kolcsondsség végrehajtdsa lavinava nott,
mely feltartozhatatlan elézadulasdval maga ald temette a jog
az erkdlcs legparanyibb csirdjat is. Egy kiutasitdsnak ebben
a lavindban kettd felel meg, kettdnek nyolc, harminc elbo-
csatasnak (mely nem is nemzetiségi okbol tortént) szazhlsz,
egy tlgyvéd torlésének harmincot tligyvéd megélhetésének
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a veszélyeztetése. A kolcsondsség csak politikamentesen le-
hetne a nemzetiségi kérdés rendezésének az alapelve. Ez
pedig fabol valod vaskarika, melyet talan az elmélet igen, de
a gyakorlat sohasem tud megvalésitani.

A kolcsondsség elve csédott mondott, mert nem elv,
hanem csak otletszerliség, nem erkdlcs, hanem csak hipo-
krizis, nem jog, hanem csak ius gladii.

Duka Zolyomi Norbert dr

A RUTENFOLD TORTENETEBOL.

A Ruténfold vagy Karpatalja, mint a Karpatmedence
¢szakkeleti kerete ezeréve Magyarorszaghoz tartozott. Csu-
pan kétszer volt kivétel. Mohacs utdn a Diploma Leopoldi-
num-ig (1691) tobb-kevesebb teriileti valtozassal az erdélyi
fejedelemséghez csatoltatott.!) A vilaghabora utan a cseh-
szlovak koztarsasagban maradt husz évig. Hiabavald6 nem-
zetpolitikai kiizdelmének 1939 marciusa vetett véget.

A karpataljai rutének torténelmét, miivelodési és koz-
jogi szempontbdl, hiarom korszakra oszthatjuk. Miutan
Karpataljarol legujabb idében sok téves ¢€s céltudatosan ha-
mis torténelmi abrdzolds latott napvilagot, a magyar-rutén
torténelmi kapcsolatok elsd korszakarol alaposabb adatok-
kal szolgalunk.

Magyarorszagot még a honfoglalas utani szazadokban is szé-
les hatarsav, vad Oserd6ov vette koriil. Az orszadgot gyepiielve és
gyepii-vonala védte. Az idék folyamdn a népesedés ezeket a
teriileteket is meghdditotta. Hogy a gyepiik védelmi értéke le ne
romoljon, beliillr6l a perem felé mozgott a telepiilok arja. Bebizo-
nyosodott azonban, hogy a Vihorlathegység vonalan innen, a
Labore, Ung ¢és Latorca volgyében a XIV. szdzadig telepiilésnek
semmi nyoma sem talalhato. Délebbre a magyar néptalaj szlav
elemekkel keveredett. A XIII. (?) és XIV. szazadban kezdédik a
rutének betelepitése. Ezeket lengyel teriiletrdl hoztdk be (és ma-
guktdl is johettek, ,szivarogtak®) kenézek ¢és soltészek vezetése
mellett. A foldesurak szivesen fogadtak fel az igénytelen jobba-
gyokat. Ez a folyamat a XVII. szazadig tartott. A lengyelek nem
egyszer ¢ltek Bécsben panasszal, hogy megakadalyozzak , Gali-
cia“ elnéptelenitését.?)

" L. Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai, 1918. Budapest.

2) Héman—Szekfii: Magyar Torténet, 1935. Budapest. II. kotet, 291—2.
lap. ,, A maramaros—bereg—ungmegyei olah telepitéssel egyidében, a
XIV. szazad elején indult meg Maramaros tiszajobbparti részének s a



36

A kiilonboz6  vidékekrél idekeriilt rutének maig megorizték
eredeti jellegliket. Ezt nyelviikkben tartottdk meg, mely kb. harom
csoportra és 14 nyelvjarasra oszlik. Ebbol a ténybOl az Ossze-
hasonlitd nyelvtudomany fényt derithetett a hazai rutének bevan-
dorlas el6tti  elhelyezkedésére. A Tisza forrasvidékének marama-
rosi huculjai a Karpatok kozvetleniil tals6 oldalardl, Bukovina-
b6l szarmaznak. Eszaknyugat felé, a maramarosi, beregi, ungi boj-
kak a szomszédos halicsi huculokkal rokonok. A zempléni, sarosi
és szepesi lemdkok szintén a Karpatok talsd, galiciai oldalarol
valok. Az Alfold peremén, a magyar rutén nyelvhatiron lako
dolisnyanok (sikfoldiek) nyelvjarasa azonban eltér a fontnevezet-
tekétdl és nem talalhato kozvetlenil a Karpatok talsé lejtdjén,
hanem tavolabb, valdszinilleg Podolidban ¢és Volhinidban fekszik
Oshazajuk. Telepitésik a gyepii-vonaltél a hatar iranyaban tortént.
Ezek a rutének tehat a legrégibbek az orszag teriiletén.3)

A Ruténfold volgyei mind a medence felé nyilnak. Kozleke-
désiik egymas kozott, a magas hegységek miatt, nagy akada-
lyokba iitkozik. A rutén nép élettere nem egységes, az Alfold-
nek sok kisebb 4ga ¢és a volgyek termd alja kiillonb6zd iranyba
fejlesztette  kozosségiiket. A rutén mivelddés  torténetének  sok
vonasat ebb6l az emberfoldrajzi  adottsagbol kell megérteniink.*)
A Dbetelepitett rutének Magyarorszagra tehat nem jottek nagyobb
csoportban, politikai szervezetben — ,nemzetként® — hanem a
XHI—XIV. szazadtol kezdve kiilonbozé id6kben és  kiilonbozo
helyekrdl, kisebb-nagyobb egységekben szallitottak oOket a  val-
lalkozok. igy elofordult, hogy sok esetben a falunak papja sem
volt, aki ilyen életsikon a miivelédés, a tudomany, a nemzeti On-
tudat képviseldje. Petrov, az ,uhroruszok legkivalobb ismerdje,
akit nem vadolhatunk magyarbaratsaggal, hiszen Praga szolgala-
taban allott, a karpatoroszok politikai torténetérél, a hajdani
,Nagyukramarél“ irja, hogy az csak illGizio, csak délibab. ,, Amde

szomszédos Bereg megye keleti felének benépesitése Halicsbol és Podo-
liabol  érkez6 rutén parasztokkal ¢és foldmiivelokkel, kiknek ivadékai az-
utan a XVII—XVI. szazadban nyugat fel¢ Ung, Zemplén, Saros megyék
kordbban magyarlakta vidékeire is athuzodtak “ ,.betelepitésik nem
katonai célzattal tortént, tehat autonom szervezetilk sem alakulhatott ki.*
— Telepiiléstorténetre vonatkozoéan 1. Kniezsa Istvan: Archivum Europae-
Centroorientalis, (1938), Tome IV. fasc. 1—3. 309. 1. — Bonkalé Sandor: A
karpatalji rutén irodalom és miivelddés, 1935. Budapest. — Idem: Die un-
garldndischen Ruthenen, Ung. Jahrbiicher, 1921. I. kotet.

3) Bonkald idézett m. 5—7. 1. — Taganyi Karoly: Gyepli és Gyepi-
elve. 1913, Magyar Nyelv, IX. — Hodinka Antal: L’habitut, 1’économie et
le pass¢ du peuple ruthéne au sud des Carpathes, Revue des Etudes Hongr.
et Finno-Ougriennes, II. évf. — H. I. Bidermann: Die ungarldndischen Ru-
thenen, etc. 1862. Innsbruck.

4) L. Lehoczky Tivadar: Bereg varmegye monografidja, 1881. Buda-
pest. — Jiri Kral: Die anthropogeographische Durchforschung der Slowa-
kei, etc. 1932., Bratislava. (Bibliogr.l) — Kniezsa Istvan: A tdt-lengyel kol-
tozkodo pasztorkodas magyar kapcsolatai. 1934. Népélet.
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ez az alomkép nemcsak hazug és haszontalan, hanem karos is..
mert medd6 munkdra karhoztatja a kutatot és... mert a mult
képzelt hosei elfedik a kutatok szeme el6l az igazi karpatorosz
hést, a karpati orosz népet.*)

Ennek a népnek nem voltak mdagnasai, befolyasos ¢és gazdag
nemessége vagy varosi polgarsaga. Azok, kik a jobbagysorsbol iel-
kiizdotték magukat, kivétel nélkiill beolvadtak a magyar nemes-
ségbe. A rutén: falun ¢€l6, szanto-vetd, favagd ¢és pasztorkodo
nép volt sokaig, ,mely két egyforman lenézett elembdl allott, a
parasztokbol és a papokbol, kiket az urbariumok megvetden
,~batykoknak® (botykones) neveztek.6)

A rutének torténelme nem gazdag eseményekben. Elég volt
azonban egy megmozdulasuk is, hogy feledhetetleniil beirjak
nevilket a torténelem konyvébe: azdta Rakoczi Ferenc hiiséges
népe. Nagy jelentéségli volt még csatlakozasuk Romahoz, nem-
csak egyhazi, hanem kulturalis és politikai szempontbol is.”) Soha-
sem fordultak a magyarsaggal szembe. Az 1913-i maramarosszigeti
perben a panszlavizmus {izelmei valtak ismeretessé, amint azok

3) Petrov-idézet Bonkald szerint. — Hasonléan Hodinka Antal: A
munkacsi gordgkatolikus pilispokség torténete, 1909. Budapest. ,, . . . hogy
honfoglald 6seinkkel rutének is jottek, nem fogadhatjuk el, mert ez alli-
tast egyetlen adat sem tamogatja, ellenben minden ellene szol.“ (64. 1.)
Ezzel szemben a régi dics6ségrél almodozva ir, leglijabban: Dr. B. Krup-
nyckyj: ,Karpatukrdnia rovid torténelmi Aattekintése™ (németiil). Nation
und Staat, 1938. XII. November. 73. és kov. 1. Természetesen vad ma-
gyargyiilolettel. — Egy nevetségesen rosszakaratli kozlemény is jelent meg
,Karpat-Ukraniarol“. Eszerint az ukranok-rutének mar a honfoglalas elott
mai hazajukban laktak. Amikor a beseny6k elol menekiilve a magyarok
ukran Utmutatassal atlépték a Karpatok hagoit, az ukranok oket itt gyar-
matositas céljabol letelepitik. A Fels6tisza vidékén itt élnek Béla idejéig
barlangokban! A magas ukrdn kultira befolyasa alatt allanak és az ud-
varnal- a kiraly f6tisztviseldivel csak ukranul beszél! Végiil is megtorik ez
a kultira a magyarok XII. szdzadbeli latinizalo(!) politikdja kovetkezté-
ben. Adaz harcba indulnak az ukrénok szabadsaguk kivivasaért: de a hé-
siiket, ,,Juri Dowzi“-t (Db6zsa Gyorgyot) a magyarok 70.000 ukran-rutén
paraszttal egyiitt felkoncoljak. igy megy ez a szornyliség tovabb, a szlo-
vak Kossuth Lajostol, a ,(felkelés inscinalojatol” és az ezt megdicsoitd

szerb Petrowyctol (Petoffi!) az ,artatlan Paschkywetsch-ig®. — A sza-
badsagharc utdn a magyarok ,sovarogtak a bossziallas utdn™ 1. font, Krup-
nyckyj szerint, Nation und Staat, 74. 1. — A magyarok azon torekedtek,

hogy a ,biidos rutént” elnyomhassak, stb., stb. L. Volkischer Beobachter
1938. december 7. szama (265. sz. 4. old.) — Az ilyen iranyt nemzetiségi
politikarél 1. G. J.: A Dunamedence évszdzados geo- ¢€s ethnopolitikaja,
az Orszag Utja, 1939. I11. évf. 3. sz. 167. 1.

6) Szekfii id. m. IIL. kot. 279—280. 1. és Bonkalo, id. m. 6—7. 1.

7y Az Unid torténetére vonatkozoéan: J. Fiedler: Beitrige zur Ge-
schichte der Union der Ruthenen in Nordungarn, 1862. Wien. — Szekfii:
id. m. IV. kotet 263. 1. Eloszor a lengyelorszagi rutének egyesiilnek (1595-
ben), majd a hazaiak is 1642-ben. Befejezést nyert ¢ mozgalom 1771-ben.
— Hodinka A.: II. Rakoczi Ferenc és a Gens fidelissima®, 1937, Budapest.
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vallasi  célkitlizések (pravoszlavia) mogé rejtéztek.?) A  kiegyezés
utani  években elviselhetetlenné valt a zsidok {izérkedése ezen a
foldon is. A kormany segélyakcid menesztését hatarozta el. Egan
Ede feldldozta magat a rutén nép emberibb élete érdekében.
A kormany segitsége célt nem ért. Elkésett. Bartha Miklos Kazar-
foldje aldozatat kovetelte.®)

Ilyen elézmények wutan kovetkezett be a Ruténfold torténel-
mének masodik szakasza.

Az elszakadds mozgalma nem hazai f6ldon, hanem az Egye-
silt Allamokban cseh propaganda és rabeszélés eredményeként
keletkezett. A vilaghabori vége felé, 1918 majusaban érkezett
Masaryk Amerikaba.!%) Erintkezésbe Iépett az egyesiilt allamokbeli
rutének vezet6ségével. Azok koriilbelil 300.000 lelket szamlalhat-
tak Osszesen. A cseh propaganda els6 hatasa sziikségessé tette a
Ruszin Nemzeti Tanacs allasfoglalasat. Homesteadben hataroza-
tilag kimondottdk, hogy 1. a karpataljai ruszinok teljes fiigget-
lenséget tartoznak kapni. Ha ez nem lehetséges, akkor 2. egye-
siilljenek galiciai és bukovinai testvéreikkel. Ha ez is keresztil-
vihetetlen, akkor teljes autonomiat kell kapniok.

Két korilményt kell tehat szemiink el6tt tartanunk. Elészor
is emlités sem torténik arrdl, hogy a rutének a létesitendd cseh-
szlovak koztarsasaghoz csatlakozni akarnak. Masodszor, hogy az
autonomia  kdvetelésénél  meghatdrozott  allamot nem  jeldlnek
meg, amelynek keretén belill érvényesiilhetne az: mert hallgato-
lagosan bar, de Magyarorszagnal valé maradasuk mellett dontot-
tek! Azonban, félévi cseh propagandisztikus munka eldkészitette
a talajt a teljes eclszakadas részére. 1918 november 12-én dr. Zsat-
kovics Gergely a Ruszin Nemzeti Tanacs elndke Scrantonban
elfogadta az egyezményt, melyet Masarykkal kotott. A hatirozat
szerint ,a karpataljai ruszinok, a legszélesebb Onkormanyzati
jogokkal, mint allam, federativ alapon csatlakoznak a demokra-
tikus Cseh-Szlovak koztarsasaghoz, azon foltétel alatt, hogy a mi
orszagunkhoz kell tartozniok az 0Osszes eredeti karpatalji ruszin
varmegyéknek, mint Szepes, Saros, Zemplén. Abauj, GOmor,
Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg ¢és Maramaros“. Szavazasra keriilt a

8) A Ruténfold elszakitdsanak panszlav elézményeir6l ir Daras Gébor
(A Ruténfold elszakitasanak elézményei 1890—1920, Budapest. 1936.) A
hazai ruténség Daras bizonyitasa szerint mindig kifogastalanul teljesitette
hazafini kotelességét. A nagyhatalmi aspirdcidknak csak néhanyan estek
dldozatul. L. Miskolczy Agost: A maramarosi Skizma-per, Magyar Szemle,
1928.

%) L. Szekfli: id. m. V. kot. 545. 1 ............... (a magyar kormany) ... a
keleti Felvidék gazdasagi helyreéllitisara Egan Ede alatt allami kirendelt-
ségeket szervez, Bereg megyében 13.000 hold havasi teriiletet bérbevesz és
ruténeknek adja, megmentve Oket a bevandorolt galiciaiak uzsorajatdl és
az ottani mammuth-uradalmak (Schonborn) ¢és gazdatisztjeik elnyomasa-
tol“; Bartha Miklos: Kazarfoldon. 1901. Kolozsvar (masodik kiadas 1939).

19) L. Masaryk T. G.: Die Weltrevolution, 1927. 270. 1..
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sor és az Egyesiilt Allamok rutén lakossaga 67%-ban dontott a
csatlakozas mellett. Masaryk a jegyzOkonyv hiteles masolatat
Ungvarra kiildte, bizonyiték4ul annak, hogy mit kapnanak a kar-
pataljaiak, ha a koztarsasag kotelékeébe 1épnének. A magyaror-
szagi ruténeknek nem allott modjukban, hogy hovatartozandosa-

guk felett dontsenek.!!)

Kozben otthon az események atlathatatlan szovevénye ta-
madt. Harom Rutén Nemzeti Tanacs is alakult és mindegyik maés
orszaghoz jelentette ki csatlakozasat. Az ungvari Nemzeti Tanacs
Budapest felé¢ fordult és autonomiat kovetelt, amelyet az 1918. X.
néptorvény meg is adott. R&viden a kovetkez6 pontokat foglalta
magaban: 1. §. A Magyarorszagon ¢€l6 ruszin (rutén) nemzetet
sajat beligazgatasanak, igazsagszolgaltatasanak, kozoktatasanak,
kozmiivelddésének, vallasa  gyakorlatdnak és nyelve  hasznalata-
nak korében mind torvényhozasi, mind korményzati tekintetben
teljes Onrendelkezési jog illeti meg, amelyre nézve a jelen tor-
vényben foglalt szabalyok iranyadok. (A forradalmi kormany az
orszag teriiletén lakd nemzetiségeknek teljes Onrendelkezési jogot
akart biztositani. Az els6 megoldas a rutének autonomiaja lett
volna.)'?) 2. §. Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék ru-
szin lakta részeib6l Ruszka Krajna néven autoném jogteriilet
(kormanyzosagi teriilet) alakittatik. (A Zemplén, Séros, Abauj-
Torna és Szepes varmegyék teriiletén lakd rutének sorsat a béke-
kotésig fiiggdben hagytak.) 3. §. Ruszka Krajna minden autondém
igyét sajat szerveivel intézi. A Magyar Népkoztarsasaggal kozos
igyekben kozos szervek jarnak el. (Pl kiligy, hadiigy, pénzigy,
allampolgarsag, magan- és biintetdjogi torvényhozas, kozgazdasagi
és szocidlpolitikai iigyek) A 4. és 5. §. Ruszka Krajna térvényhozoi
és kormanyzati szerveir6l szol (autondm iigyekben ruszin nemzet-
gyllés, kozosekben  magyarorszagi  orszaggyiilés;  ruszkakrajnai
minisztérium ¢és kormanyzoésag). A 6. és 7. §. a ruszkakrajnai mi-
niszterr6l,  budapesti  székhelyér6l,  valamint a  kormanyzorol
(Munkacson) hataroz. A 8. §. szerint altalanos, titkos egyenld ¢és
kozvetlen valasztojoga lesz. A 9. §-ban a nem ruszin nyelvii népes-
ség helyhatosagi ¢és kulturalis autonémiaja biztosittatik. A 9. és
10. §. gondoskodik az allamkincstari tulajdonnak a ruszin politikai
nemzet birtokbavételérél, valamint a jelen térvény végrehajtasa-
r6l. Az utolso6 § az azonnali életbeléptetésrol szol.

Az Ungvaron székeld6 Nemzeti Tanacs a teriilleti megoldas-
sal sem volt megelégedve. Budapestr6l azonban valasz nem érkez-
hetett, mert a kitort forradalom elszakitotta a fonalakat. Huszton.

Yy L. Leo Epstein: Verfassungsgesetze, 1932. Reichenberg, 2. kiad.
112. és 310. 1. V. 6. Flachbart: System des intern. Minderheitenrechtes,
1937. Budapest. 427. és kov. 1. — H. Ballreich: Karpathenrussland, 1938,
Heidelberg.

12) L. a Jaszi-féle ,Keleti-Svajc tervét a ruténfoldi orosz érdekeltség
arnyékaban Darés G.-ndl, id. m. 46. 1.
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ukrdn megszallas alatt, az ottani Nemzei Tanacs Ukranidhoz,
Eperjesen az eperjesi Nemzeti Tandacs a cseh katonasdg nyomasa
alatt a cseh-szlovak koztarsasaghoz valo csatlakozas mellett fog-
lalt allast. Mindennek a cseh katonai megszallas vetett véget.!3)

A békekonferencidhoz  elbterjesztett  cseh  emlékiratban'4)
(Memorie VI.) maguk a csehek is azt allitottdk, hogy a magyaror-
szagi rutének sohasem tartoztak ,,Csehszlovakidhoz“, nem tarta-
nak rajuk igényt. Mindazonaltal a béketargyalasokon a rutén nép
megkérdezése nélkiil a csatlakoztatas mellett dontottek.

A Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak, valamint a Csehszlovak
Koztarsasdg kozott 1919  szeptember 10-én  kotott  szerzédésben
(Saint Germain en Laye) a karpatalji rutén népet a koztarsasaghoz
kapcsoltak. Az 53. articulus II. Fejezetének 10—14. cikkei koze-
lebbrdl hataroztak meg Karpatalja jogi helyzetét.

A 10. cikk: Cseh-Szlovakorszag kotelezi magat arra, hogy a
Ruthéneknek a Karpatoktol délre fekvd teriiletét, a Szdvetséges
és Tarsult Fohatalmak altal megallapitott hatarok kozott, a Cseh-
szlovak allamon belil a Cseh-Szlovak allam egységével 0Osszefér-
hetd  legszélesebb  kori  Onkormanyzattal  felruhazott  autonéom
egység alakjaban fogja megszervezni. 1.1. cikk: A ruthének Kar-
patoktol délre fekvd teriilete autoném orszaggytléssel lesz felru-
hazva. A nyelvi, kozoktatdsi és vallasi iligyekben, valamint a helyi
kozigazgatasi kérdések és a Cseh-Szlovak allam torvényei altal
oda utalt minden egyéb kérdés tekintetében az emlitett orszag-
gyulés fogja a torvényhozo hatalmat gyakorolni. A rutének terii-
letének kormanyzdjat a Cseh-Szlovak Koztarsasag elndke fogja
kinevezni s a kormanyzoé a rutén orszaggyilésnek lesz felelés. 12.
cikk: Cseh-Szlovakia hozzajarul ahhoz, hogy a rutének teriileté-
nek tisztvisel6it, amennyire csak lehetséges, e teriilet lakéi koziil
kell wvalasztani. 13. cikk: Cseh-Szlovakia a rutének teriiletének
meltanyos  képviseletet biztosit a Cseh-Szlovak koztarsasag  tor-
vényhozo gytlésében. A 14. cikk rendelkezése alapjan a fontiek a
Népszovetség garanciaja ala helyeztetnek.

Az aznap kotott cseh-szlovak kisebbségi szerzodésben a té-
nyeknek meg nem feleléen a rutén nép akaratelhatdrozasara hi-
vatkoztak. Az 1920 jonius 4-én kotott trianoni  békeszerzodésnek
is az volt a jogalapja Karpatalja autonémiajara vonatkozdan, hogy
Magyarorszag csak az autondmia megadasa ellenében tartozik a

13) Az idébeli sorrendre részben Arky Akos: Ruszinszké kiizdelme az
autonomiaért, 1918—1927. (1928. Budapest) vet vilagot.

14)  Raschhofer H.: Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die
Friedenskonferenz von Paris 1919/1920. (1937.) 206. és kov. 1. Eredeti szo-
veg: Les Ruthénes de Hongrie n’ont jamais appartenu aux régions tchéco-
slovaques et la République tchécoslovaque n’émet pas de prétentions sur
leur territoire. Néanmoins, le plan de les rattacher a4 notre Etat a 6été
plusieurs fois envisagé. 210. 1. — Es: Mais, il est bien estendu, que le rat-
tachement de ce territoire 4 la Republique tchécoslovaque ne serait pos-
sible que si les Ruthénes 1’acceptaient ou le demandaient eux-memes. 214. 1.
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Cseh-Szlovak  Koztarsasagot elismerni  (48. art.). Kitlinik ez a
Millerand-féle kisérélevélbdl is.

»A rutén terilletre vonatkozo elhatarozasukban a Szovetséges
és Tarsult Hatalmak teljes tudatdban voltak a felmeriilt nehézsé-
geknek. FElfogadtdk a Ruténfold és a Cseh-Szlovak allam egyesiilé-
sét az utdbbi allammal kotott szerzédésben. Ez az allam kiilonds
moédon  biztositja a rutének autondmidjat. Megegyeztek a Cseh-
Szlovak allammal abban, hogy a szerzédés intézkedéseit, amennyi-
ben azok a néprajzi, vallasi és nyelvi kisebbségekre vonatkoznak,
a Nemzetek Szovetségének védelme ald helyezik. A Szovetséges
és Tarsult Hatalmak gy vélik, hogy koztik és a Cseh-Szlovak
allam kozott 1étrejott szerz6dés a rutén autondm tartomany né-
pességének megadja a lehetéséget arra, hogy kivansagait nyilva-
nosan  kifejezhesse. A  Hatalmak a legkomolyabb figyelemmel
lesznek ennek a népességnek a jovoben nyilvanitott kivansagaira.*

Miutan  Karpatalja elcsatoldsanak a rutén autonémia meg-
adasa jogi elofeltétele volt, gy a trianoni 48-ik szakasz, mint a
fenti kisérélevél értelmében Magyarorszagnak a szerzddéstél valo
visszalépés lehetdsége meg volt adva.!?)

A csehek kezdettdl fogva az adott szd6 megszegésére, az auto-
nom jogok meghitsitasara torekedtek. 1919 novemberében a ru
tén autoném alkotmany megallapitasadig ideiglenesen a kozigazga-
tasi teenddket egy Direktoriumra biztak. Kozzétették azt is, hogy
a rutén parlament valasztasa legkésébb a cseh-szlovak orszag-
gyllési képvisel6valasztasok megejtése utani 90 napon beliil tar-
tandd6 meg. Ez nem tortént meg. Ellenben 1920 februar 29-én a
pragai nemzetgyiilés a cseh-szlovak koztarsasdg alkotmanytorvé-
nyében sietett megcsonkitani az autonom Karpatalja jogait. Az
alkotmanytérvény kimondja, hogy a csehszlovak koztarsasag te-
rilete egy ¢és sérthetetlen. Hatarai csak az alkotmanytérvény meg-
valtoztatasaval valtoztathatok meg. Kimondja tovabba azt, hogy
Karpataljat a csehszlovak parlamentben megfelelé szamu képvi-
seld és szendtor képviseli. Tovabba, ellentétben a fenti 11. cikkel,
ugy szerkesztették meg az alkotmany torvényt, hogy Karpatalja
¢lén a kormany ajanlatara a cseh-szlovak koztarsasag elndke altal
kinevezett és a karpataljai orszaggytlésnek is felelés kormanyzo
4l1.16)

Ahogy kezdték, ugy folytattak. Zsatkovics, aki Amerikabol
jott és egyideig a kormanyzoéi tisztséget is viselte, megunta a
csehekkel vald kiizdelmet és visszautazott. Hogy a lakossdg koziil
mily aranyban valasztottak tisztviseldket, kitlinik abbodl, hogy
60.000 cseh telepedett le az orszagban. A rutén iskolakban cseh

15) Flachbarth id. m. 433. 1. ) )
1) L. Leo Epstein, id. m. és Arky Akos id. m., tovabba Gogolak
Lajos: Ruszinszko a cseh politikaban. Magyar Szemle, 1936. 2. sz.
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nyelven cseh tanerdk tanitottak. 1926-ban a nagyzsupa Iétesité-
sére, 1927-ben ennek 1jabb atszervezésére és a képviselbtestiiletek
valasztasara vonatkozd rendeletet adtak ki. Az orszagos képvi-
seltestiiletben a tagok harmadat a belliigyminiszter nevezte ki,
a tobbit egyéb modszerekkel nyerttk meg sotét jatékukra. Az
1937-i .172. torvény ,komolyabb 1épés“ volt az autondomia megva-
l6sitasa iranyaban, bar Praganak az autoném kormanyzat beliigyei
felett is feliigyeleti joga volt.

A mult év donté helyzetbe sodorta a koztarsasag e legkele-
tibb részét is. A Dbécsi dontést megeléz6 zavaros id6ében 1) kor-
many keriilt az orszag ¢élére. A Ruténfold mar nem tudott meg-
nyugodni. Volosin Agost mellé¢ beliigyminiszternek cseh tdborno-
kot neveztek ki, miutan nyilvanvaldé lett, hogy a ruténség Brodv
volt miniszterelndok vezetésével megunta a szenvedést a ,,demo-
kratikus®  allamban. Kéarpatalja felszabaduldsaig  forradalmi  alla-
potban volt. Cseh katonasdg ¢és imperialista célokat szolgald
Szics-csapatok — nemzetiségileg vegyes Osszetétellel —  felfor-
gattak az orszagot.

Amidon a cseh-szlovak allam a szlovak tligy kié¢lezddésével
képtelen volt a Ruténfoldon a rend és kozbiztonsag
fenntartasara,

Magyarorszag erélyes kézzel fejezte be a hlisz esztendeig tartd

kietlen epizodot.

A rutén nép vezetdinek hivasara a magyar katonasdg mar-
cius 14-e ¢jjelén harom irdanyban hatolt be a Ruténfoldre. Mar-
cius 18-dra a honvédek teljesen megszalltdk a rutén tartomany
teriiletét. Harom napra ra Horthy Miklos kormanyzd szdzatot
intézett a rutén testvérekhez ¢és ezzel megnyitotta a rutén nép
torténelmének  harmadik,  jovenddbeli  korszakdt. = Magyarorszag
kormanyzdja koOszontdszavai a természetadta egyiittélés elszakit-
hatatlan kotelékeire utaltak. ,,Mindannyian tisztabban latjatok az
érdekek azonossagat, az elvalaszthatatlan egyiittélés sziikségessé-
gét ¢és azt, hogy a rutén népnek a magyar allamisdg keretén beliil
meg kell kapnia azt az Onkormanyzatot, amelyet azon kiviil valo
¢letében elérni nem tudott. A nemzeti értékek biztositasan feliil
a rutén nép minden fidnak meg kell talalnia a maga anyagi bol-
dogulasat, biztos alapokat kell talalni arra, hogy a leigazottsag,
a jogtalansag, a hattérbeszoritdas korszaka utan a szabadsag, a jog
és a testvéri Osszetartds korszaka virradjon fel a gens fidelissima,
Rékéczi  fejedelmiink szeretett népe részére.“ A rutén nép auto-
némiajat, mellyel htasz évig hitegették, az 1d6k kovetelményének
megfelelé alakban megkapja.'’) Valoszinli, hogy addig, mig az
elmult husz esztend6 sopredék-népe nem tavozott el a Rutén-
foldrél és amig a politikai torekvések szolgalataban teremtett tiiz-
fészkeket ki nem oltottak, a kozponti hatalom is nagyobb mérték-

17y A kormanyzé szdézatanak visszhangjara a dunavolgyi népeknél,
a kiilonben magyargyiilold pozsonyi Grenzbote 1939. marc. 23-iki szamat
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ben nyujtja segité kezét a rutén népnek. De a wvallasi, kulturalis
és alsobb  kozigazgatasi  Onkormanyzat mielobbi  megvaldsitasa
nemcsak a rutén, hanem a magyar nép érdekében is nagy jelen-
toségii. Garzuly J. LaszIo.

A MANSZ KISEBBSEGI PALYAZATAL

A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége mdasodizben
hirdetett palyazatot a féiskolai ifjusag olyan értekezéseinek
jutalmazasara, amelyek az elszakitott magyarsag problémai-
val foglalkoznak. A felhivas 6t egyetem és huszondt mas
foiskola hallgatoihoz szol. S ha a tizendtezer fonyi ifjusag-
nak csak tizedrésze figyelt fel a szora s allt meg a hirdet-
mény eldtt, hogy szamot vessen dnmagaval és e nemzeti fel-
adat jelentdségével, a mozgalom akkor mar nem volt hidba-
valo.

E szempontbdl eredményesnek kell tekinteniink a pa-
lyadijat nem nyert miiveket is. Valoban: eredmény ez, mert
az a 18—22 éves ifjusag, amelynek nem személyes €élménye
immar a magyar haza toretlen teriilete, amely el6tt sem ko-
zépiskolai, sem foiskolai stidium nem vilagitja meg elszaki-
tott testvérei életét és a Duna-volgy problémait, munkaja
kozt végre taladlkozott e két nagy kérdéssel. A maga altal
gyljtott komor és sulyos adatokon, a ddbbenetes szadmokon
at meg kellett éreznie a hataron tuli magyarsdg sajatsdgos
¢és tragikus életének liiktetését és beletekinthetett az utdd-
allamok ranknézve oly fontos s szamara eddig oly ismeret-
len vilagéaba.

Ezek a problémak pedig nem engedik el azt, aki el6tt
egyszer feltarultak. De minden bizonnyal szélesebb 14tokort,
szilardabb itéletet adnak, bensébben ¢és komolyabban ma-

gyarra teszik azt, aki foglalkozott veliik.

Ot egyetemrél és két foiskolarol 36 mii érkezett az idei pa-
lyazatra. Nem kicsinylendd szam, ha figyelembevesszilk, hogy a
palyazoknak minddssze tiz honap allt rendelkezésére ¢és ez a tiz
hoénap haborus izgalommal telitett stlyos id6 volt.

A Mansz keretében alakult nemzeti mivelddési szakosztaly,
mely az akciot kezdeményezte, a birdlobizottsagba Heller Farkas,
Kolosvary Bélint, Makkai Sandor, Rohringer Sandor, Szandtner
Pal egyetemi tanarokat, Flachbarth Ern0 miniszteri osztalytana-
csost €s Prokopy Imre ny. foispant kérte fel.

A feltételek a palyamunkdk terjedelmét minimalisan 3 ivben
allapitottdk meg és a 300 és 200 pengds palyadijak ellenében lehe-
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téleg doktori értekezéseknek megfeleldé miiveket kivantak. A ki-
sebb értékli, de szorgalmat tanusitd munkdk szdmara tobb 50 ¢és
100 pengds jutalomdij volt kitiizve.

Az eredmény kihirdetése iinnepélyes keretek kozott 1939.
marcius 29-én tortént meg a Jozsef Nador miiegyetem disztermé-
ben. Harminc egyesiilet képviseltette magat, s a didkszervezetek
testiiletileg jelentek meg a zardiinnepen.

Grof Raday Gedeonné, a Mansz orszagos elnokének megnyi-
toja utan az lgyrendet vezetd csiksomlydi Csiky Janosné felké-
résére Wilder Gyula rektor méltatta a Mansz akcidjanak jelentd-
ségét. Utana e sorok irdja, a nemzeti mivelédési szakosztaly
igyvezetdje beszélt az ifjisaghoz. Majd Kolosvary Balint profesz-
szor, a birald bizottsag elndke tett jelentést a palyazat szép ered-
ményérdl.

Az erdélyi tételek sordban a kovetkezOket jutalmazta a Dbira-
l6bizottsag:  Bitto Zoltan ¢és Oldh Zsigmond debreceni hittudo-
manyi hallgatok 250 pengd, Zimanyi Alajos kozgazdasagi tanar-
képz6és 100 pengd, Csiszar Albert tanarképzos (Szeged) 50 pen-
g6, Padl Géza bolesészethallgatd (Debrecen) 50 pengd, Jelenfy Szi-
lardka tanarképzés (Szeged) 50 pengd, Skorka Gyorgy joghall-
gatd 40 pengd, Romhanyi Tibor joghallgatd (Debrecen) 40 pengd.
Felvidéki tételek: Kemény Gabor tanarjeldlt 200 peng6. Délvidéki
tételek: FEszes Ferenc bolcsészethallgatd (Szeged) 100 pengd, ifj.
Tottéssy Emd joghallgatd 50 pengd. Szabo Laszlo bolesészethall-
gatd (Szeged) 50 pengd. Kozgazdasagi tételek: ifj. Boczan Béla
(Pécs) 200 pengd, Facsady Kalman joghallgatdé 50 pengd, Schind-
ler Balbina kozgazdasagi tanarjelolt 250 pengd, Mdrkus Istvan
bolcsészethallgato 200 pengd.

A palydzatra érkezett 36 palyamiib6l tehat 15 részesiilt pa-
lyadijban ¢és jutalomban, a kiosztott palyadijak ¢és jutalmak 0sz-
szege 1.680 pengd volt.!)

Mint az els6 palyazaton, a legnagyobb érdeklédés ismét az
erdélyi tételek felé iranyult. A nyertes palyazok kozott az elsd
palyazaton a joghallgatok, most a tanarképzdsok voltak tobbség-
ben. A legtobb és legértékesebb munka — O&sszesen tiz — a koz-
gazdasagi tételekre érkezett, mig az elsé alkalommal a nyertes
mivek tobbsége jogpolitikai targyu volt.

A legkivalobb gazdasagi targyd miivek: A magyar parasztsag
helyzete Erdélyben ¢és Gazdasagi kapcsolatunk az utodallamokkal
c. értekezések, amelyeket a Bizottsag kiadasra is méltonak itélt.

Az elsd palyazat egyik legjobb munkaja volt: Az erdélyi rom.
katholikus  Status helyzete figyelemmel a rémai-roman concorda-
tumra. A masodik palydzat hasonldan egyik legkivalobb miive: Az
erdélyi reformatussag helyzete. Egyetemi ifjasagunk tehat e két

) Az el6z8 palyazatra érkezett 59 palyamlibél 21-et tlintettek ki
Osszesen 3650 pengd jutalommal.
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legnagyobb erdélyi egyhaz problémainak feltarasaval  vilagitotta
meg az erdélyi magyarsag helyzetét.

Ezek a pozitiv eredmények. Az eredmények azonban az ifju-
sag érdeklodés-hianyanak sajatsagos adatait is feltarjak.

Meglepé pl., hogy a felvidéki tételekre érkeztek a leggyon-
gébb munkdk. A bekiildott 7 palyamii koziil csak egy felelt meg
a kovetelményeknek.

A miegyetem hallgatdoi szamara konnyen feldolgozhato, ér-
dekes ¢és kulturdlis szempontbdl jelentds tételt tliztek ki: Techni-
kai oktatdas az utddallamokban, Osszehasnolitva a magyarorszagi
technikai oktatassal. E tételre egyetlen palyamunka sem érke-
zett be.

A Dunavolgy allamainak egyik legfontosabb problémaja a
foldreform. Magyarorszag most viaskodik e kérdéssel — az el-
szakitott magyarsag szamara ez volt tragédidjanak egyik legsulyo-
sabb fejezete. De a romdan, jugoszldv ¢és cseh foldreform hatasat
a magyarsagra hidba kérték szamon ismételten a palyazat tételei:
egyetlen tanulmany sem felelt erre a kérdésre.

Hasonlokép nem foglalkozott az ifjisdg a masik korszakos
kérdéssel: az utddallamok szocialpolitikdjanak, valamint az elsza-
kitott magyar ipari munkassag helyeztének tételével.

Legcsodalatosabb azonban, hogy Magyar ifjisagi mozgalmak
Erdélyben ¢és Magyar ifjusdgi mozgalmak a Felvidéken c. tételekre
a csonka haza ifjisaga egyetlen érdemleges tanulmannyal sem va-
laszolt.

E tények tanulsaga, hogy a jovOnkre kihaté munkanak foly-
tataisa ¢és fejlesztése fontos tarsadalmi, s6t nemzeti kotelesség.
Egyetemi ifjusdgunknak az elszakitott magyarsag sorsarél ¢és az
utédallamok  problémaiban valé tajékozottsaga olyan, a nemzet
sorsara kihatd kovetelmény, hogy azt az allamnak és az egyetem-
nek kell, altalanos kotelezé kollégiumok elrendelésével, eldmozdi-
tani és megvaldsitani. Gramantik Margit.

NEMZETKISEBBSEGI BREVIARIUM.

»Most a natio fidelissima, a ruténség tért vissza az orszaghoz,
Az elmult husz év alatt o6k is fejlodtek miiveltségben és egye-
bekben s eszerint kell megadnunk helyiiket az orszagban. Egy-
részt a szentistvani gondolat jegyében, amely azt kivanja, hogy
nyelvi ¢és egyéb kiillonbségektdl eltekintve, mindenki egyforma,
egyenjogl testvér legyen a hazdban, masrészt a mai fejlodés je-
gyében is, amely magaval hozza, hogy megfelelé jogokat, sajatos
onrendelkezési jogot is adjunk. A magyarsagnak at kell értenie
uj feladatat, amely rea, mint a Dunamedence r1égi szervezdjére
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és leger6sebb népére var s amelynek Iényege, hogy testvériesen
vezesse azokat, akik az orszagba tartoznak, vagy abba visszatér-
nek, vezesse ugy, hogy maguk is résztvegyenek ebben a munka-
ban ¢és megtaldljdk a mai kornak fejlettségi foka szerint, a mai
Eurépanak rendje szerint ¢és nemkiilonben sajat 6si felfogasuk
szerint is a maguk helyét ebben a k6zosségben.*
TELEKI PAL grof
miniszterelnok, 1939. marcius 22-én a Magyar Orszagos
Véder6 Egyesiilet székhazdban mondott beszédében.

,Minden nemzetiségnek joga van, hogy amely teriileten ¢él,
ott az allam védelmét ¢élvezze. Ha azonban valamely adott terii-
leten egy nemzetiség régi, akkor résztvett ennek a teriiletnek ter-
mékennyé¢ tételében ¢és fejlodésében. Kétségkiviil ennek a nem-
zetiségnek mas jogai vannak az uralkodo tOobbséggel szemben,
mint amilyenek egy tegnap érkezett nemzetiségnek lehetnek,
amely semmit sem valtoztatott az 4altala lakott fold jellegén, amely
nem vett részt a mivel6dés fejlesztésében és nincsenek szazados
Osszekottetései a  tobbségi elemmel. Erdélyben a magyaroknak
megvan az igényik az olyan jogokra, amilyencket a szerzddések
el6irtak, sot torténelmi, ugyszolvan lelki joguk van.

JORGA MIKLOS
volt roman miniszter, 1925. februar 21-én Parasban a
Népszovetségi Liga franciaorszagi szervezete elott tar-
tott el6adasaban.

., Ezer zsibbendt vagybol mért nem lesz
Vegiil egy erds akarat?

Hiszen magyar, oldh, szlav banat
Mindigre egy banat marad.

Hiszen gyalazatunk, keserviink
Mar ezer év ota rokon,
Meért nem talalkozunk stivoltve
Az eszme-barrikadokon? “
ADY ENDRE

~Maga az, hogy Magyarorszdgon nyelvi-kérdés eldfordulhat,
a legfényesebb tanubizonysagot szolgéltatia a magyar nemzet
szabadelviisége mellett a nem magyar nemzetiségek irant. Ha a
magyar nemzet legkisebb gondot forditott volna a magyar nyelv
altalanossd tételére Dbirodalmaban, a nyelvegységet a legnagyobb
konnytiséggel, csaknem ellenzés nélkiil, keresztiilvihette volna ugy,
hogy ma Magyarorszagon mas, mint magyar nyelv nem is volna
hallhat6.

KOSSUTH LAJOS
lrataim* cimit munkajaban.
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A nemzeti eszme legfébb gondunk legyen. Amde ez nem
jelenti, hogy azokat, akik nem a mi nemzetink kozil wvalok, re
Oleljik karjainkba testvéreink gyanant. Ti, akik egyitt éltek
mas nemzetekhez tartozokkal, jobban tudjatok, mint azok, kik
csak zold asztalnal talalkoznak wvelikk, hogy milyen barati fogad-
tatasra talal minden szo6, amelyet sziv kiild a szivnek.*

II. KAROLY
Romania kiralya e szavakkal nyitotta meg a Valeni
de Munte-ban meghonositott Jorga-féle nyari szabad-
egyetemet.

»~A nacionalizmus mai formaja kisebbégellenes. De a nem-
zeti szellem modern gondolata nem szikségképpen az. Ennek rz
Uj nacionalizmusnak hevességét kell lefékezni, hogy a kisebbség
emberi életet ¢lhessen. Bar a nemzeti miiveltség egységének, szer-
vezettségének kétségteleniil a nemzeti allam, a politikum hatalma
a legfontosabb alkotdé tényezdje, nem kovetkezik beldle, hogy a
kisebbségi  kultiranak  elnyomdja, megsemmisitje legyen. Az
igazi miiveltség sohasem lehet embertelen és emberellenes.*

MAKRAI SANDOR
debreceni egyetemi tanar, ,,Magyar nevelés, magyar
miiveltség™ cimii konyvében.

~Egyesek a kisebbségi problémat vetik fel. Ami benniinket
illet, mindig tugy vélekedtink, hogy ennek a kérdésnek minél
megértébb  szellemben valdé megoldasa csak orszdgunk megerdso-
dését segitheti el6. Ez a megoldas szuverén allamunk megitélésé-
tdl és akaratatol is fligg és részben ald van vetve az idevonatkozd
szerz6dések folytdn a Népszovetség békéltetd védelmének. Nem
tudjuk, hogy milyen mas kiils6 kozbelépés konnyithetné meg ezt
a megoldast. A két szomszéd allam politikai kozeledése viszont
nemcsak a kisebbségek jogi helyzetére lenne igen szerencsés ki-
hatassal, de fbleg erkolesi helyzetiikre. Es 06k, akik ma targyai az
ellentéteknek, holnap az 6sszefogas kapcsava valhatnak.

GAFENCU GRIGORE
volt roméan kiiliigyi alminiszter, jelenleg roman kiiliigy-
miniszter, 1938. jiniusban ,,Roméania és Magyarorszag-*
cimii cikkében, amely a Timpulban jelent meg.

»Az Uj habort nem a Rajna felél, hanem az Alduna feldl
fenyeget, ahol a kisebbségi kérdés 1jbol megingatta a népek
békéjét és nyugalmat.*

MAC DONALD
volt angol miniszterelnok.
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»Mi magyarok, barmit mondjanak is ellenségeink, husz éven
at veletek éreztink ¢és veletek szenvedtiink. Reviziot csindltunk
onmagunkkal szemben, a nemzet régi hibait levetkeztik, kiéget-
tik, 0 magyarsag nétt fel a trianoni hatdrokon innen, amely ]
kotést akar veletek, a két nép uj életét, Uj baratsagat, az ezeréves
egymasrautaltsig 0j parancsai szerint. Ez a magyarsag, a nemzeti
onrendelkezés alapjan, a szlovak allami fiiggetlenség biztositasa-
val, mindent kész megadni nektek, amit a cseh imperializmus
husz éve igért és husz éven 4t kovetkezetesen megtagadott. Ti
csak egyet valaszthattok: a szlovak szabadsdgot s mi magyarok
készek vagyunk ezért veletek egyiitt éIni, halni!*

, MILOTAY ISTVAN
az ,,Uj Magyarsag" magyar- és szlovaknyelvii vezér-
cikkében, 1938. szeptember 25-én.

*

»Mégis csak méltanyosabb és emberibb dolog az, hogy egy
ember tanulja meg a lakossag nyelvét, mint az, hogy ezer meg ezer
allampolgart kényszeritsenek arra, hogy mas nyelvet tanuljon.*

CIATO LAJOS
,»A kisebbségi kérdés Romaniaban“ cimi kdnyvében.
*

,En altalaban mindeniitt, de kiiléndsen a politikdban a ti-
szurasok és tyukszemrelépések politikajat tartom a legbotorabb-
nak, a leghibasabbnak. Azt a politikdt, mely az én erdmet nem
fokozza, az ellenfelem erejét nem gyongiti, hanem igenis irritdlja
az ellenfelet, tehat indulatok felébresztésével meghatvanyozza a
benne rejlé er6t. Feladatunk az agitatorikus elemek izolalasa, a
jozan, a hazafiasan gondolkod6é idegenajki  polgartarsainknak a
megnyerése lehet csak.*

TISZA ISTVAN grof
volt magyar miniszterelndk, 1910. marcius 3-4n Nagy-
varadon.
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IRODALOM.

A VISSZATERT RUTENFOLD.*)

Arky Akos: Ruszinszko kiizdelme az autonomiaért.
1918—1927.
Budapest, Studium kiadasa. 1928. 55. 1.

Szerz6 a ruszinszkoéi Oslakos autonom part és a magyar
partok szovetségének volt elndke. Személyes tapasztalatai alap-
jén, a torténelmi jelentGséggel bird6 okmanyokat Osszegyljtve,
tarja fel Karpatalja valoban kiizdelmes éveit. A munka az 1918
julius 13-an tartott elsé amerikai Ruszin Nemzeti Tanacs {ilésétol
kezdve végigkiséri a rutén autonomia jogi alakuldsdnak torténe-
tét. Amint a szlovakok csak azon feltétel mellett csatlakoztak
a csehszlovak koztarsasaghoz, hogy a pittsburgi szerzédésben
lefektetett alapjogaikat megvaldsitjdk, a rutének is csak jogi
garanciak ellenében 1éptek a koztarsasag kotelékébe. 1918 novem-
ber 12-én a rutén ,Pittsburgban®: Scrantonban jott Iétre a meg-
egyezés: koveteltek, hogy az 0Osszes eredeti rutén varmegyék,
mint Szepes, Saros, Zemplén, Abauj, GOmor, Borsod, Ung,
Ugocsa, Bereg ¢és Maramaros az Onkormanyzatban helyet kapja-
nak. Szerzé {igyesen rendezte idobeli sorrendben a jogtorténetileg
jelentdséggel bird egyezményeket, kialtvanyokat, korméany-
rendeleteket, stb. Ma némi megnyugvassal lapozgatjuk a mar-
mar avuld lapokat. Gondolnunk kell a volt csehszlovak koz-
tarsasdg cimerében ¢keskedd jelszora: ,az igazsdg gy0z“, mert
sehol sem volt nyilvadnvalébb a szdészegés, mint éppen a Rutén-
fold elszakitasanak minden jogalapot nélkiil6z6 tényében.

Hans Ballreich: Karpathen-Russland. Ein Kapitel tschechi-
schen Nationalitdtenrechts und tschechischer Nationali-
tatenpolitik.

Heidelberg, C. Winters Universitdtsbuchhandlung. 1938. 103. 1.

A cseh-német kérdés politikai ,.érésével“ Karpatalja jogi hely-
zete is dilére fordult Szerz6 még nem sejthette, hogy mit hoz
1939 tavasza és ezért nem is foglalkozott egyébbel, mint a karpat-
alji tartomanynak Pragahoz val6 jogi viszonyaval. Jollehet, Kar-

1) V. 6. folydiratunk els6 évfolyamanak szamait: Balog—Beéry L.: A
rutén autonomia, 1937. 1. sz. 43. old. — Daras G.: A rutén kérdés tegnap
és ma, 1938. 4—5. sz. 50. old. — de Gerando F.: Le Complot Rouge en
Ruthénie, 1930. 4—5. sz. 49. old. — Hodinka A.: II. Rékdczi Ferenc feje-
delem és a ,,gens fidelissima®. 1937. 2—3. sz. 41. old. — Kertész J.: A ma-
gyar-lengyel kozos hatar. 1938. 4—S5. sz. 51. old. — Tovabba: 1. Oldh
Gyorgy: Jajkialtds a Ruténfoldrél. Budapest, 1928. és most masodik ki-
adasban megjelend Bartha Miklos: Kazarfoldon (Budapest, Stadium, 1939.)
cimii kdnyveket.
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pat-Oroszorszagrol nevezte el konyvét, az tartalmilag csupan nem-
zetiségi-, koz- és kozigazgatasjogi problémakrol szol. Igazsidgos a
,magyarositas vadjaval szemben. Csak azt jegyzi meg ezzel kap-
csolatban, hogy Magyarorszag nem tett semmit a rutdn nemzeti
mozgalom megteremtése ¢s fejlesztése érdekében. Miutan a rutén
nép nem nyilvanithatta akaratat, nyilvanval6, hogy a Ruténfoldet
jogtalanul szakitottdk el Magyaorszagtol — irja a szerzé. Az 0sz-
szeomlaskor, 1918-ban a X. néptorvénnyel teljes autondomiat ajan-
lottak fel a rutén nemezti tandcs vezetdinek. De mar késé volt.
Masaryk amerikai propaganda 1tja eredményesebb wvolt: 1918 no-
vember 12-én  Scrantonban megkototték a  szerzddést. Targyalja
szerz6, miként csiirték-csavartak a csehek Igéretik jogi magyara-
zatat. A rutén népnek a csehszlovak koztarsasagban toltott  huasz
esztendeje huzamos jogfosztas wvolt. Ballreich alaposan elmélyed a
nemzeti autonomidk jogi szerkezetének ismertetésébe. A  negye-
dik fejezet a valdsagos allam-kozigazgatdsrol, az oOtodik pedig a
népszovetségi  kisebbségvédelem kudarcarol szol. A rutén nép ér-
tékeinek mielobbi  kifejlesztésével, szerzé szerint, ,¢&l6 gat“-kant
allana a bolsevizmus utjat. Ezzel mi is egyetértiink.

Bonkalé Sandor: A karpatalji rutén irodalom és miivelddés.

A Felvidéki Tudomanyos Tarsasag kiadvanyai, 1. sorozat, 2. szam.
Pécs. 1935.79 1.

Szerz6 a rutén nép torténelmének ¢és mivelddésének leg-
szakavatottabb  ismerdje. Munkdjadt nem az aktualitds  szilte,
évekkel ezel6tt, amikor a Ruténfold még nem allott a politika
érdekkorében,  tudoméanyos  kutatasanak ~ eredményeképpen  latott
az napvilagot. Valamely nép lelkét, mondja a szerz6, mivelddés-
torténetéb6l  és  irodalmabol  ismerhetjik meg a legkdnnyebben.
Mindkettd a nemzet szellemi életének, lelkének tiikkre. Ennek a
megismertetése céljabol irodott e ,,hézagpotlo™ kis tanulmany.

A legutobbi id6k irdnyzatossagaval szemben jO6 lesz, ha
véglegesen leszogezzilk: a  karpataljai  rutének Oseit a (XII?)
XII—XV. szazadban, magyar foldesurak megbizasabol, —munka-
sokat szerz6 ¢és szallast csinald locafores-ek, soltészek szallitottak
az addig lakatlan Ruténfoldre. De hallgassuk meg az ,ellenfél”
tudomanyos  véleményét is: Petrov, az ,uhroruszok multjanak
egyik legalaposabb ismerdje”, irja: ,, A karpati oroszok politikai
torténete csak illazio, csak délibab“. Benes szerint is a mai kar-
patorosz-szlav  lakossdg békésen ¢és  fokozatosan szivargott be
ide a XII. szdzad végétdl kezdve a XVIII. szdzadig mint pasz-
tor ¢és foldmlives népség. A Kkarpataljai rutének bizonyos fokig
kiilon néptorzset alkotnak. A nyelvtudomany a beszivargdk és
bevandorlok eredeti, Karpatokon tal levé lakohelyét is ki tudta
nyomozni. A Ruténf6ldon azutan megérizték nyelvjarasi sajat-
sagukat és nem forrtak ,,egységes nemzeti dntudatba“ dssze.

A kaérpataljai rutén irodalmat a tanulmany ily felosztassal
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targyalja: I. A nyelvemlékek kora kezdettél a XVI. szazad vé-
géig. II. A nemzeti irodalom kora a XVI. szdzad végétdl a XVIIL
szazad végéig. III. A hanyatlds kora innen a trianoni békéig. IV.
A keresés kora a trianoni békétdl napjainkig.

A  multb6l tanulnunk kell, nehogy idegen propagandanak
és pénznek végil is meg legyen az ,ukran“ eredménye. Két em-
ber6ltdvel ezelott Bartha Miklos felrazta a magyar kozvéle-
ményt ¢és ramutatott a ,kazarfoldi“ néprontok garazdalkodasara.
Szerz6 ujabban masutt (Képek a karpataljai rutén irodalombol.
Budapesti Szemle 1938. nov.) is foglalkozik ezzel a problémaval.

Daras Gabor: A Ruténfold elszakitasanak el6zményei

(1890—1920).

Budapest, Vorosmarty Irodalmi Tarsasag kiadasa. 1936. 137!.

Szerz6 a rutén nép torténetének harminc legérdekesebb esz-
tendejét ismerteti konyvében. E korszakban magyar részrél nem
figyeltek eléggé az orosz aknamunka sotét utjaira, a harcmezo6rol
visszatérve pedig a trianoni hatar allitott athaghatatlan gatakat
a rutén ¢és a magyar nép egyiittélése kozé. A munka kis rutén
breviariumot nyQjt olyanok részére, kik az FErdds-Karpatok népe
irant  érdeklédnek. A Ruténfold elszakadasanak szalai  vissza-
nyulnak az els6 orosz nemzeti imperializmus megalapitdjaig,
Nagy Péterig. Azéta nem tint le az orosz politikai szemhataron
a Karpatok csalogatd bércein €l6 rutén nép felszabaditasanak
gondolata. A pravoszlav eszmék hirdetése mogott  allamellenes
politikai célok rejtéztek. A sizma rugdéi utdn kutatva, szerzd
vallasi és gazdasagi s mélyrehatd szocidlis tényezOkre mutat ra.
A parbérnél, a kozadonal nagyobb veszedelmet jelentett a nép
foldnélkiilisége. ,,A  Schonborn-uradalom ¢és kincstari foldek gyii-
riijétél szorongatott rutén sovarogva nézett a szdzados rengeteg
erdokre, melyekbdl nehezen vagy sehogysem részesedhetik, pe-
dig pompas legeloket hasithatna ki beldlik.“ A sizma ¢és a gaz-
dasagi nyomor kozotti Osszefiiggés a nagylucskaiak esetében volt
legjobban lathato. A tehetds kuruc kozség nem ismerte el a szat-
mari béke hatdrozmanyait. Foldonfutova lett. Majd évszazados
perrel ostromolta =~ a  Schonborn-uradalmat. A foldvésarlasra
,muszka pénz érkezett a jovendd pravoszlav egyhaz céljai érde-
kében“. Szerzé felvonultatja az izai €s mamamarosi per fantasz-
tikus szerepldit, kiilondsen grof Bobrinszkijt szemérmetlen iizel-
meivel. Nekiink, mondja, szomoru ¢és érdekes esemény a mara-
marosi por, mert benne, mint mikroszképban megfigyelhetjik a
vilaghaborti  el6tti  egész magyarsagot a maga optimizmusaval,
kozonyével, gerinctelenségével vagy éppen hazafiatlansagaval. A
maramarosi pdr a ruténség problémajat mind felszinre vetette. A
reformmozgalom hazafias célzattal indult meg a ruténség viszo-
nyainak orvoslasara.
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A bizalmatlannd valt magyar kozvélemény nemcsak a vilag-
habortiban, hanem az utolsd6 évek soran is tisztdn lathatta, meny-
nyire hii maradt a ruténség Rakoéczi hagyomanyaihoz. Mélta-
nyos, Irja a szerz6, hogy a magyar torténelem égboltjan a Zri-
nyiek, Losonczyak, Szondyak fényes neve mellett a Kurtyakok,
Zajdak és Soplyakok is 6rokké ragyognak!

Fenczik Istvan: A kéarpatoroszok multja és jelene.

A pécsi m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem Kisebbségi Intézetének
X. kiadvanya. — Pécs, 1939. 19 1.

Két évvel ezelbtt, a pécsi Kisebbségi Intézett IV. kiadvanya-
ként Balogh-Beéry irt a rutén autondémia kovetelésérol. A jelen X.
kiadvanyban 1jbol rutén ember szolal meg. Még a Ruténfold visz-
szatérésé elott, 1939 februar 23-an tartotta szerz6 a pécsi egyete-
men eldadasat. Az ukran kérdéssel tévesen foglalkoznak — mon-
dotta — ¢és mint elsd premisszat bator vagyok bejelenteni, hogy
az ¢én elgondolasom szerint Nagyukrania nincs. Ukran nemzet
szintén nincs, mint ahogy ukran néprél sem lehet beszélni. Az
ukran elgondolds, amelyet eldszor 1888-ban és az utana kovetkezd
években Bismarck hirdetett, téves. A bécsi udvar is kacérkodott
ezzel a gondolattal, féleg az 1914-es években és abban az id6ben
Budapesten az wudvar parancsara még ,ukran“ folyoiratokat is
szerkesztettek. Ennek az elgondolasnak az volt a célja, a Kama-
rilla azt akarta, hogy Magyarorszagot ¢és Lengyelorszagot teljesen
legyengitse és ,Drang nach Osten” elvét megerGsitse. Szerencsére,
ma mar béke uralkodik ezen a sanyargatott foldon, melynek zaloga
a koOzo6s magyar-lengyel hatar. A Deutsche Diplomatische Korres-
pondenz leszogezte azokkal a kiilfoldi lapokkal szemben, melyek
,»s0tét német szandékokrol, t. 1. a karpataljai atjarorol tudtak,
hogy hireszteléseik mesék, a Ruténfold mar mas irdnyban halad..

A politikus szerz6 érdekes torténelmi kapcsolatokrol ir, olya-
nokrol is, amelyeket tuddos torténészek tagadnak. (L. Bonkalod
konyve ismertetését.) ,Nem akarok — mondja a szerz6 — itt
mély torténelmi analizisba bocsatkozni. Mindenki el6tt ismeretes,
hogy mi mar a magyarok el6tt bejottiink, mar a honfoglalas el6tt
is itt voltunk a Karpatok bérceiben. (?) Torténelmiink tantisaga
szerint Szent Istvan elsé kirdlyunkat keleti szlav ritus szerint ke-
resztelték meg, keresztelGpalastjan ott vannak a cyrill motivumok
és betik. A magyarsaggal valo kapcsolataink visszanyllnak az
ezeréves mult minden iddszakdba.“ Ezekkel a torténelmi emlékek-
kel még nincs bizonyitva a rutén nép autochton, itteredé volta.
Viszont igaz, hogy: ,nekiink ezer éven keresztil sohasem volt
semmiféle kapcsolatunk Ukrajnédval®.

Szerz6 befejezd kivansdga teteljesedett: eldaddsa utdn nem
telt el egy honap sem ¢és kitlizték a magyar lobogot az Erdds-
Karpatok bérceire.
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André Sidobre: Les problémes ukrainiens et la paix euro-
péenne.

Cahiers d’informatkms franpaises, No. 2. Février 1939. Paris, 1939.
771.

A francia szerz6 a ,Drang nach Osten” els6 nagy allomasa-
ként tiinteti fel Karpataljat. Az Europa politikai rendszerében
szerepet jatszo tényezdket mind Dbekapcsolja a rutén gondolat-
korébe. Megirja, hogy a mult év oktoberében Parizsban Revue
de Promethéé cimi folyoirat jelent meg. Szerkesztje, Choulguine
Sandor, volt ukran miniszter, feladataul tzte ki, hogy egyesiti
Szovietoroszorszag szétszortan él6 ,nem-orosz* népeit. Ugy latja,
hogy az elmilt szazad az allam jegyében alott. A jelen a népek,
nemzetek csoportosuldsanak kora. Ezért kell megsziiletnie Nagy-
ukranidnak, mely 900.000 négyzetkilométer teriiletet és 48 millio
ukrant fog magaban foglalni. Karpatalja 650 ezer, Romania 1 mil-
li6 100 ezer, Lengyelorszag 7 millid és Szovjetoroszorszag 34 mil-
li6 ukranja egyesiil és a Volganal Osszeér a német volgai koztar-
sasaggal! (311.) Messzeivel6 perspektivai kozben nem egyszer el-
veszti a talajt laba alol. A harmadik fejezetben az ukran kérdés
mar vilagpolitikai mérlegelések targya, melyek a Berlin-Tokio ten-
gely elhatarozasaiban is szerepelnek. A végsé konkluzié: minderre
azért van sziksége Németorszagnak, hogy Franciaorszagot szét-
robbanthassa. Franciaorszdg nem fordithat hatat az ukran kérdés-
nek, mert megoldasahoz eurdpai érdekek fiizddnek.

Szabé Oreszt: A magyar oroszokrol (ruthének).
Budapest, 1913. 300. 1.

A ruténséggel behatobban foglalkoz6 kényv mar a vilag-
habora eldtt jelent meg. A  Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar
els6 szamaként ismerteti szerz6 a magyarorszagi oroszok poli-
tikai és gazdasagi ¢életét. Kisoroszoknak vagy ruténeknek hivjak
azt a népfajt, mely csondben ¢él évszazadok ota karpati hazaja-
ban. Szerz6 nem all a ,torténelmi mitosz* alapjan. Nem azt
vallja, hogy a rutének hatalmas birodalmat kormanyoztak, mi-
eléott még a magyarok a honfoglalasukat végrehajtottak  volna.
»~A hely, a viszonyok s hosszi id6k torténelmének eseményei
oly atalakito hatdssal voltak redjuk, hogy a nyelvbeli és wvallas-
beli nagy hasonlosagokon kiviil egyaltalaban nem maradt mas
kapocs, mely e népet északi rokonaival Osszekotné, mert azok
a kozos faji, érzelmi ¢és egyéb kotelékek, amelyek a tdle északra
laké szlav nemzetekkel egybekototték, mar abban az idében sza-
kadtak el véglegesen, amikor az orosz nép Arpad foldjén hazat
lelt.“ (12.) A rutén nép mai lakohelyére valé beszarmazasarol,
vallasi és politikai viszonyair6l az els6 négy fejezetben emléke-
zik meg. A kulturalis megallapitisok ma is aktualisak. A duna-
volgyének ezen a helyén talalhatdé az analfabétak legnagyobb
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aranyszama. Szaz rutén lakos koziil az 1900. évi népszamlalas
adatai szerint firni-olvasni tudott: férfi 17.7, ndé 11.4; éatlag 14.5.
Az iskolaba be nem irt tankOtelesek szama 1909-ben 33.117 volt;
ugyanakkor 66 rutén nyelvii iskoldban 42.244 tanulét 72 tanitd
oktatott. Ez a nagy kulturdlis elmaradottsdg jorészben a kedve-
z6tlen foldrajzi helyzetnek a kovetkezménye és annak a szegé-
nyes ¢életnek, melyben a magyarfoldi rutén 0Osidék ota volt s
amelyen rovidesen segiteni nem lehet — firja szerz6. Ma tisztan
all eldttink a feladat: mennél tobb kultarat kell a ruténeknek
adni, hogy visszaverheté legyen a panszlav és ,nagy-ukran® ideo-
logia, valamint a bolsevizmus forradalmi propagandaja. Szerz6
értékes adatokat nyujt a rutén nép kozgazdasagi viszonyairdl, a
havasi allattenyésztésr6l és szines példakkal mutatja be a Rutén-
fold néprajzi arculatat. Targyilagosan itéli meg a naptaregyesités
és a skizma-per torténetét, az amerikai kivandorlast. Sz6 kerill a
szegény népet sanyargatd zsidosagrol is. A kazarok kegyetlensé-
gével szemben Orommel idvozli a kormany hegyvidéki gazdasagi
akciojat. Maig alig valtoztak a viszonyok Iényegikben. Ha meg-
oldashoz vezetd wutat keresiink, aligha nélkiilozhetjik az egykori
magyar kormanyakciok tapasztalatait.

A Magyar Statisztikai Szemle ruténfoldi szdma.
Magyar Statisztikai Szemle 1939. 3. sz. 141 1.

A magyar Statisztikai Szemle marciusi szamaban a kisebb-
ség-statisztikaval  foglalkozok ismét boséges tapanyagot talalnak.
A szam els6 fele ugyanis a hazatért Ruténfold statisztikdjat tar-
talmazza és az 1939. marcius kozepén birtokbavett karpataljai
teriilet nagysagat, népességét, népmozgalmat, kivandorlasat, kdoz-
egészségligyi  berendezkedését,  tovabba  mezOgazdasagat,  allat-
tenyésztését, erdOgazdasagat, gyariparat, pénziigyi ¢és kozoktatasi
helyzetét ismerteti, végil pedig az 1939 aprilis elejei teriilet-
gyarapodasrol nyujt par vondsban attekintd képet. Szerves kiegé-
szitbje ez a szam a Szemle mult évi 11—12. felvidék szadmanak
bar még csak a cseh-szlovak hivatalos adatok, illetve a habor
el6tti magyar felvételek szolgalhattak forrasul.

Ruténfold  visszatérésével kapcsolatos  teriileti és  népességi
valtozasokat lapunk mas helyén kozoljik. Gazdasagi jelentOsége
terén emlitésre méltd, hogy az 1939. marcius-aprilisaban elfoglalt
2,120.732 kat. holdnyi teriiletnek kereken 54%-a erdd. Visszaka-
pott erddségiink az orszdg egész tlizifasziikségletét el tudja latni.
Karpatalja kiilonben szant6foldi és gyiimolcstermelés, tovabba al-
lattenyésztés szempontjabol a csonka orszdg szinvonala alatt van.
Fotermények: a burgonya, a tengeri (a bevetett szantofoldteriilet
22—22%-a), a zab (15%), a buza és a rozs (11—11%). Ipara sem
fejlett. Nagy jelent6ségli az aknaszlatinai sébanya, mely évenkint
masfélmilli6 mazsa sokitermelésre képes, kb. 6 milli6 pengd ér-
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tékben. Ugyszintén nagy lehetdségeket nyljt a vizienergia kihasz-
naldsa is, s6t a Tisza ¢és mellékfolyoinak szabalyozdsa a Nagy Al-
fold vizellatasara ¢és Ontozésére is kedvezd hatassal lesz. Karpatalja
kulturalis helyzete is sok kivanni valot hagyott hatra. A kozokta-
tasiigy csak a cseh statisztika tiikrében volt — ugy-ahogy — ked-
vez6. Ruténfoldén a 10 éven feliili lakossag 30.9%-a teljesen anal-
fabéta, ami ijesztben nagy arany a magyarorszagi 8.6%-hoz viszo-
nyitva. A kozegészségiigyi helyzet: a korhdzak, orvosok elenyé-
sz6en csekély szama és a fertdzd Dbetegségek gyakorisiga miatt
egy ,,nyugateuropai‘“ allamhoz nem volt mélto.

vitéz Nagy Ivan: Az amerikai magyarsag.
A pécsi m. kir. Erzsébet Tudomany Egyetem Kisebbségi Intézetének
IX. kiadvanya. Pécs, 1939. 22. 1. két térképpel.

Azt mondhatjuk, hogy a magyarok is felfedezték Amerikat.
A vikingek egyik felfedez6 hajohadan a szajhagyomany egy bi-
zonyos Tyrker = Turk = Torok nevii kalandorrol is megemlék-
szik. Szerz6 ebbdl igy kovetkeztet: ,Miutan pedig a XI. szézad-
ban ,torokok”“ még nem jartak Europaban, hogy azok koziil ke-
rilhetett volna valaki a viking hajora, magyar embert Iehet sej-
teni ebben az idegenben, ami annal lehetségesebb, mert minket
valéban sokaig ,turk“-oknak neveztek az eurdpaiak.“ Ha ez a
bizonyos torok nem is lett volna magyar, 1583-ban minden kétsé-
get kizarban magyar ember lépett az Ujvilag foldjére: Budai
Parmenius Istvan személyében. Azota nem ritka vendég a magyar
Amerikdban. A legkiilonb6zébb  életpalyakon  dics6séggel  meg-
alljak helyiiket.

1899-t61 1933-ig oOsszesen 1,390.525 ember vandorolt ki ha-
zénkbol az Egyesiilt Allamokba. Azonban 1861-t51 1930-ig, ma-
gyar anyanyelvii bevandorlé aligha wvolt tobb 600.000-nél. A
magyarsag nem vett olyan aranyban részt a kivandorlasban, mint
hazank mas nemzetiségei, viszont mi sokkal nagyobb aranyt
visszovandorlasrél  szamolhatunk  be.  1908—1930. ¢évek  kozott
161.513 magyar anyanyelvii kivandorlé tért haza. 1930-ban az
Egyesiilt Allamokban ¢él6 magyar anyanyelviieck Osszes szamat
538.000-re becsilli; az angol ,,Summary“-ben 614.000 magyarrol
van sz0, mert szerz0 valoszinlleg a szamlalds ota eltelt évek
szaporulatat is tekintetbe vette.

A kint jart® szerzé taldlkozott egy 35 év Ota Amerikaban
él6 emberrel, aki egy szot sem tudott angolul. Kérdésére, hogy
mi az oka ennek, ezt a valaszt kapta: ,Magyar asszony a felesé-
gem, magyar ember a gyarban az elémunkas, magyar ujsagot ol-
vasok, magyar templomban hallgatom a prédikaciét, magyar bolt-
ban vasarolok, magyar korcsmaban iszogatok néha a magyar
pajtasokkal — nem volt énnekem kérem sohse sziikségem ra,



56

hogy angolul beszéljek”. A kiilfoldi magyarsag 0Osszetartasarol,
aldozatkészségérol és sok jo oldalarol ad hirt a szerzo.

A  magyar hazat sem felejtik el. Ahol Ilehet tamogatjak
a mi torekvéseinket is. ,Elsésorban az 06 fellépésiikknek lett az
eredménye, hogy az Egyesilt Allamok nem ratifikaltdk a tria-
noni békeszerz6dést, hanem 1921 augusztus 29-én Budapesten
kiilon  békét  kotottek  Magyarorszaggal, amelynek  paragrafusai
koziil  kimaradtak a benniinket oly végzetesen sUjto  teriileti
rendelkezések.*

Az Egyesiilt Allamokban ¢l6 magyarsdg joggal elvarhatja
anyaorszagi testvéreitél, hogy gonddal kovessék életkiizdelmiiket.
E cél szolgalataban jo feladatot végez a jelen fiizet is.

Az tjvidéki Reggeli Ujsag.

A jugoszlav megszallt teriileten ¢él6 magyarsag helyzetének
vizsgalasa kozben nem mehetink el szé6 nélkil az Gjvidéki
Reggeli Ujsig és heti melléklete, az Egyesiileti Kozlony, tovabba
a Reggeli Ujsag keretében megalakult KozmiivelGdési  Tandcs
mikodése mellett. Az ott él6 magyarsagnak nincsen sem politi-
kai, sem kulturalis, sem gazdasagi kozpontja. A tatongd hianyt
igyekszik a Reggeli Ujsag a Kozmiivelédési Tanaccsal kardltve
betolteni. A Reggeli Ujsag az egyetlen jugoszlaviai napilap,
amely a magyarsdg ¢és a magyar kisebbség védelmét thzte ki
feladataul. Az Andrée Dezs6 szerkesztésében megjelend keresz-
tény jobboldali napilap immar 20. évfolyamat ¢éli. Az intellektua-
lis magyar kozéposztdly s a kultiregyesiiletek régédta ismert ¢és
f4j6 hianya inditotta a Reggeli Ujsagot a Kozmiivelddési Tanécs
és az iskolankiviili népmiivelés orszagos megszervezésére. ElG-
adasok, felolvasasok megrendezését szorgalmaztdk és szervezték,
amelyek természetesen inkdbb gazdasdgi, irodalmi, egészségiigyi
kérdésekkel foglalkoztak. 1937—38-ban 55 jugoszlaviai magyar
egyesiilet a Kozmiivelédési Tanacs altal kiadott eléadasokbol
Osszesen 409 elbadast tartott, 47.215 hallgatd részvételével. Az
eléadasok iranti érdeklédés idén sem csOkkent. A Tanacs 1jab-
ban magyar konyvtarak megszervezését tiizte ki céljaul. Nagy
hulldamokat ver fel a ,Betimentdé magyarment6“ — az analfa-
bétizmus lekiizdésére iranyuld6 — mozgalmuk is, melyrél folydira-
tunk mas részében torténik bOvebb emlités. A  hatoésagi rend-
szabalyok, a betiltdas és pénztelenség fenyegetdé rémei kozt dol-
gozd Reggeli Ujsag és Kozmiivelddési Tanacs neves 6és névtelen
munkasai valéban aldozatos katondi a magyar Ontudatnak és
kultaranak.

Wolfgang Peters: Ein Volk hasst. Ungarns Kampf um sein
Recht.
Berlin, Brunner-Verlag, 1928. 128. 1.
Szerz6 konyvét 1938 nyaran irta Magyarorszagon. Résztvett
a Szent Istvan {innepségeken ¢és szeretettel osztozkodott a német-
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magyar  sorskozosség megnyilvanulasaban, mely Horthy Miklos
kormanyzé németorszagi  utjdval kapcsolatban  ujbol  iddszertivé
valt. Oszintén tarja fel megfigyeléseit. A magyarok nem nyom-
tak el a nemzetiségeket, kiillonben — érvel a szerz6 — évszaza-
dok folyaméan azok eltiintek volna. Szinte figyelemreméltobb a
konyvnél az a visszhang, melyet itt-ott keltett. A nemzetiségi
kérdésekei foglalkozd vezetd folydirat, a Nation und Staat (1939
januari szam, 263. oldal) érthetetlennek tartja, hogy 1938-ban, a
népi rend elvének gy6zelmi évében, német konyv jelenhetett
meg, mely magyar reviziés érdekek szolgalataban all és  torté-
nelmi jogok alapjan koveteléseket tamaszt. (1939-re talan a  tor-
ténelmi jogra hivatkozas, melynek alapjan Cseh-Morvaorszag be
kebeleztetett, érthetébb német szemszogb6l is). L. Rossipaul, a
birald vaskos tévedése, hogy a magyarok orszagukban 1914-ben
a lakossag 40%-at sem alkottak. Eppigy téves az a megéllapitasa
is, hogy nemzetiségeink Osibb telepiiléstieck a  magyarsagnal,
tehat oket teljes honfoglaloi jogok illetik.

Raymond Millet: Trois millions d’étrangers en France.
Paris, Lib. de Medicis, 1938. 166. 1.

Harom milli6 kiilfoldi vandorolt a habori utani gazdag
Franciaorszagba, hogy ott letelepedve, megélhetését biztositsa.
Francia allampolgarok adtdk ki a jelszét a ,,80 millids francia nép-
r6l“, melynek felét a ,szines gyarmatlakok™ teszik — szemben az
akkoriban mégcsak 60 milliot szamlalé német nemzettel. 1937-ben
kereken 12 ezer francidval csokkent az egykori hatalmas biroda-
lom lakossaga. Helylikbe idegenek 1épnek és ,szinezik“ a ,gloire”
képét. A francia gyarmatokrdl bevandoroltak, északafrikai ara-
bok, Szenegdl négerek stb. helyezkednek el a megiiresedett alla-
sokban. A tobbi idegen a kornyezd allamokbol és Kelet-Eurdpa-
bol szarmazik. Az olaszok szamat szerz6, hivatalos adatokra
tamaszkodva, 887.732-re teszi. A sorrendben a lengyelek kovet-
keznek: 463.143 lélekkel. A lengyel bevandorlas figyelemremél-
tobb, mint az emlitett olasz, vagy a spanyol, mert ezeknél a
szomszédsag  érthetévé  teszi magas létszamukat. A  spanyol
410.183-al, a belga 211.484 Iélekkel, az orosz 63.349-el, a svijci
58.880-al, a portugal 32.000-el, a német 48.786-al, a magyar
30.000-rel (magyar adatok szerint 40.000), végil a roman, jugo-
szlav és torok 25—25 ezerrel, illetdleg .18 ezerrel van képviselve.
Az Osszlétszam kereken harommillora tehetd, ebben a szamban
azonban  nem  szerepelnek  Franciaorszdg  népcsoportjai. Az
elzaszi németség, a bretonok, a baszkok, a belga hatarnépség
mégjobban  csokkenti az  allamalkotéo francia népet.  Evtizedek
ota hallatszik a francia faj haldlat hirdeték dala és a nemzetmen-
tok ,még nincs elveszve minden“ reménykedé kialtdsa. Nagy
kérdés, hogy a francia nép idegenek Iletelepitésével s asszimila-
lassal feléleszthet6-e?
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H. von Posadowsky—Wehner: Das Bevilkerungsproblem
in Frankreich.

Archiv f. Bevolkerungswissenschaft u. Bevolkerungspolitik. Beiheft 6.
Leipzig, Hirzel-Verlag. 1939. 134 L

A nemzetkézi népesedési probléma szempontjabol Francia-
orszag mar majdnem egy évszdzad oOta kiilonleges helyet foglal
el. Allandé sziiletéscsokkenés kovetkeztében az orszag rohamo-
san elnéptelenedik. A francia allam legstlyosabb feladatat két-
ségkiviil ennek a mozgalomnak a megallapitasaban, illetdleg ellen-
kezé irdnyba vald terelésében latjuk. Szerz6 a tulsdgosan elore-
gedett  struktiraji  néptestet tette  vizsgalata kozéppontjaba. A
hatvan éven feliilli férfiak szdma a férfilakossag majdnen 7®/0-at
teszi, ezzel szemben a 18—59 év kozotti férfiak 30%-a ndtlen volt
(1931)! A francia nép erds sorvaddsa nem gazdasagi okokkal
magyarazhat6. Nagyrészben a francidk szamit6 gondolkodasaban
talaljuk meg a biologiai medddség okat. (Nalunk sem ismeretlen
ez a kérdés. Kodolanyi Janos ,Foldindulas“-dban egy parasztasz-
szonnyal mondatja: Isten azért adott észt az embernek, hogy
»eljen vele, azaz magzatatol szabadulni tudjon..) Mig a fran-
cia imperializmus virdgkoraban a francia nép szadmszerint a civi-
lizalt vildg egy negyedét tette, addig ma nagy ellenfele, keleti
szomszédja  kétszeresen  tulszarnyaltal  Német  szamitasok  sze-
rint a lakossdg szama, ha a sziletések 1934-i allasa valtozatlan
marad, 2000 koril 100 milliora emelkedik, Franciaorszdg lakos-
saga pedig, ha kitart a mai iranya mellett, 30 milliora esik visz-
sza! (Wirtschaft und Statistik, 1939. 6. sz. 247. 1. és Burgerdorfer
szerint.) Az allami segélyek nem segithetnek tobbé. Lelkében
kell, hogy a francia Gjra meghoditsa sajat hazajat. G J L

SZEMLE.

Kiléptiink a Népszovetséghdl.

Magyarorszagnak a  Népszovetségbol valdo  kilépését, mely-
nek nagy jelentdségére a kisebbségi kérdés szempontjabol még
visszatériink, grof Csdky Istvan kiliigyminiszter a Képvisel6haz
kiiliigyi bizottsagaban a kdvetkezden indokolta:

— Kétségtelen, hogy a Népszovetség elejétdl fogva nem
valtotta be azokat a reményeket, amelyeket mikodéséhez fliz-
tink. A népszovetségi eszmét leginkabb tamogaté Anglia minisz-
terelnbke nem is habozott a parlament el6tt kijelenteni, hogy
illuzié6 volna a kis allamok részér6l azt képzelni, hogy biztonsa-
guk megovasat a Népszovetségtol remélhetik.
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Hasonloképpen képtelen volt a Nemzetek Szovetsége betol-
teni azt a szerepet, hogy a Nemzetek Szovetségének garancidja
ala helyezett kisebbségvédelmi szerzédések végrehajtasanak
ellenérzése terén komoly munkat végezzen. Ez Kkitlinik abbol,
hogy az 1938. év kozepéig benyujtott 881 peticio kozil 392-t mar
maga a titkdrsag formahiba miatt azonnal elutasitott, az elfoga-
dott 489 peticio kozil pedig minddssze 6 keriilt a Tanacs elé! E
hat petici6 kozil harom volt magyar vonatkozasti és pedig a
banati telepesekre vonatkozé ¢és az ugynevezett csiki maganja-
vakra vonatkoz6 két peticio.

Mar 1929-ben klasszikus fogalmazasban adott kifejezést vé-
leményének grof Apponyi  Albert a Népszovetség X. kozgytlé-
sén, amikor latnoki erével jovenddlte meg azokat a kovetkezmé-
nyeket, amelyek be fognak allani akkor, ha a Népszovetség
tovabbra is ragaszkodik a békeszerzodések altal teremtett hely-
zetnek  er0szakos  eszkozokkel vald  megmerevitésére  iranyuld
torekvéséhez.

Vannak helyzetek, — mondotta gréf Apponyi — amelyek
az 1d6k valtozasaval megsziinnek igazsagosak lenni; vannak olya-
nok 1is, amelyek sohasem voltak azok. Ha a Nemzetek Szovet-
sége ezeket a helyzeteket Orokre fenn akarna tartani, természeti
torvényekkel keriilne ellentétbe. Ekként nemcsak, hogy nem szol-
galnd tobbet a békének és igazsagnak magasztos céljait, melyeket
zaszlojara tlzott, hanem annak a veszélynek tenné ki magat,
hogy el fogjak sopdrni azok a természeti erdk, amelyek ellen-
allhatatlanul haladnak elére fejlédésiik megszabott ttjan.

Grof  Csaky  kiligyminiszter beszéde tovabbi soran ramu-
tatott arra, hogy nehéz a magyar kormany helyzete Romania-
val szemben. Ez az 4llam mindendron el karja hitetni a vilag-
gal, hogy oka van Magyarorszagrol ellenséges szandékot feltéte-
lezni, noha teljes tudatdban van annak, hogy a magyar kor-
many Romania hatarait tiszteletben kivanja tartani.

De biztosithatom Romaniat, — mondotta a kiiliigyminisz-
ter — hogy arra is szamithat, hogy érzékenységére is messze-
mendleg tekintettel lesziink mindaddig, ameddig &6 is tekintettel
lesz a millibs magyar kisebbségnek érdekeire. A magyar kormany
valtozatlanul fenntartja azt a régi javaslatat, hogy kosson Roma-
nia Magyarorszaggal — ugy, mint azt mas allamok egymas kozott
mar régen megtetttk — kisebbségi egyezményt. Ez 1ényegesen
meggyorsithatna a két allam kozdtti viszony javuldsat.

Wilt Vilmos és Graber LajosT

A jugoszlaviai magyarsagot két sulyos veszteség érte. Wilt
Vilmos (1875—1939) a vajdasagi magyarsag egyik vezetd egyéni-
sége Ujvidéken 64 éves kordban meghalt. Eletét a magyar kisebb-
ség politikai ¢és  kulturdlis megszervezésére aldozta, résztvett
minden jugoszlaviai magyar kozéleti megmozduldsban ¢és anyagi
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tamogatasban  részesitette  népcsoportja  torekvéseit. A Reggeli
Ujsag  (Gjvidéki napilap) egyik megalapitéja volt. — A masik
veszteség Grdaber Lajos dr. (1878—1939) pancsovai tligyvéd tavo-
zasa, aki hasonléan Onfelaldozo harcosa volt a délvidéki magyar-
sag kiizdelmének. A magyar partnak alakulasatél kezdve betilta-
saig (1929) alelndke volt.

A belgradi magyar konyvkiallitas.

A Dbelgradi tavaszi mintavasaron a magyar konyvtermelés
eredményeit mutattdk be. Az els6 magyar konyvkiallitas elébe
nagy ¢érdeklédéssel tekintett a délvidéki magyarsdg. A magyar-
szerb  kultirkapcsolatokra fényt deritettek a Magyar Kir. Egye-
temi Nyomda nyolcvan kotetre rugd szerb konyvritkasagai, me-
lyek a XVIII. és XIX. szazadban Budan késziltek. A belgradi
magyar konyvkiallitast a rendez6ség a magyar-jugoszlav  kultu-
ralis kozeledés egyik allomasanak tekinti. Budapestrél a konyv-
kiallitasra tobb hivatalos személy utazott Belgradba.

Eléadasok, gyiilések.

lllés Jozsef professzor elbaddsa a ruszin kérdésrol. Budapest
Székesfévaros  Vitézi  Tarsadalmi  Bizottsiga  disztdborozast ren-
dezett Karpatalja visszafoglalasa és a lengyel-magyar hatar Orom-
innepe alkalmabol. A disztaborozason Illés Jozsef dr., a Magyar-
orszagi Ruszinok Szervezetének elndke a ruszin kérdésrél el6-
adast tartott. Ismertette az egész kérdést torténeti, nyelvi, nép-
rajzi, geopolitikai és kulturalis szempontbol. Utalt arra, hogy a
ruszinokat a tatarjardas utdn kezdték idetelepiteni védelmiill a
keleti betorések ellen. A Ruszinfoldnek kizarolag Magyarorszag-
gal kapcsolatban van gazdasagi jelent6sége ¢és egyedill a magyar
Alfolddel lelheti meg jovojének biztos alapjait.

*

A Nemzetkdzi  Népességtudomanyi  Unid6  Magyarorszagi
Csoportja 1939 marcius 28-an tarto/tt {ilésén Ronai Andras dr. az
Allamtudomanyi Intézet h. igazgatdja , Erdély népességi problé-
mai “-r0l tartott eldadast. Az eldadast mas helyen kozoljiik.

ft

Flachbarth Erné eléadasa Cseh-Szlovakia nemzetiségi  kérde-
seirol. A Magyar Kiiliigyi Téarsasag februar 13-iki vacsordjan
Flachbarth Emé dr. miniszterelnokségi miniszteri osztalytanacsos
»A masodik Cseh-Szlovak koztarsasag kérdései cimmel tartott
elbadast.

*

Pozsonyi  diszhangverseny. Az elcsatolt Felvidéken épitendd
Magyar Héazak mozgalma javara, februar 27-én, diszes kiilsdsé-
gek  kozott hangversenyt rendeztek a Zenemiivészeti Foéiskolan,
amelyen Horthy Mikléos kormanyzo is részt vett. Az iinnepi be-
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szédet Jdrass Andor felvidéki miniszter mondotta. A magyar —
magyar marad, barhol legyen a vildgon, mondotta, és az Osszetar-
tdas, a honfii érzés valdban nem az irredenta megnyilvanulasa.
A magyar Hazak, amelyek az egész nemzet aldozatkészségébdl
épiilnek meg a Felvidéken, hirdessék ismét a magyar nemzet sok
viszontagsagon ativeld Osszetartozasat. Itt emlitjiik, hogy
Horthy Miklos kormanyz6 a Magyar Haz Mozgalom javara 1000
peng6t  kiildott a pozsonyi diszhangverseny jegymegvaltasa ci-
mén. Kecskemét 2000 peng6t adott egy Katona Joézsef szobara.
Szamos varmegye, varos és kozség is lerotta mar adomanyat.

k

Az erdélyi magyarok és székelyek az Erdélyi Férfiak Egye-
siiletének tizéves, tovabba a Székely Egyetemi ¢és Foiskolai Hall
gatok Egyesiiletének és a Székely Hadosztaly huaszéves jubileuma
alkalmabol masodik  orszagos nagygyiilésiiket rendezték.  Veress
Gabor dr., a Hargitavaralja Jelképes Székely Kozség fobirajanak
javaslatara egyhangu lelkesedéssel elhatdroztdk az erdélyi egye-
siletek koz0s szovetségének, az Erdélyiek Szdvetsegének a meg-
alakitasat. A nagygytlést az egyesiiletek szakbizottsagainak érte-
kezlete vezette be. M¢éltd befejezése volt a nagygytlésnek grof
Teleki Pal miniszterelnok fOvédnoksége alatt a Zenemiivészeti
Foiskola  nagytermében rendezett erdélyi  diszhangverseny,  me-
lyen erdélyi szarmazasu, koztik vildghirnévre is szert tett mi-

vészek 1éptek fel.
k

Az Ereklyés  Orszagzaszlo  Nagybizottsaga a  feltamadas
napjan  arboccsucsig felvont Orszagzaszlo gydnyorli  szimboluma-
nal tizezrek részvételével nagyszabasu  iinnepi  megnyilatkozast
rendezett, amelyen Karpatalja hazatérését és az ezeréves torté-
nelmi hatar elérését innepelték. P. Uzdoczy Zadravetz Istvan
ny. tabori piispdk mondott {innepi szoézatot: ,Ez az orszagzaszlo.
— mondotta — amely a mi fijdalmunkat ¢és reménységiinket
hasz év ota lengeti a vilag felé, felszokelt az arboc magaslatara,
hogy halat zengjen felfele, az ¢ég felé a feltamadas Istenének,
lefelé pedig Oromet hirdessen a magyarok felé, hogy ime, van és
lesz feltamadas hazatokban. De lassunk tovabb a munkahoz. Dol-
gozzunk csendes odaadassal, megadassal, lemondassal, hiiséggel
és kiilondsen magyar egyetértésssel!*
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KISEBBSEGI SORS.

Romania.

A Kkiilpolitika uj utjai és a kisebbségek.

Folyoiratunk  Szemle rovataban kozoljik Csaky Istvan  grof
magyar killigyminiszter nyilatkozatat, amelyben megismétli régi
javaslatat, hogy kosson a roman kormany Magyarorszaggal ki-
sebbségi egyezményt. Valaszul erre a Dbaratsagos aktusra, a ro-
man kormany hozzdkezdett a mozgdsitott roman tartalékosok
fokozatos leszereléséhez. A kisebbségi egyezmény kotésére vonat-
koz6 magyar ajanlat jelentéségét fokozza Magyarorszagnak a
Népszovetségbol tortént egyidejii  kilépése, amely szerv tudva-
lévéén — bar inkabb csak az elméletben, mint a gyakorlatban —
a kisebbségvédelem garantaldja.

A masik esemény, amely a kisebbségi kérdés szempontjabol
ugyancsak dont6 fontossdgu, a Romanidnak adott angol és fran-
cia garancia, amelynek értelmében minden olyan eljaras esetén,
amely vildgosan fenyegetné Romania fiiggetlenségét és  amely
ellen a roman kormany nemzeti haderejével ellendllana, az angol
és a francia korméany kotelességének tartand, hogy haladéktalanul
és minden hatalmaban all6 eszkdzzel Romani segitségére siessen.
Az angol sajtd a garancia-nygjtashoz  fliz6tt megjegyzéseiben
figyelmeztet arra, hogy a szavatossdg nem Romania teriiletének,
hanem  fiiggetlenségének  épségben  tartdsara  vonatkozik,  tehat
semmiképen sem iranyul a Romanidval szemben tamasztott jogos
és torténelmileg indokolt magyar kovetelések ellen. A  szavatos-
sdg kovetkezésképpen azt sem jelentheti, hogy ennek védelmében
a roman kormany tovabb folytathatna a jogfosztds és az elnyo-
mas gyakorlatat. A jovo fogja megmutatni, hogy a barati jobbot
kinald6 magyar nyilatkozat milyen kihatassal lesz a roman kisebb-
ségi politikara, amely az utdébbi idékben nemhogy szelidiilt volna
modszereiben, hanem mind nyomasztobb sullyal nehezedik ki-
sebbségi sorban €16 testvéreinkre.

A rendezetlen dllampolgarsagok.

Mindinkabb vildgossa valik, hogy a roman kormanynak az
0uj allampolgarsagi térvénnyel, amelyet a Kisebbségvédelem leg-
utébbi szamaban ismertettink, messzemené céljai vannak. Hiva-
talos becslések szerint 150.000 olyan ember ¢l az orszagban,
akinek allampolgarsaga nincsen rendben. Olyan nyilatkozat is
hangzott el, hogy kivanatos volna, ha ez a 150.000 ember kivan-
dorolna az orszagbol. E kijelentés stlyossdgdn semmit sem
konnyit az a tovabbi nyilatkozat, hogy jelenleg senki sem gon-
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dél az  érdekeltek  kivandoroltatdsara, hanem majd  keresnek
valamilyen emberséges megoldast.

Emberséges megoldasban azonban semmi ok sincs remény-
kedni. Hiszen, ha a kormanynak emberséges szandékai lettek
volna, nem ilyen, hanem egészen mas szellemii torvény jelent
volna meg, olyan, amely valoban rendezi a kérdést. Tobb magyar
lap azt az Ohajat fejezte ki, hogy a roman kormany a torvény
végrehajtasi utasitisaba vegyen be oly rendelkezést, hogy mind-
azok, akiknek a békeszerz6dés értelmében megvan a joguk a
roman allampolgarsagra, de az 0Osszeirasbol valamilyen okbol ki-
maradtak, bizonyos hataridén belill jelentkezhessenek az allam-
polgarsagi névjegyzékbe vald utdlagos beirds céljabol. Ezt a ja-
vaslatot egyébként Banffy Mikléos grof, a Romaniai Magyar
Népkozosség elndke, Silviu Dragomir kisebbségiligyi miniszter elé
fogja terjeszteni.

E kivansadg aligha valosithatd meg, hiszen a végrehajtasi uta-
sitais nem mondhat ellent a torvénynek. Ha a kormany mégis
ehhez a megoldashoz folyamodik, ez igen karos kovetkezmények-
kel jarhat az érdekeltekre nézve. Ha ugyanis a végrehajtisi uta-
sitds tobbet tartalmaz, mint maga a torvény, ez alapot nyQjt egy
késébbi  feliilvizsgalasra, amely viszont az ilyenmddon szerzett
alampolgarsagok érvénytelenitését vonna maga utan.

Kedvezdtlen fordulatot vett az 1928. és 1933. évi tdrvénymodo-
sitasok értelmében benyljtott kérvények elintézésébe is. Ebben a
két évben ugyanis a roman kormany alkalmat adott az allam-
polgarsagi listaba vald utolagos felvétel kérvénvezésére. A kérvé-
nyezOnek igazolnia kellett, hogy az 1924. ¢évi Osszeiras idején
tavol volt illetdségi helyétdl. A tavollétet a Dbirésagok eddig gy
értelmezték, hogy a kérvényezé nem illetéségi helyén, hanem az
orszagnak valamely mas kozségében tartozkodott. Nemrég azon-
ban a Semmitdszék ugy dontott, hogy tavolléten kiilfoldi tartoz-
kodas értend6. A kérelmezoknek tekintélyes része igy nem felel
meg az eldirt kovetelményeknek, hiszen valoszinlileg igen kevés
azoknak a szama, akik a kérdéses id6ben kiilfoldon tartézkodtak.

A rendezetlen allampolgarsagiiak  Osszeirasa egyébként  or-
szagszerte megindult mar s nemsokara pontos adatokat kapunk
az eddigi bizonytalan becslések helyett. Az Osszeirds nem csu-
pan hivatalos adatgyijtés, hanem kenyér, s6t 1étkérdés az érde-
keltekre nézve. Akik bekeriilnek a rendezetlen allampolgarsagiak
kimutatasdba, azoknak  allasukban valé megmaradasuk, sorsuk
kétségessé valik. Az Osszeiras hatdsa maris megmutatkozik. A
vallalatok, nehogy ,idegen allampolgarok  alkalmazasa“ cimén
megbirsadgoljak  Oket, nagyszamu elbocsatiasokat eszkozoltek. Az
0j allampolgarsagi térvény tehat még érvénybelépése eclbtt érez-
teti karos hatéasat.

A rendezetlen allampolgarsagi nyugdijasok {igyében fordulat
kovetkezett be. Amint ismeretes, a pénziigyminisztérium a mult
év aprilisatol kezdve megtagadta az allampolgarsagi névjegyzék-
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béi  kimaradt nyugdijasok nyugdijanak folyositasat. A nyugdijasok
panaszdra az igazsagligyminisztérium most leiratban kozolte a
nyugdijpénztarral, hogy azoknak a nyugdijasoknak, akik honositas
utjan  megszerzik a roman allampolgarsagot, folyositani kell a
nyugdijat. A leirat kiilonbséget tesz tobbségi és kisebbségi nyug-
dijasok kozott. A fajromanok szamara sokkal konnyebb és sok-
kal kevesebbe keriil a honositds. Amig a faj romanoknak csupan
négy lej bélyeget kell tennidk honositds iranti beadvanyukra, a
kisebbségiek hétszaz lej bélyegilletéket fizetnek. De Iényeges a
kiilonbség a benyujtandd okmanyok tekintetében is. A faj roma-
noknak nem kell bizonyitaniok, hogy nem szenvednek gyogyit-
hatatlan betegségben, a kisebbségieknek igen. Bizonyitaniok kell
tovabba, hogy c¢s6dot nem kértek ' elleniik. Kiilondsen sérelmes,
hogy a kisebbségi nyugdijasoknak iskolai bizonyitvannyal kell
igazolniok, hogy irasban ¢és szoban birjdk a roman nyelvet. A
beadvanyhoz mellékelt tiz  bizonyitvanyon felil a  Honositési
Bizottsag  kivansagara nyilatkozatot kell tennidk, hogy minden
mas allampolgarsagrol lemondanak s hogy az utébbi tiz év alatt
megszakitas nélkiil az orszag tertiletén éltek.

Mivel a pénzigyminisztérium az 1 allampolgarsagi torvényt,
minden  valtoztatds nélkiil, a nyugdijjogosultsaig  kritériumaként
alkalmazza, az a furcsa helyzet allhat eld, hogy aki gyogyithatat-
lan betegségben szenved, vagy aki ellen csdd-eljaras indult, nem
kaphat nyugdijat, annak ellenére, hogy egyébként joga volna
nyugdijra. A nyugdijkérdés ¢és az allampolgarsagok ez Osszesitett
rendezése, hacsak az alkalmazas tekintetében nem torténik va-
lami  jozan intézkedés, a legképtelenebb, ¢lclapba  kivankozd
helyzeteket fogja eredményezni.

A kereskedelem romanositasa.

A roman korméany erdélyi szocsove, a kolozsvari Tribuna,
az olvasék véleményét tudakoldo korkérdést nyitott meg. A téma:
az erdélyi kereskedelem romanositasa. Jellemzd a korkérdés s,
de még jellemzébbek a hozzaszolok 4ltal ajanlott megoldasok,
melyek hiven, noha kissé ijesztden tiikrozik a romansagnak a
kisebbségek irant taplalt érzelmeit.

V. Pitu szebeni kereskedé azt kivanja, hogy a haztulajdono-
sokat torvényileg kotelezzék, hogy az izlethelyiségeiket csak
sziiletett romannak adhassak bérbe. Addig isv amig ez az elgon-
dolas megvalosul, bizottsagot kell alakitani a Nemzeti Ujjaszii-
letés  Arcvonaldnak kebelében, amelynek feladata nyilvantartani
a roman kereskeddket, valamint a bérelt iizlethelyiségeket s mi-
helyt egyiknek vagy masiknak a bérlete lejar, a kérdéses {iizlet-
helyiséget roman kereskedd szamara bérbeadni.

Egy masik hozzaszold, Stefan Penes nevezetli, ugy vélekedik,
hogy voltaképen nem is romanositasrél, hanem visszaromanosit-
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tasrol van sz6, mert hiszen a mult szdzad elején az erdélyi varo-
sokban mind a kereskeddk szamat, mind pedig az iizletkotések
terjedelmét illetéen, a kereskedelem tulnyomdéan a romanok ke-
zében volt. Inditvanyként tanacsolja, hogy a monopol-termékek
arusitasabol zarjdk ki a nem roman eredetliecket, tovabba, hogy
a kozszallitasok 80%-at és a Nemzeti Bank kereskedelmi kihelye-
zéseinek ugyancsak 80%-at vérbeli romanok kapjak.

A korkérdés vezetdje, A. Barbat szerint a kereskedelem ro-
manositasanak nem az allamtdl, nem 1is a kereskedokt6l, hanem
a fogyasztoktol kell kiindulnia. A varosi fogyasztds leginkabb
szamottevd rétege a tisztviseld; sajnos, ami nemzeti Ontudatukat
illeti, nagyon tavol allanak attdl, hogy szerepiilk fontossagat atérez-
z€k. Példaképen idézi, hogy Désen egy roman torténelemtanar,
akinek hivatdsa volna a nemzeti Ontudat 4poldsa, barataival
olyan bodegaba jar, amelynek tuljdonosa kisebbségi. A roman
vasarld kozonség Ontudatositdsa tehdt nem lesz konnyti és gyor-
san megoldhatd feladat. Masik sajnalatos koriilmény, hogy a ro-
man kereskedd6 nem tud roman 4ruhoz jutni, hanem idegen
keresked6ktol kénytelen beszerezni arukészletét. E bajok orvos-
lasanak modjat egy erdélyi roman szovetkezeti kozpont felallita-
saban latja. A harcot a gazdasagilag erdsebb kisebbségekkel
szemben a szegényebb romansidg csak kollektiv uton veheti fol,
azaz erételjes szovetkezeti szervezkedéssel.

Coriolan Dragan, a kereskedelmi akadémia végzett noven-
déke radikalis megoldast javasol. Els6sorban a nagyipar ¢és a
nagykereskedelem romdénositdsira van sziikség, mert itt a leg-
szembetindbb a kisebbségiek talsulya. Ha ez megtortént, a kiske-
reskedelem romanositasat egy-két erélyesebb intézkedés is meg
tudja valositani.

Sabin Cioranu tanar az erdélyi kereskedelem ¢és ipar kérdé-
sérél tartott eldadasaban részletesen ismertette a romansagnak a
kereskedelemhez és az iparhoz vald viszonyat. A magyar uralom
alatt a romansdg nem tudott kereskedelmi vagy ipari téren je-
lentds szerepéhez jutni, mert a magyar hatésagok megakadalyoz-
tak minden ilyen iranyu torekvést. Az egyesiilés utan az allasu-
kat vesztett magyar tistzviselok minden energidjukkal és anyagi
tartalékukkal a kereskedelmi és ipari palydkra todultak. igy az
a helyzet allott eld, hogy jelenleg, akarcsak a multban, megint a
magyarok alljak az Utjat a romansag ipari és kereskedelmi érvé-
nyesiilésének. A tanar ur elfelejti megemliteni, hogy ha ez igy
tortént, ezért kizar6lag a roman kormanyzat felelds. Az a kor-
manyzat, amely teljesen elzarja az wutat a magyarsag elétt az
allami ¢és varosi allasok felé, amely nyelvvizsgdk, irredenta cimén
és egyéb irigyekkel a még meglevd magyar allami és varosi
tisztviselok szamat is allandéan apasztja s igy rakényszeriti a
magyarsagot, hogy ott keresse a kenyerét, ahol tudja.

Cioranu tandr ezutdn adatokat kozol Kolozsvar ¢és Kolozs
megye kereskeddinek és iparosainak nemzetiségi megoszlasarol.
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A kereskedelmi kamaraba beirt cégek koziil 26% magyar, 27%
roman, 44% zsido, 2% német, 1% pedig egyéb nemzetiségli. A
tarsas cégeknél a roman elem helyzete ennél is rosszabb. A ko-
lozsvari munka kamaraban beirt iparosok nemzetiségi ardnya a
kovetkez6: 53% magyar, 25% roman, 19% zsid6, 2% német ¢és
1 % egyéb nemzetiségi.

A magyar Kisiparosok helyzete.

Az erdélyi magyar kisebbség életében, a habori utan csaknem
észrevétleniil  kialakult  kiskeresked6-osztaly — mellett, az  utdbbi
idékig jelentékeny szerepet jatszott a magyar kisiparos-osztaly.
Eptgy alapjat alkotta a véarosi magyarsignak, mint a foldmiiveld
réteg a falusi magyarsagnak. Az utdbbi években azonban a roman
kormanyzat a legnagyobb eréllyel vetette rd magat ennek az élet-
erés osztalynak a megsemmisitésére. Az ipartestilletek vagyonat
a roman politikdban oly jol ismert sakkhuzasok egyikével iigye-
sen atjatszottdk a romansag kezére. Az ipartestiileteket ugyanis
feloszlattdk, vagyonuk pedig 4tment a hasonlé szerepet vallald
munkakamarak  tulajdonaba. Csakhogy ezekben a  munkakama-
rakban a tobbség roman s igy az ipartestiiletek vagyona nem a
magyar kisiparossag céljait, hanem a roman terjeszkedést szol-
galja. Annak ellenére, hogy Erdélyben a kisiparossig nagyobb
része ma is magyar. A helyzet hasonlé6 a tanoncotthonok tekinte-
tében is. A tanoncotthonokat elsésorban a magyar iparosok pén-
z¢b6l tartjadk fenn, ez azonban nem akadalya annak, hogy az ott-
honokat roman tanoncgyerekekkel tolts€ék meg s csak mutatoba
vegyenek fel egy-két magyar gyermeket is.

Ujabb rendelkezések a kisipari foglalkozasokat —szétvalasztot-
tak s negyvenkét csoportra osztottdk. Ezzel a rendelkezéssel a
roman kormany valosdgos kaoszt teremtett az iparigazolvanyok
terén. Az Uj szakmai felosztds értelmében killon mesterségnek
szamit az Oltény- és ismét kiillon mesterségnek a kabat-szabaszat.
A rendelet el6irja, hogy valamennyi kisiparosnak 1j iparigazol-
vanyt kell valtania a munkakamardknal. Idokoézben a kormany
belatta, hogy az uj szakmai csoportositds nem felel meg az egy-
szeriség elvének s a gyakorlati kovetelményeknek, ezért elhata-
rozta, hogy a negyvenkét szakmat észszerlien Osszevonja. Mialatt
azonban a munkaiigyi minisztériumban az egyszerlsités problé-
majat igyekeznek megoldani, elérkezett a rendeletben megszabott
idé az iparengedélyek kivaltasara. A munkakamarak ragaszkod-
nak a még érvényben levd szakmai felosztashoz és csak ennek
megfeleld iparengedélyeket bocsatanak ki, azaz a szabonak va-
lasztania kell akozott, hogy oltony- vagy, hogy kabat-szabd lesz-e,
mert ha mindkét mesterséget valasztja, két iparengedélyt kell ki-
valtania s ennek megfelelden két ipar utan fogjak megadoztatni.

Iparengedélyt vizsga nélkill csupan azok kaphatnak, akik a
torvény kibocsatasa idején mar 0nallo iparosok voltak, tovabba
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azok, akik a haromosztalyos tanonciskolat sikeresen elvégezték.
Az ipari engedélyre igényt tartok szakmai tuddsanak ellendrzé-
sére a kormany képesitd vizsgat rendelt el. A képesitdé vizsga
azokat a harom évi gyakorlattal rendelkezd segédeket érdekli,
akik vagy egyaltalaban nem jartak tanonciskoldba, vagy nem fe-
jezték be sikeresen a tanonciskoldt. A magyar inasgyerekek leg-
nagyobb része mar az elsé évben megbukik a tanonciskoldban,
amelynek tanitisi nyelve roman, mivel roman nyelvtuddsa nem
all azon a fokon, hogy a tananyaggal meg tudjon birk6ézni. Mar
pedig, ha az inas csak egyszer is elbukik, elvesztette a lehetdsé-
gét annak, hogy az iskolat eredményesen -elvégezhesse. fgy a ké-
pesitd vizsgak rendszere els6sorban az erdélyi magyar iparos-
osztaly utanpoétlasat érinti.

A kisipari foglalkozdsok szakmai felosztdsdinak megfeleléen
negyvenkét kiillonbozé  vizsgaanyagot allitottak GOssze. Az elmé-
leti tananyag lényegesen tobb, mint amennyi a szakma gyakor-
lasdhoz sziikséges. A gyakorlati vizsgat egy kisiparos mihelyé-
ben teszi le a vizsgazd, az elméleti vizsgat pedig egy vizsgaztatd
bizottsag el6tt. Semmiféle torvényes intézkedés nem irja eld, hogy
a vizsga milyen nyelven torténjék, de a kérdéseket természetesen
romanul teszik f6l. Ha a vizsgdz6 nem tud romanul, foltehetik
mas nyelven is, ha torténetesen a vizsgaztatd tudja a vizsgazd
anyanyelvét. Szoval, hogy ha a vizsgaztatd bizottsag tagjai nem
tudnak magyarul, a képesitd vizsga voltaképpen nyelvvizsga lesz.
Nem csalodunk, ha feltételezziik, hogy az egész rendelet-komple-
xumot az a meggondolds sugalmazta, hogy ezen a réven, minden
feltiinés nélkiil, gyengiteni lehet a magyar iparos tarsadalmat.

A magyar iparosok szama Erdélyben egyre fogy. Az ujabb
torvények megnehezitik magat a tanoncszegbdtetést is. A munka-
kamarak igyekeznek abban az iranyban érvényesiteni befolyasu-
kat, hogy kisebbségi gyermek egyaltaldban ne mehessen inasnak.
A munkakamarak roman tanoncok felvételét kovetelik s ez ellen
nincs orvossag. Magyar iparosoktatasrol Erdélyben mar nem le-
het beszélni, Kolozsvart, Marosvasarhelyt, Aradon, Temesvart,
Nagyvaradon mind roman nyelven folyik az ipari oktatds. Most
ugy latszik, hogy legalabb a Bansagban meg fog oldédni a magyar
iparosképzés kérdése. A munkaiigyi minisztérium ugyanis Temes-
vart engedélyt adott egy magyar tannyelvi, katholikus tanonc-
iskola létesitésére. Az iskolafenntartdé szerv a romai katholikus
plispoki fohatosag lesz, amely az engedélyt is kapta. Az aradi ka-
tolikus egyhazkozség ugyancsak engedélyt kapott egy tanoncis-
kola felallitasara. Anyagiak hianyaban, az aradi iskolanak egye-
16re csupan az els6 osztalya nyilik meg, a tobbi két osztalyt
fokozatosan fogjak megnyitni. Ha azonban, amint hirlik, beveze-
tik a kotelez6 allami kozvetitést a tanoncszegddtetésben, akkor
aligha lesz a magyarsagnak kiilonosebb haszna az ujonnan enge-
délyezett temesvari és aradi magyar iparosiskolak miikodésébdl.

A magyar iparostarsadalom, a méltanytalan adoztatds, a hato-
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sagi zaklatasok, az allamilag tdmogatott roman ipari hitelintézmeé-
nyek ellenséges magatartasa s nem utolsé sorban a magyar értel-
miség elszegényedése kovetkeztében, anyag'lag csaknem teljesen
leromlott. Annak ellenére, hogy szakmai tudds és tehetség tekin-
tetében a magyar kisiparos ma is els6 helyen all Romanidban.
Ezen a ponton a kisiparossag jovOje Osszefiigg a szOvetkezeti szer-
vezkedéssel. Egyrészt, mert tobb szakérté szerint — a magukat
onalléan fenntartani nem tudd kisiparosokon egyediil tgy lehetne
segiteni, ha szovetkezetbe tOmoritik Oket. Madsrészt, mert az el-
adosodott magyar iparossag megmentése a kishitel megszervezé-
sének fliggvénye, a kishitel kérdését pedig a jelenlegi koriilmeé-
nyek kozott, csakis szovetkezeti uton lehet megoldani. Az 1933.
évi konverzié, amint ismeretes, nehezen kiheverhetd csapast mért
a hitelszovetkezetekre. Ez az egyik, a bizalmi természetii akadaly.
A masik az, hogy mind a magyar falusi lakossdg, mind pedig a
varosi, legfeljebb a mindennapi kenyerét birja nagynehezen meg-
keresni, arra alig gondolhat, hogy félre is tegyen s igy hozzaja-
ruljon a tokeképzddéshez. A magyarsag nem termel tokét s a
toke hidnya mind veszedelmesebben kezd mutatkozni a gazdasagi
életben. A falusiak nem tudnak f6ldet vasarolni, épitkezni, alla-
tokat, gazdasagi eszkOzoket beszerezni, nemesitett vetémagot,
mitragyat  vasarolni. Kultirhdz, olvasékor fenntartdsara, orvosra
még gondolni is alig lehet. A kisiparosok, a keresked6k el vannak
adosodva s nem tudjadk megszerezni azt a szerény forgotékét,
amely {izletik tovabb vitelehez feltétleniil sziikséges volna s ami
elofeltétele  ilyenmdédon annak, hogy adossdgaiktél megszabadul-
janak. A magyar tOkeképzodést a ma is mikodé magyar bankok,
valamint a hitelszovetkezetek iranyitjdk. A bankok a legritkdbb
esetben adnak hat honapnal hosszabb idére kishitelt. Emellett
csaknem minden egyes esetben jelzadlogos garancia nyujtasat ko-
vetelik meg, ami sok koltséggel jar. De a legtobbszor fedezet el-
lenében sem adnak pénzt. A bankok talnyomé része a mezdgaz-
dasagi  kihitelezéseket teljesen Dbesziintette. A  hitelkérdés meg-
oldasara ilyenforman a hitelszovetkezetek a legalkalmasabbak. A
szovetkezetek vezetdi a legtobb esetben jol ismerik a kolcson-
igénylok és a jotallok személyi megbizhatosagat és vagyoni hely-
zetét, igy a személyi hitelek folydsitdsa nem veszélyes. A kishitel-
igények kielégitd ellatdsara azonban a hitelszovetkezetek, tdke
szegénységilk miatt, képtelenek, hacsak ujabb pénzforrasok nem
nyilnak meg vagy a magyar bankok, a szdszok példdjara, nem
vallalkoznak arra, hogy a hitelszovetkezeteken keresztiil tamogas-
sék a hitelre szorult magyarsagot.

Tiirelmetlenség, iskolaiigyek.

Az Universul hiradasa szerint a Semmitdszék egy elbocsatott
postahivatalnok  keresetébdl kifolydan  dontést hozott, amelynek
értelmében a kisebbségi szarmazasi tisztvisel6t, bar egyszer sike-
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résén tett nyelvvizsgat, az illetékes hatésdg barmikor 1jbol le-
vizsgaztathatja, ha kidertil, hogy nem tud j6l romanul.

A Dbiharmegyei prefektura nyelvvizsgara rendelte a nagysza-
lontai varoshaza hét kisebbségi tisztvisel6jét, noha mind a heten
tettek mar nyelvvizsgdt s bizonyitvanyt kaptak kielégit6 nyelv-
tudasukrol.

Paizs Lajos kaszonaltizi lakos fiat az elséfoku iskolai hato-
sagok a romai katolikus elemi iskoldbol az 4llami iskoldba uta-
sitottdk, azzal az indokldssal, hogy a gyerek roméan szarmazasu.
Az apa perrel tamadta meg ezt a hatarozatot. A marosvasarhelyi
tabla a népiskolai tdrvény vonatkozd szakasza alapjan kimondta,
hogy a gyerek roman eredeti s igy csak romdn, azaz allami is-
kolaba jarhat. A torvény, amelyre a tabla hivatkozott, kétségte-
leniil érvényben van, de ellenmond a kisebbségi fokormanybiztos-
sag- miikddését szabalyozéd minisztertandcsi jegyzokonyv 6. pont-
janak, amely elismeri a sziiloknek azt a jogat, hogy gyermekiik
nemzetiségét maguk allapitsik meg. Egyfelol a népiskolai tor-
vény, masfelél a kisebbségi fokormanybiztossag mikodési sza-
balyzata vildgosan mutatjdk a roman kisebbségi politika kettds-
ségét ¢és megbizhatatlansagat. Paizs tligyében egyébként a Semmi-
t6sz¢ék fog donteni.

A kormany félhivatalosa, a Romania szerint az igazsagtalan-
sdgok megeldzése okabol a nemzetnevelésiigyi minisztérium még
az 1938/39. tanév megkezdése elott rendeletileg biztositotta a szii-
16k szamara a jogot, hogy maguk hatarozzdk meg gyermekeik faji
hovatartozdsat s valasszanak ennek megfeleléen iskolat. Mégis
azokat a gyerekeket, akik ,kétségbevonhatatlanul roméan szarma-
zastak®, allami iskoldba iranyitottak. E ,kétségbevonhatatlan ro-
man szarmazast“ nem a sziil6k, hanem a hatosagok allapitjdk meg,
ami a gyakorlatban egyenlé a sziill6 iskolavalasztisi joganak tel-
jes megtagadasaval s az eddigi rendszer folytatasaval.

A kozoktatasligyi minisztérium az elemi iskolai tdrvény 7.
szakaszdra valé hivatkozassal rendeletben szabalyozza, hogy mi-
lyen esetekben allithato fel magyar tannyelvii elemi iskola, vagy
létesitheté magyar alosztadly a roman nyelvi allami iskolakban.
Ez a rendelkezés sem igyekszik tisztazni a helyzetet. Kimondja
ugyan, hogy az iskolakoteles gyermekek sziilei maguk allapitjak
meg, hogy melyik iskoldba ohajtjak jaratni gyermekeiket, de
ugyanakkor tiszteletben kell tartaniok a torvényes intézkedése-
ket, valamint a tanulék faji eredetének megallapitdsdra vonatkozd
iranyelveket, ami a valdsdgban a sziild iskola valasztasi jogat illu-
z0riussa teszi.

Az é4llami elemi iskoldk magyar alosztalyainak mikodésérol
kozol beszamolot az Aradi Kozlony. Az aradmegyei allami elemi
iskoldk magyar tagozataban a magyar nyelvet csupan oly mérték-
ben tanitjdk, hogy a nyelvtani ismeretek birtokdban a gyermek
konnyebben foghasson az 4llam nyelvének megtanuldsdhoz. Az
V., VI. és VII. osztalyokban mar kizardlag roman nyelven oktat-



70

jék az allami elemi iskoldk magyar tagozatainak ndvendékeit. A
magyar alosztalyok igazgatésaga csaknem kivétel nélkill roman. A
kisebbségi oktatds megoldasat sokkal inkabb elGsegitené tiabb
felekezeti iskolak létesitése.

Marcius ho folyaman Silviu Dragomir kisebbségiligyi miniszter
levelet intézett Banffy Miklos grothoz a Romaniai Magyar Nép-
kozosség ideiglenes elndkéhez. Bejelenti, hogy rendeletet bocsa-
tott ki, amelynek értelmében a magyarok altal lakott vidékeken
az 4llami elemi iskoldkban magyar tagozatot Iétesitenek, vagy, ha
a koriilmények tgy kivanjak, kiilon magyar nyelvi allami elemi
iskolakat allitanak fel. Ez az {innepélyes hangu levél dokumentalni
kivanja, mennyire megvaltoztak a viszonyok, amidta Romdnia a
demokratikus rendszerrél attért a diktaturdra s mennyire megval-
tozott kiilonésen a kormany kisebbségi politikdja. Pedig a levél
nem fgér mast, mint amit a meglevd, de sohasem alkalmazott tor-
vények el6irnak. A kisebbségi szerz6dés mellett, maga az alkot-
many is a fenti levél intézkedéseivel egyértelmilen gondoskodott
a kisebbségi oktatasrol. Félo, hogy most sem fog tobb torténni,
mint a multban. Célravezetébb volna az iskolafenntartd egyhdzak
megfeleld segélyezése s a nyilvanossagi jog visszaaddsa azoknak
a felezeti iskolaknak, amelyekt6l ezt valamilyen okb6l megvontak.

Jugoszlavia.

Az elmult hoénapok eseményei a jugoszlav megszallas alatt
¢l6 magyarsag sorsaban jelentds valtozast nem okoztak. A Kis-
antant  megszinésével, részben  kiilfoldi  hatalmak,  elsésorban
Olaszorszag kivansagara is, a magyar ¢és jugoszlav kormanynak
konkrét  torekvése a  magyar-jugoszlav  kapcsolatok  szorosabbra
fizése. A jugoszlaviai magyar kisebbség helyzete azonban még
mindig nagyon messze van attdl a ponttol, amelyet — mint a két
allam kozott fennalld joviszony eldfeltételét — joggal elvarha-
tunk. A jugoszlav belpolitikdt az utobbi idoben a horvat kérdés
megoldasa  foglalkoztatta. ~ Czvetkovits  miniszterelndk  sorozatos
targyalasokat folytatott Macsekkel és a legutobb mar mindketten
ugy nyilatkoztak, hogy sikeriilt a megegyezést elvben megta-
lalniuk. A megegyezés bizonydra a magyarsag ¢életére is dontd
kihatassal lesz. Kiilonds figyelmet érdemelnek a magyar és jugo-
szlav  kormanyoknak kiilpolitikai targyalasai is, amelyeknek ma-
gyar részr6l egyik legkonkrétebb célja a magyar kisebbségek
helyzetének jelent6s megjavitasa.

*

A mult év februarjadban kiadott ingatlanforgalmi korlatozasrol
sz6l6 torvény értelmében a magyar hatdr mentén levé jarasokban
minden ingatlanvésarlashoz kiilon engedély kell. A szigori ren
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delet féleg a magyarsdg szamara jelent nagy hatranyt és a hatar-
Ovben érezteti legjobban a hatdsat. A legkonyortelenebbiil Sza-
badkan hajtjdk végre, a délibb jarasokban azonban mar engedé
lyeznek kisebb ingatlaneladasokat. Szabadkan a tdrvény életbe-
Iéptetése el6tti forgalomnak csak a negyedét érték el.

*

A miincheni egyezmény utani id6kben a jugoszlaviai magyar-
sag soraiban is érezheté volt az a torekvés, hogy a magyar poli
tikai, gazdasagi és  kulturdlis életet félreérthetetlenil magyar
szellemben kell vezetni. A  szabadkai Magyar Olvasdkorben,
Jugoszlavia  legjelentékenyebb magyar  kultaregyesiiletében  jelent-
kezett eloszor ez a torekvés ¢és mindjart élénk hullamokat ka-
vart fel. Az olvasokori ifjisdg munkdja ellen emeltek ugyanis ki-
fogast, azt kivanva, hogy intenzivebben kapcsolddjanak bele a
magyar munkaba ¢és fenntartds nélkiil vallaljak a  keresztény
magyar feladatokat, minden mas ¢érzés és érdek melldzésével. Az
ifjisag példaul a bécsi dontés idején zenetorténelemrdl és  pszi-
choanalizisrél rendezett eldadasokat. Az ifjusag élénken tilta-
kozik ugyan a nemzetkoziség vadja ellen, azonban sem kéz-
zelfoghatd  bizonyitékokkal nem hajlandé szolgalni, sem pedig
a kivant Orségvaltast nem  hajlandé  elvégezni, 0k az éle-
tiknek — mondtdk — szocidlis tartalmat adnak és kijelen-
tették, hogy az Oregebbekt6l csak az valasztja el Oket, hogy
a kisebbségi ¢életben tobb tapasztalatot szereztek, amit a nép-
pel valo teljes Osszeolvadassal igyekeznek felhasznalni. A Magyar
Olvasokor valasztmanya ezzel szemben értékes, magyar szellemi
munkat var Dbizonyitékul az ifjusagtol, amelynek legnagyobb hi-
baja az, hogy sok benne a temperamentum ¢és még nem tisztult
meg a latdsa ¢és érzése az idegen neveléstdl. A magyarsig a
kisebbségi sorsban nem engedheti meg maginak azt a fénylzést,
hogy vilagnézeti szempontok szerint tagozddjék és ezért az a
jozan belatas kerekedik feliil, hogy az ifjusaggal tobbet kell fog-
lalkozni. meg kell wvelik ismertetni a magyar nemzeti -értékeket,
hogy hianyos iskolai tudasuk kiegésziiljon. (Stud. 1939. II. 13.)

*

Az analfabetizmus is nagy problémaja a jugoszlaviai magyar
kisebbségnek.  Erthetd, hogy az analfabetizmus lekiizdésére itt
sziiletett meg az els6 komoly nagyszabasu tarsadalmi mozgalom.

Tudni kell, hogy itt az elemi iskolat vagy a négy kozépisko-
lat végzett gyermekek nagy tobbsége is csak a ciril betik hasz-
nalatat tanulja meg. Nem analfabéta ugyan, de magyarul nem tud
irni és a magyar kultara szdmara elveszett.

A siirgds cselekvés szikségét felismerte az ujvidéki Reggeli
Ujsag kebelében alakult Kozmiivelédési Tandcs. Vetd Gyorggyel,
a kivalo pedagogussal ,Betlivet6“ cimen abécés konyvet iratott,
amely kb. szazezer példanyban keriilt teljesen ingyen forga-
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lomba. Veté Gyorgy kitind munkdja az abécé-tanitds terén Uj-
szerl alkotés.

Ugyanakkor az Gjvidéki Reggeli Ujsag, mellékletében, az
Egyesiileti Kozlonyben nagyszabasti propagandat fejt ki. Palya-
dijat is tOzott ki olyan jelmondat megalkotasara, amely a mozga-
lom zészlajara irhatd6. A palyazat alapjan ,Betliveté magyar-
ment6“ lett a mozgalom jelszava. A mozgalom egyszerli és ha-
tdsos. Minden magyar tanitson meg egy magyar irastudatlant
az abécére! Ezt a feladatot minden magyar férfinek és noének
egyarant elsd kotelességévé teszik. Miutan az irastudok tobbség-
ben vannak, sikeres propagandaval komoly eredményt lehet el-
érni. A Tanacs ezenfelil tobb szdz magyar tarsadalmi egyesii-
lethez is fordult, hogy szervezzenek tanfolyamokat az analfa-
bétak tanitdsara. A mozgalomhoz a legnagyobb magyar kultar-
egyestiletek csatlakoztak is.

Fodor Gellért belgradi magyar képvisel6 — aki ma egyediil
képviseli a magyarsagot a szkupstindban — a foldmivelésiigyi
koltségvetés vitaja soran ismertette a jugoszlaviai magyarsag ki-
vansagait.

A jugoszlaviai magyarsaig — mondotta — minden fejlodési

lehetoségtol el van zarva, szellemileg meg van nyomoritva, gaz-
dasagilag teljesen le van rongyolodva és ma mar azt a benyomdst
kelti, mintha halalra lenne itélve. A politikai sérelmek kozott a
legkirivobb az, hogy a magyarsagnak nincsenek magyar tisztvi-
seléi a magyarlakta varosok vagy kozségek tisztikaraban. Az al-
lami hivatalokban ¢és a vasutakndl ugyanez a helyzet. A magén-
vallalatok 1is, sok esetben hatdésdgi nyomadsra, -elbocsatjadk kisebb-
ségi alkalmazottaikat. Sok panasza van a magyarsagnak az allam-
polgarsagi jog megszerzésének nehézségei miatt is. Tomegesen
vannak olyanok, akik mar 1910 el6tt a mai Jugoszlavia teriiletén
éltek, itt mar illetdséggel rendelkeztek ¢€s a hatésagok még sem
akarjak elismerni az allampolgari kotelékbe vald tartozanddsagu-
kat. A gazdasagpolitikai sérelmek koziil legsulyosabb az ingatla-
nok elidegenitésének korlatozdsa. A gyakorlat olyan irdnyban fej-
16dott, hogy a rendelet éle kizardlag a kisebbségi elem ellen
iranyul. Ma az a helyzet, hogy magyar a magyarnak nem tud
ingatlant eladni, mert nem hagyjak joéva a vételt, ha magyar
ember a vevd. A nagybirtokokat felosztottak, de nem tortént
gondoskodas ugyanakkor arr6l, hogy mi legyen a nagybirtokon
alkalmazott munkassaggal. Kulturalis téren a legfajobb sebeket
az eddigi iskolapolitika okozta. A magyarsag azt kéri a kormany-
tol, hogy helyezze siirgésen hatalyon kiviil a név-vegyelemzé ren-
deletet, mert ez moddot ad arra, hogy az igazgatok Onkényesen
még a Fekete vagy Fehér nevii didkokat is az dallamnyelvii tago-
zatokba irjak be, aminek a kovetkezménye az, hogy a magyar osz-
talyok megsziinnek. A magyarsag kéri tovabba, hogy a német osz-
talyok mintdjara a magyar tagozat V. és VI. osztdlyaiban magya-
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rul tanitsanak s az elemi és kozépiskolakban a hittant magyar
nyelven tanitsak a hitoktatok.

Befejezésiil Fodor képviselé ramutatott arra, hogy a Duna-
medencében ¢€l6 népek Osszefogasanak egyik legfobb biztositéka
a  varva-vart  Oszinte  becsiiletes  jugoszlav-magyar — baratsag,
amelynek elobb-utobb be kell kovetkeznie — ¢és ne adja Isten,
hogy elkésve kovetkezzek be.

%k

A jugoszlav  parlament koltségvetési vitdja soran Lungulov
Rada képviseld hangoztatta, hogy a Vajdasagban az élet mindig
az egyetértés jegyében folyt, azért mégis van egy specidlis kér-
dés, amely megoldasra var és ez a kisebbségi kérdés. Feltétleniil
szlikséges allando kisebbségi  kultarprogramm  kidolgozasa, amely
nem lehet kés6bb kolcsonds alku targya és amelyet szigorian
be kell tartani. Eddig senki sem tudta, mert nem is volt megalla-
pitva, hogy tulajdonképen mit akar adni az d4llamhatalom a
kisebbségnek. Lungulov sziikségesnek tartja a kisebbségi kérdés
tanulmanyozasat, els6sorban a szomszéd orszagokban, ahol jugo-
szlav kisebbségek ¢élnek, de a Jugoszlavidban ¢€l6 kisebbségeknek
ugyanazokat a jogokat kell adni, amelyeket a jugoszlavok akar-
nak mas allamokban ¢€l6 kisebbségeik szamara. Végil azt ajan-
lotta a kozoktatasligyi miniszternek, hogy a kiiliigyminiszterrel
egyetértéén parlamenti bizottsagot kiildjon ki Magyarorszagra ¢és
Roméanidba az ottani jugoszlav  kisebbség helyzetének tanulma-
nyozasara ¢s a tovabbi 1épéseket ennek alapjan tegyék meg.

Csirics  Sztevan  kultuszminiszter kijelentette: mindent meg-
tesz, hogy a kisebbségek anyanyelvilkon tanulhassanak. Azt
akarja, hogy a jugoszlav kozoktatds a kisebbségeknek édesanyjuk
és ne mostohaanyjuk legyen. Nem akarja a kisebbségeket anya-
nyelviiktdl megfosztani és ezt minden tettében igazolni fogja.

*

A dunabansagi kozépiskoldk igazgatéi marcius 28-an  Ujvidé-
ken értekezletre gytiltek Ossze. Az elndk eldadta, hogy a bansag
teriiletén Osszesen 26 allami kozépiskola van. Ezek kozil 22 teljes
nyolcosztalys és 4 négy osztalyd. Az emlitett kozépiskolakban
443 osztaly van, amelyek kozil 423 allamnyelvii. Zentin 4 magyar
nyelvli gimnaziumi osztdly van. Szabadkdn 8 magyar nyelvi
osztaly, Versecen 4 roman nyelvii gimnaziumi osztaly. A kisebb-
ségi nyelvii osztalyok szdma Osszesen hlsz, ezeknek tanuloi 544
fot tesznek ki. A kisebbségek nyelvén torténd tanitds egyaltala-
ban nincs rendezve. A legfontosabb a kisebbség nyelvét Dbird
tanar €és a megfelel6, hibatlan tankdnyv kérdése. Erre vonat-
kozoan a fels6bb hatéosdgok nem adtak ki kiilon szabalyzatot,
ezekben az ligyekben a gimnaziumi igazgatok intézkednek a
legjobb belatasuk szerint.

*

Ujvidék marcius  végi  varosi kozgyiilésén  134.800  dinart

szavazott meg kulturalis és jotékony egyesiiletek segélyezésére.
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EbbSl a Polgari Magyar Daloskor 2700, magyar kulturalis egy-
letek 8000 dinart kaptak. (Reggeli Ujsag, marcius 30.)
*

Belgrad lakossagardl 4prilis elején jelent meg hivatalos sta-
tisztika. Belgradnak 1820-ban 5000 lakosa volt (a torok varosrész
nélkiil), 1884-ben 35.000, 1910-ben 90.000, 1921-ben 111.000 lakosa
volt. 1937-ben pedig 405.000. A lakosok 84.2%-a jugoszlav, 4.1 %-a
(16.500) orosz, 4.4%-a német (18.000) és 2.5%-a magyar (10.000).
Vallas szerinti megoszlas: 77.7%  gorogkeleti, 15.3%  katolikus,
3.3% zsid6 és 1.3% muzulman.

Szlovakia.

Cseh-Szlovakia megsziinése.

Feltiing jozansaggal fogadta és mérlegelte a cseh allam Miin-
chen utdni sorsat ¢és megsziinését. Februar vége felé Chvalkovszkv
killigyminiszter a fennalld veszélyekre utalt. ,,Célunk vildgos: meg
akarjuk tartani orszagunk mai teriileti nagysdgat és nemezti On-
allésagat. Nem kovethetiink el 10j hibakat és nem élhetiink szom-
szédainkkal ellenségeskedésben. A  kisebbségi kérdés nem tlnt
még el. Hataraink elismerése feltételes és a belsd konszolidaciotol
fiigg.“ A kiilpolitikai kérdések egyoldaluan megoldattak, a belpoli-
tikaiak nem: a szlovak tarsadllammal nem tudtak sehogysem meg-
egyezni. A teljes elszakadas gondolata jobban elterjedt, mint va
laha. Mach Sandor propagandafénok élesen szembeszallott a cseh
centralizmus fenmaradt intézményeivel. , A csehek, tugy latszik,
nem tudnak megvaltozni. Ne vegyék rossz néven t6liink, ha mi,
nemzetiink megmentése érdekében, a mi szlovak allamunkat kezd-
juk felépiteni.*

Marcius elejével kezdédik az a politikai folyamat, mely a
honap idusan ezt az ellenszenves allamalakulatot sirba vitte. A
kell tavlat hidnya miatt ma még nem konnyll megfesteni a cseh
szlovak koztarsasag kimulasanak torténetét.

Marcius  5-én  poOstyéni tiintetésekrdl irtak a lapok. A bécsi
radioban ekkor mar szlovak forradalomr6l adtak hirt, amit ter-
mészetesen Pozsonybol erdsen cafoltak.

Kozben 1) gyujtoanyag meriilt fel a pragai targyaldsokon. A
szlovak bizottsag vezetSje, Sidor allamminiszter, targyaldsai soran
az Onallo hadsereg sziikségességérl, a cseh részrél fizetendd repa-
raciordl, a legutébbi kozds koltségvetés tulsagos terheirél vitat-
kozott. A csehek hiiségnyilatkozatot koveteltek a szlovak kor-
manytol. Kovetelték, hogy a szlovak kormany tavolitsa el azokat
a vezetd embereket, kik a fliggetlen szlovak allam felépitésén fara-
doznak.
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Beran miniszterelndk marcius 10-én még optimisztikusan itélte
meg a cseh-szlovak viszonyt, de ugy latszik, hajthatatlan maradt
a szlovak hadsereg kovetelésével szemben. Masnap a
pozsonyi radidban kora reggel kialtvanyt olvastak fel a szlovak
nemzethez: ,Hacha Emil koztarsasagi elnok a szlovak népnek és
nemzetnek a Gondviselés altal kijelolt fejlodése ¢és az egységes
cseh-szlovak  koztarsasdg  alkotmanyanak  sértetlensége  érdekében
tegnap kelt elhatdrozdsaval —megvaltoztatta a szlovak kormany
Osszetételét.“ Ezutan kozolték, hogy a koztarsasag elndke felmen-
tette Tiso miniszterelnokét és Durcsanszky, Pruzsinszky, Vancso
minisztereket.

Ejjel Csehorszagbol cseh katonasag indult Szlovakiaba és reg-
gelre mar elfoglalta Pozsony kozépiileteit is. A tomeg és a Hlinka-
garda  tlintetéseket rendezett, melyeknek tobb  haldlos aldozata
volt.

Az ujonnan kinevezett miniszterelnok, Sivak, aki Roémaban
tartozkodott, nem  vallalta megbizatasat. Utdda, Sidor allam-
miniszter ¢éjféli radioszozataban lecsillapitia a felizgatott szenve-
délyeket. ,,A talkapasoknak ebben a pilalnatban vége. A legkomo-
lyabb targyalasok folynak az illetékes tényezOk kozott Szlovakia
jovojét  illetden. Nyugodtan hajthatjatok  fejeteket pihendre, cn
mindent elkdvetek, hogy ligylinket diadalra vigyem.*

Az események egyre gyorsabban peregnek, okozati Osszeflig-
gésiik alig lathatd. A volt szlovak miniszterek egész sorat letar-
toztattak, Tiso kolostorba menekil. A német part, gylléstilalom
és statdrium ellenére megiinnepelte az ,,Anschluss® évforduldjat
— agya és puskatliz ropogasa kozben. A Bécsbe menekiilt Dur-
csanszky radi6 tjan szall az ellenkormannyal szembe. Sogora,
Seiss-Inquart tamogatasa megnyitotta a Hitlerhez vezeté utat. A
berlini meghivd egy csapasra megvaltoztatta a helyzetet. Kiilsé
hatalom avatkozik be a polgarhaboruba.

Az izgalom nemcsak Pozsonyban, hanem Szlovakia ¢és Karpat-
alja majdnem valamennyi varosdban véres 0Osszelitkozésekhez ve-
zetett. A magyar vezetd embereket letartoztattdk, a karhatalom
mindeniitt visszaélt erejével. Am a cseh katonai puccsnak nemcsak
Szlovakidban tamadtak kovetkezményei. Marcius 13-t6]l kezdve az
egész koztarsasagban felborult a rend. Briinnben, Iglauban, Praga-
ban, valamint Olmiitz kornyékén a cseh és német lakossag Ossze-
tizott. A német sajtd szornyl huszita terrorrdl ir, melynek megint
német 4ldozatai voltak. Egy nagyméreti Osszeeskiivés leleplezése
adta meg Cschorszagnak a  kegyelemdofést.  Morva-Osztravaba
emiatt mar marcius 14-én éjjel bevonult a német katonasag.

Masnapra virradé ¢éjjel Hacha cseh-szlovak koztarsasagi elndk
Berlinben a kovetkezé egyezményt irta ala: A vezér Ribbentrop
birodalmi  kiiliigyminiszter jelenlétében — cseh-szlovak allamfér-
fiak kivansagara — fogadta Hacha miniszterelnokét ¢és Chval-
kovsky kiiligyminisztert. Mindkét részen egybehangzoéan annak a
meggy6zO6désnek adtak kifejezést, hogy minden faradozas célja a



76

rend, a nyugalom és a béke biztositaisa FEuropa e részében. A
cseh-szlovdk 4llamelndk kijelentette, hogy a cél szolgalatdban, va-
lamint a végleges megbékélés elérése érdekében a cseh nép és
orszag sorsat bizalomteljesen a német birodalom vezérének ke-
z¢ébe helyezi.*

A német hadsereg Orak alatt megszaltla a cseh-morva teriile-
tet, amely német protektoratussa lett. A volt Cseh-Szlovakiabol
igy csak a szlovak allam maradt meg.

Marcius 14-én a szlovak orszaggytilés kimondta Szlovakia on-
allosagat és Ot szakaszos torvényjavaslatot fogadott el, amely fel-
hatalmazza a kormanyt, hogy a végleges alkotmany meghozatalaig
teljhatalommal vezesse az orszdg Tligyeit. Ezen az orszaggytlilésen
rovid tandcskozas utan Osszeallitottdk az o6nalld  Szlovakia els6
kormanylistajat — a negyedik Tiso-kormanyt.

Grof Esterhazy Janos, az Egyesiilt Magyar Part elndke, Szlova-
kia oOnallosdganak kikidltdsaval kapcsolatban kijelentette, hogy a
Szlovakiaban ¢l6 magyarsag a legnagyobb Orommel vette tudoma-
sul Szlovakia Onallosaganak kikialtasat. Mi magyarok — ugymond
— munkara jelentkeziink a szlovdk kormanyndl, mert tudjuk,
hogy ma minden konstruktivan gondolkozd, &szinte joakaratu
munkaerdre sziikség lesz itt. Biztosra veszem, hogy a szlovak kor-
many, most, amikor tényleg Onalléan intézi orszaga sorsat, meg-
értéssel lesz az itt ¢l6 magyarsag ¢€s annak jogos kovetelései irdnt,
aminek eredménye — azt hiszem — mindkét félnek csak hasznara
fog valni.

Ugyancsak a sorsdonté marcius 14-én a magyar killiigyminisz-
ter allanddo helyettese délutan 3 orakor Kobr Miklés budapesti
cseh-szlovak kovetnek a kovetkezd jegyzéket nyujtotta at:

Szlovenszké ma kikidltotta fiiggetlenségét. A magyar kormany
meg van gy6zodve, hogy Csehorszag, amely a Cseh-Szlovak allamot
tobb, mint hisz év eldtt a népek Onrendelkezési jogara vald hivat-
kozassal vezette be az 0nalld allamok soraba, Szlovenszké szlovak,
német ¢és magyar lakossaganak akaratmegnyilvanuldsdt is meg-
feleld jogtorténeti érzékkel veszi tudomasul és azt teljes mérték-
ben tiszteletben tartja.

Mindazonaltal a ruszinszkoéi teriileten legutobb lefolyt esemé-
nyek és allandéan ismétldd6 incidensek, amelyek egyrészt a hatar-
menti magyar népesség békéjét veszélyeztetik, masrészt azt a
val6szintiséget idézik fel, hogy a népek Onrendelkezési joga alap-
jan szabadsagért kiizd6 Szlovdkia megtamadtatisa e teriiletr6l is
elokésziiletben van, kotelességévé teszik a magyar kormanynak,
hogy a cseh kormanytol kovetelje, hogy:

a magyar nemzetiségli interndltakat azonnal helyezze szabad-
labra; azonnal vessen véget a magyar nemzetiségliek 1ildozésének
és engedje meg nekik, hogy teljesen szabadon szervezkedjenek;
a magyar Onvédelmi alakulatok részére szolgaltasson ki fegyve-
reket; kezdje meg 24 oran belil Ruszinszké teriiletének a cseh-
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morva csapatok altal valo kiliritését; tartsa teljes mértékben tisz-
teletben a magyar alattvalok és nemzetiségliek vagyonat.

A magyar kormany hangsulyozta, hogy nem marad kozom-
bos, ha cseh fegyveres tamadas kovetkeznék be Szlovakia ellen a
ruszin-szlovak hatdr mentén. A magyar kirdlyi kormany 12 o6ran
beliil valaszt var, ellenkez6 esetben a bekovetkezend6kért minden
felelosséget a pragai kormanyra harit.

Miutan ki nem elégitd valasz érkezett, a magyar honvédség
marcius 14-én 4atlépte az ideiglenes karpataljai hatart, hogy a
ruszinfold teriiletén megakadalyozza a teljes anarchia kirobbana-
sat és biztositsa egyrészt az ottlakd magyarsag személyi és va-
gyonbiztonsagat, masrészt az évezredes torténelmi kapcsolatokkal
Magyarorszaghoz flizott ruszin Oslakossag szabad rendelkezési jo-
gat. A cseh katonasdg és ukran terrorcsapatok tobb akcidgja s a
nehéz iddjards ellenére a honvédség napok alatt megszallta az
egész rutén teriiletet.

A szlovakiai események hatdsara Volosin karpataljai minisz-
terelnok  taviratban kérte Hitler birodalmi vezér és  kancellar
tdmogatdsat és  segitségét. Valaszt sem téle sem  Varsobol
nem kapott. Kozben Csaky kiiligyminiszter felhivta Volosint,
hogy a vérontas elkeriilése érdekében adja at az eddig de facto
gyakorolt hatalmat a magyar hadsereg parancsnokanak. Volosin
harom tagu kiildottséget inditott Budapestre és a hadmiveletek
megsziintetését kérte. Grof Csaky Istvan kiiligyminiszter e kére-
lemre azzal felelt, hogy a kiildottséget magyaros vendégszeretettel
varja, de a hadmiiveletek megsziintetése technikai okokbol Ilehe-
tetlen. Volosin ¢és tarsai roman, majd jugoszlav teriiletre menekiil-
tek. Zagrabbol érkezett nyilatkozata szerint, nem allott szandéka-
ban Karpataljat mas hatalomnak felajanlani.

Grof Teleki Pal miniszterelnok képvisel6hazi nyilatkozataban
arra hivatkozott, hogy a kozelmultban mindgyakrabban megismét-
16d6  kihivasok ¢és hatarsértések miatt, valamint a csehszlovak
allam szétesése folytdn kialakult anarchikus &llapotok kovetkezté-
ben voltak a katonai ¢és politikai intézkedések sziikségesek, hogy
a magyar ¢és ruszin nép érdekeit megvédhessiik. A rutén nép veze-
tdi is azzal a kéréssel fordultak a magyar kormanyhoz, hogy az
élet és vagyonbiztonsag helyreallitasa céljabol katonailag haladék-
talanul szallja meg a ruténlakta teriileteket. A honvédség fellépése
eleve meghiusitott minden ellendllast és tamadast. ,Ezzel azt a
foldet, amelyhez ¢letbevagd ¢érdeke fiizddik Magyarorszagnak ¢és
amely ezer éven at az anyaorszaghoz tartozott, az &si jogon tul-
mend Onkormanyzatot adva a testvér rutén nemzetnek, vissza-
csatoljuk.*

Marcius 18-aig Karpataljat a magyar honvédek végleg meg-
szallottdak. A lengyel-magyar hatdr megvalosulasat a lengyel nép
is nagy lelkesedéssel fogadta s baratsaganak meghatdé tanujelét
adta.

Marcius 21-én Horthy Miklos kormanyzdé kialtvannyal fordult
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a rutén néphez. Ezzel befejez0dott a cseh-rutén egyiittélésnek
rovid és aldatlan szakasza.

Id6kozben Szlovakia Onallésaga is inogni latszott. A német
katonasag Szlovakia nyugati hataranal nem allott meg, hanem
széles Ovben megszallotta az orszag nyugati hegyvonulatat. Ide-
gesség lett urra a kormanyon. Kedden kialtottak ki Szlovakia ilig-
getlenségét és  csiitortokon Tiso miniszterelndk Hitlerhez  taviratot
intézett: ,Erds bizalommal 0©nhdéz, mint a nagy német birodalom
vezéréhez ¢és kancellarjdhoz, a szlovdk 4llam az On védelme ala
helyezi magat. A szlovak allam kéri ont, hogy ezt a védelmet val-
lalja®. Valaszaban Hitler elvallalta a védelmet. Marcius 23-an tet-
ték kozzé a Berlinben aldirt szlovak-német védelmi szerz6dést:
Tekintettel arra, hogy a szlovak allam a német birodalom védelme
ala helyezte magat, a német és a szlovak kormany elhatarozta,
hogy szerzddésileg rendezi azokat az iigyeket, amelyek ebbdl a
viszonybdl kovetkeznek.

1. A német birodalom atveszi a szlovak allam politikai fligget-
lenségének ¢és teriileti sérthetetlenségének védelmét. 2. A német
birodalom altal elvallalt védelem érvényesitése céljabél a német
véderének meg lesz mindenkor a joga. hogy a szlovak allam nyu-
gati hataratél a Kis Karpatok keleti pereme, a Fehér Karpatok
keleti szegélye és a Javornik hegy keleti pereme 4altal hatarolt ove-
zetben katonai berendezéseket létesitsen ¢€s azokat az altala szik-
ségesnek tartott létszammal megszallva tartsa. A  szlovak kor-
many megszerzi a német véderonek a katonai berendezések
1étesitése szamara sziikséges teriileteket, stb. 3. A szlovak kor-
many katonai erejét, a német véderdvel szoros egyetértésben
szervezi meg. 4. A védelmi viszonynak megfeleloen a szlovak kor-
many kiilpolitikajadt mindig a német kormannyal szoros egyet-
értésben vezeti. 5. Ez a szerz6dés azonnal életbe 1ép ¢és 25 évig
érvényes.

A mai Szlovakia rovidéleti Onallosaga utdn a XX. szdzadi hi-
bériség egyik formajava valt.

Szlovak allamélet és magyar népcsoport.

A kormany a koltségvetést a felhatalmazasi torvény alapjan
rendeleti ton hozta nyilvanossagra. A deficit nagy s nehéz eldon-
teni, hogy vajjon az 10j 4allam politikai vagy gazdasdgi helyzete a
sulyosabb. A magyarsag képviseldjének nem allott moddjaban e
koltségvetési javaslattal szemben nézetét Kkifejteni, mert az a par-
lament plénuma elé nem keriilt. Esterhdzy Janos nyilatkozatdban
kijelentette, hogy politikai bedllitottsdga alapjan a parlamentariz-
mus hive. ,,Az 06nall6 szlovak nemzettel szemben nem akarok olyan
politikat  folytatni, mely kakan csomot keres, de lehetetlennek
tartom, hogy a koltségvetést ugy allitsdk Ossze, hogy a magyarsag
parlamenti képviseldje ugyanakkor szerez rdéla tudomast, mint a
kilfold. Ha nekiink magyaroknak vannak kotelességeink az allam-
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mai szemben, amelyeknek teljesitése el6l sohasem tértiink ki,
ugyanugy kotelessége az dallamhatalom vezetdinek a magyarsagot
érdeklé  kérdésekben a magyarsag hivatott képvisel6jének  véle-
ményét kikérni.*

A szlovak orszaggyiilés megalakulasa oOta februar 22-én tar-
totta meg elsd iilését. Tiso miniszterelnok a kormany elsé pro-
grambeszédében a nemzetiségi kérdéssel is foglalkozott. Kijelen-
tette, hogy a ruszinok, németek ¢és magyarok szamara az allam
biztositani fogja a szabad nemzeti életet azzal a kikotéssel, hogy
ugynazokat a jogokat megkapjak azok a szlovakok is, akik mas
allam szuverénitasa alatt élnek. Mint kis nemzet, a szlovak nem
zet mindenkivel baratsdgban akar ¢€lni és nem csatlakozik egyik
hatalmi csoporthoz sem, mert ez féltékenységet valtana ki ma-
sokban. A miniszterelndk ismertette az 1938 december 31-i nép-
szamlalas eredményét, mely szerint Szlovakianak 2.709 ezer lakosa
volt, ebbdl 128 ezer német, 70 ezer ruszin és 67 ezer magyar. Az
uj szlovak allam nem lesz egyetlen ideologia rabszolgaja sem.
Voltak szlovakok, akik rabszolgai voltak a cseh-szlovak egység
ideoldgiajanak, voltak, akik a magyar ideoldgianak voltak a rab-
szolgai és vannak, akik nem latjak a gazdasdgi nyomast, mely
kapitulaciora akarja  kényszeriteni a szlovak nacionalizmust. A
szlovak nemezt redlis érdekeit kell mindig szem el6tt tartani...

A vitdhoz hozzasz6lo képviselok kozil Karmasin kifogast emelt
a népszamlalas ellen és kijelentette, hogy a ,kisebbség™ szot ki
kell tordlni a politikai élet szotarabol, mert az egyes népcsopor-
tok egyenjogti felekként akarnak egylittmikddni az  orszagépi-
tésben. Esterhdzy Janos utalt a magyarsag husz éves kiizdelmeire
és hangsulyozta, hogy a magyarsag ¢éppoly féltékenyen fog Or-
kodni  jogain, mint eddig. Az els6 Csehszlovakia, alapitasatol
kezdve, eredendd bindok miatt nem tudta, de nem is akarta meg-
oldani a nemzeti kérdést. A szlovaksdg Magna Chartaja a pitts-
burgi szerzddés, azonban ezen tulmenden jutott jogaihoz. A mi
Magna Chartink a bécsi dontés, amelynek 5. pontjdhoz feltétle-
niil ragaszkodunk ¢és semmiképpen sem jarulhatunk hozza, hogy
annak rendelkezéseit akar a reciprocitds, akar mas teoridk felve-
tésével barmiképpen is elhomalyositsadk vagy azok érvényesiilését
megakadalyozzak. Tudjuk azt, hogy Szlovéakia gazdasagi és pénziigyi
helyzete nem a legrozsasabb. Ehhez mérten akarjuk itteni életiin-
ket berendezni. Nekiink magyaroknak épp ugy faj, ha éhezd szlo-
vakot latunk, mint ha ¢éhezd németet vagy magyart. A népszam-
lalas eredményeit 6 sem fogadja el. A jové évben esedékes nép-
szamlalas is csak akkor lehet mértékaddo, ha mindenki személye-
sen tolti ki a szamlalolapot ¢és a szamldlobiztos az adatbevalldsra
semmilyen befolyast nem gyakorolhat.

A szlovak kormany Szlovakia gazdasagi életének fellendité-
sére belsd kolcsont irt ki, miutdn nyilvanossagra hozta program-
jat  Szlovakia gazdasagi Onallositdsdra. Tiso radidbeszéde szerint:
,meg van a kulcs, de — a kamra ires”, mert a husz éves centra-
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lista rezsim minden megtakaritott fillérét Csehorszagban helyezte
el. Ezért tékeszegény ma Szlovakia. A politikai 0Ondllosagnak csak
akkor van értelme, ha az orszdg gazdasagi felépitésével parosul.
Gazdasagi szakemberek azonban stlyosabbnak mondjak  Szlova-
kia helyzetét, mint az allamférfiak latjdk. Féluton marad a szlovak
allamkormanyzat munkaja, ha a természetes gazdasagi kapcsola-
tokat, politikai elgondolasok kedvéért nem elevenitik fel. Magas
gazdasagi ara lehet Szlovakia fliggetlenségének ...

A cseh-szlovak ellentét a gazdasagi targyalasok alkalméval
ujbol  kiélesedett. Cseh  napilapok  statisztikakkal  bizonyitottak,
hogy mily méreti beruhdzasokat végeztek a koztarsasag elsd 17
évében Szlovakidban. 1936-ig kereken 9 és fél milliard koronat al-
doztak a csehek kiilonféle szlovak beruhazasokra.

A szlovak-magyar bizottsag megszakitasokkal hetek ota tar-
gyalta a fiiggdben levé vitds kérdések {igyeit. Februar 18-an irtak
ald a cseh ¢és szlovak telepesekre vonatkoz6, valamintf az optalasi
jogot szabalyozo egyezményt, amely marcius 1-ével Iépett ér-
vénybe. Az egyezmény') alapelvét a lakéhely alkotja. Az egyez-
mény els6 cikkelye kimondja, hogy magyar allampolgirok mind-
azok, kik 1928. november 2-a Ota a most Magyarorszaghoz csatolt
teriileten laktak és a cseh-szlovak allam megalakulasa eltt ma-
gyar allampolgarok voltak. A tdbbiek, ide szamitva a naturalizal-
takat is, cseh-szlovdk allampolgarok maradnak. Az egyezmény ér-
telmében tehat nem az illetéségi, hanem a lakéhely a donto té-
nyez6 ¢és az eddigi kiutasitadsok jogtalanok voltak. A jovében sem
lehet arra hivatkozassal, hogy valakinek a visszacsatolt részen van
illetésége, magyarokat kiutasftni. Az egyezmény a 2200/1939. M. E.
szamu rendeletben tették magyar részrél kozre. Az egyezmény O©.
cikkelye a jogi ¢és gazdasagi jogszabalyokat tartalmazza. Az els6
cikk szerint: , ,A Bécsben 1938. évi november hd 2-4n hozott
dontébir6i  hatarozat  alapjan  Magyarorszaghoz  visszacsatolt  te-
rillet lakosai koziil .1938. évi november ho 2. napjatél kezdddd jogi
hatdllyal — a trianoni szerz6dés alapjan megszerzett cseh-szlovak
allampolgarsaguk egyidejii elvesztése mellett — hatosagi intézke-
dés nélkill visszaszerzik magyar allampolgarsagukat azok, kik a
trianoni szerz6dés hatalybalépésének idOpontjdban az akkor érvé-
nyes magyar jogszabalyoknak megfeleléen kétségteleniil ~magyar
allampolgarok voltak és 1928. november 2-ika oOta allanddan a sz6-
banforgo teriileten laknak.*

Szlovakia oOnallésuldsa, majd a német védelem ala helyezke-
dése egyidore lefoglalta az allam beliigyeinek rendezésére sziiksé-
ges szabadsagat. A Hlinka-garda megrendszabalyozasa sziikségessé
valt. A Hlinka-garda fOparancsnoka elrendelte a jogtalanul elkob-

1) L. Budapesti KozIony, 1939. II. 28. 48. sz. és A magyar Allampol-
garsag jogszabalyai kiilonés tekintettel a magyar szent koronahoz vissza-
csatolt felvidéki teriiletsav lakossagdnak allampolgarsagara, 0Osszeallitotta
Kallés Gyorgy, Budapest, 1939. 46 1.
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zott pénzek és értékek visszaszolgaltatasat, majd erélyes akciot
inditott a korrupcié ellen. Minden tagjanak nyolc napon beliill be
kellett jelentenie, vallalt-e igazgatosagi, stb. tagsagot kereskedelmi
vallalatoknal.

Hirt adtak arrél is, hogy Karmasin 4allamtitkir a szlovékiai
német népcsoport jogi helyeztére vonatkozdan torvényjavaslatot
nyujtott be a szlovdak kormanyhoz. Esterhazy kijelentése szerint
a magyar népcsoport természetesen eleve a jogok ugyanarra a
mértékére tart igényt. Tiso miniszterelndk tobb izben vildgosan ki-
jelentette, hogy nincs kiilonbség a népcsoportok jogigénye ¢és
jogi helyzete kozott, ami kijar az egyik népcsoportnak, az kijar a
masiknak is.

A szlovak allamférfiak sorozatos radidszozata keretében Dur-
csanszky kiiliigyminiszter kifejtette véleményét a magyarsaggal és
Magyarorszaggal szemben, A szomszédi joviszonyt kivanja mife-
lénk is és ,nem =zarkézik el attdl sem, hogy a magyar nemzettel
egylittmtikodjék... Mi ezt alapos megfontolas wutan tettiik annak
tudataban, hogy Magyarorszdg is ra fog jonni arra, hogy elhiba-
zott politika volt az, amikor nagyszamu szlovaksdgot csatolt at
orszaghoz ¢éppen akkor, midon a szlovdk nemzet szabad életét
megkezdte“. A szlovak allam marcius 14-én déleltt 10 oratol
16-an délutan 6 vagy 7 oOraig tartd fiiggetlensége feljogositja, hogy
megleckéztessen:  ,remélem, hogy a magyarok egyszersminden-
korra lemondanak arrdl a szandékukrol, hogy felijitsak a ,,Szent
Istvan koronaja“ néven ismert politikai fogalom megvalositasat®!
A Szlovakidban ¢€l6 népcsoportokat a reciprocitds szerint részesi-
tik jogokban.

1939 aprilis 18-an kormanyrendelet jelent meg, mely a zsido;
sag fogalmanak meghatarozasat, valamint a zsidok szabad foglal-
kozasi agakban wvaldo elhelyezkedési aranyszamat allapitia meg.
Zsidonak mindsitik azt, aki zsidd hitvallast, vagy az volt, még ha
1918 oktober 30-a utan keresztény hitfelekezetre tért is at. A
zsid6 iigyvédek az Osszes beirt iligyvédtagok 4°/o-at alkothatjak.
Ezek csak zsido tgyfeleket képviselhetnek. Zsidd6 nem lehet koz-
jegyz0, szerkeszto, stb.

Mach Sandor husvéti nyilatkozatdban a magyar és német nép-
csoporttal kapcsolatosan az 10j szlovak allampart felallitasarol tett
emlitést. A népcsoportok o©nallé politikai szervezete megsziinik és a
nemzetiségi alosztadly autonom vezetést kap, ¢€lén a kijelolt vezetd
all. Az 1j éllampolgarsagi torvénytervezet teljes ¢és korlatolt jogu
allampolgari kategoriat allit fel. A magyar és német népcsoport
tagjai a teljesjogliak sordba tartoznak, de a blindzdket kozilik is
kikozositik. Az 1) szlovak allam szigora erkdlesi alapon nyugszik,
a klérus allaspontja azonos a nemzet allaspontjaval. A szlovak-
magyar barati és testvéri viszony csak akkor lesz Oszinte ¢és tar-
tdos, ha elintézést nyernek a szlovak nemzet f4j6 kérdései, féleg a
magyarorszagi szlovakokra vonatkozoan.
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A népcsoportok politikai Onallésaganak felfiiggesztésérdl szo6lo
nyilatkozat élénk tiltakozast valtott ki a nemzetiségek korében.

A magyar-szlovak kulturalis kozeledésnek az lenne a hivatésa,
irja Brogyanyi Kalman (Pozsony), hogy lecsillapitsa a szenvedélye-
ket, ha ezek wvalahol is folcsapnak. Hivatidsa lenne a szellemi alko-
tasok kolcsonds megismertetése, a két nemzet egymas iranti tisz-
teletének a fejlesztése. A kisebbségi élet els6 éveiben meg is indult
ebben az irdanyban sajté- és szépirodalmi mozgalom. A folvirradt
szlovak o0Onallésag fordulatot idézett el6 a magyar népcsoporttal
szemben  tanUsitott magatartasban. A szlovak  kdzvéleményben
bizonyos foku idegenkedés jelentkezik a magyarsaggal szemben
a kozelmult eseményei miatt. ,,Mi szlovakiai magyarok, irdék és
értelmiségi  emberek, akarjuk a szellemi egyiittmiikodést, mert
nem akarunk szellemi elszigetelddésben ¢élni egymas mellett, de
be kell vallanunk, hogy holtponton vagyunk. Mi tovabb egy [épés-
sel sem mehetiink, éppen azért, mert teljesen hatalom nélkiil
élink. Nem zorgethetiink a becsukott kapun, ha nem akarnak be-
fogadni, mert lehetséges, hogy a szlovak szellemi élet vonala most
messze elkanyarodott a magyar szellemt6l“. (Felvidéki Magyar
Hirlap, febr. 19. sz.)

A magyar-szlovak hatarrendezés.

A november 2-i bécsi dontdbirdésagi hatarozat a magyar-szlo-
yak hatdr megallapitasat az érdekelt két allamra bizta. A magyar-
cseh-szlovak hatarmegallapitd bizottsdg a végleges hatarok iigyé-
ben november Ota targyalt Budapesten. A marcius 7-én aldirt ha
tarmegallapitd  jegyzOkonyv alapjan a hatarrendezés sordn Ma-
gyarorszaghoz csatoltak tiz kozséget, hét kozség hatarat stb., kb.
ugyanannyi teriiletet és lakossagot mint Szlovakidhoz, t. i. 30.000
hektart 15.000 lakossal.

A szlovakiai ¢és ruténfoldi hatdr mar a Cseh-Szlovak koztar-
sasag kebelén belil sem nyert kifogastalan rendezést. Hatarmeg-
allapitasra hivatott rutén bizottsdgot sohasem hivtak egybe, hogy
a Szlovéakidba bekebelezett 100.000 rutén sorsardl dontsenek. Mar-
cius 23-an a Karpataljat megszallva tart6 magyar csapatok az Ung
volgyében futdé vasutvonal sziikségessé valt biztositasa céljabol az
Ung volgyének nyugati kornyékét megszalltdk. Ezzel aktualissa
valt a szlovakiai és ruténfoldi hatdr végleges megvonasa. Aprilis
4-én irtak alda Budapesten az egyezményt, mely megallapitotta
Szlovakia és az északkeleti Magyarorszag hatarat. Sajnos, a koz-
bensé események, igy pl. a szlovak repiil6tamadas, melyet a ma-
gyar replilok dicsGséggel vertek vissza, nagyon kozelr6l érintet-
ték a szlovakiai magyar népcsoportot. Ellenséges hangulatot val-
tottak ki minden ellen, ami magyar. Ennek ellenére Esterhazy
Janos Magyar husvét cim cikkében 1ujra a konstruktiv munka
utjara akarta a szlovak és magyar népet terelni. ,Most, hogy a
keleti hatarokra vonatkozé diplomaciai akta lezarult, ismét a leg-
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teljesebb  Oszinteséggel ¢és nyiltsdggal jelentem ki a szlovak koz-
véleménynek azt, hogy mi itten igenis konstruktiv moédon dol-
gozni akarunk és legjobb tudasunk szerint fogjuk végezni azt a
munkat, amely reank, mint allampolgarokra haramlik.“ Harom
napra ra megjott a valasz. Betiltottdk a magyar part napilapjat,
az Uj Hireket. A szlovak és német lapok indokolasa szerint az
,Uj Hirek“ allitolag olyan kihivoan irt, mindenbdl oly ,szenzaciot
dagasztottak™, hogy a szlovak kormany tirelme joggal véget ért.
Nyitran sziikségesnek lattdk tobb magyar letartoztatasat. ,,Ko6zon-
séges kémekrél van sz6 — akik a magyarok bejovetelérdl terjesz-
tettek rémhireket — akikre mashol golyé véarna, de nalunk csupan
biztonsagi Orizetbe keriilnek.“ Betiltottdk a magyarsdg egyetlen
kozmiivel6dési egyletét is.

Szlovakia ,fliggetlenségi mamoraban elvesziti fejét. Tajéko-
zodasi képessége elhomalyosul. Még be sem rendezkedett, hatal-
maskodik kisebbségeivel és mar hatarain tulra tekint.

A hatarrendezéssel  kapcsolatban  ,.elmés® tanulmany jelent
meg a szlovak nemzet életerérdl a ,Nastup® szlovak tjsagban. E
szerint a magyarok mezOgazdasagi termeléssel foglalkozvan, sok-
kal sziikebb helyen is elférnének. Ha azt a térséget foglalnak
csak el, mely ,0ket szamuk, természetik ¢és torténelmik szerint
megilleti, meg kellene elégedniok a Komarom—Eger—Miskole—
Nyiregyhdaza—  Debrecen —Pécs— Nagykanizsa— Szombathely—
Gy6r—Komarom  altal  koriilhatarolt teriilettel. Ha ez  kevésnek
tlinik, gondoljunk a magyarorszdgi 1 milli6 szlovakra, 3/; millio
németre stb.

A politikai iskolazatlansag s a targyilagossaghiany ily kirivo
példaival kell megkiizdenie nap-nap utdn a magyar népcsoportnak.

Ujabb jelentésekbSl is kitiinik, hogy a hatarrendezés nem
békitette meg Szlovakiat. Aprilis 19-én a szlovdk tavirati iroda
jelentése szerint haldlos hatarincidens tortént Ubreh kozség mel-
lett. Két magyar katona — szlovdk jelentés szerint behatolt
Szlovakia teriiletére; a Hlinka-garda Orszemei felszOlitds utan ra-
I6ttek a magyar katondkra, akiket reménytelen allapotban szal-
litottak korhazba.

Kultirmunka, sérelmek.

A Pozsony kozelében fekvd, hétezer lelket szamlalé szinma-
gyar  Pozsonypiispdki  kozségben, amelynek egymagaban  tobb
lakosa van, mint a kozte és az 1 magyar hatar kozott fekvo
négy-6t németajki  kozségnek egylittvéve (ezek miatt maradt to-
vabbra is elcsatoltan), a Szlovenszkoi Katolikus Ifjusagi Egyesii-
let (SzKIE), kardltve a Szlovenszkéi Magyar Kultar Egyesiilettel,
megkezdte a  kulturdlis szervezkedést. Pozsonyplispoki szerveze-
tére nagy feladat var, mert veszélyeztetett helyen 4allo6 Dbastyaja
a szlovenszk6éi magyar kultiranak. Vereknyén ¢és Szunyogdon is
megalakitottdk a magyar mivelddés szervezését. Pozsony magyar
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sagat elsosorban e kornyéki magyar falvakban kell megvédeni és
kivirdgoztatni. Fényes siker jegyében zajlott le a pozsonyi far-
sang egyetlen magyar mulatsaga is, a magyar diakbal.

Nem kiilonb munka folyik Nyitra vidékén. Csaky Mihaly
orszagos elndk latogatasa alkalmdval a nyitrai paloc szigetek la-
koihoz beszédet intézett. ,Nyitra — mondotta — az a hely, ahol
a nemzetmentd magyar munka a sorscsapasok idején is lankadat-
lan kitartassal folyik. A millids szlovékiai magyarsdg szamaban
nagyon megcsappant és mégis azt allitom, hogy az ittmaradottak
helyzetében nem 4allhat be rosszabbodds. Ha a magyar ifjisag
ambicioval  vallalja ¢életfeladatat, Dbiztositva van a  magyarsag
jovoje.

A nyitravidéki magyar félszigeten az elmult hoénapokban
sorra  megalakultak a kulturegylet helyicsoportjai, azokban a fal-
vakban is, melyekben az elmult években kiilonféle okok miatt
nem engedélyezték SzMKE szervezését. Pogranyban az alakulo-
gyllésen 350-nél tobben vettek részt. A nyitracsehi helyicsoport
300 taggal alakult meg. Alsocsitaron harom éves sziinetelés utan
200 taggal ujjaalakult a SzMKE. Hasonldé hirek érkeznek Gyimes-
r6l is. A Nyitratol tavoles6 magyar és vegyesajku falvakban is
mozgalom indult meg, ugyhogy a Szlovakiai Magyar Kultur Egye-
stilet taglétszama rovidesen megharomszorozodhatik.

A Szepesség magyarjai is hitvallast tettek nemzeti hovatarto-
zandosaguk mellett. A SzMKE rendezésében Popradon ,Liszt Fe-
renc-estét tartottak. A kornyék szérvanymagyarsdga teljes szam-
ban megjelent: kiilon vonaton érkeztek Szepesszombatrdl. Felka-
rol, Iglordl, sot Liptobol is. Tatraalian német propaganda folyik
az Oslakossag korében. A SzMKE csoportelndke ezzel kapcsolatban
szogezte le: Liszt Ferenctdl tanulhatdé meg, hogy nem a masok
véleménye és nem vegyi vizsgalatok dontik el azt, magyarok va-
gyunk-e vagy sem, hanem csakis sajat szivink .. Ugyancsak a
SzMKE megujhodéasardl érkezett hir a 600 éves Dobsinarol, mely
a legrégibb magyar banyavarosok egyike. A helyicsoportnak 296
tagja és 27 tagbdl alld dalardaja van.

A Szlovakiai Magyar Dalos Szovetség az elmult években mind
eredményesebb tényekedést fejtett ki a magyar dal és zene apo-
lasa és fejlesztése terén. Ujjaszervezése egyidejilleg indult meg
a Szlovenszk6i Magyar Kozmivelddési Egylet ujjaépitésével. A két
magyar intézmény egylittes munkdja meghozza a kivant ered-
ményt. A Dalosszovetség kozpontja Nyitrara keriilt, ahonnan koz-
vetlen kapcsolatot tarthat fenn a kornyez6 magyar falvakkal. A
Szovetség célkitlizésében a magyar dal épolasa és a népirodalom
terén mindazoknak a nemzeti értékeknek kihasznaldsa szerepel,
melyek Kodaly ¢és Bartok évtizedes munkdjanak eredményét je-
lentik. Nyitragerencsér, Gyimes, Lédes ¢és Pograny kozségekben
mar megalakultak a magyar énekkarok.

A nyitrai varosi magyar konyvtar allomanya és forgalma
orvendetesen ndvekszik. Nagyobb jelentéségii lenne ez, ha a ma-
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gyar konyvallomany minden tekintetben megfelelne az igények-
nek ¢és nemzeti kovetelményeknek. A nyitrai magyarsdg szeretet-
tel latogatja konytarat, elsérendi nemzeti érdek fiizddik tehat
ahhoz, hogy megfeleldé konyvanyag alljon a miveltség utan ahi
tozd lakossdg rendelkezésére. A Szlovakiai Magyar Kozmiivel6dési
Egylet aprilis 5-i kialtvanyaval akciot inditott a falusi magyar
konyvtarak megteremtése ¢és fejlesztése érdekében. Mar az anya-
orszagbol is érkezett konyvkiildemény, de ilyen gy(jtést csak szé-
les alapon mozgd adakozds utjdn lehet eredményesen célhoz
vezetni. Tartalmilag kifogastalan  kényvekre van  sziikség, melye-
ket barki a Szlovakiai Magyar Kultur Egylet cimére, Nyitra, Csi-
nes 23. kiildhet.

Mig a magyarsag az egyik oldalon nehéz munka aran felépiti
védelmi szervezetét, addig a masik oldalon megtamadjak fenn-
allo intézményeit. A ,Slovak™ szerint, a novemberi bécsi dontés
utan, amellyel Szlovékia déli hatarait jbol megvontak, Szlovakia-
ban csak néhany fels6bbfoki magyar iskola maradt. Pozsonyban
mikodik a magyar allami tanitoképz6 ¢és a magyar realgimnazium.
Mindkét intézetben azonban kevés a didk. Ezért valoszinli, hogy
az 1) iskolai évben megszinik a magyar tanitoképzd. A magyar
realgimndzium még csehebbiil all, ha eltorlik a koedukaciot, mert
az intézet tanuldinak nagy szdzaléka leanyndvendék.

Jellemz6 az T1jdonsiilt allam szellemi magatartdsdra és men-
talitasara hogy a szazezer lelket kitévé magyar népcsoport ré-
szére Magyarorszagbol egyetlenegy napilapot enged be: az Esti
Kurirt. (A németnyelvii Pester Lloyd is kaphatd.)

Aprilis ,11-én betiltottdk Tukéra valo hivatkozassal az Egye-
silt Magyar Part napilapjat: az Uj Hireket. igy csak egyediill a
pozsonyi Esti Ujsag lathatja el a magyar hirszolgalatot.

Magyar filmek behozatala is tilos, ami politikai okokon kiviil
semmivel sem magyarazhatdé Egy magyar-szlovak kultaralis egyez-
mény keretében a reciprocitas alapjan lehetne ezt a kérdést meg-
oldani. Mégpedig Ugy, hogy a magyar filmek behozatala ellenében
a magyarorszagi szlovakok, pl. Kassan, Ersekujvart vagy Békés-
csaban a Nastup filmhiradot megnézhessék. (Uj Hirek, apr. 2.)

Kiilondsen a német szervezkedés miatt valt silirgds feladatta
magyar gyermekmenhelyek 1étesitése. Esterhazy Lujza, az Egye-
silt Magyar Part ndi szakosztalyanak elnoke felkarolta a Magyar
Gyermekvédé mozgalmat. A szervezési munka az Ovoddkra s a
varosi anya- ¢és csecsemdgondozokra vonatkozik. A Magyar Gyer-
mekvédének az 0j Szlovakidban csak Pozsonyban van helyi szer-
vezete, kozel 400 taggal. Nagy szilkség van a tobbi magyar goc-
pontok megszervezésére is.

Hasonlo célbol létesitette az Egyesiilt Magyar Part munka-
kozvetitd osztalyat, amely a part keretében, a hatésagi munkakoz-
vetitokkel kapcsolatosan a  Szlovakidban visszamaradt magyarsag
legégetobb  kenyérkérdését igyekszik megoldani. Pozsonyban sza-
mos magyar csalad keres haztartdsi alkalmazottat. Ezekhez ira-
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nyitjdAk a nyitra- ¢és pozsonykornyéki magyar falvak varosba
vandorld tagjait. (A kiilonben csak néptarsi korre szoritkozd né-
met partbeli mozgalom aprilis 15-én hirdetmény utjan ko6zolte,
hogy a német népjoléti intézmény a szegénysorsu szlovakokat ¢és
magyarokat is gondozasba veszi. A jelentkezésnél mindenkinek
igazolasi okmanyt kell magaval hoznia. Folosleges hangoztatni,
hogy a Szlovékiai Magyar Part régota teljesiti ez iranyban is nem-
zeti feladatat.)

A pozsony varosi tandcs madrcius 25-i1 iilésén Neumann Tibor
interpellaciojara  a  kormanybiztos kijelentette, hogy gondoskodni
fog a varoshazan a magyar feliratok kifiiggesztésérél és arrél, hogy
a magyar népcsoporthoz tartozdé hivatalnokok a magyar part jel-
vényét viselhessék, valamint az 0nallé szlovak allam megalakuldsa
alkalmabol az eskiit magyarul tehessék. A kozelmult tapasztalatai
szerint ilyen kijelentéseket ,irott malasztnal“ egyébnek alig te-
kinthetjiik.

Esterhazy Janos radidszozata a Magyar Hazak {igyében a
besztercebanyai magyarsag korében is mozgalmat inditott el
Maris megindult a magyar konyvek gylijtése a Magyar Haz
konyvtara javara. Még a szlovakok is részvételiket ajanlottak fel
az épitési munkalatokhoz. Biztatdo jelként fogadhatjuk ezt a Duna-
volgyi népek gyiimodlcsdzo egylittmiikodésére!

orvendetes, hogy zart sorok megbontdsa, a testvérharc csirai-
nak elszorasa nem fenyegeti elszakadt népcsoportunkat. Nemré-
giben felmeriilt egy kiilon jobboldali tabor alakitdsanak a gondo-
lata. Esterhazy szerint semmi sziikség sincsen a part programja-
nak modositdsara. Husz éven 4t mindig nemzeti, keresztény és
szocialis iranyban haladt a magyarsag. ,Nem férhet kétség, —
mondotta — hogy mi jobboldaliak vagyunk, voltunk ¢&s lesziink.
Akik mégis mas utakra akarnak eltérni, azokat a beteges ambicid
vezeti, mert nem tételezhetd fel, hogy idegen szolgélatba allnanak
a rendbontas kedvéért.

A szlovdkiai  magyarok  kulturszervezetének  jelentdségérol
roviden beszamoltunk. 1939 aprilis 20-an a Szlovakiai Magyar Koz-
miivelédési Egyletet betiltottak ¢és torolték az egyesiiletek névso-
rabol. Az indokolds: azok az egyesiiletek, melyeknek székhelyei
az elcsatolt teriileten maradtak, kilfoldi kozponttal —rendelkezé
egyesiiletekké valtak s igy megsziint mikodési joguk az 0Onalld
szlovak allam teriiletén. A  helyicsoportok jogalapja a kozpont
megsziinésével elveszett. Ezért az Orszdgos Hivatal elrendelte a
helyicsoportok feloszlatasat. A magyarsag az iigy orvoslasat kove-
teli. Esterhazy Janos felhivast intézett a szlovakiai magyar nép-
csoporthoz. ,,A szlovdk kormany ismét lesujtott reank. Minden
targyilagos ¢és helytalld megokolas nélkiill megsziintette a Szlova-
kiai Magyar Kozmivelodési Egyesiilet, a SzMKE miikodését és el-
rendelte szervezeteinek feloszlatasat. Emiatt az Ujabb jogfosztas
miatt azonnali tiltakozd iratot intéztem a szlovdk kormdanyhoz.
A felelosség ezért a jogtiprd intézkedésért egyediil a szlovak kor-
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manyra harul, amelynek, ugy latszik, mar az a legfobb programja,
hogy az itteni magyarokat egyre fokozod6é elnyomassal olyan
végsd kétségbeesésbe hajtsa, amelynek esetleges kirobbanasat a
magyarsag teljes letdorésére aknazhatna ki.“ Ha el is érkezett a
béketlirés végsd hatara, a magyarsag nem fog semmit sem elko-
vetni, ami a jog- ¢és torvénytisztelettel ellenkeznék. A besziintetés
teljesen alaptalan és erGszakolt, hiszen mar két honapja, hogy a
SzMKE alapszabalyait modositottak ¢és 1j székhelyéiil Pozsonyt
jelolték ki.
*

Jaross Andor miniszter aprilis 23-an Somorjan és Szencen az
Egyesiilt Magyar Part gyilésein a szlovakiai magyarok iildozteté-
sérél beszélt. Azt lizenem — mondotta — Pozsonynak és azon ke-
resztil a szlovak kormanynak, hogy ha Ok jonak is latjak a sajat
hatalmukat azzal fitogtatni, hogy az ottani gyengébb magyarsagon
itnek egy nagyot, mi nem akarunk azzal visszafizetni, hogy
ugyanakkor nalunk a gyengébb szlovaksaggal szemben éreztetjiik
a magyar er6t, mert mi egy kicsit messzebb néziink hatra és a
jovébe. A szlovak kormany, ha ezen az tuton halad, legfeljebb azt
éri el, hogy a szlovak nemzet és a szlovak korméany kozott mind
mélyebb lesz a szakadék, mert a Hlinka-garda még nem jelenti
egyuttal a szlovak nemzetet. Egyet tessék tudomdsul venni: Mi
magyarok soha nem féltink a torténelem altal elénk szabott fel-
adatok megvaldsitasatol. De nem akarjuk azokat a problémakat,
amelyek a politikai fejlédés, a természeti hatalmak gravitacios
erejének révén oOnmagukban érnek meg a megoldasra, magyar vér
aran megoldani, ha a sors is ugy akarja. A mai magyar allam nem
a trianoni magyar allam, hanem er6s hadseregre tamaszkodo, ere-
jében, oOntudatdban megnovekedett allam. De ha a szlovak jonak
is latja a szlovak népet a magyar allam és a szlovdkiai magyar el-
len uszitani, mi nem akarjuk, hogy a magyar és a szlovak nép kozé
meggondolatlan  vezetdk politikai acsarkoddsa olyan mély arkot
vonjon, amelyet hosszii évtizedek mulva lehet csak betemetni és
amelybdl a két népre nagy gazdasdgi ¢s politikai hatranyok szar
mazhatnak.

Németorszag.

Az egykori Nyugat-Magyarorszag a Németbirodalomban.

Els6 szemlénket a németorszagi magyar népcsoportrol néhany
elvi jelentdségii megjegyzéssel kezdjiik.

Az  Oslakossdg eredetére vonatkozéan megallapitast nyert,
hogy német telepek ezen a vidéken a magyarok honfoglalasakor
nem léteztek. Nagy Karoly idejében telepitettek ugyan némete-
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két Dunantil is, kontinuitdsuk azonban nem bizonyithato.!) Le-
hetséges, hogy kisebb szorodasban Magyarorszdgon a XI. szazad-
ban is talalhatok németek. Torténelmi jogok keletkezését masod
sorban a ,burgenlandi“ varak elzalogositasab6ol is kovacsoltak.
Tobb hatarmenti var ¢és varmegye cserélt az ¢évszdzadok soran
gazdat. A maganjogi jellegli valtozassal szemben azonban soha-
sem szlint meg Magyarorszdg teriileti integritisa.?) Isbert véle-
ménye szerint Nyugatmagyarorszagon a német ¢és magyar tele-
ptlési vonal kozott ,semleges” zéna vonul. A magyar néptalaj
ilynem{i megszoritasa nélkiilozi a targyilagos alapot.?)

A masik elvi megallapitasunk az asszimilacioval kapcsolatos.
Nemrégiben a németbirodalmi beliigyminiszter leszdgezte a kor-
many allaspontjat az allam idegen népcsoportjaival szemben. Ki-
fejtette, hogy a nemzeti szocialista gondolkodasbol ered az idegen
népiség tisztelete. Felsorolta a népcsoportokat, koztik a szerinte
10.000 lelket szamldl6 magyar népcsoportot is. Kifejezésre jut-
tatta, hogy a kényszerli germanizalast elutasitja.*) A feladat a
Hkényszeri“ értelmezésében rejlik. Mi mindig sértének éreztiik,
ha a hazai németség sorsat a déltiroliéval vetették egybe, mert
allitolag csak ott nyomtak el jobban a német kisebbséget. Joggal
kifogasolhattuk a sajtdo hiresztelését, mert komoly német megalla-
pitasok  szerint gazdasdgi vagy terrorisztikus  elnyomdasban a
magyarorszagi népcsoportok sohsem éltek. A probléma mindlunk
mélyebben fekszik ¢és a tarsadalom struktirajaval fonodott Ossze.
Nem egy német tanulmany Dbizonyitgatja ezt’) A volt Nyugat-
magyarorszagon — mint a szlovdk-rutén nyelvhatdron a ma-
gyarsag torokidobeli veszteségét alig hozta helyre. Az asszimila-
ci6 nem a vidéken, hanem a varosokban, Onként jatszodott Ile
Németorszagban is bizonyara megfigyelheté az idegen ajki varosi
lakossag kényszer nélkiili germanizalodasa. Folosleges tehat a ma-
gyar statisztika eredményeit ,untig ismert modszerei miatt” kor-
holni.

Végiil egy megjegyzést a magyar kozvélemény magatartasa-
rol. Némedi Lajos konyve szerint a magyar koztudatban mély
gyokeret vert a németségtdl valo félelem.”) Epp a legjobb magya-

) L. Kniezsa Istvan, Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrhundert,
Arch. Europaé Centro-orientalis (1938), Tome IV. 356 és kov. 1. —! Ott:
Schiinemann és Moor munkdairdl is. — Handworterbuch des Grenz- unr!
Auslanddeutschtums, I. k6t. (1933). ,,Burgenland-Westungam" cikk.

2) Teleki-Domanovszky: La Hongrie Ocoidentale, 1920. — v. Nagy
Ivan: Nyugatmagyarors'/ag Ausztriaban, 1937. 2. kiad. (Bibliografiaival).

%) Kogutowicz Karoly: Dunantul és Kisalfold irasban és képben, 1936.

4) Volkischer Beobachter, 1939. marc. 31. sz.

3) L. ,.Donauschwaben" cikket a Handworterbuch id. m.-ban. H.
Klocke nem baratsagos, de a strukturalis kiilonbségre utalé munkait, stb.

) v. Nagy Ivan id. m. — Falk Em.: Das Burgenland >m Blickfeld
tschechischer Grossherschaftspléne, 1938.

7Y Némedi L.: Das Gesamtdeutschtum im ungarischen Blickfeld.
1938. Bpest.
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rok lattak életcéljukat a germansag lekiizdésében. Fé¢lo, hogy téves
magyarazatoknak szolgdl majd alapul. Mert a magyarban nem
él tobb ellenszenv a németség irant, mint a francidkkal vagy
olaszokkal szemben. Magyarorszag inkabb latta jovGje betelje-
stilését a keleti harcokban, mint hogy nyugatra tort volna.

*

A volt osztrdk szovetségi allamnak ,,Burgenland“ volt a leg-
keletibb része. Kozigazgatdsi beosztdsa 1938-ig nagyjdban a régi
maradt. A mult év nyaran ezt a teriiletet is, () beosztassal, a
Gau-szervezetbe soroltdk. Az egykori Nyugatmagyarorszdg ,,Gau
Niederdonau“ és ,,Gau Steiermark™ tartomanyok kozott oszlott
meg. Niederdonau tartomanyba kebelezték be és pedig a kirdly-
hidai jarashoz Dévényt 18.91 km?-rel, 2365 (ebbél 885 német) la-
kossal, valamint Pozsonyligetfalut 18.03 km?-rel ¢és 14.164 (ebbdl
3173 = 22.4% német) lakossal.

1880-ban Pozsonyligetfaluban 819 lakos wvolt, 1920-ban 4.917
Tiz év alatt 11.217 fOvel szaporodott, azaz 380.6%-al. Kimutat-
hat6, hogy a csallokozi magyarellenes foldreform sordn elvandor-
lasra kényszéritett magyar proletartomegek — itt ipari és egyéb
munkaalkalmat talalva — fejlesztették naggya Pozsonyligetfalut.

Mig tehat az egykori Nyugat-Magyarorszag magyar népcso-
portja hanyatloban van és a kozmivelddési szervezetek termé-
keny miikodését nélkiilozi, addig e teriilet északi csilicske mar
keresztiilment a cseh kisebbségi politika edz6 hatasi husz eszten-
dején! Szoros 0Osszekottetés allott fenn a pozsonyi és pozsony-
ligetfalusi, zabosi ¢és auliesl-i magyar népcsoport kozott. A Szlo-
venszk6éi Magyar Kulturegylet itt is szamontartott minden ma-
gyart és bekapcsolta népnevelé munkassagaba.

Az 1934-es osztrdk adatok szerint a ,burgenlandi“ magyar
népcsoport  10.442 lelket szamlalt, amelyhez csehszlovak adatok
szerint 2034 pozsonyligetfalusi és 94 dévényi magyar keriilt. A
ligetfalusi szaporulatr6l megjegyeztilkk, hogy az nagyrészben ma-
gyar vidékr6l szarmazott. A  szikséges korrektaraval a ,,Cseh-
Szlovakiabol“ Németorszagba csatolt magyarok szama 10.000-re
tehetd, Osszesen mintegy 25.000 magyarral szamolhatunk ezen a
terilleten, Orség, Pulya és Ligetfalu kivételével azonban elszortan
helyezkednek el.

A magyar kisebbség sorsaval foglalkozé szaklapokban ¢€lénk
visszhangot keltett Franz Riedl-nek a Volk und Reich cimi Dber-
lini folyoirat februari szdméaban ,,A magyar népcsoport a Német-
birodalomban®“ cim alatt megjelent cikke. Riedl az 1934. ¢évi
osztrak népszamlalast véve alapul, megallapitja, hogy Pozsony-
ligetfalu ¢és Dévény német részr6l tortént megszallaisa utdn a
magyarok szdma a német-magyar hatar mentén jelenleg 12.570
lelek, ot kozségben a magyarok alkotjdk a lakossag tobbségét,
Orszigeten 87.1%, Als66ron  78%, Felsdéron  52.8%, Kozéppulyan
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81.4% és Felsopulyan 61.1% a magyar anyanyelvli lakossadg arany-
szdma. Ebben az 0t kozségben Osszesen 4.722 magyar ¢l. Tovabbi
12 kozségben tobb, mint 10% a magyarsag, ezekben a kozségek-
ben 3752 magyar ¢él, 293 kozségben elenyészéen kevés a magya-
rok aranya, az igy elszortan ¢él0 magyarsag szama 4096. Pozsony-
ligetfaluban 14.164 lakos koziil 2034, Dévényben pedig 2365 lakos
koziil 94 a magyarok szama. Kiedl felsorolja azokat a kedvezmé-
nyeket, amelyekben a magyar népcsoport részesiil. Magyar isko-
lak, magyar tanitok, magyarnyelvii tankdnyvek 4llanak a tanulok
rendelkezésére, a magyar nemzeti szinek viselése engedélyezve
van. Sem az egyhaz, sem a hatésdgok nem kisérelhetnek meg
elnemzetlenitést &és szigortian tekintetbe kell vennidk a magyar
népcsoport jogait. Mert semmi sem flizheti szorosabban az allam-
hoz az embereket, mint a népi jogok igazsagos ¢és szabad engedé-
lyezése, amely lehetévé teszi, hogy a nem német népcsoportok
valéban otthon érezzEék magukat.

A cikkhez a kovetkezéket fiizziik: Ha a hatalmas német nép-
tengerben €16 testvéreink sorsaval behatobban foglalkozunk, ezt
els6sorban Onvédelembdl tesszilk és ezt senki tOliink rossz néven
nem veheti. Tény, hogy idegenbe szakadt testvéreink koziil az
ausztriai, illetve németorszagi  magyarsdgnak  volt  legkevésbbé
hanyatott sorsa ¢és szamuk is a legkevesebb. De gondolkoddba
kell esniink azon, hogy az Ausztridhoz csatolt részen az 1910. évi
magyar népszamlalas szerint 26.153, az 1920. évi magyar népszam-
lalas fliggeleke szerint 24.867, az 1934. évi osztrdk népszamlalas
szerint pedig mar csak 10.442 fényi a magyar anyanyelviiek
szama. Ezt a joval tobb, mint 50°/»-os esést az uralomvaltozas
miatti  kivandorlassal,  elkoltozéssel alig lehet —megmagyarazni.
Riedl cikke kétségteleniil johiszemli és targyilagossagra torekvo s
bar a magyar sajtokommentarok tobb kisebbségi sérelmet sorol-
nak fel a cikk ismertetése kapcsan, Oszintén reméljik, hogy Né¢-
metorszag, amely az elmult idokben szallt sikra nemcsak a sajat,
hanem mas  népcsoportokhoz  tartozd, elnyomott  kisebbségek
helyeztének megjavitasaért is, meg fogja adni, illetve, tovabbra is
biztositani  fogja a  nyugatmagyarorszagi  magyar  kisebbségek
elemi jogait.



KISEBBSEGVEDELEM

Budapest, 1939. II. évfolyam. 4—S5. szam.

A KISEBBSEGEK ATTELEPiTESE
VAGY KICSERELESE.

A kisebbségek attelepitésének vagy kicserélésének gon-
dolata alig néhany évtizedes. Azok a nagy népmozgalmak
ugyanis, amelyek a vilag népeinek torténetében az elmult év-
ezredek folyaman lejatszodtak, vagy még olyan korszakok-
ban jelentkeztek, amelyek a mai allamok kialakuldsat meg-
elozték, vagy valamely nagyhatidsu eszmei harc, illetve torté-
nelmi esemény kényszere folytin kovetkeztek be. Az dkori
birodalmak kialakuldsaval kapcsolatos teriiletvaltozasok, a
kozépkorban lefolyt népvandorlas utan ilyen volt a morok
kitizése Spanyolorszagbol, 1610 koriil, majd a hugenottak ki-
vandorldsa a francia f6ldrél a nantes-i edictum rendelkezései
miatt. Az utolsd nagy telepiilési mozgalom pedig Eurdépaban
a XVIII. szdzadban éppen hazank teriiletén folyt le, annak
a torok uralom alol tortént felszabaditasa utan.

A XVIII. szazadtél kezdve azonban mar egyre szoro-
sabb lesz a kapcsolat a fold és annak lakdja, az allam polgara
kozott, barmilyen nyelven beszél is az. Amikor pedig a
francia forradalom proklamalja a polgari jogokat, a feltord
nacionalizmus is egyre tobb fejlddési lehetdséget, jogot és
szabadsagot kovetei az egyes, barmily kis szamban is élo,
nemzetiségek szadmara.

Azo6ta nem akadt monarcha, sem allamférfi, aki arra gon-
dolt volna, hogy erdszakkal szakitsa el az orszagban €16 nem-
zetiséget attol a foldtdl, amelyen az évszazadokkal azeldtt
megtelepedett és rakényszeritsen valamely nemzetiséget arra,
hogy hazat cseréljen.

A nemzetiségi szempontbdl vegyesen lakott teriileteknek
attelepités vagy lakossagcsere altal végrehajtandd6 homogeni-
zaldsa el@szor csak az 1912—13. évi balkdni habortut kove-
tden vetddott fel és nyert alkalmazast. Hogy pedig ezt a
modszert éppen a Balkdnon kisérelték meg eldszor, annak
oka kétségenkiviill az a nemzetiségi anarchia volt, amely en-
nek a félszigetnek a torok uralom aldl valo felszabaduldsa
utan itt az allapotokat jellemezte és 11j hdbori magvait rej-
tette magaban.
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Ennek a helyzetnek legalabb részbeni orvoslasat szol-
galta az a megallapodas is, amely Torokorszag ¢és Bulgéria ko-
zOtt jott létre az 1913. évi konstantindpolyi béke keretében,
s amelynek folyomanyaképen a két érdekelt allam a hatar-
menti terlileteken, 15 kilométer széles zonaban, a nemzetiségi
lakossagot kicserélte.

A balkadni haboruban vesztes ifju Tordkorszdg azonban
meg akart szabadulni azoktdl a gorogoktél is, akik az Egei-
tenger szigeteinek elvesztése utdn igen nagy szamban ma-
radtak még Kisdzsia nyugati partvidékein, kiilondsen Szmir-
naban. Mivel azonban az itt ¢él6 gérogdk nem voltak hajlan-
dok telepiilési helyeiket onként elhagyni, a torokok erdszak-
hoz folyamodtak ¢és rovid id6 alatt mintegy 150.000 gorogot
tztek ki Kisazsidbol, koriilbeliil 50.000-et pedig Anatolia bel-
sejébe telepitettek. GoOrdgorszdg azonban védelmébe kivanta
venni a kisazsiai gorogoket €s az akkori miniszterelnok, Ve-
nizelos, 1914 tavaszan javaslatot tett a torok kormanynak az
uralma alatt €16 valamennyi gorognek a Thracidban lakéd to-
rokokkel valo kicserélésére. A konstantindpolyi kormany a
tervet elfogadta, végrehajtisara azonban mar nem keriilhe-
tett sor az 1d6kdzben kitdrt vilaghdbort miatt.

Venizelos azonban nem ejtette el a gorog-torok lakos-
sdgcsere gondolatat. SOt, a kisazsiai gorogék megmentése
volt egyik legfontosabb érve Konstantin kirdly el6tt annak a
bebizonyitasara, hogy GoOrdgorszdg nem maradhat semleges
a habori tovabbi folyaméan. Venizelos volt azutan az, aki a
béketargyaldsok alatt az egész Balkanra nézve javasolta a
kisebbségek attelepitését.

A vilaghaboru utan fellangolt gordg-torok habori miatt
ez a terv azonban csak 1923-ban jutott végleges megoldas-
hoz. Amikor ugyanis Kemal pasa a gordg hadakat Kisdzsia-
bol kilizte, Gorogorszag kénytelen volt minden ottani igé-
nyérél lemondani és a felajanlott békét elfogadni. igy {ilt
0ssze 1923 elején Lausanne-ban a konferencia, amelynek célja
volt a Foldkozi-tenger keleti medencéjében uralkodo allapo-
tok végleges rendezése. A konferencianak elsd eredménye
az a megallapodas lett, amelyet Gorogorszdg Tordkorszag-
gal kotott 1923 januar 30-an a gorog, illetve torok lakossag
kolesonos kicserélése targydban. Ez a lakossdgesere 1923—
1927 kozott ment végbe. Eredménye az lett, hogy Thracia
nyugati teriileteir6l mintegy 360.000 torok koltozott at Kis-
azsiaba, mig ugyanakkor koriilbeliill 200.000 gordg teleptilt
vissza hazajaba, Kisdzsia nyugati partvidékeirol.

Ezt a kisebbségcserét Kemal azutan torok-roman vi-
szonylatban is alkalmazta, azonban itt az attelepités mar sok-
kal lasstibb iitemben haladt és tulajdonképen még ma sincsen
befejezve. Ada-Kaleh szigetén példaul még mindig zavarta-



lanul €l a torok lakossdg és a jelek szerint alig is van kedve
a kikoltozéshez.

Igaz ugyan, hogy a kisebbségeknek ez a megkérdezésiik
nélkiil, st gyakran akaratuk ellen végrehajtott kicserélése
szoges ellentétben allott a szabad akaratnyilvanitdson ala-
pul6 nemzeti Onrendelkezés elvével, a nagyhatalmak mégis
elnézték az elven ittt ezt a csorbat annak a reményében,
hogy a Balkan és Kisazsia felette koszalt nemzetiségi viszo-
nyait ez a lakossdgcsere rendezni fogja. De bizonydra ugy
gondoltak, hogy a nemzetiségi probléma megoldasanak ez a
radikéalis modja csak a Balkdn primitivebb népeivel szemben
lesz alkalmazhato, mig a Kozépeuropa egyéb teriiletein je-
lentkez6 nemzetiségi surlodasok elsimitasara elegendd bizto-
sittkot nyUjtanak a nemzetkdzi kisebbségi szerzodések, a
Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi apparatusa, de
legfoképen: a békés asszimilacio.

A fejlédés azonban mast mutatott. Az id6kozben eld-
toré fascizmus €és nemzeti szocializmus megujult erdével €b-
resztették fel a népkozosség gondolatat s ezzel egylitt oko-
kat kerestek és indokokat talaltak a kisebbségi sorban €16
néptarsak védelmére, sét vezetésére is. A fundamentélis gon-
dolatnak: a népkozdsség elvének alapjan ugyanis minden ki-
sebbséghez tartoz6 egyén nemcsak a sajat hazajanak pol-
gara, hanem tagja annak a népkdzosségnek is, amelyhez faji
szempontbol tartozik. Minthogy pedig ez utdbbi kozdsség az
egyén akaratdbol meg nem valtoztathatd vérségi kotelék,
kell, hogy erdsebb is legyen, mint az allamnak és polgara-
nak sokszor nagyon is az egyén akaratatol fiiggd, diszkrecio-
nalis kapcsolata.

Ennek a kettdos hovatartozasnak, de kiilonosen a nemzeti
centrumbol a hatarokon til €16 néptarsak felé arado atalakitd
¢s iranyitd befolyasnak révidesen az lett az eredménye, hogy
a kisebbség vilagszemlélete és sokszor specidlis életformai
miatt is egyre inkabb elkiiloniilt az dllamnemzettdl. A kisebb-
ségnek azok a tagjai pedig, akik ettdl a fejlédéstdl eltérden
tovabbra is hiven Orizték meg a kozosen kialakitott kultara
¢s hagyomanyok hatédsait, érzéketleniil allottak a népkdzos-
ség befolyasaval szemben ¢€s egyre jobban filiggetlenitve ma-
gukat tdle, lassanként levaltak a kozds torzsrél. A hoditd
nacionalizmus azonban ilyen esetekben alig hajland6é eltlirni
a megalkuvast, de még kevésbbé viseli el a veszteségeket.
Ezért, ha gy latja, hogy a szétszort népcsoportokat a fel-
szivodas vagy az atalakulds veszélye fenyegeti, fukar kézzel
nyal utanuk, hogy Oket a veszélyeztetett teriiletekrdl a nép-
kozosség biztos hatdrai kozé telepitse.

Ezeknek tudataban cselekedett Hitler kancellar is, ami-
kor a német—Iengyel—orosz habort befejezése utan a kisebb-
ségek attelepitésének gondolatdit nemcsak 0jbol felvetette,
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hanem gyors cselekvéssel azt Kozépeuropa keleti teriiletein
¢s Déltirolban ismét aktualis népmozgalomma tette. Nagyon
rovid 1d6 alatt végre kivanja hajtani a Balti-allamokban ¢é16
német kisebbségek bevonasat, a Fels6-Etsch volgyében €16
németek visszatelepitése céljabol pedig 1939 oktdber 23-an
megallapodast kotott Mussolinivel, amelynek értelmében
ezeknek a németeknek visszatelepitése is viszonylag igen
rovid 1d6 alatt végbe fog menni. Hir szerint tervbevette
tovabba a németek kivondsat Délkeleteurépa és kiilondsen
a Dunamedence teriileteirél is. Azokat a néptarsakat pedig,
akik nem akarnak eleget tenni a ,népkozosség hivasanak®,
sorsukra bizza.

Nemzeti szocialista szempontbol Hitlernek ez az elhata-
rozasa foképen két okkal magyarazhato.

Elészor is a Németorszag és Szovjetoroszorszag kozott
l1étrejott  politikai  szovetséggel. Minthogy pedig Lengyel-
orszag elfoglalasa utan a két érdekelt nagyhatalom megvonta
egymas kozott azt a hatart, amelyen tal az egyik vagy a ma-
sik fél jogosult az ott €16 népek felett gazdasagi, vilagnézeti,
sOt katonai befolyast gyakorolni, ebbdl logikusan kovetke-
zik az is, hogy az érdekelt nagyhatalmak e teriileteken ren-
dezni Ohajtjdk a kisebbségek ¢letét is. Bizonyos ugyanis,
hogy a keverten laké nemzetiségek életében és fejlodésében
mindig nagyon sok panasz, sérelem, nyilt gylilolkodés, te-
hat mérgezé anyag halmozodik fel, kiilonosen akkor, amidén
a nemzeti kisebbségeket nemcsak faji, nyelvi, hanem vilag-
nézeti kiilonbség is elvalasztja az allamnemzettdl.

A masik indok az a mélyrehatd valtozas, amelyen ez a
hatarteriilet a legutobbi évtizedek folyaman mind politikai,
mind tarsadalmi és gazdasagi szempontbol keresztiilment. E
valtozasok folytdn az allamnemzet és kisebbségei kozott a
fejlodés szinte ellentétes irdnyu, olyan, amely mar nem nyelvi
kiilonbséget, vagy gazdasagi és kulturalis kiilonféleséget je-
lent, hanem az élet egészének megvaltozasat. Ha pedig az
allamnemzet ideig-6rdig hajlandonak is mutatkozik ennek az
ellentétes dallapotnak tlrésére, ezt csak atmenetileg, kimé-
letbdl teszi.

Az ily koriilmények kozé keriilt kisebbségnek valasztania
kell tehat a fold és a népi kozosség kozott. Habozasra, kés-
lekedésre azonban alig van mdd, hiszen a jelszo kiadatott: a
népi kozosség kotelékeinek erdsebbeknek kell lennidk, mint
azoknak a szdlaknak, amelyek az egyént eddigi hazajahoz,
otthonahoz fiizték. A kisebbségnek osztoznia kell tehat an-
nak a népnek sorsdban, amelyhez tartozik és el kell szaki-
tania ennek érdekében mindazokat a gyokérszalakat, ame-
lyek esetleg tobb évszazados telepiilés révén a torténeti ha-
gyomanyok, a csaladi kapcsolatok, a foldrajzi és éghajlati



viszonyok ¢és a lelki ¢élet ezer vonatkozasaval fiizik ahhoz a
fo6ldhoz, amelyet eddig hazajanak ismert.

A népkozosség parancsanak engedelmeskedni tehat ko-
telesség. De olyan kotelesség, amelynek teljesitése, bar a
népkozosség elvének kovetkezetes keresztiilvitele folytan
szinte magatol értetddOnek latszik, e latszat ellenére joval
nagyobb 4aldozatot jelent. A probléma kozéppontjaban
ugyanis a pusztuldsnak kitett népcsoport all, amelynek meg-
mentése a népkozosség érdeke. A megoldas gyodkeres ¢és
gyors, de erdszakos is €s kérlelhetetlen. Hatalmas tranzakcio,
amelynek objektuma és nem alanya a hajon vagv vonaton
széllitott ember és ez a tranzakcid a megbolygatott népcso-
port problémainak tomegét, a kovetkezmények és az isme-

retlen hatasok bonyolult valtozatat idézi fel és vetiti elénk.
%

Ezeknek a problémdknak sokasdgabdl csak egynéhanyra
kivanunk az aldbbiakban ravilagitani. Azokra, amelyek nem
az itt vagy amott attelepitett kisebbségek kiilonleges hely-
zetével vannak Osszefliggésben, hanem altalanosan jelentkez-
nek €s ezért minden attelepitésnél idészertiek.

Mindenekelodtt felvetédik a kérdés: min alapul az a jog,
amely szerint az egyik allam teriiletén €16 kisebbség felett
egy masik szuverénitds akarata rendelkezhetik? Ha pedig
létrejott a megegyezés e két szuverén akarat kozott, milyen
szerep jut ebben az érdekelt kisebbségnek?

A valasz kiinduld pontja az a vérségi alap, amelyen a
népkozosség terebélyes ¢letének minden problémaja nyug-
szik. Jogrol, vagy szabad akaratelhatarozasrdl itt alig lehet
sz0, mert a kisebbség ¢és a nép kozotti Osszetartozas szar-
mazasbeli, faji adottsag, s igy annak iranyitdsdban sem a
jog, sem az egyén akarata szerepet nem jatszhatik. Ennek a
kozosségnek elhatarozasatol — illetve az azt megtestesitd ve-
zéreknek rendelkezésétdl — fligg a hatarokon kiviil €16 nép-
toredékek sorsa is. Ez az elhatarozds azonban a kisebbségre
csak megnyugtatd lehet, mert abban a sajat akarata is ki-
fejezésre jut, amely akarat osztatlan része az Osszesség aka-
ratanak, még ha az politikai vagy tarsadalmi formaban meg
sem tud nyilvanulni. A kisebbség nem akarhat mast, mint
ami érdekében all, s ez az érdek viszont nem lehet mas, mint
a csatlakozas a népkozosséghez.

Akik azonban nem hajlandok ezt a visszatérésre ira-
nyuld akaratot elismerni, azok mintegy Onmagukat rekesztik
ki a népkdzosségbdl. Végleg elszakadnak népiik torzsétdl, de
mivel faji, vérségi kapcsolat alapjan mas néphez sem tartoz-
nak, addig, amig az allamnemzetbe fel nem szivodnak, a népi
kozosségek kozott ,hontalanokkd™ valnak, hasonldéan azok-
hoz az apatriddkhoz, akiket egyik érdekelt allam sem haj-
land6 allampolgarainak elismerni.
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Ennek az okoskodasnak alapjan nehezen tagadhato
azonban az is, hogy ha valamelyik népk6zdsség ilymodon
sorsara bizza engedetlen fiait, ez a ,kirekesztés* ellentétben
all magaval a népkozosséghez vald tartozéds elvével. Mert ha
valaki nem valaszthat abban a tekintetben, melyik néphez
tartozz€k, a népkozosség sem foszthat meg senkit attdél a
meg nem valtoztathato jellegétdl, amely az egyént valsmely
kozosséghez flizi.

A hozzatartozds ehhez a népkdzdsséghez Ugyszolvan a
predesztinacio erejével jeloli ki sorsat az egyénnek. De ami-
kor ennek a kozdsségnek a szolgalatara kotelezi, — a népi
elv hivei szerint, — ez a kovetelés semmivel sem szigorubb,
annal az omnipotencianal, amelynek alapjdn a modern allam
polgarai sorsat iranyitja és intézi. Es ha ez a mindenhatd
allam ma egyre jobban beleavatkozhatik az egyén életébe és
rendelkezhetik nemcsak vagyonaval, szabadsadgaval, hanem
¢letével is, mindezekhez képest valdoban szerény aldozatot je-
lent az a kovetelés, amely egy pusztulasnak kitett népcsopor-
tot eddigi lakohelyének elhagyasara szolit fel.

Egyébként is az attelepités, mint a lakohely megvaltoz-
tatdsdnak kényszere, bizonyos nemzetkdzi megallapodasokban
mar eddig is alkalmazéast nyert. Jellemzé példa erre az a
kotelezettség, amely egyes nemzetkdzi egyezményekben az
opcioval kapcsolatban jelentkezik és arra kotelezi az optanst,
hogy lakoéhelyét zaros hataridon beliil tegye &t annak az
allamnak teriiletére, amelynek javéara optalt. (Ilyen rendelke-
z¢st tartalmaz példaul az 1939. évi februar ho 18-4n megkd-
tott magyar—cseh-szlovak allampolgarsdgi egyezmény is.)
Valé ugyan, hogy az opcid gyakorlasa a kotelezd attelepités-
sel szemben az egyén szabad akaratabol végrehajtott csele-
kedet, szabad valasztds két allampolgarsag kozott, mégis
ezen tulmenden azaltal, hogy az allampolgarsdg fenntartasara
iranyulé akarat csak a lakohely attételének kényszerével
egyliitt érvényesithetd, a kotelezd attelepiilés kényszerével
sok hasonlosagot mutat.

Amint mar fentebb érintettiik, a kisebbségek kicserélése
szoges ellentétben all azonban azzal a torekvéssel, amely az
1914—18. évi vilaghdboru utan a kisebbségi szerzédések meg-
alkotoi részérdl megnyilvanult.

Ezek a szerzddések ugyanis elismerését jelentették an-
nak, hogy a kisebbség ¢és megtelepiilésének helye kozott
olyan Osszetartozas all fenn, amelyet nem szabad megbon-
tani. A kisebbséget tehat o#t kell megvédeni, ahol eddig ¢lt,
¢s biztositani kell szamara azt a szabadsagot, amely szerint
eddig élt. Es ha a nemzeti onrendelkezés elvénél iranyadod
az, hogy mindenki szabadon valaszthatja hazajat, még inkabb
jogaban all valtozatlanul otthondnak megtartani azt a helyet,
amelyen eddig 6 és elddei éltek. De még ezen tul, a kisebb-
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ségeknek szerzOdésekkel biztositott védelme hallgatolagos el-
ismerése annak a ténynek is, hogy nem a népi Osszetartozas
biologiai ténye, de a kozds kultura szellemi ereje, a torté-
nelmi hagyomdnyok ko6zds vonatkozdsai flizik Ossze az
ugyanazon allam teriiletén €16 embereket.

Alig vitathat6, hogy a nemzet koriilhataroltabb fogalom,
mint a népkozosség. Mélyrehatobb és szervesebb egész, mint
a kozos torzsbdl szarmazd, de ma talan mar csak a faji jelleg
alapjan Osszetartozd tomegek. A nemzet az embernek és a
foldnek legszorosabb kapcsolata, annak volgyeiben és sik-
jain épilt falvaival és varosaival, kultirdjaval és gazdasagi
berendezkedésével, de hagyomadanyaival, varromjaival ¢és te-
metdivel is. Amint a népi elv jeles teoretikusa, Max Hilde-
bért Boehm mondja: ,,Volksboden entsteht, wo zwischen
Volk und Erde eine Bindung eintritt, die auf Uberdauerung
abgestellt ist.“ Ennek az egybekapcsolodasnak megsziintetése
mindkét tényezére karos. ,,Wer die besonderen Wurzeln
durchschneidet, die ein Volk oder eine Volksgruppe an den
Boden binden, der zerstort damit ein Stiick Volksboden,
vielleicht ein Werk von Jahrhunderten, als lebendiges, ge-
schichtliches Gebilde.*

Bizonyos, hogy nemzet csak ott alakulhat ki, ahol a
megtelepiilésre foldteriilet is van. Fold nélkiil az emberek to-
mege, bar ugyanazt a nyelvet beszélik is, csak népet alkot-
nak, amelybdl sohasem lesz nemzet. (Jellemzd erre a zsido-
sag ¢lete.) Olyan attelepités tehat, amely egyszersmind fold-
r6l nem gondoskodik, csak a nép egy toredékét szallitja at
az egyik helyrdl a masikra, de nem a nemzet egy toredékét
menti meg.

A foldjétol elszakitott embertomeg igy gyokértelenné
valik és sorsat, életét egyre inkdbb rabizza az allamra, amely-
hez immar foldhozkotottség nélkiil tartozik. igy lesz az allam
embermilliok eltartoja, fiiggetlen egzisztencidk kozossége
helyett valosagos ,,Massenversorgungsanstalt®.

Ez azonban csak addig lehet jO és vonzo, amig az allam
maga is erds, vagyis mindenhatd hatalommal rendelkezd
»Machtstaat. Ha ez a hatalom gyongiil, az allam vonzdereje
is csokken. Ez a jelenség szembetiinden volt megfigyelhetd
azokban a kozépeuropai allamokban, amelyek a radikalis
foldreformok sorat hajtottdk végre hataraik kozott. Maga a
reform ugyanis mindeniitt az allamnemzet megerdsitését ki-
vanta szolgalni a kisebbség rovasara, mégsem hatott vonzoan
azokra a nemzettagokra, akik a hatarokon tll, esetleg mas
vilagrészeken ¢€ltek. A bizalom az allam erejében éppen azért
csOkkent, mert a felségjoga alatt él6 polgarok tomegét erd-
szakkal valasztotta el a foldtdl, s ezaltal megbolygatta, bi-
zonytalanna tette a nép és a fold kozotti kapcsolatot, minden
nemzeti 1ét alapjat.
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De tovabb tekintve kétségtelen az is, hogy a kotelezd
attelepités az egyedek lelkében megvaltoztatja a nemzethez
tartozas érzését is, mert a vandorld6 emberben atalakul a
,haza“, az ,otthon*“ fogalma is. A telepiilési teriilet ugyanis,
ahol egy csoport nyelvi szempontbol Osszetartozdé ember él,
nemcsak a foldtulajdonosoké. Még ha valaki egyetlen négy-
szOgolet, egyetlen viskdt sem mondhat tulajdonidnak, mégis
ugy érzi, hogy a kozos hazat alkotd foldteriilet egészének
egy eszmei részben tulajdonosa maga is. Akkor azonban,
amidon arra kényszeriil, hogy elszakadva eddigi hazajatol,
elhelyezkedjék a népkozosség tulnagy és éppen ezért idege-
nebb testében, a ,,nemzet“-nek eddig lelkében hordozott képe
Iényegesen atalakul. Fo6ldhozkotottség nélkiil ez mar csak
szellemi fogalomma valik, s ezért tartalmilag higabba, kor-
vonalaiban bizonytalanabbda lesz. ,,Das Bewustsein der Volks-
zugehorigkeit wird verdinnt® — amint M. H. Boehm
mondja.

Végeredményben tehdt azzal, hogy a népkdzosség ma-
gahoz emeli a tavol lakd, pusztuldsnak kitett néptagokat,
szambelileg megerdsddik ugyan, de az attelepiilok lelkét su-
lyos megprobaltatasnak teszi ki, mert a ,haza* és a ,,nemzet*
fogalmaban mélyrehatd atalakulast, s6t rombolast visz vég-
hez. Nemzedékeknek kell ismét az 1) kornyezetben élni, €v-
tizedekig kell embernek ¢és foldnek kolcsondsen egymadsra
hatnia, mig az otthon fogalma ismét gyokeret ver a szivek-
ben és ezzel a legbensébb kapcsolat az ember és a fold ko-

zOtt Gjra helyredll.
%

Ezek a felvazolt gondolatok is eléggé illusztraljak azt,
hogy valamely kisebbség attelepitése vagy kicserélése, bar-
milyen gyors és egyszerli eljarasnak tiinik is fel, az egy¢é-
nek és a tomegek lelkében mélyrehatd valtozéasokat, bonyo-
dalmakat idéz eld.

Nem kivanunk ehelyiitt ratérni azokra a hatasokra, ame-
lyek az attelepitettek anyagi helyzetében, megélhetési viszo-
nyaiban jelentkeznek, a foglalkozas, a hivatds megvaltozasa-
val jarnak és az Uj kornyezetben vald elhelyezkedés szamos
nehézségének lekiizdését kivanjak meg. De nem foglalkozunk
azokkal a sokszor nagyon bonyolult financialis problémakkal
sem, amelyek az attelepitéssel vagy lakossagcserével az ér-
dekelt allamok el6tt felmeriilnek és igen sokszor mélyen bele-
nyulnak ezeknek gazdasagi ¢életébe. Hiszen gyakori, hogy
valamely atteleplil6 kisebbség nagyobb anyagi erdknek bir-
tokosa ¢és létszamanak aranyat messze tGlhaladd mértékben
vesz részt annak az allamnak gazdasagi életében, amelyben
eddig ¢lt. Mindezeknek figvelembevételével tehat csak akkor
¢s ott alkalmazhatdé nagyobb rombolds nélkiil ez az attelepi-
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tés, ahol az érdek és a megkivant aldozat aranyban allnak
egymassal.

Eredményesen ¢és nagyobb megrazkodtatas nélkiil lehet
az attelepitést elsésorban végrehajtani ott, ahol az allam te-
riiletén beliil kell a nemzeti kisebbségek mozaikjat rendezni.
Itt a kisebbségeknek nagyobb Osszefiiggd teriiletekre vald
csoportositdsa Onkormanyzati, kulturdlis okokbdl hajtandé
végre €s ez a csoportositds mind az allamnemzet, mind a ki-
sebbség szdmara csak elonyt jelent.

Indokolt masodsorban az attelepités ott, ahol a kisebb-
ség a nemzettdl tavol él, kapcsolatai ez utobbival alig van-
nak és joggal feltehetd, hogy egy-két nemzedék élettartama
alatt elvész a nagy népi kozosség szamdra. Ilyen lenne
a sorsa a szovjeturalom ald keriilt lengyel teriileteken ¢l6
németeknek, de ez a sorsuk az Amerikai Egyesiilt Allamok
tertiletére vandorolt eurdpai néptdredékeknek is.

Harmadszor jol bevalt és indokolt modszer az attele-
pités olyan teriileteken, ahol a békés fejlodés és nyugalom
érdekében valo az, hogy az ott ¢l elégedetlen és nagy szédma,
valamint kulturalis kiilonbozdsége miatt alig asszimilalhaté
kisebbségek eltavolittassanak. Ez indokolta a gorok-torok
lakossagcserét is. De ide tartozik az az eset is, amidon két
hatalmas, kiilondsen erds asszimilalé erdvel bird nép hataran
innen vagy tul olyan néptoredékek ¢lnek, amelyek a jovi-
szonyt — ¢éppen erdsen fejlett nemzeti ontudatuk miatt —
veszélyeztetnék. Magasabb nemzeti szempontokbodl indokolt
tehat ezeknek a kisebbségeknek a kicserélése, amint az
ma példdul a déltiroli németeknél torténik. Ezeknek
attelepitésével Hitler és Mussolini elérték azt, hogy a Bren-
ner-hagd birodalmaiknak ,,0rok* hatara lett, mert ez a hagd
ezentll a német és olasz nyelvteriileteknek is valasztovonala.

De barmilyen indokbdl torténjék is az attelepités, ve-
z¢érl6 elvnek kell lenni annak, hogy altala sem az elhagyott
teriiletet vagy a kisebbséget atado allamot, sem a befogadd
allamot hatrany ne érje. De kiilondsen, hogy eldnyt jelentsen
a kisebbség szamara ¢és helyzetének javulasat idézze eld.
A lakohely kényszerbdl tortént megvaltoztatdsdnak sokszor
nehezen elviselhetd szubjektiv és objektiv hatdsait mihamar
kovesse annak a felismerése, hogy az uj otthon a kisebbség
szamdara egyiitt ¢és egyenként is tobbet nyujt a gazdasagi é€s
kulturélis elénytik, valamint a politikai szabadsag terén, mint
amilyen koriilmények kozott €lt a ,,masodrendii* polgéar elha-
gyott hazajaban.

vitéz Ruttkay LaszIo dr.
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LENGYELORSZAG FELOSZTASA
ES A SZOVJETUNIO NEMZETISEGI VISZONYAI

Ha visszatekintiink az elmult két-harom hoénap esemé-
nyeire, azt kell érezniink: az északkeleteuropai teriilet nagy
torténeti és geopolitikai eréi ma is ugyanazok, mint évszaza-
dokkal ezeldtt. Lengyelorszag geopolitikai és nemzetiségi
tragédidja vilagosan mutatja jelenlétilket. Ami kiilonoskép-
pen a lengyel-orosz viszonylatokat illeti, melyek rovid atte-
kintése most a célunk, mutatis mutandis szinte ugyanaz
a helyzet, ahogy a 16. és 17. szdzad folyaman szembekeriilt
egymassal a két szlav nemzet, melyek egyike, a lengyel,
a nyugati-latin keresztény principiumot képviselte, mig az
orosz hatalomban félreismerhetetlenek voltak kezdett6l fogva
a bizénci-orthodox 4llami kezdetek mellett bizonyos tatar
hatasok is. A lengyel és orosz etnikum kozott olyan szlav
népek ¢€lnek, melyek a maguk ingatag nemzetiségi hataraival,
bizonytalan allami és népi 1étével allanddan targyai voltak
a kelet fel¢ iranyuld lengyel és a nyugat felé torekvd mosz-
kovita hatalmi terjeszkedésnek.

Az ugynevezett Jagello-gondolat talterjeszkedvén a szo-
kébb lengyel népiség teriiletein, ezeket a népeket meg akarta
nyerni magéanak s el akarta terjeszteni kozottiikk az orthodoxia
rovasara a katolicizmust, mely tudvalévdleg a lengyel nem-
zetiséggel is azonosult; a tatdr uralom lerazésa utan viszont
Moszkva ugyancsak ezeknek a népeknek teriiletén &t tore-
kedett nyugat fel¢, a lengyelek és a balti népek rovésara, ugy
lépvén fel, mint az orthodoxia védelmezdje s egyben ezek-
nek az orosz torzseknek egyesitdje; innét a ,,minden oroszok
carja“ cime az orosz uralkodoknak; innét az orosz nagy-
hatalom azon torekvése, hogy ,,0sszegylijtse az Osszes orosz
orszagokat®“, 1évén ezek a kozbeesd torzsek az ,,orosz* gylj-
tonév alad foglalt keleti szlavoknak aprobb toredékei. A 17.
szazad végére felemelkedett nagyorosz gondolat legfonto-
sabb hivatasaul azt tudta, hogy megsziintessen minden par-
tikularizmust az orosz torzsek kozott: egészen napjainkig
ezen nemzetiségi és vallasi kérdések koriil forogtak oroszok
¢s lengyelek szlinni nem akar6 hatarvillongasai és hatar-
eltolddasai.

Lengyelorszag a 14. szdzadban, Nagy Kazmér uralko-
dasa idején juthatott abba a kedvezd helyzetbe, hogy kelet
fel¢ fordulhasson, meghodditsa Kelet-Galiciat, majd pedig
a lengyel-litvan unionak a 16. szdzad folyaman valo teljessé
tételével megszerezze és beolvassza az addig litvan uralom
alatt allott egyéb fehér és vords, vagy kisorosz, ma ukrannak
nevezett teriileteket. A kozépkor idején a mai délorosz terii-
leteken hatalmas kisorosz allam allott fonn, Kiev székhellyel,
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ez volt az elsd orosz allamalakulds, melyet a Kozépeurdpa
fel¢ torekvo tatar hoditds semmisitett meg épp abban az 1d6-
szakban, mikor Magyarorszagot is elérte a mongol 4aradat.
A tatdr uralom tette lehetdvé, hogy késobb a lengyel allam
kiterjessze ezekre a terililetekre uralmat; majd mikor
Moszkva megsemmisitette az oroszok folotti tatar uralmat
a 15. szazad vége felé, a kievi elsd orosz allam oroksége
atszalloit Moszkvara s innét kezdddik a korlatlan moszko-
vita terjeszkedés nyugat felé. A Moszkva koriil megalakult
orosz egység magaba akarja olvasztani a lengyel uralom
alatt allo kis- és fehérorosz teriileteket. A kievi birodalom
torténetirdja, az elsé szlav kronikéds, a hires Nesztor még
nem tud egységes orosz nemzetrdl, csak orosz torzsekrol,
melyeknek kiilon szokasaik, hagyoményaik, erkolcseik van-
nak és nem is élnek nagyon békében egymassal. Moszkva-
nak sikerll lekiizdenie ezeket a bels ellentéteket s egye-
sitvén a természet nehézségei és a belsd széthuzas altal szét-
tagolt oroszokat, a moszkvai hatalmat jellemz6 extenziv
hoditasi vaggyal a Lengyelorszag uralma alatt allo kis- és
fehérorosz teriiletek megszerzésére forditja figyelmét. Az
orosz torekvéseknek segitségére jon maga a lengyel politika
is, mely a katolicizmus eréltetése és a jobbagyrendszer beve-
zetése altal magara bosziti az eddig szabad kisoroszokat;
ezek most Moszkvahoz fordulnak és 1654-t6]1 Moszkva uralma
ala kerlilnek hatalmas teriileteik. Nagy Péter alatt XII. Ka-
roly svéd kirdly szovetségében mar follazadnak a kisoroszok
Moszkva uralma ellen s az eddig a lengyelek ellen védekezd
szabad kozdk szellem most Moszkva ellen védekezik. Nagy
Péter mar kikiiszoboli a kisorosz nyelvet az egyhazi és hi-
vatali hasznalatb6l s Nagy Katalin megsemmisiti a kisorosz
kiilonallas utolsé maradvanyait is.

fgy keletkezik az igynevezett ukran, vagy kisorosz nem-
zetiségi kérdés. Lengyelorszag felosztdsa utan ez a kérdés
két birodalmat 19 foglalkoztat, hiszen az ukran, vagy kisorosz
népiség megoszlik Ausztria és Oroszorszdg kozott; termé-
szetszerlileg ¢€lénken érdekli ez a kérdés a lengyeleket is,
akik az osztrdk uralom alatt eléggé megtarthattdk a kor-
manyfunkciokat Galicidban ¢s mindenképpen védeni akar-
jék a lengyel birtokallomanyt. Ausztridban az ukrdn kérdés
ugy alakult, hogy a kisorosz-ukran nemzetiségi mozgalom
allandéan harcban 4llott a lengyelekkel s kozben lengyel-
ellenes célokra szolgalvan, élvezte az erdket szivesen meg-
osztd osztrdk kormanyzat tadmogatisat. Az osztrdk hatalom
a kisorosz kérdést azonban nemcsak a lengyelekkel szemben
hasznalta fel, hanem éppen igy felhasznalta a hataros Orosz-
orszag ellen is, hogy mérsékelje a Galiciat veszélyeztetd
nagyorosz torekvéseket. igy allott el6 az a paradox helyzet,
hogy a galiciai tartomdnygytléseken a lengyelek az ukran-
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kisorosz mozgalommal szemben nem egyszer fuziora léptek
az ugynevezett nagyorosz irdnyzattal. A kérdés bonyolult-
sagara kiilonben jellemzé mar maga ez a tény is: mert hiszen
magaban a kisorosz mozgalomban is kiizdottek egymadssal
a nagyoroszmnoszkovita és az ukran-nacionalista-szeparatista
aramlatok. Magaban Oroszorszagban a legerélyesebben el-
nyomtdk az ukran-kisorosz nacionalizmust, nem akarvan
tudni masr6l, mint egységes orosz nemzetrdl, a 19. szazad
elejétdl fogva fokozatosan igy tevddott at orosz foldrdl len-
gyel-osztrak-galiciai teriiletre a kisorosz nemzeti moz-
galom stlypontja, egyszerre fordulvan Oroszorszag és a len-
gyelek ellen.

Hozzavetdleges becslés szerint az ukran-kisorosz nép
kortilbeliil 35—40—45 millionyi lehet s a nagyorosz néptdl
bizonyos dialektalis kiilonbségek valasztjdk el a kiilon tra-
diciok mellett. A hatodik helyen all az eurdpai nemzetek
kozott s eleddig az egyetlen olyan nemzet, melynek nem
sikeriilt allami koncentracidra szert tennie. A kisoroszok az
1910-es adatok szerint 29,726.000-en laktak Nagyoroszorszag-
ban, 3,208.092 lakott Galiciaban, 305.101 Bukovinaban; hoz-
zajuk szamitjdk, bar bizonyos kiilonallasuk tagadhatatlan,
a magyarorszagi Ruténfold lakoéit is, akiknek szama koriil-
beliil 500.000. Elhelyezkedési teriiletiik egész Kelet-Galicia,
a volt lengyel Podolia, majd meg a Fekete tenger melléke,
egészen majdnem a Kaukdzusig. Eppen ez az érdekes fold-
rajzi elhelyezkedés kolcsonzott eddig a Németorszaggal kap-
csolatba hozott ukran feltételezéseknek akkora jelentdséget
a Fekete tenger és a Kaukazus gazdasagi lehetdségei, vala-
mint az Oridsi blzatermd teriiletek miatt. Nem érdektelen
megemliteni, hogy a krimi habort idején mar jelentkeztek
befolyasos porosz nézetek (az tugynevezett Wochenblatt-
partei korében), melyek sziikségesnek mondottak Orosz-
orszaggal szemben a fiiggetlen Ukraina felallitasat, amit kii-
lonben a vilaghabori végén Németorszag el is ért s amely
terveknek nemcsak Lengyelorszag tjjaéledése, de az orosz
bolsevizmus gy6zelme miatt is el kellett bukniok. Hiszen
a szovjetrendszer is a nagyorosz gondolatot képviseli;
a kovetkezokben latjuk, mint kombinalja ezt a gondolatot
a szocidlis eszmével és a nemzeti egyenjogusaggal, elejét
vévén mar joeldre a kiilonféle szeparatizmusoknak. Kiilon-
ben az 1918-ban Ujja¢ledt Lengyelorszdg nagyhatalmi politi-
kajanak a lengyel-ukran uni6 lett volna az egyik bazisa; de
Pilsudski nagy gondolata nem valosulhatott meg, nemcsak
a Varsoig elérehatold orosz offenziva miatt, hanem a jova-
tehetetlen lengyel-ukran ellentétek miatt sem. Ahogy a szov-
jetrendszer alatt sem pihent meg az aggressziv ukran nacio-
nalizmus, 0gy allandéan izgalomban tartotta a lengyel bel-
politikat is.
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Middén a német-lengyel haboru utolsé szakaban Orosz-
orszag beavatkozott, akkor voltaképpen elérte ugyanazt a
célt, mely mindig ott lebegett a cari nagyorosz politika el6tt
is, minden oroszok egyesitését. A szocialista €s nagyorosz
program ezuttal azonban koOnnyebben hajthatja végre az
egyesités miveletét, mivel a Szovjetunié igen elasztikus
nemzetiségi alkotméannyal rendelkezik. Az 4allam ¢életében
a szocialista elv a dontd; ezért igyekeznek kikiiszobolni min-
den nemzeti ellentétet, lehetdleg egységes teriiletet juttatvan
minden nemzetiségnek, egyben azonban szorosan hozzakot-
vén Onkormanyzati létiiket a moszkvai kozponti igazgatas-
hoz; az Gsszekotd kapocs nem a nagyorosz eszme természet-
szeriileg, bar ennek uralma vitathatatlan, hanem a nagyorosz
eszme moszkvai uralmat biztositd szocialista gondolat. Igen
lényeges e szempont figyelembevétele, ha meggondoljuk,
hogy az ukran-lengyel vidékeken a lengyel elem volt a varos-
lakd magas polgari és vidéki nagybirtokos osztaly, az ukran-
kisorosz elem pedig a szegény parasztsag; a nemzeti ellentét-
hez jarult a szocialis ellentét is; ezt pedig a Szovjet termé-
szetszerlileg a birtokososztaly, tehat a birtokososztallyal azo-
nosult lengyelek kérara oldotta meg. Itt ukran szempontbol
a szocialis és a nemzeti eszme egybeesett; bar igen figye-
lemreméltd, hogy az ukrdn gondolatot képviseld kisorosz
intelligencia el6tt nem a szovjetrendszer, hanem a nyugati
szabasu demokratikus polgéri-paraszti allam volt a minta.
Oroszorszag szovjetalkotmanya megkiilonboztet szovetséges
koztarsasagokat, szuverén koztarsasdgokat és autonom terii-
leteket. A szOvetséges koztarsasagok szuverén allamok, ren-
delkeznek a Szovjetunidobdl vald kilépés lehetdségével és jo-
gaval, sajat kormanyuk ¢és kozigazgatasuk van. Ilyenek az
orosz szovjetkoztarsasag (a nagyorosz teriiletekkel) az uk-
ran, a fehérorosz, a transkaukaziai foderativ szocialista szov-
jetkoztarsasag, az lizbék, a tirkmén, a tadsik szocialista
szovjetkoztarsasag. Az autondm koztarsasdgok jogkdre nem
ilyen tag, nem szuverének, nincsen kilépési joguk, sziikebb
a torvényhozasi lehetdségiik, az Unio feliigyeleti jogot gya-
korol felettilk. Autonom koztarsasdgok a kareliai, baskir,
tatar, dagesztani, kimiai, kazaktszani, kirgiz, jakut, csuvasz,
volgai német, burjat-mongol, kara-kalpak, moldvai (az ukran
szovetségi koztarsasag ald tartozik), az aszerbaidsani, arme-
niai, georgiai (a transzkaukdzusi fOderativ koztdrsasdg ala
tartozo) koztarsasagok. Figyelemreméltd a nagy-orosz-szo-
cialista gondolat szempontjabol, hogy a kareliai autoném koz-
tarsasagtol egészen a kara-kalpakiig tizenkét autondém koz-
tarsasag all az orosz koztarsasdg feliigyelete és vezetése
alatt. Még érdekesebb lesz a kép, ha az autondom teriiletek
dolgat vessziikk szemiigyre. Az autonom teriiletek jogkdre az
eldbbieknél is szlikebb, ismérveik elsésorban nemzeti jelle-
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gliek, ¢éliikdon tgynevezett nemzetiségi tanacs all, amelynek
jogkore kiterjed a nemzeti testiiletek, birésagok, iskolak,
a nemzeti nyelv tligyeire s a kisebbségi védelem folotti fel-
igyeletre. Ezek az Ugynevezett nemzeti rayonok is gy osz-
lanak meg, hogy a legtobb az orosz szovjet vezetése alatt all.
Autonom teriiletek a komi, mari, votjdk, mordvin, kalmiik,
adygei, ingus, kabar-balkar, aracs, észak-eszét, cserkesz, cse-
csenc, oirat, chakasz teriiletek (latnival6, ide tartoznak legin-
kabb a finn-ugor kis toredék- és maradvanynépek, melyek
valaha Oroszorszagnak olyan hatalmas teriileteit laktak, hogy
példaul voltak olyan lengyel és ukran nézetek, melyek a nagy-
oroszoktol elvitattak az o6nallo szlav jelleget, mondvan, hogy
a nagyoroszok finn-ugor-szlav keveréknép). Transzkaukazia
szovjetkoztarsasdg ala tartozik Nachicsevan ¢és Karabach,
Abchazia, Adsaria, stb.

Ilyen moddon illeszkedik majd bele a Lengyelorszagtol
Oroszorszagnak jutott teriilet is a Szovjetkdztarsasagok egy-
ségébe s nyilvanvaléan ilyen mdédon a moszkvai vezetés
mellett hattérbe szorul az az ukran nacionalizmus is, mely
eddig lengyel- és oroszellenes iranyban, de polgari-paraszti
modra akarta a maga kérdéseit megoldani. A Szovjetunidoban
a nemzeti-nyelvi kérdések nem jelentenek vitds pontot; az
igazgatas, birosag, iskola nyelve a taj és nép nyelve, de ezek
korantsem lesznek olyan lényegesek, mint a polgari allamok-
ban, hiszen a Szovjetunidoban a nemzeti kérdések elsimitdsa-
nak oka nem 6ncél, hanem a szocialis gondolat eszkoze.

Gogolak Lajos dr.

KELETEUROPAI ALLAMOK NEMZETISEGI
STATISZTIKAJA

A Kelet-Eurépaban lejatszodd események iddszeriivé
teszik, hogy statisztikai képet rajzoljunk az itteni allamok
nemzetiségi viszonyair6l. Vizsgalodasunk ezattal az orosz
expanzios politika altal érintett allamokra szoritkozik. Ezek-
nek nemzetiségi megoszlasarol hivatalos adatok allanak ren-
delkezésre, mig magarol Oroszorszagrol ujabb nemzetiség-
statisztika nincsen.

I. Finnorszag.
Nemzetiségi szempontbdl Finnorszdg egységes képet nyljt; a nem-

zetalkotd finn népen és a 10%-ot kitevé svéd kisebbségen kiviil csak cse-
kély szamu orosz, német, észt és lapp kisebbség talalhato.
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A jelenlevd népesség anyanyelv szerinti megoszlisa az utols6 héarom
népszamlalaskor a kdvetkezo volt:
Népszam-
l4l4si év Finn Svéd Orosz Német Lapp Egyéb Osszesen

1910  2,571.145 338961 7.339 1794 1.659 299 2921.1
1920 2,754228 340963 4806 2378 1.603 1125  3,105.103
1930  3,022.257 342916 8216 3719 2113 1527 3,350.748

orszag Onalld allamisaganak proklamalasa ota (1917 dec. 6.) igen sok finn-
orszagi svéd Svédorszagba vandorolt. Az utobbi években a Svédorszagba
vandorlo svéd anyanyelviiek legnagyobb része fiatal né volt és Ahvenan-
maa-Aland, Vaasan-Vasa, valamint Uudenmaan-Nylands tartomanyokbol
haztartasi alkalmazottnak szegddtek Svédorszagba. Mig pl. 1928-ban még
777 svéd férfi és 440 nd vandorolt ki Finorszdgbol, addig 1936-ban a ki-
vandorlo svéd férfiak szama csak 68 és a noké 298 volt. A svéd és lapp
nyelvii lakossag csokkenése még azzal is magyarazhatd, hogy e népcso
portok tagjai igen gyakran hdzasodnak oOssze finnekkel és ezaltal feladjak
anyanyelviiket. Kiemelendé az a tény is, hogy az inkabb varoslako és
atlag magasabb tarsadalmi szinvonalu svédeknél a ndk hazas termékeny-
sége sokkal alacsonyabb, mint a finn ndéké. Az 1920. évi népszamlalas
megallapitotta, hogy ezer finn anyanyelvii ndnek 30 évi hézassag alatt
Osszesen 606 leanygyermeke sziiletett, mig ezer svéd anyanyelvli ndének
csak 557. A lappok viszont felhagynak nomad életmodjukkal és beolvad-
nak a finn népbe.

Erdekes az orosz kisebbség szaméanak alakulasa. Oroszok a finn-
orosz hatarmenti teriileten, kiilonosen Viipurin—Viborgs tartomanyban
laknak nagyobb szdmban (U%). 1910-ben Finnorszdg még orosz felség-
teriilet volt és ezzel magyarazhatjuk az orosz anyanyelviiek szdmanak
aranylag magas voltat. Az 06nalld allam létrejotte utan a finnorszagi oro-
szok egy része Szovjetoroszorszagba koltozott, maid az 1920. évi nép-
szamlalast kovetd tiz év alatt orosz emigransok koltoztek Finnorszagba
és felvették a finn allampolgarsagot.

A német kisebbség fOleg varosokban ¢él. Szamuk emelkedése német-
orszagi kivandorlassal magyarazhato.

Finnorszadg Oslakéi a XI. szdzad elejéig lappok voltak. Ekkor a fin-
nek elfoglaltak az orszagot és fiiggetlen birodalmat rendeztek be, amely
azonban csak egy szazadon keresztill allt fenn. mert a XII. szdzad elejé-
tél 1809-ig Svédorszdg uralma ald keriilt. 1809-t61 1917-ig Finnorszag az
orosz birodalom része volt.

A finn kultara az évszazados megszallas ellenére is kifejlodott és
megmaradt nemzetinek. A hétszaz éves svéd hodoltsdg természetesen meg-
latszik rajta, de a szdz esztendds orosz uralom majdnem teljesen érintet-
leniil hagyta. Ezt bizonyitja az erés svéd kisebbség kivaltsagos helyzete.
A varosi lakossagnak csaknem fele most is birja a svéd nyelvet, mely
a finn mellett az orszdg méasodik hivatalos nyelve. A hivatalos kiadva-
nyok finniil és svédil jelennek meg, s6t a helységneveket is e két nyel-
ven hasznaljak.

A kozoktatasban a svéd kisebbség igen kedvezd elbanasban részesiil.

Az 1936/37-es tanévben Finnorszagnak 6.393 finn és 812 svéd nyelvil
alsoéfoku 4allami elemi iskoldja, 5.017 finn és 554 svéd nyelvii felséfoku
allami elemi (polgari) iskolaja, valamint 19 finn és 24 svéd nyelvii magan
elemi iskolaja volt.!) Ugyanebben a tanévben 175 finn és 43 svéd tanitasi
nyelvii kozépiskola, 9 finn és 3 svéd nyelvil felséfokl szakiskola, 42 finn

Y Az 1938. évi finn statisztikai évkOnyv szerint az 1936/37-es tan-
évben még 4 ,egyéb” tannyelvli elemi iskola is mikodott, melyek koziil
1 német volt.



16

és 15 sved nyelvii foiskola, 1 finn és 2 svéd nyelvii kereskedelmi akadé-
mia miikddott Finorszagban.

1937-ben az orszagban 175 politikai napilap jelent meg finn, 23 svéd
és 1 finn és svéd nyelven. Ezenkivill 494 finn, 101 svéd, 82 finn és svéd
és 8 ,,egyéb* nyelvii idészaki sajtotermék jelent meg a finn kdztarsasagban.

Az utolsé orszaggylilési vélasztdsokon (1936-ban) az 1,/173.382 érvé-
nyes szavazat koziil 131.440 (11.2%) esett a svéd partra.

II. Esztorszag.

A kisebbségek aranya itt is alig valamivel magasabb, mint Finn-
orszagban. Az eddigi két népszamlalas eredménye a kovetkezo:

Nemazcetiség 1922 1934

szdm sz. % $zZim sz. %
Eszt 29.976 87.6 992.520 88.1
Orosz 91.109 8.2 92,656 8.2
Német 18.319 1.7 16.346 1.5
Sved 7.850 07 7.641 0.7
Zsidd 4.566 0.4 4.434 04
Egyéb 15.239 1.4 12816') 1.1
Usszes népesség 1.107.059 1000 1126413 100.0

Az oroszok tulnyomé tobbsége a keleti hatdar mentén él, kiilondsen
a Pejpusz-totol délre, Petserimaa keriiletben, melynek 60.438 lakosabol
39.321 volt orosz az 1934. évi népszamlalas szerint. Csak 24.2%-uk va-
rosi lakos.

A németek még a lovagrend kozépkori hoditasaival keriiltek az
orszagba: emellett ujabb németorszagi bevandorlas is erfsen novelte sza-
mukat, kiilonésen a mult szdzad harmadik negyedében, de ezek nagy-
része tovabbhiuzddott az orosz birodalom belseje felé. Az 1'881-i népszam-
lalas még 46.779 német nemzetiségiit mutatott itt ki, anyanyelvi alapon
pedig 50.072 németet; 1897-ben mar csak 33.362 német anyanyelviit. 1922-
ben az észtorszagi németek Onszamldldsa is csak 20.270 németet talalt,
ebbdl is csupan 4.490-et falun. Az 1934. évi észt népszamlalas pedig 13.285
varosi német mellett minddssze 2.916 vidékit vett szamba.

A svédek zOome (5.180) Ladnemaa keriilet tengerparti részében ¢él;
a lettek a déli hatarszélen, mig a zsidok itt is a nagyobb varosokban
telepedtek le.

1925-ben az észt torvényhozas személyi alapon nyugvo teljes kultu-
ralis Onkormanyzatot biztositott a 4.000 fot meghaladd kisebbségeknek,
az ebben vald részvétel azonban senkire sem kotelezd. igy csak a né-
metek és a zsidok hasznaltdk ki az e torvény adta lehetdségeket: a né-
met kulturalis dnkormanyzatnak 1935 elején 14.466 tagja volt, a zsidoknak
alig néhannyal tobb. mint a minimalis 4.000. A telepiilési teriiletik koz-
pontjaban helyi tobbséget képezd oroszok és svédek szempontjabol ez a
fakultativ rendszer nem latszott megfelelének. Az orosz kisebbség kii-
lonben sem tudott nagy szdmaval ardnyos képviselethez jutni. igy az
1929. évi valasztason alig 12.797 szavazattal — az Osszes szavazatok 2.5%-a
— 2 mandatumot szerzett a szaz tagll észt parlamentbe, a német-svéd
blokk 16.235 szavazattal elért 3 képviseldje mellett.

1) Ebbél lett 5.435. lengyel 1.608, finn 1.088, ingri 841.
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1934-ben — a tekintélyi rendszer bevezetésével kapcsolatban — meg-
szlint a kisebbségek parlamentaris képviselete, ami jogaik fokozatos csor-
bulasat vonta maga utan. Most a németek ¢és talan a svédek is, elhagyjak
Esztorszagot, mig az oroszok helyzetét a Szovjettél valo fliggdség valtoz-
tatja meg gyokeresen.

I11. Lettorszag.

Mar sokkal kevésbbé egységes nemzeti allam az eldbbieknél. Min-
den o6todik évben tart népszamlalast, melynek eredménye nem nagyon
térhet el a valdsagtol, hiszen még a németek is alig 4.000-rel igazitjak ki

Nemzetisép 1925 1930 1935
szam sz. % szam sz. % szdm sz, %
Lett: 1354126 734 1394957 734 1472612 755
Orosz 193648 105 200778 106 206499 106
Zsido 95.675 52 94.388 5.0 93.479 4.5
Német 70.904 38 69,835 a7 62.144 3.2
Lengyel 51.143 28 59.374 3.1 48.949 25
Fehérarnsz 38.010 15 36.029 1.9 26.807 1.4
Litvan 23,192 1.3 25,885 1.4 22913 1.2
Eszt 7.803 0.4 7.708 .4 7.014 n.3
Egyéb 10154 0.5 10.071 0.5 10.025 0.5
Osszesen 1844805 1000 1900045 100.0 1930502 100.0

A nemzetiségi viszonyok mindamellett sok tekintetben hasonlitanak
az észtorszagi helyzethez. Az oroszok, fehéroroszok, litvanok ¢és észtek
talnyomo tobbsége sajat anyanépe tdszomszédsagdban €16 hatarvidéki la-
kos, mig a németek és a zsidok fokép a varosokba tomoriilnek. A lengye-
lek mintegy atmenetet képeznek e két élesen elkiiloniild kisebbségi tipus
kozott, Ggy az orszagon belilli elhelyezkedésiik, mint az anyanépiikkel
vald kapcsolat tekintetében. A kur félsziget északi tengerpartjan halddo
finn-ugor livek maradvéanya az egyéb nemzetiségiiek k6z¢ van sorozva.

A lettorszagi kisebbségeknek mar a parlamentaris id6kben is az
észtorszaginal joval sziikebbkori iskolaautonémiaval kellett beérniiik, me-
lyet az itt ugyancsak 1934-ben feliilkerekedett tekintélyrendszer még job-
ban megszoritott.

A németek kivonuldsa és az orosz fliggdség csak fokozzak az észt-
orszagi fejleményekkel vald parhuzamot.

IV. Litvania.

1923 o6ta nem tartott Gjabb népszamlalast. Az akkori adatok szerint
a kisebbségek aranya tekintetében mintegy kozéphelyet foglal el Eszt-
és Lettorszagok kozott, Osszes népessége — az 1939 tavaszan elvesztett
Memelvidék levondsaval — 1923-ban 2,028.971, a népmozgalmi adatok
alapjan 1938 végére kiszamitva 2,421.570. Az 1923. évi népszamlalas szerint
— a 7.179 kilfoldi nélkiil — litvan nemzetiségii 84.2% (1,701.863), zsido
7.6% (153.743), lengyel 3.3% (65.599), orosz 2.5% (50.460), német 1.4%
(29.231). lett 0.7% (14.883), fehérorosz 0.2% (4.421) és egyéb nemzetiségli
0.1% (1.592).
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A kisebbségek koziil itt csak a zsidosdg varoslakd (95%-ban). iMar
a németek 58%-a falusi és koziiliik tobb mint 10.000 Vilkaviskiv jarasban
lakik, kozvetleniil a német hatar mentén. A lengyelek és az oroszok szét-
szortan €lnek az orszag belsejében.

A Szovjetunid a most orosz megszallas ala keriilt lengyelorszagi te-
riiletekbdl Litvanidnak engedte 4t az Osszes litvan-lakta részeket és ezen-
felil a rendkiviil kevert lakossagu Vilna varosat is, viszont a Szuvalki
kornyékén ¢él6 litvanok német uralom ald keriiltek. igy a német-litvan
ellentét még nem simult el teljesen, az események fordulata pedig a vil-
nai kérdést is ujra felvetheti, de most mar inkabb fehérorosz, mint len-
gyel vonatkozasban.

Lengyelorszag.

Teriilete 1938 oktoberéig 388.634 km? volt, a legutobbi 1931. évi nép-
szamlalas szerint 32,107.252 lakossal, amihez még a Cseh-Szlovakiabol 1938
Oszén atengedett 1.086 km? 241.698 fényi népessége jarult. A habora
kitoréséig elért mintegy harom milliéra tehetd természetes szaporodassal
egylitt az 0sszes 1¢élekszam a 35 milliot is meghaladhatta.

Az 1931. évi népszamlalas szerint 31,915.779 fényi polgari lakossa-
gabol lengyel anyanyelvii volt 21,993.444 (68.9%), rutén 1,219.647 (3.8),
ukran 3,221.975 (10.1), fehérorosz 989.852 (3.1), nagyorosz 138.713 (0.4),
német 740.992 (2.3), jiddis 2,489.034 (7.8), héber (?) 243 539 (0.8), litvan
83.116 (0.3), cseh 38.097 (0.1), ,helybeli“ (1?) 707.088 (2.2), egyéb és is-
meretlen 50.282 (0.2).

A 707.088 ,helybeli“ kivétel nélkiill a fehérorosz-ukran nyelvhataron
fekvé poléziai vajdasag rovataban szerepel, ahol — a lengyel statisztika
szerint — a lakossdg 62.5%-a ,helybeli anyanyelvii“. Velik egyiitt
6,277.275 (19.6%) volt a keleti szlavok Osszes szdma, a kétféle zsido
nyelviieké pedig 2,732.573 (8.6).

Lengyelorszagban a nemzetiség rendszerint Osszefligg a vallassal, az
eltérések pedig tobbnyire nagyjabol kiegyenlitik egymast. A lengyel nép-
szamlalas azonban — mint a legtdbb nemzetiségileg vegyes orszagé —
bizonyos fokig az allamalkotd népnek kedvezett, igy a felekezeti meg-
oszlas a nemzetiségi eréviszonyokat is hivebben tiikrozi vissza, mint az
anyanyelvi statisztika. A 20,670.051 (64.8%) latin szertartidsu katolikus
egyszersmint a lengyelek legkisebb szamat is mutatja; a 3,336.164 (10.4%),
gOrdg szertartasu katolikus és a 3,762.484 (11.8%), gorog keleti pedig
egyiittesen a keleti szlavok szdmanak fels¢ hatarat. A 835.258 (2.6%) pro-
testans a németek valodi szamat kozeliti meg, mig a zsidoké vallasi ala-
pon 3.113.933 (2.6%).

Az 1939 szeptember 28-i német-orosz egyezmény egy u n. érdek-
hatérral osztotta ketté Lengyelorszagot.

Az orosz érdektérbe keriiltek a keleti és a déli vajdasagok, kivéve
a krakkoit és a lembergi vajdasdg nyugati harmadit. Tovabba a koz-
ponti tartomanybdl a bialvstoki vajdasag tilnyomo része.

Ebbbl a teriiletb6l néhany nanpal kés6bb Litvanidnak engedett at
a Szovjet egy széles hatarsavot, mely a vilnai vajdasagbol Vilna varosan
kiviil magaban foglalja kevés kivétellel a Vilno-Troki és Swieciany ke-
rilleteket, Braslaw keriileteknek is talan a nagyobb felét és harom mas
keriilet egyes részeit is.

Lengyelorszag orosz, német és litvan érdektérbe keriilt részeir6l még
nem tudunk pontos statisztikai képet nyujtani, mert az adatok most
csak keriiletenkint allnak rendelkezésiinkre és az 0j érdekhatarokat is
csak nagyjabol ismerjiik.

Az orosz érdektér — Braslaw keriiletet is ideszamitva — 191.146
km?, 1931-ben 11,412.415 polgari lakossal (Lengyelorszag teriiletének 49.0,
polgari lakossaganak 35.5%).
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Ebbdl ugyancsak az 1931. évi lengyel népszamlalds szerint — len-
gyel anyanyelvii 38.4%, rutén, illetve ukran 36.3°/0, fehérorosz 8.5%,
nagyorosz csak 0.9%. A keleti szlavok egyiittes ardnya — a 6.2% ,helyi
nyelvit* is ideszamitva — 51.9%; a zsidoké nyelvi alapon 8.5%, a néme-
teké 0.7°/».

Romai katolikus 31.3%, gordg katolikus 26.7%, tehat a Szovjet ura-
lom ald keriilt rész lakossdga is 57.8%-ban katolikus. Viszont a 30.6%
gorog keletivel egyiitt 57.3%-ot tesz ki a két keleti szertartadsi egyhdz
hiveinek ardnya. Valamivel tobb, mint 10% izraelita és 0.8% protestans
él még itt.

Mar oktober 22-én megtartottdk az u. n. A4ltaldnos nemzetgytilési
valasztasokat. ,Nyugat-Ukrajna nemzetgyilése“ Lembergben, ,Nyugat-
fehéroroszorszagé™ pedig Bialystokban {lt Ossze és kimondta az Ukran,
illetve Fehérorosz tanacskoztarsasaghoz valo csatlakozast.

Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Fehéroroszorszag adatainak megallapita-
séhoz — kozelebbi tampontok hidnydban — teljes egészében Nyugat-
Fehéroroszorszaghoz szamitjuk a tulajdonképen atmeneti jellegli polé-
ziai vajdasagot is.

Ez a szamitds 86.145 km?-nek mutatja Nyugat-Ukrajna teriiletét
7.172.000 lakossal, melyek koziil ukran 56.9%, lengyel 33.1, zsid6 8.0; la-
tin szertartasu katolikus 25.2, gorog katolikus 42.5, gorog keleti 20.4,
izraelita 10.3%.

Nyugat-Fehéroroszorszag 105.000 km? teriiletének 4,240.000 la-
kosabol az 1931. évi lengyel népszamlalas szerint 47.3% (!?) volna len-

gyel anyanyelvli, de — mint a grodnoi korméanyzoésag 1897. évi adatai-
bol latjuk — ez a szam eléggé messze eshet a valosagtol, a bialystoki
vajdasdg azonban -— keleti hatarkeriiletei kivételével — kétségteleniil

lengyel tobbségli. Fehérorosz, ukran, ,helybeli" és orosz egyiitt csak
42.7%-ot tesz ki a lengyel adatok alapjan. Nem igazolja a lengyelek
magas aranyat a 41.1% latin szertartasi katolikus sem, mert a fehér-
oroszok kozott — kiilonosen nyugaton — sok romai katolikus is van. A
g0rdg keletiek aranya itt 47.9%, az izraelitaké 9.6%.

Ukrajna terlilete 445.300 km?, 1933. évi lélekszama 31,901.400, Nyu-
gat-Ukrajna csatlakozdsa esetén kb. 530.000 km?, tobb mint 40 millid
lakossal

Fehéroroszorszag 126.800 km? teriiletét mintegy 230.000 km?-re,
5,439.400 f6nyi lélekszamut pedig talan 10 millional is magasabbra emeli
a Nvugat-Fehéroroszorszaggal valo egyesiilés.

A lengyelorszagi orosz érdektér csak 0.9%-a az egész Szovjetunid
21,175.300 km? teriiletének, de az 1931 ota tobb mint 12% milliora nétt
népessége 7.3%-a az Oroszbirodalom 170 milli6 lakosanak.

A lengyelorszagi német érdektér — az 1938 8szén Cseh-Szlovakiatol

Lengyelorszaghoz atcsatolt teriiletet is beleértve — 188.483 km?, 1931-ben
20.200.000 polgari lakossal (Lengyelorszag teriiletének 48.4, lakossaganak

62.8%-a).
A habora kitoréséig mintegy 22 milliora nétt a lengyelorszagi né-
met érdektér lakossdganak szama, — a 86.4% lengyel anyanyelvii helyett

csak a 83.6% romai katolikust véve lengyelnek, — 18,400.000 lengyel la-
kossal. A zsidok szdma itt meghaladta a két milliot, mig a németeké az
egymilliot sem érte el.

Az oroszok altal Litvanianak atadott teriilet, a 200.000 lakost Vilna
kivételével, csupa tobbé-kevésbbé csonka keriiletrész. Egyelére még meg-
kozelitben pontos adatok sem allnak rdla rendelkezésiinkre. Teriilete
10.000 km?-re becsiilhetd mintegy 600.000 lakossal. A lengyel statisztika
itt kozel 70% lengyelt mutatott ki, alig 12—13% litvan és kb. ugyan-
ennyi zsidd6 mellett. A litvanok tényleges ardnya azonban joval maga-
sabb lehet ennél és Vilna kornyékén jelentékeny szamu fehérorosz is €l.

M.E. és R. Gy
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NEMZETKISEBBSEGI BREVARIUM

»Azon jogosultsiga minden nemzetiségnek, ha nem is politikai nem-
zetiség, mindenesetre meg van, hogy mod nytjtassék neki gyermekei ne-
velésére és kimiivelésére. Legyen bar az orszagban 300 gimndzium, legyen
bar annyi, hogy minden hatodik mértfoldon talaltassék egy, ha valamely
vidéki gimnazium nem azon a nyelven, vagy nem kivaléan azon a nyelven
tanit, mely azon vidék népének nyelve, akkor kétségkiviil bajos lesz a
kimiivelés el6bbrevitele. Emlékezziink csak vissza, mennyit kiizdottiink
gyermekkorunkban azzal, hogy egy idegen, holt nyelven kellett tanul-
nunk és nézziik, mennyire meg van most ifjainknak konnyitve a tanulds
azaltal, hogy 6k magyar nyelven oktattatnak. Ugyanez &ll minden mas
nemzetiség nyelvére is.

DEAK FERENC
1871. januar 22-én, az Ujvidéken létesitendd
szerb gimnazium felallitasa tigyében elhangzott
képvisel6hazi beszédében.

»Nem lehet, hogy Erdély, akar Besszarabia belenyugodjék abba,
hogy Onkormanyzatat, melyhez minden tradiciojuk koti s amelyhez min-
den kivansaguk teljesitésének lehetdsége fiizodik, elvegyék.

MANIU GYULA

volt roman miniszterelndk a kdzigazgatasi tor-
vényjavaslat targyaldsa soran.
%

»Majus elején a magyar kormany egy kisebbségi egyezmény megko-
tésére tett ajanlatot a romanoknak. Ezt az ajanlatot visszautasitottak. El
vagyunk hatdrozva, hogy ha kisebbségeinken nem lehet ilyen modon se-
giteni, igyeksziink majd ujabb vonalakat is igénybevenni, hogy a sokat
szenvedett magyar kisebbség megkapja az életfenntartasahoz sziikséges
ama jogokat, amelyekért a magyar nemzet a trianoni békeszerz6désben
olyan nagy teriileti aldozatokat hozott. A mai rendkiviil nehéz viszonyok
kozott mikroszkoppal kell megvizsgdlni minden nemzetnek, kiilondsen a
szomszédos allamoknak, vajjon nincs-e egyetlen kis lehetdség arra, hogy
megtalaljak az utat, amely lehetdvé teszi, hogy a nemzeteknek patrimo-
niuma tiszteletben tartassak. Marpedig allitom, hogy ennek a magyar
nemzetnek a legdragdbb és legnagyobb patrimoniuma a Patrimonium
Hungériaé, vagyis az elszakadt kisebbség.*

CSAKY ISTVAN gréf
kiiliigyminiszter, 1939. junius 12-én, a Magyar
Elet Partja sszejovetelén.

*

,Korunkat hipokrata kornak nevezhetjilk. Soha a sz6 és a valdsag
kozott olyan ellentét nem volt, mint most és ezt legjobban jellemzi a
kisebbségeknek biztositott jog és a velik valdo banasmod kozotti kiilonb-
ség. A mai kormanyok legtdobbje magaévé tette az egykori Habsburg di-
nasztia nagy kancellarjanak, Kollonichnak politikai rendszerét, amely ab-
bol allott, hogy eldszor szegénnyé kell tenni a magyarokat, hogy azutan
germanizalhatok legyenek. Az a monarchia, amely ezt az elvet elfogadta,
Osszeomlott.*

SZULLO GEZA

Genfben, 1935. szeptember 2-an a nemzetki-
sebbségek 11-ik kongresszusan.
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»~Azok szdmara, akik Romdanidbol egységes nemzeti 4llamot akarnak
csinalni, csak annyi mondanivaldom van: az Isten Orizzen meg ettél ben-
niinket, mert csak akkor volna megvalosithatd, ha a régi hatarok kozé
térnénk vissza.*

COSTA FORU
roman ird, volt miniszter az Adeverul 1924.
marcius 8-iki szamaban, ,,Hazafiatlan naciona-
lizmus* cimt cikkében.

LErtessik meg Budapesten is s Bukarestben is, hogy nekiink leg-
kevésbbé érdekiink e két orszag ellentéteit fokozni, hiszen minden gyi-
16lethullam — akar az Universul bukaresti palotajabol, akar a budapesti
Szabadsag-térr6l indul utnak — rajtunk csap keresztiil, mert a két or-
szag kozott az Gt mirajtunk vezet s ezért éppoly kevéssé lehet a mi
toviskoronas fejliink folott kezet fogni — amire szintén lattunk elhiba-
zott, nevetséges kisérletet — mint a mi megsebzésiink nélkiill egymasra
dobalozni.«

GYARFAS ELEMER
a romaniai magyarsag szenatora, 1935. augusz-
tus 4-én Temesvarott a Magyar Part Bansagi
Tagozatanak diszkozgytilésén.

»Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy tizennégymilli6 roman mel-
lett 6tmilli6 kisebbségi ¢l az orszagban. Ha a kisebbségek a békeiddben
nem ¢lvezik az igazsagossag elvén allo politika elényeit, akkor haboru
esetén nagyobb veszélyt jelenthetnek, mint egy kilfoldi ellenséges had-
er6. A nacionalista partok a legnagyobb hibat kovetik el, amikor a ki-
sebbségeket, mint idegeneket akarjak beallitani és a kozélet szdmos terén
meg akarjak fosztani Oket jogaiktél. Meg kell gondolni, hogy a kisebb-
ségek Gsei az altaluk mivelt foldben nyugszanak és ezek a kisebbségek
éppen ugy ragaszkodnak ehhez a roghdz, mint a roman paraszt. Ezért a
nacionalista politika, amelynek az a jelszava, hogy Roméania a romanoké,
alapjatol kezdve téves és a legnagyobb veszélyt jelenti."

JUNTAN GRIGORE
volt roman miniszter, a radikalis parasztpart
volt vezére, 1936. szeptember 13-an a Giurgiu-
ban megtartott népgytilésen.

»El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a politikai magyar nemzet
kiilonb6z6 népfajokhoz, nemzetiségekhez tartozd polgartarsainkbol —ala-
kult s ebbdl le kell vonni tartéozkodds nélkiill a konzekvencidkat. El kell
ismerniink jogukat nyelviik, vallasuk, kultardjuk fenntartdsdhoz, &pola-
séhoz, gondozasahoz. Nem szabad rossz néven venniink, ha ezekhez ra-
gaszkodnak. Azért, mert nem tagadjdk meg nemzetiségiiket, az igazi test-
vériesség allaspontjan kell veliik szemben viselkedniink, gondolkodnunk
és érezniink. Tért kell nyitnunk az érvényesiilés szdmara minden haza-
fiasan gondolkodé polgartarsunk el6tt és nem szabad megengedniink,
hogy idegenecknek, de ami sokszor ennél rosszabb — lenézetteknek érez-
7€k magukat."

TISZA ISTVAN grof
1910. maércius 3-4n Nagyvaradon a nemzetiségi
kérdésrol.
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LBurépaban 35 millionyi etnikai, vagy valldsi kisebbségi lélek él.
Azok, akik a habort el6tt elnyomott nemzetiségiikért harcoltak, kote-
lesek immar felszabadult és fliggetlen barataikat is figyelmeztetni: meny-
nyire haszontalan, hogy ne mondjam erkélcstelen minden kisérlet, amely
a beolvasztas ugyanolyan eszkdzeivel akar élni most azokkal szemben,
akiket a sors kereke feliilrél alulra dobott.*

SEATON WATSON (Scotus Viator)

nyilatkozata a roman Nemzeti Paraszt Part
hivatalos lapjaban, a Patria-ban.
*

»Mi szerbek a vilaghdboru alatt sokat szenvedtink a magyaroktol,
akik azonban ebben a harcban idegen érdekek eszkozei voltak. De végiil
is, véjjon Orokké csak azt tartsuk szem eldtt, ami elvalaszt benniinket a
magyaroktol s megfeledkezziink arr6l, hogy az 0j szerb kultura Magyar-
orszagon fakadt, hogy az elsé szerb irdk, kolték és tuddésok a XVIIL. és
XIX. szazadban Magyarorszag foldjén sziilettek, hogy a szerb konyvek
nagyrészét akkor Budan nyomtattdk, hogy Pesten alakult az els¢ szerb
kozmiiveldédési egyesiilet, a Matica Srpska és hogy Tokoli Szava Pesten
alapitotta a Tekelijanumot, amely lehetévé tette a szerb intelligencia
erds kaderének megalakulasat? Gondolkoddsmodjukkal a magyarok sokkal
kozelebb allanak hozzank barmely mas nemzetnél. A magyar nyilt, mint
ellenfél bator és mint barat hii, megbizhatd. A szerb nehezen melegszik fel,
de ha valakit megajandékoz bizalmaval, az nyugodtan tamaszkodhat ra.*

IVICS ALEXA
jugoszlav egyetemi tanar, torténetiro, a ,,Dan®

cimti lap 1936. november 26-iki szamaban.
*

A nyelvi asszimilacid célja megjelenhetik a magyar politika tdvoli hori-
zontjan, de ezt nem lehet allami ¢€s nemzeti konszolidacionk alapjava
tenni. Ellenben van egy masik asszimilacio: ez a politikai asszimilacio.
Ennek értelme az, hogy a haza f6ldjén lakd kiilonbozd fajok és nemze-
tiségek, grammatikajuk felaldozasa nélkiil csatlakoznak a magyar fajhoz
és azon feladatok megolddsdhoz, amelyekért ez kiizd. Nem tdmadja ez meg
a grammatikat, nem olvasztja a nemzetiségek nyelvét az uralkodd faj
nyelvébe s nem irt ki egy fajt, egy nemzetiséget sem, hanem politikai
egységbe képes Osszesiteni a legkiilonbozobb fajokat, nemzetiségeket ¢és
vallasokat.*

BEKSICS GUSZTAV
,»A magyar faj terjeszkedése és nemzeti kon-
szolidacionk® cimii kdnyvében.

Az iskolanak elsGsorban tanitds a célja, az, hogy a tanulok minél
tobbet tanuljanak ¢és minél eredményesebben. A roman nyelvnek mint
tantargynak tanitdsa helyes, de a torténelem, foldrajz és alkotmanytan
roman nyelvli tanitdsa nem vezet a célhoz. A kisebbségi tanulok papa-
galyszerlien magoljak be a leckét, melynek tartalmat nem véshetik el-
méjikkbe s nyelvtudasuk sem gyarapszik, mert amit nagy nehézséggel be-
tanultak, 48 ora alatt el is felejtik. A kisebbségi tanuloknak haromszor-
négyszer annyit kell tanulniok, mint az ugyanazon osztilybeli roman dia-
koknak. Ezaltal testileg, lelkileg kifaradva, megtortén keriilnek ki az
iskolabol és vajjon a tarsadalomnak és az orszagnak hasznara lehetnek-e
ezek az ¢élettelen arny-személyek? Vajjon hazafias szempontbdl helyes-e
ez a kényszer? Ezerszer nem és nem! A hihetetlen lelki és testi kinza-
soknak kitett kisebbségi tanuld nap-nap utdn, percrél-percre hibaztatni
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és gylilolni fogja a roman Aallamot, amelynek joéindulatatél annyi keserdi-
séget ¢s fajdalmat kellett elszenvednie az iskola padjaiban.*
CIATO LAJOS
,»A kisebbségi kérdés Nagy-Romanidban* cimi
konyvében.
%

,»Sohasem hagytam kétséget azirant, hogy Eurdpaban ugyszoélvan le-
hetetlen valaha is mindenkit kielégitd modon Osszeegyeztetni az 4llami
és a népi hatarokat.

HITLER ADOLF
1939. aprilis 28-an.
*

,Eletkérdés nekiink az, hogy a teljes 6sszhangot megtaldljuk minden
nemzetiséggel ¢és idegenajkt 4allampolgarral a magyar élet kozosségében.
Ett6l fiigg, hogy lesz-e Magyar Birodalom, amely torténelmi misszidjat
betolti a Karpatok medencéjében, vagy pedig csak Magyarorszag ma-
radunk.*

CSAKY ISTVAN grof
kiiliigyminiszter, 1939. majus 14-én Sopronban.

,... Abban is kiillonbség van, hogy egy alacsonyabb kultaraja népet
sujt-e az a balszerencse, hogy egy jelentdsebb kulturdjii korméanyozza,
avagy egy nagykultiraju népet ér az a tragikus sors, hogy egy alacso-
nyabb vesz rajta erdszakot, amidén kibontakozik az alacsonyabbrcudii-
ségnek minden jelensége . . .

HITLER ADOLF
1939. szeptember 19-én Danzigban.
pP.—P.J

IRODALOM.

Gyorffy Istvan: A néptudomany és a nemzeti miivelddés.

A Magyar T4j- és Népismeret konyvtéra, I. kot. Budapest, 1939. 90 1.

A nemzetiségi kutatds is haszonnal forgathatja e konyvecske lap-
jait. A néphagyomany és a nemzeti mivel6dés Osszefliggését jobban ki
kell aknaznunk. Nem becsiiljik ami a miénk s kapva-kapunk mindenen,
ami idegen, ami ,eurdpai“. Pedig a vilaghdbord utdn nyilvanvald lett,
hogy a népi-nemzeti eszme alapjan rendezik ujja Eurdpat. ,Minden nem-
zet egyéniségének sajat magabol termelt nemzeti kulturdjaval igyekszik
jelentdséget adni.“ Fels6bb tarsadalmi osztalyainkban mostohasorban van
az €16 nyelv. Az ejtésmod helytelen és a kiejtésnek idegen az ize. Mat
a haboru eldtt belathattuk volna, hogy az iskola Utjan magyarositani nem
lehet. Vannak vegyes lakossdgli falvaink, melyeknek lak6éi nemzedékrdl-
nemzedékre beszélik egymas nyelvét, mégsem olvadnak a magyarsagba.
~Sem a magyar torténelem, sem a magyar nyelv nem bizonyult olyan
nemzetfenntart6 hagyomanynak, mely urat, parasztot — magyart és nem-
magyart — elszakithatatlanul egybeforrasztott volna.” Van azonban egy
olyan nemzeti miveltségi kincsiink, melyet a magyarsdg haromnegyed-
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része, a parasztsdg vall magaénak, ez a néphagyomany. A gyakorlati
kisebbségvédelem is csak erre az alapra épiilhet fel, ha eredményt akar
elérni. Az a roppant szakadék, ami ma ur és paraszt kozott fennall és
a kisebbségi vidékeken el0szor teremtette meg nemzetsorvasztd hatdsat,
egyszerre athidalhaté lenne, ha mivelddéspolitikank a néphagyomanyban
rejlo szellemre forditana tekintetét.

A nemzetkozi és a kisebbségi jogrol.
Theodor Veiten Nationale Autonomie. Rechtstheorie und Ver-
wirklichung im positiven Recht.
Wilhelm Braumiiller Verlag. Wien—Leipzig. 1938. 316 1.

Gustave Kover: Histoire d une Trahison. Le calvaire des minori-
tés nationales et la Société des Nations.
Editions du Bureau des Minoritas. Génévé. 1939. 211 1.

Csepreghy LdszIlo: A nemzetiségek politikdja.

Eger, Szt Janos Nyomda. I. kot. 1934. 278 1., I1. két. 1938. 329 1.

A nemzetkdzi jogszabalyokat nem azok a tényezok hozzak létre,
mint a tobbi jogvidékek szabdlyait. Ezek nem az egyoldalu 4llamakarat-
nak a megnyilvanulasai. Ennélfogva a népi elem, a nemzeti szellem sem
nyomhatja rajuk bélyegét olyan mértékben, mint amilyenben azt a koz-
jog, maganjog stb. intézményeire szokta. A nemzetkdzi jog az allamok
egyiittes kozremiikodésével alkudozasok és hatalmi kényszercselekedetek
eredményeként jon létre. E szellemi harcban azutdn megtortént, hogy az
egyik vagy masik nagyhatalom tartdsabban kényszeritette kornyezetére
akaratat, jogszabalyait. igy alakult ki az eurdpai nemetkdzi jog terén a
,kontinentalis“ és az ,angolszasz* iskola. E két irany doktrinai eltérnek
egymastol, gy, hogy a semlegességen, a dugarun, a garancian stb. mast-
mast értenek. A kontinentdlis irdny fOképviselje a francia. Szellemi ha-
golsz4sz irdny csoportjdban az angol és az északamerikai elmélet igen
kozel all egymashoz, de még sem teljesen azonos, amint azt a .semle-
gesség! vitabol“ tudjuk. A kontinentalis doktrindk leglijabban német
népi elemmel vegyiilnek. Elsdsorban a népcsoportok jogara gondolunk.
Veiter munkajaban a népi Onrendelkezési jog alapjait kutatja. Az Ossze-
hasonlitasra Osszegyljtott anyagat részben a Kisebbségiogi Intézet Kki-
advanyainak els0 kotetéb6l is merithette. (Flachbarth: System des Int.
Minderheitenrechtes.) A munka célja az volt, hogy a népi kozosség er-
kolcsi  voltat, Onallosagat és tokéletességét bebizonyitsa. Ezért Platoig
nyul vissza a bizonyitékok gyijtésénél. Nem egészen vilagos az a tétele,
hogy miért erkdlcstelen a népcsere, a Kkitelepités? A be- vagy kitelepités
a kor sziikségletei szerint ingadozik s ha az eljarast emberségesen, az
egyéni jogok kell6 védelmével hajtjak végre, elvileg nem kifogéasolhato.

Kévér Gusztav nagyszeri munkédja a nemzetiségi kisebbségek nép-
szovetségi kalvariajarol bebizonyitja, hogy az 1j eljards homlokegyene-
sen eltér a régi magyar nemzetiségi rendezés alanelveitdl. A gvoztes al-
lamok, hatalmi talstlyuknal fogva, nemzeti allamoknak jelentették ki ma-
gukat. A Kisantant allamai tobb kevert lakossagu vidéket egyesitettek
magukban, mint elferditett magyarellenes adatokkal Magyarorszagrol ki-
mutattdk. A Népszovetség eldtti kisebbségvédelemrdl mar kordbban is
beigazoltak, hogy nem alkalmas hathatés segélynyujtasra. A beadott kér-
vények hossza sorat és az iigyek elintézetlenségét eddig azonban nem is-
mertették megrenditébben, mint szerz ebben a konyvében tette! Biinds
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lelkiismeretlenségnek tiinik hosszii veszteglésiink a népszdvetségi tagok
soraban. De nemcsak a magyar kisebbségek panaszai talaltak siiket fii-
lekre: senki sem kapott segélyt ott, aki arra valdoban raszorult. Egy nem-
zetiségi csoport sem tudta jogdt az elnyomassal szemben megvédeni. Ko-
vér Gusztdv hasznos munkat végzett, amidén valamennyi népcsoport
peticidit egybegyiijtotte.

Csepreghy, az egri Erseki Jogakadémia tanara, a nemzetiségi kisebb-
ségek politikajardl szold6 munkajat széles alapra fektette. A b6 idézetek-
kel ellatott mii elsd kotete az egyénnel és az egyén jogaival foglalkozik.
Az 1. fejezetben az &sember kordig, az emberiség Oshazajanak valdszinii
fekvése kérdéséig vezet vissza. A II. fejezetben a kultarkordk kialakula-
sarol, az elsddleges tarsadalmakrol van sz6. A III. fejezet az egyén jogai-
rol tajékoztat a tarsadalmon és allamon beliil. Majd sorra kovetkeznek: az
egyén jogai anyanyelvéhez, a vallashoz, a politikai hatalomhoz. A VIIL
fejezet ismét altalanosabb és az emberfajok keletkezésére és modosulasara
tér at. Az eurdpai népfajok targyaldsa utdn szél a nemzetrdl és a nem-
zetiségekrol is. (IX. fejezet, 163. old.). Az elsd kotet utolsd két fejezete
pedig a nemzetiségi és anyanyelvi, illetdleg felekezeti jogokat tartalmaz
za. Megallapitdsai inkdbb Aaltalanos érdekiiek, mint nemzetiségpolitikaiak.
A masodik kotet az allami féhatalom kérdéseivel foglalkozik az elsé szaz
oldalon. Itt kozelediink a kisebbségi kérdéshez. A masodiktdl a bezaro
IV. fejezetig az allami szuverenitas korlatozasa és a kisebbségi jogok ga-
rantalasa kérdésérdl tajékoztat, méltatva a Népszovetség jelentOségét is.

Vitéz Ruttkay Laszlé dr.. A felvidéki szlovak kozépiskoldk meg-
sziintetése 1874-ben
Felvidéki Tudomanyos Tarsasag kiadvanyai: 1. sorozat, 7. szam.
Budapest, 1939. 148 1.

Az a kép, amelyet a vilaghaborii el6tt festettek meg a gytldlet
szineivel Magyarorszag nemzetiségi politikajarol, mindjobban elhalva-
nyul. A torténelem tréfai kozé tartozik, hogy elészor Pragabol cafoltak
rd a sajat hamisitasaikra. Petrov, orosz szarmazast torténész alapos ok-
iratkutatdsa bizonyitotta be, hogy a magyar-szlovak néphatar kozségei a
~magyarositds“ korszakaban elszlovdkosodtak! A német Robert Nowak
is kénytelen megallapitani, hogy a ,Magyarisierung nem lehetett oly el-
viselhetetlen és elnyomd, amint azt a kozvélemény tudja. Révay sta-
tisztikai fejtegetései pontosan kimutatjdk az elszlovakosodott és az el-
magyarosodott kozségek szamaranyat. Ez mirank nézve harom évszaza-
dos folytonos veszteséggel egyenld!

Ruttkay konyve uj oldalrol vilagitia meg a Felvidék nemzetiségi
kérdését és ugyanahhoz az eredményhez jut, mint a tobbi targyilagos
kutatds. A ,nemzetiségi elnyomasnak® ugyanis két oldala van. Az a
kérdés, hogy mit nyom el az dallamnemzet a vele €l tarsnemzetnél? A
szlovaksag egy kis csoportja céltudatosan harcolt minden ellen, ami ma-
gyar volt, ami a magyar allam érdekét jelentette. Az elnyomas tehat
erre az allamellenes tevékenységre vonatkozott.

Szerz6 e harcias csooort hangulatardl jellemz6 képet nytjt. Mintha
a mai ujsdgokat vagy radidhireket hal'andk: a szlovak ifjusdg a magva-
rokat visszakergeti oda, ,ahonnan jottek“, — mondotta Bottd tanar
1874-ben, s ,Magyarok Azsidba“ — mondidk 1939-ben! Tatdroknak is ne-
veztek nemrégen, ambator 1874-ben Kovalevszky tanar ugy nyilatkozott
tanuléi el6tt, hogy ,,inkabb a mongol nyelvet adta volna eld, mint ezt
a gyalazatos magyart™.

Szerz6 a harom felvidéki szlovak gimnazium: a nagyrécei, a turdc-
szentmartoni és a znidvaraliai iskoldk bezarasanak el6zményeit, okait és
kovetkezményeit ismerteti. Megallapitasait a csatolt minisztériumi bizalmas
jelentések ¢és levelek tamasztjak alad. orommel fogadjuk ezt az alapos
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tanulmanyt, mert nemzetiségi torténetiink ,,sotét” fejezeteit teszi vila-
gOssa.

Zathureczky Gyula: Erdély, amiota maskép hivjak.
Magyar Elet kiadasa. Budapest 1939. 141. 1.

Kozvéleménylink ama maradi partjdnak irddott tulajdonképen e
konyv, amely minden nagy magyar problémat abban lat, hogy vissza-
kapunk mindent és ismét a régi medrében fog folyni az élet. Szerz6
ezért mindjart mottdjaban Wesselényi szavaival kezdi: Magyarhonban is
— fajdalom — szamosan vannak, kik el6tt Erdély éppen olyan terra in-
cognita, mint a kilfold eldtt egész honunk! — Egyik hazai kisebbségi
vezériink folyvast azon panaszkodik, hogy népcsoportja {ligyeit olyanok
intézik, akik 1914 o6ta semmi valtozast a4t nem éltek és fogalmuk sincs
a kor 0j kovetelményeirdl. ,,Az irredenta hig, romantikus szemléletével*
szemben szerz6 targyilagosan, a megvaltozott helyzetnek megfeleléen, az
érdekelt népek szemszogébdl mutatja be FErdély szomorti helyzetét. A
magyarsag alapvetd kérdése Erdélyben is a szocialis helyzet emelése, a
magyar falu véddbastydnak vald kiépitése. Ezért targyalja szerzé alapos
szakismerettel a gazdasagi ¢és kozmiivelodési szervezkedés torténetét. Az
erdélyi gazdasigi oOnvédelem hathatosabb volt, mint példaul a felvidéki
a cseh uralom alatt. Ami a kulturdlis munkét illeti, abban az erdélyiek
alltak rosszabbul. Megddbbentd képet fest szerz6 a regati Molochrdl,
Bukarestrdl, mely évrol-évre a magyarsag tomegeit nyeli el.

Schmidt Janos: Német telepesek bevandorlasa Hesszenb6l Tolna-

Baranya-Somogyba a XVIII. szazad els6 felében.

Gy6r, 1939. 82 1.

A 30 éves habort, a francia és német zsoldosok gardzdalkodésa, az
elemi csapasok ¢és jarvanyok, a népnek sulyos adokkal és katonai elszal-
lasolasokkal valé sanyargatasa Hesszen lakossaganak élet- és vagyonbiz-
tonsagat igen bizonytalanna tette. Erthetd, hogy nagy volt a hajlando-
sdg a sziléfold elhagyasara. Erre kedvez$ alkalom kindlkozott akkor,
amikor III. Karoly kirdly a torok uralom alatt elpusztult Bénat és
Tokaj vidéke benépesitése céljabol 1720 tajan meginditott telepitési te-
vékenységét a hesszeni tartomanyra is Kkiterjesztette. Erné Lajos hesszeni
fejedelem a magyar uralkodd kérésére megadta a kivandorlasi engedélyt
alattvaloi szdmara. A kikiildott iigynokok felhivtak a lakossag figyelmét
a kivandorlas lehetségére, kozolték a telepités feltételeit, tanaccsal lat-
tak el a jelentkezOket és bizonyos id6kozokben hajoval szallitottak Oket
Magyarorszagra. A feltételek olyan csabitéak voltak, hogy nem 'soda,
ha Elesszen nyomorgd lakossaga kedvet kapott a Magyarorszdgba vald
vandorlasra. A kivandorldas 1724 tavaszdn olyan nagy méreteket Oltott,
hogy a kivandorlasi feltételek megszigoritasa valt sziikségessé. Ezutan
mar ,csak az alja-népnek adtak engedélyt a kivandorlasra“ és ,a feje-
delem és kormanya azon voltak, hogy a joravaldo és tehetds lakossagot
visszatartsak a kivandorlastol.“ Mégis sokan hagytak el Hesszent titok-
ban €s ,,0lyanok, akik otthon valami rossz fat tettek a tlizre*.

A kivandorlokat eredetileg a Banatba ¢és Tokaj vidékére szantak,
de Mercy grofnak, a telepitési bizottsdg vezetdjének adjutdnsa Bécsben
tobb kivandorld csapatot kedvezd feltételek mellett ravett, hogy a Banat
helyett Mercy grof tolnamegyei birtokain telepedjenek le. Ilymodon ke-
rilt a telepesek nagy része a Dunantal déli részére, ahol a tordkdulta
vidékeken uj, viragzé gazdasigi ¢€let indult meg és nem egy hesszeni
eredetll telepes csaldd utédai emelkedtek fel paraszti sorbol a magyar
kozéposztalyba s jutottak a legmagasabb allasokba. (Anyai agon néhai
Gombds Gyula volt miniszterelnok is.)
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Erdeme a szerzének a nagy forrasbuvarlat, tovébba, hogy a néme-
tek befogadasanak ezt a kevésbbé ismert mozzanatat feltarva, egyik
iranyban sem 1épi at a kotelezo targyilagossag hatarat.

Ulrich Noack: Das politische Ethos in der europdischen Diplo-
matie.

Hamburg, Hoffmann und Campe Verlag. 1939. 111 1.

A revizionizmust e konyvb6él 1j oldalrél ismerhetjik meg. Az 1j
politikai etosz hivatva van arra, hogy megtdrje a ,brit tér-egyedural-
mat“ ¢és a latin ,paragrafusok fetisizmusat®. A megijhodas hatalmai:
Német- ¢és Olaszorszag, Japan, valamint Magyar- €s Spanyolorszag, meg-
teremtik az 0j rendet és jovateszik a hibakat, melyeket a teljes fold-
rajzi tdjékozatlansag okozott.

Szerz6 el6szor azt tisztdzza, hogy elvont értelemben etoszrol, er-
kolesrdl beszélni, meddd vallalkozas lenne. A politikai-erkdlesi rend min-
dig valamely foldrajzi térségre vonatkozik. Maga az etosz a politikai ko-
z0sség Oseredeti, természetb6l fakadd életcélja elhivatottsagot, munka-
tervet jelent. igy elsdsorban geopolitikai vizsgalédas alapjan mondhatod
ki, hogy mi itt és mi masutt az etosz értelme, parancsa. Ez mindenesetre
merész allitas.

Noack két alapetosszal ismertet meg benniinket. Az egyik a Rend,
a masik a Szabadsag normaja. A Rend elve valosult meg elészor Eurd-
paban. Nagy Karoly birodalmanak eltinésével tobb 1jabb keletli biro-
dalom fejlodott ki. Mindezek a politikai rendszer egyensulyat teremtik
meg. A Rend etosza Metternich, majd a harom csdszdr Szent Szovetsé-
gében megmereviil és életellenes lesz. Az egyensuly felbomlik és Anglia,
majd a forradalmi Franciaorszdg a Szabadsag elvét valositjdk meg a
Statusquo  hatalmak tartomanyaiban. igy szabadul fel Spanyolorszag,
Italia és Gordgorszag. Emiatt iitkoznek 0Ossze Orosz- és Torokorszag.
(Krim-haboru.) Ezzel szemben a szabadsagpartiak is eltdvolodnak eredeti
etoszuktdl és megteremtik a népek Onrendelkezése cimén Kozépeuropat
habortutani alakjaban. A német és a magyar népet — irja szerz6 —, igy
orokre rabsagban akartak tartani — a szabadsag elvének ellenére!

A tanulsdg a két eljaras alkalmas egyeztetése politikai etoszunk
megvalositasanal. Elofeltételek: egyenldség a jogok terén, kolcsondsség az
életsziikségletek elosztasanal és igazi, becsiiletesen keresztiilvitt kisebb-
ségvédelem. Erre az elkeriilhetetlen hatarkiigazitdsok mellett is sziikség
lesz. Ezzel 0sszefliggéen pedig kolcsonds megegyezéssel véghezvitt at-
telepitéssel a folytonosan kiGjulé nemzetiségi fesziiltségeket kell meg-
sziintetni.

Nemzetiség és gazdasag.

Mussolini: Le corporazioni.
Casa Editrice Pinciana. Roma, 1937. 308. 1.

Eraldo Fossati: Korporative Wirtschaftstheorie.
Jena, Gustav Fischer. 1938. X. + 126. 1.

Gaetan Pirou: Essais sur le corporatisme.
Paris, Receuil Sirey, 1938. 286 1.

Sokan a nemzetiségi kérdésben csupan jogi vagy politikai jellegi
problémat latnak. Az a gazdasagi helyzet azonban, amelybe az utodalla-
mokbeli magyarsag allami intézkedések folytan keriilt, arr6l gy6zhet meg,
hogy nemzetiség ¢és gazdasag kozott szoros kapcsolatok vannak. Az el-
mult korszak gazdasagpolitikdjat semmiféle nemzetiségi szempont sem
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vezette. Azért veszett el Erdély a magyarsadg részére, mert idegen kézre
jatszotta foldjét.

Hogy lehetett, kérdezziik ma, hogy egy orszag gazdasagi életét ugy-
szolvan légiires térben vezettek?

A szabadelviiség nem ismert mas embertipust mint, az Onérdekil
gazdalkodot. A ,homo oeconomicus® minden izében azon volt, hogy a
leggazdasagosabban cselekedjék. Ez a torekvés minden nemzetnél egy-
forma. Tehat nem is volt sziiksége sajatos nemzeti tulajdonsagok meg-
figyelésére. Pedig e felfogas a népek gazdasagi ratermettségének nem
egy jelét talalta volna, ha nem lesz rogeszméjének rabszolgaja. A ma-
gyarsag régi idok oOta, — Ugy mondjak, — huzodik a kereskedelmi ¢és
ipari munkatol. Ezzel szemben a zsido és a svab épp itt tudott nagy-
szertien elhelyezkedni. Viszont a roman olcsobb munkaer6 volt s ki-
szoritotta az igényesebb magyart. Ha nyitott szemmel jarunk a magyar
népcsoportok teriiletén, a nyugati végtél a Kkarpatalji volgykatlauig, a
gazdasagi jolétet, a kulturdlis igények kielégitését gazdasagi ratermett-
ségen alapulonak ismerhetjik fel. Ami akadémikus hangon ,nemzetiség
és gazdasag® cimén hallhatd, az a kisebbségi kérdés nagyobbik felét je-
lenti. Mégis alig talalkozunk bovebb fejtegetésével.

Mig a liberdlis kozgazdasagi elmélet nem torddik a néppel és nem
szolgalja fellendiilését, a korporaciok elmélete kimondott nemzetvédelmi
programmot tartalmaz. Elészor Olaszorszag volt kénytelen erre az ftra
térni, hogy fiiggetlenségét a vilaggazdasag szeszélyes hullamzasaban meg-
védje. Nalunk a zsidosag térhoditasat gatld torekvésekben, a kamarak
felallitasdban nyilvanul gazdasdgunk visszanemzetisitése.

A korporaciok, a gazdasagi testiiletek fennallasa alig tekint évtize-
des multra, maris bizonysagot tett afelél, hogy egyedill ez a rendszer
képes erdkifejtésre a nemzeti létfenntartds kiizdelmében. Mussolini be-
szédei mind ide konkludalnak. Az erGprobat e rendszer a szankciok si-
keres kivédésekor kiallotta.

Fossati  éltalanossagban a szervezkedésrdl, a szovetkezeti mozgal-
makrol, szindikatusokrol és egyéb tomoriilésekrél szol. Mindezek a ki
sebbségi ¢élet oOnvédelmi rendszerében kivald fegyvernek bizonyultak. A
munkassag ezeket szintén Onvédelembdl alkotta meg a munkaaddk On-
kényével szemben. Fossati csak terjedelmes bevezetéssel latta el a kony-
vet, melynek munkatarsai: Mussolini, G. Bottai. A. Serpieri, G. Borgatta,
F. Chessa. F. Gerbino, G. Demaria. A. Lanzillo, M. Marsili-Libelli, G.
Masci ¢s Ugo Papi. Az eredményeket a korszerii kisebbségvédelem fi-
gyelmen kiviil nem hagyhatja.

Pirou els6sorban a francia korporacids rendszert taglalja, inkabb el-
méleti sikon mozog. Amit haszonnal vehetiink téle, az a rendi felépi-
tésnek erkdlesi alapja, igazoldsa. Csak gazdasdgi szempontbol beszélhe-
tink hivatasrendekrdl, a felekezeti, tudomanyos, testedzési stb. egyesii-
letek és csoportok nem hivatasrendek, hanem testiiletek.

A kozel- és tavol kelet nemzetiségi problémai.
Giselher Wirsing: Engldinder, Juden, Araber in Paldstina.
Eugen Diderichs Verlag. Jena, 1938.
Sir Ronald Storr: Orientations.
Nicholson & Watson. London, 1937.
Jerome & Jean Tharaud: Alerte en Syrie.
Pion. Paris, 1937.

Amikor nemzetiségi kérdésr6l van szo, a legtobben elsésorban Ko-
zép-Kelet-Europa tarka nemzetiségi térképére gondolnak s a Nyugat
szemében itt mi voltunk par excellence az elnyomok.
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Ma mar e kérdésrél jobban vagyunk tajékozodva. A nyugati alla-
mokban is ¢égetd problémava valt a nemzetiségek oOnrendelkezésének ren-
dezése. Az irek, a bretonok, Belgium nemzetiségei, az elszaszi németek,
a katalanok merényletekkel vagy békés eszkozokkel kiizd§ csoportjai
tanuskodnak arrdl, hogy az tugynevezett magasabb kultaraju allamokban
sem sikeriilt mindkét fél részére kielégité megoldast taldlni. Az angolok-
nak, a politika nagymestereinek, nemcsak hazajukban, hanem a Kozel-
Keleten is a nemzetiségi mozgalommal kell megkiizdeniok.

Az angol vilagbirodalom egyik legkényesebb pontjan, az igéret Fold-
jén, vagy ahogy mondottak, a ,tal sokszor eligért“ f6ldon, Palesztina-
ban, a nemzetiségi harc sokkal radikalisabb form4javal taldlkozunk, mint
példaul az egykori Szudetafoldon. Az arabok ¢és zsidok kozott anndl ne-
hezebb a rend megteremtése, mert geopolitikai adottsagok folytdn a brit
hatalom veszélyezetlen uralmat kell biztositani.

Wirsing az Ujsagird és torténész tajékozottsagaval bogozza ki a
bonyolult diplomaciai helyzet erdtényezoit. Szembedllitia a brit politika
kozelkeleti, egyiptomi és indiai iskolajat, kiilonb6z6 taktikajukkal ¢és a
propaganda més-mdas szinezetével. Aki az angol ,orient policy” moddsze-
rével meg akar ismerkedni, az vegye kézbe szerzo jol dokumentalt miivét.

*

Sir Ronald Siorr a diplomata és hivatalnok targyilagossagaval ke-
zeli a kérdést. A vilaghdborti eldtt és annak lefolydsa alatt is a Kaird-
ban székelé British Residency ,oriental secretary“-je volt. A mekkai Hus-
sein-csaladdal 6 vette fel a targyalasok fonaldt és a hasemitdkhoz T. E.
Lawrence-t is 0 vitte magaval. A ,sivatag felkelésének™ egyik rendezdje
tehat 6 volt. Mikor I'917-ben az angolok Jeruzsalemet elfoglaltak, a varos
katonai kormanyz6java nevezték ki.

Az arab-zsid6 ellentét mar akkoriban kirobbandban volt. bar Kkar-
hatalmi elnyomdsdra nem keriilt sor. Balfour latogatdsakor csak nehezen
titkolhattak el az arabok gyiilolet megnyilvanulasait. Sziridban korlatla-
nul dithongdtt a nép bosszija. Ezért oda el sem merték vinni az agg
allamférfiat. Balfour hajoja két napig vesztegelt Beirut eldtt, mikdzben
az arabok zendiilését elfojtottak.

*

A magyarorszagi zsidouralomrdl sz6l6 konyviik révén nalunk is
jol ismert francia iré-testvérpar Sziria nem szerencsésen vezetett francia
mandatumpolitikaiarél targyal. A habori utan a Kozel-Kelet ezt a ré-
szét Libanonra Sziridra, Palesztinara és Jordantilra osztottak. Ketto
francia, kettd pedig angol fennhatosdg ala keriilt, onérdeki nagyhatalmi
célokon kivill semmi sem indokolja e felosztas észszerliségét. Az Onké-
nyes szétdarabolds hasonld reakciot sziilt, mint amilyent Kozépeurona-
ban atéltiink. Nemcsak zsid6 kiizd arab ellen, ahogy Eurdpaban vélik,
hanem arab, maronita, asszir, driz és aldnita folytat egymas ellen ol-
doklé harcot. Még a felekezeti ellentétek is hevitik ezt. E harc évszaza-
dos ¢és befejezését szerzok époly reménytelennek tartjak, mint a kozép-
eurépai nemzetiségi kiizdelmeket. Jeruzsalemben o6t keresztény felekezet
kiizd a szent sir birtokaért — és kdzben dsszeomlik az emlék . . .

Az angolok jol ismerik a Kozel-Kelet nemzetiségi problémainak su-
lyossagat, mégis konnyelmiien engedték szétdaraboltatni a Monarchia jol
bevalt kozépeurdpai egységét Itt az ideje hogy minden nép megkapja
mar kijard szabadsagat.

Karl Haushofer: Geopolitik des Pazifischen Ozeans.

Studien 1iiber die Wechselbeziehung zwischen Geographie und Ge-
schichte.

Kurt Vowinckel Verlag. Heidelberg-Berlin. 1938. 3. kiad. 337 1.

A geopolitika a politikai események foldhoz kotottségét tanitja. A
nemzetiség, mint a politikai események hordozoja, szintén alkalmas geo-
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politikai megfigyelésekre. E tudoméany fejlédése a svéd allamtudos
Kjellén munkéin keresztiil jutott el szerzé vilaghaborGi utani geopoli-
tikai tanitasaig. Haushofer a német geopolitikai iskola megteremtéje, a
Tavol-Kelet kitind szakértdje. A habori alatt Japanban katonai attasé-
ként mikodott. Akkori megfigyeléseib6l szarmaznak a Csendes-Oceanrdl
sz0l6 megallapitasai ¢€s itéletei. Nemzetiségi kérdésr6l ezen a vidéken
nem beszélhetiink eurdpai értelemben. De a sarga faj kiizdelmében is
megtalaljuk a jellegzetes nemzetiségi harcmodort. Az imperialista népek
gyakran a ,white man's burden“-rdl szdlanak, a ,fehér ember terhé“-rol
ezeken a ,szines vidékeken, hogy a magasabb civilizacio alapjat meg-
vethessék. A Tavol-Kelet poroszai, a japanok ma tobb, mint 100 millio
lelket szamlalnak. (A Szigetorszagban 71 millid, Koredban, 24 milli6, For-
mozan 5 millid, stb.). De nemcsak Japan kiizd fajrokonainak Onrendelke-
z€si jogaiért, hanem az indusok millids tomegei is a szabadsag zaszlaja
ala gyiilekeznek.

A geopolitikai vizsgélat, ahogy Haushofer munkdaiban érvényesiil, a
kiterjeszkedés iranyat, az imperialista gyirii attérési helyét igyekszik
elére kimutatni. A nemzetiségi harc egyes mozzanatait éghajlati adott-
sagokkal kapcsolja egybe. igy nagy jelent6séget tulajdonit a monzin-
szelek idOpontjanak. Szamos adatot gylijt szerzé ebbdl az idegen vilag-
bol, melyet helyesen megitélni tudni csak az fog, aki ezen élettér sziilottje.
A népek Onrendelkezési kiizdelmének ujabb formaival és eljarasaval is-
merkedhetiink meg. Ebbol a szempontboél Haushofer munkija standard-
mi. G L L

Gyorffy Istvant

A varatlanul elhunyt tudés (1884—1939) a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem bdolcsészeti kardn a Néprajzi Intézet igazgatdja volt. Gyor-
ffy Istvan a Nagykunsag sziilottje, kolozsvari és budapesti egyetemi ta-
nulmanyai utdn a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi osztdlydba Kkeriilt
és hossz idén at annak vezetdje is volt. Erdeklédését botanikai, fold-
rajzi-telepiilési és néprajzi kutatdsokra forditotta. Néprajzi kutatisaival
szerezte meg bel- és kiilfoldi kivaldo hirnevét. 1922-ben jelent meg ,Nagy-
kunsagi kronika“-ja, majd a ,Magyar Néprajz“ cimii négykétetes mun-
kadnak a targyi néprajzzal foglalkozé fejezeteit & dolgozta fel. Legutobb
megjelent konyve a magyar mivelddéspolitikarol szol. Ezt a magyar
népi hagyomanyokra akarta felépiteni. A Magyar T4j- és Népkutatd In-
tézet egyik vezetd tagja volt és hosszu éveken at & szerkesztette az ,Et-
nografia“ cimli folydiratot is. Haldla alig potolhatd vesztesége a magyar
tudomanyos ¢életnek.

HIiREK.

A Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége
(MEFHOSZ) ezidén is megtartotta balatonszantddi idiil6jében a nem-
zetkisebbségi ankétot. Az érdekes eldadasok sorozatat Mester Miklos
képviseld nyitotta meg. A Magyar birodalmi gondolat és a nemzetiségi
politika azonossagardl szolott. A kovetkezOkben az elcsatolt vidékek ma-
gyarsagarol, kulturalis ¢és gazdasagi helyzetér6l volt sz6. A magyar-
orszagi Ontudatos szlovdkok nevében Kelemen Béla igazgato-tanitdé mon-
dott beszédet. Szerinte a szlovaksag szétszorodottsaga miatt sem Kko-
vetelhet autonémidt. Ezért a szlovaksdg csak kulturdlis igényeinek tel-
jesitéséért kiizd. Bazovszky Péter, arvaszéki iilnok pedig a magyarsag és
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szlovaksadg szoros kapcsolatair6l emlékezett meg, melyek az évszdzados
egyiittélés folyaman kialakultak. A ruténség problémair6l Brody Andras
volt miniszterelnok és Demko Mihaly képviseld adott tajékoztatot. Végiil
Basch Ferenc, a hazai németség vezére ismertette a német népcsoport
koveteléseit.

A debreceni Nyari Egyetem keretén beliil Felvidéki Tanfolyamot
rendeztek azoknak a visszacsatolt teriileten ¢él0 kozigazgatasi tisztvise-
16knek, tanaroknak, tanitoknak, orvosoknak, biraknak és mérnokoknek,
akik csehszlovak diplomaval nyerték el képesitésiiket.

A debreceni Tudomanyegyetem Kisebbségjogi Intézetének igazga-
tdja, Kovach Andor egyetemi tanar az egyetem kb. 100 magyar-orosz
hallgatojanak kiilon munkahelyet biztositott. A konyvtarban kiilon ma-
gyar-orosz szakosztalyt létesitenek.

A Felvidéki Tudomanyos Tarsasagban Budapesten, 1939 november
6-an Nész Gyula dr., mint a tarsasag vendége ,,A mai Szlovakia nem-
zetiségi statisztikajarol™ tartott eldadast. Leszogezte, hogy az 1938-as u.
n. szilveszteri Osszeirds nem szolgalhat tudomanyos fejtegetések alapjaul,
igy csupan az 1910. és 1930. évi népszamlalasok adatain alapuld becslé-
seit ismertette.

Romania.

KISEBBSEGI SORS

Az allampolgarsagi torvény ajabb modositasa.

A békeszerzddések rendelkezése szerint a Romania teriilletén lakok
automatikusan roman allampolgarokka valnak. Az 1924. évi roman allam-
polgarsagi torvény csakugy, mint az [939. évi Gj torvény, figyelmen ki-
viill hagyta a békeszerzodéseknek ezt a pontjat. Az erdélyi magyarsag
vezetdinek kozbenjarasara az allampolgarsagi torvény kisebbségi szem-
pontbol leginkabb sérelmes 62. szakaszat kirdlyi torvényrendelettel mo-
dositottdk. A rendelet, mely a Hivatalos Lap julius 27-iki szdméban
jelent meg, tobb jelentds konnyitést tartalmaz, anélkiil azonban, hogy
az allampolgarsagok kérdését, méltanyos szellemben, gyodkeresen ren-
dezné.

Az 1 rendelkezések értelmében, utdlagos bejegyzés iranti kérelem-
mel ¢lhetnek mindazok, akik 1918 december 1-én a csatolt teriileteken
illetéséggel birtak vagy itt sziilettek, az allampolgarsagi névjegyzékbol
kimaradtak, oda utdlag sem jegyezték be Oket, s végiill nem is optaltak.
A bejegyzési kérelmeket oktober 1-ig kellett benyUjtani. A magyar la-
pok véleménye szerint ez a modositas igen nagy eredmény, mert mint-
egy 100.000 magyarnak biztositja 4llampolgarsagi jogait.

A konnyitések tehat csak azokra vonatkoznak, akik igazolni tudjak
1918. évi kozségi illetéségiiket. Ennek a feltételnek szdmosan nem tud-
nak megfelelni az érdekeltek, kiilondsen az alsébb néposztalyokhoz tar-
tozok koziil. Tovabbi fogyatékossaga a torvénynek, hogy csupan azok
folyamodhatnak ut6lagos felvételért, akik a miultban elmulasztottdk a
jelentkezést. Tehat nem vonatkozik azokra, akiket a hatésagok mar egy-
szer toroltek az 4llampolgarsagi listdbol, holott ismeretes, hogy a torlé-
sek igen tekintélyes része formai okokbol tortént. Szeptember folya-
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mén igazsagiigyminiszteri rendelet jelent meg, amely segiteni kivan ezen
a visszasagon. E rendelet értelmében kérhetik allampolgarsaguk uto-
lagos elismerését azok is, akik 1924 utan kérték felvételiiket, de eluta-
sittattak, mert elkésve terjesztették be kérésiiket, vagy mert igazoltdk
ugyan tavollétiket, de igazolasukat nem fogadtak el. Azokat azonban,
akiket a torvényes feltételek hidnya miatt utasitottak el, ezuttal sem
fogjak felvenni a jegyzékbe.

Az 1j torvény az allampolgarsag megszerzése tekintetében mente-
sit egyes megszoritasok alol. Akik a romédn hadseregben szolgalatot tel-
jesitettek, 10 év helyett mar 5 évi helybenlakas utan megkaphatjak. Nem
vonatkozik a 10 éves varakozasi id0 azokra sem, akik az orszdg vala-
mely egyeteme altal kiallitott oklevéllel rendelkeznek. Fontos ujitas
hogy a romén eredet bizonyitdsdhoz elég, ha a sziildk egyike romén volt.
Ezzel alighanem az a célja a roman kormanyzatnak, hogy a magukat nem
romannak érzd félvérek romanositasat eldsegitse.

A reform, noha sok tekintetben enyhitette a helyzetet, nem oldotta
meg az allampolgarsagok oly régota huzodo iigyét. Ez csupan az allam-
polgarsagi torvénynek olyan modositasaval volna elérheté, amely roman
honpolgarnak ismerné el mindazokat, akik a trianoni szerz6dés alairasa-
nak idépontjaban, tehat 1920 jiniusdban, a csatolt teriileten laktak ¢és
azOta is ott laknak. A megolddsnak ez a formdja sem tobb, sem keve-
sebb, mint amit a kisebbségi szerz6dés eldir.

Szoros Osszefliggésben van az allampolgarsagok kérdésével az allami
nyugdijasok helyzete. Amint ismeretes, azoktél a nyugdijasoktol, akik
nem tudtdk igazolni romdn &llampolgarsagukat. 1938 madjusdban megvon-
tak a nyugdijak folydsitasat. A Magvar Népkdzesség kimutatast készi-
tett ezekrél a nyugdijasokrol és emlékiratot nyujtott at a kiralyi hely-
tartohoz, azzal a kérelemmel, hogy amig &llampolgarsaguk végleges el-
intézést nyer, tovabbra is kaphassak nyugdijukat. Szeptember ho folya-
man rendelet érkezett a pénziligyigazgatosaghoz, amely a nyugdijak to-
vabbi folydsitasat rendeli el.

Iskolauigyek.

Az 0Osz az erdélyi magyarsag szamara az iskolai sérelmek idénye. A
hisz éves romédn uralom alatt még nem volt Osz, amely ne hozott volna
valami Ujabb, szomori meglepetést. A roman hatdsagok talalékonysaga,
ugy latszik, kiapadhatatlan.

Julius ho folyaman a kozoktatasiigyi minisztérium rendeletet bocsa-
tott ki, amelynek értelmében a kovetkezé iskolaév el6tt nyugdijazni kell
mindazokat a felekezeti tanitokat és tanarokat, akik betoltotték 57. élet-
éviiket, illetéleg 35 évi szolgalattal rendelkeznek Kozépiskolai tanarok-
nal a korhatar 60 év. A rendelkezés romai katolikus részr6l 12 tanitot és
22 tanart, a reformatus egyhdz részérél 25 tanitdét és 14 tanart, az uni-
tarius egyhaz részérdl pedig 7 tanitot és 4 tanart érint.

Az érdekelt egyhdzak még a mult év folyaman haladékot kértek a
nyugdijaztatasokat illetéleg, kérésiikket azonban nem teljesitették. A to-
meges nyugdijazds nagy veszélyt jelent az egyhazak szamara, egyfeldl
felboritassai fenyegeti a nyugdijpénztirak egyenstlyat, masfeldl igen nagy
nehézségbe keriil a megiiresedett helyek betoltése. A legkomolyabb aka-
dalyt a véglegesitd vizsgak kérdése okozza. A torvény ugyanis eldirja,
hogy minden ko6zépiskolanal bizonyos szamu véglegesité vizsgas tanarnak
kell tanitania. Mar most a helyzet az, hogy a véglegesitd vizsgaval ren-
delkez6 magyar tanarok szama igen alacsony. A véglegesitdé vizsgat rend-
kiviil nehéz megszerezni, egyrészt mert a vizsga maga nagyon nehéz, to-
vabba mert a kisebbségick irant bizonyos ellenszenv nyilatkozik meg,
végiil mert igen ritkan tartanak véglegesitd vizsgat.

Mikor ez ¢év tavaszdn a roman kormany ¢€s a magyarsag vezetoi
egyezményt kotottek, rendelettorvény jelent meg. amelynek értelmében
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a nagyobb kisebbségi lakossagi kozségekben magyar tagozatokat Aallita
nak fel az allami iskoldkban. A rendelet célja a magyarsag jogos kivan
saganak teljesitése volt: magyarnyelvii oktatast biztositani a magyar
anyanyelvii lakossdg szdmdra. Késébb azutan kideriilt, hogy nincs annyi
magyarul tudd allami tanitd, amennyi a létesitendé magyarnyelvii allami
iskoldk vagy parhuzamos magyar tagozatok ellatasara sziikséges lenne,
mivel az allami tanitoképzokben nem tanitjak a magyar nyelvet.

A tomeges nyugdijazasok utdan az a helyzet fog eldallani, hogy az
[gért magyar tannyelvii tagozatok, azaz a magyarnyelvii oktatis bovitése
helyett, zavarok allanak eld a mar meglévé magyar felekezeti iskolak
mikodésében is. Az eredmény ilyenformdn a magyar nyelvii oktatas
Osszeszikiilése, nem pedig kiterjedése lesz.

Orvendetes jelenségként kell elkdnyvelniink, hogy ezévben vala-
mennyi felekezeti iskoldban ndvekedett a beiratott magyar nodvendékek
szama, amint ez az erdélyi magyar sajtd beszamoloibol Kkitlinik. Ez a
jelenség annal biztatobb, mert a roman kormany elrendelte, hogy egy
tanitd egy tanteremben nem foglalkozhatik tobbel, mint negyven tanu-
léval. A rendszer mindazonaltal itt is félreérthetetlenil megmutatkozik.
Egyfel6l a tanitok nyugdijazasa, masfel6l ez a rendelet: a cél nem lehet
mas, mint minden eszkdzzel megakadalyozni, hogy a kisebbségi magyar
gyermekek anyanyelviikon tanulhassanak. A romai katolikus egyhaz koz-
belépésére egy ujabb rendelet tgy intézkedik, hogy azokban a felekezeti
elemi iskoldkban, ahol még nem engedélyezték uj tanerd bedllitasat, tan-
termenként 6tven ndvendéket irathatnak be.

A kozoktatasligyi minisztérium rendeleté értelmében egyediil a szii-
I6nek vagy a gyamnak all jogaban meghatarozni, hogy melyik iskolaba
frassa gyermekét, a rendelkezés végrehajtisi utasitisa azonban még nem
jelent meg, aminek a legnagyobb zavar az eredménye. Egyes hatosagok
ugyanis a régi torvény végrehatasi utasitasat alkalmazzak. Tgv igen sok
kérdés maradt tisztdzatlan. Nincs megoldva, hogy az a sziild, akinek
gyermeke eddig allami iskolaba jart, milyen formasagok utan irathatja
at gyermekét felekezeti iskolaba? A régi torvény t. i. kimondja, hogy
valamely iskolaba egyszer beiratott gyermek az osztalyok -elvégzéséig a
kérdéses iskola kotelékébe tartozik. Haromszék megye néhany kozségé-
ben a taniigyi hatdésdgok ezen az alapon akadalyoztdk meg, hogy a ma-
gyar szi’6k az allami iskolabdl felekezetibe irassak at gyermekeiket. Tob-
bek kozott ez tortént Uzon kozségben is, ahol 37 gyermeket irattak 4t az
allami iskolabdl a felekezetibe. Liciu tanfeliigyeléségi revizor a régi tor-
vényre hivatkozva torvénytelennek mindsitette az atirast. Loéte igazgatd
hasztalan hivatkozott az 0j torvényre, a gyermekeket vissza kellett adnia az
allami iskolanak. A gyermekek sziileinek azonban a Magyar Nénkozosség
kozbenjarasara sikeriilt kier6szakolni, hogy a 37 wuzoni iskolasgyerek a

felekezeti iskolat latogathassa.
*

Bar az 1938. évi kisebbségi torvény 5. §-a eldirja, hogy amely koz-
ségben a lakossag tobbsége kisebbségi, a tanitds nyelve az allami iskola-
ban is kisebbségi. A magyar Haromszék megye 460 tanitdja koziil 304
olyan Okiralvsagi roman, aki egy szot sem tud magyarul. A tobbi vi-
szont nem akar magyarul beszélni. A torvényben engedélyezett magyar
nyelvii tagozatokat nem allitottak fel, azok pedig, amelyeket papiron meg-
alkottak, a valdsagban nem miikddnek. A szintiszta magyar lakossagi Dal-
nok kozségben nemrég lejatszodott eset jellemzi legjobban a helyzetet.
Az ottani allami iskola tanitdoja — a torvény vilagos rendelkezése elle-
nére — nem tud magyarul és annyira iildézi a magyar nyelvet, hogy
egyik tanitvanyanak a szajaba kopott, amiért a tanitasi id6 alatt ma-
gyarul mert szolni. Amikor aztdn a lefolytatott vizsgalat eredményeként
a kozség megbékitése végett magyar tanitondt neveztek ki, ennek fize-
tésével az 4allam helyett a kozséget terhelték meg. Koltd Istvdn reforma-
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tus lelkészt, aki az eset folott méltatlankodasanak adott kifejezést, a
hadbirosag ,,lazadas* miatt egy honapi foghazra itélte.

Az aradi rém. Kkatolikus gimnaziumnak nem adtak vissza a nyilva-
nossagi jogot s ezt azzal indokoltdk, hogy az iskola tUlzdsba ment a
torvény iranti engedelmességben, amennyiben az u. n. kotelezé ,,roman
nemzeti tantargyakon felil mds targyakndl is bevezette a romén tani-
tasi nyelvet. A nyomati (Maros-keriileti) jol felszerelt unitarius iskolat a
hatoésagok bezartak: ezt megel6zdleg pedig a tanitét rendszeres zaklatas-
nak vetették ala. Egy kozoktatasligyi miniszteri rendelet értelmében az
allami iskoldkba jar6 mas vallasi novendékek is kotelesek résztvenni a
nemzeti innepek alkalmaval gor. keleti templomban tartott istentisz-
teleteken, ami a hatésagok részér6l nagyfoku tiirelmetlenségre vall.

Tiirelmetlenség.

A roman posta vezérigazgatdosaga ugy intézkedett, hogv az ,idegen®
nvelvii taviratokért kilon poétdijat kell fizetni. A romaniai Magvar
Népkozosség 1épéseket tett a kisebbségekre olyannyira sérelmes intézke-
dés visszavonasa érdekében, amely ellentétben 4all az alkotmany betiié-
vel ¢és szellemével egyarant. Roman allampolgar Romaniaban nem lehet
idegen, kovetkezésképpen egy olyan nyelv sem, amelyet, mint a magyart
és németet, a romaniai allampolgarok egy nagyobb csoportja beszél.

A kozbelépés eredményeképpen az illetékes minisztérium felvilago-
sitast kért a postavezérigazgatdsagtdl. A posta magyardzata szerint a oé-
relmezett intézkedés nem a kisebbségek ellen iranyul, hanem abbdl a
kényszerhelvzetbdl szdrmazik, hogy a rosta nem rendelkezik elég olyan
munkaerével, aki a kisebbségek nyelvét is beszéli. Emiatt a nemroman
nyelvii taviratok tovabbitasa tobb id6t vesz igénybe. A Kkivetett tizenot
lejes tavirati illeték a kiilon munkaidd bérének tekintendd.

Hasonld6 moddon sértette a kisebbségek szabad nyelvhasznalati jo-
gat a postavezérigazgatésag egy masik intézkedése is. amelynek értel-
mében a posta kiilon illetéket r6 ki minden olvan levél utan, amelynek
cimzése nem roman nyelvii. A temesvari postaigazgatosdg még egy 1é-
péssel tovabb ment a megkezdett Uton: a posta minden olyan levél utan,
amelynek cimzésében magvar szo fordul el6, tehat a ,nagysagos**, ,te-
kintetes*, vagy ,méltosagos” szo két lei kiilon illetéket szed. Ha a cim-
zett nem fizeti ki a kiilon illetéket, a levél kézbesitését megtagadjak.

A Magyar Neépkozosség ebben az esetben is kozbelépett. A posta-
vezérigazgatdsag ugyanarra az indokolasra hivatkozott, mint a taviratok
potdija esetében. A védekezés nevetséges, hiszen ha kiilon potdijat szed-
nek, attol a roman posta alkalmazottai semmivel sem fogjak jobban
tudni a magyar vagy a német nyelvet. Masrészt milyen kiillon munkat je-
lent az a postaszemélyzet szdmara, ha a levelek egy részén a nevet
,Lare, vagy mas jelz0 kiséri? Ez a gyermekes és tarthatatlan indokolas
vildgosan mutatja, hogy itt nem kiilonmunka honoralasarél van szo, ha-
nem kisebbségek jogainak tervszeri eltiprasarol.

Sem a birosagoknak, sem a rendOrhatosagoknak nincs hites tolma-
csuk Haromszék megyében. Sepsiszentgydrgyon az ajtonallok végzik a
tolmacsi teendéket. A megye prefektusa titkos rendeletet adott ki,
amelynek értelmében a kozalkalmazottaknak nem szabad magyarul be-
sz€lniiik. Ez ellenkezik a kisebbségi torvény 16. §-aval, mely szerint a
kisebbségi kozségekben minden allami alkalmazottnak birnia kell az illetd
kisebbség nyelvét. Olyan kozségeket is, ahol alig 2—3 gor. keleti vallasu
csalad ¢él, kényszeritenek a sziikségesnél sokkal nagyobb méretli gor. ke-
leti templom épitésére. Az utobbi években 14 ilyen templom és egy
székesegyhdz ¢épitését rendelték el a csupan 10%-nyi roman lakossag
Haromszék megyében. Meg kell még emliteni, hogy a kisebbségi iparosok
munkavallalasi engedélyét sok esetben bevonjak és hogy magyar nemze-
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tiségli protestins embereket gyakran arra kényszeritenek, hogy neviiket
romanositsak és belépjenek a gor. kel. egyhazba.

Kormanyrendelet értelmében a prefektus értesitette a megyék egy-
hazi hatdsagait, hogy vallasos jellegli gytiléseket eldzetes engedély nélkiil
is lehet tartani. Ennek ellenére a csenddérség helyi szervei csak olyankor
engedélyezik e gyiléseket, amikor maguk is jelen lehetnek s azzal az
iriiggyel, hogy tobb kozséget kell ellendriznidk, a gytilések megtartasara
csak hat hétben egyszer adnak engedélyt. Sandor Ldrinc pavai refor-
matus lelkészt, aki engedély nélkiil hivott Ossze ilyen gytlést, letartdz-
tattak. A torvény eltorolte a kotelez6 munkaszolgélatot; a lakossagot
mégis — éppen a legnagyobb munka idején — kényszeritik példaul arra,
hogy koveket fuvarozzon 10—20 mérfoldnyi tavolsagra. A katonai kikép-
zést pedig hétkdznapokra tették, jollehet a torvény hatarozottan Kki-
mondja, hogy ez csak vasarnapokon torténhetik.

A kolozsvari katonai térvényszék az 0. n. ,irredenta‘‘-perek soran To-
kos Jend alsogéldai protestans lelkészt 2000 lei, Szildgyi Sandor presbi-
tert pedig 1000 lei pénzbiintetésre itélte azért, mert allitolag magyar
zaszlokat rejtegettek a lakdsukon. Hidba hivatkoztak arra. hogy az A4lta-
Iuk megtalalt zaszlokat, azonnal atadtdk a hatosagoknak, ezt a
védekezést nem fogadtak el. Faragd Karoly tanitot azért sujtottdk egy
havi foghazbiintetéssel, mert renddéri tilalom ellenére hallgatta a buda-
pesti radiot.

A katonai parancsnoksag 4altal meghatarozand6 ,katonai zonakban‘
levé Osszes megyei, keriileti, kozségi és torvényhatosagi birtokok az allam
tulajdondba mennek 4t. A maganszemélyek birtokai viszont kisajatithatok.
Minthogy e zonék teriilete nagyjaban azonosnak latszik azzal, amelyet
nagyrészt kisebbségick laknak, ez a rendelkezés elsésorban és foként Oket
sujtja. (,,National Minorities 1939., 2. sz.)

Jugoszlavia.

Jugoszlavia nemzetiségi torténetében augusztus 26-a, a Horvat Ban-
sag felallitaisanak napja emlékezetes fordulopontot jelent. Huszonegy
éves kiizdelem utan végre sikeriilt e két testvérnépnek a kozds utat
megtaldlnia. A kiegyezés nem utolsé sorban a sulyosodd kiilpolitikai nyo-
masra kovetkezett be. ,Horvatorszag husz év el6tt, Europa vonaglasa
kozben elvesztette szabadsagat. Most ugyanennek az Eurdpanak ujabb
vajudasa kozben vissza kell kapnia elveszitett szabadsagat® — mondja
Kosutics a horvat népképviselet el6tt a megegyezés miivét ismertetvén.
(Prokopy: A szerb-horvat megyezés. Magyar Szemle 1939. okt.)

A szerb-horvat megegyezés utjabol el kellett elGszor is tavolitani
az ellenszegiild politikusokat, — fokép Stojadinovicsot. — A honapokig
tartd targyalasok eredményét ezekutan Cvetkovics miniszterelndk és
Macsek horvat vezér augusztus 24-én mutattdk be Pal régenshercegnck.
Egyidejlileg a régi kormany lemondott és Cvetkovics miniszterelnokkel
nyomban ujjaalakult: dl szerb, 5 horvat, 1 szlovén ¢és 1 boszniai muzul-
man taggal. A Horvat Bansag elsd banja, Macsek sogora: Subasics Ivan
képviseld lett.

A horvat-szerb megegyezésrél sz0l6 okirat szerint a Szdva és Ten-
germelléki Bansag, Ugyszintén a dubrovniki, sidi, iloki, brcskoi, grada-
csaci, derventai, travniki és fojnicai jards egy egységbe egyesiil, amely-
nek Horvat Bansag a neve. Végleges teriiletét az 4allam atrendezése al-
kalmaval fogjak megallapitani. Az 10j egységben ¢éppugy, mint az allam-
ban biztositjdk a szerbek, horvatok és szlovének egyenjoglisagat, szint-
ugy az azonos elbanast kdzszolgalatban valo részvételiik tekintetében.
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A Bénsadg hataskorébe utaljdk a mezdgazdasdg, kereskedelem és ipar,
erdd ¢és banya, kozépités, szocialis politika, népegészségiigy, testnevelés,
igazsagiigy, kozoktatds és belligy igazgatasanak tigyeit. Az allami hatalom
hataskorében maradnak azok az tligyek, amelyek kiilonds jelentdséggel
birnak az allam 4altalanos érdekei szempontjabol, amilyenek: az allam
biztonsagi allapota, az 4allamellenes €s rombold propaganda elleni véde-
kezés, a renddri hirszolgalat és a teljes rend és béke biztositasa. A Hor-
vat Béansag hataskorébe tartozé iigyekben a torvényhozo hatalmat a ki-
raly és a szdbor egyiitt gyakorolja. A horvat bant a kirdly nevezi ki és
menti fel. A ban a kirdlynak ¢és a szabornak felel6s. (A teljes szoveget
1. Kisebbségi korlevél 1939 nov.)

A Horvat Bansagrol szolo rendelet kiralyi ukazzal a tobbi bansagra
is kiterjeszthetd. A kiegyezés munkdja tehat még csak részleges jellegli
¢és folytatasaval szamolni lehet.

A ,Banovina Hrvatska“ teriilete 66.393 négyzetkilométer, az orszag
teriiletének 26.6%. A lakossag 4,423.000 lelket szamlal, és az Osszlakos-
sag 28.6%-a. Felekezet szerint 75% romai katolikus, 20% szerb pravoszlav,
4% muzulman, 0.5—0.5% protestans €s zsido.

A megegyezés a jugoszlaviai magyar népcsoport egyrészét kozvet-
leniil is érinti. A Horvat Bansag teriiletén ugyanis 80 ezer fényi magyar-
sag ¢l. Ennek tligyeit eddig a belgradi kozponti kormany intézte, illetd-
leg nagyon elhanyagolta, két felekezeti népiskolan kiviill maig semmi kul-
turintézménnyel sem rendelkezik az ottani magyar kisebbség. Ennek a
sérelemnek mielébbi orvoslasat most a horvat bani hatésagoktol varjak.

%

Egy nagyaranyu elkobzas részleges anyagi jovatételér6l van hiriink.
A jugoszlav kormany még az 1920/10.030. szamu rendeletével allamosi-
totta a magyar iskolakat. A magyarorszagi Julian-Egyesiilet 72 elemi is-
kolaja is aldozatul esett. A Julian-Egyesiilet a Népszovetséghez, majd a
Hagai Dontobirésaghoz fordult jogai érvényesitéséért. Az iigyet kozvet-
len magyar-jugoszlav targyalasokra biztak. Evtizedes huzavona utan jott
csak létre a megegyezés, miutan a Tokolianum és Angelianum nevii bu-
dapesti szerb kulturalis alapitvany {igyét rendezni kellett. A Julian-Egye-
stilet 462.349 aranykorondt kitevd kovetelésével szemben a jugoszlav kor-
many csupan 2,300.000 dinart hajlando ellenértékiii megtériteni.

A Szabadkai Magyar Olvasokort a bani hatosdg varatlanul besziin-
tette. Allitolag azért, mert tagjai mulatozds kozben hazafias magyar
dalokat énekeltek. Az olvasokor érdekében illetékes helyen kdzbenjartak.

*

Az Ujvidéken felallitott kozségi tisztviseli elokészité tanfolyamon
egyetlen magyar nemzetiségli tisztviseld sem vehet részt. Emlitést érde-
mel, hogy a félmillidonyi népcsoportnak egy magyar kdzségi jegyzdje sincs.

R4 kell mutatnunk a magyar értelmiségi osztily Osszezsugorodéasara
is. Az egyetlen nyolc osztalyG magyar kodzépiskola Szabadkan van. Ebbe
a gimnaziumba 171 tanuld jart. Koziilok csak 12 jelentkezett érettségire,
de csupan 6 tette le azt sikerrel. Az Gjvidéki gimndziumban az idén
magyar érettségiz0 nem volt. Ez azt jelenti, hogy a délvidéki magyar
népcsoport vezetéség nélkil marad ¢és idegen faju tanitd, orvos, pap,
jegyz6 stb. foglalja el az értelmiségi helyeket.

*

A jugoszlaviai szlovak evangélikus egyhdz kozgyilést tartott Uj-
vidéken. Az ¢évi jelentésbdl kitlinik, hogy Jugoszlavidban Gsszesen 59
ezer evangélikus valldsti szlovdk van. Ezek koziil Bdacskdban 27 ezer,
Béanatban 17 ezer és Szerémségben 15 ezer él. Lelki gondozasukat 24
lelkész és 4 kaplan végzi.
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Szlovakia.

A megnagyobbodott Szlovakia.

Amikor koraésszel az eurdpai politikai fesziiltség a német-lengyel
habortiban kirobbant, Szlovdkia mar szilardan allott Németorszag olda-
lan. A lengyelellenes hangulat Szlovakiaban 1938 &sze o6ta mindjobban
elterjedt és Tiso meg Mach hivatalos nyilatkozataiban érte el tetéfokat.
A szlovak nép, mondottak, nem lelkesedik a pénszlavizmus jelszava irant.
Husz évig élt egy rokon nép elnyomatasa alatt és egy éve sincs még
annak, hogy egy masik testvérnép, tiszta szlovak teriileteket ragadott el.
A nem-rokon németség ezzel szemben fliggetlenséget és segitséget nyuj-
tott a szlovakoknak. Azokat a szlovakokat, akik mégis inkdbb Varso
felé tekintettek (pl. Sidor), rovid ton eltavolitottak.

A volt Cseh-Szlovak koztarsasag és Lengyelorszag kozott ot évig
tartd hatarvita folyt arvai és szepesi teriiletek miatt. Arva megye észak-
keleti és Szepes északnyugati részébOl Osszesen 589 km? keriilt 1920-ban
lengyel fennhatdsdg ald, az 1921. évi lengyel népszamlalds szerint 21.443,
1931-ben 24.615 lakossal. A Javorina-szakasz hovatartozan dosag arol 1923-
ban a hagai dont6birésag itélkezett — Cseh-Szlovéakia javara. (L. errdl:
Wasilewski L.: Les frontiéres de la République de Pologne, 1927.)

Az elmult év 6szén pedig, a miincheni és bécsi nemzetkozi hata-
rozatoktol fliggetleniil Lengyelorszdg ujabb 221 km? teriiletet kebelezett
be Csadca vidékén és a Javorindban 9.914 lakossal. Mindezt tdrténelmi
jogokra hivatkozva: Zsigmond kirdly ugyanis elzdlogositotta a Szcpcs-
ség tizenharom varosat 1412-ben, amelyek Lengyelorszag feldarabolasakor,
1772-ben ismét magyar fennhatosag ala kertiltek.

Az a tény, hogy a szlovak hadsereg harcban szerezte vissza az egy-
kori magyar Felvidék torténelmi hataraiba tartozd teriileteket, néplélek-
tani jelentségli volt. Megndvelte a magyarellenes hangulatot és a fia-
talok ,mindent vissza“* jelszava alatt a ,magyar megszallas alatt“ levo
visszacsatolt teriiletekre aspiralnak.

Szlovakia nemzetkdzi jogi helyzete bonyolultnak nevezhetd. Augusz
tus végén a német katonasdg megszallta teriiletét és ezid0 oOta a német
jogszabalyok érvényesek, illetdleg a német hadbirosag itélkezik. (,,Azo-
kat a személyeket, akik a német véderd biztonsaga, annak tagjai és ki-
sérete ellen, vagy a német katonai hatéosagok utasitdsai ellen vétenek,
tekintet nélkiil allami illetdségiikre, a német katonai birdsagok eldtt a
német jog szerint fogjak feleldsségre vonni.) Ezen allapot ellen ugy a
varsoi, mint a londoni szlovak kovet tiltakozasat jelentette be.

A habort soran Lengyelorszagban ¢és Franciaorszagban szlovak I¢é-
giok alakultak. Franciaorszdgban interndlds terhe alatt kényszeritették
a szlovak allampolgarokat a 1égiokba valdo belépésre. Ezt a szlovak kor-
many a nemzetkdzi jogba iitkdzoének tekintette és kijelentette, hogy szo-
kevényekként fogja kezelni azokat, akik a kiilfoldi szlovak légiokba be-
1épnek.

A szlovak alkotmany.

Az 0nallo Szlovékia négy hoénapos fenndlldsa alatt a régi torvé-
nyek és rendeletek alapjan folytatta allami életét. Ez a helyzet azonban
nem felelhetett meg az Uj kivanalmaknak. A régi jogrendszer sem a
szlovak nép, sem a népcsoportok szempontjabol nem volt megfeleld. A
Cseh-szlovak koztarsasagban a csehek és a politikdjukat tdmogatd ér-
dektarsasagok tartottdk a hatalmat keziikkben. Minden tdrvény és jog-
szabaly ezt az uralmat volt hivatva biztositani és allandositani.

A régi demokratikus szellemben fogamzott csehszlovakiai alkot-
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many (120/1920. te. és a tobbi) helyébe ,totalitdsos” alkotmany Iépett,
keresztény erkdlcsi alapon.

Jellemz0 erre az alkotmany bevezet6 szakasza:

LA szlovak nemzet a mindenhatd Isten oltalma alatt o6rék idoktél
fogva fenntartotta magat a részére kijelolt ¢lettérben, ahol Annak se-
gitségével, Akitél minden hatalom ¢és jog ered, megalkotta szlovak alla-
mat. A szlovak éllam a természetes jog alapan egyesiti a nemzet vala-
mennyi erkolcsi és gazdasagi erejét keresztény, nemzeti kozdsségben,
hogy benne kiegyenlitse a szocidlis ellentéteket és valamennyi rendi és
érdekcsoportnak egymast keresztez6 érdekeit, hogy mint a szocialis igaz-
sadgossag végrehajtoja és a kozjo Ore, harmonikus egységben, erkdlcsi és
politikai fejlédés utjan elérje a tarsadalom és az egyének boldogsaga-
nak legmagasabb fokét.*

Szlovakia koztarsasag valasztott elndkkel (Tiso Jozsefet 1939 okt.
27-én valasztottadk meg els6 elndknek); nemzetgyllésének 80 tag-
ja van ¢és a mandatum 5 évre szol. A valasztds altalanos, kozvetlen,
egyenld és titkos. Az allampolgarok a teriileti és rendi Onkormanyzatok
szervei révén vesznek részt az 4allam igazgatisdban. Ennél tekintettel kell
lenni a tobbi nemeztcsoport érdekére is. ,,Sajnos, errdl az intézkedés-
r6l a beavatottak ugy tudjak, —. irja Duka Zolyomi Norbert a Lat-
hatarban, — hogy ezt Karmasin kovetelésére vették be, aki a német
csoportnak helyi Onkormanyzatot nyujtd teriileti beosztds bevezetését
szorgalmazza. A magyar nemzetcsoportnak itt vajmi kevés kilatasa
nyilik.“

Az 4llam polgéarai szabadon vallhatjdk meg nemzetiségiiket. A pol-
garok hovatartozdsardl nemzetiségi katasztert vezetnek. A nemzetiségi
kataszterben csak a torvények keretén beliil lehet valtoztatast eszko-
z0Ini. Minden elnemzetlenitési kisérlet biintetends. Azoknak a nemzet-
csoportoknak, amelyek Szlovakia teriiletén talaltak hazat, joguk van kul-
turdlis célbol és politikailag szervezkedni. A nemzetcsoportok és azok
tagjai anyanemzetiikkel kulturalis érintkezést kezdhetnek ¢és folytathat-
nak, a kozéletben és az iskoldban hasznalhatjak nyelviiket, amirdl kiilon
torvény rendelkezik.

A nemzetcsoportok  alkotmanytérvényben — emlitett  jogai azonban
csak olyan mértékben érvényesek, amilyen mértékben jogokat a szlovik
kisebbség élvez az illeté nemzetcsoport anyadllamaban. (Reciprocitas.)

Minden nemzetiségi torvény eddig azért maradt gyakorlati érték
nélkiil, mert nem volt szankcidja. Az Uj szlovak alkotmany népcsoport-
joga fejlédést mutat ugyan, azonban semmi Utmutatdst nem ad arra vo-
natkozoan, hogy milyen szerv hivatott annak megallapitdsara, mikor
és hogyan érvényesitheté a viszonossag elve. Ezért ismét csak megoldat-
lan kérdés el6tt allunk.

Tuka miniszterelnokhelyettes szerint az 10j alkotmany inkabb
munkatervnek tekintendd, semmint kész jogi chartdnak. Tuka landzsat
tort a német baratsdg mellett, mert Hitlernek koszonheté a szlovakok
szabadsaga ¢és fiiggetlen allamisaga. Szlovakia megmutatja, hogy lehet-
séges tobb nemzet egyiittélése is egy fodél alatt, ha a kisebbségek Oszin-
tén és becsiiletesen be akarnak kapcsolodni a nemzet épité munkajaba.
Hasonloképen nyilatkozott Tiso is, aki szerint Szlovékia kiilonleges fel-
adata, hogy mas nemzetiséghez tartozd polgaraival szemben minden ko-
riilmények kozott becsiiletesen jarjon el. Ez esetben a nyelvi kérdés is
majd masodrendiivé valik.

Mig a szlovak alkotmany az uj allamnak adott megfelelé keretet,
a lakossag ujjaszervezésére a Hlinka-garddra vonatkozd rendelet nytj-
tott alapot. Minden szlovak allampolgarsagn férfi, a zsidok kivételével,
6-t01 60-ik életévéig a katonai szolgalaton kiviil, egyéb szolgalatot ko-
teles teljesiteni. Az ifjisag a 6. és 18. életév kozott kiilon szervezetben
késziil e szolgalatra. A szlovak nemzetségli allampolgarok ezt a Hlinka-
garda (HG) és a Hlinka-ifjusag kotelékében végzik; a mas nemzetisé-



39

glieket pedig kiilon rendelet alapjan szervezik meg. A HG félig katonai
szervezet, a Hlinka Szlovak Néppart kebelén beliil. A szlovak allam-
ban ezek oOrkdodnek a kozélet minden megnyilvanulasa felett és egyiitt-
mikddnek az allami szervekkel a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa-
ban. A HG legfels6bb parancsnoka a koztarsasag elnoke (Tiso). A fel-
fegyverzett csoportot, a Rodobranat, ugyanaz a jog és védelem illeti meg,
mint a rendes katonasagot.

Az elmult politikai korszakban meggazdagodott 215 személy felett
a most alakitott legfels6bb Nemzeti Birosag fog itélkezni.

A szlovak allampolgarsag,

Szlovak allampolgarok 1939 marcius 14-t61 kezdve mindazok, akik
1. 1918 oktober 30-an a mai Szlovéakia teriiletén kozségi illetdséggel bir-
tak, illetleg azt nem veszitették el az allampolgarsagi torvény életbe-
lépésének napjaig. Tovabba 2. azok a személyek, akiknek a teriiletvalto-
zassal kapcsolatban kotott nemzetkdzi  szerzddések alapjan erre  jogigé-
nylik van. 3. Azok, akik e torvény ¢letbeléptéig a szlovak allam végie-
sitett hivatalnokai. 4. Akik 1939 marcius 14-én Szlovékia teriiletén koz-
ségi illetdséggel birtak és az elobbi rendelkezés értelmében nem lettek
szlovak allampolgarok: ha 1939 december 31-ig ezirdnyl kérvényiiket
kedvezden intézik el.

Az allampolgarsagi kérdéssel kapcsolatosan elrendelték a kiilfoldiek
tulajdonat képezd ingatlanok Osszeirdsat. A kilfoldiek jalius 1-t68l sza-
mitott két honapon beliil kotelesek ingatlanaikat bejelenteni. Az idege-
nek ingatlanaibol Kkartalanitjdk azokat a szlovak allampolgérokat, akiket
vagyonelkobzas vagy jogsérelem ért kiilf61don.

Sor keriilt a zsidotorvény (1. Kisebbségvédelem 1939. 2—3. sz.) rész-
leges végrehajtdsara is. Az orvosi kamara zsidd tagjainak ardnyszamat
4°/o-ban jelolték meg. Nemzsiddo betegektdl a beliigyminisztérium zsido
orvost eltilthat. Ellenben kozérdekb6l a zsidok aranyszamat 4°/o-on fe-
lilre is teheti. A nemzsidd orvosok szama oly csekély, hogy magukban
nem tudjdk ellatni Szlovakia egészségligyi szolgalatit. 1939-ben Szlova-
kiaban 1360 orvos folytat gyakorlatot, koztik 620 zsido. (Felekezeti meg-
oszlas szerint: zsid6 44°/0.) A nemzetiségi bevallasrol adatokat nem tet-
tek kozze.

Hasonlé a helyzet a gyogyszerész szakmaban. Itt sem lehet zsido
sem tulajdonosa, tarstulajdonosa vagy pedig engedélyezettje nyilvanos
gyogyszertarnak. Egyelore kormanybiztosokat neveztek ki a gyogyszer-
tarak mellé. Pozsonyban 26 gyogyszertar van, ebbdl 14 zsid6 kézen volt.

A zsidokat munkataborba gyiijtés céljabol dsszeirtak.

A kozigazgatasi reform.

A folyd év juliusaban hozott 185/186. sz. torvények kimondjak, hogy
Szlovakia koztarsasdg és hogy székhelyén, Pozsonyban vannak az 0Osszes
minisztériumok, a legfels6bb birdsag, stb.

Az 1j torvény Szlovakiat hat megyére osztja. A németek ezzel a
kozigazgatasi beosztassal 1) gydzelmet arattak. A népszigetek egységé-
nek megtartasaval Ujbol érvényesiilt az allamon beliilli néptalaj sérthe-
tetlenségérdl vallott elviikk. A szlovak hadsereg kotelékébe tartozd né-
metek az egyes fegyvernemeken belill kiilon osztagokban teljesitenek
szolgalatot. igy alakul ki lassan az allamon belill egy népi corpus se-
paratum.

A Cseh-Szlovak koztarsasag foldreformja megsziintette ugyan a
latifundiumokat, a foldbirtokokat nagyobbrészt azonban olyanok kezén
hagyta, akik érzelmileg a mai allammal szemben ellenségesen viseltetnek.
Az ) foldbirtokjavaslat szerint ezentil csak kifogéstalan erkolesli és
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nemzeti szempontbél megbizhatd egyének, illetdleg szovetkezetek kap-
hatnak foldet. Csak sulyos gondokkal tekinthet a magyar népcsoport
ilyen ,,foldrendezés™ elé.

Az iparengedélyek revizidjarol szolé rendelet szerint a masodfoku
iparhatosagok revizié ala vehetnek bizonyos iparengedélyeket és elvehe-
tik azokat, ha az engedély tulajdonosa politikai tekintetben megbizha-
tatlan vagy ha fontos érdek igy kivanja. A rendelet részletesen felsorolja
az iparagakat, amelyekben a zsidésdg -elhatalmaskodott. Sajnos, fennall
a veszély, hogy a végrehajtast nemzetiségi szempontok is befolyasolni
fogjak.

Szlovak kiilpolitika és tiirelmetlenség.

Durcsénszky kiiliigyminiszter a magyar-szlovdk kapcsolatok kiala-
kitasat mindenckel6tt e két nép kiillonb6z6 mentalitasaival magyarazta.
A szlovakiai magyarokat nem {ildozik, amint ez az Aallitds magyar rész-
r6l elhangzott. A magyarok — Durcsanszky szerint — a zsidokhoz ha-
sonloan felsGbbrendiinek hiszik magukat. A koriilbeliil 50.000 (?) szlo-
vakiai magyarért revizionista mozgalmat inditanak, a magyarorszagi ko-
zel 700.000 (?) lelket szamlalo szlovaksag érdekeit pedig nem ismerik el.
Még ma is folyik az elmagyarositas, aminek legutobbi példaja a 300
szlovak és német eredetii (?) gyermek balatoni nyaraltatisa. A magyar
és szlovak kisebbségi kérdés rendezésének alapja a reciprocitas. Mindent
megkapnak a szlovakiai magyarok, ha ugyanazt a magyarorszagi szlova-
kok is élvezhetik. Ezzel szemben a kiiliigyminiszter a szlovak revizios
torekvéseket egészen természeteseknek tartja az adott nemzetiségi el-
osztasnal fogva.

Cyril és Metdd iinnepén Szlovakidban tobb helyen is emléknapot
rendeztek a kiilfoldon ¢€l6 szlovakok tiszteletére. A legdiszesebben Dé-
vényben ilték meg. A var romjai alatt a magyarorszagi szlovakok ne-
vében Kosec Imre esperes beszélt. Szavait gyakran szakitottak félbe a
,mindent vissza“ kialtasok. Arra kérte a szlovak kormanyt, hogy a sze-
retet jegyében adja meg mindazt a magyar csoportnak, amit a hataro-
kon tuli szlovaksagnak kivan.

A magyarsagot azonban gyakran tamadjak minden komoly alap nél-
kiil. Rosszakaratt rémhireket terjesztenek. igy augusztusban arrol adott
értesitést a Szlovak Tavirati Iroda, hogy allamvédelmi kozegeknek si-
keriilt egy titkos, félig katonai, 4llamellenes szervezetet leleplezni: har-
minchdrom magyar és zsidd tagjat a magyar nemzeti part arra utasi-
totta, hogy Aranyosmardt kornyékén allamellenes akciot készitsenek el6.
Ez a szervezet a szabadkOmiivespaholy modszereivel dolgozott €s rop-
cédulait magyar és héber (!) nyelven nyomtatta, stb. Ilyen ostoba uszi-
tasokkal szemben Esterhazy csupan arra kérte a Szlovak Téavirati Irodat,
hogy juttassa el hozza bizonyitékul azokat az utasitasokat, amelyeket
mind erre 6 adott volna. E ,szervezet® tagjait kiilonben is a birosag
masnap felmentette a vad alol.

Ilyen intoleranciaval szemben utalunk vitéz Kozma Milkés nyilat-
kozatara a Magyar Varosok Orszagos Szovetségének kassai gytilésén.
Kassa kapcsolatot jelentsen a szlovakok felé, mely néppel nekiink nem
lehetnek ellentéteink. A szlovdk nép Ugy talalta helyesnek, hogy o©nalld
allami életet éljen, Onrendelkezési jogara iranyuld elhatarozasat Magyar-
orszagon senki sem zavarja.

Es Esterhazy Janos, a szlovékiai magyarok vezére azonnal a hadi-
gondozas terén vald egyiittmiikodésre hivta fel néptarsait, amikor se-
besiilt katondk érkeztek a harcvonalrdl. Mégis Ujbol fellangolt a ma-
gyarellenes hangulat és sorozatosan tartoztattdk le a magyarokat: Nits
Andor késmarki képviselot, Polmisch Artart, Haldsz Pétert és a tobbit.
A mecenzéfi magyarok is ismét tanusagot tettek nemzetiségiik mellett
és Karmasinnal szemben ¢éppugy védekeztek, mint a Hlinka-garda zabo-
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latlan tomege ellen. Lapzartakor érkezd hirek szerint a magyarsagot
ugyanolyan rendszabalyokkal akarjak sfjtani, mint a zsidokat: munka-
taborba ¢és kényszermunkara szoritjak, az illavai fegyhazba viszik és
allando rettegésben tartjak a Hlinka nevét megcesufitoé bandak.

A magyar és a német népcsoport viszonya.

A két szlovakiai népcsoportot nem azért vetjiik egybe, mert kozos
sorsban élnek egy idegen allamban ¢és kozos eljarast kell kdvetnidk jo-
gaik elismertetése érdekében. Sokkal inkabb azért kell a német népcso-
port vezetdinek politikdjat szemiigyre venniink, mert az elsérendid té-
nyez6vé valt a magyar kisebbségi politikaban. Rovid torténelmi vissza-
pillantds is meggy6z minket e két népcsoport egymastol eltérd fejlo-
désérdl.

Az egykori Cseh-Szlovak koztarsasidg utolsd napjaiban betiltotta a
HKarpati Német Partot“. Mire Szlovakia oOnallova valt, birodalmi német
szakérték segitségével mar Uj szervezetben mikodott a régi német part.
Ez ett6l az idoponttdl kezdve ellenségesen viseltetett a magyarokkal
szemben. ElGszor azért, mert féltékenyen Orizte azt az el6nyt, melyet
a magyar parttal szemben a maga részére kierdszakolt; mdasodszor azért,
mert idegennek érezte magat a dunamedencei 1égkorben, hiszen vezetd
emberei mind 1919 utdn vandoroltak be Szlovékia teriiletére. Mig a né-
metek himnuszukat és Hort-Wessel dalukat mindenhol elénekelhették,
partjelvényeiket kifiiggeszthették, addig tovabbra is tiltva maradt a ma-
gyarsag szimboOlumainak tiszteletadasa. A németség kiilon allamtitkarsa-
got kapott kulturdlis igényeinek kielégitésére. Szlovakiaban mint a szlo-
vakokkal ,kozos" élettérben akartak Ok elhelyezkedni. Felfegyverkezett
védelmi csapatokat, a Freiwillige Schutzstaffel-t szerveztek s tarsadalmi
egyesiileteket birodalmi pénzen Iétesitettek. Mindezt magyar részrél meg
sem kisérelhették.

Nagy feltiinést és fehaborodast keltett a magyarok kozott az a be-
széd is, amelyet Karmasin Iglén mondott.

Az FS szemléjén Karmasin a ,,Slovak'* kormanylap szerint ezeket
mondotta tobbek kozott: ,,A németség nagy vezére volt az, aki gondos-
kodott az itt €16 magyar kisebbségr6l. Szabadsagot biztositott szamara,
mert a vezér akarata, hogy minden nemzet szabadon éljen. Itt kell meg
allapitanom, hogy a vezér joakaratdval szemben a magyarok nem visel-
kedtek lovagiasan, mert sem a német, sem a szlovak kisebbség Magyar-
orszagon nem részesiil szabadsigban, ellenkezdleg, elnyomatdsuknak va-
gyunk tandi. Am biztosithatlak titeket, hogy ezen a téren is rend lesz.
Azok az wurak, ahelyett hogy sajat otthonuk konszolidacidjara toreked-
nének, kuvikjaik segitségével szomszédaikat nyugtalanitjdk. Jelentették
nekem, hogy Iglon is vannak ilyen kuvikok, s6t demonstracioképen, dac-
bol ellendsszejovetelt, mulatsdgot is tartanak, hogy provokaljanak ben-
niinket. Ami utan vagyddnak sohasem fog bekdvetkezni. Azonban
azt tandcsolhatom, ha nem tetszik nekik a mai Thelyzet, men-
jenek oda, ahova sziviik hiizza Oket. De a magyarokat, kihivd természe-
tik és nyugtalankodasuk miatt meglepetés is érheti, amely konnyen le-
het nagyobb, mint az a katasztrofa, amely 1918-ban érte dket."

E beszédre nyilatkozva, Esterhdzy megnyugtatonak mondotta, hogy
a magyarellenes tdmadidsok tobbnyire nem szlovékiai sziiletésiiek szaja-
bol hangzanak el. Karmasin allamtitkar Olmiitzben sziiletett, tehat tulaj-
donképen cseh-német és igy nem csodalhatd, ha mostanaig sem tudott
aklimatizal6dni Szlovakiaban.

Karmasin valaszaban ismét tamadott azt allitvan, hogy Karpat-
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Ukrajndban a német iskoldkat, szervezeteket leromboltuk és megsemmi-
sitettiik. Ez a teljesen valotlan allitas sem egyéb, mint a dunavolgyi
népek egymas elleni uszitasa, a béke és épitd munka akadalyozasa.

Magyar iskolaiigy és kultirmunka.

A magyar népcsoport létkérdése, hogy az anyanyelven vald isko-
laztatdas rendje ¢és folytonossaga biztosittassék. Az oktatdsnak természe-
tesen nemzeti szellemben kell torténnie, ugy, hogy éldozatra kész nem-
zettagokat neveljenek a tanulokbol.

A tanitoésag és a magyarsag kozott a sziiléi tarsulatok teremtik meg
a gyakorlati egyiittmiikodést. E szerv utjan ellendrizheti a magyar sziilo,
hogy megfeleld szellemben nevelik-e az ifju magyar nemzedéket.

Ludwig Aurél, a szlovdkiai magyar iskolamozgalom féaradhatatlan
harcosa, a beiratasok idején radidel6adasokban hivta fel a magyar tar-
sadalmat kotelességeire.

A Szlovakiai Egyesiilt Magyar Part kulturreferdtusa Tajékoztatot
adott ki a szlovakiai magyar iskolakrol. Miutan népiskolaba jarni min-
den gyermek koteles, aki szeptember 1-ig hatodik életévét betdltotte, a
nagy tomegre vald tekintettel, sziikségessé valt a magyarnyelvii iskolak
ismertetése.

Pozsonyban miikédnek: két allami magyar népiskola, kozségi ma-
gyar népiskola, a Notre Dame-rend, az Orsolya-rend magyar népisko-
laja, a Szt. Mdrtonhoz cimzett réom. kath. magyar népiskola, rém. kath
magyar népiskola, evangélikus magyar népiskola, allami magyar kisegitd
népiskola.

A felsébb fokon: allami magyar tanitoképz6 (2 évfolyammal),
allami magyar realgimnazium, allami magyar 4 éves és a 2 éves keres-
kedelmi iskola, &llami magyar polgari fil- és kozségi polgari leany-
iskola, és az Orsolya-rend polgari leanyiskolaja.

A vidéken (csupan népiskoldk): Alsobodok, Alsocsitar, Babindai,
Berencs, Béd, Eperjes, Csehi, FelsOmecenzéf, Luciabanya, Forév, Geszte,
Ghymes, Kiralyi, Kolon, Lédec, Magyarbdod, Menyhe, Nyitraegerszeg,
Nyitragerencsér, Pograny, Piispoki, Szalanc, Szunyogdi, Vereknye, Vi-
csapapati, Zsére.

A szlovék iskolaiigyi minisztérium nem engedélyezte a nyitni ma-
gyar elemi iskola megnyitasat. Kilencven magyar iskolas gyermek sziilei
irtdk ald a kérvényt és a Magyar Part véllalta a dologi kiadasok fede-
z€sét, az iskolahelyiséget €s a szegénysorsu gyermekek ellatasat.

Szlovéakia egyetlen magyar gimnaziumaban, a pozsonyi magyar real-
gimnaziumban a didkok jelenlegi szdma 408, tehat szazzal tobb, mint a
mult évben. A tantermek egészségesek és a berendezés nagyrészben Uj,
de se szertara, se konyvtira nincs. Az egyetlen magyar tanitoképzOben
csak a harmadik ¢és negyedik osztaly miikodik, Osszesen 46 ndvendékkel.
A bécsi dontés kovetkeztében fokozatosan megsziinik. Két évfolyamot
maris megsziintettek.

Az iskolaév végén haromszaz szlovakiai magyar gyermek balatoni
nyaraltatdsa elé a szlovak hatosagok akadalyokat gorditettek. Tobbszo-
ros intervenialas ellenére sem hagytak jova a balatoni Udiilést. Az Or-
szagos Magyar Gyermekvédo Egyesiilet a gyermekeket az Alacsony:
Tatraba és Csadcara vitte nyaralni.

A szlovak kozépiskoldk reformjara vonatkozé kormanyrendelet ér-
telmében egységes kozépiskolai tipust allitanak fel és ez a gimnazium.
Vallaserkdlcsi és nemzeti alapon nevelik a tanuldét. Az atalakitast foko-
zatosan hajtjdk végre. A kotelezd tantargyak: hittan, szlovdk nyelv, né-
met nyelv és egyéb idegen nyelv, latin, bevezetés a filozofidba, torténe-
lem, honismeret, foldrajz, természetrajz, vegytan, természettan, matema-
tika, geometria, rajz, tarsadalmi nevelés, torna és ének. A mads tannyelvil
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kozépiskoldkban a szlovdk nyelv helyett a tanitdsi nyelvet és a német
helyett a szlovakot tanitjak.

Ezzel kapcsolatban megemlitjiik, hogy a visszatért felvidéki magyar
iskoldkban a szlovak nyelv ¢és irodalom tanitasat fakultativ tantargyként
vezették be. A didksag a IV. osztalytdl kezdve szabadon valaszthat
francia vagy szlovak nyelv kozott.

Az Egyesiilt Magyar Part tarsadalomszervezd munkajaban igen
nagy szerepet jatszanak az utcai gyijtések. A decemberi gytijtés szép
eredményét joval felilmulta a janiusi masodik gylijtés. A két gyljtési
napon 122.000 koronat gyijtdttek. Az Osszeg anyagi értékén tal az Osz-
szetartas jelentoségét kell kiemelniink.

,.Bibliotheca Istropolitana‘‘ cimen konyvakcio indult meg Pozsony-
ban a szlovdkiai magyarsadg kulturdlis igényeinek kielégitésére. A kiadok-
nak az a céljuk, hogy csekély Osszegért jo és a kozmiivelddés minden
terére kiterjed6 konyveket adjanak. A ,Bibliotheca Istropolitana® mar
a nevében is dics6 multra utal, arra a tizendtodik szazadra, amikor Po-
zsony nemcsak Magyarorszag, de Kozépeuropa egyik szellemi koz-
pontja volt!

Egyéb allamok.

Majus kozepén leégett a bukovinai magyar Jozseffalva. Az erdélyi
magyarsag aldozatkészsége folytan szeptember 10-ig az elpusztult 84
teleknek kb. a negyede mar tetd ala keriilt és 2 és fél millio lej gydlt
Ossze Onkéntes adakozasokbdl. Félévvel a pusztitd szerencsétlenség utan
valamennyi haztalanna valt magyar ismét otthont kaphat.

*

Brit-Guyanaba telepitik le a kozépeuropai menekiilt zsidok egy
részét. Egyelére 3—5.000 telepest telepitenek le. Ha e kisérlet sikeriil,
nagyobb csoportokrol is lehet sz6. A zsido telepek Onkormanyzattal
birnak.

A Szovjet Unié lélekszamanak elOzetes adata az 1939 januar havi
népszamlalas alapjan 170,467.186 1élek. (1926 = 147, 027.915.) Varoslakd
32.8%. A szaporulat 1926 ota 15.9%ra rag. Ukrajna, Fehéroroszorszag
és a kaukazusi keriilet az atlag alatt maradt vidékek, ahol attelepités és

éhnyomor apasztotta a lakossagot.
*

A német birodalom lakossaga az 1939 majus 17-én megejtett nép-
szamlalas eredménye szerint 86.6 millio 1élekre rig. Ebb6l a birodalmi
teriiletre esik 79.6 millio, a Cseh-Morva protektoratusra 6.8 millio, a
Memel-vidékre 153.000.

Argentindban a kiilfoldi iskoldk muikodése elé akadalyokat Aallitot-
tak, ugy, hogy a 3000 tanuloval biré 7 legfontosabb olasz iskolat be kel-

lett zaratni.
*

Brazilidban minden kiilfoldi nyelven megjelend tjsagban teljes por-
tugal forditast kell mellékelni. Ez az intézkedés fbleg az olasz és német
ujsagokat érinti.
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Az Ostmarkbol az Anschluss ota 99.672 izraelita felekezetli zsido
vandorolt ki. 45.172 Eurépa maés tajain talalt menedéket, 20.677 Eszak-
amerikaba, 6.321 Délamerikaba, 2.402 Kozépamerikaba vandorolt. 6.194
zsid6 Palesztinaban szallt partra, 14.848 Azsidban és 2.560, illetve 1.4
Ausztraliaban.
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Budapest, 1939. II. évfolyam. 6. szam.

A BUKARESTI MAGYARSAG EGYHAZI,
TARSADALMI ES KULTURALIS SZERVEZETE
A VILAGHABORU ELOTT ES MA.

Bukarestben 6srégi a magyar ¢let. Ma is all a régi 0. n.
Baracia-tempom, mely nevét alapitdikrol, a magyar barat-
papokrol nyerte, akik évszdzadokon keresztiil ¢€ltek itt és
gondoztak a bukaresti magyar hiveket. A bukaresti magyar-
sag a templom koriili varosnegyedben ¢€lt, melyet szintén Ba-
racianak neveztek a bukarestieck. A bukaresti magyar torzs-
lakossagot iparosok alkottdk. Amint Magyarorszagon a be-
vandorolt német iparossag vetette meg a kézmiiipar alapjat,
¢s lett tanitd mesterévé a magyar iparossagnak, ugy a régi
Romanidban ezt a szerepet a bevandorolt székely iparosok
toltottek be. A magyar iparossag kiilonds megbecsiilést is ¢l-
vezett ezekben az idokben a roman fejedelemségekben.

Mig a korabbi szdzadokbol csak hézagos feljegyzések-
kel rendelkeziink a bukaresti magyarsag életére nézve, a XIX.
szazad elejétdl a legpontosabban tudjuk nyomon kovetni azt.
A Dbukaresti magyarsag ¢élete szorosan Osszefliggdtt az egy-
hazi élettel, az ott ¢16 magyarsag szellemi vezetdje €s irdnyi-
toja mindig az egyhdz volt. A magyar katolikus papok
1863-ig teljesen zavartalanul miikddhettek a Havasalfoldon
¢s igy Bukarestben is. Ebben az évben azonban a rémai Pro-
paganda de Fide Kongregacio vette at e teriileten a katolikus
élet irdnyitdsat, s a magyar szerzetesek kénytelenek voltak
négy zarddjukat, a bukarestit, tdrgovistit, rdmnicul-valceait
¢s a campulungi zarddkat a Kongregicido olasz papjainak
atadni. A magyar szerzetesek csak mint jog és jovedelem nél-
kiili segédplébanosok maradhattak volna ott. Ilyen koriilmé-
nyek kozott csaknem kivétel nélkiil mind visszatértek anya-
hazaikba s ezzel egyszersmindenkorra megsziint a régi ma-
gyar kolostorokban a magyar élet, a magyar nyelven vald
tanitas és magyar igehirdetés.

Az 6si magyar katolikus ¢élet hattyudalaként szdzadunk
elejétél a vildghabora évéig a magyarorszagi Szent Laszld
Tarsulat tdmogatasaval kezd ismét kibontakozni és eredmé-
nyeket elérni a magyar katolikussdg, a hdbori azonban min-



2

dent elsoport. A magyar katolikus élet ujrainduldsanak elsd
jelét az 1900. évben megalakult bukaresti ,,Szent Istvan Ki-
raly Egyesiilet“ képezi, melybe az ottani magyar katolikus-
sag tomoriilt. Az egyesiilet fidkot Iétesitett Targovistin is.
Ujjaalakult a mar elsorvadt Méria Egyesiilet is, majd tobb
kisebb-nagyobb hitbuzgalmi egyesiilet gy Bukarestben, mint
a vidéken. Az egyhazmegye 25 parochidjan kezdenek feltii-
nedezni magyar, vagy magyarul is tudd plébanosok. 1903
novemberében megalakult a Szent Istvan Kiralyrol elneve-
zett onallo rom. kath magyar egyhazkozség is, majd megindul a
magyar iskolaligy megszervezése. Erre anndl is inkabb sziik-
ség volt, mert a mult szdzad masodik felétél kezdve meg-
sokszorozodott az ottani magyarsdg szama az allandé be-
vandorlasok révén. 1903 o6ta a Szent Laszlo Tarsulat hathatos
tdmogatasaval egymas utan létesiilnek a magyar katolikus
iskoldk, parochidk, templomok, imahazak ¢és hitbuzgalmi
szervezetek.

A bukaresti érsekség 1914. évi ,,Schematizmusa® szerint
a kovetkez6 magyar tannyelvli iskoldk miikodtek Bukarest-
ben:

1. Cantacuzino-utcai 4 osztalyu elemi és 4 osztalya to-
vabbképzd finiskola, az elemiben 306, a tovabbképzdben 85
tanuloval.

2. Cuza Voda-utcai 4 osztalyl fit—Ileany elemi iskola,
199 tanuloval.

3. Scaune-utcai 4 osztadlyt elemi és 4 osztalyl tovabb-
képzd lednyiskola, az elemiben 329, a tovabbképzdében 130
tanuloval.

4. Cuza Voda-utcai 6voda 117 gyermekkel.

5. Scaune-utcai 6voda 130 gyermekkel.

A magyar tannyelvii katolikus iskoldkban tehat 1049 ta-
nulé nevelkedett, a magyar katolikus 6vodédk novendékeinek
a szdma pedig 247 volt. A nem magyar tannyelvii katolikus
iskoldkba beirt magyar gyermekek szama 1.438 fot tett ki,
mely arra mutat, hogy a harom magyar kat. iskola alig a
felét tudta befogadni a bukaresti magyar katolikus gyerme-
keknek. A harom magyar katolikus iskola tehat nem tudta
kielégiteni az igényeket s ha nem jon kézbe a haboru, valo-
sziniileg tovabbi fejlédésre tarthatott volna szdmot a magyar
katolikus iskolaiigy.

Jelentés eredményként konyvelhetjiik el, hogy a buka-
resti érsekség teriiletén a roman, osztrak, cseh ¢és olasz pa-
pok mellett mar hat