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AZ ERDELYI MAGYARSAG
ES A ROMAN STATISZTIKA.')

A Magyar Statisztikai Tarsasagban nem elsé izben hang-
zik el szigorti kritika a roman népszamldldsnak azon modszere
ellen, amellyel a nemzetiségek szamat igyekszik megallapitani.?)
A mai eléadasnak nem annyira az a célja, hogy ezeket a madd-
szereket birdlja — bar a birdlattél ezittal sem térhetiink el —,
hanem inkabb az, hogy az erdélyi magyarsag helyes szamat éppen
a roman statisztika sebezhetd oldalait figyelembevéve és ellen-
mondasait felderitve megallapitsa-. Nagy konnyebbség nekiink
ebben a tekintetben, hogy az elszakitott teriiletek népességének
nemzetiségi viszonyait a sok probat kiallt magyar adatok alapjan
jobban ismerjik, mint az elszakitott teriiletek 0j urai és olyan
részletek birtokaban vagyunk a tokéletes magyar nemzetiségi sta-
tisztika jovoltabol, amelyekkel nehézség nélkiil lehet kimutatni a
roman statisztika ferditéseit. Csupan a népesség szamanak valto-
zasara kell tekintettel lennlink és a népesség Osszetételeinek olyan
valtozésaira, amelyek mas, nem nemzetiségi adatokbol kitiinnek.

A romanok, amint tudjuk, mar a béketargyalason igyekeztek
e magyar statisztikdnak a kovetelt erdélyi teriiletre vonatkozo
adatait meghamisitani, még pedig sokkal durvdbb moddon, mint
ahogy azt — el kell ismerniink — most teszik. Ezek a mesterke-
dések és az 6 akkori adataiknak, melyekkel a nyugati hatalmakat
félrevezettek, cafolata részletesen le vannak irva a béketargyaldsi
kotetekben, azokra itt nem terjeszkedem ki.

Amikor a trianoni békében Romania megkapta Erdélyt és az
azzal hataros teriileteket, nem nagyon igyekezett, hogy az ujon-
nan szerzett terliletek nemzetiségi statisztikdjat megallapitsa, mert
el kellett ismernie, hogy barmily erds hamisitds mellett sem tudja
eltlintetni a tobb millié6 fonyi mas nemzetiséglicket. Romania volt
az egyetlen eurépai allam, amely a vilaghdborti utan kozvetleniil
nem tartott népszamlalast, csak olyan futdlagosan végzett €s tudo-

) A Nemzetkézi Népességtudomanyi Uni6 Magyarorszagi Csoport-
jaban 1940. februar 20-an tartott eléadas.

2) L. Kovdcs Alajos dr.:. Az erdélyi magyarsdg sorsa. Magy. Stat.
Szemle 1935. évf. 247.—264. 1. Ronai Andras dr.. Erdély népességi viszo-
nyai. Magy. Stat. Szemle. 1939. évf. 350.—360. 1.
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manyosan meg nem alapozott népdsszeirasokat, amelyeknek az
eredményeit most mar maga a roman statisztikai hivatal sem
tartja hiteleseknek és melldzi azok adatainak kozlését kiadvanyai-
ban.")

Az elsé népszamlalas, amit a megndvekedett Romania tartott,
1930 végén volt; ennek eredményei sincsenek még ma sem részle-
tesen kozolve. A népszamlalasr6l minddssze egy ,,Indicatorul Sta-
tistic* cimi kiadvany jelent meg, amely kozségenkint a hazak,
haztartasok ¢és lakosok szamat tartalmazza, egyéb részletre nem
terjed ki. Ebben a kotetben azt igérte a roman statisztikai hiva-
tal, hogy 0t nagy kotetben fogja a népiszamlalas eredményeit ko-
z0Ini, amihez még harom segédmunkalat csatlakozik. Ez utébbiak
egyike az 1932-ben megjelent ,,Indicatorul Statistic*.

A nagyhangu igéret ellenére az 1930. évi roman népszamlalas-
ro6l a tovabbi rér kotetb6l a mai napig egyetlen kotet sem jelent
meg. Az 1935—36. évekrdl sz6ld roman statisztikai évkonyv,
amely 1938-ban jelent meg, eldszor kozol egyes demografiai ada-
tokat a népszamlalasbol vagy orszagosan, vagy a tiz orszagrész
szerinti részletezéssel.

Jellemz6, hogy a népi eredetre (nemzetiségre), illetéleg az
anyanyelvre vonatkoz6 adatok, amelyeket az 1938-ban megjelent
roman statisztikai évkonyv az 1930. évi népszamlalasrol kozol
majdnem 8 évvel a népszamlalas utdn, még mindig csak eldzetes
adatoknak vannak feltlintetve. Azonkiviil ezek az adatok a vallas-
felekezeti adatokkal egyiitt, amelyek mar ugylatszik véglegesek,
csak aranyszamokban vannak kozdlve.

Az 1937 és 1938-r0l sz616, 1939-ben megjelent Statisztikai Ev-
konyv?) mar kozli a végleges abszolut szamokat is a vallasfelekeze-
tekrdl, a népi eredetrél és az anyanyelvrél nemcsak orszagrészek,
hanem megyék (judetul) szerint is, ami mar mindenesetre meé-
lyebb bepillantast enged a viszonyokba, de természetesen nem
pétolja a kdzségek szerint vald részletezést

Mindenesetre nagy vivmany és — ha nem csalodunk — a
magyar statisztikai szakemberek agitacidjanak is része van abban,
hogy a romanok az 1930. népszamlalas alkalmaval mar nemcsak
a népi eredetet, hanem az anyanyelvet is felvették és mind a két
szempontbol fel is dolgoztak az adatokat, 0sszehasonlitva a két-
féle eredményt, kitlinik, hogy az anyanyelv felvétele még a roma-
noknak is kedvez valamennyire, de még jobban kedvez a magyar-
sagnak, amely igy az elmagyarosodott németek, zsidok és ciga-
nyok egy részét is sorai kozé szadmithatta. Arra mar, ugylatszik,

) Erre vonatkozolag részletesen: Kovdcs Alajos dr.. A nemzetiségi
statisztika probléméja. Magyar Statisztikai Szemle, 1929. évf. 73. 1.

2) Jellemz8, hogy az Evkonyv 1937. és 1938. évet visel a homlokén,
de 395 tablaja koziil csak 7 jelentéktelen kis tabla (a 717 lapbdl 7 lapon)
koziil 1938. évi adatokat; a tobbi adat mind vagy 1937. évi, de igen sok
1936. és még régebbi évekbol valo.



vigyaztak a romanok, hogy az esetleg elmagyarosodott romanok
az anyanyelvi rovatban is a romanok kozé keriiljenek. Ez a val-
lasi és nemzetiségi adatok dsszehasonlitasabol tiinik ki.

Léssuk most mar a fobb nemzetiségek adatait azok szerint az
adatok szerint, amelyeket az 1937—38. évi roman statisztikai év-
konyv ko6z6l harom részletben, t. i. Erdélyr6l, a Bansagrol és a
Koros-Maramaros tartomanyrdl. Az egész tagabb Erdély végsd
adatai a kovetkezOk a kétféle felvétel szerint:

Nemzetiség ill. Népi eredet Anyanyelv Kiilonbség
anyanyelv
magyar 1.353.276 1,480.712 + 127.436
német 543.852 540.793 — 3.059
roman 3,207.880 3.233.216 + 25336
rutén 29.607 24.217 — 5.390
szerb, horvit 43.342 42.359 — us3
szlovén
bolgér 11.400 11.133 — 267
cseh és szlovak 46.786 40.630 — 6,156
zsidd 178.699 411.275 — 67424
cigdny 109.156 43.651 — 653505
egyéb és ismeretlen 24,365 20.377 — 3988
Osszesen: 3.548.363 5.548.363 —

Anyanyelv szerint tehat a magyarok szama tobb, mint 127
ezerrel nagyobb, mint a népi eredet kritériuma alapjan. De nyere-
ségiik van a romanoknak is, mert 25 ezerrel tobbet hoz ki a roman
statisztika a roman anyanyelviieckre, mint a népi eredet szerint
romanokra nézve. A  tobbi nemzetiség mind veszit az
anyanyelv kérdezése tévén, mert ezek egy része nyelvileg
asszimilalodott vagy a magyarsaghoz, vagy a romansag-
hoz. Természetesen vilagosabban lehetne latni, hogyha a
népi eredét ¢és ®z anyanyelv egymassal kombinalva volna, de
a viszonyok ismeretében igy is sejteni lehet, hogy a ro-
manok az anyanyelv kérdezésével fokép a ciganyoktol kaptak
tomegeket, a magyarsag szamat pedig fokép a zsidok szaporitot-
tak. A zsidok egy része valoszinileg németnek is vallotta magat,
de viszont a német eredetlick koziil sokan anyanyelviikkul a ma-
gyart vallottak be (kiilondsen Szatmdr megyében) s igy a néme-
teknek egy kis vesztesége van az anyanyelv kérdezése révén.

Mi a magyar adatokkal valo Osszehasonlitasnal a roman sta-
tisztikdnak mindenesetre azokat az adatait fogadjuk el a valdosag-
hoz kozelebb alloknak, amelyeket a roman statisztika is az anya-
nyelv alapjan Aallapitott meg. Hogy azonban ezeknek az adatok-
nak mennyire alatta kell allniok a valdsadgnak, azt az 1910. évi
magyar adatokkal valo dsszehasonlitds mutatja:

Anyanyelv 1910 1930 Szaporodas v. fogyas
SZ. SZ %
magyar 1,661.805  1,480.712 —181.093 —10.9
német 564.789 540.793 —23.996 —4.2
roman 2,829.454  3,233.216 +403.762 +14.3
tét, cseh 42.000 40.630 —1.370 —33
rutén 20.482 24.217 4-3.735 +18.2
szerb, horvat 54.055 42.359 — 11.696 —21.6
zsido 0 111.275 +111.275 —
egyéb 84.882 75.161 —9.721 — 114

osszesen: 5,257.467  5,548.363 +290.896 +5.5
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Anyanyelv 1910 1930 Szaporodis v. fogyis
8z, SZ %
magyar 1,661,805 1480712 — 181093 — 109
német 564.789 540.793 — 2399 — 42
romin 2820454  3,233.216 + 403.762 4+ 143
tot, cseh 42,000 40630 — 1370 — 33
rutén 20.482 24.217 + 373 + 18.2
szerb, horvit 54.055 42359 — 1169 — 216
zsido 1) 111.275 + 11L275 —
egyéb 84.882 73.161 — 9721 — 114

(Osszesen: 5257467  5.548.363  + 290896 4 55

Elsésorban meglepd, hogy a Magyarorszagb6l Romanianak
jutott teriileten hiisz év alatt maga- a lélekszam is milyen kis mér-
tékben novekedett. Még akkor is, ha feltételezziik, hogy a hdbo-
rus évtizedben a lélekszam kb. 100 ezerrel fogyott, amire minden
jel mutat, akikor is a lélekszam szaporodasa a habort utdni békés
évtized alatt kb. csak 400 ezer, ami még a 8%-ot sem éri el. Az
impérium-valtozas sok erdélyi magyart menekiilésre késztetett és
tudjuk azt, hogy az 1918—1923. évek folyaman kozel 200 ezer 1¢é-
lek menekiilt Erdélybdl Csonka-Magyarorszagra. Ezek egy része
kés6bb visszaszallingozott; viszont azt is tudjuk, hogy a haborus
évtized alatt a- magyar statisztika bizonysadga szerint a magyar
elem jobban ndvekedett, mint a romansag, s6t az 1920-as éveknek
legalabb is az els6 felében még a roman statisztika szerint is na-
gyobb volt a magyar jellegli vallasfelekezetek természetes nép-
novekvése, minit a roman jelleglieké, tigyhogy a menekiiltek sza-
mat a természetes szaporodasnak nagyjabol potolni kellett. Mind-
ezeket figyelembe véve, nem fogadhatjuk el hiteleseknek az 1930.
évi roman népszamlalasnak még az anyanyelvi alapon kihozott
eredményeit sem az egyes nemzetiségek szdmara vonatkozolag.
Latjuk, hogy a magyarsdg szama 181 ezerrel csokkent ezalatt a
hasz év alatt s a ruténeken kiviil csak a romanok szama ndveke-
dett feltin0 modon. Ami a zsidokat illeti, a roman statisztika
most mar — elvi szempontbdl helyesen — szakitott avval a béke-
targyalason kovetett eljarasaval, hogy az izraelita vallastiakat fel-
tétleniil és kivétel nélkill zsiddo nemzetiséglieknek vegye s csupan
azokat mutatta ki Ggy a népi eredet, mint az anyanyelv szempont-
jébol zsidoknak, akik magukat ilveneknek .illet6leg jiddis vagy héber
anvanyelviieknek mondottadk. De ligylatszik ebben sem volt ko-
vetkezetesség, mert az egész erdélyi teriileten kereken 193 ezer
izraelita valldasdat mutatnak ki, népi eredet szempontjabol pedig
mar csak 179 ezer zsido szerepel. Bizonyos, hogy a zsidokra nyo-
mast gyakoroltak abban a tekintetben, hogy ha mar nem roma-
noknak, legaldbb ne magyaroknak valljdk magukat, mint ahogy
azt a magyar uralom idején legnagvobb részben tették.

Erdélyben éppen a vallasfelekezeti adatok azok. amelyeknek

1) A zsid6 mint anyanyelv nem volt kimutatva.
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alapjan legbiztosabban lehet megallapitani, hogy milyen mérték-
ben tekinthetdk hiteleseknek a roméan népszamlaldas nemzetiségi
adatai. Erdélyben ugyanis, kiilondsen a sziikebb értelemben vett
Erdélyben, szoros 0Osszefiiggés all fenn a wvallasfelekezetek és a
nemzetiségek kozott. Ez az Osszefliggés a Kiralyhagén inneni ré-
szekben mar kevésbbé van meg, kiilondsen a romai katolikusok
tekintetében, akik kozott sok német és tét is van, azonkiviil nagy
szammal vannak ezen a teriileten a magyar gordgkatolikusok és
gorogkeletiek is. Eppen az a koriilmény, hogy Magyarorszag ke-
leti részeiben bizonyos Osszefiiggés van a vallasfelekezetek és a
nemzetiségek kozott, a magyar idékben a vallasfelekezetek meg-
lehetés széles Onkormanyzata mellett szinte athaghatatlan aka-
dalyt alkotott abban a tekintetben, hogy a magyarsag egyes val-
lasfelekezetek hivei kozott nagyobb mértékben elterjedhessen.
Ami akkor a magyarsagra nézve karos és szinte veszélyes volt, az
a mostani viszonyok kozott, amikor a magyarsadg is mas impérium
alatt nydg, bizonyos mértékben a magyarsagnak javara és meg-
tartasara szolgal. Ahogy annakidején nehezen Iehetett elképzelni
azt, hogy a magyarsag a nagytomegii gordg katolikus és gorog-
keleti oldhok és szerbek kozott térit foglaljon, tigy most sem lehet
feltételezni, hogy a roméan kormanyzat a rémai katolikus, refor-
matus és unitarius vallasi magyarsidgot tomegesen vagy rovid id6
alatt képes lenne magyarsagabol kiforgatni. A romanoknak és a
magyaroknak a valldsi életben 1ugyszolvan semmi kozdsségiik
nincs; ezen a téren a romanok csak abban az esetben tudnak ered-
ményt elérni, ha olyan eszk6zokhoz folyamodnak, amilyenekkel
a moldvai csangokkal szemben éltek és élnek, akiket nyelviiket
nem ¢érté idegen papokkal arasztottak el és ilyen modon oléhosi-
tottak el Oket.

De éppen, mert a roman nyelvnek a gordg katolikus és gorog
keleti egyhazban ugyszélvan kizardlagos szerepe van, modjukban
van a romanoknak, hogy elsésorban az ilyen vallasi magyarokat
olahositsak el. A statisztikdban ezt mar eldre megteszik, ameny-
nyiben az anyanyelvi és vallasi adatok Osszehasonlitasabol kitd-
nik, hogy a gorog katolikus és gordg keleti magyarokat az elsd
népszamlalas alkalmaval, amikor még idejiik sem lehetett azokat
elolahositani, maris romanoknak tiintetik fel. Az 1910. évi magyar
statisztika szerint azon a teriileten, amit Romania Magyarorszag-
bol megkapott, kereken 84 ezer gordg katolikus és 24 ezer gorog
keleti magyar ¢él. akik annyira magyarok, hogy — amint a béke-
targyalason is kimutattuk — ezen a terlileten a magyar gorog
katolikusoknak 64.4%-a, a magyar gordg keleticknek pedig 56.7
szazaléka nem is beszél mas nyelven, mint magyarul A Székely-
foldon pedig ez az aranyszam gy a gordg katolikusoknal, mint a
gordg keletieknél a 80%-ot is meghaladja. Nem tagadjuk, lehetnek
ezek kozott a magyar gordg keletiek és gordg katolikusok kozott
roman szarmazasuak is, de mégis tulnyom6 nagy résziik eredetileg
is magyar ¢és amennyiben romanul tud, ezt a nyelvtudast a
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roman kornyezettel vald érintkezésb6l és a roman egyhazi nyelv
révén szerezte. Ha tehat a roman statisztika anyanyelvi alapon is
csinalt nemzetiségi statisztikat, itt ezeket a magyar nyelvii gorog
katolikusokat és goOrdg keletieket is magyaroknak kellett volna
mindsiteni. De — tgylatszilkk — nem tudott szabadulni attol, a
béketargyalason ¢és azota is kovetett téves felfogastol, hogy aki
gorog katolikus vagy gordg keleti, az magyar nem lehet, annak,
ha magyarnak tartja is magat, eo ipso romannak kell lennie. Ki-
vételt csak mas nemzetiségekre, a ruténekre, oroszokra, szerbekre
és részben a bolgarokra és ciganyokra nézve tett. Hogy mennyire
elfogult a roman statisztika ebben a tekintetben, az is mutatja,
hogy a moldvai réomai katolikus csangokat, akik a mi tudomasunk
szerint is mar nagyrészben elolahosodtak nyelvileg, a népi eredet
szerint felallitott statisztikdban sem mutatja ki magyarokul, ho-
lott a romanok is tudjak és elismerik, hogy ezek a- rémai katoliku-
sok magyar eredetiick, 6k maguk is és roman szomszédaik az
Lsungur nevet hasznaljak megjelolésiikre, éppen ugy, mint a bi-
hari, szilagyi, szatmari gordg katolikus és keleti magyarok sok
helyen olahnak nevezik magukat vallasuk révén. A hasonlat nem
egészen jO, mert a gordg katolikus magyarok kozott tényleg van-
nak olah szarmazastiak, de a moldvai roémai katolikusok kozott
egyaltalan nincsenek Tornan eredetiick, azoknak legalabb is 90
szazaléka magyar eredetli (egyesek szerint megmagyarosodott
kin) s csak kis résziik lengyel, német vagy egyéb szarmazasu.
Meégis a kb. 110 ezer romai katolikussal szemben Moldvaban csak
22 ezer magyar eredetlit és 24 ezer magyar anyanyelviit mutatnak
ki, amiben mar magaban is ellenmondas van, mert hiszen, ha el-
oldhosodtak azok a romai katolikus magyarok, népi szdarmazds
alapjan tobb magyarnak kellene lenni, mint anyanyelv szerint,
holott kevesebb van.

Ugyancsak kovetkezetlenség van a cigdnyok kimutatasaban.
Népi eredet szerint az egész erdélyi teriileten 109 ezer ciganyt
mutatnak ki, anyanyelv szerint pedig 44 ezret, tehat kb. 65 ezer
ciganynak mdas, nem cigany az anyanyelve. Ha a népi eredetet
komolyan és minden elfogultsag nélkiil vették volna szamba,
akkor a népi eredet szerint ciganyokul kimutatottak szadmanak
joval nagyobbnak kellene lennie. Mar a béketargyalason kimutat-
tuk (lasd I. kotet 137 1.). hogy a ciganyok szdma a romanoknak
jutott teriileten mar 1893-ban 142 ezer volt az akkori kiilon cigany-
szamlalas szerint, akik koziil kerek szdmokban 97 ezer volt gorog
katolikus és gordg keleti; anyanyelv szerint pedig 37 ezer magyar,
52 ezer roman ¢és 52.500 cigany. 1910-ben ugyanazon a teriileten a
magyar népszamlalds majdnem ugyanannyi (52.632) cigany anya-
nyelviit talalt, mint 17 évvel elébb a kiilon ciganydsszeirds. Azt is
kimutattuk, hogy a ciganyfajiak szaméanak 1910-ig legaldbb is 170
ezerre kellett emelkedni ezen a teriileten, azdta pedig szamuk bi-
zonyara- meghaladja a 190 ezret. Népi eredet szempontjabol tehat
a roman statisztikdnak legaldbb is ennyi ciganyt kellett volna ki-
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mutatni; mas kérdés azutan, hogy ezek ma mar anyanyelvi szem-
pontbol milyen nemzetiséghez tartoznak. A magyar statisztika
ezt is lelkiismeretesen mutatta ki sajat bevallasuk alapjan, a ro-
man statisztika azonban a- megyei adatokbol kitetszéleg a roman
vidékeken eltiintette a cigdnyokat a romanok kozé, a magyar vidé-
keken pedig megszaporitotta a szamukat, valoszinii tehat, hogy a
cigany anyanyelviieknek kimutatottak jorésze tulajdonképpen
magyar anyanyelvii cigany, a tobbi ciganyeredetli pedig mar a val-
las alapjan a romanok kozott van elkdnyvelve.

Az anyanyelvnek a roméan népszamldlds alkalmaval tortént
helytelen ¢és célzatos felvételét legjobban a vallasfelekezeti ada-
tokkal vald Osszehasonlitassal lehet igazolni. Kozismert dolog s
kiilonben is a magyar statisztika pontosan, szadmszerilleg kimu-
tatta, hogy az erdélyi teriileten milyen Osszefiiggés van a vallas-
felekezetek és a nemzetiségek kozott, illetéleg, hogy az egyes fele-
kezetek hiveinek milyen szazaléka ilyen, vagy olyan nemzetiségl.
Ez az aranyszam a magyar népszamlalasi kotetekben legalabb is
a magyarsagra nézve, torvényhatosdgonkint ki van mutatva,
egyébként visszamendleg kozségenkint is rendelkezésre all. Abbdl,
hogy ezek az ardnyszamok az egyes felekezetek korében csak kis
mértékben valtoztak a magyarsag javara, megallapithaté egyrészt
az, hogy a magyar adatok helytallok, mert az egyes népszamlala-
sok eredményei csak kevéssé térnek el egymastol, masrészt pedig,
hogy a wvallasfelekezetek és nemzetiségek kozott fennallé kapcso-
lat meglehetds allandosadgot mutat, amelyet még a legerGszakosabb
romanositas sem tudhatott ilyen rovid idé alatt véglegesen meg-
valtoztatni Minthogy pedig a vallasfelekezeti adatok a roman
népszamlalasbol szintén ismeretesek, még pedig ugyanolyan rész-
letességgel, mint a népi eredet és az anyanyelv adatai, vagyis
varmegy¢k, a harom orszagrész ¢és az utobbiakon beliil a varosok
és vidékek szerint,)) megvan a mod az anyanyelvi adatoknak a
vallasfelekezeteik szama alapjan vald ellendrzésére. Lassuk elészor,
hogy az egész Erdély teriiletén hogyan valtozott 1910 6ta a val-
lasfelekezetek szama- (kerek szamokban):

Vallasfclekezet 1910 1930 Szaporodis v. fogyds
sz, Sz. %
rém. katolikus 995.000 947.400 — 47.600 - 48
gor. katolikus 1,243.000 1.385.400 + 1142.400 + 113
gor. keleti 1,807.000 1,932.400 + 125400 + 69
reformdtus (94.000 696,300 + 2300 + 0.3
evangélikus 263.000 274400 4+ 11400 + 43
unitarius 69.000 68.300 — 700 — 1.0
izraelita 182.000 192.800 +  10.800 + 59
egyéb és ismerctlen 4.000 51.300 4-  37.300 —
(Osszesen: 5,257.000 5.548.300 + 291.300 + 5.5

) A véarosok és vidék szerint valo megoszlas csak az el6zetes ada-

tokbol

van meg

S

csupan az aranyszamokbol

azért ezek az adatok nem egészen pontosak.

vald visszaszamitas

utjan,
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Barmennyire kétségbe vonjuk a roman statisztika nemzetiségi
adatainak hitelességét, azt mar nem tételezziik fel, hogy a vallas-
felekezeti adatokat meghamisitotta volna. Kétségtelen, hogy a val-
lasfelekezet sokkal jellegzetesebb és hatarozottabb, amellett szinte
kozigazgatasilag is nyilvantartott ismerteté jele minden embernek,
igy tehat az adatok bevallasa is feltétleniil jobb, mint a népi eredeté,
vagy az anyanyelvé, a feldolgozas pedig bizonyara alkalmazkodott
a bevallott adatokhoz. Az is nyilvanvalo, hogy a két, nagy tobb-
ségben romanokbol allo felekezet, a gorogkeleti és méginkabb a
gordg katolikus az orszagos atlagnal sokkal nagyobb mértékben
szaporodott ez alatt a hasz év alatt. A romanok gordg katolikus
része, amely a szoban forgod teriiletnek leginkabb északi és észak-
keleti részeit lakja, mar a magyar uralom idejében is igen szapora
volt, a sokkal kevésbé szapora gorogkeleti romansag pedig az ura-
lomvaltozas ota a régi kiralysagbol kapott meglehetds nagy utan-
potlast. Ha a romanoknak rendes és nyugateurdpai értelemben vett
tudomanyos statisztikajuk volna, vagy ha van, az kozolve volna,
meg lehetne allapitani azt, hogy a mai roman teriileten mennyi az
O-Roméniabél szarmazok szama, gy ahogy azt a magyar statisz-
tika a sziiletési hely alapjan kdézségenként kimutatja. Jelenleg erre
nincsen mdd, de sejteni lehet egyrészt a gordg keletieknek az orsza-
gos atlagot meghaladé szaporodasabol, masrészt egynéhany szorva-
nyosan kozolt adatbol (pl. Kolozsvar lakossagat részletezték sziile-
tési hely szerint).

A magyar felekezetek hivei alig szaporodtak az utols6 husz év
alatt, s6t a romai katolikusok szama 48 ezerrel megfogyott, az uni-
tariusoké is ezerrel; csupan a reformatusok értek el minddssze két-
ezer fonyi ndvekedést. Mar ez a futolagos attekintés is jelzi, hogy
a romanoknak mindenesetre erésebben kellett szaporodniok, mint
a magyaroknak, bar a romai katolikusok nagy fogyasa azt a gyanut
is keltheti benniik, hogy azok egy részét nem irtak-e be gordg kato-
likusnak. De még ha teljesen el is fogadjuk a vallasfelekezetekre
vonatkoz6 adatokat és feltételezziik azt, hogy az egyes vallasfele-
kezetek hivei ugyan olyan aranyban magyarok ma is, mint voltak
1910-ben, a magyarsag szamardl a kovetkezo képet kapjuk:

Lélekszam 1930- A vallasfelekezet A magyarsig

ban a romin sta- magyarsaginak szama

tisztika szerint arianya 1910-ben e % alapjin
Vallasfelekezet %-ban 1930-ban
rém. kat. 947.351 63.9 605,000
gor. kat, 1,385.445 6.8 94,200
gor. keleti 1,932.356 1.3 25.100
reformétus 696.320 08.4 686.000
evangélikus 274.415 13.7 37.600
unitérius 68.330 0989 67.600
izraelita 192.833 73.5 141.800
egyéb és ism. 51.313 39.8 20.400

Osszesen: 5.348.3603 (30.2) 1,677.700
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E szerint, ha a vallasfelekezeti adatok alapjan, amelyek a ma-
gyar statisztika tobb évtizedes bizonysaga szerint szorosan Ossze-
fliggnek a nemzetiséggel, szamitjuk ki a magyarok szdmat, kideriil,
hogy ilyen modon a roman uralom ala keriilt mai Erdélyben
1,678.000 magyart kapunk. Ez a szam a romanok altal anyanyelv
alapjan kimutatott szdmnal (1,481.000) 197 ezerrel nagyobb, ha pe-
dig a népi eredet alapjan megallapitott szamhoz (1,353.000) hason-
litjuk, ezt a szdmot nem kevesebb, mint 325 ezerrel haladja meg.
Megengedjiik, s6t valoszinli is, hogy sokan opportunitasbol, nyo-
mas alatt, vagy taldn mert még a magyarsdgba nem voltak véglege-
sen beolvadva, a roman népszamlalds alkalmaval romanoknak val-
lottak magukat olyanok is, akik 1910-ben még a magyarsaghoz sza-
mitottak. A fiatalabb nemzedékben, kiilondsen azokban, akiket val-
lasuk alapjan, vagy névelemzéssel roman iskoldkba kényszeritettek,
bizonyara szintén akadtak ilyenek — az azonban kétségtelen, hogy
ha- a roman népszamlalas teljes targyilagossaggal folyt volna le,
akkor ezeknek az eseteknek a szdma egészen minimadlis lett volna;
sOt valoszinii, hogy a magyar felekezetek korében a roméan uralom
meégjobban felfokozta a nemzeti Ontudatot és hiveik koziil tobben
vallottdk volna magyaroknak magukat, mint azeldtt. Olyan vi-
dékeken pedig, mint pl. Nagykaroly kornyékén, ahol a rémai ka-
tolikus svabsag a teljes elmagyarosodas utjan volt, a magyarsag
még nyert volna is a beolvadas révén, ha ezt a romanok erdszakos
eszkozokkel meg nem akadalyozzak. Az 1930-as népszamlalasnal —
amint a késobbi adatokbol ki fog tiinni —, a romanok mar is belat-
tak, hogy nem vehetik Szatmar megyében az Gsszes Tomai katoliku-
sokat németeknek, mint ahogy az 1920. évi hevenyészett népszam-
lalasikor csinaltdk, mert 1930-ban mar joval kevesebb németet mu-
tatnak ki Szatmarban, illetdleg Szilagyban, mint 1920-ban (a svab-
sag terlileteit u. 1. azota legnagyobb részben Szilagy megyéhez csa-
toltak).

A magyarsag szama ezzel a szamitassal .1,678.000 fore tehetd a
Romanidhoz csatolt keleti részeken, ami az ottani népességnek 30.2
szazalékat teszi. A nagy elvandorlas dacara tehat 1910-t6l 1930-ig
nem fogyott a magyarsag, hanem 16 ezer lélekkel novekedett. El
kell ismerniink azonban, hogy aranyszama ez alatt az id6 alatt 31.6
szazalékrol 30.2 %-ra csokkent, mert kétségtelen az, hogy ezittal a
roman jellegli vallasfelekezetek erdsebben novekedtek, mint a ma-
gyar jelleglick. A habori végén a magyarsdg ardnya még nagyobb
lehetett ezen a teriileten 31.6%-nal, mert az 1918. évig terjed6 ma-
gyar népmozgalmi adatok szerint a magyarsag természetes szapo-
rodasa sokkal erésebb volt, mint a romansagé.

Arra nézve, hogy a roman népszamlalas mennyire célzatosan
és hamisan vette fel a nemzetiségi adatokat, még a kovetkezd Gssze-
hasonlito adatokkal érvelhetiink:

1910-ben volt gorog katolikus és gorog keleti egyiitt 3,050.000

ezzel szemben roman anyanyelvii 2,829.000
Kilonbseg — — 221.000
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1930-ban volt gorog katolikus és gorog keleti egyiitt 3,318.000

ezzel szemben roman anyanyelvii 3,233.000
Kiilonbség 85.000
tehat nem olah gorog katolikus és gorog keleti volt
1910-ben 221.000
1930-ban 85.000
Fogyas 136.000

Viladgosan latszik ebbdl az 0sszehasonlitdsbol, hogy mennyire
iparkodott a roman statisztika a romanok szamat kodzelebb hozni
a gorogkatolikusok és gordgkeletick szamahoz, masszoval, hogyan
igyekezett a mas nemzetiségli, kiilonésen magyar anyanyelvii go-
rogkatolikusokat és gorogkeleticket romannak atmindsiteni. Ho-
gyan lehetséges az, hogy mig a vallasi statisztika szerint a gorog-
katolikusok ¢és gorogkeletiek egyiittes szdma husz év alatt csak 8.8
szazalékkal novekedett, addig a- romdnok szdma, amely nemzetiség
ugyszolvan kizardlag ennek a két vallasfelekezetnek a hiveibdl all,
mégis 14.3%-o0s szaporodast ért el. Abszolut szdmban a két vallas-
felekezet hiveinek szaporodasa csak 260 ezer lélek, ezzel szemben
a romanok szama 404 ezerrel névekedett ugyanezen idé alatt.
A tendencia €s a hamisitas célja tehat egészen vilagos.

Az 1930. évi népszamlalas elotti évtized természetes szaporo-
dasa vallasfelekezetek szerint is rendelkezésre all. Ez alatt a tiz év
alatt a tagabb értelemben vett Erdély lakossaga 483 ezer lélekkel
szaporodott a sziiletések tobblete révén Ez a szam a kovetkezod-
képen oszlott meg vallasfelekezeteik szerint:!)

rom, katolikus 70.000
gor. katolikus 170.000
gor. keleti 131.000
reformdtus 67.000
evangélikus 18.000
unitdrius 7.000
izraelita 20.000
_egyéb -
Osszesen 483.000

Az egyes vallasfelekezetek 1930. évi adataival Gsszehasonlitva
az eldzd tiz év természetes szaporodasanak szamait, elsd pillantdsra
latszik, hogy a gorogkatolikusok természetes szaporoddsa volt a
legnagyobb; elég egészséges szaporodast mutatnak a reformatusok,
unitariusok és izraelitdk, ellenben mar joval gyengébb a romai ka-
tolikusok €s még inkabb a gordgkeletiek természetes szaporodasa,
végiil legkisebb az agostai evangélikusoké. Ha a roman jellegii go-

) Ezek a szamok nem egészen pontosak, mert az 1929. évi természe-
tes szaporodas vallasfelekezetek szerint vald megoszlasa nem ismeretes,
legalabb is kozolve nincsen. Azért ennek az évnek természetes szaporoda-
sat (41.678) a tobbi 9 év adatainak figyelembe vételével osztottuk meg:
ugyancsak az ismert adatok segitségével bontottuk fel a protestansoknak
az 1921'—1927. évben egyiittesen kimutatott természetes szaporodasat.
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rogkatolikus és gorogkeleti vallasfelekezetet Osszefoglaljuk, ez a két
felekezet egylittesen mindenesetre valamivel kedvezdbb szaporodast
mutat, mint a tobbi felekezetek egyiittvéve. De a kiilonbség semmi-
esetre sem olyan nagy, hogy indokolna a romansagnak az utolsé
évtizedben tortént oOridsi eléretdrését. Mindenesetre a kivandorlas-
nak és a Regatbol vald bevandorlasnak nagy része van abban, hogy
az egyes vallasfelekezetek tényleges szaporoddsanak szamai any-
nyira kiilonboznek a természetes szaporodas szamaitol.

Kétségtelen, mert pontos adatokkal tudjuk igazolni, hogy az
impérium-valtozasig nemcsak a szoros értelemben vett Erdélyben,
hanem az egész elszakitott teriileten a magyar volt a fejlodoképe-
sebb elem. Azt is el kell ismerniink, hogy azota a viszonyok meg-
valtoztak a romansag javara és a magyarsag hatranyara. Még pe-
dig, ha az egyes évek adatait tekintjiik, vilagosan latni, hogy a
magyarsag természetes szaporoddsa mennyire romlik fokozatosan,
bar a természetes szaporodasnak mindeniitt tapasztalhatdo csokke-
nése a romansigot sem hagyta érintetleniil; sét vannak egyes ro-
man vidékek, amelyek mar a magyar éra alatt is nagyon szaporat-
lanok voltak, ma pedig mar egyenesen fogyoban vannak (Krasso-
Szorény, Temes, részben Arad megye). Hogy azonban az egykor
igen szapora magyarsag sokkal nagyobb mértékben esett aldozatul
a sziiletéskorlatozasnak, mint a romansag, azt egyenesen a roman
kormanyzat kisebbségellenes intézkedéseinek kell betudnunk, ame-
lyek a magyarsdgot fokozatosan minden életlehetdségtél megfoszt-
jék és sok esetben kivandorlasra kényszeritik. Azt is el kell ismer-
niink, hogy a romanok altal elfoglalt teriiletrél ,1919-ben és 1920-ban,
de még az azt kovetd években is igen sokan, majdnem 200 ezren
menekiiltek a csonka orszag teriiletére 9 az atszivargds azota is
t-art; mindezek azonban mégsem magyarazzak meg a magyarsag
szamanak azt a katasztrofalis esését, amit az 1930. évi roman nép-
szamlalas el akar hitetni. Ezt a csOkkenést csak célzatossaggal, fer-
ditéssel és hamisitassal lehet megmagyarazni; ezeknek a kiilonb6zo
mesterkedéseknek bizonyitékat a fentebbiekben szolgaltattuk.

Az eddig megjelent adatok modot nyujtanak arra is, hogy
egyes teriiletrészek szerint is bepillantast nyerjiink a- roman nép-
szamlalas fondorlataiba. Minthogy az adatok most mar varmegvén-
kint megvannak ugy vallas, mint népi eredet és anyanyelv szerint,
modunkban van azokat az Osszehasonlitdsokat, amelyeket az egész
terliletre vonatkozoélag tettiink, kisebb részletekben is eszkdzolni
Azonkiviil, ha nem is varmegyénkint, de legalabb a harom na-
gyobb teriiletrész (Erdély, Bansag, Koros-Maramaros) szerint kiilon
van ko6zolve a varosi és vidéki népesség megoszlasa ugyancsak val-
las, népi eredet és anyanyelv szerint is. Igaz, hogy ez utobbi adatok
csak elozetesek és csak aranyszamokban vannak adva, az abszolut
szamokra vald visszaszamitads pedig nem nyujt pontos adatokat, de
tajékoztatoul mindenesetre szolgalhat. A tovabbiakban — mint-
hogy nagyon messze vezetne, ha ezeket az 0Osszehasonlitasokat
minden egyes részletre kiterjeddié« akarnék megtenni — csak azo-
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kat a legfeltiindbb jelenségeket emeljiilk ki, amelyek részint a ro-
man népszamlalas modszereire vonatkozdlag a legjellemzdbbek,
részint pedig a népi eredet szerint vald felvételnek hibaira és téve-
déseire a legjobban mutatnak ra.

Az emlitett harom orszagrész szerint a magyarsag szama ko-
zott a kovetkezd kiilonbség van aszerint, hogy a népi eredetet,
vagy az anyanyelvet tekintjiik:

Erdély Bansag Koros Egész
Méramaros Erdély
Népi eredet 934.642 47.839 320.795 1,333.276
anyanyelv _997.653 105584  377.475 1,480.712
hulonbség + 63.011 + 7745 + 36680 + 127426
%-ban + 67 + 79 + 177 + 9.4

Minthogy a magyarsag anyanyelv szerinti szamanak novekvése
szorosan Osszefligg a tobbi nemzetiségek, kiilondsen a romanok
szamanak alakuldsaval, mindjart adjuk a romdnokra vonatkozo
hasonl6 adatokat is:

Erdély Bénsig Kiros Egisz
Maramaros Erdély
Népi eredet 1,852.719 511.083 844,078 3,207.580
anyanyclv 1,873.691 520.041 830484 3233216
Kiilinbség + 0972 4+ 8958 — 4504 + 25,336
Vp-bnn -+ 1.1 - 1.8 —_— (1] -+ 0.8

Latszik ebbdl az 0sszeallitasbol, hogy az egyes vidékeken mi-
lyen mas mértéki kiillonbségek vannak a népi eredet és anyanyelv
szerint megallapitott nemzetiségi szamok kozott. Az is kitlinik,
hogy a népi- eredet kérdezése kiilondsen, ha az bizonyos célzatos-
saggal torténik, a magyarsdagnak okozza a legnagyobb hatranyt,
mert a magyarsag minden orszagrészben €s ugyszolvan minden me-
gyében joval kisebb szammal szerepel a népi eredet, mint az anya-
nyelv statisztikajaban. A megyék koziil az egyetlen kivétel Naszdd,
ahol a roman statisztika népi eredet szerint 7476, anyanyelv szerint
pedig csak 7174 magyart mutat ki. Altalaban véve a szorosabb érte-
lemben vett Erdély mutatja a legkisebb kiilonbséget a népi eredet
és az anyanyelv szamai kozott. Feltlind nagy ellenben a kiilonbség
a Kiralyhagon inneni teriiletnek a Marostol felfelé esé részében,
ahol a kiilonbség a magyar anyanyelv javara 17.7%-ra rug. Itt mind
a négy megyeben igen nagy kiilonbség van a népi eredet és anya-
nyelv szerint megallapitott szamok kozott, de kiilondsen nagy ez a
kiilonbseég Szatmdr megyében, ahol népi eredet szerint 74.191, anya-
nyelv szerint pedig 94.112 magyart mutatott ki a romdn statisztika,
a tobbi nemzetiségnél pedig, még a romanoknal is, joval kisebb az
anyanyelvi adat, mint az, amit a népi eredet alapjan hoztak ki.
Egyébként is a romanoknak a nyeresége az anyanyelv révén nem
altalanos, mert a Koros-Maramaros vidéken még kevesebb is az
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anyanyelvi adat, mint a népi eredet szerint kimutatott. Erdekes,
hogy Erdélyben mind a négy székely varmegyében, azonkiviil a
roman statisztika szerint odaszamitott (megnagyobbitott) Szi-
lagymegyében is kevesebb a roméan anyanyelv szerint, mint népi
eredet szerint A roman statisztika ugyanis nem tud lemondani
arrol, hogy a gordgkatolikusokat és gorogkeletieket ne tekintse
roman szarmazasuaknak, de mar az anyanyelv felvételénél kény-
telen azokat, akik csak magyarul tudnak, magyar anyanyelviiek-
nek elismerni. igy esett azutan, hogy pl. Haromszék-megyében
népi eredet szerint 21.759 romant mutatnak ki, anyanyelv sze-
rint csak 16.748-at, tehat 5 ezerrel kevesebbet.

Kétségtelen, hogy a magyarsag azt a tobbletet, amit az anya-
nyelv kimutatidsa alapjan nyert, nem a nagytdmegli romansagtol,
hanem a tobbi nemzetiségtol, fokép a zsidoktol, ciganyoktol és
kis részben a németektl kapta. A németek szama végeredmény-
ben is kisebb az anyanyelv, mint a- népi eredet szdmbavételeé-
nél, ez a jelenség azonban nem nyilatkozik meg egydntetiien,
amint az alabbi dsszeallitas szemlélteti:

LErdély Binsig Kirss [gcsz

Miramaros Erdély
Népi eredet 253.426 223.167 67.250 543.3532
anyanvelv 246.587 231062 631H 540793
Kiilinbség — 6839 + 7805 — 4115 -- 3.059
%-ban - 27 + 35 — 6.1 — 04

A németek e szerint csak a Bansadgban nyertek az anyanyelv
révén; itt ugylatszik a zsidok nagy része is német anyanyelviinek
vallotta magat, de nagy tomegénél fogva a németség itt még mas
nemzetiségre is nyelvi beolvasztd hatassal van. A masik két terii-
letrészen. kiilondsen a Kords-Maramaros vidéken az anyanyelv
kérdezése jelentékeny hatranyt okozott nekik. Latszolag a szoro-
sabb értelemben vett Erdélyben is hasonlé a helyzet, ha azon-
ban a* részletekbe tekintiink, kitlinik, hogy a legtobb megyében
alig van kiilonbség a népi eredet és az anyanyelv szamai ko-
zOtt; az egész kiilonbség ugyszolvan Szilagy megyében mutat-
kozik, ahol a népi eredet szerint 16.010, anyanyelv szerint pedig
csak 8.706 németet vettek szamba. Szatmar-megyének Nagykaroly
koriili részét a roménok tudvalevdleg Szildgy megyéhez csatol-
tak és éppen itt vannak legnagyobb szdmmal a megmagyarosodott
svabok, akiknek kozel felét kénytelen volt a roman statisztika is
az anyanyelv alapjan a magyarokhoz sorozni. A Szatmar megyé-
ben maradt németeknél kisebb a kiilonbség a népi eredet és az
anyanyelv szamai kozott Az elébbi ugyanis 9.530, az utobbi 7.586.
Mindenesetre a roman statisztikinak ez a megallapitasa erdsen
racafol a romanoknak az 1920. évi néposszeiras alkalméval kdve-
tett eljaradsara, amikor ezen a teriileten. Nagykaroly és Szatmar
vidékén ugyszélvan minden romai katolikust németnek mutattak
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ki, most pedig a két emlitett megye 79.043 romai katolikus lako-
saval szemben csupan 16.292 német anyanyelvii szerepel a roman
statisztikdban. A romai katolikusoknak ez alig tobb, mint 20%-a;
kénytelenek voltak tehat elismerni, hogy a szatmaéri ,,svaboknak*
4s,-e magyar anyanyelvii, mert hiszen itt a németeken és magya-
rokon kiviill mas nyelvii alig akad a rémai katolikusok kozott.
Annal visszatetszObb, hogy sajat megallapitasukkal szemben
mennyire eréltetik a szatmari katolikusoknal a német nyelvnek
az egyhazba és az iskoldba vald bevezetését, holott a lakossag
tobbsége még az altaluk svaboknak mindsitetteknek is a tobb-
sége, a leghatarozottabban ellene van annak, hogy gyermekeiket
németiil tanitsak.

Nem lehet tagadni, hogy a romén elszakitott teriileteken a
zsidoésag nagyobb része a magyar nyelvet hasznalja és a magyar
statisztikdban tényleg az ottani zsidosdgnak — amint lattuk —
kb. 73%-a a magyar anyanyelviiek rovatdban szerepel. Minthogy
az 1930. évi roman népszamlalasnal a zsidoknak is szabadsaguk-

ban allott — bar ebben a tekintetben bizonyara ellentétes nyo-
mast gyakoroltak rajuk, — hogy a magyart is vallhassak anya-

nyelvili, a zsidoknak tényleg egy jelentékeny része az anyanyelv
rovataban a magyarok kozé keriilt, de kétségtelen, hogy joval ke-
vesebb, mint a magyar éra alatt és kevesebb anndl is, ami a valo-
sagos nyelvhaszndlatnak megfelel; a wvallasi €9 anyanyelvi, s6t a
népi eredetre vonatkozé adatok 0Osszevetésébdl mindenesetre ki-
derlil ez. A zsidosagndl tehat az Osszehasonlitast a vallasi ada-
tokkal is megtessziik annal is inkabb, mert ebbdl az Osszehason-
litasb6l a roman népszamlalds Ujabb gyengéje keriil napfényre.
Az 0sszehasonlitas a kdvetkezo:

Erdély Biansig Niris Egész
Miramaros LErdély
Vallis 81503 14.043 97.287 192.833
Népi eredet 78.626 11.248 88.825 178.699
Anyanyelv 52,008 757 58.510 111.275
Kalinbség a vallas ¢s
népi eredet kizt — ANIT — 2795 — 85462 — 1413
%5-ban ! — 35 — 199 — 87 — 3
Killonbség a népi ercdet
€s anvanvelv kizt — 26.618 — 10491 — 3315 — 67.424
“%-ban — 338 — 931 — 341 — N3
Kiilonbsc¢g a vallis ¢s az
anvanyelv kit — 24935 — 13280 — 38777 — 81.338
“%-ban — 3n2 — W7 — 398 — 415

Tudvalevd, hogy az izraelita vallas mennyire Osszefiigg a
zsido fajjal. A legritkabb eset az, hogy izraelita vallasu egyén
népi eredet szerint ne a zsido népbdl, a zsido fajbdl szarmazzék,
ilyenek csak azok, akik attértek az izraelita vallasra, de népi-
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ségiiket megtartottak; ezek pedig vajmi kevesen vannak. Tudjuk
a vallasvaltoztatasi statisztikabol, hogy keresztények csak telje-
sen jelentéktelen szamban térnek at az izraelita valldsra; Magyar-
orszag keleti felében, ahol a zsiddsag szokasokban sokkal jobban
elit a keresztény lakossagtol, sokkal zarkozottabb vallasi és tar-
sadalmi ¢letet ¢l, mint nyugaton, még ritkdbbak az attérések.
Még a nyugati miiveltebb zsidoésag is csak igen kevés vonzderot
gyakorol ebben a tekintetben, az izraelita vallasi nem zsido faju
egyének szama tehat keleten hasonlithatatlanul kevesebb, mint
nyugaton, ahol foképp noék (azok is ritkan) térnek at, leginkabb
hazassagi okbol az izraelita vallasra. Ha tehat a népi eredet szerint
zsidok szama 14.000-rel fharadt alatta a vallas szerint zsidoknak,
ez semmi esetre sem felel meg a valosagnak, mert legfeljebb csak
par szaz olyan izraelitardl lehet sz6, aki nem zsid6 faju, s6t mint-
hogy az izraelitdk koziil sokkal tobben térnek at valamely keresz-
tény vallasra, akik pedig mint keresztények is megtartjak zsido
népiségiiket, a népi eredet szerinti zsidok szamdnak tulajdon-
képen még tobbnek kellene lenni a valldas szerinti zsidok szd-
manal. Még arra sem gondolhatunk, hogy a vegyes hazassagbol
szarmazokat (félvéreket) a népi eredetnél mar nem tekintették
zsidoknak, mert el6szor is ezek tobbnyire mar a keresztény val-
lasok rovataban szerepelnek (a megegyezések sokkal tobb eset-
ben szolvan a keresztény, mint a zsid6 hazasfél javara) masod-
szor, mert ezeken a teriileteken a fenti okoknal fogva igen kevés
is volt a keresztény-zsidd hazassag (a vilaghaboru el6tt évenkint
kb. 90—100) és harmadszor tudjuk, hogy ezek a vegyes hazassa-
gok rendkiviil szaporatlanok, atlag csak egy gyermek sziiletik
ezekbdl a hdzassagokbol. Mindent Osszevetve tehdt bizonyos az,
hogy a roman népszamlalasnak az az adata, amely a népi eredet
szerinti zsidokra vonatkozik, nem lehet jo. igy tinik ki legjob-
ban, hogy mennyire hamis és csaloka az a kép, amit a nemzeti-
ség meghatarozasara a népi eredet fogalma nytjthat.

A roman statisztika azonban ezuttal az anyanyelvet is kér-
dezte és ezzel feltétleniil kozelebb jutott az igazsaghoz, bar még
mindig nem érte el azt, mert részint a szarmazasra vald beideg-
zettség, részint a nemzeti elfogultsag akadalyozta abban, hogy a
nemzetiséget kinek-kinek szabadon bevallott anyanyelve alapjan
allapitsa meg.

Ami a zsidosagot illeti, minthogy a zsidoknak a magyar ura-
lom alatt nagy tobbsége, 73.5%-a magyarnak vallotta magat, a
tobbi pedig csekély kivétellel a rontott németnek tekinthetd jid-
dis nyelv alapjan a németek szamat szaporitotta, a roman nép-
szamlalas igyekezett benniik a népi Ontudatot felkelteni és arra
torekedett, hogy ha mar nem teheti meg Oket romanoknak, leg-
alabb a magyarok ¢és németek szamat szoritsa le altaluk. Ez nagy-
részben sikeriilt is. A jiddis nyelvet beszéld zsidokat az anyanyelv
rovataban is a zsidok kozott mutattak ki, ezzel tehat a németek
szamat kiilondsen az északkeleti részeken erdsen csokkentették
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viszont a megmagyarosodott zsidok koziil is sokat még a varo-
sokban is zsid6 anyanyelviikknek vettek nyilvanvaléan azzal a
célzattal, hogy a magyarsdg szamat kisebbitsék, amire fOképen
a varosokban volt sziikségiik. Rendkiviil bosszantja ugyanis a ro-
manokat — ¢€s ennek sokszor adnak kifejezést —, hogy az erdélyi
varosok lakossdganak tobbsége magyar, vagy magyarul beszéld
zsido, s igy a varosok magyar jellege az idegen el6tt is feltinik.

El kell azonban ismerniink, hogy az erdélyi zsidosag, kiilo-
nésen a varosokban lako, a kétségtelenill ranehezedd nyomas da
caTa sokkal derekasabban viselkedett a népszamlalas alkalmaval,
mint a szlovakiai zsidosag és sokkal kevésbé hodolt be az uralmon
1évé nemzetnek. A 193 ezer fOnyi izraelita vallasi tomegbdl anya-
nyelv szerint 111 ezer vallotta magat zsidonak, magyarnak pedig
(pontos adat nincs erre vonatkozolag) kb. 70—75 ezer. Az 1910.
évi magyar népszamlalaskor az akkori 182 ezer fonyi zsiddsagbol
73.5%, vagyis 134 ezer volt magyar anyanyelvii; ebben az arany-
ban 1930-ban kb. 142 ezer magyar anyanyelvii zsidonak kellett
volna lennie, el lehet tehat mondani, hogy az erdélyi magyar zsi-
doknak kereken fele vagy onkent, vagy nyomdsra megtagadta ma-
gyarsagat (a Felvidéken hasonlithatatlanul tobben!). A varosokban,
ezzel — amint latni fogjuk — elérték a romanok, hogy a magyar
anyanyelviiek abszolut tobbségét relativ tobbséggé szoritottak le.

A ciganyoknal a népi eredetre és az anyanyelvre vonatkozo
adatok kozott még nagyobb kiilonbség mutatkozik, mint a zsidok-
nal. Népi eredet szerint ugyanis 109.156 ciganyt mutatnak ki
az egész Erdély terliletén, anyanyelv szerint pedig csak 43.653-at.
A cigényok 0Osszeirdsara vonatkozélag mar fentebb megmondot-
tuk a véleményiinket, hogy maga a népi eredet szerinti kimutatas
mennyire elmaradt a valosagtél. Ha ezt az ismertetdjelet komo-
lyan vették volna, sokkal tobb, kozel kétszer annyi ciganyt kellett
volna kimutatniok. mert hiszen kiilonosen falvakon a koz-tudatban
ugyszolvan nyilvan vannak tartva a ciganyszarmazast egyének. A
népi eredet szerint valé kimutatds mégis jelentékeny mértékben el-
maradt a cigany eredetliek valosagos szama mogott. Ami a cigany
anyanyelvet illeti, valoszinlleg itt is valami részrehajlas tortént
a roman nyelv javara, amennyiben a roman nyelvet is beszéld
ciganyokat roman anyanyelviieknek mindsitették, a magyarul be-
sz¢10 ciganyokat pedig lehetdleg meghagytak cigdnynyelviieknek.

A roman statisztikai évkonyv 1935—36. évi folyama a népi
eredetre, anyanyelvre és a valldsra vonatkozé adatokat varosok
és vidék szerint is kozli, de csak az elézetes 1élekszamrdl és csupan
aranyszamokban. Az abszolut szamokat tehat csak az aranysza-
mok alapjan és csak az elézetes adatokbol, amelyek azonban sze-
rencsére nem nagyon kiillonboznek a véglegesektdl, visszaszadmi-
tas utjan lehet megallapitani.

Mindenesetre érdekesen viladgitanak be ezek az adatok arra
a folyamatra, ami Erdélyben az uralomvaltozads oOta végbement,
részint arra vonatkozélag, hogy milyen mértékii volt a vérosba
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todulas, részint, hogy ez a vandormozgalom mennyire modosi-
totta a vallasi és nemzetiségi megoszlas szamait. Az alabbiakban
tertileti részletezés nélkiil adjuk az egész Erdélyr6l a varosok és
a vidék lakossaganak anyanyelvi adatait:

Megnevezés (Isszes Magyar Német Roman Zsidé') Egvéb
lélekszdm
1 910-Dben
Osszes lélekszam 5257.000 1,662.000 565.000 2829.000 = 201.000
Virosok 767.600 478.800 122700 147.100 — 19.000
Vidék 4489400 11,183.200 442300 2,681.900 —_ 182.000

193 0-ban

Osszes lélekszam 5550000 1,481.000 542.000 3,235.000 111.000 181.000
Virosok 960.000 431,000 130.000 330.000 48.000 21.000
Vidék 4,590.000 1.050.000 4£12.000 2905.000 63.000 160.000

Minthogy a roman kozigazgatds szerint varosnak tekintett
kozségek az évkonyvben fel vannak sorolva, modunkban van az
1910. évi adatokat a pontos Osszehasonlithatds végett ugyanazokrol
a varosokrol Osszeallitani, amelyeket jelenleg a roméanok varosok-
nak tekintenek. A fenti 1910. évi adatok mar igy vannak Ossze-
allitva.?) Elsésorban feltiinik, hogy az erdélyi varosok népessége
milyen nagy mértékben novekedett meg a szobanforgd hisz év
alatt; majdnem bizonyos, hogy ez a nagy fejlodés az utolsd év-
tizedben kovetkezett be. Ez kitlinik abbol is, hogy a- romanok
szdma tobb mint megkétszerez6dott a varosokban, amit — mint
latni fogjuk — a vallasfelekezeti adatok is nagyrészt indokolnak.
A roman kormanyzat Oridsi eréfeszitéseket tett az uralomvalto-
zas Ota, hogy a magyarsag folényét a varosokban megtorje. Az
olahsagnak a varosokba valdé bevandorlasat kiilonb6z6 kedvezmé-
nyekkel minden modon el6segitette (iparigazolvanyok, iskolak &l-
litasa, lakasrekviralasok romanok részére stb.), amihez hozz4ja-
rult még a tisztvisel6i kar kicserélése jorészt a Regétbdl beho-
zott roman tisztviselokkel, roman katonasag elhelyezése, stb.
Erdekes, 'hogy a magyarsag szama ennek ellenére aranylag kisebb
mértékben fogyott meg a varosokban, mint a vidéken és a valo-
sagban mindenesetre joval tobb, mint amit a roman statisztika
kimutat, mert viszont a vidéken birtokat vesztett, vagy a kisebb-
ségi magyar falvakban megfélemlitett magyar lakossag is nagy
szdmmal todult a véarosokba. A végs6 eredmény még igy is az, s
ezt a roman statisztika is kénytelen elismerni, hogy a magyarsag

A zsidd6 mint nemzetiség 1910-ben nem volt kimutatva.

2) A roméanok a magyar varosok koziill megszintették Kolozs és Viz-
akna varosi jellegét, ellenben felruhaztak ezzel a jelleggel a kovetkezo
kozségeket:  Resicabanya, Petrozsénv. Nagvszakmta, Oravicabanya. Or-
sova, Lippa, Banffyhunvad, Balazsfalva, Belényes és Naszoéd. Azonkiviil
szomszédos kozséget (kozségeket) csatoltak egyes varosokhoz. (1. M. Stat.
Szemle 1931. évi 1005. 1.)
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szama, az erdélyi vdrosokban még mindig 101 ezerrel nagyobb,
mint a romanoké, tehat megvan a relativ tobbsége; ha pedig a ma-
gyar nyelvii zsidosagot is hozzaszamitjuk, mert hiszen a magyar
uralom alatt a varosi zsidésagnak 90%-a magyarnak vallotta ma-
gat, tovabba a roman népszamlalas egyéb tévedéseit és szandékos
ferditéseit {névelemzés, gordg katolikus és gordg keleti magyarok
eltiintetése) is figyelembe vessziik, a magyar nyelviiek még most
is abszolut tobbségét teszik az erdélyi varosok lakossaganak.

Ami a zsidokat illeti, a varosi zsidosdgnak most is nagyobb
fele magyarnak wvallotta magat A vidéki zsidosdg sokkal ke-
vésbbé ragaszkodott magyarsagahoz. Ugyanolyan 0Osszehasonli-
tasban, mint fentebb, adjuk most varosok ¢s vidék szerint a rész-
letes vallasfelekezeti adatokat:

Lélekszdm Virosok Vidik Lélekszam Virosok Vidék
1910. 1930.

Rom. katolikus 995000 266.100 728900 946,000 254.000 692,000
Gor. katolikus 1.249%% 83700 1,159.300 1,386,000 137.000 1,249.000
694,

Reformétus 159000 535000  697.000 168.000  529.060
Evangélikus 263.000 57600 205400 274.000 66.000  208.000
Gorog keleti 1,807.000 108.400 1,698.600 1,934.000 207.000 1,727.000
Unitérius 69000 9700 59.300 68.000 11.000 57.000
Izraelita 182000  82.500 99.500  192.000 111.000 81.000
Egyéb 4,000 600 3.400 33.000  6.000 47.000

Usazesen: 5,257.000 767.600 4,489.400 5550000 960,000 4,5%0.000

A varosok gyors elromanosodasat a vallasfelekezet! adatok
nagyrészt tényleg igazoljak. Legjobban — igen feltinden — a két
roman jellegli felekezet hivei szaporodtak, kiilonosen a romanok
altal favorizalt gorog keleti felekezet hivei, akiknek szama csak-
nem megkétszerezodott {108.400—207.000), bizonyara jorészt a re-
gatbeli romanok bevandorlasa révén is. Nem lehetetlen azonban,
hogy a gordg katolikus roméanok részér6l nagyobb szammal atté-
rések torténtek az allamvallasnak mindsitett goérog keleti vallds
javara, mert ezzel kétségteleniil elényok jarnak az 0j uralom ide-
jén. Az is valoszinii, hogy a varosokba, telepitésnél a gorog kele-
tieket inkabb részesitették kedvezményben, mint a gordg katoliku-
sokat, maskép nem igen lehet megmagyarazni azt, hogy a termé-
szetes Uton sokkal jobban szaporodd gordg katolikus romansag
joval kisebb mértékben vonult a varosokba, mint a gordg keleti
vallasii romansag.

Osszehasonlitva most mar a vdrosokban a gordg katolikus és
keleti vallasi lakossdg szamat a roman .anyanyelviiekével, a ko-
vetkez0 eredményt kapjuk:

1910-ben 1930-ban  Szaporodis

Gorag katolikus 83.700 137.004) 53.300
Gorog keleti 108.400 207.000 98.600

Egyiitt 192.100 344.000 151.900
Romén anyanyelvir 147.100 330.000 182.900

Kiilénbség — 45000 — 14000 < 31.000
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Mig tehat 1910-ben a gorog katolikus és keleti vallasnak egyiit-
tes szama 45.000-rel haladta meg a romanokét, vagyis koriilbeliil
ennyi volt a nem roman anyanyelvli (legnagyobbrészt természete-
sen magyar) gordg katolikusok és keletiek szdma a varosokban,
addig 1930-ban ez a kiillonbség mar 14.000-re zsugorodott Ossze.
Csupan a varosokban tehat kb. 30.000 magyart tiintettek el a sta-
tisztikabol egyszerlien azért, mert a két gordog vallashoz tartoztak
és ha talan egy résziik roman szarmazasu volt is, az kétségtelen,
hogy 1910-ben magyar anyanyelviiecknek vallottdk magukat Leg-
jobban miik6dott ez a modszer a tulajdonképeni Erdély varosai-
ban, ahol a 16.000 fére teheté (1910-ben) gorog katolikus és
keleti nem roman népességb6l csupan 2000-et hagytak meg mas
nyelviinek, ezek is feltehetdleg inkabb cigany anyanyelviiek.

A vidéken szamszerlileg nagyobb volt a magyarsag szamanak
a csokkenése a magyar gordg katolikusok és gordg keletiek beol-
vasztasa (legalabb is a papiron valé beolvasztdsa) révén, amint

az alabbi Osszeallitasbol kiveheto:
1910-ben  1930-ban Szaporodis

Garog katolikus 1,139,300 1,249,000 89.700
Giirog keleti 1,698.600 1,727.000 28.400
Egyiitt 2,857.900 2,976.000 118.100

Roman anyanyelvii 2,681.900 2.905.000 223.100
Kiilénbség — 176000 — 71000 + 105.000

A falvakon mar 105.000-rel csokkent a gordog katolikusok és
gordg keletiek egyiittes szdma és a romanok szama kozotti kii-
lonbség, vilagos bizonyitékaul annak, hogy legalabb is ennyi nem
roman anyanyelvii gordg vallasit (természetesen tilnyomolag ma-
gyart) mindsitettek at romanna. Mindenesetre azonban a vidéki
romansag nagy tomegéhez képest ez kisebb arany, mint a varo-
sokban, de a magyarsagra nézve hasonld aranyu veszteséget jelent.

¥

Az elmondottak alapjan a roman népszamlalas nemzetiségi
statisztikdjara vonatkoz6 birdlatunkat a kovetkezokben foglaljuk
Ossze:

Haladasnak kell tekintenlink, hogy az 1930. évi roman nép-
szamlalas a ,,népi eredet“-en kiviil elfogadta az ,anyanyelv‘ kri-
tériumat is. Ez Erdélyben a magyarsagra nézve 127 ezer fényi
tobbletet jelent és az anyanyelv alapjan a romanok kénytelenek
Erdélyben kozel masfél millié (1,481.000) magyart elismerni. Az
anyanyelvi felvétel egytttal megmutatta a ,népi eredet szerinti
Osszeiras teljes képtelenségét, amit kiilondsen a zsidok és ciga-
nyok nyilvanvaléan hamis ¢és téves szdmaval lehet bizonyitani.
Minthogy azonban a romanok az anyanyelvi felvételt sem csinal-
tak elfogulatlanul, hanem lehetdleg a magyarsag csokkentésére
iranyuld tendencidval, sikeriilt nekik a- magyarsag (a magyar
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anyanyelviiek) szamat a valosagosnal kb. 197.000-rel lenyomni. Ezt
a vallasfelekezetek szamanak alakulasaval lehet igazolni, mert a
magyar statisztika az egyes felekezetek hiveinek anyanyelvi meg-
oszlasat pontosan ismeri; mar pedig ebben a megoszlasban Iénye-
ges véltozas nem kovetkezhetett be. Eppen a vallasfelekezeti ada-
tok alapjan, amelyeknek meghamisitasat vagy 'téves kimutatdsat
nem tételezhetjiik fel. el kell ismerniink, hogy a romansag a roman
uralom alatt jelentékeny elGhaladast tett részben a Regatbdl vald
bevandorlas segitségévei is, a magyarsag pedig — kiilondsen a2
impériumvaltozas utani években tortént nagy kivandorlds kovet-
keztében — tényleg visszaszorult, de valosdgos szdma még igy is
1,678.000-re teheto 1930-ban, azota pedig a természetes szaporodas
figyelembevetelével bizonydara meghaladja az 1,800.000 lelket. Ha
pedig szamitasba vessziik azt a 200.000 magyart, akit a romanok
az impériumvaltozas utan eliildoztek, de akik most is odatartoz-
nak és Ujabb valtozas esetén bizonydra visszatérmének régi oftt-
honukba, azutdn azt a tobb tizezer magyart, akik Bukarestbe men-
tek ki, vagy szétszorodtak Erdélyb6él Romania mas részeibe, gy
az erdélyi magyarsag szamat batran tobb mint 2 milliora becsiil-
hetjiik.

Az is kitlinik a roman népszamlalas adataibol, hogy a roma-
nok oriasi er6feszitéseket tettek ¢és tesznek a varosok magyar jel-
legének eltiintetésére, mégis el kellett ismernick 1930-ban. hogy
a magyarsag az anyanyelv alapjan a varosokban még mindig rela-
tiv tobbségben van es szama 101.000-rel meghaladja a roméanok
szamat. Mi viszont megallapithatjuk a vallasfelekezeti adatok alap-
jan. hogy a varosok lakossaga még 1930-ban is abszolut tébbségé-
ben volt magyar anyanyelvii. A magyarsdgnak Erdélyben ebben
nyilvanul meg az erdssége; a szellemi és gazdasagi életben még
mindig vezetd elem; a jovo fejlodés szempontjabol viszont ez «
helyzet karos és veszélyes, mert a varosi népesség mindeniitt sz&-
poratlanabb, mint a vidéki, emellett az allamhatalom a varosok
hullamzé és kevésbé foldhoz és helyhez koltott népességét konv-
nyebben tudja- nemzetis€égébdl kiforgatni. Az 1930-ig terjedd évti-
zed mar ijesztd mementot jelent ebben a tekintetben.

A kozelmult eseménvei mégis remélni engedik, hogy az er-
délyi magyarsagra szebb és jobb jovo fog virradni. Ha talan ha-
marosan nem is érhetjiik el vagyainknak teljességét, az bizonyos,
hogy a vilagesemények kényszere olyan engedményekre fogja szo-
ritani Romaniat, amelyek részben felszabaditjdk az erdélyi ma-
gyarsagot, részben pedig erdinek szabad kifejtésében tdmogatni
fogjak és természetes szaporodasat is elésegitik.

Kovacs Alajos dr.
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A KISEBBSEGI TERMINOLOGIA ES
KISEBBSEG SZAMBAVETEL PROBLEMALI.

Ha a kisebbségtudomdny, mint 6nallé tudomany léte vitathatd
is, kétségkiviil vannak par excellence a kisebbségi kérdésre vonat-
kozé ismeretek. E szorosabb kore a kisebbségi problémaval kap-
csolatos ismereteknek — nevezzik kisebbségtannak — még sok
részletében feltaratlan, s6t homaly és fogalomzavar uralkodik mar
alapelemei koriil is.

E sorok célja: kodot oszlatni a kisebbségtan vitas terminolo-
giajaban, néhany alapko lerakasa, amelyen tovabbi vizsgaldédasunk,
a kisebbségek szambavételének modszere felépiill. A szambavétel
nélkiilozhetetlen eszkdze a védelemnek, s ma, amidon a vilag
kénytelen volt radeszmélni a kisebbségvédelem fontossagara, ido-
szeri ramutatni a szambavétel rendezésének nemzetkdzi sziiksé-
gességére is. A kisebbségeket megilletd jogok elemzése, kodifika-
cioja e nélkiil hiabavald: a ,mit adok™ époly fontos, mint a ,kik-
nek adok“. Ha kozben ismert fogalmakat és kovetelményeket is
Osszegeziink, tesziink azért, mert folyodiratunk didaktikai célt is
szolgal.

A fogalmak pontos meghatarozasat keresdk sokszor szem
el6l tévesztik, hogy nincs kiillén sz6 minden fogalomra s ennek-
folytan tobb helyes definicidé megall egyméas mellett. Faj, nép,
nemzet, nemzetiség: valamennyinek tobb értelme van.!)

A nemzetek egyéni fejlodés eredményei s eltéré Onmagukrol
valé fogalmuk is. A nemzetfogalom e szubjektiven szinezddott
arnyalatai mégis végs6sorban a fogalom két fOtipusa koriil cso-
portosulnak.

Az egyik, a latin felfogads, a nemzetet az allampolgarok 0sz-
szességével azonositja. A nyugati allamok e felfogds alapjan te
kintik magukat nemzetiségileg egységesnek s az esetleg létezd
kisebbségeket beolvadasra itélik. (Mello-Franco).

E kozjogi nemzetfogalomban a nemzettagok egybetertozasa
pontosan felismerhetd, akkor is. ha faji vagy népi kozosségiik
elhomalyosulna. Az Egyesiilt Allamok és Svajc népe nem volna
nemzetnek mindsithetd, ha a nemzet e formalisztikus fogalma
nem léteznék.

A koOzjogi nemzetfogalmat nem a legjobban potolja az
,allam népe’ koriiliras, amely a sokértelmli ,nép“ fogalmat koti
meghatarozott teriilethez.

A nép kifejezést egyébként, amely torténeti, szellemi, szocia-
lis kozosség, s amelyet az allameszme szempontjabdl fejletlenebb

") V. 6. Csekey Istvan: A magyar nemzetfogalom (Acta Litteranim
ac Scienciarum Reg. Universitatis Hung. Francisco Josephinae t XITL
Szeged. 1938.): tovabba: Nationalism. A Report bv a Study Group ot
inembres of the Royal Institute of International Affairs. Oxford Univer-
sity Press, London, New York, Toronto, 1939.
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formacionak szoktak tekinteni, szerencsésebben hasznalhatjuk a
sz6 allamhataroktol fiiggetlen értelmében, amidén az azonos nem-
zetiségliek Osszességét jelenti. (A faj viszont tisztan természeti
kozosség, fogalmaban az Orokletes sajatsagok domindlnak; hasz-
nalatos kifejezés tobb -nép 6sszefogd megjeldlésére is.)

A kozjogi nemzetfogalomnval szemben all az a masik nem-
zetfogalomtipus, amely szerint a nemzetet nem az allamhatarok
determinaljak, hanem bizonyos lelki kozosségtudat s egyben az
dllami létre valo torekvés. Utobbi jellemvondsa az, amely a nép-
tol a leginkabb megkiilonbozteti. Ez a nemzet nem simul allam-
terlilethez: egyrészt thlterjed azon, az allamhataron tali népele
mek is beletartoznak, masfelél kore szokébb: kiviilmaradnak az
allam népe, polgarai is, ha nincs meg e kozosségtudatuk- Leg-
inkabb kulturnemzet széval jelolik e fogalmat, bar e kifejezés-
ben a ,kultur” jelz6 sziiknek bizonyul, minthogy az emlitett kozos-
ségtudat nemcsak kulturalis, hanem egyéb: érdekazonossag!, lelki,
érziileti, szocidlis stb. elemeken is felépiil6. A latin nemzetfoga-
lommail szemben, melynek leginkabb Franciaorszag a megtestesi-
tdje, a kultirnemzet fogalomnak legfébb kifejlesztdje de egytttal
e’tulzoja is a német tudomany és politikai szemlélet.?)

E kozosségtudaton felépiildé nemzetfogalomra a békeszerzo-
désekkel széttépett magyarsagnak kiillonosen nagy sziiksége van.
S6t. azt hissziik, a nemzet e fogalmanak magyar szempontbol ta-
gabb értelmet kell tulajdonitani, mint pl. a német elmélet csak
a németségre kiterjesztett nemzetfogalmanak vagy annak a ma-
gyar kultirnemzet fogalomnak, amely az elcsatolt magyarsagot
egybefoglald fogalmat keresi, kiviilhagyva az elcsatolt részek nem
magyar nyelvli, de érziiletben tobbé-kevésbé asszimildlt, a szent-
istvani haza altal egyesitett elemeit. Az igazi magyar nemzetfoga-
lombol nemcsak a csonka haza bizonyos nemzetiségeit s az el-
csatolt magyarokat, hanem az elszakitott teriiletek mas, a hodi-
tokhoz nem hasonult népelemeit sem rekeszthetjiik ki.?)

2)A nemzetiség fogalmat a német irodalom kevéssé elemzi. Naluk
a ,,Volkstum" all el6térben, amely tobbé-kevésbbé megfelel a kultirnemzet
fogalmanak, bar az Ujabb elmélet szerint érzelmi és sorsk6zosség nem kép-
zelhetd faii azonossag, vérségi kaocsolat nélkil. ,Nemzeti“ és ..népi“ ko-
zott killonbséget tesz Krieck (Volkische Bildung. Volk im Werden 1933.):
~National“ 1ist eine geistige Angelegenheit ,volkisch“ bedeutet dagegen
eine elementare  Tatsache, eine bluthaft-seelische = Notwendigkeit, eine
raumlich-geschitliche =~ Wirklichkeit in einer verbindenden und verpflich-
tenden Lebensganzheit“. Ugyancsak az ujabb német felfogas megforditva
a nép ¢és nemzet értékelését, a nemzettel szemben a nép felsébbrendiiségét
vallja, amelv a legmagasabb atfogd kdzosség.

%) Medd6 a mondottakbol folyéan az a vita is, melyik volt korabban,
a nemzet-e vagy az allam. Ha a nemzet az allampolgarok Osszesége: a
nemzet ¢és az allam keletkezése egybeesik s a kettd csak egyiitt all,
meg. Ha ellenben a nemzet eszmei, lelki kozosség, léte elképzelhetd allam
nélkil is. Bar akarata allamalapitidsra irdnyul, még nem tudott allamot al-
kotni, vagy pedig tulélte az allamot, melyet hazdjanak vallhat az a tagja is.
aki mas dallam polgarava valt. Az allam mardl holnapra alakulhat, meg
szlinhet, a nemzetet legfeljebb kiirtani lehet.
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A tovabbi fogalomzavart az okozza, hogy egy harmadik,
eléggé kozkeletli értelmet is szokds adni a nemzet kifejezésnek.
Ez az értelmezés a tobb nemzetiségbdl alakult allam vezetd, ural-
kodd nemzetiségét tekinti nemzetnek.*)

A nemzet e kiilon szavakkal nem jelolheté fogalmai tehat jol
megférnek egymas mllett.

Mi mar most a nemzetiseg?

Azok a sajatsagok, amelyek alapjan a nemzetiséget megalla-
pitani szoktak, lehetnek testiek, lelkiek s ilyen sajatsag a nyelv.
Az emlitett jellegzetességek egyrészt velesziiletett, imherens tu-
lajdonsagok, amelyeken az egyén nem valtoztathat. Ilyenek féleg
a testi, fizikai sajatsagok, antropologiai jegyek, a leszarmazas,
vérség. Mas sajatsagok ezzel szemben szerzett, kifejlesztett tulaj-
donsagok (érziilet, nyelv). Vannak felismerheto (objektiv) és fel
nem ismerheté (szubjektiv) sajatsagok.

A nemzetiség is az allammal kapcsolatban nyeri igazi értel-
mét. Népcsoport az dllamban, melynek egyedeit hasonlo kozos-
segtudat flizi dssze, mint a , kulturnemzet” egyedeit, onallo dllami
létre valo torekvése azonban, ami a nemzet lényeges vondsa,
sokszor kevésbé hatdarozott. Vannak ugyan a nemzetiségfogalom-
nak olyan konstrualoi is, akik az e fogalomban rejlé akarati ténye-
70t az Onallo allamisag eszméjéhez kapcsoljak, de az élet s a szo
kozhasznalath értelme a népcsoportok legkiilonbozobb fajtait
szokta e fogalom alatt egyesiteni, amelyeknek kozOs vondsa csak
az, hogy tobb-kevesebb kiilonallasra torekszenek.3)

Tehat, a nemzetiség nem nyelvi kdzosség, még kevésbé a le-
szdrmazasé, hanem inkabb lelki vagy akar kulturkozésség, a kul-
tara szot a legtagabban értve.)

De e felismerésre jutva is, az egyik nézet az allam mind-
egyik ily kozosségtudattal bird népcsoportjat, a masik csak az al-
lamalkotd, uralkodé nemzetiségen kiviilicket nevezi nemzetiségnek.
Mi logikusabbnak azt az értelmezést tekintjiik, amely az allam
valamennyi népcsoportjat nemzetiségnek mondja s a nemzetisé-
get kisebbségi és tObbségi nemzetiségekre kiiloniti el. Ez a sta-
tisztika allaspontja is.

fgy jutunk el a kisebbség fogalmahoz.

4 A terminologiazavart néveli az 0j német felfogds, mely a kiil-
foldieken  kiviili  allamlakossagban is  allampolgarokat (Staatsbiirger) és
allamhozzatartozokat (Staatsangehdrige) kiilonboztet meg.

%) A ,nemzetiség“-et az Aaltalanos nyelvhasznilat tehdt nem a ,nem-
zcti‘  derivatumaként fogja fel s ,népiség™ és ,,nemzetiség“ kozt sem tesz
oly szigortan elhatarold kiilonbséget, amint egyesek felveszik.

%) A nemzetiségnél sziikebb fogalom a tdrzs, amelynek jelentdsége,
mindinkdbb elmosddni latszik. igy pl. magyar vonatkozasban a széke-
lyek, kunok stb. kiilon ,torzsi“ jellege elhomalyosult, mig Németorszag-
ban a poroszok, szaszok, bajorok stb. elkiiloniilése valamivel hatdrozot-
tabb.
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Az allam”) népességét tobbféle sajatsag (Szerint osztalyozd
demografia nemcsak nemzetiségi vonatkozasban ismer kisebbsé-
geket. Nem, kor, csaladi allapot, vallas, foglalkozas stb. szempont-
jabdl is vannak kisebbségek a szambelileg legnagyobb csoport-
tal szemben. Az Ujabban slirlin napirendre keriild kisebbségi kér-
dés azonban tulnyomoan nemzetiségi vonatkozasban vetddik fel.
A habort utani rendezés, illetve népszovetségi védelem ugyan a
faji és nyelvi kisebbségek mellett a vallasi kisebbségekre is ki-
terjed-, a vallasi kisebbségek problémai azonban egészen eltor-
plilnek a nemzetiségi kisebbségi problémak mdogott. E minket ér-
dekl6 teriileten maradva, az allamban a tobbséget alakité nemzeti-
séggel szemben tehat a kisebbségben 1év6t vagy lévoket kellene
értenlink nemzeti kisebbség, pontosabban nemzetiségi kisebbség
alatt.®)

Am kozelrdl nézve a tobbség-kisebbség kifejezés nem
feltétleniil takar szambeliséget. A mai allamok, szinte kivétel nél-
kiil, megtagadjak népeik egyenrangusigit s egy vezetd, fonép-
csoport uralman épiilnek fel.’) Ezt a népcsoportot, az allamalkoto,
allamhatalmat iranyitd, wuralkodo nemzetiséget nevezziik tobbség-
nek s a tobbieket kisebbségnek. Az uralkodd nemzetiség csak
rendszerint alkot az allamban tobbséget. Esetleg nemcsak abszo-
lut, de relativ tobbségben sincs. Példaul a régi Cseh-Szlovakidban
a csehek csak az abszolut tobbséget nem érték el (50%-ot nem
haladtak meg), mig Belgiumban a vallonok, akik Belgium jelle-
gét, legalabb is az ujabb iddikig megadtak, a relativ tobbséget sem
érték el, szamuk kisebb, mint a flamandoké.!?)

7y A kisebbség kifejezés természetesen nemcsak az allammal, hanem
mas koziletckkel s az allam kozigazgatdsi vagy teriiletegységeivel (tar-
tomany, megye, koOzség stb.) kapcsolatban is hasznalatos (dallami ¢és helyi
kisebbségek.)

8) A kisebbség kifejezés hasznalatit ismételten kifogasoltak. Ujab-
ban pl. a kisebbségi magyarsag részér6l hangoztattdk, hogy a magyarsag
nem kisebbség, hanem nemzetiség, népcsoport s a ,kisebbség® szd le-
kicsinyld, a népi egyenrangusagot eleve kizar6 értelme miatt -elvetendo.
Mi azt hisszik, hogy erre a kifejezésre a terminologidnak sziiksége van.
Kisebbség ¢és tobbség egyarant nemzetiség, de nem valamennyi nemzetiség
kisebbség. Nemzetiség ¢és kisebbség tehat nem azonos fogalom, a kisebb-
ség kozelebbi mindsitése a nemzetiségnek s igy nem felesleges.

%) Ez wuralomnak természetesen szamos faja és fokozata van: a
kisebbségek bizonyos jogainak elismerése, melynek szélsdségei a rabszol-
gasag ¢és a jogegyenldség (ami a valosagban csak elvi lehetdséget szokott
jelenteni az emberi, polgari és politikai jogok megszerzésére), ardnylagos-
sagi rendszer, amely a jogokat, az érvényesiilést a nemzetiségeknek Iélek-
szamuk aranyaban Dbiztositja, teriileti vagy személyi alapon valdé dnkor-
manyzat;, mig a szovetségi rendszer mar tényleg érvényrejuttatia a jog-
egyenldséget, vagyis megsziinteti a kisebbségi helyzetet. Az utdbbihoz
hasonlé idedlis megoldasokkal tehat ki lehet kiiszobolni az allam egyik
nemzetiségének a masik feletti uralmat, vagy el6jogat s a természetes ¢és
emberi megoldas nem is a domindcid és masodranglisag, sem a beolvasztas
hanem a nemzetiségek egyenlésége

10) Belgiumban a vallonok hatiroztdk meg ugyan az dllam népi jel
legét, de wuralkodo mivoltuk, amin pedig a hangsuly van, kevésbbé allott
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Van példa arra is, hogy tobb nemzetiség — kisebbségi és
tobbségi — egylitt szerepel allamalkotoként (Svajc).!'!)

Az egyik allamban tobbségi, uralkodd nemzetiség rendszerint
kisebbség mas allamban, de lehet ugyanaz a nemzetiség tobb al-
lamiban is uralkodd. Van viszont szamos olyian nemzetiség is,
amely csupan kisebbségként fordul eld.

A nemzetiség élhet egyetlen tombben, amidon nép- és nem-
zetiség egybeesik, vagy tobbhelyiitt telepszik meg. Alkothat zdrt
csoportot, vagy kiilonféleképpen keveredhet mas csoportokkal.'?)
Rendszerint van tdrzse és vannak szorvdanyai. Ha azonos nemze-
tiség tobb allamban él, el6fordul, hogy egybefiiggé népte&tet dara-
bol el az allamhatar, aminek jelentésége kiilonosen akkor van,
ha allamhatalmat gyakorlé nép részei nyulnak at szomszédos al-
lamba.

Rokon jelenséget takar a természetes és mesterséges kisebb-
ségek megkiilonboztetése. Utobbit valamely 10j kozjogi helyzet
(,,allamfordulat®) tette nemzeiséggé, de ugyanigy egy hatarmo-
dositas jbdl tobbséggé valtoztathatja.

A kisebbségi 1ét lényege tehat a masodrendiiség, amely osz-
talyrészéiil juthat az uralkodé népcsoporttal rokon (horvatok). sot
azzal azonos népcsoportnak is (erdélyi romanok). Ezek dltobbse-
gek, szemben a valodi tobbségi nemzetiségekkel.

A nemzeti allam, amelyben csak egyféle nemzetiség ¢l, teljes
tisztasagban csak elméletileg képzelheto el.

Tovabbi fontos szempont, amelyet sokkal jobban kellene
méltanyolni: a nemzetiségek keletkezésének modja. Miként min-
den nemzetnek, Gigy minden nemzeti kisebbségnek is individudlis,
sajatos vonasa van, amire fOképpen keletkezésének modja van
befolyassal.!?)

E szempontbol a nemzeti kisebbségek lényegileg két nagy
csoportba oszthatok: 1) onkéntes, 2) kényszerii alavetéssel kelet-
kezett nemzeti kisebbségekre.

Az elsé csoportba tartozok eredete telepités vagy telepiilés

elétérben. A gyarmatokban — bar ezek mas elbirdlas ald esnek — rend-
szerint szintén egy erés kisebbségben levé nép uralkodik a tobbségen,
amely utdbbi itt viszont az allam népi karakterének meghatarozoja.

) Nem ez az eset Cseh-Szlovakiaé, ahol a cseh-szlovak népfogalom
tires fikcid volt: a valdésagban a szlovakok masodranga allampolgarok,
tipikus kisebbség voltak. Hasonld, bar nem ily kirivoan konstrualt, mester-
séges népfogalom a jugoszlav is.

12) A nemzetiség még részletesebb telepiilésformait (zart tomb, sz0-
roédas, hid, gytrt, sziget, félsziget, nyelv, ¢k, kirajzas) 1. W. Winkler:
Die Bedeutung der Statistik flir den Schutz der nationalen Minderheiten
II. Auflage. Leipzig und Wien. 1926. és vitéz Nagy Ivan: A nemzetiségi
statisztika  jelentésége a kisebbségi jogvédelem szempontjabol. Miskolc,
1928. V. 6. Ravasz Laszl6 megkiilonboztetését, aki szerint van diaszpora,
kisebbseégi és térzsékds magyarsag.

13) A nemzetiség, mint kollektivam keletkezésmodjatol  kiilonboztes-
sik meg a nemzetiségi jelleg egyéni keletkezésének, megszerzésének mod-
jat, amely 6rdkleés és elhasonulas (asszimilacio) lehet.
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(bevandorlas). A kényszerli nemzetiségeké: Js-szerzés, oly teril
letek elfoglalasa, amelyek felett kialakult fohatalom nincs (pl. a
honfoglalas, de nem mindig) és mas allamok teriiletének elvétele
(atcsatolas).'#)

Az Onszantabol kisebbséggé valt — telepedett vagy telepiilt
— nemzetiség az uralkodd nemzetiséggel szemben rendszerint
ujabb dllamlako, mig az erOszakkal kisebbségi sorsba kényszeri-
tett népcsoport az uralkodd nemzetiségnél régebbi birtoklasra hi-
vatkozhatik, dstelepes a hoditoval szemben. Ertheté, ha a jogérzet
az Ostelepes nemzetiség részére megkiilonboztetett elbiralast kivan
biztositani. A kisebbségi kérdés a vilaghaboru altal atalakitott
Ko6zép-Europaban éppen azért éled fokozott jelentOségre, mert a
terliletvaltozasok nagyszamban létesitettek ily 6si jogos, korab-
ban tobségben volt kisebbségeket.!%)

A nemzetiség nem jelent lezart népcsoportot. Nem az sem
fajilag, sem nyelvileg, s6t a lényegét tevd szubjektiv Osszetarto-
zastudat szempontjabol sem. Mert amint zérben nincs pontos ha-
tara s Osszefliggése van nem teljes nemzetiségtudati népcsopor-
tokkal is, éppigy az idé is szlkiti-tagitja kereteit. Am csak hosszl
id6 eltelte, ko6zds mult és sors sokszazados atélése potolhatja a

14) Tdegen nemzetiségek bekebelezése teriiletek békés atengedésével,
ami majdnem csak elméleti lehetdség, Onkéntes alavetésnek felel meg,
viszont elképzelhetd a telepités erdszakkal is, amidén kényszerli alavetés-
r6l van sz0. Az dthasonulds vagy beolvadds mar nem kiilon nemzetiség
keletkezésének  modja, hanem egy meglevonek asszimilaltakkal  valod
gyarapodasa. Végilil egészen kiilon szempont ald esik a gyarmatositas.
Teleki Pal grof (Iddszeri, nemzetkdzi politikai kérdések a politikai fold-
rajz  megyvildgitdsdban, Jancséo Benedek Emlékkonyv) oOnkéntes ¢és  kény-
szert kisebbségek mellett megkiilonbozteti a tradiciondlis kisebbségeket,
amelyek egy tobbségi néppel hossza torténelmi korszakon 4t egyiittéltek
s bar kisebbségi jellegiiket megtartottak, az egyiittlakd kisebbségi ¢és
tobbségi nép évszazadok alatt ¢életformajaban egymashoz kozelebb jutott,
azonosult (magyarorszagi totok).

15) Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a régi Nagy Magyarorszagon
Ostelepes, tehdt a honfoglaldas eldtti 1débdl asszimilalatlanul fennmaradt
nemzetiség ritka kivétel. Csak a totsadg ilyen, annak is csak egy része,
a tobbi honfoglalaskori népek mind beolvadtak a magyarsagba. Nép-
tarsaik, akik Magyarorszagon ¢éltek ¢és ¢élnek, nem a honfoglalas el6tt itt
¢lt 6sok ivadékai, hanem késobbi beszarmazok. A' Karpat-medence egyéb-
ként is a honfoglalds idején german, frank, bolgar és szlav népek egységes
fohatalom nélkilli laza fennhatésaga alatt oszlott meg, nem volt itt allam,
amelyet a magyarsdg a honfoglalassal megsemmisitett volna, amelynek
visszaallitdsat tehat torténelmi jogon kovetelni lehetne. Bar a  totsag
kivételével a torténelmi Magyarorszag tobbi nemzetisége mind jovevény
volt, a magyarorszdgi nemzetiségek Nagy Magyarorszagon sokkal nagyobb
védelmet talaltak, mint taldlt az utoédallamokban az Ostelepes magyarsag.
Ezt fontos leszogezni, mert gyakran allitjdk parhuzamba a régi és az qj
kisebbségi viszonyokat. A régi Magyarorszagon, mely valosaggal Kkitenyész-
tette a nemzetiségeket, a nemzetiségek a kisebbségi sorsot Onként wvallal-
tak, mig az utodallamokbeli magyarsagot erGszak igazta le. Mégis a régi
Magyarorszag nemzetiségei itt sok elényt élveztek: menedéket nyertek,
kultarat, sokszor prima foldeket kaptak téliink, mig az utédallamokbeli
magyarsagot  szellemi, anyagi Iétfeltételeib6l, Osi  javaibol, ugyszdélvan
mindenébdl kifosztottak.
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vérségi, nyelvi kozosség hianyat, fejlesztheti ki az Osszetartozas
érzetét s olvaszthat Ossze idegen népelemeket olyan egységbe,
amelyet mar nemzetiségi kozosségnek mindsithetiink.

A magyarsag fogalma, kisebbségi allapota, népi egybetarto-
zasa, sOt a karpati térhez vald kapcsolodasa is kiilonleges helyzetet
jelent, amely mas népek ¢és nemzetiségek adottsdgaitol fiiggetleniil
birdlando el. A magyarsagnak ¢letteriilete a Karpatok medencéje,
amelyet mas ittlaké nép nem is tudna kitdlteni.

A magyarsagnak, dunavolgyi hivatdsa tudataban, idegen
nyelvii népelemekkel volt és van egybetartozdsa. A magyar allam
helyet adott, megélhetést, oltalmat biztositott nekik s az 0Osok
sorskdzossége kapcesolta 6ket a magyarsaghoz.

Bizonyos néprészek kiilon nemzetiség maradtak, masok hoz-

zank hasonultak, asszimilalodtak. Nagy tomegek — bar nyelvii-
ket megérizték — a legszorosabb egységbe olvadtak a magyar-
saggal.

A magyarsdg, amint egyfeldl a mostani sz6kébb allamhatarai
kozt él6 nemzetiségeket nem akarja sem asszimilalni, sem disz-
szimilalni, magabol kikdzositeni: sok szazados, vagy éppen évezre-
des egyiittélésen alapuld testvéri kozosséget érez mas nyelvil nép-
csoportokkal is, amelyek kiviilmaradtak a csonka hatarokon, de
kevesebb a kozosségtudatuk azokkal a népekkel, amelyek uralma
ala 6ket az erdszak helyezte.

Egyes hatarontili idegen nyelvii népcsoportok ma is a ma-
gyarsaggal vannak a legkdzelebbi érzelmi kozdsségben: a magyar
nemzetiség szama, vagyis maga a magyar nemzet, tehdat nagyobb,
mint a magyar nyelviiek szama. A leszakitott nemzetisegek mdsik
jelentos része szintén nem olvadt be uj hazajanak uralkodéo — bar
esetleg vele rokon — népébe, hanem 6nadllo nemzetiségtudatat
megtartotta. Az utddallamok totjainak, horvatjainak taldn foko-
zottabb kiilon nemzetiségtudatuk fejlodott ki a habora utani 1j
uraikkal szemben, mint volt a régi Magyarorszagon, s6t az erdélyi
romansag sem tudja levetkézni antagonizmusat testvérével, a re-
gati romansaggal szemben. Pedig a békeszerzddések, az 0. n. nem-
zetiségi elv érvényesitésének jelszavaval, egységes népli nemzeti
allamokat akartak 1étesiteni.

Az 06si kotelékeket mardl-holnapra feloldani nem lehet. Meg-
felelo id6 kell, hogy a népiélek megvaltozzék, masként érezzen,
népcsoportok  athasonuljanak, mas néptestekbe beolvadjanak.
Az er0szakkal uj kozosségbe terelt népek érziilete, régi nem-
zettudata, mint természeti folyamat eredménye, tovdbbra is fenn-
marad. Ember azt nem iranyithatja, csak a tradiciok kohdjanak
Osszeforrasztd heve, sok-sok idd telése, hosszu egyiittélés az éltetd
rogon. Az igazi nemzet, az allam, mint haza, térnek, idonek, anya-
foldnek és vérnek hatdsara szinte természetfoldttien szovodik Osz-
sze. A szentistvani haza ezt az idealt érlelte ki s ezért fegyverrel
megsemmisiteni, békeparanccsal széttérni nem lehet.



28

A nemzetiségek szambavétele és szamontartisa nagy nehéz-
segekbe titkozik.

Hogy a nemzetkdzi statisztika e régi problémdja — legalabb
elméletileg — tisztul, abban sok érdeme van kivalé magyar szak-
embereknek (Keleti Karoly, Foldes Béla, Thirring Gusztav, Ko-
vacs Alajos), akik a nemzetiségi statisztika tokéletesitése s a meg-
feleld modszer alkalmazéasa érdekében sikraszalltak.

A fejlédés jo nyomon halad annak ellenére, hogy az illeté-
kes tudomanyos ¢és politikai nemzetkozi forumok eddig, politikai
vonatkozasa miatt, alig mertek nyulni a kérdéshez. Az erre hiva-
tott tudomanyos és politikai szervek — Nemzetkdzi Statisztikai
Intézet, Népszovetség, Interparlamentaris Unio stb. — eddigi ova-
tossagukat feladva, fokozottabb figyelmet kell hogy forditsanak e
probléma felé is.

Mi azt vallottuk, hogy a nemzetiség elsGsorban lelkiiletki-
alakulas: a kézosségtudat kérdése, nem a szdrmazdsé, sem pedig
az azonos nyelve.

Az egyéneket nemzetiséggé hosszil egyiittélés, kozos torténe-
lem, azonos sors, szokasok, kultara, politikai torekvések flizik
Ossze. A leszarmazas-vérség a vérkeveredés folytan tisztan alig,
legtobbszor elmosodva jelentkezik, a nyelv pedig — eltekintve
attol, hogy ugyanazon egyén egyforman tobb nyelvet is beszélhet
— lehet esetleg csupan a kornyezet befolyasa alatt szerzett vagy
megtartott kiilsdség is.

De ha belatjuk is a szubjektiv elmélet helyességét, vagyis
azt, hogy a nemzetiségben érziileti, szellemi, akarati Osszetarto-
zasrol van sz, kétségtelen, hogy pusztdn e kiilsdleg nem nyilva-
nul6, labilis alapon a nemzetiségek szambavétele eredményes nem
lehet. A statisztikanak a nemzetiségi jelleg megfoghatobb ismérvét
kell megtalalnia. Ez az ismérv a nyelv. A nyelv a nemzetiség
,reagense”, habar nem a nyelv a nemzetiségi jelleg legfébb meg-
hatarozoja.

A nyelv tobbféleképpen értelmezhetd.

Azt a nyelvet, amelyben sziilettiink, egy késobbi idOpontban
gyakran nem beszéljik a legjobban, vagy — ami esetleg mas do-
log — a legszivesebben; s6t kornyezetiinkre valo tekintettel, ko-
rilményeink folytdin a legjobban avagy legszivesebben beszélt
nyelvet sem all moédunkban a leggyakrabban hasznalni.

A kozkeleti osztalyozas: 1) anyanyelv, 2) a csalad vagy haz-
tartdas, 3) a tarsalgds, érintkezés nyelve sem takar pontos katego-
ridkat.

Az anyanyelv tagabb értelmii; nem okvetlenill az anya nyelve.
Lehet az apdée, a sziilokée, a gyermekkor, a gondolkodas nyelve,
a legjobban, a leggyakrabban vagy a legszivesebben beszélt (ked-
venc) nyelv. Leginkabb egy eszmei anya nyelvét keresik.

A sziilék (apa, anya) nyelve visszamegy a multba, kozelall a
szarmazds, a népiség kritériumahoz, mig a legjobban beszélt
nyelv, vagyis a gondolkodas nyelve inkabb a jelent rogziti s ezért
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jobban megkozeliti a nemzetiség igazi szubjektiv-lelki karakterisz-
tikumat. Ugyanezt még jobban, de mar kevésbé ellendrizhetd sa-
jatsag alapjan akarja megfogni a legszivesebben beszélt nyelvnek,
vagy annak a nyelvnek tudakolédsa, amelyet valaki magéénak vall.

A csaladi és haztartasi nyelv nem a megszamlalja, hanem
kornyezetére van tekintettel. Ez a nyelv nem mindig a megszdm-
lalt altal rendszerint beszElt nyelv s 'még inkdbb nem az a tarsal-
gas és érintkezés nyelve, amely a csaladnal is nagyobb koziilet,
esetleg valamely teriilet nyelve. Tehat helyes csak az allamok
nagy részében elismerésre talalt anyanyelv kérdezése lehet.

A kovetkezokben 37 allam legutolsé — 1930 koriili — nép-
szamlalasanak modszerét tettik vizsgalat targyava abbol a szem-
pontbdl, hogy a nemzetiséget, illetdleg a nyelvet milyen kérdéssel
tudakoljak.

A kérdezés modja a nemzetiséget a nyelv alapjan tudakolo allamokban.

Magyarorszag. Anyanyelv: az a nyelv, melyet a megszamlalt magaé-
nak vall, a legjobban, legszivesebben beszél.

Esztorszdg. A rendszerint beszélt: a legjobban tudott, legszivesebben
hasznalt nyelv.

Lengyelorszag: Anyanyelv, amelyet a megszamlalt sajatjdnak érez,
melyen gondolkodik, amelyet csaladjaban hasznal.

Németorszag. Anyanyelv: a gondolkodds nyelve, a csaladi és hazi
foglalatoskodas  korében legszivesebben — mert legfolyékonyabban —
beszélt nyelv.

Bulgdaria. A gyermekkorban tanult, otthon beszélt nyelv, amelyen
a megszamlalt gondolkodik s a legkdnnyebben beszél.

Svdjc. Anyanyelv: a gondolkodas nyelve, a csaladi korben legszive-
sebben beszélt nyelv.

Cseh-Szlovakia. Anyanyelv: a legjobban elsajatitott és legfolyéko-
nyabban beszélt nyelv. (Kivételesen: nemzetiség.)

Szovjet-Unié. A legjobban birt, rendszerint hasznélt nyelv.

Finnorszag. Fonyelv: a legjobban beszélt nyelv.

Gordégorszag, a) Anyanyelv: a kiskorban tanult nyelv.

b) A jelenleg otthon beszélt nyelv.

Romania. Anyanyelv: a sziiloktdl tanult, otthon beszélt nyelv.

Jugoszlavia. Anyanyelv.

Ausztria. A nyelvi hovatartozast az a nyelv hatdrozza meg, amelynek
kulturkdzosségéhez tartozonak érzi valaki magat.

Lettorszag. A csalad korében és a mindennapi életben hasznalt nyelv.

Tordkorszag. A csaladban beszélt nyelv.

Brit-India. a) Anyanyelv: amelyet a megszamlalt rendszerint otthon
beszél.

b) A mindennapi vagy csaladi életben hasznalt nyelv.

Kanada. Anyanyelv: a szokas szerint otthon hasznalt nyelv.

Norvégia. A mindennapi beszélgetésben otthon hasznalt nyelv (nor-
vég, lapp, kven). Csak lappoktol (finnekt6l) és kvenektdl kérdezik.

Belgium. Nemzeti nyelv: a leggyakrabban hasznalt nyelv (francia,
flarnand. német).

Svédorszag. Foényelv (svéd, finn. lapp): a megszamlalt anyanyelvének
tekintendd s ezért tarsalgasi nyelvil a legszivesebben hasznalt nyelv.
(Eszak Norrlandban.)

Amerikai Egyesiilt Allamok. Anyanyelv, vagy sziiletési nyelv: a be-
vandorlas eldtt otthon, vagy az orszdgban rendszerint beszélt nyelv. Csak
kiilfoldi sziiletéstiektdl kérdezik.
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Délafrikai Unié. Az otthon rendszerint beszélt nyelv. Bennsziilottek-
tol a torzset, azsiaiaktol a szarmazas orszagat kérdezik.
Franciaorszag. Csak Elszasz-Lotharingiaban: a hasznalatos nyelv.

A kérdezés modja a nemzetiséget kdzvetleniil tudakol6 allomokban.

Memelvidék. Nemzetiség (szarmazas): népcsoport, melyet kozds tor-
ténelem, kultura és szokas kapcsol Ossze.

Németorszag. Népi hovatartozas. Megadandd a nép, amelyhez tar-
tozonak valaki érzi és vallja magat.

Bulgaria. Nemzetiség: néprajzi nemzetiség nyelvi ¢és faji alapon,
vagyis az egyén sziiletés és szarmazas szerinti nemzetisége.

Szovjet-Unié. Nemzetiség, népi eredet. Aki Osei nemzetiségével el-
vesztette a kapcsolatot, azt a nemzetiséget nevezheti meg, amelyhez jelen-
leg szamitja magat.

Romdnia. Nemzetiség, népi eredet. Az egyén lelkiismerete, csaladi
és torténelmi tradicidja szerint.

Jugoszlavia. Nemzetiség. Szabad bevallas szerint.

Litvania. Nemzetiség. Az egyén megallapitdsa szerint.

Esztorszdg. Nemzetiség. Az egyén vallomasa szerint.

Lettorszag. Nemzetiség.

Holland-India. Nemzetiség vagy néptorzs.

Kanada. Faji eredet.

Svédorszag. Faj.

Norvégia. Faj. Csak lappoknal és kveneknél.

Ceylon: Faj.

Brit-India. Faj, torzs vagy kaszt. Vagylagos kérdés, aszerint, hogy
valaki keresztény vagy hindu, stb.

Attekintve az allamok népszamlalasi kérddiveit, azt latjuk,
hogy még mindig jelentds amaz allamok szama, amelyek népessé-
gilk nemzetiség vagy nyelv szerinti megoszlasat egyaltalaban nem
vizsgaljak. Ennek okat nem annyira a népesség nemzetiségileg és
nyelvileg homogén voltdban, nemzetiségi Ontudattal bird népcso-
portok hianyaban kell keresniink, hiszen az u. n. nemzeti allamok-
ban is ¢éIlnek kisebb-nagyobb szamt nemzetiségek, amelyeket szdm-
bavenni nem volna érdektelen. Ezek az allamok azonban — ame-
lyek kozt Eurdpa vezetd allamai foglalnak helyet — jorészt nem
akarnak tudni kisebbségi kérdésrdl (latin felfogas), nem ismerik el
nemzetiségek, mint ilyenek 1étezését, esetleg ezek szamat strucc-
politikdval maguk el6tt, vagy a vilag kozvéleménye eldtt nem
akarjak ismertté tenni. Nagy-Britannia, az Ir-Szabadallam, Francia-
orszag, Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugalia, Dania, Németa!
fold, Albénia, Csile s az Onallo allamként szerepelt Danzig azok
az allamok, amelyek megelégszenek csupan az allampolgarsag
vagy a nyelvismeret kutatasaval.

Egyre jobban belatasra jut, hogy a nemzetiségnek csupan koz-
vetleniil valo kérdezése nem sok eredményre vezet. Ma szinte ki-
vétel az olyan allam, amely pusztin az etnikumot (szdrmazast,
fajt) kérdezi (Litvania, Holland-India, Ceylon és a volt Memel-
vidék).

A korabbi, 1920. koriili népszamlalasok soran a kérdezés e
modja jobban el6térben allott. Feltiind, hogy a kozvetlen modszert
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szinte kivétel nélkiil azok az allamok alkalmaztdk, amelyek
a vilaghaborunak koszonik mai teriiletiiket. Valosziniileg azért,
mert ezekben az allamokban, nyelvi feltétel esetén, a népesség egy
részénél a régi allamkdotelék nyelve még eléggé szerepelt volna,
ami rontotta volna az uralkodé nemzetiség aranyat, de azért is,
mert a rugalmasabb kozvetlen modszer konnyebben volt felhasz-
nalhat6 a részrehajlas eszkozéiil.

Az utolso, 1930. korili népszamlalasoknal valtozasokat tapasz-
talunk. Olyan allamok is, amelyek eddig makacsul kitartottak a
direkt modszer mellett, s6t elitélték a nemzetiségi statisztika nyelvi
alapra helyezését, belatjak az altaluk alkalmazott modszer fogya-
tékossagat. Tobb allamban, amely a korabbi népszamlalasoknal
csak a kozvetlen modszert alkalmazta, kiegésziilt ez a nyelv kérde-
zésével, tigyhogy most mar ugy etnikai, mint nyelvi statisztika-
juk van. igy — legalabb is a népszamlalasi kérdéiven — a parallel
modszert talaljuk Németorszagban, Romanidban, Jugoszlaviaban,
Svédorszagban, Norvégiaban, Lettorszagban, Esztorszagban, Bul-
gariaban, a Szovjet-Unioban, Kanadaban és Brit-Indiaban.

Az u. n. utddallamokban hatarozott fejlodés észlelhets. Azt a
sokszor elhangzott kivansagot, hogy az anyanyelv alapjara kell
helyezni a nemzetiségi statisztikat, jorészt honoraltdk. Romania és
Jugoszlavia Ugy a nemzetiséget, mint az anyanyelvet kérdezi.
Cseh-Szlovakia, mely a nemzetiséget kozvetleniil kérdezte s csak
kétes esetben vette irdnyadonak az anyanyelvet, az utols6 nép-
szamlalas alkalmaval a nemzetiséget az anyanyelvvel ugyszolvan
azonositotta. (Mas lapra tartozik, hogy az utddallamok a népszam-
lalasok végrehajtasa soran a szabad bevallast még erdsen befolya-
soljdk az ismert technikdval, pl. névelemzéssel, a zsidoknak lehe-
téleg az uralkodd nemzetiséghez szamitasaval tendencidzus ered-
ményeket hoznak ki.)

Csupan a nyelvet a kovetkez6 allamok kérdezik: Magyar-
orszag, Svajc, Belgium, Cseh-Szlovakia, Lengyelorszag, Finnorszag,
Torokorszag, Gordgorszag, az Anschluss el6tti Ausztria, az Egye-
sillt Allamok és a Délafrakai Unio. Azok az allamok, amelyek
a kozvetlen modszert vagy azt is alkalmazzak, a nemzetiség fo-
galmanak meghatdrozasanal nehézségekkel kiizdenek. Altaldnos-
sdgban teszik fel a kérdést, a vallomasra, érziiletre bizva a va-
laszt, tovabbi magyardzat nélkiil példaszertien felsoroljak az egyes
nemzetiségeket, esetleg negative hataroljak koriil a nemzetiség
fogalmat (,,nem azonos az allampolgarsaggal, nyelvvel).

A kozeledd 1940. évi népszamlalas nalunk is reformterveket
vetett felszinre. Tobb oldalrél a nemzetiség kozvetlen tudakola-
sat azzal az érveléssel kivantak, hogy az az etnikai egybetartozast
hivebben fejezi ki. A Magyar Statisztikai Tarsasag és a Nemzet-
kozi Népességtudomanyi Unié Magyarorszagi csoportja e targy-
ban nemrég lezajlott ankétjén azonban a szakemberek nagyobb
része a nemzetiség kozvetlen tudakolasa ellen foglalt allast, sot
tobben aggalyosnak itélték a parallel kérdezésmodot is.
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Nézetiink szerint a kdzvetlen modszer egymagaban valo alkal-
mazasa statisztikai szempontbol visszafejlodést jelentene. A koz-
vetlen kérdezésmodot elvetni mégsem szabad. A nemzetiség igazi
jelentése szerinti, az adatszolgaltatd szubjektiv nemzetiségtudata-
nak, legbensobb érziiletének teret engedd kozvetlen kérdés — ki-
segitd adatként, ellenérzésiill — hasznos tajékoztatasokat nyujthat.
A nyelv mellett a nemzetiség kozvetlen felvétele, ha a szabad be-
vallast biztosité eljarassal parosul, ha az adatokat kolcsonos ellen-
Orzésre is felhasznaljak, tokéletes megoldasat adhatja a nemzeti-
ségi statisztika miivelésének. Legfeljebb az lehet kérdéses, hogy
mar a legkdzelebbi magyar népszamlalas alkalmaval ezt az ujitast
opportunus-e bevezetni.

Az utédallamokban, a jovobe tekintve, a nemzetiség kozvet-
len kérdésének feltevése helyesnek fog bizonyulni az elszakitott
s iddvel nyelvében erdszakkal mindjobban elnemzetlenitett ma-
gyarsag szempontjabol is.

A legtokéletesebb statisztikai kérdoiv is csak iires malaszt, ha
a bevallas szabadsagat megsértik, ha az adtagyiijtés és feldolgozas
technikai lebonyolitaisa nem megfeleld. Minél inkabb eltavolodunk
az objektiv modszert6l, az anyanyelv kérdezését6l a szubjektiv
modszer, a nemzetiség kozvetlen tudakolasa felé, anndl nagyobb a
pontos eredmény befolyasolasanak lehetésége.

A sovén nacionalizmus e korszakaban minden eszkézt meg
kell ragadni a .nemzetiségi statisztika tisztasdganak, targyilagos-
saganak, pontossaganak, hasznalhatosaganak biztositasara. A nép-
szamlalas nemzetiségre vonatkozo kérdéseinek feltevését, az utasi-
tas helyességét, az eljar6 kozegek befolydsanak kikiiszobolését, az
ellendrzést az Osszeirasnal és a feldolgozasnal, az adatok megfe-
leld kozzétételét, sot a nemzetiségi statisztika €s nyilvantartas nép-
szamlalason kiviili miivelését is hatalyos rendszabalyokkal kell
biztositani.

A nemzetiségek helyes szambavételét és a nemzetiségi statisz-
tika megbizhatosagat szolgaljak a kdvetkezo biztositékok:

1. Népszamlalasoknal kérdezendo:

a) Anyanyelv.

b) Az anyanyelven kiviil beszélt nyelvek.

¢) Nemzetiség.

d) Szarmazas orszaga és pedig ugy dallampolgarsag, mint szii-
letés szerint.

e) Vallas.

2. A szamlalas tajékoztasson a kisebbségek dllando vagy
ideiglenes megtelepiilésérdl. Ezt a feladatot idevonatkozo kiilon
kérdéssel, az ideiglenesen masutt vagy kiilfoldon tartdzkodok
figyelembevételével, valamint a szamlalds idOpontjanak helyes
megvalasztasaval lehet leginkabb megkdzeliteni.
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Miutan a népszamlalasok rendszerint a jelenlévd vagy tényle-
ges népességet veszik szamba s a nemzetiség szerinti taglalas is
ezen az alapon torténik, az allamban vagy annak bizonyos teriile-
tén atmenetileg, akar csak atutazdban tartdézkodd egyén a szadmla-
las id6pontja szerinti tartdzkodas helye alapjan keriil kimutatasra.
Helyesebb képet ad a lakohely szerinti szambavétel. Hu tdjékoz-
tatast azonban valamely teriilet nemzetiségi népesiiltségérol, tehat
a nemzetiségek valosagos lélekszamardl csak az dllandoan megte-
lepiilt népesség elkiilonitése — az idegen, nem helybeli, alkalmi
munkavallalok, katonak, tanulok stb. leszamitasa és a tavollévok
megfeleld hozzaszamitdsa — nynjt.

Kisebbségi jogi szempontbol a kisebbségvédelem elvileg csak a
kisebbsegi allampolgarokra terjed ki. De annak is, aki arra az al-
laspontra helyezkednék, hogy az allamban él6 idegen dllampolgd-
rok nem szaporitjdk a megfeleld nemzetiséget,!®) szdmolnia kell
kiilonds viszonyok altal teremtett kivételesen elbiralandd helyze-
tekkel. Egyes allamokban, kiilonosen a békeszerzddésekkel bekebe-
lezett nemzetiségeknél, akadalyokat gorditeneck az allampolgarsag
megszerzése elé. Ezek az 6si otthonukban ma idegen allampolga-
rokként kezelt nemzetiségek a kisebbségi probléma fOrészesei s
joggal konyvelhetok el az allam tényleges nemzetiségei kozott.

3. Az adatszolgaltatas a megszamlaltnak, illetdleg képvisel6jé-
nek szabad vallomdsan, ne pedig hatosagi megallapitdson alapul-
jon. A szabad bevallast legfeljebb fiiggetlen birésag dontése kor-
latozhatja (kozigazgatasi birdsag vagy e célra a kisebbségek bevo-
nasaval szervezett birosag). Egyébként az adatbevallas hatdsagok,
eljard kozegek altal vald befolyasolasanak kikiiszobolését és a fel-
dolgozas hiiségét biintetéjogi rendelkezésekkel kell biztositani.

4. A népszamlalasok nemzetiségstatisztikai adatai megfelel6
teriileti stb. részletességgel dolgozandok fel, minden valamennyire
is jelentds nemzetiséget kiilon mutatva ki, a megfeleld csoportosi-
tasban, minél tobbféle mas adattal valo kombinacidban és kell
idében teenddk kozz¢é.

5. A kisebbségszambavétel modszertananak kiilon targyalast
érdemld .fejezete a népszdamlalasokon kiviili adatgytijtések. Ezek
az adatgyljtések a nemzetiségek szamanak megallapitasara, az
idevonatkoz6 népszamlalasi adatok helyességének ellendrzésére
nydjtanak alapot, masrészt a nemzetiségek mindennemii viszonyai-
nak megismerését szolgaljak. Nem szorosan statisztikai feladat a
nemzetiség egyéni, allandé nyilvantartasanak, a nemzetiségi ka-
taszternek elkészitése. Elképzelhet6 a kataszter jogalapitd erdvel
vald felruhazasa, amidén a kisebbségi jogok gyakorlasanak bizto-
sitasara szolgal., de kiterjesztheté volna a nemzetiségek minden-
nemil (tOrténeti, néprajzi, antropologiai, szocialis, kulturdlis, gaz-

16)  Nem sziikséges azonban, hogy az illeték sziiletett allampolgarok
legyenek, sem a kisebbséghez tartozok bizonyos szdma nem kivantatik
meg.
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dasagi stb.) viszonyainak feljegyzésére és kutatasara is. E nyilvan-
tartasnak, céljanal fogva, els6sorban az u. n. utdodallamokban volna
jelentésége. De éppen ezekben az allamokban a kisebbségvédelem
tokéletlen volta miatt e kdvetelés eziddszerint igen megfontolando,
mert a nemzetis€g nyilt megvallasa s hatésagi nyilvantartdsa a
kisebbségekre esetleg tobb hatranyt, mint elényt fog jelenteni.

6. Ami végiil az ellendrzést illeti, ennek a kisebbségi kérdés
létproblémava kiélezddése folytan a legnagyobb fontossagot kell
tulajdonitanunk. Szdélhatunk a nemzetiségi statisztika adatainak
mar érintett belsd, mas adatokkal wvald Osszevetésén alapuld
kontrolijarodl.

Az ellenérzés masik oldala az adatgyijtések végrehajtasanak
s altalaban a nemzetiségi statisztika targyilagos miivelésének ellen-
Orzése.

Az allami szervek altal gyakorolt, allamon beliili ellendrzésnél
a kozigazgatasi beavatkozasnak hattérbe kell szorulnia az igazsag-
szolgéaltatas, a birdi tevékenység mogott.

Az ellenOrzés hatalyosabba tétele céljabol az allambeli kisebb-
ségeknek is szerep juttatandd az ellenérzés terén. Ezért helyesek
azok a javaslatok, amelyek szerint a nemzetiségi statisztikara vo-
natkoz6 szabalyok alkotdsanal, az adatok begyiijtésénél, az ellen-
Orzést gyakorld szervekben s az adatok feldolgozasat végzé sta-
tisztikai hivatalokban a kisebbségekhez tartozd egyének is alkal-
mazandok.

Kétségtelen, hogy az allamok szuverénitdsa az altalanos nem-
zetkozi ellendrzést kizarja. Semmi akadalya nincs az Osszes alla-
mokra kiterjedéen a tudomdanyos ellenérzésnek, amelyre — a nem-
zetiségi statisztika elveinek lefektetése utan — a Nemzetkozi Sta-
tisztikai Intézet hivatott.

Azokkal az allamokkal szemben azonban, amelyek a kisebbsé-
gek védelmére a békeszerzdodésekben, illetve kisebbségi szerzodé-
sekben nemzetkozi kotelezettséget vallaltak, nyilvanvaloan helye
van a tudomanyos ellendrzésen talmend politikai ellendrzésnek
is, hiszen a kisebbségek minél pontosabb szamszerli nyilvantarta-
sanak biztositasa nélkiill a kisebbségvédelem alapja hianyoznék.
Az ellenbrzés (felillvizsgalat) e téren a kisebbségi szerzodések
végrehajtasanak ellenérzésével megbizott Népszovetségre harulna,
amely sajat szervei és nemzetkozi bizottsagok utjan, illetve a ha-
gai Alland6 Nemzetkozi Birdsag utjan végezhetné az ellendrzést.
Minthogy azonban tobb allam — koztik immar Magyarorszag
is — nem tagja a Népszovetségnek, addig is, mig a nemzetek
egylttmiikodése a Népszovetség reformja, vagy mas nemzetkdzi
forum altal meg nem valdsul, sz6 lehetne arr6l, hogy az érdekeltek
kozos megegyezéssel valasztott partatlan nemzetkozi szervezetek
dontésének vessék ald magukat. Sulyt kellene helyezni arra is,
hogy az ellendrzés szabalyozasa az érdekelt allamok sajat jog-
rendszerébe (nemzetiségi statutumaba) felvétessek.

Kolesonosen érdekelt allamok az ellendrzés azonos modszeré-
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ben allapodhatnanak meg. Minket érdekléen pl. az utédallamokkal
valé megallapodas alapjan az eljarasnak kolcsonosnek kellene len-
nie. De Magyarorszag, amelynek nincs oka félnie az ellendrzéstol,
alkalmazhat bizonyos ellenérzési moddszereket akkor is, ha az ér-
dekelt tobbi allamok megtagadnak bevezetését, aminek nagy er-
kolcsi hatdsa volna s a magukat ellendrzés ala vetni nem hajlando
allamok népszamlalasaival szemben a magyar népszamlalas tekin-
télyét mégjobban emelné.

A hatalyos ellendrzés kiépitését — kifogasolt eseteknek, eset-
leg a felvétel megismétlése utan, az illetdé nemzetiség képviseleté-
vel alakitott allami birosag elé vitele, fellebbezés nemzetkozi
szervhez — mindazaltal megneheziti, hogy az a titkossag és munka-
menet sérelmével jar.

Am a nemzetiségi statisztika targyilagos miivelését a szorosan
vett ellenérzésen tilmenden is kell biztositani. Ha a kisebbséghez
tartoz6 adatszolgaltatot utodlag barminé hatrany érheti nyelvének,
nemzetiségének szabad bevallaséért, az egyébként legmintaszer(ibb
statisztikai modszer és ellenérzés is cs6ddt mond. Csak a kisebb-
ségvédelem szazszazalékos megvaldsitasa esetén szamithatunk a
val6sagnak megfelel6 bevallasokra.

A kisebbségvédelem mai kezdetleges allapotdban joggal vetd-
dik fel az a gondolat, hogy ne csak a statisztikus legyen titoktar-
tasra kotelezve, hanem a nemzetiségbevallas maga is titkos legyen.
Elképzelhetd ez a titkos bevallas a népszamlédlashoz kapcsolodd
kiilon felvétellel, de esetleg a kozségi, vagy az orszagos képviseld-
valasztasok alkalmaval is. Egy ilyen aktusnak azonban, amely csak
a felndtt népességre, vagy annak is bizonyos részére szoritkoznék,
nem annyira népdsszeirds, mint inkdbb népszavazas jellege van s
a kisebbségek szamaranyahoz igazodo kisebbségi jogok biztosita-
sat is szolgalhatnd. Erre a népszavazasszerii aktusra sem nalunk
van sziikség, minthogy mi a kisebbségek jogait tiszteletben tart-
juk, hanem az utédallamokban.

A nemzetiségi statisztika tisztasaganak, targyilagossaganak
nemzetkdzi kikényszeritésére, sajnos, ma nincs mod. Most azon-
ban, mikor Eurdpa oly rettenté tanulsagok aran eszmélt ra a ki-
sebbségi kérdés fontossagara, kedvezo az idépont annak a nemzet-
kozi koztudatba vitelére, hogy a partatlan nemzetiségi statisztika
lényeges része a kisebbségvédelemnek.

Elekes Dezsé dr.
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A MAGYAR BIZTOSITASI INTEZMENY
ERDELYBEN.

A magyar nemzetgazdasagi ¢€letben talan a biztositasi intéz-
mény az, mely a legkevésbbé all nemzeti alapon. A biztositasi val-
lalatok statisztikaja szerint 1925-ben a Magyarorszag teriiletén
miikédd 77 intézet koziil 44 vallalat kiilfoldi intézet volt, s csak
29 vallalat foglalt helyet a belfoldi intézetek névsoraban. 1925 utan,
a pengé-valutdra vald attérést kovetdleg egy nemzetiesitd irdnyzat
indult meg s ennek kovetkeztében oly atcsoportosulas tortént,
hogy 1938. évben a biztositasi vallalatok szama 43 vallalatra csok-
kent, melyek koziil 23 vallalat a kiilfoldi és 20 vallalat a (belfoldi
intézetek csoportjaba osztalyozddott. 1938-ban tehat az aranyszam
38.7%-r61 46.5%-ra emelkedett a belfoldi vallalatok javara. A 20
belfoldi vallalat vagyonallomanya 139,771.771 peng6t, a 23 kiilfoldi
vallalaté pedig 60.140.863 pengét tett ki. Ez a kép kedvezd lenne
a magyar biztositasi {igyre nézve, ha nem tudnank, hogy a belfoldi
vallalatok egvrésze csak jogilag tekinthetd magyarnak, mert mas-
részilk kiilfoldi tokeérdekeltségek szolgdlatdban all. Ha a belfoldi
vallalatokat tOkeérdekeltségiik szerint vizsgaljuk, kideriil, hogy a
belfoldi vallalatok 139,771.771 pengé értékii vagyonabol csak
84,196.489 peng6 értekll vagyon 4all a magyar intézetek kezelésében,
mely Osszeg Ot érdekeltség 12 vallalata kozott oszlik meg, mig a
belfoldi vallalatok kozt szerepld 8 intézet 55,575.282 pengd vagyon-
allomanyat kiilonboz6 kiilfoldi tokeérdekeltségek vallalatai keze-
lik.')A Magyarorszagon miikodé biztositasi vallalatok 200 millidnyi
vagyonabol tehat csak 84 millio pengd értékli vagyont kezelnek
a magyar intézetek és csak az ezen vagyont kezeld 12 intézet tevé-
kenysége all a magyar nemzeti jovedelem gyarapitdsa szolgalata-
ban. mig a 116 milli6 pengé értékii vagyont kezeld kiilfoldi toke-
sek érdekeltségében allo 31 vallalat értéktermeld tevékenysége a
kiilfoldi toke nemzeti jovedelmét gyarapitja.

Ha a nemzetgazdasagi érdekek mai tudatos €s erdteljesebb
érvényesitése idején ennyire kedvezdtlen még a magyarorszagi
biztositasi intézmény helyzete, mennyire kedvezdtlenebb volt az
a habort eldtt. A nemzetkodzi tokének a biztositasi szakmaban el-
foglalt vezetd helyzetét csak céltudatos nemzetgazdasagpolitikai
intézkedésekkel lehet visszaszoritani, de ha az ma még a nemzeti
allamokban is nehézséggel jar, mily erdfeszitéseket kdvetel meg az
allamhatalmi erékkel nem rendelkez6 nemzeti kisebbségektol s kii-
lonosen a tokeszegény erdélyi magyarsagtol. A biztositasi szerve-
zet nemzeti alapokra vald helyezése azonban, tekintve a biztositasi
vallalatoknak a nemzeti vagyon és nemzeti jovedelem gyarapitasa

Y Csabai Jézsef: Lassan bontakozik ki a magyar biztositasi intézmény
nemzetiesitd  torekvéseinek eredménye. (Biztositasi ¢és Kozgazdasagi La-
pok, 1938. évi 44. évfolyamanak 19. szama.)
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terén elfoglalt szerepeit, nem lehet kozombos a kisebbségi .nemzet-
gazdasagi élet szempontjabol.

Erdélybdl a fohaitalmi valtozast kdvetd idoben a magyarorszagi
biztositasi vallalatok nagyrésze kivonult, més része pedig, s fOleg
azok, melyek a nemzetkdzi tékeérdekeltségek korébe tartoztak,
vagy ¢éppen mint kiilfoldi vallalatok mukodtek Magyarorszagon
is, itteni szervezetiiket a romaniai érdekeltségiikhdz kapcsoltak,
igy pl. a Generald szervezetét a bukaresti Generala, az Adriat
az Adriatica, a Fonciére-t a Fonciera vette at s ezen intéze-
tek erdélyi szervezete ezentul mint roman vallalatok képvisel6sé-
gei milkodtek tovabb. A magyar intézetek koziil mindéssze harom
olyan intézet volt, mely erdélyi szervezetét tovabbra is fenntartani
kivanta, szamukra a torvényes rendelkezések betartdsa mellett er-
délyi székhellyel leanyintézetet alapitott. Ez a harom intézet az
Els6 Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag, a ,,Gazdak* Biztositd
Szovetkezete és a Magyar Elet- és Jaradékbiztosité Rt. volt.

Az Elsé Magyar Altalanos Biztositd Tarsasag erdélyi iizlet-
allomanyanak atvételére 1921. év novemberében az Elsé Erdélyi
Altalanos Biztositd rt-ot hivta életre, Kolozsvar székhellyel. Az
Els6 Erdélyi Biztositd megalapitasdban részt vett a Banca Gene-
ral» de Asigurare S. A., nagyszebeni romdn biztositd intézet is,
mely intézet 1911. évben alakult az erdélyi romansag nemzeti ala-
pon allé biztositasi intézeteként és a fohatalmi valtozésig, mint az
Elsé Magyar Altalanos patronizalt intézete miikodott. Az Elsé Er-
délyi tizmilliés alaptokéjének a lejegyzésében az Elsé Magyar
40%-o0s érdekeltséget vallalt, mig 60%-ot a Banca Generala vett
at. harom regati vezetd biztositasi intézettel szindikatusi alapon.
A szebeni Banca Generald miikodését ezutan be is sziintette és
iizletallomanya az Els6é Erdélyihez ment at. Az Els6 Magyar tehat
eléggé nem indokolhatolag mar rogton a fOhatalmi valtozas kez-
detén roman tokeérdekeltség kezére jatszotta at itteni szervezetét,
bar az Els6 Erdélyi a magyar kozonség felé szivesen tiinteti fel
magat magyar intézetként. Ezt eleinte annal konnyebb is volt el-
érnie, mert tisztviseldinek tobbsége magyar volt s csak késdbb
indult meg a magyar tisztvisel6i kar nagyrészének romanokkal
valo kicserélése. Az intézet belsd szelleme ma mar teljesen roman,
ha a régi magyar tisztviselok koziil meg is tartottak tobbet €és a
magvar vidékeken magyar iizletszerzOket alkalmaznak.

A ,,Gazdak*“ Biztositd Szovetkezete lizletallomanyanak atvéte-
lére szintén 1921. évben alakult meg a ,,Gazdak*™ Biztositdo Rt., Ara-
don. Ez az intézet, mint tisztan ma gyar jellegli intézet alakult meg
és ugy latszott, hogy 6 veszi kezébe az erdélyi biztositasi ligy ma-
gyar nemzeti alapon vald megszervezésének a feladatat. Egy rovid
magyar éra utdn azonban a bécsi ,,Donau® Biztositd6 Tarsasag ér-
dekkorébe keriilt, magyar jellegét teljesen levetkdzte és német
szellem( intézetté hasonult at. Torekvése most az, hogy a bansagi
és nagykarolyvidéki németség korében, mint a svabsag biztositd
intézete keriiljon be a koztudatba. E tervéhez megnyerte a temes-
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vari rom. kath. pilispokség anyagi és erkdlesi tamogatasat is. Em-
blémajat, amit a magyar tokeérdekeltség kivonulasa utan a roma-
nos ,,Agronomul névvel cserélt fel, most a német ,Landwirth“
emblémaval igyekszik kicserélni.

A harmadik magyarorszagi intézet, mely erdélyi szervezete
fenntartdsara leanyintézetet alapitott, a Magyar Elet- és Jaradék-
biztositd Rt. volt. A Magyar Elet 1922. évben a ,,Helvétia® Bizto-
sito Rt-ot alapitotta meg Kolozsvar székhellyel leanyintézete gya-
nant. A ,Helvétiat“ 1925. évben az erdélyi magyar egyhdzak ér-
dekeltsége vette at, alaptokéjét 1 millio lejrél 10 millid lejre emelte
és a céget ,Minerva“-va valtoztatta 4. A Magyar Elet érdekelt-
sége teljesen megszlint az intézetnél s az 0 vallalat a magyar egy-
hazak és gazdasagi intézmények erkdlcsi tamogatisdra tamasz-
kodva, széleskorti szervez6 munkat inditott meg az erdélyi magyar
biztositasi ligy nemzeti alapon valé megszervezésére. Ma is ez az
egyediili erdélyi magyar biztositasi intézet, mely szintiszta magyar
és keresztény vallalat.

Az erdélyi magyar biztositasi iligy vizsgalatanal ki kell ter-
jeszteniink figyelmiinket a nagyszebeni ,,Transsylvania“ Biztositd
Bankra is. A ,,Transsylvania“ 1868-ban alakult az erdélyi szaszok
nemzeti biztositd intézeteként. Uzletkdrét elsdsorban a szdsz vi-
dékekre terjesztette ki, de az uralomatvétel utan jelentds tért ho-
ditott a magyar vidékeken is. A ,,Transsylvania“ részvényei a szasz
intézmények ¢és kisemberek, parasztok, iparosok, tanitok és lelké-
szek kezeiben vannak. Ezen demokratikus részvényelosztas folytan
az intézetet minden szasz ember a sajatjanak tekinti.

Fenti négy biztositasi vallalaton kiviil mas erdélyi biztositd
nincs. Mind a négy intézet alaptékéje 12—12 milli6 lej, s mint-
hogy az elobbi harom egyiddben, 1921—22. években alakult, mii-
kodésiiket egyforma koriilmények kozott folytathattak, mérlegiik
és lizletredeménylik Osszehasonlitasa igen tanulsagos eredmények-
hez vezeit.

Az alabbiakban a négy intézet 1938. évi mérlegadatait fogjuk
vizsgalat targyava tenni.

Vizsgalodasainkat kiilondsen annak megallapitasara iranyitjuk,
hogy az egyenld nagysagu alaptéke mellett, mily forgalmat és iiz-
leti eredményt értek el az egyes intézetek, ezt megeldzdleg azon-
ban vizsgaljuk meg a kiilonb6z6 intézetek vagyoni helyzetét, Osz-
szehasonlitasainkat mindeniitt elsésorban a ,,Minerva“ szempont-
jébol végezziik, hogy a szinmagyar biztositdsi szervezet hatderejét
felmérhessiik. Annak dacara, hogy a ,,Transsylvania“ régebbi ala
piitasi intézet a tobbi harom intézetnél, vizsgalodasaink korébe
nyugodtan bevonhatnank azt is, mert 1920-ban dijbevétele nem
haladta meg a 3 millid lejt, tehat azt az Osszeget, amekkorat mini-
malisan kitett a tobbi intézetek dijbevétele is az alakulasukkor at-
vett lizletallomany alapjan és vagyoni erd tekintetében sem kép-
viselt tobbet, mint az Gjonnan alakult intézeteik. Minthogy azonban
a ,,Transsylvania“ mar kiépitett {iizleti szervezettel rendelkezett,
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mely tevékenységét zokkenés nélkiil folytathatta tovabb, tovabba
az lzletvezetésben mar tobb évtizedes gyakorlati tapasztalatok
érvényesiilhettek, a vagyoni Osszehasonlitisunknal figyelmen kiviil
hagyjuk, csupan a mérlegadatok kozt szerepeltetjik a vagyon-
tételeit.

A mérlegadatok Osszehasonlitasanal meglep,!) hogy mig az
egyidobe® alakult harom intézet koziil az Elsé Erdélyi jelentOs
tartalékokat gytjtott Ossze, a ,Minervadnak rendes tartalékalapja
nincs. Az Els6 Erdélyi 11,800.000 lejt kitevd rendes tartalékalapja
200.0001ej thijjan mar eléri az alaptoke nagysagat. A ,,Gazdak*
elég szerény tartalékalappal rendelkeznek 719.834 lej 6sszegben.

1938. évi mérlegadatok.
Elsé Erdélyi Transsylvania Gazdik  Minerva

Részvénytdke 12,000000  12000.000  12,000.000  12,000.000
Rendes tart 11,800.000 44,750.251 719.834 —_
Matematikai tart. 215,138,801 184,037.773 54,905.951 7.446,564
Ké::nplfniaés disp. 59734235  33,650.556 9,455.322 1,858.840
. kbv.
Ertékpapirok 13,081.821 16,165.932 4.466.825 —
Ingatlanok 67,838.000 98.631.560 15,687.064 11,000.00{0
Osszes aktivik 275,533.347 249466.900 101,055.400 25934.177
Nyereség 3,052.716 4,263.622 405.376 188.207
Osztalék 83 10P/e
Dijbevétel.
Elgé Erdélyi Transsylvania Gazdik Minerva

Elemi éagazat 51,665.086 47.359.74 35,476.167 8,019.840
Elet édgazat 35,613,709 34,895,440 10,245,520 892.718

{sszesen 87,278.795 82,255.184 45,721.687 8,912.558

Kifizetett kérok: - Eletbiztositdsi dllomédny:

Elsb Erdélyi 30,410,088 — Elsé Erdélyi 726,000.000.—
Transsylvania  37,439.241.—  Transsylvanmia 743,928.277 —
A gronomul 17,557.443.— Gazdak 226,023.226.—
Minerva 2.453.644.— Minerva 25,735.036—

A ,Minerva“ értékpapirkészlettel, melyet annyira fontosnak
tartanak a biztositdo intézeteknél, egyaltalan .nem rendelkezik, mig
az Els6 Erdélyi értékpapir-stokkja 13 millio, a ,,Gazdaké™ pedig
kozel 4.5 millio lejt tesz ki. Ingatlanvagyon tekintetében is sze-
rény helyzete van a ,Minervadnak. A 11 millio lej értékii két in-
gatlanaval szemben az Elsé Erdélyi ingatlanainak értéke 67,838.000
lej értékben szerepel a mérlegadatok kozott, mely O6sszeg azonban
mélyen alatta marad a tényleges értéknek. A ,,Gazdak® ingatla-
nainak értéke kozel all a ,,Minervadhoz, 15,687.064 lei mérlegszerinti
értékkel. Az Els6é Erdélyi rendkiviil nagy gondot fordit arra, hogy

) A mérlegadatokat a Consum ,Romdnia biztosito intézeteinek 1938.
évi mérleg statisztikdja“ c. mérlegdsszesitésébol vettik ki. (1939. évi 19.
¢évfolyamanak 30. szama.)
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ingatlanainak allagat emelje. Kiilonosen az utdbbi éveikben vasa-
rolt és épitett tobb bérhazat, részben Kolozsvart, részben a na-
gyobb vidéki varosokban. A vagyontételek kotott likviditds tekin-
tetében els6 helyen a készpénz és a szabad rendelkezést képezd
bankkovetelés all. Ez az Elsé Erdélyinél kozel 60 milliot, a ,,Gaz-
dakénal 9.5 milliot és a ,,Minervadnal 1-8 milliot tesz ki. Az egy-
idében alakult harom intézet aktivaja az Els6 Erdélyinél 275.5
milliéra, a ,,Gazdakénal 101 milliora és a , Minervadnal 26 millidra
emelkedett fel, mig a korabbi alapitasu ,,Transsylvaniaé” 250 milliot
tesz ki. Az Els6 Erdélyi tehdt mar megeldzte a szolidsadgarol és
johirnevérdl neves , Transsylvaniat“ is. Mig az Els6 Erdélyi ki-
mutatott tiszta nyeresége alaptokéjének tobb, mint egynegyedét,
3,052.0001ejt tett ki az elmult évben, a ,,Gazdaké™ 405.000 lejt és
a ,,Minervaé“ 188.000 lejt mutat. A , Transsylvania® 4,263.000 lejt
értel.

Az intézetek vagyonosodasa és lizleti nyeresége szoros Ossze-
fliggésben all az lizleti forgalommal. Az {izleti forgalomra nézve a
dijbevételek nyujtanak tajékoztatast. A legnagyobb forgalmat az
Els6é Erdélyi érte el 87,278.795 lej dijbevétellel, utana kovetkezik a
»Iranssylvania® 82255.184, majd a ,,Gazdak™ 45,721.687 és a ,,Mi-
nerva“ 8,912.588 lej dijbevétellel. A ,,Minerva“ dijbevétele alig va-
lamivel tobb az Elsé Erdélyi dijbevétele egvtizedének. A forgalom
aranyaban a ,Minerva“ szerepel a legkisebb karfizetési Osszeggel.
A kifizetett karok a bevett dijak aranyaban a ,Minervadnal
27.53%-ot, a ,Transsylvaniadnal 33.33%-ot, az Els6é Erdélyinél
34.84%-ot és a ,,Gazdaikénal 38.40 %-ot tett ki. A ,,Minerva“ leg-
kedvezobb kararanya a koriiltekintd és Ovatos iizletvitelre mutat.
Taldn ez az &vatossag eredményezi azt is, hogy iiziletalloméanya
nem emelkedik. Megjegyezziik, hogy az egyes vallalatok kozt mu-
tatkoz6 mintegy 10%-o0s kararanykiilonbség Iényegileg nem érinti
az intézetek prosperitasat, minthogy a kifizetett karokban a vi-
szontbiztositok is osztoznak. A biztositasi intézetek prosperitasa-
nak kovetelményeként az lzletallomany, illetve az évi dijbevétel
fokozésat szoktak felallitani. E tekintetben tehat a ,,Minerva®“ még
sok kivannivalot hagy maga utan, kiilondsen, ha céljat a magyar
biztositoé feleknek az intézet szamara valdé megnyerésében latja.

Ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg az intézet szervezeti ki-
épitettségét. A ,,Minerva® Erdély és a Bansag nagyobb varosaiban
kilenc vezériigynokséggel, kisebb varosaiban 8 foligynokséggel és
minden magyarlakta kozségben helyi képviselovel rendelkezik.
Rendelkezésére all tovabba a magyar szovetkezeti haldzat, egy je-
lentds székelyfoldi fiokhalozattal rendelkezd kolozsvari pénzinté-
zet és az Erdélyi Rom. Kath. Népszovetség szervezete. Emellett
tekintetbe vehetjilk azt az erkdlcsi sulyt is, mellyel az intézet te-
vékenységét a harom magyar egyhaz tamogathatja. Az Els6é Er-
délyi 11 vezérképviselete €s 993 helyi tigyndoke mégis tizszer na-
gyobb forgalmat produkalt. Ennek okat késobb igyeksziink meg-
allapitani.
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Az ¢életbiztositasi iizletagban a ,,Minerva®“ teljesen jelenték-
telen szerepet tolt be. Az Els6é Erdélyi és a , Transsylvania“ élet-
biztositasi iizletdllomanya nagyon kozel all egymashoz (Elsé Er-
délyi 726 millio, ,,Transsylvania® 744 millié lej), mig a ,,Gazdak™
¢életallomanya 226 millio €és a ,Minervaé“ 25.7 milli6 lej. Ilyen
aranyban all egymas mellett az életbiztositasi dijbevétel is az egyes
intézeteknél, ami az Elsé Erdélyinél és a ,,Transsylvania“-nal kerek
szamban 35 milliot tett ki, a ,,Gazdakénal 10 milliot és a ,,Miner-
vaénal 900.000 lejt. A ,Minerva“ jelentéktelen életbiztositasi iiz-
letét az ¢életbiztositasi iizletdganak tobb éves tervszerii leépitése
indokolja. Ma mar ezt az lizletagat csaknem kikapcsolta tevékeny-
ségi korébol.

*

A harom magyar alapitasu intézet koziil tehat a legerdsebb az
Elsé Erdélyi, kozéphelyen all a ,,Gazddk", leggyengébb a ,,Miner-
va“. Sajnalatos, hogy a legerGsebb intézet csak 40%-ban képvisel
magyar tokét és a kozéperds ,,Gazdak™ kihullott a magyar nem-
zetgazdasagi életbdl. A teljesen magyar jellegi és tiszta magyar
tokét képviseld ,,Minerva®“ nem tudta felkiizdeni magat. Annal
meglepébb, hogy a 260.000 fényi szaszsagra alapitott nemzeti bizto-
sitdsi szervezet, a ,.Transsylvania“ sok tekintetben megelézte az
Els6¢ Erdélyit is. Szakértdi becslés szerint az Erdélyben kifizetett
biztositasi dijakbol 1930. évben a magyarsagra 235 millio és a né-
metségre 95 milli6 lej esett.') Amig tehat a ,,Transsylvania“ csak-
nem teljes mértékben megnyerte intézete szamara nemzetét, a
,Minerva“ eredményszamba sem vehetd teljesitményt ért el. En-
nek okat részben a kevésbbé fejlett nemzetgazdasdgi Ontudatnak
tudhatjuk be, részben pedig annak, hogy a kdzgazdasagi élet ezen
agat, a biztositasi intézmény nemzeti alapon valé megszervezését
a legutobbi idokig is elhanyagoltuk s igy e téren nem rendelkez-
tiink megfeleld szakmai tudéassal és gyakorlati képzettséggel bird
szakemberekkel. Ez utdbbi okot sokkal jelentésebbnek tartjuk,
mert bar a magyarsag nemzetgazdasagi Ontudata mogotte is marad
a szaszsag nemzetgazdasagi ontudatanak, a gazdasagi élet egyéb
terén nem mutat oly nagy tdvolsdgot, mint amind a biztositasi iigy
terén tapasztalhato.

Harmadik okként felhozhatjuk, hogy mig az erdélyi és okiraly-
sdgi biztositasi intézetek mindegyike kapcsolatot épitett ki a nagy
nemzetkdzi biztositasi koncernekkel s e kapcsolatuk jelent6sen no-
veli erkdlesi tekintélyiiket és gazdasagi sulyukat, a ,Minerva" tel-
jesen elszigetelt maganyossagban all. Tokeérdekeltségében még
kozvetve sem osztozik mas, mint magyar téke s kiilfoldi kapcso-
lata kizarolag a viszontbiztositas terén all fenn.

Oberding Jozsef Gyorgy dr.

Y Sdndor Béla: A bizositis jelentésége kisebbségi gazdasagi életiink

szempontjabol ¢és a Minerva Biztositd r. t. (Gazdasagi sérelmeink és ki-

vasagaink III. kotet, 174. old. — Orsz. Magy. Part kozgazd. szakoszt.
kiadasa, Kolozsvar, 1930.)
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A MAI MAGYARORSZAG ES AZ ELSZAKITOTT
TERULETEK A NEMZETISEGI STATISZTIKA
TUKREBEN.

Az elmult masfél esztendd alatt végbement események, ame-
lyek a Trianonban megvont hatirokat is modositottak, sziikségessé
teszik, hogy a rendelkezésiinkre allo legutolsé adatok alapjan meg-
vizsgaljuk a nemzetiségi viszonyok ujabb alakulasat és Osszefog-
lalo kimutatast nyGjtsunk a mai Magyarorszagrol és a még elsza-
kitott részekr6l. Elészor azonban vessiink futdé pillantast a teriilet-
valtozasok sorozatara.

Az 1936. november 2-i bécsi dontés a Felvidék jelentés magyar-
lakta részét juttatta vissza az anyaorszaghoz. Cseh-Szlovakia fel-
bomlasa kapcsan Németorszag olyan kisebb teriiletrészt annektalt
Cseh-Szlovakiabol, amely Trianon elétt Magyarorszdghoz tartozott
(Pozsonyligetfalu és Dévény). Ugyancsak 1938 0Gszén Lengyel-
orszagnak is jutottak kisebb teriiletek a cseh-szlovak uralom alatt
allo Felvidékbol. Ezek Csaca és kornyéke, tovabba a Javorina-
szakasz a Magas Tatraban. Ezzel az események els6 sora végetért.

Ujabb valtozasokat hozott 1939 tavasza. Marcius kozepén
Szlovakia onallosult és Karpatalja visszatért az ezeréves hazdhoz.
Ezt kovetdleg aprilis els6 napjaiban Szlovékia teriiletébdl egy
Karpataljaval szomszédos hatarsav is visszakeriilt Magyaror-
szaghoz.

Végiil az elmult év 6szén is torténtek kisebb valtozasok. Ekkor
ugyanis a lengyel haboru befejeztével a Trianonban Lengyelorszag
hoz csatolt arvai és szepesi teriiletek Szlovakia birtokaba jutottak.
Ugyanekkor visszaveszi Szlovakia Csaca kornyékét és a tatrai Ja-
vorina-szakaszt')

Ezekben vazoltuk a valtozasok menetét, lassuk most az egyes
részek szerint a megvaltozott lélekszam-viszonyokat. Természete-
sen, hogy helyes képet kapjunk, az 1910. évi magyar adatokat is
figyelembe kell venniink.

Mai Magyarorszag.

A megnagyobbodott Magyarorszagra vonatkozdan, az 1930-as
adatokat az 1910. éviekkel Osszehasonlitva azt latjuk, hogy a visz-
szacsatolt teriiletekrdl az 1930-as cseh statisztika inkabb torzképet
nyujt, modszerbeli kiilonbségeinél fogva is. Kiilon vették a kiilfol-
dieket s a zsidokat, de egy rovatot képeznek a csehek és a totok
csehszlovdk név alatt, hiszen ezen a fogalomhamisitdson nyu-
godott az egész allam. Ezek a kiilonbségek a mi statisztikankkal
valo Osszevetésnél is nehézségeket okoznak. A visszacsatolt Felvi-

2) A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy ezeken kiviil hozzakeriil
a mindig Lengyelorszaghoz tartozott Zakopane téli sporthely is.
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doken a csehszlovak adatok szerint legszembeszokdbb a magyar-
sag aranyszamanak husz év alatti lezuhanasa 86.5%-r6l 57.5%-ra.
A cseh népszamlalési statisztika egyéb eljarasai mellett ezt az ered-
ményt a kiilfoldiek kiilonszdmitdsa is okozta, pedig ezeknek leg-
tobbje olyan magyar volt, akit allampolgarsagatél megfosztottak.
Szlovak ¢és rutén viszonylatban is torténhetett azonban torzités.
Kiegészitésképpen itt kozoljilk az 1938-as magyar népszamlalas
eredményeit is.

1938-ban Visszacsatolt Felvidék e
anyanvelvy
Magyar 8§79.007 §4.4,
Német 10.010 1.0
Szlovak (tot) 123.864 11.9
Rutén 19.691 19
Egvéb 8.829 0.8
Osszesen: 1,041.401 100.0

A kérpataljai teriileteken még szembetiinébb a magyarsag
két évtized alatti, a csehszlovak adatok szerinti ,,fogyasa“.
(Karpataljan 13.3%-r6l 4.7%-ra, Ung-zempléni savban 5.5%-r6l
0.8%-ra.) A németek legnagyobb részét 1910-ben a jiddisiil beszéld
zsidok tették, erre magyardzhat6 a két népszamlalas idevonatkozd
adatanak példatlan kiilonbsége.

A megnagyobbodott Magyarorszdg nemzetiségi megoszlasarol
az 1. sz. tablazatban kozolt 6sszefoglalas nytjt képet.

Az egyes részeket nyersen Osszegezve, a mai teriileten a ma-
gyarsag laranyszama az 1910-es népszamlalas szerint 84.1%, az 1930.
évi szamlalasok alapjan 83.6%. Tekintve, hogy 1930-bol a vissza-
keriilt teriileteikr6l csak a csehszlovak adatokat hasznalhatjuk,
az ekkép torténo Osszesitést becslésszertien helyesbiteni kell. A4
magyarsag eszerint 84.3%, s6t még helyesebb szamitas szerint
85.0%-4t teszi ki az orszag lakossdgénak. Ez az 1930-as trianoni te-
riilet 92.1%-0s aranyszamaval szemben nem nevezhetd jelentékeny

kiilonbségnek.

1930-ban

anyanyelv Mai Magyarorszag’) %

(nemzetiség)

Magvar 8.690.000 843
Német 520.000 50
Szlovik (tot) 260.000 25
Rutén 475.000 4.6
Egvéb 370.000 36

Osszesen: 10.315.000 100.0

) Thirring Lajos becslésszerli helyesbitése az 1930-as magyar ¢és
cseh adatok alapjan.

*) 1930-bol cseh népszamlalasi adatok. ) A trianoni teriileten. *) A
visszakapcsolt  teriileteken; a  cseh-szlovdkokra  vonatkozdlag nem  sza-
bad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a bearamlott, csupan
a hazdnkhoz visszacsatolt felvidéki teriileten 100 ezernél is tobbre
teheté csehek javarésze Cseh-Szlovakia felbomldsaval visszatért a  torté-
neti tartomanyokba. ) Az egyes anyanyelvek adatiban.
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Mugyurorszag anyanyelvi

oszldsa 1910-ben és 1930-ban.

(nemzetiségi) meg-

Trianoni  Vis-za- Kérpat- Ung- Mai
teriilet csatolt alja ') zempléni Magyar-
Felvidékt) sév 1) orszag
1910-ben
anyanyelv abszolut szaimokban:
Magyar 0,730.9%% 731951 60.960 2.0605 7545072
Német 554.594 17.354 55.144 2.291 629.383
Tot 165.273 54.905 5.786 14.663 270.627
Rutén 1.133 8.941 324.105 17.924 352.103%
Egyéb 163.121 6.148 12.607 942 182.818
Osszesen: 7615117 869209 458602  37.885  BUR(.UN3
szhzalékban:
Magyar HK.4 80.5 13.3 5.5 84.1
Német 7.3 2 120 0.0 7.0
Tot 22 9.8 1.3 387 30
Rutén 0.0 1.0 70.7 47.3 3.9
Egvéb 2 0.7 27 23 2.0
{)sszesen: 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1930-ban
a(':ig'r:z:t?sz;)v abszolut szamokban:
Magyar 5001.112 394.043 25.804 30 8,621,958
Német 478.630 13.570 8.363 57 500.620
Szlovik (tot)*) 104.819 104.819
Csch és szlovak?) 288.424 17.495 19.542 325761
Rutén 996 35.331 413.491 18.073 467.891
Zsid¢h) ) 51.707 65.818 1.376 118.901°
Egyéb 102.762 15734 13.698 134 132,328
Kilfoldi?) 4 35.054 7.365 986 43.405
Osszesen: 8.688.319  1,034.463 552,124 40.777  10,315.683
szazaldékban

Magyar 921 3753 47 0.8 83.60
Német 5.5 1.3 1.5 L8] 4.8
Szlovik (tot)?) 1.2 1.0
Cseh ¢s szlovik®) 27.9 312 48.7 32
Rutén 0.0 34 749 443 4.5
Zsidé?) Y 50 119 34 1.2
Epgvéb 1.2 1.5 25 0.3 1.3
Kalfaldi®) ) 4 13 24 0.4
Osszesen: 1(HLO 100.0 100.0 100.0 1040.0

1) 1930-bol cseh népszamlalasi adatok. 2) A trianoni teriileten. 3) A
visszakapcsolt  teriileteken; a  cseh-szlovakokra vonatkozolag nem  sza-
bad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a bearamlott, csupan
a hazankhoz visszacsatolt felvidéki teriileten 100 ezernél is tobbre
tehetd csehek javarésze Cseh-Szlovakia felbomlasaval visszatért a  torté-

neti tartoméanyokba. ) Az egyes anyanyelvek adataban.
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Nézziik most az 0j helyzetet az elszakitott részeken.

Az 1910. évi magyar és az 1930. koriili utédallamokbeli nép-
szamlalasok alapjan — az Uj teriiletvaltozasok becslésszerli betu-
dasaval — az elcsatolt teriileteken a nemzetiségi megoszlast 2. sz.
tablazatunk mutatja be. Az Gjabb valtozasokat a kovetkezd részle-
tezések vilagitjak meg.

Nyugat.

A trianoni békekotéssel elcsatolt nyugatmagyarorszagi teriilet
anyanyelvi adatai a kovetkezok:

A magyar népszémlilis szerint: Az osztrdk népszamlalias szerint:
1910. %o 11934, e
Magvar 26.153 90 Magyar Hi442 35
Német 216920 744  Német 241.326 80.6
T'ot 686 0.2 Szlovik (tot) 84 0.0
Olih 20 0.0 Csch 173 0.1
Rutén 4K 0.0 Horvit 4).500 13.5
Horvit 43.632 15.0 Szlovén 102 0.0
Szerb 3 o4 Cigany 6.507 32
Egyéb 4154 1.4 Egyéh 3ol
Osszesen: 291618 1000  Osszesen: 299447 1000

Az eddigi terlilethez hozzdjarul még a valtozdsok kovetkeztében
Pozsonyligetfalu és Dévény. Az 1910. évi adatok szerint itt 5.010 1élekbol
698 magyar (13.9%), 3.308 német (66.0»/»), 827 tot (16.5%), 1 olah (0.0),
12 horvat (0.2%), 2 szerb (0.0%), 167 egyéb (4.4%) anyanyelvii volt.

1930. évi csehszlovak adatok: 15.566 Iélekbdl 2.083 magyar (13.4%),
3.957 német (25.4%), 8.338 cseh és szlovak (53.5%), 25 rutén (0.2%), 6 len-
gyel (0.0%), 58 zsidd (0.4%), 40 egyéb (0.3%), 1079 kiilfoldi (6.9%).

Az 1910. évi adatok alapjan az Osszesités a kovetkezd képet adja:

Anvanyelv By
Magyar 2831 9.0
Német 220,223 74.3
Tt 1.513 0.5
Diah 2] 0.0
Rutént) 48 0.0
Horvit 43.044 14.7
Szerb 7 [X1]
Egyéb 4.321 15
Dsszesen 206628  100.0

Az 1934-es allapotrol a kovetkezd becslést allithatjuk fel a mai nyu-
gati elcsatolt teriiletre vonatkozolag: magyar 13.000 (4.1%), német 245.000
(77.5%), cseh és szlovak 9.000 (2.8%), horvat 41.000 (13.0%). Az Ossz-
lélekszam 316.000.

1) A Trianonban elcsatolt részen.



Feltiinik a magyarsag

Ujonnan  atkapcsolt
figyelemremélto.
torzit,

Megjegyezzilk azonban,
mert tudjuk, hogy Pozsonyligetfalu nagy szaporodasa féleg a ma-
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szlovakok
hogy

teriileten a

gyar bevandorlasnak tulajdonithato.

szamanak kevesebb, mint felére apadasa.

Az
aranyszamanak  novekedése
a cseh statisztika it s

Eszak.
Eszak.
1910, Elszakitott Felvidék') Visszukapesolt rész?)
Anyanyelv e %
Magyar 1,066.685 303 814.976 59.7
Német 260.403 74 74.789 55
Tét 1.694.420 48.2 105.354 7.7
Rutén 431.818 123 350.970 257
Egyéb 04.242 18 19.697 1.4
Osszesen; 3,517.568 100.0 1,365.786 100.0
1930.
Anyanyelv (nemzetiség)
Magyar 681.460 16.8 620,846 38.1
Német 160.750 4.0 21,990 1.7
Cseh és szlovik 2,379.871 58.7 325.761 2.0
Rutén 537.995 13.3 466,895 2.7
Zsido 156.640 39 118.901 73
Egyéb 46,602 1.1 29,566 1.8
Kiilfoldi 91.832 32 43.405 27
thsszesen: 4,053.150 1000 1,627.364 100.0
) Ezalatt a Trianonban Cseh-Szlovakianak itélt egész északi részt
értjiik. 2) A felvidéki és karpataljai teriiletek egytitt.
A Trianonban Cseh-Szlovakianak itélt részbdl a Magyarorszaghoz

visszakeriilt teriileten kiviil le kell még szdmitanunk Pozsonyligetfalut és
Dévényt. (Az adatokat lasd az elObbiekben.) Viszont hozzdjarul még a
Lengyelorszagb6l atcsatolt arvai és szepesi vidék. Ez utdbbinak allapota
az 1910. évi magyar népszamlalas szerint a kovetkezd wvolt: 23.662 Iélek-
b6l magyar volt 230 (1.0°/#), német 399 (1.7%), tot 8.379 (35.4%), rutén 1
(0.0%), egyéb 14.653 (61.9»/0). (Utdbbiak legnagyobbrészt lengyelek.)

fgy a mai Szlovakia az 1910. évi magyar adatok szerint a kovetkezd
képet mutatja:

Mai Szlovikia:

1910. %

Anyanyelv

Magyar 251.241 116
Német 182.710 S.4
Tot 1,596.618 736
Rutén 80.849 a7
Egyéb 59.016 27
Osszesen: 2170454 100.0

Jegyzetek a thloldali tabldhoz: ') Csak az anyaorszagtol elszakitott
rész. %) A trianoni teriileten. 3) Thirring Lajos becslésszerii helyesbitése
1930-as magyar és cseh adatok alapjan. %) 1934-ben. 3) 1931-ben nemzeti-
ség szerint. ©) EbbSl 15.000 lengyel (0.6%), a fennmaradd Osszegben a kiil-
foldiek is bennfoglaltatnak.
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2, 4 mai Magyarorszdg és a még elszakitott teriiletek anyanyelvi
(nemzetiségi) megoszldsa 1910-ben és 1930-ban.
1910-ben Mai Magyarorszag Nyugat  Eszak Kelet Délr)
anyanyelv abszolut szidmokban
Magyar 7,545.972 26851  251.241 1,661.805 452.265
Német 629.383 220223  182.710 564.789 303,937
Tét 270.627 1.513 1,596.618 31.028 46379
Oléh 28.4347) ) | 2,829.454 76.776
Rutén 352,103 48 80.849 20.482 10,777
Horviit 41.979")  43.644 1.971 91.667
Szerb 26.1712) 7 52.084 382.444
Egyéb 86.234 4.321 59.016 95.854 145.050
Osszesen: 8980903 296028 2,170.454 5,257.467 1,509.265
szdazalékban
Magyar 84.1 9.0 11.6 316 300
Német 70 743 8.4 10.7 20.1
Tot 3.0 0.5 73.6 0.6 31
Olih 03?) 0o 53.8 5.1
Rutén 39 0.0 3.7 0.4 0.7
Horvit 0.5%) 14.7 0.0 6.1
Szerb 0.37) 0.0 1.0 253
Egvéb 0.9 1.5 2.7 1.8 9.6
Osszesen : 100.0 1000 100.0 100.0 100.0
1930-ban Mai Magyarorszig') N yugat') Eszak Kelet Deér))
anyanyelv
(nemzetiség) abszolut szimokban
Magyar 8,690,000 13.000 59.000 1.480.712 410.889
Német 520000 245000 135000 540.793 341,982
Szlovik (tot) 260.000 2,055,000 57.256
Cseh és szlovik 9.000 40.630
Romin 3,233.216 75.806
Rutén 475.000 71.000 30.832 12,997
Szerb 503.978
Horvit 41.000 42,359 121.723
Szlovén ! 86.132
Zsidé 38000 111.275
Egyéb 370.000 8.000 79.000°)  68.548 5.984
Osszesen : 10315000  316.000 2,438.000 5,548.365 1,616.747
szidzalékban
Magyar 84.3 4.1 24 26.7 25.4
Német 5.0 775 5.5 9.7 212
Szlovék (t6t) 25 843 35
Cseh és szlovik 28 0.7
Romin 58.3 4.7
Rutén 4.6 29 05 0.8
Szerb 312
Horvit 13.0 0.8 7.5
Szlovén 53
Zsido 1.6 20
Egyéb 36 2.6 3.3%) 1.3 04
Osszesen : 160.0 1000 1000 100.0 100.0

A jegyzeteket lisd az

el6z5 oldalon.
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Az 1930-as cseh-szlovak adatok alapjan pedig ez a helyzet (becslés):
2.438.000 lakosbol magyar 59.000 (2.4%), német 135.000 (5.5%), szlovak
2.055.000 (84.3%), rutén 71.000 (2.9%), lengyel 15.000 (0.6%), zsid6 38.000
(1.6%).

A teljesség kedvéért kozoljik az 1938. szilveszteri szlovak népszam-
lalas  eredményeit. (Az akkori teriiletben benne foglaltatott a késGbb
Magyarorszaghoz csatolt Ung-zempléni hatarsav, viszont nincsenek benne az
1938 06szén Lengyelorszaghoz keriilt, de azota visszacsatolt részek és az
ugyancsak azota Szlovakidhoz kapcsolt arvai és szepesi teriiletek). A
2.709.000 fényi lakossagbol 67.000 magyar (2.5%), 128.000 német (4.7%)
és 70.000 rutén (2.6%). (Tiso miniszterelnok 1939. februar 22-i beszéde
alapjan.)

Az eclébbiekben mar ismertettik a csehszlovak statisztika modszereit,
azonban még ezek ismeretében is hihetetlennek tiinik a magyarsag sza-
maban mutatkozé eltérés a magyar adatokkal szemben. Az 19110. évi ma-
gyar népszamlalas ugyanis a mai Szlovakia teriiletén 251.000 magyart
(11.6%) tiintet fel, mig 1930-ban a csehszlovak statisztika csak 59.000-t
(2.4%). Koriilbeliil hasonldé aranyt mutat az 1938. évi szilveszteri népszam-
lalas is. (2.5%). Ugylatszik tehat, hogy a torzitds fokozottan érvényesiil
a mai szlovak teriileteken, ahol inkdbb a varosokban, nyelvszigetekben ¢l
a magyarsag, szemben a visszacsatolt Felvidékkel, ahol Osszefiiggd tombot
alkot.

Somogyi Gedeon.

KISEBBSEGI BREVIARIUM.

,,Ugylétszik, minden nagy nemzetnek kiillonds rendeltetése van az
emberiség torténetében, amely biztositja fennmaradasat. A gordg nemzet
a miivészetet, a rémai nemzet a jogot és allami szilardsagot szolgalta és
fejtette ki. A mi idénkben is az angol a vilagkereskedésnek és a miive-
letlen foldrészek polgarositasanak munkajat végzi, a francia szabadsagra,
egyenléségre torekszik, a német a tudomanyt miiveli kiilondsen, s az orosz
a vilagbirodalmi nagysagért lelkesiil. Sokat gondolkodtam, hogy a mi
nemzetiinknek mi lehet a misszidja. S ugy lattam torténetiinkbél s gy
latom mostani helyzetiinkb6l, hogy nekiink az igazsagért kell élniink és
kiizdeniink, s a wvallasi, nemzetiségi ¢és tarsadalmi osztalyok kozott az
igazsagot kell diadalra juttatnunk. S fennmaradunk, s6t szép jovo all
elottiink, ha mi rendeltetésiinkhdz, az igazsag szolgalatdhoz hivek mara-
dunk!*

DEAK FERENC.

,»Erdélyben két nemzetiséget taldlunk. (Jorga itt a magyar és a szasz
nemzetiségre célzott.) E nemzetiségek historiai eredete eldttem ugy tiinik
fel, mint jogalkoto. Minden nemzetiségnek joga van, hogy amely terii-
leten ¢él, ott az allam védelmét élvezze. Ha azonban valamely adott terii-
leten egy nemzetiség, s6t mondhatnam: egy nemzet (mert a ,nemzetiség"
sz6 inkabb csak képmutatd kifejezés, ,un terme hypocrit®, amely arra
szolgal, hogy megtagadja a nemzetnek kijar6 jogokat egy emberi csoport-
tol), ha egy nemzet — hasznaljuk ezt a szot — régi, akkor ez a nemzet
torténelmi azon a teriileten, ahol lakvan, résztvett annak a teriiletnek
termékennyétételében és  fejlodésében. Kétségteleniil ennek a nemzeti-
ségnek mas jogai vannak az uralkodd tobbséggel szemben, vagy az ,ural-
kodo*“ jelzé nélkill mondva: a tobbséggel szemben. Mas jogai vannak,
mint amilyenek egy tegnap érkezett nemzetiségnek lehetnek, mely semmit
sem valtoztatott az altala lakott fold jellegén: amely nem vett részt a
mivelodés fejlesztésében és nincsenek szazados Osszekottetései a  tobbségi
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elemmel. Erdélyben a magyaroknak meg van az igényiik az olyan jogokra,
amilyeneket a szerzédések (t. i. a kisebbségi jogokrol rendelkezdk) eld-
irtak, sot torténelmi joguk is van. ugyszolvan lelki joguk van.*
JORGA MIKLOS
roman egyetemi tanar. 1925. februar 21-én, Parisban
a Népszovetségi Liga franciaorszagi szervezete el6tt
tartott eléadasaban.

»~A nemzetiség ¢érzelme, mely korunkban altalanos, mégis csak érze-
lem, melynek fogalma szintoly kevéssé allapithatd meg, mint mas érzel-
meké ... Mindazon okok koziil, melyeken a nemzetiség érzelme alapszik
napjainkban alig maradt fenn maés, mint a nyelvek kiilonfélesége. Ehhez
képest ugy latszik, hogy a nemzetiség fogalma, mely el6bb az allam,
vagy a vallas kozosségétol volt feltételezve, most a kozds nyelv eszmé-
jével azonos. De csalodunk.*

EOTVOS JOZSEF baré
A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az
allamra‘ c. miivébol.

~Ha nem intézik el egy-két éven beliil a magyar szudétakérdést, az
eurdépai  allamférfiak ugyanolyan nehéz allapottal fognak szembekeriilni,
mint aminét Miinchenben kellett elintézni. A magyar Szudétafold a jelen-
legi Romania hatarain belil levd nagy teriilet, amely tobb mint ezer éven
at Magyarorszdghoz tartozott ¢és amelyen ma is magyarok ¢élnek nagy
tomor tombokben. Koriilbeliil harommilli6 magyar ¢él ezen a teriileten.
Ezekkel a magyarokkal még sokkal rosszabbul bannak, mint ahogyan a
csehszlovakiai szudétanémetekkel bantak.

LORD ROTHERMERE
a Daily Mail, 1939. junius 17-iki szamaban.

»Mégis csak méltanyosabb ¢és emberibb dolog az, hogy egy ember
tanulja meg a lakossdg nyelvét, mint az, hogy ezer meg ezer allampolgart
kényszeritsenek arra, hogy mas nyelvet tanuljon.*

CIATO LAJOS
,»A kisebbségi kérdés Romaniaban® cimi kényvében.
*

~Mert valamint az kétségkiviil igaz. hogy az olyan szerencsétlen "nép,
melyre a tudoméanyok csak idegen nyelv Aaltal szivarognak, vagy késon,
vagy inkdbb soha sem emelkedik a tudomanyok tokéletessegére, vagy
ellenben bizonyos az is, hogy sokkal konnyebb azoknak tuddsokka Ilenni,
akik a tudomanyoknak megtanulasa végett idegen nyelvnek tanulgatasara
nem szorulnak.*

APACZAI CSERI JANOS.
*

»Az egyéni szabadsag nemzeti szabadsag nélkiil: alarcos abszolu-
tizmus.*““
HARNUTIU SIMION.

,Kisebbségi politikdnk vissza kell hogy térjen oda, ahol szazadok
el6tt volt, amikor ezt a szot, ,.kisebbség™ nem is ismerték.*
CSAKY ISTVAN grof
magyar kiiligyminiszter, 1939. majus 14-én Sopronban
mondott programmbeszédében.
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A nemzeti eszme legfébb gondunk legyen. Amde ez nem jelenti,
hogy azokat, akik nem a mi nemzetiink koziil valok, ne Ooleljik karjainkba
testvéreink gyanant, mert ha testvérek gyanant fogadjuk Oket, testvérekre
is fognak talalni benniink. Ti, akik egyiitt ¢éltek mas nemzetekhez tarto-
zokkal, jobban tudjatok, mint azok, akik csak zold asztalnal talalkoznak
velik, hogy milyen barati fogadtatdsra taldl minden sz, amelyet sziv
kiild a szivnek.“

I1. KAROLY
roman kiraly e szavakkal nyitotta meg a Valenii de
Munteban meghonositott Jorga-féle szabadegyetemet.

~Minden ember ugy ad legtobbet a koznek, ha a sajat egyéniségét
a legintenzivebben kiéli. Ez all a nemzetekre is: minden ember akkor ad
legtobbet az emberiségnek, a vele baratsagban 1év0 nemzeteknek, On-
maganak ¢és azoknak, akiknek érdekeit szolgdlni kivanja, ha legjobban ¢li
ki a sajat nemzeti formajat, sajat jelleme szerint

TELEKI PAL grof
magyar miniszterelnok, 1939. majus 14-én Szombat-
helyen.

»Miota bin az, ha fajlalod a multat, amelyben a boldogsagod temet-
kezett? Es midta biin, ha boldogsagod visszatérésérl abrandozol? Irreden-
tizmus! De hat véjjon kozilink ki nem kovetett volna el ilyen irreden-
tizmust, ha a sors tovabbra is elleniink fordult volna és ha mi volnank
a magyarok uralma alatt ugy, ahogy a magyarok ¢lnek ma a miénk alatt?
Azt hiszem, a mi soraink kozott a magyarok sokkal engesztelhetetlenebb
irredentat talaltak volna, mint amilyennek mi latjuk a legirredentabb
irredenta magyart.*

COSTA-FORU
roman publicista, 1923-ban ,, Tul a hegyeken cimii
cikkében, az Adeverul-ban.

»Szerintem a nemzetiség sem egyéb bensé érzelemnél, hasonld a val-
lashoz, rokon a hazaszeretettel, melyet, mindenki apol kebelében, de mint
hazéat, szabadon is valaszthat; érzelem, melyre a feljebb felsorolt koriil-
mények: hovatartozosadg, leszarmazas, a fajjelleg s Osszes jarulékai be-
folyast gyakorolnak: mely, mint a tényleges vallas hitdgazataiban ¢és szer-
tartasaiban nyilatkozni iparkodik s e nyilatkozasra a nyelvet hasznalja.*

KELETI KAROLY
»Hazank és népe* cimli munkajaban.
*

»A bilingvitas csak ugy johet létre, hogy ha az egyik nyelvben mar
teljesen otthonosan ¢érzem magam ¢és az athatotta lelkem minden sejtjét,
mert akkor megvan az a bazis, amelyen tovabb lehet épiteni.

VAIDA SANDOR
mint a magyarorszagi roman nemzetkisebbség kép-
viseldje, 1907-ben a magyar képvisel6hazban.
%

»Tévednek azok, akik ridegen megmaradnak a nemzeti allam allas-
pontjan ¢és csak e szemszogbdl tekintve akarjdk a kisebbségi kérdést
megoldani. A kisebbségek problémaja nem politikai erék viszonylata altal
meghatarozott  ligy, hanem probléméaja a szerzett emberi jogoknak,
melyekért mérhetetlen sok aldozatot hozott az emberiség. A kisebbségi
probléma humanitarius 1iigy, amelyet sok nagy ember martiromsaga szen-
telt azza. Végiil allami szempontbol hasznos és okos dolog a kisebbségi
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igy megoldasa, mert elGsegiti az orszag harmonikus fejlodését. Olyan iigy,
amelynek szerencsés megoldasatol fligg az Osszes faji, tarsadalmi, gazda-
sagi ¢és kulturdlis er6k felhaszndldsa az 4llami kozjo érdekében. Ezenkiviil
a kisebbségi probléma a parizsi kisebbségi békeszerz6dés hatarozatai
alapjan, az 4919. december 1-ei gyulafehérvari hatarozatok 4ltal fontos
nemzetkozi  kérdéssé lett, amelynek igazsagos ¢és okos megoldasatol nem
zarkozhatunk el.
MANIU GYULA,
1924. majus 11-én Bukarestben tartott eléadasaban.
%

»~A  megnovekedett allamok a terilleti gyarapodasokat azzal a ki-
kotéssel kaptak, hogy a kisebbségek védelmére kotelezettségeket vallalnak.
Minden kisebbségi szerzédésnek Dbevezetése felemliti ezeket a teriileti
gyarapodasokat, mint amelyek sziikségessé tették a kisebbségek védelmét.
Az illet6 allamok a békeszerzédésben is kotelezték magukat a kisebbségek
védelmére. Ennek a kotelezettségnek nem teljesitése, a kisebbségek sza-
mara biztositott jognak megsértése maganak a békeszerzodésnek a meg-
sértése ¢s mint ilyen a békének legkomolyabb veszélyeztetése.™

BALOGH ARTUR
egyetemi tanar ,,Kisebbségek védelme* cimi kony-
vében.

»~A maradand6 béke szempontjabol a nemzetek helyes gondolkodasa,
helyes eszmeirdanya ugyanolyan fontos, mint a vitds teriileti kérdések,
avagy a fajok kérdésének, a nemzetiséghez vald tartozas kérdéseinek
helyes megoldasa. Semmiféle béke nem lehet tartés, vagy nem érdemli
meg, hogy tartés legyen, amely nem ismeri el azt az alapelvet, hogy a
kormanyok jogos hatalmukat csak a kormanyzottak hozzajarulasatol kap-
hatjdk és hogy sehol sincs olyan jog, amely szerint a népeket a hatalom
egyik tulajdonosatol a masiknak lehet 4tadni, mintha azok a birtoklas
targyai lennének.*

WILSON WOODROV
1917. januarjaban az amerikai kongresszuson elmon-
dott beszédében.

»Azt a hitet vallom, hogy a kisebbségeknek széleskorli, szabad fej-
16dési lehetségeket kell adni a békeszerzddésekkel 0Osszhangban és a
roman allam keretein belil. Meg vagyok gy6zédve, hogy a kisebbségek
baratsaigos modon vald kezelése baratsagos megértést képes létrehozni a
szomszédos orszdgok kozott. Ezt azonban nem lehet tdrvénnyel meg-
oldani, ehhez az sziikséges, hogy a megértés szelleme a nevelés révén
behatoljon a tobbségi ¢és a kisebbségi nemzet leikébe egyarant.'™

LUPU MIKLOS

volt roman miniszter, 1930-ban Nagyvaradon.
*

»Aki, bar johiszemiien, de rosszul értelmezett hazafisagbol idegen
nyelvii honfitarsaink kulturdlis jogait vitdssd kivanja tenni, az képtelen
a magasabb nemzetpolitikai szempontok mérlegelésére s ahelyett, hogy
hasznalna, art a nemzet érdekeinek.*

HOMAN BALINT
magyar vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1938. mar-
cius 22-én a magyar képviselohazban.
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»Nem szabad elfelejteniink, hogy Roménidban 4 milli6 kisebbség ¢él.
Ezek az orszag egyik-masik vidékén tokéletes torténelmi folytonossagban
jelentkeznek és minden tekintetben ugyanazon a sikon allanak az allam-
polgari jogok szempontjabol, mint mi. Hivatalos politikdt folytatni négy-
milli6 ember ellen, akiknek Oridsi tobbségével szemben a legkisebb mér-
tékben sem lehet az illojalitdis vadjat emelni, lehetetenség. Ezek a kisebb-
ségek a mi allamunkban fontos szerepet toltenek be gazdasagi és tarsa-
dalmi tekintetben s ha az allamhiiség szempontjabol nem hagynak
kivannivalot, akkor nem lehet 6ket erdszakos politika dldozatava tenni.*

JAMANDI VIKTOR
volt roman miniszter, Bukarestben a kamara tilésén
elmondott beszédében.

P.P.J.

IRODALOM.

L’abbé Capeaux: Transfer of Minority Populations,

,,National Minorities” London. No 3—4, 1939.

A népkisebbségek attelepitését taglalo cikk ismerteti az idevonat-
kozo torténeti adatokat, s szembedllitja az erdszakos attelepitéseket a
kisebbségeknek megegyezésen alapuld kicserélésével. Az elobbiek kozé
sorolja az Ormények, magyarok és Dbolgarok kilizetését hazajukbol, az
utébbiak kozé pedig a torok-gorog ¢és német-orosz kolcsonds, valamint a
német-olasz és német-balti egyoldala lakossagcserét.

Sulyos szavakkal itéli el az erészakos attelepitéseket. Szerinte
ugyanis: ,Semmiféle magyarazat sem fogadhato el arra a kényszervan-
dorlasra, amelyet Magyarorszag balkanizaldsa okozott, ahol a nemzetkozi
egylittmiikodés hianya folytdn el kellett tlirni egy teljesen forditott fo-
lyamat bevezetését, amikor is nem azok a beszivargott romanok, szer-
bek és horvatok repatridltak, akik a XV. és XVI. szazadban elényomuld
torokok elleni menedéket talaltak ott, hanem a magyarokat kergették ki
kiilonb6z6  iriigyekkel ezeréves hazajukbol... ,, .. a magyarok tomeges
kilizetését a bosszuallas balkani szelleme ¢és az ellenszolgaltatdas nélkiili
rang- és vagyonszerz¢s dsztone eredményezte . . .

Helyesli viszont a megegyezésen alapuld attelepitéseket amelyeknél
szerinte a kdvetkez0 elemi kdvetelményeknek kellene érvényesiilniiik.

a) Az Oslakossag megtartja foldjét ¢és a jovevényeket repatrialjak
azokrol a teriiletekrol, amelyeken késobb telepedtek le.

b) Az anyagi jolétet mindig biztositjdk, s az attelepitést az embe-
riesség kovetelményeinek megfeleld modon, a hatarid6 méltanyos meg-
szabasaval hajtjak végre.

c) Az a tény, hogy a népkisebbségnek egy nagy részét attelepitet-
tek a két korméany egyezménye alapjan, nem jogositja fel az egyik kor-
manyt arra, hogy az ¢ hatalma alatt maradt kisebbséget -eltdrdlje, sem
a masik kormanyt arra, hogy egyszersmindenkorra lemondjon azoknak a
kisebbségeknek az elidegenithetetlen jogairdl, akik nem voltak hajlandok
a visszahivo szora hallgatni.

Herbert Meyer: Rasse und Recht.

Bohlaus Nachf. Weimar 1937. 136. 1.

Amikor a mai idékben idegen eszmék atvételérdl beszéliink, elso-
sorban mas nemzetek alkotmany- ¢s kormanyformainak atiiltetésére gon-
dolunk. Abbol a hallgatdlagos feltevésb6l — szoktunk  kiindulni, hogy
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milden népnek, nemzetnek megvan a maga szellemi habitusa, ehhez kell
a jogrendszert is idomitani. Err6l a problémarol szol szerzénk tanul-
manya. A fajisdgot azonban, véleményiink szerint, talbecsiili. Aki a vér-
mitosz hive, az konnyen ragadtatja el magat arra, hogy minden szellemi
megnyilvanulasban a vérségnek kozvetlen, fizikai hatast tulajdonitson.

Helyesebben jarnak el azok, akik a nemzet térténelmi fogalmabol
indulnak ki. A szokasjog probléméja fedi tulajdonképpen azt a gondolat-
kort, melyet szerzonk konyveimében megjeldlt. Magyardzatul szolgalhat
talan az a koriilmény, hogy 6 a bizonyitékok fésulyat az Oskorkutatds és
az etnologiai moddszer eredményeire helyezte. Az indogermansag kialaku-
lasanak formajabol szeretne a mai német jog és északi faj kapcsolataira
fényt deriteni.

E gondolatmenet valfajaként jelentkezik a nemzetiségi kisebbségek
sajatos jogalkotasi koOvetelménye is. Ami a magyar jogtorténelem feje-
zeteiben nyilvan van tartva, a székelyek, erdélyi szdszok, szepesi németek,
a jasz-kun teriillet kiilon jogvidéke, az természetesen mas eszme alapjan
valosult meg. Nem a nordicus fajnak a tobbi fajtatol eltéré joga kovet-
keztében, hanem a szent koronaban egyesiild kiilonb6z6 népek élet-
koriilményeit méltanyolé orszagvezetésben rejlik ez a népi jogok rend-
szere.

Holger Andersen: Dinemark und die deutsche Minderheit

in Nordschleswig.
Einar Munksgaard, Kopenhagen, 1939. 20. 1.

Szerz6 tanulmanya Dania és az észak-slezvigi német kisebbség kér-
désérél a Le Nord cimii francia folyodiratban jelent meg elészor. (Elso
kotet, 1—2. sz. fiizet, 1938.) A rovid torténelmi attekintés meggydz arrol,
hogy a foldgomb barmely helyén fellangold nemzetiségi harc mindeniitt
szinte egyenld hevességgel folyik.

Szerz6 a daniai német kisebbség helyzetér6l azt allitja, hogy jogos
politikai ¢és kulturdlis kivansadgait a kormany mindig messzemend meg-
értéssel teljesitette. Mégis elégedetlenck ¢és mindig tobbet kivannak. Aki
gyengébb, mondja Nietzsche, az egyenl6jogisagot kivan. S ha ezt meg-
kapta, uralkodni akar. Azzal a megallapitdssal azonban, hogy minden
nemzeti kisebbség politikajat ez a szabaly jellemezné, nem értiink egyet.

SZEMLE.

Ankét a nemzetiségstatisztikarol.

A Magyar Statisztikai Térsasdg ¢és a Nemzetkdzi Népességtudomanyi
Omo6 Magyarorszagi Csoportja a kozeledd népszamlalasokra valé tekin-
tettel egylittes ankétet rendezett a kovetkez6 kérdésekrol:

1. Megmaradjon-e a régi rendszer, amely szerint csak az anyanyelv
kérdezend6 (természetesen a nyelvismerettel parhuzamosan).

2. Van-e sziikség az anyanyelvi kérdés modositasara.

3. Az anyanyelv helyett, vagy emellett a nemzetiség kozvetleniil
kérdeztessék-e.

4. A nemzetiség kozvetlen kérdezése esetén Kkiterjesztessék-e a kér-
dés az egész népességre.

5. A nemzetiség kozvetlen kérdezése esetén a nemzetiség fogalma
hogyan hatarozhaté meg.

— 6. A kérdéssel Osszefiiggd egyéb problémak.
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Az ankét alapjaul FElekes Dezsének, a Nemzetkdzi Népességtudo-
manyi 1'Jni6 Magyarorszagi Csoportjaban f. évi februdn 6-an tartott eld-
adasa szolgalt. Az ankétet marcius 12-én és 4prilis 5-én folytattdk le.
A kérdéshez valé hozzaszolasra a legilletékesebb szakembereket kérték fel.

Az anyanyelv kérdezése mellett Barsy Gyula. Thirring Gusztav,
Foldes Béla, Kenéz Béla, Kovacs Alajos, Benisch Artur, vitéz Nagy Ivan,
Kovacs Norbert, Schneller Karoly, Konkoly Thege Gyula foglalt allast.
E hozzészolasok némelyike azonban a nemzetiség kozvetlen kérdését nem
ejtette el feltétleniil. Mindkét kérdés feltevését javasoltak: Elekes Dezso,
Egyed Istvan, Moricz Kéalman, Rudai Rezs6, Csekey Istvan s pro futuro
Révay Istvan grof. Kaszonyi Ferenc szerint az anyanyelvet sem kellene
kérdezni.

Az anyanyelvet a legtobb felszolald a régi kérdezésmoddal (az a
nyelv, amelyet valaki magaénak vall, amelyen a legjobban, a legsziveseb-
ben beszél)) kivanja tudakolni. A nemzetiség kozvetlen kérdezése esetén
tobben a kérdést nem kivannak kiterjeszteni az egész népességre, csak
azokra, akiknek nemzetisége eltér anyanyelvétél s esetleg ezeknél is meg-
engednék, hogy a kérdésre ne feleljenek. A nemzetiség fogalminak meg-
hatarozasa helyett, a kozvetlen moddszer hivei is inkdbb csak a negativ
koriilirast tartjak célravezetének.

Az anyanyelv kérdezését, ill. a nemzetiség kozvetlen kérdezésének
elvetését a felszolalok a kdvetkezd érvekkel tamogattak:

A nemzetiségnek, helyesebb kifejezéssel a népiségnek, népi hova-
tartozasnak  kiilséleg  felismerhetd ismérve nincsen. Nehézségbe iitkozik
mar a kérdés megformulazasa. Alig van allam, amely népszamlalasaban a
nemzetiség fogalmi meghatdrozasat adnd. A nemzetiség kozvetlen tuda-
kolasat kivano felszolalok is nem annyira a nemzetiség fogalmanak pontos
meghatarozasara, mint annak negativ korilirasara kénytelnek a sulyt
helyezni. (Nem tévesztendd Ossze az allampolgarsaggal, szarmazassal,
nyelvvel.) Leginkabb az érziiletre, a szabad bevallasra bizzak a valaszt.
De nemcsak a kérdés formulazasa, a feleletadds is nehéz, a miiveltebbek
szamara is. Kevéssé értékesithetd, vidékenkint eltérd, zavaros eredménye-
ket varnak a kérdéstdl. A Dbevallasnal Dbefolyasolasnak, visszaéléseknek
kénnyen tere nyilik. A jol bevalt magyar moddszer megvaltoztatasa azért
sem célszerli, mert a kilfold eldtt sokszor hangoztattuk, hogy a magyar
modszer a legtokéletesebb, a  valtoztatdssal —Onmagunkat dezavualnok.
A kozvetlen kérdezésmod bevezetése befolyasolnda az anyanyelvre adando
valaszt is s az anyanyelvi adatoknak a multtal valé 0Gsszehasonlitasat
zavarja. Meéginkabb lehetetlen a multtal valdo Osszehasonlitas, ha csunan
a nemzetiséget kérdezzilk. Ha bevezetnék is a nemzetiség kozvetlen kér-
dését, a jelen idépont nem kedvezd erre.

A nemzetiség kozvetlen kérdezése mellett a kovetkezd érvek hang-
zottak el:

Az etnikai hovatartozast a legjobban fejezi ki. Kisegitd adatként,
ellendrzésiil, hasznos tajékoztatasodat nyujthat. Tobb allamban megvan,
s bevezetése esetén a magyar statisztika hiannyal nem lesz vadolhato.
Az utodallamokban  helyesnek  bizonyulhat az  erGszakkal —mindjobban
elnemzetlenitett = magyarsag  szempontjabol. Egy  magyarosodasra  hajlo
kozség lakossagat érzelmi alapon kimutatva kozelebb jutunk az igazsaghoz.

A Magyar Mérnokok és Epitészek Nemzeti Szovetségének
kisebbségi palyazata,

A palyazaton résztvehetnek a magyarorszagi tudomanyegyetemekre
¢és a miegyetemre beiratkozott rendes ¢és szigorld éviiket tolt6, végzett
hallgatok, valamint a tobbi féiskola hallgatoi is.

A palyamunkdk terjedelme nyomtatdsban szamitva 2*h—3  ivnél
kevesebb nem lehet'.
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A palyadijak: 2 palyadij egyenkint 250 P.
4 . 200
7 ” 100,

Minden egyes palyadijra t0bb pdlyatétel jelltetett ki.

A gépirdasos palyamunkakat a boritékon ,Palyazat'* jelzéssel, jeligés
levéllel ellatva 1940. oktober 15-ig bezardlag, a Magyar Mérnokok és
Epitészek Nemzeti Szovetségébe (IV., Redltanoda-u. 19.) kell bekiildeni.
A romaniai magyar kisebbség és Romdnia ismertetésére vonatkozo

tételek:

1. A roman ,Nemzeti Ujjasziiletés* mozgalma és a magyarsig
helyzete.

2. Tervezet készitend6 a székely kulturalis autonémiar6l.

3. Magyar ifjlisagi mozgalmak Erdélyben.

4. Az erdélyi magyarsag kivandorlasi mozgalmai.

5. Az erdélyi magyarsag kozegészségiigyi helyzete.

6. Az erdélyi magyar no-tirsadalom helyzete és a magyar—roman
hazassagok problémadja, tekintettel az erre vonatkozé6 roman szaktanul-
manyokra.

A felvidéki magyarsag és Szlovakia ismertetésére vonatkozo tételek:

1. A magyarsag helyzete Szlovékidban.
2. A karpataljai teriilet kiilonleges helyzete a magyar kdzigazgatasi
jogban. :
3. Van-e kiilon felvidéki magyar szellem?
4. Az elszakitott Felvidék szerepe a magyar irodalom torténetében.

A jugosziaviai magyar kisebbség és Jugoszlavia ismertetésére
vonatkozo
tételek:

f. A szerb—horvat kiegyezés.

2. Magyar kisebbségi sajto és irodalom Jugoszlaviaban.
3. Horvatorszagi magyar szorvanyok helyzete.

4. Kozegészségiigyi szovetkezetek Jugoszlavidban.

Kozgazdasagi tételek:

Erdély banyaszata, tekintettel Magyarorszag nyersanyagellatasara.

Roman népesedési statisztika, tekintettel Erdélyre.

Az ipari munkassag helyzete Erdélyben.

Autarchikus torekvések az utod-allamokban és azok hatdsa a ma-
gyar gazdasagi életre.

L=

Miuiszaki tételek:

1. Technikai oktatds az utodallamokban, Osszehasonlitva a magyar
technikai oktatassal.
2. Kozlekedésiligy Erdélyben.

Egyéb tetelek:

1. A kolcsongsség jelentésége Magyarorszag ¢és az  utddallamok
idegenforgalmaban.

2. A Kkarpataljai idegenforgalom fejlesztésének jelentésége hazank
kozgazdasagi érdekei szempontjabol.

3. Honvédelmi eloképzés az utddallamokban és Magyarorszagon.
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KISEBBSEGI SORS.

Romania,

Népkozosségi szervezkedés.

Egész Erdély teriiletén nagy lendiilettel indult meg és egyes helyi
jelentéktelen zokken6tol eltekintve sikeresen folyik a magyarsag nép-

kozosségi szervezeteinek kiépitése.

A népkdzosség kolozsvari tagozatanak elndkéiil Bartha Ignac képvi-
sel6t valasztottdk meg. A kolozsvari kozpont elhatarozta, hogy Szilagy
varmegyében tanacsirodat allit fel. Ilyen irodakat allitottak fel Nagy-
karolyban, —Szilagysomlyon, Tasnadon, Ermihalyfalvan és  Szilagysebesen.
Temesvaron tobb mint tizezren iratkoztak be egyrészt a Nemzeti Ujja-
sziiletési Front magyar alosztalyaba, masrészt a magyar népkozOosség
bansagi tagozataba. A kozel haromezer lelket szamlald zsombolyai ma-
gyarsag megszervezése is sikeresen halad.

Szatmaron a Magyar Népkozosség megszervezésére viszont semmi
sem tortént s igy grof Banffy Miklés orszagos elndk kinevezés ttjan
alakitotta meg a szatmari Népkozosséget. Kinevezett elndk Boros Jend
ref. esperes.

A brass6i munkasok és iparosok értekezletén, melyen megjelentek
a sepsiszentgyoOrgyi, kolozsvari és bukaresti magyar munkassag képviseldi
is, a népkozosség keretében vald szervezkedés problémait vitattdk meg.
A gylilésen résztvevd Szabd Béni megallapitotta, hogy eddig Brassoban
jelentkezett a munkdssdg a legnagyobb szdmban a népkdzosség hely*
tagozataba.

A tobb mint szazezer lelket szamlalé bukaresti magyarsag mind-
ezideig teljesen szervezetlen ¢és kiilondsen oktatasligyi téren, sok a tenni-
vald. Az egy reformatus iskola mellé o6voda, kozépiskola kellene s legalabb
egy napilap. A bukaresti magyarsag megszervezése érdekében Nagy
Sandor ottani ref. lelkész vezetésével emlékiratot juttattak el Banffy
Mikloshoz. A regati magyarsag szama Bukarestet is beleértve tobb mint
negyedmilli6 s ez a tomeg minden Osszetartokapocs hidnyaban mar a nem-
zeti eltavolodas utjara 1épett, ugyhogy a megszervezés megolddsa a
magyarsag legfontosabb életérdekei kdz¢ tartozik

A magyar parlamenti csoport élénk tevékenységet fejt ki. igy Banffy
Miklés vezetésével emlékiratokat nyujtottak at Tatarescu minszterelnok-
nek az elbocsatott tisztviselok helyzetének altalanos ¢és méltanyos rende-
zése, valamint az allasnélkiili magyar jogvégzetteknek igazsagiigyi szol-
galatba valo kinevezése érdekében. Az EMKE t6bb mint kétmillio leu
értekli baldzsfalvi ingatlana és épiilete {ligyében Bartha Ignac orszaggytilési
képviseld terjesztett eld a kormanyhoz emlékiratot. Az épiiletet ugyanis
mar tobb mint 20 ¢év Ota teljesen ingyen hasznalja az dallami korhaz.
A kisebbségi sajtoval kapcsolatos  kérdések, a szatmari Iparosegylet
székhazanak visszaaddsa, valamint tobb magyar intézmény adomérséklése
is foglalkoztatta a magyar parlamenti csoportot.

Egyhazi élet.

A mar régéta huzddd papi  kongrua-ligyben kedvezd megegyezéssel
végzddtek a protestdns egyhazak ¢és a pénziigyminisztérium targyalasai.
Még a mult évben az egyhazi fOhatéosagok emlékirattal fordultak a kor-
manyhoz s most ennek eredményeként a kormany rendkiviili hitel cimen
5,600.000 leit szavazott meg a lelkészek kongrujanak potlasara az 1940
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januar 1-t61 marcius 31-ig terjedé id6re. Ezenkiviil igéretet tett a kormany
arra, hogy a foyd év aprilis 1-én kezd6dé uj koltségvetési évben a protes-
tans papok kongruajat véglegesen rendezni fogjak.

Az erdélyi varosok anyakonyvi hivatalanak szokasos évi kimutata-
saibol kitlinik, hogy a sajnalatos wvallasi attérések tovabb folytatodnak.
A kitért magyarok koziil legtobben a gordg-keleti és a gordg-katolikus
vallast vették fel.

Az egyhazak ¢és a felekezeti oktatds gyengitését célozta, a még
1937-ben kiadott nemzetnevelésiigyi miniszteri rendelet, amely szerint azok
a sziilok, akik gyermekeiket dallami iskoldba jératjdk, nem tartoznak
iskolai adot, helyesebben egyhazi adot fizetni a felekezeti iskolak fenn-
tartdsara. A temesvari rom. kat. egyhdzmegyei féhatésag nagyon helyesen
arra az allaspontra helyezkedett, hogy iskolaadd, amint ezt a nemzet-
nevelésligyi miniszter nevezte, egyaltalaban nem is létezik, egyhazi adot
pedig mindenkinek kotelessége fizetni. Hosszas huza-vona utan, végre a
nemzetnevelésiigyi  miniszter  23.4029/1939. sz. rendeletével, tudomasara
hozta az egyhazmegyei fOhatosagnak, hogy az 1937-ben kiadott rendeletet
megsemmisiti s igy ugy a gyermektelen, mint a gyermekét allami iskolaba
jarato sziil6 is koteles egyhazi adot fizetni.

A romaniai magyar evangélikus egyhazkeriilet husz év ota huzodo
igyében allott be kedvezé fordulat az egyhazkeriilet hivatalos elismer-
tetésével.

A magyar evangélikus egyhdz, a nagyszebeni szasz evangélikus piis-
pOkségtol szakadt el annakidején és Arad székhellyel o6nalld egyhazkertilet
alakult. A mar régota esedékes elismerés megtorténtével az erdélyi
magyarsag negyedik egyhdza alakult meg. A magyar evangélikus hivek
szama, mintegy 33.000. Az evangélikus egyhazkeriiletben 23 anyaegyhaz-
kozség mikodik, Osszesen harom egyhdzmegyében. Az egyhazkozségek
megoszlasa az egyes egyhazmegyékben igy alakul:

A Dbrassoi egyhazmegyében tizenharom egyhazkozség van Hosszu-
falu—Alszeg esperesi székhellyel. Egyhazkozségek: Apaca, Bacsfalu,

Barcagjfalu, Brass6, Csernatfalu, Hosszafalu-Firészmez6.  Krizba,  Piir-
kerecz, Tatrang, Tiirkos, Zajzon és Bukarest.

A Dbansagi egyhazmegyében hat egyhazkézség miikddik Temesvar
esperesszékhellyel: ~ Arad—Temesvar, Nagyszentmiklos, Orsova.  Stajerlak,
Ujvarsand. A varosi egyhazmegyék szdma ot: Brasso, Nagybanya, Nagy-
vérad, Nagykaroly és Szatmar.

A lelkészek koziil 24 részesiil allamsegélyben, Gsszesen havi 79.797 lei
illetményosszeggel. Ehhez a rendes kongrudhoz folyd év januar elsejétdl
aprilis 4-ig, harom hoénapra havi 12.300 lei allamsegély-kiegészités jarul
az elismerés kovetkezményeként.

Székely sors egy interpellacio tiikrében.

A magyar képviseléhdz januar 31-i iilésén Vajna Gabor interpellaciot
intézett a kiilligyminiszterhez, az erdélyi székelység tarthatatlan helyzete
igyében. Az interpellacio, amely konkrét adatokkal vilagitotta meg a
székely nép szenvedéseit és tarthatalan helyzetét, a Hazban osztatlan
érdeklodést keltett.

Az interpelldlé szerint egy ezredév minden szenvedése is eltdrpiil
a legutobbi két évtized roman pusztitisa mellett. Tudatos tervszerliséggel
ontja a roman kormanyzat azokat a torvényeket és rendeleteket, ame-
lyeknek egyetlen célja a székelységnek anyagi ¢és erkolesi tonkretétele.
Erészakos név- és vallasvaltozatokkal akarjak &ket eloldhositani. Fold-
jeiket csak az allamnak adhatjdk el, amely azokat kizarolag romanoknak
adja tovabb. A székely gyermekeket oldh iskolakba kényszeritik, s meg-
tiltjdk az iskolan kiviili oktatast is, nehogy a felndttek magyar betithoz
jussanak. Magyarul nem tudo6 tanitokat kiildenek rajuk.
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E jogtalan intézkedésekben nem zavartatja magat a roman kor-
manyzat semmiféle olyan nemzetkdzi szerz6dés altal sem, amely a kisebb-
ségek érdekeinek megvédését irja el6, s amelyet a nagyhatalmak és
tarsult hatalmak egész soran kivil 6 maga is alairt. Ellenkezéleg. Tata-
rescu miniszterelndk a kormany legsiirgdsebb feladatat igy jeldlte meg:
»Reparalni kell és repardlni is fogjuk a torténelmet*!, ami kulturdlis és
gazdasagi reparaciot jelent, vagyis elvenni azt, ami még megmaradt.
Szornyiségeikben nem ismernek hatart: elannyira, hogy még a sajat felso-
bir6sagaiknak a székelyekre nézve kedvezd jogerds itéleteit sem respek-
taljak. A pervesztes romanok fegyveresen, csendéri segédlettel hajigaltak
ki a székelyeket birtokaikbol.

A sajtot cenzurazzak ¢és a magyar lapokat utasitds szerinti cikkek
kozlésére szoritjak, hogy a kiilfold el6tt a kisebbségek elégedettségét
igazolhassak. A  székelység elsiillyesztését célozza székely  teriileteknek
regati tartomanyokhoz csatolasa is. Az 10j mezOgazdasagi mozgositasi
torvény értelmében, minden gazdat kényszerithetnek arra, hogy masnak
a birtokan dolgozzon, ami arra vezethet, hogy a székelyek olah birtokosok
jobbagyaiva valnak. Antirevizionista fiveket iratnak velik ala, kényszer-
gyljtésekkel zaklatjak, bebortonozéssel ¢és egyéb testi fenyitékkel gyotrik
Oket. Ez a példatlanul embertelen banasméod, erésen noveli a kivandorlast
ugyhogy szazezrekre megy a regatba és tavoli kiilfoldre vandorolt széke-
lyek szama.

Vajna Gabor végil a sajat esetét tarta bizonyitékul a Haz elé,
elmondvan, hogy amikor sziilei latogatasara haza akart menni, a romanok
bortonbe vetették, ahonnan 22 kilot fogyva, fagyott labakkal tért vissza.
Kitiltdsa kovetkeztében édesanyja és édesapja temetésén sem jelenhetett
meg.

Tiirelmetlenség.

A nyelvhasznalati sérelmek tovabbi folytatodasat jelenti a kozme-
tikai gyakorlatrol sz6ldo torvény 1939 dec. 12-én megjelent végrehajtasi
utasitdsa. A torvény képesitd vizsgara kotelezi a kozmetikusokat s fel-
tételiil megkoveteli a roman nyelv irasban és szoban vald birasat.

Ebben a tisztan maganviszonylatra ¢épitett foglakozasi agban még
elfogadhato a képesitd vizsga megkovetelése, de a roman nyelvismeret
fontossaga és sziikségessége, illetve ennek a szdmos visszaélésre alkalmat
nyujtd viszgan val6 bizonyitasa semmiképen sem igazolhato.

A M. A. V. Roméanidban maradt személyzetét érint6 nyugdijiigyben
elvi jelentdségli dontést hozott a bukaresti Semmitdszék. A dontés értel-
mében az Orszagos Roman Nyugdijpénztar koteles azoknak a vasutasok-
nak nyugdijat folyodsitani, akiket a féhatalomvaltozas utan a C. F. R.
elbocsatott.

Masfeldl az Ozvegyi nyugdijak folyositasanal a Nyugdijintézet azt
a sérelmes rendelkezést hozta, hogy azoknak az Ozvegyeknek, akiknek
férjét még a fOhatalomvaltozas eldtti idében nyugdijaztdk, de akik a
roman uralom idejében haltak el, 1938. junius 1-t6l, visszamend hatallyal,
eddigi nyugdijukat 50 szazalékkal le kell szallitani. A rendelkezést a
Nyugdijpénztar a magyar ¢és roman nyugdijrendszer kozotti kiilonbséggel
indokolja. Az érdekelt nyugdijasok birdsagi ttra terelik az iigyet.

Nemzetgyalazas vadjaval ToOkés Janos marosvasarhelyi joghallgatot
a kolozsvari katonai torvényszék egyévi bortonre itélte. Tokést egyik
szomszédos allamban lakdé rokonahoz intézett levelében hasznalt Kkifeje-
zések miatt itélték el.

A visszaélésekre tag teriiletet fog nyUjtani a nagyvaradi rendér-
fonok rendelete, mely szerint be kell jelenteni a rendérségen minden
Osszejovetelt, eskiivét, estélyt, eljegyzést, tehat a csaladi vonatkozasu
Osszejoveteleket is, még akkor is, ha a csalad tagjai csupan szorakozas
céljabol talalkoznak.
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A helyi hatosagok vidéken szamos esetben akadalyozzak a dalardak
mikodését. Az Orszagos Magyar Dalosszovetség kolozsvari  kdzpontja
emiatt emlékirattal fordult a belliigyminisztériumhoz.

A morsvasarhelyi rendérség kozdlte a szorakozohelyek tulajdono-
saival a kisebbségi minisztérium, illetve a rendorfeliigyeldség rendelkezését
a zenei misorok Osszeallitasarol. A miisornak legalabb fele roman nota
kell legyen, de a masik 50 szazalékban magyar noéta is jatszhato.

Az elfajzott roman nacionalizmus egyik, a nevetségesség hataran
mozgd megnyilatkozasa az Orszagbrszervezet és a sport-fészovetség hata-
rozata, mely szerint a valogatott labdartigécsapatban legalabb 70%-ban
roman eredetli jatékosoknak kell szerepelniok. Valdoban a marcius 31-én
lejatszott  roman—jugoszlav  mérkézésben a  roman  csapatban  csupan
egyetlen magyar jatszott.

Marosvésarhely  torvényhatosagi  jellegét, mint ismeretes, megsziin-
tette az ) kozigazgatasi torvény azon a cimen, hogy a varosnak nincs
meg a torvény altal megkivant 50.000 fonyi lakossiaga. A varos most tor-
ténelmi jogaira valé hivatkozassal kéri a tOrvényhatosagi jelleg vissza-
adasat.

Latszolag kedvezd elintézést nyert a dévai csangdbk mar 20 éve
huzodé Dbirtokpere. A haréi gazdak ugyanis joger6s birdi hatarozat elle-
nére sem voltak hajlandok visszaadni a dévai csangdk 76 holdas birtokat.
Az 1Ugy most nyugvopontra jutott azzal, hogy a csangok 2,306.250 Ileit
kaptak  foldjeik  ellenértékeképpen. Ez a megolddas azonban mégsem
mondhatdé kielégitdnek, sokkal célravezetébb lett volna a tényleges bir-
tokbahelyezésnek  hatdsagi  tamogatassal vald  keresztiilvitele.  Annal s
inkdbb, mert a csangok foldvasarlasanak esetleges megakadalyozasara az
elévételi jog gyakorlasaval médot nvujtanak a roman tdrvények.

A magyar népkozosség szovetkezeti szakosztalyanak {ilésén elhata-
roztdk, hogy a magyar szovetkezetek mult évben megsziintetett autono-
midjanak visszaszerzésére 1épéseket tesznek, mert ez a sulyos sérelem
a magyar szovetkezeti mozgalom fejlddésnek akadalyozdja.

Iskolaiigyek.

A Kézdivasarhelyen 1935-ben Iétesitett foldmivesiskola nyilvanossagi
joganak megadasa mindezideig késett. Most az intézet fenntartdja, a rom.
kat. egyhaztanacs leiratot kapott az illetékes minisztériumtdl, mely meg-
adja az iskolanak a nyilvanossagi jogat.

Ezzel szemben a néhany évvel ezel6tt magankezdeményezésre alakult
maramarosszigeti kereskedelmi liceum anvagi nehézségek miatt, nem foly-
tathatja miikodését. Az iskola koltségvetésen kiviil mikodott és a nyilva-
nossagi jogért minden évben folyamodni kellett; segélyt nem kapott,
hanem kizarélag a tandijakbdl tartottdk fenn. Az anvagi valsagba Kkeriilt
iskola megsegitésére, a maramarosszigeti érdekelt sziilok akciot inditanak.

A reformatus elemi oktatds helvzetér6l szamolt be az erdélyi refor-
matus egyhazkeriilet mult évi kozgyllése. Viasarhelyi Janos ref. plispok
adatai szerint, az 1938/39 iskolai évben 73.610 a ref. tankoGtelesek szama,
ebbdl ref. elemi iskoldba 21.781 idr, romannyelvii allami iskolaba 35.170.
magyarnvelvii allami iskolaba 4.881.

A bansagi felekezeti oktatas rendkiviili elégtelenségére mutat az.
hogy a reformatus iskolak szama minddssze 60, a rom. kat. elemi iskolak
szama ennél alig tobb. Viszont a magvar tannyelvii allami iskoldk nép-
mivelddési szempontbol nem poétolhatjak a felekezeti iskolakat. A magvar
evangélikus  szuperintendencia  elismerésével  kapcsolatban  felemlithetjiik,
hogv az egyhazkeriilet négy egyhazkozségében tart fenn magvar luteranus
felekezeti iskolat 11 rendes tanitoval; Nagyvaradon, Brassoban, Csernat-
faluban és Hosszufalu-Alszegen.

Az anyanyelvi oktatas terén elszigetelt sikert értek el a szalardi
sziilok, akik a magyarul nem tudd tanitd kicserélését szorgalmaztak. Ez
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meg is tortént, de arra alig van remény, hogy ez a kezdeményezés tovabb-
hulldmozzon, mert a kormanyzat jo, vagy rosszindulatatol fliggetleniil,
hiany van magyarul tud6 tanitokban.

A torvényes rendelkezéseknek megfeleléen, a kozségi koltségvetések
14%-at az iskoldk fenntartdsara kell forditani, s ebbdl a segélybdl a
kisebbségi felekezeti iskoldkat is részesiteni kell. Ennek a torvényes ren-
delkezésnek azonban az alsobbfoki hatésagok nem igen tettek a multban
eleget. Bihar varmegyében ezuttal is kiilon beadvanyra volt sziikség ahhoz,
hogy folyositsak a kisebbségi felekezeti iskolak szamara a segélyt.

A sepsiszentgyoOrgyi eldljarosag eddigi eljardsdhoz hiven, ez évben
sem vett fel semmiféle Osszeget a felekezeti iskoldk varosi segélyének
fedezésére. Az elmuilt évben a magyar iskolahatésagok semmilyen peres
eljarast nem tettek folyamatba a varos ellen, most azonban a reformatus
iskolafenntartd bizottsag elsé 1épésként megfellebbezte a varos koltség-
vetését s a Kkatolikus iskolavezetdséggel egyetemben, nem riadtak volna
vissza kozigazgatasi kereset meginditasatdl sem. Erre azonban nem Kkeriilt
sor, mert az iskolai célokra felvett 200.000 leib6l 25.000 leit a katolikus,
37.000 Ileit a reformatus elemi iskolanak juttattak.

Arad varos vezetGsége az 1940/41 koltségvetési évben az eddigi
35.000 lei helyett, 150.000 lei kozségi segélyt folyodsit a kisebbségi iskolak-
nak. Ebbdl a katolikus elemi 40.000, a szerb elemi iskolak 22.500, a német
ovoda pedig 7.500 leit kap.

Hivatalos adatok szamolnak be a roman egyetemi hallgatok szama-
rol. E szerint a roman egyetemi hallgatok szama 1913-t6l 1932-ig 622%-kal
n6tt meg. A bukaresti egyetemi hallgatok szama 3420-r61 17.753-ra, a
kolozsvariaké 2119-r61 3990-re emelekedett.

Az 1931—32. iskolai évben a kolozsvari fOiskolak (beleértve a Keres-
kedelmi Akadémiat is) 4124 hallgatdja koziil 39% volt kisebbségi, 1932—
33-ban ugyancsak 39%, 1933—34-ben 43%, 1934—35-ben 36%, 1935—36-ban
pedig 37%. Ha ehhez hozzavesszik azokat a kisebbségi egyetemi hall-
gatokat. akik a Dbukaresti fOiskolakon tanulnak, az aranyszam 45%-ra
emelkedik.

A szakmai oktatds terén régi sérelme a zsilvolgyi munkassagnak,
hogy éambar Zsilvolgye népességének munkas- ¢és iparostarsadalma koriil-
beliil felerészben magyar, a tanoncoktatds mégis csak roman nyelven
folyik.

Magyarnyelvii  ipari tovabbképzd tanfolyamok bevezetése ¢érdekében
szerkesztett emlékiratot a Magyar Népkozosség kolozsvari tagozata. A
kérelem annal is inkabb indokolt, mert a kolozsvari Munkakamara roman-
nyelvli ipari tovabbképzd tanfolyamokat rendez, s a tulnyomodan magyar
tobbségli munkassag kivansagait és érdekeit is szem eldtt kellene tartani.

A foglakozasi agak megoszldsa: a mezdgazdasagban 1,395.970 1élek,
azaz a lakossdg 56.97%-a van képviselve, az iparban 484.334 azaz 19.77%-a;
a kozlekedésiigy korében 141.550 vagyis 5.78%-a; a kereskedelem pedig
130.536 embert foglalkoztat, a lakossag 5.33%-at. Mig az egyéb csoport-
jaban 184.214 (7.52%) 1élek talalhato.

Szlovékia teriiletét 1,469.570 hektaron erd6 boritja. Ebbdl 55%
lomberd6. Az évente kitermelt fa mennyisége 5,108.000 kobméter.

A szantofold Osszesen 1,193.322 hektar. Rét és legeld 773.899 ha.
Vetésteriiletek szerint a buzat 207.675, a rozsot 154.560, az arpat 204.900,
a zabot 140.049 és a tengerit 41.324 hektaron termelik.

Az allattenyésztésre vonatkozd hozzavetbleges adatok: szarvasmarha
900 ezer darab, tehén 529 ezer 16 164 ezer, juh 165 ezer, sertés 360 ezer,
tytk 2.500 ezer darab.

A mezOgazdasagi iparban: 7 cukorgyar, 289 szeszégetd, 13 sorgyar,
39 sajtgyar mikodik. A négy cellulose gyar évente 137 ezer tonnat termel.

A banya- és koho ipar 11.499 munkast foglakoztat, a vasipar 21 ezret,
az ¢épitéipar 12 ezret, gyapji és gyapot, len- és kender feldolgozdsaban
hét és fél ezer munkas dolgozik.

E rovid attekintés elegendd ahhoz, hogy a szlovak kozgazdasagnak
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a magyarral valo egyiittmikodésének sziikségét kidomboritsa. Szlovakia
hosszabb idére el nem zarkézhat a magyar piac eldl anélkiil, hogy élet-
szinvonalat ne csokkentené.

Medricky Géza szlovak gazdasagiligyi miniszter nyilatkozata a szlo-
vak Otéves tervr6l nem méltatta eléggé ezt a koriilményt. Senki sem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy Szlovakia gazdasagilag is csak része egy
nagyobb természetes egységnek.

Gazdasagi téren jelent6snek mondhatdé az 0j  foldbirtoktdrvény,
amely a magyarsag érdekeit is érinti. E reform célja, hogy a foldbirtok
megbizhatd kezekbe keriiljon. FElészor is a zsido birtokok atvételét hajtjak
végre és a kilfoldiek birtokat is ,rendezik!'*, akiktl reciprocitdas alapjan
veszik at. 4307 zsid6 birtokos jelentkezett 44.371 ha mezdégazdasagi ter-
moteriilettel és 57.039 ha erdébirtokkal, Oszesen: 101.403 hektar. A kil-
foldieck megfeleld adatai 61.877 ¢és 179.721, vagyis ebbdl a kategoriabol
osszesen 241.598 hektar fold fordithatdo a foldreform céljaira. Eber figye-
lemmel kell kisérniink a szlovak foldbirtoktérvény végrehajtasat, nehogy
az ottani magyarsagot jogfosztas érje valami ,,reciprocitas® tirligyével.

A zsid6 vallalatokrol ¢és alkalmazottakrol sz6lo torvényjavaslat —sze-
rint zsidoknak tilos j ipari, kereskedelmi vallalatot alapitani, 4tvenni.
Felmentést csak a gazdasdgi minisztérium adhat. A magasabb szolgalati
beosztasban 1940 december 3i-éig 25 szazaléknyi szamaranyban marad-
hatnak zsidok. Mig a tobbi kategériaban a kvota 4%-ra righat.

A marcius havaban folytatott magyar—szlovak kereskedelmi  tar-
gyalasok lassan haladtak elére. A kereskedelmi szerzédésen kiviil meg-
kototték még a vamengedményrdl, az ipari tulajdon védelmérél és a szenei
hatdratmend forgalomrol szO0l6 egyezményt. Ami a teriiletvisszacsatolas
kovetkeztében pénziigyi téren  felmeriilt kérdések  tisztazasat illeti, e
targyban  tobb  izben folytattak  tajékoztatdé  megbeszéléseket.  Szlovak
részrél azt kivanjak, hogy Magyarorszagon a szlovdk népcsoport részére
kiilon intézetet Ilétesitsenek, amely a szlovak fidokok f6lszamolasat keresz-
tilvihetné a Pénzintézeti Kozpont feliigyelete mellett. Minthogy e kérdés
mar mas uton halad megoldasa felé. wjabb megegyezésre van sziikség.
Szlovakia részér6l mintegy 350 milli6 koronara teszik a kovetelési
egyenleget, mely a teriiletkapcsolassal Szlovakia javara mutatkozik.

%

A szlovékiai magyar népcsoport kulturdlis élete olyan jelentéktelen
tarsadalmi megmozdulasokban juthat csak kifejezésre, hogy azok Szlova-
kia masik népcsoportjaval, a némettel egybevetve, alig emlithetok.

Szlovakidban 117 német iskola 558 osztallyal és 560 tanerével mii-
kodik. Ezeket 21.899 tanuld latogatta. A német partnak 12 moziengedélye
van. 302 filmel6adast rendeztek a mult évben és ezt 84.814-en nézték meg.
1938 oktoberétdl kezdve 4200 konyvet ¢és 300 szinmiivet osztottak szét
a vidéki iskolak konyvtara részére, stb.. stb.

Ezzel szemben sem a pozsonyi Toldy-kor el6adassorozatai — ha
egyaltalaban engedélyezik — sem a dalegyesiiletek vagy vidéki labdartigo
szovetségek, nem elégithetik ki a magyar népcsoport igényeit. Sziikséglink
van pedig arra, hogy a varosi magyar kultira megmaradjon ¢€s biztositsa
a folytonossagot.

Jugoszlavia,

A magyar népcsoport célkitiizései.

A szerb—horvat kiegyezéssel sok nehéz kérdést oldottak meg. Ma
mar sikeriilt a békés utat megtaldlni és a szerbek megfeleld tiszteletben
tartjak a horvat torténelmi jogokat.

A jugoszlav allam bels6 konszolidacidjaval kapcsolatban nyugodtabb
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légkor alakulhatott ki kiilpolitikailag is. Vdrady Imre szenator, & jugo-
szlaviai magyar népcsoport vezére egy budapesti napilap részére adott nyi-
latkozatdban is nyugtdzza a magyar—szerb kulturdlis kapcsolatok hasznos
oldalat. A délvidéki magyarsag politikai és kulturalis helyzete javulo-
félben van, a gazdasagi helyzetre vonatkozéan azonban ez nem mond-
hatd. A megértés szellemének, amely Magyarorszag ¢és Jugoszlavia kozott
naprol-napra  elmélyiildben van, koszonhetd, hogy a magyar Kkultaregyc-
siiletek alapitdsa és mikodése az eddig tapasztalt nehézségekkel szemben,
most mar a fels6bb hatosagok altal kedvezOobb elbiralas ala esik. A koz-
ponti  fekvési, majdnem 60 ¢éves pétervaradi Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet ¢és a koriilbelill ezer tagot szamldld szabadkai Magyar Olvaso-
kor nemcsak akadaly nélkiil mikodhetnek, hanem kapcsolatot teremtve
a vidéki kisebb kulturalakulatokkal, ellathatjdk programmal és szellemileg
iranyithatjdk is azokat. A kormany részér6l meg van az a hatarozott
igéret, hogy a Vajdasag teriiletén mindeniitt, igy tehat nemcsak a goc-
pontokban, hanem minden magyarlakta kozségben, kultaregyesiiletek ala-
pithatok. Az allamon beliill megkotott békének a magyar népcsoport
kétszeres elonyét élvezheti. Egyrészt a megegyezés szellemében hozott
altalanos, egyenlé ¢és titkos valasztdi torvény és a gyiilekezési és sajtdjog
rendezése, a magyar népcsoport javara is szolgal. Masrészt jogos Ohajait
és kivansagait kiilon is Osszefoglalhatta. E torekvéseket a volt Magyar
Part Gjvidéki hivei altal marcius 13-an a kovetkez6 pontokban foglaltak
Ossze: (1. Kisebbségi Stud II évf. 11. sz). 1. A jugoszlaviai magyar
kisebbség nemzetkoézi szerzGdésekben biztositott jogainak feltétel nélkiil
valdo érvényesitését koveteli. 2. A nemzeti és allampolgari szabadsag-
jogok, a sajtoszabadsdg, a gylilekezés ¢és szervezkedés szabadsaganak oly
torvényekkel vald biztositasat, hogy e jogokat a kozigazgatdsi hatosagok
ne magyarazhassak kényiik-kedviik szerint és ne hitsithassak meg végre-
hajtasukat. 3. A magyar kisebbség nyelvhasznalatanak biztositasat. Azo-
kon a teriileteken, hol a magyarsag tobbségben van, a kozigazgatis elétt,
valamint az igazsagszolgaltatasnal, sajat nyelvét hasznalhassa és ligyeit
igy is intézhesse. 4. A kozségi ¢és torvényhatosagi Onkormanyzatok vissza-
allitasat, a kozségi valasztasok elrendelését, a kozségi képviselGtestiile-
tekben a magyar jegyzOkonyvvezetést ¢és magyar felszolalds szabadsagat.
5. A nyilvinos magyar oktatdsnak a kozoktatds minden terén valdé Dbiz-
tositasat. a szabad iskolavalasztds jogat, teljes tanszabadsagot. 6. Teljes
vallasszabadsagot, a hitkdozségek vagyonjogi ¢és Onkormanyzati joganak
tiszteletbentartasat és megfeleld allami  tamogatast. 7. A  kozigazgatas
partatlansagat és a magyarsag altal lakott teriileteken megfeleld szami
magyar tisztvisel alkalmazasat. 8. Az agrarreformnak a magyar kisebb-
ségre vald Kkiterjesztését. 9. A munkasszervezkedés szabadsagit, a mun-
kasjoléti  intézmények Onkormanyzatat, a sztrijkjog elismerését. 10. .41
talanos titkos ¢és egyenld valasztdjogot. Az allamnyelv nemtuddsa miatt
senkit se foszthassanak meg sem aktiv sem passziv valasztojogatol. 11. A
rokkantiigyeknek nemzetiségre valé tekintet nélkiili, egyenld elbiralasat.
12. A befolyd6 adokbol aranyos részt forditsanak a magyar kozoktatas-
igyre és kozmiivelddésre. 13. Minden olyan rendelet visszavonasat, mely
a magyar kisebbség nemzeti és allampolgari jogaira sérelmes, mint a név-
elemzés ¢és az ingatlanforgalmi rendelet. 14. A magyar szovetkezeti koz-
pont létesitését.

Ezekben foglalhatok 0Ossze azok a kovetelések, melyek a délvidéki
magyar népcsoport politikajat 0j alapra helyezik.

Varady Imre szenator a kormany tagjaival folytatott targyalasairdl
is nyilatkozott. TOliink azt kérték — tvgymond —, hogy a magyar kisebb-
ség csatlakozzék a kormanyparthoz, akar mint annak egyik osztalya, akar
pedig egyénenként mint kormanypart tagjai. Miutan Macsek is képvise-
16je a kormanyzd politikai partoknak, a magyarsag vezet6itdl fiigg, hogy
a kormanyz6 parton belil melyik részhez csatlakozik: a radikalisokhoz
vagy a horvatokhoz. — Még el kell tehat donteniok, milyen allaspontot
foglaljanak el: vajjon Belgrad vagy Zagrab felé orientdlodjanak-e.
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Macsek egy magyar napilapban adott interjujabol kitiinik, hogy a
horvat vezér boles és megértd kisebbségpolitikanak a hive. A legfon-
tosabb feladatnak tekinti azt, hogy iskoldkkal lassak el a kisebbségeket.
Nem latom értelmét — mondja Macsek — hogy a kisebbségi iskolakban
egyaltalan tanuljak az uralkodd nép nyelvét; az allamalkotd nemzet
nyelvét csak azoknak kellene tanulniok, akik kozépiskolat, egyetemet
szandékoznak végezni.

Jugoslovensko—madjarska revija cimen magyar-délszlav szemle je-
lent meg Csuka Zoltan felelés szerkesztésében; kiadja az egyetemi
Nemzetk6zi Jogi Intézet Pécsett. Az évnegyedes folyoirat elsé szamaban
tobbek kozott irtak: Rasies M. Szvetozar budapesti jugoszlav kir. kovet;
Bakach-Bessenyey Gyorgy baro belgradi m. kir. kovet.

Szlovakia.

Az egyéves szlovak allam.

Grof Teleki Pal miniszterelndk  egyik nyilatkozataban wutalt arra,
hogy a magyar és a szlovak allam viszonyat kevésbbé a jelenlegi helyzet-
b6él, mint inkibb a tavolabbi jové szempontjabol kell megitélniink. Es
valoban, legjobban tesszik, ha a minduntalan megismétlédé szlovak ki-
hivasok felett napirendre tériink ...

Marciusban volt a szlovak allam fennallasanak els6 évfordulodja.
Masfél évvel ezel6tt még nem igen akadt szlovak politikus, aki ily o6nallo
szlovak allam megalakulasara gondolt volna. Most pedig, mikor a sors
megajandékozta Oket az Onallésaggal, ahelyett, hogy megnyugvassal fo-
gadtdk volna az 1) helyzetet és egyik elsérendii feladatuknak tekintenék
a velink valdo joszomszédi viszony helyredllitdsat, twjabb koveteléseket
hangoztatnak. Mach Sandor, szlovak propagandafondk példaul nemrégen
a tovabbi gyb6zelem utjardl szolott és a visszacsatolt teriilletre — meg
ezen tllra — célzott.

Az elmult esztendd marcius havaban megtorlasképpen Iglé repiil6-
terét bombaztadk a mi repiildink. Ez az ,évfordulé” is kedvezd alkalom-
nak bizonyult az ellentétek szitasara. Ismét a propagandaféndk szoszoloja
a magyarsag elleni gytloletnek. ,,A martirok vére égbe kiallt és a galamb-
szelid szlovak népet atvaltoztatta hdsies katona-nemzetté. A  szlovak
aldozatok gondolata, a békés helységek bombazasa, a sirok, a szenvedés
és a bortdn gondolata megadja a valaszt arra a kérdésre, hogy a kiizde-
lem még nem ért véget és a gydzelem nem teljes. A Garda fel fog vo-
nulni a szlovak igazsag ¢és az egész(!) szlovak teriilet joganak, meg vala-
mennyi(l) szlovak végsé gybézelméig, a szabad ¢és békés allamukban.
Az 0Os-szlovak néptalaj abrandjaval tehat még nem szamoltak le. Emel-
kedett érzése a szlovakoknak tudni, hogy Pribina vérébdl, azoknak a
vérébOl szarmaznak, akik ezer évvel ezeldtt Dévénynél és Pozsonynal
hoztak 4aldozatot. Azoknak a felkeldknek s katondknak vagyunk leszar-
mazottai — mondotta Mach — akik a tatarok ¢és torokok megrohanasait
feltartoztattdk és azoknak a hésies repiiloknek a vérébdl szarmazunk,
akik itt szallottak egy évvel ezel6tt a magyar ecllenséggel szembe. Paran-
csot jelent szamunkra, hogy Suranyban ¢és Iglon — a magyarok altal
kiontott — vérb6l szarmazunk. A csehszlovakizmus és a Szent Istvan
korondja ugyanugy a szlovdk élet ellen vannak, mint a marxizmus, amely
mar mindenditt csak zsid6 kalandorok és magnasok eszkoze.'*

A szlovak nép lelkében azonban mégis mélyen gyokerezik a szent-
istvani gondolat, mert maskiilonben nem iranyulna ellene az allamgépezet
propagandaja. Mi a szentistvani gondolat? — veti fel a Slovak marcius
29-i szama — e kérdést.
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Olyan politikai programm, — irja a szlovak lap — amely arra torek-
szik, hogy a magyar &llam testébe illessze azokat a nemzeteket, akik
benne ¢élni nem akarnak, akik semmi masnak nem oOriilnek jobban, mint
hogy bel6le kivaltak. A szent korona, a ,bizonyos mult“, a foldrajzi
egység mind arra jO, hogy ezen az egységes terilleten ¢l6 népeket e fikcid
segitségével alattvalokkd tegyék. Hidba akarnak élni az emberek Romania,
Jugoszlavia, Németorszag vagy az Onalld szlovak allam keretében, mind
ez nem ¢érvényes, mert valamilyen Ur a Duna és Tisza k6zén Ggy gondolta,
hogy ezek a nemzetek egykor ama hatalom alatt allottak, amely valamin6
format viselt allitolag 900 ¢éven keresztiil. Semmit sem valtoztat ezen,
hogy annak a nemzetnek, a magyarnak, fliggetlensége évszazadokon 4t
nem létezett, ha csak fikciokkal nem akarjuk helyettesiteni a torok ura-
lom tényét a Habsburgok Iétezését. Egy fémdarabnak (t. i. a magyar
szent koronanak) olyan varazslatos hatalma lenne, hogy az emberek
megfeledkeznének érte életiikrdl, jogukrol? Mert akad olyan nagy fan-
taziaji ember, aki e fémdarab segitségével mindazt el akarja venni
téliink, amit legdragabbnak tartunk: szabadsagunkat? Milyen jelentGsége
van a civilizacios kiildetésrél szolé6 mesének — okoskodik a szlovak tor-
ténelembdlcsész — amikor a t6rdk nyomdasnak Magyarorszag teriiletén
csak a horvatok és szlovakok alltak ellen(l), milyen értéke van annak a
bolsevista gatnak, akkor, amikor Kozépeurépa egy nemzete sem Kkerdilt
hatalmaba ennek az ideologianak a magyarokon kiviil és milyen értelme
van a kulturalis kiildetésrél sz6ldo szavaknak, amikor Magyarorszag szét-
esése minden nemzetiségénél ama kulturdlis nyomor végét jelentette,
amelyben ezek annakeldtte éltek? A magyarok masok imperializmusara
mutatva, a szomszéd nemzeteket akarjdk szabadsaguktol és oOnallosaguktol
megfosztani.

Toméren kivonatoltuk a szlovdk ,testvérnép™ tajékoztatasara szol-
gal6 anyagot. V4jjon elképzelhets-e hasonld hang magyar részrdl?

De nemcsak e téren nem viszonozzuk a tamadasokat, hanem ott is
onmérséklésre int multink, ahol az illetd népcsoportunk védelme erélyes
fellépésiinket megkivannad. A pozsonyi renddrigazgatésag néldaul a ma-
gyar lapoknak betiltds terhe mellett meghagyta, hogy csakis a hivatalos
szlovak  helységneveket hasznaljadk. Hivatkoztak a szlovak alkotmany
95. §-ara, mert ,Magyarorszagon a szlovak sajtotermékeket, melyek a
magyarorszagi helységneveket szlovakul koziik, szintén elkobozzak®. Ille-
tékes magyar helyen megallapitottdk ezzel szemben, hogy minden nem
magyar nyelven megjelent sajtotermékben az illetd nyelven, szokasos
formaban lehet a helységek nevét haszndlni. S6t, nincs olyan jogszabaly
vagy kormanyzati rendelkezés sem, amely az illeté nyelven szokasos el-
nevezés mellett a varos, kozség stb. magyar elnevezésének hasznalatat
is el6irnd. Igv irhatjdk a hazai németek, hogy Giins (Kdszeg), Fiinfkirchen
(Pécs) és szlovékjaink, hogy Kosice (Kassa) és Novi Zamki (Ersek-
Ujvar).

A viszonossag elvét érvényre lehetne juttatni addig is, mig jogilag
a kérdés tisztazva nincsen. Azonban maig sem engedték meg a szlovakiai
magyar sajtonak a varosok ¢és kozségek kizarolagos magyar elnevezésé-
nek hasznalatat.

A szlovak kozgazdasag.

Minthogy a szlovak 4allam Onallésaganak alapjat kezdettél fogva
gazdasagi életképességében lattak, nem latszik fo6loslegesnek, ha e sulyos-
nak f[gérkez6 esztendd elején néhany szamadattal feltarjuk  Szlovakia
viszonyait. Tobbé-kevésbbé félhivatalos becslések alapjan lattak a kovet-
kez statisztikai adatok a Grenzbote-ban és az Uj Hirekben napvilagot.

A lengyel héaboru Dbefejezésével meggyarapodott Szlovakia teriilete
38.116 négyzetkilométer 2,691.000 lakossal. Egy négyzetkilométeren 71
ember ¢l. Nemzetkozileg Osszehasonlitva, Szlovakia Belgiumnal és Hol-
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landianal is nagyobb, ha a teriiletét és Lettorszagnal meg Litvanianal
nagyobb, ha 1¢élekszamat vessziik.

Egy megbizhatatlan nemzetiségi statisztikai becslés szerint az éllam-
lakossag ekként oszlik meg:

SZIOVAK .ttt 2,230.953 (85.11%)
& 150.000  (6.00%)
77418  (2.91%)
57913  (2.10%)

ukran ... .. 69.106  (2.60%)
2sidok ... .. 28.763  (1.08%)
cigany ... .. 26265  (0.98%)
EYED oo 7.666  (0.28%)

Az adatoknal jellemz6bb az a tendencia, mely az 1930-as, illetéleg
1938-as allapottol vald eltérésben megnyilvanul. (L. Kisebbségvédelem II.
évf. 1. sz. 29. old.). E statisztikdit nem fogadhatjuk el a valdsagnak meg-
felelonek.



KISEBBSEGVEDELEM

Budapest-, 1940. II1. évfolyam. 3—4. szam.

DUNAVOLGYE ES A MAGYARSAG!

I. Dunavélgye alatt mi rendszerint azt a foldteriiletet
érijik, amely a vilaghabori el6tti Magyarorszag Kiterje-
désének megfelelt. Minthogy azonban a Duna folyamnak
vannak az orszag teriiletén kiviill es0 szakaszai is, vélemé-
nyem szerint a Dunavolgy elnevezés tulajdonképen tobbet
is jelenthet a régi Magyarorszag terlileténél, azaz a Kozép-
Duna medencéjénél ¢és ebbdl a szempontbol megfontolan-
dénak tartom, hogy a kozforgalomban kiilonben mar meg-
gyOkeresedelt Dunavolgye (Donauraum) elnevezés  helyeLt
nem lenne-e helyesebb altalanossa tenni a Kdrpatok vélgye
kifejezésének hasznalatat.> A Karpatok volgye ugyanis egész
kétségteleniil csakis az a folddarab lehet, amelynek hata-
rait a Karpatok gerince alkotjak és amely igy a teljes Ma-
gyarorszag teriiletével egyezd.

II. Akarki — legyen az akar mas vilagrészbdl valo
¢s igy Europa f0ldrajzi viszonyaival nem is ismerds —
reanéz Eurdpa térképére, rogton szemébe kell Ollenie an-
nak az egységnek, amelyet Eurdopa kozepén a természet
alkotott. A  Kéarpatok hegylanca koroskoriil, mint termé-
szetes hatar, Ovez egy nagy egységes medencét. A sziget-
¢s  félszigetorszdgokat nem  szamitva, nincs  Europaban
teriilet, amely a természettél annyira feltinben egységes-
nek lenne alkotva, mint éppen a Karpatok volgye.

A Karpatok volgye elsdsorban foldrajzi  (természeti)
egyseg, azaz Osszefiiggd taj, amelyet egységes hegy- ¢és viz-
rendszer jellemez. A Karpatok hegylanca északon, kele-
ten és részben délen is teljesen Osszefliggd =zart vonalat]
alkot, amelyet délen és részben nyugaton természetes vizi
hatarok egészitenek ki és foglalnak 06ssze. De a hegyrend-
szer mellett egységes a vizrendszer is, amennyiben ennek
a terilletnek iolydoi mind a Duna felé folynak ¢és a régi
orszaghatart — kevés kivételt nem szamitva — a Duna-
ban egységesen hagyjak el.

Az ismertetett természetes hatdrok, mint éles elva-
laszt6 vonalak altal koriilzart ez a teriilet természetesen

' Az Emericana Kiiliigyi Szeminariumaban majus 3-an tartott eldadas.
2 Magyarorszdgot a Kozépduua medencéjének mondja Teleki Pal

grof. Eurépardl és Magyarorszagrol, Bpest, 1934. 7. 1.
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hatalmai  védelmi egységet alkot. Minthogy a hatarokat
nem a fegyverek hoditasa rajzolta be a térképbe, hanem
a természet alkotta meg ilyen paratlan modon, a hatarok
mindig megmaradtak vagy visszaalltak. Ha voltak is id6-
kozonkinl  elszakitott részek, megcsonkitasok, teriileti  fel-
osztasok, a teriilet egysége ismét helyreallt és egy évezreden
kereszti¢ majdnem valtozatlan alakot mutatott. A  Kar-
patok védelmi vonalanak kiilonosen kelet, észak- ¢és dél-
kelet felé van rendkivili jelentdsége, amennyiben Eurdpa
nyugatat elvalasztja a teljesen eliité kultaraju kelettdl

A természeti leg, fOldrajzilag és védehnileg egységes
ezen a terilleten egységes gazdasagi élet alakult ki. A Kar-
patok volgyében a gazdasagi erdk ugyanis 1Ugy vannak
elosztva, hogy a teriilet egyes részei egymast kiegészitik,
egyik a masiktol fligg és egylitt olyan szerves egészet alkot-
nak, amely az egész lakossdg megélhetését ¢és jolétét On-
magaban biztositja. A  hatarok kozelében fekvd teriiletek
adjak a soOt, a szenet, az ércet és mdas asvanyokat, a fat,
a vizier6t és a foldgazt, — a kozponti medence pedig mez6-
gazdasagi termoteriilet. A szélek lakossdga az orszdg kozép-
pontjdban taldlja meg terményeinek természetes piacat ¢és
munkaja  érvényesiilési terét, viszont a kdzpont termény-
feleslegéi szétosztja az egész orszagban. A Karpatok vol-
gye tehat idealis onellatasi tertilet.

A gazdasagi erdknek ez az elosztasa és Osszefliggése
a Karpatok volgyében az évszazadok folyaman egy nagy-
gazdasdg; csere forgalmat alakitott ki, amely csereforgal-
mat a kozponti vizrendszer, a koOzponti Ut- és vasuthaldzat
bonyolitia le és ezzel megteremti a teriileten €16 népek
kozott az egyiittélés és  érintkezés, valamint keveredés fel-
tételeit. Magyarorszag teriilete tehat organikus életegységge,
mondjuk igazi élettérré valt, amelyben az egyes részeknek
épiigy megvan a maga sajatos ¢és nélkiilozhetetlen hiva-
tasa, mint az egyes emberek szervezetében a kiilonféle
testrészeknek.

Az ismertetett foldrajzi, gazdasadgi és életegység volt
az alapja annak a (forténeti egységnek, amely a Karpatok
volgyének lakossagat egységes allamszerkezetbe vonta és
tartott; Ossze. Az egymasra utaltsag ¢és allando egyiittélés,
a kozos fold és levegd, az azonos éghajlat és kozos torvé-
nyek, a hagyomanyok annyira egybeforrasztd  erejiiek,
hogy  alkalmasak olyan  torténeti  egység  kialakitasara,
amely hatarozott er6t képvisel. Tiz ¢évszdzad torténelmé-
bol kétségtelentil a dolgoknak belsd ereje €s a természet
parancsa beszél, kiilonben nem éallhatott volna fenn ez
az annyit hanyatott allam annyi idén keresztil és nem
allhatott volna vissza mindig a terilletnek egysége annyi
megprobaltatasok  utdn. Amit erdszak, hoditds, diplomécia
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teremtett, azt elobb-utobb megdrli az 1d6 és az egyes
részek keresik az 6 természetes elhelyezkedésiiket; a wvolt
Magyarorszag egységét azonban a természetes kapcsok min-
dig visszaallitottdk és ezzel ezek a természeti kapcsok olyan
idétallo nyomalékot kaplak, amely a torténeti egységet
igazolja.

A Karpatok volgyének Osszetartozandosidga természe-
tesen a kulturalis téren sem maradhatott kovetkezmények
nélkiill. Ezen a teriileten mar a honfoglalas idején kiilon-
boz6 faji és nyelvii népek laktak és a nemzetiségi meg-
osztottsaigot még fokoztdk az idék folyaman tomegesen
tortént  betelepitések ¢és bevandorlasok. A lakossag  kiilon-
b6z6 népekbol tevodott Ossze ¢€s tevodik Ossze ma is. De
ez a nemzetiségi megoszlds nem volt akadalya annak, hogy
a népekben az Osszetartozasnak, a gazdasagi egymasra-
utaltsagnak az érzete fejlédjek ki és igy kulturdlis téren
is olyan kapcsok alakuljanak, amelyek az érintkezés siiri
szovedéke altal megerGsitve és kimélyiilve, lelki és érzelmi
egységet hoztak létre. Koztudomast, hogy a magyar nép
sokat wvett 4t az itt lakd népek nyelvébdl, miivészetébal,
szokasaibdl;  viszont természetes, hogy a nem magyar
nyelvii népek gondolatvilaga az idék folyaman folyton
alakulva, lényegesen kozeledett a magyarokéhoz.? A Kar-
patok volgyében a szomszéd teriiletekétol eltérd  kiilon-
leges nemzetiségi nyelvek ¢és nemzetiségi kulturak vertek
gyokeret ¢és ezekben a nemzetiségi kulturdkban nagyon
sok kozos vonas volt és van a magyaréval.

Az ujabb tudomanyos kutatisok azt is kimutattak,
hogy a Karpatok volgyében ¢é16 népekben azonos faji ke-
veredések talalhatok fel, hogy e népek lelkiségében rend-
kiviil sok a kozds vonads, azonos a szépségtipusuk, az al-
lamidealjuk, s igy antropoldgiai, népi ¢és kulturalis tekin-
tetben a kiilonb6z6 anyanyelv ellenére sokkal kozelebb
esnek egymdashoz, mint gyakran az wugyanegy nyelvet be-
sz€16, de egyébként fajilag és kulturalisan rendkiviil tavol-
es0 népcsoportok. Azt is kimutattdk, hogy ezen a teriileten
rendkivill sok az Aatmeneti nép, amelyek két kiillonbozo
nyelvii népcsoportnak  keveredésébdl allottak eld; gyakran
talalkozunk egy vidéken kiilonb6z6 nyelvii, de teljesen,
azonos karakterli népcsoportokkal, amelyek a legnagyobb
egyetértésben élnek egymdssal és egységes kultarat mutat-
nak* A nemzetiségek Osszekeveredve élnek és  nincsenek
rendszerint hatarozott nyelvhatarok.

3 Tamas Lajos: Magyar kozépkor a Dunamedencében. Magyar Szemle
1939. évf. 289. lap.

4 Kaszonyi Ferenc: A dunai népek fairokonsaga, Magyar Szemle
1940. december.
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Erdekes lenne annak megéllapitasa, hogy nyelvészeti,
néprajzi, kulturalis és mivészeti téren a Karpatok volgyé-
ben ¢€l6 népek az idok folyamdn milyen hatast gyakoroltak
egymdsra ¢és hogy az egyes népek milyen aranyban hatottak
kozre egy kozos lelkiségnek a kialakitasara; azonban ehe-
lyiitt természetesen nincs id6énk arra, hogy az eziranyu ku-
tatasoknak eredményeit Osszefoglal juk. Csak mint jellemz6
adatot emlitem egy cseh ironak iltik Laszl6> allal idézett
azt a mondasat, amely szerint: »a totok nyelvileg ugyan
szlavok, lelkileg azonban, életfelfogasukban ¢és  kultarajuk-
ban magyarok, s ezért a cseheket sohasem fogjak megked-
velni és megérteni«. Ezért Ultlik mar 1928-ban arra az
eredményre jut, hogy a csehszlovdk nemzet csak fikcio, a
magyar-l6L.  nemzet ellenben €16 valosdg, amelynek mély
allam- ¢és tarsadalomtorténeti alapjai  vannak. Ottlik meg-
allapitasanak els6 1éteiét azota az események igazoltak.
Igei konnyli lenne hasonldé megallapitdsokat tenni a rutén
népre, amelyre mar alkalmazasba is kerilt a magyar-
orosz, illetdleg karpatorosz elnevezés, amelynek elkiilonii-
lése nyelvben, szokasokban, kulturdban az ukranoktol, il-
letleg oroszoktél kozismert ¢és amelynek a  szent-korona
joghatésaga ala valdo visszatérése a dolgok szikségszeri
rendjét igazolja.

A Karpatok volgyének életegységét azonban misem
igazolja jobban, mint az a korilmény, hogy az ¢életegység-
nek megbomldsa milyen zavarokat okozott. Az 1 hataro-
kat csak az Onkény, er6szak ¢és tudatlansag diktalhatta és
igy nélkiilozték a bensdé indokoltsagot ¢és er6t. Megbon-
tottdk az egyenstlyi helyzetet, felszabadultak az ellentétes
erdk, teljes gazdasagi elzarkozas, allandd  elégedetlenség
lett arra ezen a teriileten. Jellemzéen mondja Gratz Gusz-
tav  1928-ban, hogy Kozépeurdpa balkanizalodoit, azaz a
balkani viszonyok, a régebben ott allandéan uralkodd bi-
zonytalansdg ¢€s egyenetlenség halarai fellolodtak ¢€s meg-
zavartak  Kozépeuropa rendjét.® A gazdasagi egység meg-
bomlasa is sok bajt okozott, még pedig mind a két olda-
lon; mint Ottlik mondja, nemcsak a réna vesztette el a
hegyeket, de a hegyek is a ronat.

Hogy reviziora van sziikkség, az ma mar nem lehet
kétséges; belattdk ezt mindazok,' akik komolyan foglalkoz-
tak ujabban Europa problémaival. Az elmondottakbdl azon-
ban folyik, hogy az U0j rendezésnek nem Ilehetnek kizarolag

6 Ottlik Léaszlo: Magyar nemzet — cseh birodalom. Magyar Szemle,
1928. évf. I. kotet 112 .lap.

6 Gratz Gusztdv: »Ko6zépeurdpa balkanizalodasa« és »Magyarorszag
¢és a nemzetiségi kisebbségek« a Magyar Szemle 1928. évfolyamaban.
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a nyelvhatarok az alapjai. Els6sorban is ezek a nvelvha-
rpk  sokszor bizonytalanok, sirin meg vannak szakitva
és nyelvszigetekkel —megzavarva. Masodszor a nyelvhata-
rok figyelmen kiviill hagyjdk azokat a foldrajzi, természeti,
védelmi, gazdasagi, kozlekedési, fajosszetételi ¢és  kultura-
lis kapcsokat, amelyek a Karpatok volgyének lakossagat
az egymasra utaltsig ¢és Osszetartozas ezer szalaval flzték
egymashoz, és a Karpatok volgye egész terilletén egysé-
ges allamidealt alakitottak ki. Deadk Ferenc mar hetven
éve megjosolta, hogy az éallam egynyelviiségére valamikor
épugy nem lesz sziikkség, mintahogy mar az & idejében az
egységes vallast nem tartottak sziikségesnek. A  Karpatok
volgye FEurdopa kozepén olyan kiilonleges teriilet, amelyre
nem lehet az Aaltalanos elveket alkalmazni, hanem a f0l-
det ¢és annak lakossagat sajatlagos természete szerint és
egyediilallo igényei figyelembevételével kell kezelni. Ezen
igények kialakitdsdnal pedig nem a nyelv és a nemzetiség
az egyedili szempont.

De a gazdasagi szempontok sem lehetnek kizarolag
iranyadok. Utobbi idoben gyakran felmerilt az a gon-
dolat, hogy a dunai é&llamokat kozelebbi gazdasagi kap-
csolatba kellene hozni egymassal, kozottik kereskedelmi-
és vamszovetséget létrehozni, esetleg egységes vamterii-
letet 1étesiteni.” Vannak, akik a dunai allamokat szoro-
sabb politikai szovetségbe kivanndk Osszevonni és  ezzel
felojitani a Keleti-Svajc  Jaszi Oszkar-féele gondolatat. He-
lyesen mutatta ki azonban Teleki Pal, hogy a Dunaféde-
raci6 Onkényes alkotds lenne. A kettds monarchidnak leg-
alabb multja és kozds uralkodocsaladja volt. Az o6t dunai
allamot azonban a gazdasagi érdekeken felil semmisem
flizné Ossze; a foderacid Iétesitése csak politikai sakkhuzas
lehetne. Ezeknek az allamoknak kiilonbozék a  kdzjogi
felépitésiik,  politikai  elgondolasuk  és  moraljuk,  tarsa-
dalmi rendszerik ¢és muvéltségiik; figyelmen kiviil hagy-
na ez a megoldas a természetes ¢élettereket. Az akut poli-
tikai ellentétek megakadalyozndk a szerves egyiittmiiko-
dést, amelynek kiilonben sem lenne természetes iranyi-
tdja. A gazdasagi egység nem elég, az ¢életegységekkel kell
szamolnunk, mert ezeknek van multjuk, jelenik és jovojik.
Figyelembe kell venni a nem anyagi értékeket ¢és torténelmi
tavlat kell. Meg kell Orizni, ami szerves ¢és természetszeri
volt a fejlédésben és mellézni a zo6ld asztalnal kigondolt
elméleteket.?

7 Pongracz Kalman: A dunai allamok gazdasigi kapcsolatai, Magyar
Szemle, 1937. 29. kotet.

8 Teleki Pal grof: Euréparél és Magyarorszagrol, Bpest, 1934. Az
1920-, 1932- és 1933-ban tartott beszédek.
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Természetesen még kevésbbé fogadhatnank el olyan
megoldast, amely szerint a Karpatok volgye csak élettere
lenne valamely hatalmas szomszéd politikai vagy gazda-
sagi  expanzidjanak. Emlitettik ¢és kimutattuk mar, hogy
ez a terillet Onallo életegység, s ebbdl természetesen folyik,
hogy a sajat ¢letét akarja ¢lni.

Véleményiink szerint nincs mas igazi megoldas, mint
Visszaallitasa' annak a  torténeti, fOldrajzi, gazdasagi ¢és
politikai egységnek és kapcsolatnak, amely ezer eszten-
deig allott fenn és amely, ha idd6legesen id6kozonkint meg
is szakadt, a fejlodés természetes rendjén mindig vissza-
allt. A Szerit Istvan allameszme, a szent-korona tannak
nemzeteket ¢s népeket Osszefogd ereje olyan politikai el-
gondolds, amely  évszdzadokon  keresztiil  kozsziikségletet
elégitett ki, amelynek erejét ma 1is érezzilk, s amelynek
jogosultsagat az id6 be fogja igazolni.

Hl. Ha megéllapitottuk, hogy a Karpatok volgye olyan
egység, amely 'leghelyesebben egységes allami  keretben
tudja élni  életét ¢és megoldani feladatait, természetesen
felmeriil a kérdés, hogy ezt az allamot milyen szerkezettel
rendezziikk be, illetdleg, hogy ebben az allami berendez-
kedésben a magyarsagnak a jovében milyen szerep jut.

A magyarsagot a tobbi népekkel szemben minden-
esetre kiemeli az a torténeti misszio, hogy O ismerte fel
elészor a Karpatok volgyének természetes egységét és 0Osz-
szetartozandosagat. A honfoglalas el6tt nem volt nép,
amely a terilleten tartés allamot tudott volna alkotni; a
magvarok tették azt el6szor egységes hazava.

A magyarsagot vezetd szerepre hivja ezen a teriileten
kozponti  elhelyezkedése  és  viszonylagos  tobbsége. Nem
lehet kétséges, hogy a Karpatok volgyének koézponti szervei
csak a teriilet koOzpontjdban, a Duna mellett Iehetnek,
tehat azon a teriilleten, amelyet mindig magyarok laktak
és ma is tiszta magyar. Ide futnak Ossze a széleknek gaz-
dasagi érdekszalai, kozlekedési TUtvonalai; innét Iehet leg-
egyszeriibben ¢és legsikeresebben kormanyozni az  egész,
tertiletet.

A magyarsagot kitiinteti a tobbi népekkel szemben
a szellem' foleny. Ez a f6lény nemcsak abban nyilvanult,
hogy felismerték ennek a teriiletnek Osszelartozandosagat
és jellegét, nemcsak egységes allamot alkottak rajta, hanem
ezt az allamot kezdettdl fogva ugy rendezték be, hogy az
a teriileten ¢l6 népek kozos hazaja lehessen. A magyaroké
az érdem, hogy az Oshazdbol magukkal hozott kivaldo poli-
tikai tulajdonsagaikkal olyan allamszerkezetet alkottak,
amely a dunavolgyi népek békés egyiittélését szazadokra
biztositotta. A  szent-korona tanban olyan allamfelfogast
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fejlesztettek ki, amely nemzetiségre tekintet nélkiill Ossze
tudta foglalni a lakossdg minden részéi.

A szent-korona népeinek a magyar nemzet keretében
szazadokon 4t wvaldo békés egyiittélését természetesen rend-
kiviil elémozditotta az a szabad szellem, amely a magyar
kozintézményeket mindig  athatotta.  Széchenyi is méltan
utal arra, hogy a. magyar alkotmany szabad szerkezete
kellemes otthont tudott biztositani a nem magyar anya-
nyelvii népeknek is. Ez az alkotmany tarthatta egyediil
O0ssze a soknyelvli hazat ¢és ezt az alkotmanyos szerkezetet
a magyar adta az itt €16 népeknek.

Ahogy az angol nép .bamulatos bdlcsességgel megta-
lalta kiilonleges jogi formajat az angol vilagbirodalomnak,
a magyar népnek is sikeriilt olyan allambolcseletet és al-
lamszerkezetet alkotni, amely eg3'ediil felelhetett meg a
Kérpatok volgye sajatsagos viszonyainak. Az volt a ma-
gyar nép kiildetése, hogy itt allamot alkosson; olyan al-
kotmanyt adjon, amely elnyomas nélkil egyesit, Ossze-
olvasztas nélkiill Osszhangot teremt, ¢életformat ad. Ez az
¢letforma a  magyar alkotmdny, az egyiittélésnek szaza-
dokon at bevalt kerete, a magyar nemzetfogalomnak 1é-
nyeges ismérve.

A magyar alkotmany a maga szabad intézményeivel
évszazadokon keresztil az a kapocs volt, amely a Karpa-
tok volgye népeit Osszetartotta. Ez alkotmany szellemé-
ben Széchenyi szerint a magyarsdg volt az »a kozépitd
pont«, amely koré a nemzetiségek seregelhettek. A magyar-
sig nem akarta a menzetiségekel elnyomni vagy asszimi-
lalni, hanem csak kormanyozni.

A szent-korona tandban  bdmulatos  harmoénidba  ol-
vadt a szabadsag és az Osszetartds alapgondolata; egység
de nem elnyomads. Minden nép részére biztositva lett az
érvényesiilés, a nemesi rend tagjai kozé emelkedés, az
allam  vezetésébe vald befolyas. Evszazadokon keresztiil
[nem is volt nemzetiségi kérdés; a német sogor, a toti
atyafi, Rakoczi hiséges ruténja minden strlodas nélkiil
adott kezel egymasnak ebben az 4llamszerkezetben és ha-
bar kiilonb6z6 nyelven, de egy allamalkotd gondolatnak,
egy lelki érzelemvilagnak, egységes kultiranak voltak a
részesei.

A  magyarsdg hivatasszeri kiildetését a Karpatok vol-
gye szerkezetének megallapitasaban és e teriilet kormany-
zasaban akkor kezdtek el0szor kétségbe vonni, amikor a
felébredd6 magyar nacionalizmus a magyar nemzetiség ¢s
nyelv jogainak kikiizdésére elkezdte a harcot. A nemzeti
ontudat a magyar nyelv feltétlen érvényesitésében kezdte
latni  politikai téren is jové sorsunk zéalogdt s nem vette
észre, hogy ez az imperialista politika elémozdithatja a



magyar nemzet szazadokon 4t egységes testének felosz-
lasat.

Az  erbteljesebb magyar nemzeti politika uralomra
jutasat  kétségteleniil elémozditotta az az évszdzados kiiz-
delem, amelyet nemzeti jogainkért Ausztriaval kellett foly-
tatni. Minthogy a nemzeti ¢élet kozéppontjaba a kozjogi
kérdés, azaz az Ausztridhoz valé kapcsolat alakitasa ke-
rilt, minden mas kérdési annak szemszOgén  néztiink.
Minthogy pedig a ko6zds intézményekben nem tudtuk nem-
zeti igényeink kielégitését megtaldlni, legalabb a bels6é al-
laméletben igyekeztink a magyarsag érdekeit biztositani;
ugy veéltik, hogy Ausztriaval szemben is nagyobb sikerrel
Iéphetiink fel, ha nyelvben é&s szellemben egységes nem-
zetet tudunk vele szembe 4llitani.

Nincs itt helylink arra, hogy foglalkozzunk a habora
el6tti magyar nemzetiségi politika jelenségeivel ¢és  hibai-
val.” Mégis jellemzésil ideiktatjuk Tisza Istvannak érde-
kes sorait: »A 9—10 milli6 magyarnak eldszor is rrad
kell lennie sajat hazajaban. Egyesitenie, politikailag ira-
nyitania, allamélelébe beolvasztania kell e hazdnak majd-
nem oly szamos nem magyar ajku polgarait, hogy mint
egységes politikai nemzel iranyitd befolyast gyakorolhasson
egy 10 milid6 lakossal bir6 nagyhatalom politikdjara.«
Tisza szerint nekiink kérlelhetetlen szigorral ¢és kovetke-
zetességgel kell ragaszkodnunk a magyar allam nemzet;
jellegéhez ¢és a politikai magyar nemzet egységéhez; barati
kezet csak annak nyujthatunk, aki a magyar politikai
nemzel tagjanak érzi magat.!”

igy érvényesiilt a magyar kozéletben fokozatosan mind
erdsebben olyan irdanyzat, amely 1868. évi liberdlis nem-
zetiségi  torvénylink  végrehajtasanak  melldzése  ‘felelt szi-
vesen hunyt szemet. Széchenyi, Dedk ¢és Eotvos mérsékelt
iranyzataval szemben tllsulyra jutott Tisza Kalman ¢és
Banffy Dezsé erételjesebb felfogasa, amelynek ki nem
mondott végcélja a nemzetiségek beolvasztasa volt. A 20
milli6 magyar alma elkapraztatta a magyar kozvéleményt.
Hogy ez a politka nem vezetett eredményre, az ma mar
kétségtelen.

A haboru elbtti nemzetiségi politikat kétségtelenil re-
videdlni kell. Es ezt annal konnyebben tehetjiik, mert ma
az Ausztriaval valé kapcsolat szempontja tobbé nem hat-
hat zavardlag. Kétségtelenlil csak az Iehel a célunk, hogy

9 L. szerz6 tanulmanyat: A nemzetiségi kisebbségek kérdése. Magyar
Kultara, 1927?.. szeptember 513—521. 1.

10 Tisza Istvan grof: A helyzetrél. Kiadja »Az Ujsig« szerkesztésége,
22. lap- Nemzeti politika (grof Tisza Istvannak 1910 telén elmondott
beszédet 50. és 51. lapok.
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a magyarsag torténeti hivatasat Ujra atvegye a Karpatok
volgyében ¢és iranyitd szerepet tOlthessen be a négy folyd
jiartjain.

Hogy a vildghdboru el6tti nemzetiségi politikat revi-
dealni kell, azt mar 1926-ban megallapitotta Apponyi Al-
bert grof. Szerinte ugy az Eo6tvos, mint a Banffy-féle
politika egyetértett abban, hogy a nem magyarajkiaknak
csak egyéni jogokat Ilehet biztositani, de elvetetttk a nem-
zetiségeknek mint  kozjogi testiiletnek  elismerését. A két
irany kozt kiilonbség csak a nemzetiségi szabadsidg kor-
latainak  megvonasaban, lojalisabb  vagy  kevésbbé lojalis
keresztiilvitelében  volt. Apponyi szerint ma nem szabad
tobbé elutasitani az egyfajtahoz tartozok bizonyos egysé-
gének elismerését ¢és nem zarkézhatunk el mereven “bizo-
nyos teriileti Onkormanyzatok kovetelménye el6l sem ott,
ahol erre a geografiai Osszefiiggések alapot nyljtanak. A
foldrajzilag és gazdasagilag Osszefiiggd régi magyar terii-
leten, a szabadsag atmoszférajaban a magyar kultira fo-
lénye lesz az 0Osszekotd kapocs, amely az allam egységét
és magyar jellegét megovja.!!

Az 1) nemzetiségi politika természetesen nem allhat
abban, hogy Dbirdlat nélkiil atvegylink mas viszonyokra,
alkotott szerkezeteket vagy hogy 1j rendszereket dolgoz-
zunk ki a Karpatok volgyének politikai berendezésére.
Akik  szovetségi alapon Uj magyar alkotmanyrdl beszél-
nek, azok figyelmen kiviil latszanak hagyni azokat az inléz-
fményekel, amelyek az Gsi magyar alkotmany keretében
mar megvoltak ¢és bevaltak. A magyar alkotmanyfejlédés
az 1id6k folyaman kiilonleges rendszereket fejlesztett ki
a kérdés megoldasara a megyei ¢és varosi autondmidban
a kiilon jogallast teriiletek  Onkormanyzataban, a  tars-
orszagi  rendszerben, az erdélyi nemzetek kapcsolatdban.
A magyar alkotmanynak megfelel6 ezekhez az intézmé-
nyekhez kell visszanyulnunk ¢és azokat felhasznalnunk a
jovO kérdések megoldasanal.

Kiralyaink mindenkor valosaggal édesgették a kiilfoldieket a Magyar-
orszagon vald letelepedésre. Az idegen orszagokbol kirdlyi tamogatassal
bevandorolt telepesek  kivaltsdglevelek alapjan  kezdettél fogva  kiilon-
leges jogallast élveztek: a magukkal hozott idegen joggal élhették, birodikat,
lelkészeiket maguk valaszthattdk, az itteni hatésagok alol ki voltak véve
¢s az itteni kotelezettségek alol mentességet nyertek.

Az idegenek részére biztositott kivaltsagos helyzet folytan varosaink
egy része nemzetiségi szempontbol egészen exkluziv jelleget oltott: az
idegen eredetii lakossag maga hatdrozta el statitumait, amelyekben gyak-
ran még a mas nemzetiségll polgarok ingatlan szerzési jogat is kizartak
¢és még magyar ember letelepedését is engedélyiikhoz kototték. Azonkiviil

A nemzetiségi kérdés multja és jovéje Magyarorszagon. A Pesti
Szent Imre Kollégiumi Kor diszgyiilésén 1926. marcius 25-én tartott
eléadas.
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a XIII. szazadban mar kezdetét vette az egymassal Osszefiiggd telepitések-
nek nagyobb politikai és kormanyzati egységekbe vald dsszefoglalasa.

V. Istvan Kirdlynak 1271. évi kivaltsaglevele szerint a 24 szepesi szasz
varos a hozzajuk tartozd kozségekkel egyiitt kiilon keriiletet (provincia)
alkot, amelynek ¢élén a szaszok altal valasztott grof all. A biraskodast a
szaszok Tligyeiben ez a szepesi grof gyakorolta a szaszok helybenhagyott
jogai ¢és szokasai szerint szasz birdtarsak kozremikodésével. A szepesi
szaszok biraikat és Lelkészeiket maguk valaszthattak, a kozonséges koz-
hatosagok, s6t még a kiraly birdsaga aldl is ki voltak véve.

A Flandridbol bevandorolt erdélyi szdszok egyesitése egyhdzi téren
III. Béla kirdly alatt a szebeni prépostsag alakitdsaval tortént meg, ezt
kovette a politikai egyesités a II. Endre altal 1224-ben kiadott Diploma
Andreanum altal. A szaszoklakta teriilet e kivaltsaglevél szerint kiilon
keriilet, ¢lén a szebeni groffal, akinek a kirdlyon kiviil egyediill volt az
erdélyi szaszok felett hatosaga. Birdikat ¢és lelkészeiket ezek is maguk
valasztottak, kiilonféle mentességeket élveztek, kozottik mas mint szasz
még birtokot sem szerezhetett, ami nemzetiségi kiilonallasuk veszélyez-
tetését teljesen kizarta.

Az erdélyi szaszok autondmidja az id6k folyaman 1gy teriiletileg,
mint hataskdr szempontjabol folyton gyarapodott. Az eredeti hét székhez
a XV. szazadban 1jabb székek (Beszterce, Brasso, stb.) keriiltek a sze-
beni ispan hatosaga ald, aki 1464-ben mar megszint kiralyi tisztviseld
lenni és a szaszok elsé tisztviseldje lesz. Azonkiviil kifejlodik a szasz
egységnek képviseleti szerve is: a szebeni kozgyllés, amely az egész
szasz nemzetet (natio saxonica) magaban foglalta.

Az erdélyi részeken a szaszokon kiviill kezdett6l fogva még két kor-
manyzati keriilet fejlédott ki és nyert széleskori autondémiat, t. i az
Erdélyben letelepedett magyarsag ¢és a magyarok kiilon torzsét alkotd
székeiység foldje. Kiilondsen a székely nép Orizte szdzadokon &t hiven
az orszag tobbi lakoitol eltérd régi szokasait és sajatsagos jogallasat. Ugv
a magyarsag, mint a székeiység szabalyalkotdsai, kormanyzati, birasko-
dasi és igazgatasi téren teljes onkormanyzatot élvezett.

A szédsz nemzet azonban a magyarral ¢és székellyel mindig teljesen
egyenrangll tényez6 volt Ugy, hogy a hirom nemzet egymdssal mir a
XV. szazadban tertvéri unidra 1ép ¢és hova-tovabb kozds gyiiléseket is
tart. Ez a szovetség volt az alapja Erdély autondomiijanak és késobb a
magyar allambol a torok hoditasok kovetkeztében ideiglenesen  kivalt
erdélyi fejedelemségnek, amely azonban az Onallésdg kordban és egységes
volta ellenére is mindvégig a' harom nemzet szovetsége maradt.

Erdély torténelmileg kifejlodott és 'egész 1848-ig fennallott bels szer-
vezete megcafolhatatlan bizonysdga annak, hogy" a magyar nemzet az
idegenekkel szemben sohasem jatszotta az elnyomd szerepet; az idegen-
b6l bevandorolt szdszokat nem is pusztdin nemzetiségnek tekintette, ha-
nem testvérnemzetnek, amellyel mint egyenld rangival szovetkezett ¢és
amelynek nemzeti sajatsagait és kulturajat szabadon engedte érvényesiilni.

A magyar nemzet azonban nemcsak a bevandorolt nemzetiségekkel
szemben foglalt el ilyen liberalis allaspontot, hanem az id6k folyaman a
magyar allam hatésaga ala keriilt terliletek nem magyar ajka lakossa-
gaval szemben is. Ezek a szent-korona uralma ala jutott kapcsolt részek
altalaban sohasem vesztették el kiillon orszdgos jogallasukat, hanem szé-
leskorii autonomiaval mint »tarsorszagok« szerepeltek.

fgy kirdlyaink meghagytdk a horvatok regi korményzati  szerveit
(a zsupansagokat), kiilonallo jogrendszeriiket, kivaltsagaikat ¢és egyhazaik
szabadsagat. Ugy o6k, mint a szlavonok és dalmatak mindvégig kiilon
kormanyzati egységek voltak ¢likon kiilon bannal ¢és terjedelmes szabaly-
alkotasi, biraskoddsi és igazgatisi Onkorményzattal- Es ez az autonémia
nemcsak hataskorben er6sbodott az id6k folyaman, de teriiletileg s
nyert eredetileg magyar varmegyéknek (Szerém, Pozsega, Valko) ré-
szilkre vald Onkéntes atengedése altal. Az 1868:XXX. torvénycikk a terii-
leti autonomidknak valosaggal mintatorvényévé valt.
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Ugyancsak kiilonleges jogallast élvezett Fiume varos ¢és keriilete,
miodta (1779) mint kiilén test (separatum corpus) a magyar szent-koro-
naval jutott kapcsolatba (1807:1V. t.-c.).

A nem magyar népek helyzetének biztositasara a jo-
vében a nemzetiségi egyenjogisagrol szolo  torvény  be-
cstiletes végrehajtasa, a torvényhatosagi onkormanyzat
megtartdsa és  kifejlesztése, végre kivételes esetekben a
nemzetiségek  javara  szolo  teriilleti = Onkormanyzat  szol-
galhat.

Természetesen nem lehet hitlennek lenni az Onkor-
manyzat eszméjéhez. Ahogy a magyar szellem reneszansza
épp egy évszazada éket voit alkalmas verni a szent-korona
népei koze s bomlast inditott utjara, épugy akadalyozna
a lelki 06sszhang visszaallitasit annak a  centralisziikus
politikinak a  folytatdsa, amely kozéletinket mindjobban
jellemzi A centralizaci6 a részeken kevés szabadsagot ad,
egységesit s igy végeredményben csak ugyanannak a ma-
gyar imperializmusnak a hajtasa, amely valsdgos iddk-
ben mindig a magyar ellen forditotta nem-magyar ajka
nemzettarsainkat. FEnnek a kockizatit pedig tobbet nem
szabad vallalnunk.

A teriileti Onkormanyzatok adasanak akkor lehet he-
lye, ha olyan teriiletek kerlilnek vissza a magyar allamhoz,
amelyek ilyen kiilon jogallast mar ¢élveztek vagy amelye-
ken valamely nép Osszefliggd egységben nagy tobbséget
alkot. Ilyen eddig a visszatért Karpatalja, amelynek On-
kormanyzata most van megallapitds alatt. Ez az Onkor-
manyzat egyuttal komoly bizonyitéka lesz a magyar nem-
zet jO szandékanak. A kiilon jogallast teriiletek természe-
tesen nem alkotndnak  szovetséget (kanton-rendszert) és
autondmiajuk nem lenne azonos. Az illetd teriilet torté-
neti szerepe ¢és régebben élvezett jogi helyzete, a nép
szama ¢€s kultraja jonnek elsGsorban szamba; az autono-
mianak tovabba be kell illeszkednie irattan torténeti al-
kotmanyunk rendszerébe s azért fejlodésképesnek, a min-
denkori viszonyokhoz alkalmazkodonak kell lennie.

Meggyzodésiink, hogy a felmeriilt tervek kozil a tor-
téneti alapra vald visszatérés az egyediili, amely sikert
és allandésagot igérhet. A  szent-korona tananak népeket
Osszefogd ereje tudja egyedill megoldani a Karpatok vol-
gyének probléméajat és  visszaallitani Szent Istvan  biro-
dalma

Egyed Istvin dr.
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UJ EUROPA FELE?

Németorszag gy6zelme Franciaorszag felett megvalo-
sulas felé segit olyan német terveket, amelyek valoszerl
kihatasaiban kozelrél érintik az eurdpai szarazfold Osszes
népeit, aminthogy a Németorszag allal most végleg meg-
renditett versaillesi rendezés is kihatott a szarazfold Osz-
szes nemzeteire.

A versaillesi békemii Iényege az volt, hogy a nyu-
gati  hatalmak, els6sorban Franciaorszag, biztositékot sze-
rezzenek Németorszag europai tulhatalma ellen, s ezt egy-
fel6l a német lefegyverzéssel, masfelol pedig a Német-
orszag hatarai mentén  kialakitott  szovetségi  rendszerek-
kel vélték eldsegiteni. A nyugati hatalmak Németorszag
keleti hatarain teremtett szOvetségi rendszere azonban nem
szamitott arra, hogy Németorszdg a nemzeti szocialista
kormanyzat alatt hamarabb nyeri vissza hadi és kiilpoli-
tikai  cselekvoképességét, mint azt kezdetben gondoltak;
masfelol pedig a nyugati szovetségesek sem  gondoltak
arra, hogy ez a szbvetségi rendszer olyan belsé hibakban
szenved, melyek elébb, vagy utobb végzetesek lehetnek
kihatasaikban.

A nyugati hatalmak ¢és keletkdzépeuropai  szovetsé-
geseik a maguk javara, illetéleg Németorszag s a vilag-
habortiban  Németorszdg mellett résztvett tobbi nemzetek,
magyarok és bolgarok, karara értelmezték a nemzeti On-
rendelkezés elvét, ami — nemhogy jovatette volna a vilag-
haboru el6tti esetleges hibakal. — még 1jabb igazsagtalan-
sagokra vezetett. A nyugati hatalmak nem vették tekin-
tetbe, hogy 1918 ¢és 1938 kozott Europa legnagyobb ki-
sebbsége a német volt s hogy a német nép allaga Kelet-
kozépeurdpaban  mindeniitt  atnyult a  Birodalommal ha-
taros és vele a nyugati hatalmak szdvetségében ellentétes
kisebb allamok teriileteire. A nyugati hatalmak nyugodtan
nézhették a  keletkozépeurdpai  kisebbségi  kérdésnek  igy
lamadl valsagait, mert hiszen 6k a maguk teriiletén biz-
tosak lehettek a mnémet kisebbség megmozdulasaitol. An-
nal kevésbbé lehettek errdl biztosak a kelelkdzéperopai
allamok, melyeknek mindegyike nélkiilozte azokat a kellé-
keket, melyek mar évszazadok oOta olyan erdssé ¢€s biztossa
félttk a példaadd nyugati allamokat: a  keletkdzépeuro-
pai kisebb 4llamok koziil egyik sem volt u. n. »nemzet-
allam«, vagyis olyan allam, ahol allamhatar, nemzet, nép,
nyelv teljesen azonos fogalmat jelentenek, mint nyugaton.
Mivel allam, nép, nyelv egyik kozelkozépeuropai allam-
ijan sem fedték egymdst és mivel ezek a fogalmak német és
keletkbzépeurépai  vonatkozasban ~ sem  voltak  azonosak,
természetszeriileg  elsdsorban  ezeknek az  allamoknak  kel-
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lett érezniok a németség politikai felemelkedésének ¢és a
Versaillesi rendszer elleni kiizdelmének hatasait.

A német nép szamdra sem voltak azonos és végleges
fogalmak az 4llamhatdr, a nemzeti nyelv, a nép fogalmai
és valosagai, csakhogy forditott értelemben, mint volt az
eset a Németorszagot keletrdl hatarold kisebb allamoknal.
Ezeknél az 4allamalkot6 ¢és allamfenntartd nép nem tol-
totte be sehol sem az allam halarait, még akkor sem ¢s
ott sem, mikor és hol ez az allamhatar azonos volt a régi
torténeti hatarvonalakkal, mint példaul ezt lattuk a cseh-
orszagi  szudétanémet kérdés esetén, mikor a régi cseh
torténeti  hatarokat mindeniitt széles Ovben keretezték a
német kisebbség tomegei. A versaillesi békemii azt tagadta
meg Németorszagtol, amit kiilonben olyan bdven mért
masoknak, elvette Németorszagtol a Iehetdséget, hogy a
nemzeti Onrendelkezés elve alapjan végre megalapithasson
egy, nagyjabol minden németet Osszefoglald német nem-
zetallamot. A német nemzetdllam ¢és nemzetegység felé
valo  torekvés természetszerlileg alapjaban renditette meg
a nyugati szOvetséges rendszert, mert hiszen fokozatosan
megvaldsult eredményeivel Keletkozépeurépa felél a nyu-
gathoz képest aranytalanul megndvelte Németorszag hatal-
mat. Németorszag mar akkor nyertes volt Nyugateuropaval
szemben, mikor sikeriilt a német nemzetegység mivének
Keletkozépeuropaban valdo megvaldsitasa; mert hiszen a né-
met nemzetegys€ég alapjaban renditette meg a nyugatnak a
Németorszagra gyakorolt keleti nyomas allal biztonsagot
ado szovetségi szerkezetet, mivel a német népi egység mész -
szire atnyult a keletkdzépeuropai allamhatarokon s a né-
met nemzetegységnek ¢és nemzetallamnak ezeknek a kisebb
mesterséges  alakulasoknak  terhére  kellett  természetszer-
leg megvaldsulnia.

A német kisebbségi ¢és nemzeti kérdések keletkdzép-
europai megoldasanak még egy masik tovabbi eredmé-
nye is volt: a németek szarazfoldi fohatalma. A német
kisebbség messze belenyalt keletkozépeuropaba s a német
nemzetegységi  tanitasok szerint elmosodvan a  hatarvona-
lak nép ¢és allam kozott, ezek az egységes politikai vezetésre
szert tett német kisebbségi tomegek mar csak a maguk!
puszta 1étével is segitettek abban, hogy Keletkdzépeuropa
német »élettér« legyen. Mindehhez hozzajarult az 1) Né-
metorszagnak az a torekvése is, hogy Kelelkozépeuropat
és a Balkani bekapcsolja a német gazdasagi rendszerbe
és ezeknek az agrarstruklurdji népeknek termelése segitsé-
gével, e termelés szakszeri megszervezésével kikiiszobolje
a német ellaitisnak a nyugati hatalmak mar békében is
érezhetd gazdasdgi rendszabalyai révén keletkezett nehéz-
ségeit, illetve, hogy e gazdasagi rendszabalyokkal egye-
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lemben kikiiszobolje egyszersmind a nyugati hatalmak po-
litikai befolyasat is Keletkdzépeuropabol és a Balkanrol.

Németorszdg, népének szamaranyandl é&s  képességei-
nél fogva vezetdé szerepel kér Europaban. Hivatkozik a
német nép kozépponti helyzetére is. Hivatkozik arra, hogy
az egykori szarazfoldi féhatalomnak, Franciaorszagnak
erre nem lehel igénye talsagos nyugati helyzete, masfeldl
pedig csokkend népessége miatl. Most, a nyugati gy6zelem
utan Németorszag mar arrafelé is torekedni latszik, hogy
érdekkorébe  vonja  Franciaorszagot. Jelek  vannak  arra,
hogy némely német hatasok soran meglazittatnék a francia
allam eddigi kohézidja; Németorszdag mar eddig is emle-
gette a megoldatlan breton kisebbségi kérdési s ujra fel-
veti az elszasz-lotharingiai kérdést, amikor is nemcsak terii-
letében akarja ezt a sokat vitatott foldet visszaszerezni
(mar nagy ipari fontossdga miatt is, évezredes régi biro-
dalmi jogon is), hanem »népileg« is. Az elszaszi németek,
bar nyelvileg a német nép egyik tajszdlasa voltak, érzel-
mileg és  allami  Ontudatukban,  kulturalis  magatartasuk-
ban inkdbb hajlottak (ezt maguk a németek is elismerik)
Franciaorszag  felé.  Hasonloképpen  egészen 1)  helyzet
elott allunk Belgiumban és Hollandiaban is. Az ide tor-
tént német bevonulas tjra felvetette a flamand és a hol-
land kérdést. Mert hiszen ezek a teriiletek, ezek a kis né-
pek valaha a kozépkori nagy német birodalomnak voltak
részei ¢és politikai és nyelvi elvalasuk csak a 16-ik szdzad
soran, els6sorban a protestins ¢€lmény, masrészt pedig a
Spanyolorszag  elleni  szabadsagharcok  eredményeként  lett
végleges. A hollandok ¢és I'lamandok german, s6t eredeti
6si német mivolta most nyilvanvaléan 0j hangstlyozast
nyer majd, hiszen ezeknek ai teriileteknek Németorszag
részérél vald Dbiztositdisa nemcsak a nemzeti kérdések meg-
olddsa miatt olyan fontos, de fontos azért is, mert Német-
orszag errefelé tudja a legjobban biztositani az eurdpai
szarazfoldet Anglia feldl.

A német politika legnagyobb célja ugyanis Anglia
beielydsanak az eurdpai szarazfoldrol vald  kikiiszobolése.
De ennek a torekvésnek vannak egyéb, messzebbmend
kihatasai is. Ha Angliai sikeriill Németorszagnak a szaraz-
foldrél kizarnia, 0gy elérkezett az a korszak, melyr6l a
német politikai elmélet annyit beszélt, az u. n. »kontinen-
talis  politika«  kora. A német politikai célkitlizés nem Kki-
sebbet akar, mint az eurOpai szarazfold egyesitését, min-
deniitt a német népi elveknek érvényrejuttatasaval, ahogy
ez mar Keletkdzépeuropaban  megtortént. A szarazfold
Osszefoglalasa természetszerlileg egész sereg olyan kérdést
vet fel, melyeket az 0j rendszernek sietve ¢és alaposan meg
kell oldania. A nemzetiségi kérdések végleges ¢és Dbiztos
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rendezése mellett ott van a gazdasagi egyiittmikodés és
aranyositds gondja is, ami kiilonben a német politikai
gondolatoknak  mindig lényeges része volt. Németorszag
nyilvanvaléan 10j eurdpai  »népszovetség«  alapitdsara  to-
rekszik, de ennek az 1Uj rendezésnek nagy kérdése az, mint
annyi mas rendszernek ¢és hatalmi torekvésnek volt: mint
egyeztethetok 0Ossze az 1) hatalmi helyzetek a tobbi népek
szempontjaival, érdekeivel az Europa peremén hatd erdk
jelenlétével. Nyilvanvalé, hogy a mostani Eurdpdban ujra
annyi a nagy népi, nemzetiségi ¢és gazdasagi kérdés, s fo-
képpen a nemzeti-allami kérdés akkora jelentGségli, hogy
az Uj rendszernek a legnagyobb gonddal és felelosségérzet-
tel kell eljarnia onmaga ¢s a tobbi eurdpai népek irant.
A versaillesi békemli az erdszakbdl sziiletett, igy is kellett
elmalnia, az ) békemil is haboribol és egy erds rendszer
kozrehatasaibol — emelkedett fel s egyik legnagyobb  kér-
dése lesz nemcsak a mult igazsigtalansdgainak eltiintetése,
de egy jobb igazsag megteremtése is.

Gogolak Lajos dr.
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NEMZETKOZI, KULFOLDI ES HAZAI
KISEBBSEGI INTEZMENYEK!

A nemzetkozi, kiilfoldi és hazai kisebbségi intézmé-
nyeket ismertetd ez az eldadds csak atfogd ¢és vazlatos képet
kivan nyujtani. Egyrészt a rendelkezésre all6 id6 szab kor-
latot, masrészt az, hogy tobb fontos kisebbségi intézmény-
nyel a kozigazgatdsi tanfolyam hallgatéi a tanfolyam ke-
retében behatéan megismerkedtek, vagy meg fognak is-
merkedni. A részletesebb ismertetésnek utjat allja az s,
hogy a kisebbségi intézmények mikddése sok esetben bi-
zalmas, nem kivankozik a nyilvanossag elé. Bar a kiilfoldi
kisebbségi intézmények megismerése céljabol  kétizben s
tettem tanulméanyutat s rendszeres adatgyljtést is végez-
tem kulfoldi illetékes  forumoknal, munkdmat kordntsem!
koronazta kielégitd siker.

A kovetkezOkben a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo
kisebbségi  intézményekrdl lesz sz6. Tudvalévéén — vannak
nemcsak nemzeti, hanem egyéb kisebbségek is. A népszo-
vetségi védelem a vallasi, faji és nyelvi kisebbségekre
terjeo ki. Vallasi szempontbol azonban a kisebbségi pro-
blémanak kisebb jelent6sége van, a faji kisebbségek {igye
sem annyira a minket érdekld szomszédes allamok, mint
inkabb tavolabbi orszagok ¢és vilagrészek gondja. A nem-
zetiségileg  vildgszerte szinte paratlanul tagolt Kozép- és
Délkelet-Europanak,  kiilonosképpen a  magyarsagnak, a
nyelvi, masszéval a nemzeti vagy nemzetiségi kisebbségek
sorsa az ¢életbevagd kérdése. Természetesen az ismerte-
tend6 intézmények kozil tobbnek miukodési  korében a
kisebbségi probléma altalanossdgban is — s nem csupan
a nemzeti kisebbségekre szoritva — szerepel.

A kisebbségi intézmények és szervezetek sokfélék. Ta-
golhatjuk  Oket célkitlizés, {igykor, targy, teriilet, fenntartd
stb. szerint. Vannak tudomanyos és gyakorlati céli; hiva-
talos és tarsadalmi; politikai, gazdasagi, kulturalis stb.;
nemzetkézi és orszagos illetve partikularis szervek. Van-
nak persze ToObb 4gazatot egyiittesen miveld s a kifeje-
zetten kisebbségi intézmények mellett a kisebbségi  kér-
dést csak jarulékosan miiveld intézmények is.

A kisebbségi 1ét természetébdl folyik, hogy a kisebb-
ségi intézmények mikdodése foképp a kisebbségek gondo-
zasdra, védelmére iranyul. Azok az intézmények is, ame-
lyek nem e gyakorlati, hanem elméleti sikon mikddnek,
vagy anyaggyljtéseket végeznek, rendszerint szintén az

I'A VI Kozigazgatasi Tovabbképzd Tanfolyamon 1940. aprilis 25-én
tartott el6adas.
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emlitett cél szolgalataban dolgoznak. A kisebbségek emli-
tett gondozasa és védelme Ilehet belsd, midén a kisebbségek
maguk létesitenek szervezetekét s johet kiviilrdl, leginkabb
a népileg testvér nemzet (dllam) részér6l. Az intézmények
nemzetkdzi és  orszagos alapon vald  megkiilonboztetését
a létrehivo, illetve fenntartd kozilelre vald tekintettel tesz-
szilk meg, nem pedig aszerint, hogy a miikddés miiven
terileti  vonatkozasban folyik. Tehat pl. a Népszovetség
nemzetkdzi szervezet, bar mikodése nem terjed ki a vilag
Osszes kisebbségeire, mig egyetemi intézetiink, bar elvi-
leg az Osszes kisebbségek problémaival foglalkozik, nem
nemzetkozi, hanem  orszagos, illetve  partikularis in-
tézmény.

Nemzetkozi intézmények.

Pillantsuk 4t mindenekel6tt a nemzetkdzi  intézmé-
nyeket.

A kisebbségeket a vilaghdbora utani békeszerzodések
és a kisebbségi szerz6édsek a Genfben székeld6 Népszo-
vetség védelme ald helyezték. A békeszerzddések nagy em-
bertomegeket itéltek kisebbségi sorsra s érthetd, ha a bé-
keszerzok  lelkiismeretfurdalasa e  rabsagbavetett — milliok
védelmérdl — legaldbb papiron — gondoskodni kivant s a
kisebbségek ligyeinek gondozasara szervezetet 1étesitett.

A Népszovetség a kisebbségligy nemzetkézi hivatalos
szervezete, bar  kisebbségvédelmi  hataskére  korlatozodik
a békeszerzddésekben ¢és a kiilon egyezmények és dekla-
raciok altal érintett allamokra.

A kisebbségi panaszok intézje a Népszovetség Ta-
nacsa. A Tandcsnak egy haromtagli bizottsdga eldzetesen
megvizsgalja a panaszt. Tudvalevd, hogy mar e selejte-
z¢ésb6l igen kevés panasz keriil a Tanacs elé. A Tanacson
kiviil, amely politikai szerv, a kisebbségvédelemnek van
birdi szerve is: a hdgai Allandé Nemzetkozi Birésig. Ez
dont az érdekelt allamok kozt felmeriilé véleménykiilonb-
ségek esetén, szakvéleményt ad a Népszovetség altal hoz-
zautalt vitds kérdésekben. E birdi szervig Kkisebbségi panasz
igazan csak fehér hollo ritkasagaval jutott el.

Nem hivatalos, de kifejezetten nemzetkdzi kisebbségi
szervezet az Eurdpai  Allamok — Szervezeti  Kisebbségeinek
Kongresszusa.  1925-ben alakult Bécs székhellyel, de koz-
ponti  iroddjanak, a Bureau Central des Minorités-nek
székhelye Genfben van. Az eurdpai kisebbségek jelentds
része érdekei védelmére e nemzetkdzi szervezetbe tOmo-
ril, amety mint Nemzetkdzi Kongresszus tartja idénkint
Osszejoveteleit. 1938-ig  mintegy 27 millionyi kisebbségi
népelem taladlt e szervezetben képviseletet, az europai tu-
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lajdonképpeni  kisebbségek nagyobb hanyada. Ujabb szam-
adattal a mostani vilagfelfordulasban nem szolgalhatunk.

Azok kozott a nemzetkdzi szervezetek kozott, amelyek,
bar nem oOncélian, de munkakorik részeként foglalkoz-
nak a kisebbségliggyel, ujabban az [Interparlamentaris Unio
vitt szerepet. Ez a kiilonboz6é allamok parlamentjeinek!
tagjait egyesiti a nemzetk6zi rend valamennyi probléma-
janak tanulmanyozasa s parlamenti megoldasa végett.

Kiilfold.

A minket érdekld allamok kisebbségi intézményei ko-
ziil az alabbiakat emeljiik ki.

AUSZTRIA.

A vilaghdbori utani Ausztria kitlind tudomanyos intéz-
ménye a bécsi Institut fiir Statistik der Minderheitsvil-
ker. A Dbécsi tudomanyegyetem  kisebbségstatiszlikai  sze-
minariumabol  fejlesztette magas szinvonali  intézetté. W.
Winkler egyetemi tandr. Tamogatisara egy tarsulat is ala-
kult. Az intézetnek fOleg nemzetiségstatisztikai kiadvanyai
értékesek. Winkler professzor néhany évvel ezel6tti tavo-
zasa utan az intézel specidlis kisebbségstatisztikai miko-
dését megsziintette s Ujbol csak mint altaldnos statisztikai
intézet mikodik.

Az Anschluss eldtti Ausztria intézményei soraban em-
litésreméltd még egy kisebbségjogi intézet és két egye-
silet is a kilfoldi németség gondozasara, kozilik a Zen-

Iral-Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Auslandsminder-
heiten a stuttgarti intézet mintajara mikodott.
ROMANIA.

Romaniaban a kisebbségek iigye a Kisebbségiigyi Mi-
nisztérium gondozasa alatt all. Alig van allami intézmény,
amely annyi szervezeti moddositdison ment volna 4t, mint e
hivatal. A tarsadalmi és tudomanyos kisebbségi munka
szamos intézmény kozott tagozodik el.!

Fejlettek a németség egyhazi, kulturdlis, gazdasagi,
sport stb. szervezetei.

Az Erdélyben, illetdleg Roméanidban miikddd magyar
kisebbségi szervezetekr6l csak annyit, hogy az otthonma-
radt magyarsdg politikai, gazdasagi stb. Osszefogasa terén
még sok a tennivald s nem a magyarsagon mulott, hogy
sok  probalkozasa csak  kalvariajardas  maradt.  Ismeretes,
hogy az T1jabb diktaturds iranyzat az egységes politikai
arcvonalba kényszeriti a magyarsagot is.

Erdemesnek taldljuk kozolni a Roman Statisztikai Tarsasag  infor-



19

macidjat, amely szerint Romanidiban a kisebbségeket érintd kérdésekkel
foglalkoz6 fobb* intézmények a kovetkezdk:

A szomszédos orszagokban ¢él6 roman népcsoportok kérdéseinek ta-
nulmanyozasidval a D. Gusti tanar elndklete alatt 4all6 »Roméan Tarsa-
dalomtudomanyi Intézet« egyik szakosztalya foglalkozik (Bukarest, Piata
Romana 6.).

A Nemzetnevelési Minisztérium mellett mikodé magan- és felekezeti
iskolak igazgatosaga foglalkozik e népcsoportok taniigyi kérdéseivel. (Buka-
rest, Str. Pictor Aman 2.).

A szomszédos orszagokban ¢él6 roman népcsoportok kozil néme-
lyeket Dbizonyos egyesiiletek ¢és alakulatok tanulmanyoznak. Kozilik a
kovetkezoket soroljuk fel:

A Timok-vidéki Romaéanok Tarsasaga, amely a »Timocul« cimi folyo-
iratot adja ki (Bukarest, Str. Fluerului 25.);

A Macedo-Roman Téarsasag, amelynek kiadadsaban a »Balcania« cimil
folyoirat jelenik meg (Papacostea professzor,Bukarest, Str. Paris 22.)

A Dnyeszterentuliak Kulturalis Egyesiilete, amelynek szocsove a »Mol-
dova Noua; cimii foydirat (Szerkesztd6 N. P Smochina, Bukarest, Str.
G .G. Cantacuzino 63.);

A Térsadalomtudomanyi Intézet banatvidéki szerve, amely a jugo-
szlav és a magyar Banat romanjaival foglalkozik és amelynek kiadasa-
ban a »Revista Institulului Social Banat-Crisana« cimii folyodirat jelenik
meg. (Igazgaté dr. C. Grofsorean, Temesvar II, Str. 3. August 1.).

A roman teriileten ¢él6 nemroman népcsoportok a Kisebbségi Minisz-
térium ilgykorébe tartoznak, amelynek jelenlegi vezet6je Dragomir Sylviu
professzor (Kisebbségi Minisztérium, Str. G. G. Cantacuzino 63.).

Ezen csoportok taniigyi kérdéseit a Nemzetnevelési Minisztérium mar
emlitett igazgatdsaga intézi.

Tobb roman tudomanyos intézet tanulmanyozza a nemroman népi
csoportok  problémait. Ilyenek a Roman Tarsadalomtudomanyi Intézet
és ennek temesvari, kisenevi vidéki szervei (igazgaté T. Stirbu professzor,
Chisinau, Str. Sfatul Tarii 81.); az Astra (elndk: dr. 1. Moldovan pro-
fesszor, Kolozsvar, Str. Pasteur); valamint az »Erdélyi Szemle« (»Revue de
Transylvanie«, igazgaté: 1. Craciun professzor Kolozsvar, Egyetem) koré
alakult csoportok.

Az orvosok (Bukarest, Bd. Bratianu 11.), gyogyszerészek (Al Laho-
vary 11.), mérnokok (tr. Alex Lahovary 11.) és iigyvédek (Palatul de
Justitie) koOzponti szervezetei ugyancsak rendelkeznek eme foglalkozasi
agak nemzetiségi Osszetételére vonatkozo adatokkal.

A roman egységes part (Frontul Renasterii Nationale) kebelében
alakult nemroman nemzetiségi csoportok politikai szervezeteinek nagvobb-
bara vannak iroddi, amelyek demografiai, gazdasagi ¢és iskolaiigyi kérdé-
sekkel foglalkoznak. igy a német nemzetiségi csoportok kérdéseivel foglal-
kozik a Deutsche Volksgemeinschaft in Ruménien (Comitatea Germanilor
din Romania, Dr. Hans Otto Roth Senator, Bukarest, Alea Carmen,
Sylva 1.); a magyarokéival a Romaniai Magyar Népkozosség (Comunitatea
Maghiarilor din Romania, Dr. Miko E. tanacsos, Bukarest, Calea Victoriei
128.); az ukranokéival (Comunitatea Ucrainienilor din Romania, dl. Mi-
Il alski, Bukarest, Calea Colentina 96. Strada B. 51.); és a bulvarokéival
(Comunitatea Bulgarilor din Romania, Avocat Enciu Nikolof, Bazargic).

A népességi problémakkal foglalkozd nem-noman magéanintézmények
koziil meg kell emliteni a Magyar Kisebbség (Jakabffy, Lugos) és a zsido
»Tribuna Noastra« kéthetenkint megjelené folyodiratokat (Dr. M. Cotic,
Bukarest, Bd. Marasesti 86.).

SZLOVAKIA.
A régi Cseh-Szlovakidnak jol megalapozott intézmé-
nye a  Nemzetiséegi  Kérdések  Tanulmanyozasara — Alakult
Cseh-Szloudk  Tarsasag. Ez az  egyébként magantarsasag
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nagy allami tamogatasban részesiilt s tisztikaraban allami
fotisztviselok foglaltak helyet. Helyiségei is az allami sta-
tisztikai  hivatalban voltak. Kilenc osztilyra tagozva ugy
a belfoldi, mint a kilfoldi nemzetiségek kérdéseivel fog-
lalkozott.

A cseh-szlovakiai németség szervezkedése jorészt mar
a mnlté.

Az elszakitott Felvidék oltani magyar kisebbségi szer-
vezetei koziil a politikai, illetve partszervezet mellett f{Oleg
a kulturdlis egyesiiletek miikddése jelentds. Az ellenzéki
part 1922-t61 kezdett foglalkozni a felvidéki magyarok
kulturalis  ¢éleiének  politikamentes = megszervezésével.  igy
alakult kj a Kulturreferatus hataskére. A hangsuly az Is-
kolankiviilli népmiivelésen van. A  Szlovikiai Magyar Kul-
turegyesiilet (Sz. M. K. E.) és a kdrpdataljai hasonlo szer-
vezet a felvidéki teriiletvaltozasok utan is tevékenykednek.

JUGOSZLAVIA.
Az elszakitott Délvidéken a kisebbségi magyar nép-
csoportnak kb. 500 helyiérdekli ¢és vidéki egyesiilete (fele-
kezeti, kulturalis egylet, olvasokor stb.) van.

LENGYELORSZAG.

Lengyelorszag megszallasa elott  Kisebbségi  Kérdések
Kutato  Intézete néven Varsoban miikddott egy  intézel,
mely féleg a  szomszédallamokbeli lengyel kisebbségek
iigyeivel, de a kisebbségi kérdés elméletével is foglalkozott.

NEMETORSZAG.

Németorszag az az orszdg, amely kisebbségi intéz-
ményeinek mintaszeri megszervezésével messzire kimagas-
lik az Osszes allamok kozil. Kiilondsen nagyaranyu az a
szervezés, amely kiviilrdl, a Németbirodalombol a vilag
minden részén ¢€l6 németség gondozasara s a német »Volks-
tum« gondolat 4apoldsara iranyul. A németség nagyszer(
szervezbtehetsége  jelentkezik azonban a  kiilfoldi németek
belsG szervezkedésében is. A kulfoldi orszagokba szakadt
németség mar a régebbi multban, amidon a nacionalizmus
eszméje mas népeknél még alig ébredezett, sokagu szer-
vezetet épitett ki. A kovetkez6 adatok az 1jabb események
elétti allapotokra vonatkoznak.

A kilfoldi németekkel foglalkozd intézmények Ossze-
koté ¢és kozponti szerve a Volksbund fiir das Deutschtum!
im Auslatnd. Berlinben székel6 egyesiilet. Igen nagyszamu
helyi szerve, fiokja, kiadvanya slb. van.

A hozzatartoz6 szamtalan intézmény kozil itt csak
a stuttgarti  Deutsches  Ausland-Institutot  emeljik ki, A
német kisebbségi intézmények  Dbiiszkesége. Az  egyesiilet
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harom  fOmunkakore: kutatds, ismeretterjesztés és  tamo-
gatd munka. Kiilonosen a kiillfoldi németség sorsat kiséri
éber figyelemmel. Nagy  konyvtara, térkép-, képgyljte-
ménye, szamos kiadvanysorozata, tobb folyoirata van, mu-
zeummal is kapcsolatos.  Stuttgartot a  kiilfoldi németek
varosanak is nevezik.

A részben kozpontositott, részben ondllo  intézmények
pluszta  felsorolasa is  hosszadalmas  volna.  Ilyenek  pl.
Institut ~ fiir Grenz- und  Auslandstudien  (Berlin-Spandau),
Osteuropa  Institut an  der  Universitidt  Breslau, Institut
fiir  Grenz- und  Auslanddeutschtum an der  Universitdt
Marburg,  Institut  fiir  Mittel- und  Siidost-Europdische
Wirtschafisforschung an der Universitit Leipzig, Deutsche
Akademie in  Miinchen,  Institut  zur  Erforschung  des
deutschen Volkstums im Siiden wuna Siidosten (Miinchen),
Verband der deutschen Volksgruppen in FEuropa (Berlin-
Wilmersdorf) stb.

A nemzetiszocialista  Németorszag az  eddiginél is
joval fokozottabb gondot fordit arra, hogy a birodalom
hataran  kiviil ¢él6 néméteket Osszekapcsolja hazajukkal és
védje az asszimilaci6 s az esetleges elnyomas ellen. Az
N. S D. A P. Auslands-Organisatioja mikodését a kisebb-
ségvédelem minden d4gara s figyelmét a riémet tarsadalom-
minden rétegére kiterjeszti.

Magyarorszag.

El6ad6 ezutan ismertette a magyarorszagi kisebbségi
vonatkozast intézményeket. -

A hivatalos iigyintézés szerve a Miniszterelnokség és
a Kiiliigyminisztérium. A  tarsadalmi és tudomanyos szer-
vek kozoli vannak partikularis  jellegii, tehdat csupan az
egyes elcsatolt  teriiletekkel  kapcsolatos — szervezetek, mint:
Erdélyiek  Szovetsége,  Erdélyi  Férfiak  Egyesiilete,  annak
Jancso Benedek Tarsasaga és Korosi Csorna Sdandor Mun-
kascsoportia, Hargitavaralja Jelképes Székely Kozség, Szé-
kely FEgyetemi ¢és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete, Népies
Irodalmi  Tarsasag, Szilagyi Erzsébet Noegylet, Debreceni
Székely  Tarsasag, Felvidéki  Egyesiiletek  Szovetsége,  Fel-
vidéki  Tudomdanyos Tarsasag, Felvidéki Egyetemi és Fo-
iskolai  Hallgatok  Egyesiilete, Banati, Torontali, Murakozi
Magyarok  Egyesiilete,  Délvidéki  Egyetemi  és  Foiskolai

Hallgatok  Egyesiilete.  Orszagos —  tobbnyire a  kisebb-
segi  kérdéssel csak jarulékosan, iigykoriik egyik részeként
foglalkozo —  intézmények:  Magyar  Statisztikai  Tarsasdag
Allamtudomdnyi ~ Intézete, Magyar  Szociogrdfiai  Intézet,

Julian  Iskola-Egyesiilet,  Szent  Laszlo  Tarsulat,  Magyar
Nemzeti Szovetség, Magyarok Vilagkongresszusa Koz-
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ponti  Iroddja, Magyar Kiiliigyi  Tarsasdig, Magyar Re-
vizios  Liga, Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége, Orszagos
Széchenyi  Szévetség, Hungarian Quarterly Tarsasag, Ma-
gyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége stb.

Kiilon fejezetei szentelt végil az eléadd az egyetemi
kisebbségi intézeteknek.

Egyetemi kisebbségi intézetek.

Régi kivansag, hogy a kisebbségi kutatds elmélyitése
s a fOiskolai ifjusagnak ez ismeretekben valo  képzése
érdekében kisebbségi intézet allittassék fel. Faluhelyi Fe-
renc pécsi professzor készitett tervet kisebbségi intézet
felallitdisara, majd a Magyar Nemzeti Diakszovetség kez-
deményezett hasonld  akciot. Memoranduma illetékes he-
lyen meghallgatésra is talalt.

Két megoldas kinalkozott. Az egyik szerint a kisebb-
ségi munka kozpontilag, egy intézetben, a masik szerint
az egyetem kiilonbdz6 szeminariumaiban széttagolva  folyt
volna. Az elobbi megoldas keriilt elfogaddsra. Azonban
nem egy egyetemi kisebbségi intézet alakult, hanem csak-
nem egyidejileg (1935) egyszerre mindjart négy, vala-
mennyi hazai egyelemen. Ezek kozil a budapesti Pazmany
Egyetem intézete Kisebbségjogi Intezet, a tobbiek Kisebb-
ségi Intézet néven mikddnek. Azaltal, hogy nem egy,
hanem négy egyetemi intézet allittatott fel, egészséges de-
centralizacié érvényesiil, mindenesetre a rendelkezésre 4llo
anyagi €s személyi er6k megosztasa aran.

Az egymastdl fiiggetleniil mikodo egyetemi kisebbségi
intézetek egyiittmikodését s a munka ¢és koltségek racio-
nalizalasat vannak hivatva szolgdlni az intézetek vezetdi-
nek és az érdekelt minisztériumok képviseldinek iddnkinti
értekezletei.

A Kiralyi Magyar Pazmany Pater Tudomanyegyetem
Kisebbsagjogi Intézete.

Az Intézet a nemzeti kisebbségi kérdéssel tisztan tudd
manyosan, de minél tobboldaluan, a kisebbségtudomany
valamennyi d4gara kiterjed6en foglalkozik. Az a korilmény,
hogy az Intézet a vezetd professzor személye révén a sta-
tisztikai  tanszékkel kozelebbi kapcsolatban van, megkony-
nyili a kisebbségek demografiai, kulturdlis, szocialis, gaz-
dasagi, torténeti stb. viszonyainak minél tobbiranyu kuta-
tasat. A munka a kisebbségi kérdés egészére vonatkozvan,
az Intézet mikodési korébe tartozo targykoroknek  kime-
rit6  felsoroldsa feleslegesnek latszik. Masrészt éppen a
munka sokagusaga s szélforgacsolodasanak veszélye sziik-
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ségessé tette, hogy az Intézet kijeldlje a kisebbségi prob-
lémakér ama részéi, amellyel behatobban foglalkozik. Az
Intézet, ugy teriileti, mint targyi tekintetben a kisebbségi,
kérdéskomplexum  nemzeti  szempontbdl  legfontosabb  ré-
szének mivelésére helyez shlyt. Teriileti szempontbdl elsé
sorban a harom elszakitott foterillet — Erdély, Felvidék,
Délvidék —  kisebbségi  problémaival, targyi szempontbol
pedig  kiilonosképpen ama  kérdésekkel foglalkozik, ame-
lyek az utdédallamokhoz csatolt magyarsdg sorsahoz kap-
csolodnak.

Az Intézet kutato és neveld munkija anyaggyiijto,
feldolgozo tevékenységben, szeminariumi gyakorlatokban,
eléadasokban és kiadvanyok publikalasaban nyilvanul.

a) Anyaggyiijtés és feldolgozas.

Az Intézel figyelemmel kiséri és tanulméanyozza a bél-
és kiilfoldi sajtotermékeket s altaldban a kisebbségi iro-
dalmat s teriileti ¢és targyi csoportositasban  rendszeres
anyaggyljtést és feldolgozast végez.

A gylijtott anyag fajai:

1. bibliografia
kivonalolasok
kivagéasok
id6szaki sajtotermékek
egyéb kiadvanyok (kisebbségi standardmiivek konyv-

kv

tara).
b) Szeminariumi munka.

Az 1937/38. tanév els6 félévétdl kisebbségi szeinl:-
nariumi gyakorlatok indullak meg.

c¢) FEgyetemi eléadasok.

Az Intézet vezetd tandra statisztikai el6adasai  kere-
tében behatéan foglalkozik a kisebbségi problémakkal, a
zel6helyeltes ~ magéantanar pedig  kilon  kollégiumban  ad
el6 a kisebbségi kérdésrol, illetve az utddallamok idevago
problémairol.

Az egyetem Tanacsanak megbizasabol az Intézet gon-
doskodik arrél, hogy az elcsatolt teriiletekre vonatkozd,
az egyetem valamennyi kara részére hirdetendé eldadasok
rendszeresen  tartassanak. Az Intézet javaslataira a  jog-
és allamtudomanyi és bolcsészeti kar évente valtakozva
legalabb heti 2 ordban hirdet kollégiumokat e targy-
korbol.

d) Kozerdekii eloadasok.

A kozérdekli eldadasok sorozatdban az Intézet rende-
zésében a nagykozonség részére is nyitvaalld  eldadasok
tartatnak.
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e) Kiadvanyok.

1) 1938. januar 1-ét6l az Intézet Kisebbségvédelem
cimen kéthavimként megjelend magyarnyelvii kisebbségi
folyoiratot ad ki, amely a hazai tudomanyos kordk és a
kozonség tajékoztatasat szolgalja, egyrészt tanulméanyok-
kal, masrészt a kisebbségi magyarsdg sorsdnak ismerte-
tésével.

2) Tervbevette, de fedezel hidnydban még nem vald-
sitotta meg az Intézet egy idegennyelvli (francia vagy an.
golnyelvil) folyoirat kiadasat, amely a kiilfold felvilago-
sitdsat ¢és egyes allamok propagandajanak ellenstlyozasat
szolgalna.

3) Végiil az Intézet a folyoiratokban helyet nem ta-
lal6 nagyobb tanulmanyok, vagyis kiilonleges munkalatok
szamara kiadvanysorozatot létesitett, amely Flachbartli
Ermd: System des Internationalen Minderheitenrechtes c.
alapveté munkdjanak elsd kotetével indult meg.

Elekes Dezso dr.
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EUROPA NEMZETISEGEI

EUROPA A NEMZETISEGI STATISZTIKA
MERLEGEN.

A vilagesemények sorozatanak egyik elinditoja a meg-
oldatlan nemzetiségi kérdés volt. Nem lesz érdektelen tehat,
ha wvazlatos attekintést nyeriink Europa allamainak nem-
zetiségi képérol.

Magyarorszag és az utodallamok.
Maquarorszdg és az uldddllamok.

14930 Mai

Anyanvely Magyarorszdg!, Szlovikia Hominia” hwszldvia®)
ihemzeliség) L™ fiy i o
Magyar  B.650.000 843 0000 24 142738 108 465800 3.4
Néimel 520000 50 135000 55 614.168 43 405509 36
SHovak 0000 25 2055000 843 423724 0.3

Romiin 11188303 78.0 134514 10
Seerh 1 GG16520 477
Horvat 47497 03 3230262 233
Szlovén | 122199% 88
Rutén {75000 46 71000 29 415373 03

Orosz 70951 05

Lengyel 15.000 06 10643 0.1

Bulgﬁr 199708 14 6.173 0.0
Macedén 4178640 34
Albéin 2480 00 759282 55
Tarok-taldr 186636 13 163062 1.1
Lsido 38.000 16 240422 17 44000 03

Eqvéh 370000 36 64000 27 152015 1.0 273155 20
@sszesen 10,315.000 1000 2,438.000 100.0 14,344.406 100.0 13,930.918 100.0

(A megnagyobbodott Magyarorszag és az elszakitott teriiletek viszo-
nyaival részletesen foglalkoztunk a Kisebbségvédelem 1940. ¢évi 1—2.
szamaban, 42—48. 0.)

Neéemet birodalom.

A régi Németorszagban 1933-ban tartottak népszam-
lalast. A kisebbségeket csak bizonyos kijeldlt teriileteken
irtak Ossze s megkiilonboztették a csak kisebbségi nyel-
viteket s a kettds anyanyelviieket, értvén ezalatt azokat,

) Thirring Lajos becslésszerli helyesbitése 1930-as magyar és cseh
adatok alapjan.

2) A Szovjet-Unidnak atengedett teriiletek nélkill, megkdzelitdé pon-
tossaggal kiszamitva. Az ezekre vonatkozo részletes adatokat lasd a Szov-
jet-Unioénal. Nagy-Romania statisztikdja 1930-bol:  18,057.028 1¢lekbdl ro-
man 13,180.936 (7.3.0%), magyar 1.554.525 (8.6%), német 760.687 (4.2%),
rutén 641.485 (3,6%), orosz 450.981 (2.5%), lengvel 38.265 (0.2%), bulgar
364.373 (2.0%), torok-tatar 288.073 (1.6%), zsido“ 518.754 2.9%)-

A Bulgariatol elszakitott Dobrudzsa teriiletének ma kb. Caliacra ¢és
Durostor megyék felelnek meg. 378.344 l1étekbél roman 79.739 (21.1%),
bulgar 142.403 (37.6%), orosz 1.805 (0.5%), rutén 45 (0.0%), német 525
(0.1%), magyar 530 (0.1 %), torok-tatar 144.659 (38.2 %), zsido 133 (0.1%).

3) Nemzetiség szerint 1931-ben.

4) Cseh és szlovak.



26

kiknek német mellett egy kisebbségi nyelv is az anya-
nyelviik.

Nemetorszag (1933)
Egy anysnyelvll Kélanyanyelvil Egyatt Ya
Német 63,936,925 63,936.925 98.0

Anyunvelv

Lengyel 113.010 285.092 J98.102 0.6
Mazur 15.6849 24103 39.7402 0.1
Kasub 76 1.298 2274 0.0
Litvin 965 1.272 2237 0.9
Cseh 1.637 1.165 b2 "o
Vend?) 23 964 33.203 67,167 0.1
Dén 2826 1.301 1.127 0.0
Friz 6917 772 7719 0.0
Egytb a6 7.340 7.306 0.0
Kiifoldi 756.760 1.2
Osszesen: G1.10:3.155 358.546 63.21%.161 100.9

A régi teriilethez mar 1935 januarjaban hozz4jarult
a Saar-vidék. Népessége (1935) 810.987 ILélek, ebbol 7.319
kiilfoldi (0.90/0).

1938 marciusdban  Ausztria egyesiilt Németorszaggal.
A szeptember végén létrejott miincheni egyezmény a Szu-
détafoldet csatolta a birodalomhoz. 1939 tavaszan pedig
a megmaradt Cseh-Szlovdkia nyugati fele, mint Cseh-
Morva védnokség a Németbirodalom részévé valt.

Anvanyely Ausztria Szudétafold Cseh-Morva véd-

fnemzelisdéy, 1931 (1930 7 nbkség 19530 %)
et Wy o

Némel 6584547 474 2818942 775 2347498 35

Cseh 18.251 0.7 ien e

Selovak 3615 00 BOAGL W1 ) GATIST W48

Magyar 18076 0.3

Horvit 12304 0.6

Szlovén 31.703 0.3

Lengyel 1070 0.0 3308 01

Egyé 31.687 0.5 12.066 0.3 11.489 06

Kulfoldi 75494 241 71424 1.0

Osszesen: 6,760.233 1000 3,637.726  100.0 6,804.876 1000

A Szudétaidlddel egyiitt megszerzi a birodalom Cseh-Szlovakiabol
a Trianon el6tt Magyarorszaghoz tartozott Pozsonyligetfalut és Dévényt.
1930. ¢évi adatok a nemzetiségi megoszlasrol: 15.566 1¢éiekbdl 3.957 német
(25.4%), 6 lengyel (0,.0%), 8.338 csehszlovak (53.5%), 25 rutén (0.2%), 2.083
magyar (13.4%), 58 zsid6 (0.4%), 40 egyéb (0.2%) ¢és 1.079 kiilfoldi
(6.9%).

Szintén 1939 tavaszan tortént még, hogy a Berlinben
alairt német-litvan  egyezmény  koOvetkeztében a  Memel-
vidék visszatért az anyaorszaghoz. 1910. évi német adatok

az anyanyelvi megoszlasrol: 141.231 I¢lekbél 71.781 német

3) A lausitzi »szorb«-ok.
®) Az 1930-as népszamlalas alapjan 1938 Oszén kozzétett hivatalos
cseh-szlovak adatok.
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(50.8%), 2.028 német ¢és egy mas (kettds) anyanyelvii
(1.4%), 126 lengyel (0.1%), 67.138 litvan, kasub és ma-
zur (47.5%), 165~egyéb (0.1%). Az 1925-6s népszamlalas
adatai: német 59.337 (43.5%), »memel vidéki« 34.337
(25.2%), litvan 37.626 (27.6%), egyéb 5.067 (3.7%), Ossze-
sen 136.367, tovabba 5.278 kiilfoldi. A lakossag 1935-ben
kb. 150.000 1.

Az T1jabb fejlemények elinditdja Danzig 1939 szep-
tember elsején Németorszaghoz tortént csatlakozasa.
Danzig lakossdga 1919-ben 330.630 Iélek wvolt, melybdl
anyanyelv  szerint német 315.336 (95.4%), német és
lengyel (kellés anyanyelvii) 2.547 (0.8%), lengyel, kasub,
mazur  (k6zos rovatban) 11.711  (3.5%), egyéb 1.036
(0.3%). 1929-ben 407.517 1élekb6l német koriilbeliil 391.000
(96.0%), lengyel 12.000 (3.0%).

A lengyelorszagi német érdeklér anyanyelvi megosz-
lasa a kovetkezG:7)

Anyanyely (1931) 9%
Német (37 461 3.3
Lengyel 17234772 854
Ukran, rutén 300.181 15
Fehérurosy 3.224 0.0
Orosz 19.077 1% ]
Zsidd 1.695.937 3.5
Egvéh 46.704 0.2
Osszesen: 19,857.3146 100.0

A lengyelorszagi érdektérhez kapcsolodik az 1938 6szén Cseh-Szlova-
kiabol Lengyelorszagnak jutott Teschen ¢és kornyéke 231.784 Iélekkel.
Ebbdl nemzetiség szerint német 17.198 (7.4%), lengyel 76.267 (32.9%),
csehszlovak 124.879 (53.9%), egyéb 2.219 (1.0%), kilfoldi 11.221 (4.80%)
(1930. évi adatok).

Az érdektérbél levonanddk a lengyel habort befejezése utan Szlova-
kidhoz kapcsolt arvai és szepesi részeld melyek Trianonban Magyarorszag
tertiletébdl keriiltek Lengyelorszaghoz. Itt az 1910. évi magyar adatok
szerint 23.662 lakosbol német anyanyelvii 399 (1.7%), tot 8.379 (35.4%),
rutén 1 (0.0%), magyar 230 (1.0%), horval 1 (0.0%), egyéb 14.652 (61.9%).
Utobbiak legnagyobbrészt lengyelek.

Az érdektérben helyezték el a balti allamokbol és a lengyelorszagi
orosz érdektérbsl visszakoltozott németeket. Esztorszagban 1934-ben  16.346,
Lettorszagban 1935-ben 62.144 német ¢élt. Az 1923. évi népszamlalas Litva-
nidban 29.231 németet mutatott ki. A lengyelorszagi orosz érdektérben
1931-ben 82.694 a németek szdma. A Dbirodalomba koltozott a  déltiroli
németek egyrésze is. Az 1Uj telepildk szdmardl azonban nincs pontos
adatunk.®)

7y Magyar Stat. Szemle 1939. évf. 1088—1108 o. (1931. évi lengyel
hivatalos adatok alapjan a polgéari lakossdgra vonatkozdlag megkdzelitd
pontossaggal keriiletenkint kiszamitva.)

8) Attelepitik a Szovjet-Uni6 altal Roméniabol megszerzett teriileteken
€16 németeket is. Szamuk 1930-ban 142.519.
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A Versaillesben Belgiumnak jutott Eupen és Malmédy
keriiletek a nyugati  habord  folyaman  visszacsatoltattak
Németorszaghoz. E terlilet anyanyelvi megoszlasa a  ko-
vetkez6 (1910. évi német adatok): 60.003 Iétekbdl német
49491 (82.5%), német ¢és mas anyanyelvii 67 (0.1%) Ien-
gyel 159 (0.3%), kasub, mazur, litvan 4 (0.0%), francia
234 (0.4%), egyéb 10.045 (1 16.7%), melynek legnagyobb-
része vallon. Belga adatok (1920-b6l, megkdzelitd pontos-
saggal): a 60.213 {Onyi népességbdl német 78.5%, wvallon
(francia) 17.3%, flamand 0.1%.

Az itt kovetkezO Osszesités a nemzetiségi megoszlas-
r6l az adatok vegyes voltanal fogva csak igen nyers becs-
lés jellegét viselheti magan. Eszerint a felsorolt részek al-
kotta teriileten az Osszes népesség  (1933-as  1élekszadm-
értékben)  korilbelil  104,910.000  1élek, melybdl  német
75.550.000 (72.0%), lengyel 18,290.000 (17.4%), cseh
7.540.000 (7.2%), wukran (rutén) 310.000 (0.3%), orosz
22.000 (0.0 %), [litvan 76.000 (0.1%), vend 57.000 (0.1%
magyar 50.000 (0.0%).

Szovjet-Unié.’)

A Szovjet-Unidra vonatkoz6 adatainkat az  1926-0s
népszamlalas  kozleményeib6l vettik. A nemzetiségi meg-
oszlasrol kétfélekép is készitettek statisztikat. Egyrészt az
Uni6  allampolgarainak a  faji  hovatarlozosagat  tiintették
fel, masrészt a jelenlevd lakossag anyanyelvét kérdezték.
Az anyanyelvi statisztika az oroszok javara 4.4%-os kii-
lonbséget  jelent  (52.9%-kal szemben 57.3%-ot), mig a
tobbieknél inkabb csokkentdleg hat ki a faji statisztika-
val szemben. A kiilfoldiek szama 390.385-6t (0.3%) tett ki.

A lengyelorszagi érdektérrdl az 1931-es népszamlalas
adatai  allanak  rendelkezésiinkre. (A  németek szama itt
82.694, nagyrésziik a birodalomba koltozott.)

A karéliai teriiletek megszerzése nem jelent valtozast
a nemzetiségi viszonyokban, hiszen a lakossag legnagyobb
része Finnorszagba koltozott.

Modosulast von azonban maga utan a Bomania ro-
vasara  torténi  leriiletgvarapodds:  Besszarabia (9  megyé-
vel), Eszak-Bukovina (Cernauti, Storojinet ¢és Badautime-
gye) ¢és Dorohoi megye (Moldvabol). E  részekrél az
1930-as roman népszamlalas adatait vettiik figyelembe.!?)

3) Az eurdpai és 4zsiai részt egyiitt targyaljuk.
4) A balti allamok csatlakozésa szintén ndvelni fogja a Szovjet-Unio
nemzetiségeinek szamat.
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Szovjet-Unié

Lengvelorszdgi

Romdaniai

Anyanyelv (1926) érdebiér 19311 roszek (193021
Wo 0y ny
Orosz 84,195653 573 99.798 09 380,030 102
Ukrén 27,570.081 187 4140788 363 9902 162
Fehérorosz 3465651 24 971280 8.5
Lengyel 362904 02 4481057 384 27622 07
Német 1,183219 08 2604, 07 1425101, 4.8
Romin w7664, 02 10992633 537
Bulgir 106072 0.1 164.665 1.5
Litvén 21.816 0.0
Lettts 121,063 t.1
Eszt 139 846 0.1
Finnt?) L7100 03
Magvar 6.282:%) 00 11.787 03
Mordvin 1,267.159 08
Tutar 3,064 811 24
tiruz 1.909.164 13
Ormény 1.475.250 1.0 210 0.0
Torok 1,770.507 1.2 101.4371%) 27
Kozdk $.965.764 27
Ozbég 4062859 28
Zsid6 1.884.215 1.3 967 888 85 278 332 75
Egyéh 9.275.80 62 300y 6.7 13.175 04
Osszesen: 7027915 1000 11,412,115 1000 3,712,622 1000
Nem homogén adalaink osszesitésével a kovetkezo

1) M. Stal. Szemle 1939, évi 1088—1108 o. Az adutok csak a Ipolgéri

lnﬁussﬁgra vonulkoznuk megkizelitd  pontossiggal  kerOletenkint - kisza-
mitva,
12) liészletezts:
Eszak- Domhui-m-e,{;ye
Anyanyely Besszarfbin Bukovinz (Moldovabol)
Yo By o
Orosz 370112 129 9685 16 233 01
Ukrén 331183 116 266730 419 1.999 1.0
Romin 1,598.573 55.8 199586 313 194474 920
Német 80.508 28 61.577 97 34 02
Lengyel 3.862 0.1 23.673 3.7 87 0.1
Bulgir 164.551 58 84 0.0 30 00
Magvar 747 00 10.965 1.7 7% 00
Ormény 448 00 47 00 15 00
Torok-latér 101.356 36 65 0.0 16 0.0
Zsid6 201278 7.0 63.217 99 13837 6.5
Egyéb 11.724 04 1237 02 214 01
Osszesen: 2864402 1000 636.866 1000 211354 1000

Egyes moldvai

teriiletek  szintén

a  Szovjet-Unidnak

megyék kisebb részei

jutottak.

adataink tehat csak megkozelit pontossagliak.
13) Nagyrésziik a Németbirodalomba koltozott.

a Pruton tOlra nyultak at.
Besszarabiara

E
vonatkozo

14) A Németbirodalomba valo attelepitésiik el6késziiletben.

15)  Ebbdl 263.638 »moldovan« (0.2%).

16) Ebbél 8.061 »lettgalleni«.

17 Ebbdl 239.564 wkarjalai« (0.2%), 1.674 lapp (0.0%).
18) v. Nagy Ivéan dr. szerint 20.000.

19) Tatarral egyiitt.

20 Ebbsi 707.088 »helybeli nyelvii« (6.2%).
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becslést allithatjuk fel a mai teriilet szdmban ¢€s jelentd-
ségben fontosabb nemzetiségeinek megoszlasarol.  (1926~os
lélekszamértékben): A kb. 160,850.000 fonyi Osszes né-
pességbdl  orosz  84,630.000  (52.6%), wkran  31,930.000
(19.9%), fehérorosz  4,470.000 (2.8%), lengyel 1,430.000
(2.8%), német 1,340.000 (0.8%), roman 2,200.000 (1.4%),
zsid6 3,010.000 (1.9%).

Finnorszag és a balti dllamok.

Anvanyelv Finnorszag Fszlorszig lellorszég Litvania

Jnemzelisdy ) 19307 (19345, (1430 j+ (1923)%4) 22)
itn Ofp LYY L)

Finn 3022257 804 1.O8S 0.1

Eszl Hi2.520 88, 7014 03

Lett 5435 05 1472612 755 11883 07

Lilvéin 2013 1.2 1,701.863 K3.9

Orosz B2l 02 n2ens B2 2064949 10,6 A0 160 2.5

Fehérorosz 2867 14 4.121 02

Nénmvot 3710 0.1 16346 15 62.144 3.2 20231 14

Svéd 342916 10.1 7641 07

Lengyel 1608 0.1 48949 25 656.599 3.2

Lap 2113 01

Zsido 4434 04 03479 48 153.743 76

Egyéb 1527 01 1685 04 10,025 0.5 1592 0.1

Kultoldi 7179 (4

Osszesen: 3,380 748 100.0  1,126.413 100.0 1.0950.502 100.0 2028971 100.0

Finnorszag elvesztette karéliai teriileteit, de ez a nem-
zetiségi  viszonyokra nincs jelentés hatassal, mert az el-
csatolt részt leginkabb finnek laktdk, akik a teriiletatcsato-
laskor az orszag belsejébe koltoztek.

A balti 4llamok nemzetiségi képét némileg modosi-
totta a németek elvandorlasa. Ez a hatds leginkabb Lett-
orszagnal jelentkezik, itt a legmagasabb a németek arany-
széama.

Litvania tobb valtozdson ment 4at. A Memel-vidék Né-
metorszagé lett, viszont a lengyel héabora utan birtokba
vette Vilnat, egy széles hatarsavval egyiitt. Ez utdbbi rész
anyanyelvi megoszlasa 1931-ben a kovetkezd volt:

Anyanyelv %

Litvan 61.506 11.3
Orosz 19.838 3.6
Fehérorosz 15348 28
Ukran, rutén 653 0.}
Német 837 0.2
Lengyel 377615 69.2
Zsido 68758 126
Egyéh 1.463 02
QOsszesen: 546.018 100.0

2l Nemzetiség.
22)Memel-vidék nélkiil.
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A mai Litvania nemzetiségi statisztikajat tehat kovetkezo-
képen allithatjuk Ossze (1923-as lélekszamviszonyok a mai te-
riletre értve, a németek leszdmitasaval): 2,165.000 {Onyi
népességb6l [litvan  1,755.000 (71.2%), orosz 59.000 (2.4%),
fehérorosz  21.000 (0.9%), lengyel 395.000 (16.0%), zsido
210.000 (8.5%), lett 15.000 (0.6%).

E3

Danidban nem vezetnek nemzetiségi statisztikat. (Az
orszag  anyanyelvi  szempontbol  megkozelitbleg — egységes,
német kb. 1.2%.)

Norvégiaban csak a lapp ¢és kven anyanyelviekét
mutatjak ki. 1930-as adat szerint a lakossagbol lapp 19.108
(0.6%), kven 7.804 (0.3%).

Svédorszag csak a finn és lapp anyanyelviieket kér-
dezi. A svéd allampolgarok koziil 33.929 finn (0.5%), ebbdl
6.481 lapp (0.1%) anyanyelvii volt (1930).

Hollandia anyanyelvileg egységes.

Belgium  lakossagénak  anyanyelvi megoszlasa:  vallon
(francia) 43.3%, flamand 51.1%, német 1.2%. Eupen ¢és
Malmédy  keriiletnek a  Németbirodalomhoz  tortént  visz-
szacsatolasdval a németek nagyrésze anyaorszagdhoz ke-
rilt. (L. még fontebb.)

Luxemburg  népességének  anyanyelve a  »luxemburgi
német«, de majdnem mindenki besz¢l francidul is.

sk

Nagy-Brilannia  és  Irorszdg.  Walesben — (Monmouth-
shirc-vel) a walesi nyelvcsoporthoz tartozik a  népesség
37.1%-a (ebbdél csak a walesi nyelvet beszéli nyelvet bel
sz€li 6.3%). Skocidban géliil beszél 3.5% (ebbdl gélil és
angoléi 3.3%, csak géliil 0.2%).

frorszagban az ir nyelvet beszéli 13.3% (ebbdl Iriil
és angolul 12.9%, csak iriil 0.4%).

Franciaorszag. Csak Elszasz-Lotharingiaban (Haut-
Rhin, Bas-Rhin ¢és Moselle département-ok) kérdezik a
hasznalatos nyelvet. (Német 66.4%, német és francia 10.5%,
francia 19.1 %.)?) Az egész orszagban becslés szerint flamand
200.000 (0.5%), katalan 185.000 (0.5<%), baszk 100.000
(0.2%). A breton kisebbség szamar6l a becslések kiilon-
bozok. (1—3 millio.)

Spanyolorszdagban  nincs  hivatalos  statisztika.  Kataldn
kb. 4,750.000 (2.5%), a vitds eredeti baszkok szama
600.000-en feliil van (kb. 2.5%).

2)  Anyanyelvi statisztika az 1910. évi német adatok szerint:
1,874.014 1¢élekbdl német 1,634.260 (87.2«/0), német ¢és egy mas anya-
nyelvi 3.395 (0.2%), lengyel 1.919 (0.1%), francia 204.262 (10.9%), egyéb
30.178 (1.6 %).
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Portugdliaban  szintén nem vezetnek nemzetiségi sta-
tisztikat.

Svdjc  lakossaganak  anyanyelvi = megoszlasa: német
70.2%, francia 20%, olasz 5.8%, raetoroman 1%.

Olaszorszagban nincs kimutatds a nemzetiségek meg-
oszlasarol. Becslés szerint szerb és  horvat 0.5%, szlovén
0.9%. A kb. 0.7%-nyi németek egyrésze a Németbiroda-
lomba koltozott.

Albania sem vizsgalja a kisebbségek szamat. Népes-
ségének kb. tobb, mint 75%-a alban, a tobbi szerb, torok,
g0rdg €s cincar (olah).

Bulyaria, Gordgorszdg és Tdrékorszdg.

Anyanyely Bulgéria Gorogorszig ‘Torbkorszig®)
o By Oy

Bulgar 837 03 0.1
Gordg 02 92.8 0.9

Tard 11.1 3.1 86.3
Ormény 0.5 0.5
Egyéb _50 3.1%3) 12.2:%)
Osszesen: 100.0 100.0 100.0

Szemlénk soran  végigfutottunk egész Eurdpa tarka
nemzetiségi képén. Ez a rovid attekintés is bizonyitja, hogy
a kisebbségi probléma megoldasa fontos eleme Europa
ujjarendezésének.

Somogyi Gedeon.

24) Az azsiai résszel egyiitt.
25) Ebbd] alban 2.2 %.
26) Ebbd] kurd 8.7%, arab 1%
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FLAMAND ES WALLON KERDES

A BELGIUMI FLAMAND ES WALLON KERDES.

A varosallamoktol eltekintve Belgium a vilag legsii-
riibben  lakott orszaga: 30.506 km? teriiletén  1938-ban
8.386.000 ember élt. Egy km?-re esd lélekszama tehat 271.8
volt. A népesség Osszezsufolodasdt ezen a teriileten annak
kedvez6 foldrajzi és gazdasagi helyzetén kivid az idézte
eld, hogy Belgium volt a nyugati kuliura egyik bolcsdje.
Azonban szerkezetileg ez az allam egy évszazados fligget-
lensége o6ta magdban hordja a részekrebomlas veszélyét,
mert két kiilonbozé etnikumt nép alkotja: a franciaval
igen kozeli rokon wallon (mely a francidnak egy lajszo-
lasa) ¢és a germanfaju flamand. Az orszdg keleti hataran
csekély szamu német lakossag is ¢€l, azonban ez az 1%-ot
kitev6  népcsoport Belgium nemzetiségi  viszonyaira  alig
van befolyassal.

Belgium  allamszerkezete  éppenolyan  torékeny, mini
a Szent Szovetség altal 1815-ben mesterségesen létreho-
zott Nagy-Németalfoldé volt, mely egész Belgiumot magaba
foglalta ¢és amely 1830-ban a wallonok altal meginditott
belga szabadsagharc kovetkeztében bomlott a mai Hollan-
didra ¢és Belgiumra. Csupan felekezeti téren van kiilonb-
ség, mert mig a wallonok ¢és flamandok rémai katoliku-
sok (Belgiumban az 0Osszlakossagnak kb. 94.0%-a rémai
katolikus), addig a ilamandokkal legkdzelebbi rokonsag-
ban 4all6 hollandoknak 44.7%-a 1930-ban protestans volt
és csupan 36.4»/0-a volt romai katolikus.

Otéves belgiumi tartozkoddsom alatt alkalmam nyilt
a flamand ¢és wallon népié¢lek behatd tanulményozasara.
Mar kiils6 megjelenésére is az erdsen german tipusu, ero-
teljes, nagycsontu, szOke flamand éles ellentétet képez az
atlagosnal  kissé alacsonyabb termetli, vékony, sotétbarna
haji  wallonnal, aki hatarozottan a francia faj jellegét
viseli magan. A lelki tulajdonsdgok terén ez a kiilonbség
még szembeotlobb. A flamand nehézkes mozdulata és ész-
jarasu, joszivii, nyers, Oszinte, bator és becsiiletes.! A wal-
lon fiirge, gyors -elhaldrozdsu, lobbanékony, kiismerhetet-
len ¢és konnyelmli. Nagy altalanossagban azt mondhatjuk,
hogy a flamand a foldmlves elem, a wallon az iparos ¢€s
entellektiiel. Nyelvészeti szempontbol a wallon a francia
nyelv egyik tajszéldsa, mig a mai flamand nyelv (és a
tole csupan dialeklikailag kiilonb6z6 holland) sokkal ko-
zelebbi rokonsagot mutat a kozépfelnémethez, mint a most

1 Kétségteleniil a flamandok 0seir6l, a belgdknak nevezett, german
elemekkel keveredett gall torzsr6l jegyezte fel Julius Caesar a »De bello
gallico« cimli munkdjdban: »Horum omnium fortissimi sunt Belgae«
(Ezek koziil — t. i. a gall torzsek koziil — legbatrabbak a belgak).
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beszélt néniét nyelv. Célkitlizések ¢és aspiraciok, miivészet
és 1izlés tekintetében is igen nagy a kiilonbség e két nép
kozott.

Belgiumban nyelvi statisztikai adatok a harom f6-
myelvrél allnak rendelkezésre. Anyanyelv gyanant a leg-
gvakrabban besz¢élt nyelvet kérdezik. Az alabbi kimutatas-
ban  kozoljik, hogy egyes népszamlalasok id6pontjaban
Belgium  Osszlakossaganak hany szazaléka hasznalta kiza-
rolag vagy leggyakrabban a harom nemzeti nyelv vala-
melyikét.

1880 1910 1920 1930
Francia 15.7 429 44.1 134
Flamand N | 51.6 3.2 31.2
Német 03 1.0 0.6 12
Egvib 17 15 1.1 412

Teriileti megoszlas  tekintetében a  szeparacid majd-
nem teljes. Belgium kilenc tartomanyabol oOtben flaman-
dok ¢és négyben wallonok vannak abszolit tobbségben.
Az 1910. és 1920. évi népdsszeirasok adatai szerint a
csak egy nemzeti nyelvet besz¢éld 21 évesnél iddsebb lakos-

sag abszolut szamokban a kdvetkezd megoszlast mutatta.
Flamand tartoményok
Csak francidul  Csak {lamandul Csak némelill
e s z ¢ 1t
1910 1920 1910 1920 1910 1920

Antwerpen 8808 9237 413.690 477.014 3.338 321
Lirabant 258628 309572 3264945 334414 2732 573
Nyugal-Flandria 18.386 19679 364593 368271 88 34
Kelet-Flandria 6.123  7.780 5H23.608 563.626 1m 69
Limburg 3901 6132 113.826 129516 17 37

Wallon tartoményok
Csak francidul  Csak flamandul Csak némeliil
i

b es z &1
1910 1920 1910 1020 1910 1920

Hainaut 717.337 768.287 9547 9.387 256 62
Litge 473249 521775 7883 8476 5173 4288
Luxembourg 113.868 117494 92 95 4527 2.810
Namur 221.382 223424 382 325 47 17

Szembeotlo, hogy Brabant tartomanyban, mely egyéb-
ként tisztdin flamand jellegli, milyen nagyszami a kizaro-
lag franciaul beszélé lakossag. Ennek oka az, hogy a fova-
ros, Briisszel, Brabant tartomanyban van. Briisszel Bel-
giumnak egyetlen varosa, ahol a lakossdg majdnem fele-
részben a két anyanyelvbdl tevédik oOssze. Az  1919. évi
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Versailles-i  szerzOdésben Németorszagtol elcsatolt és  Bel-
giumnak {télt Eupen ¢és Malmédy vérosokat, korzetiikkel
egylitt Liége tartomanyhoz kebelezte be a belga kozigaz-
gatas.> FErdekes, hogy ennek ellenére 1920-ban kevesebb
csak mnémetiil beszél6 lakosi mutattak ki Liége tartomany-
ban, mint a vilaghdboru elott.

1846-ban a lakossdg 57%-a hasznalta a flamand nyel-
vet kizardlag vagy leggyakrabban, 1930-ban mar csak
51.2%-a. Ennek oka Briisszelnek és a flamand tartoma-
nyoknak tudatos elfranciasitasa volt. Az 1831. ¢évi alkot-
many — melyet pedig sokszor Svajcéhoz hasonlitanak —
lehetové telte, hogy a wallon kisebbség egy egész évsza-
zadon keresztil a flamand tOobbséget kisebbségbe szoritsa
a nyelvhasznalat terén. 1931-ig a kozigazgatas ¢és kozok-
tatas’> nyelve francia volt. Csak az 1932. évi kozigazgatasi
torvény biztositja, hogy az egyes tartomanyokban a koz-
igazgatds ¢és iskolaztatds nyelve megegyezzék az ill. tar-
tomany abszolut tobbségii népességének anyanyelvével.

Az a népek torténetében egyediilalldo anomalia, hogy
a kisebbség a tobbségi népet hosszu idén keresztiil kisebb-
ségi sorban tartsa, csak akkor wvalik érthetévé, ha az 1830
évi belga szabadsagharc koriilményeit vizsgaljuk:

1) Franciaorszdg ebben az  id6pontban  befolyasanak
tetdpontjan  allt. A hollandusok 4ltal elnyomott wallon
kisebbség benne latta megszabadilojat.

2) Az 1) belga kirdlysagban a wallonok alkottak a
legmiiveltebb réteget ¢és Ok hitték magukal. a kormény-
zasra legkivalobbaknak.

3) A szabadsagharc Liége-b6l — tehat wallon tar-
tomanybol — indult ki.*

Ezek a tények eredményezték azt, hogy Belgiumot
hosszi évtizedeken keresztil a wallon — illetve helyeseb-
ben francia — szellem kormanyozta. Az 1831 februar 4-¢én
kihirdetett belga alkotmany teljes szabadsagot biztositott
az orszagban beszélt nyelveknek. Gyakorlatban  azonban
a flamand ¢és német nyelv hasznalata csak a maganélet-
ben volt lehetséges. Mar az 1831 szeptember 19.-i térvény
kimondta, hogy Belgium hivatalos nyelve a francia. Igaz
tugyan, hogy e torvényt flamandul és németil is kihir-
dették, de ez a korlilmény mitsem valtoztatott a lényegen.

A flamandsdg — mely a szabadsagharcban egyiitt har-
colt a wallonokkal a holland katonasag ellen — idejekoran

2 Legutobb a két elcsatolt varost és korzetét a német nép vezére és
kancellarja rendeletiieg visszacsatolta a Német Birodalomhoz.

3 Az egyhazi elemi iskolak kivételével.

4V. 0. Georges Ronx: La question flamande en Belgique. L'évo-
iulion dime minorité. (Voix des Peuples, Génévé, 1939. 1. sz. 35. old.)
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észrevette azt a veszélyt, mely a wallon uralom ¢és a fran-
ciasitas  kovetkeztében nemzeti [étét ¢€s nyelvét fenyegeti.
»In  Vlaanderen  vlaamsch  (Flandridban  flamandul®) jel-
szoval 1840 koriil mozgalom indult meg, melynek célja a
francia nyelvhasznalat elleni harc volt.® Eleinte csak iro-
dalmi téren fejteit ki tevékenységet ,majd propagandisz-
tikus munkassagat a politikdra is Kkiterjesztene. Azonban
megfeleld szervezet, politikai befolyds és politikus vezetd-
réteg hidnya miatt tevékenysége évtizedekig eredményte-
len maradt. 1872-ben tortént meg eldszor, hogy az akkor
mar politikai  szervezetbe tomoriilt flamand mozgalomnak
(Flamand  Katolikus ~ Néppart)  sikeriilt  parlamenti  tdbb-
séget szerezni az altala benyujtott torvényjavaslathoz, mely
a birésagok elott engedélyezi a flamand nyelv hasznala-
tat. A birdk wallonok 1évén, ez eleinte csak tolmacs utjan
volt Iehetséges.

A nyelvhasznalatért vivott tulajdonképeni harc  ek-
kor indult meg. A kozludatban ekkor kezdett derengeni
az a tény, hogy a flamandsdg nem nemzeti kisebbség,
hanem Belgium tobbségi népe.

Az 1900-as ¢évek elején a flamand mozgalom mar
nagy méreteket Oltott. Utcai felvonuldsok, manifesztumok,
sajtd, szinhaz, irodalom segitett¢k el6 a mozgalom céljat,
mély akkor még mindig csak a szabad nyelvhasznalatra
korlatozodott.

A vilaghaborti alatti német megszallas 0j iranyt sza-
bott a mozgalomnak. Von Bissing német tabornok 1917
januarjaban létrehozta a »Flandriai Tandcs«-ol (Raad van
Vlaanderen). Ez volt a jelenlegi »aktivistax flamand moz-
galom alapja. Az Otven tagot szadmlalo tandcs elsd iilését
Briisszelben tartotta 1917 februar 11.-én. Itt felvetddott
a flamand feriileti szepardcio kérdése, azonban ennek a
német  korményzal  formalisan  ellenszegiilt. = Németorszag
terve egész Belgium flamandizalasa volt: ez nagyjabdl meg-
felelt az aktivistak elgondolasanak is, mert ebben a hosz-
sz wallon elnyomas megtorlasat lattdk. A tanacs a mnémet
megszallas alatti  idokben tobb fontos eredményt ért el
a briisszeli ¢és Louvain-i egyetemen az oktatds nyelve fla-
mand lett, flamand akadémiat allitottak fel, megkezdték
Briisszel ~ flamandizalasal, = »Rijkswacht«  iTévvel  flamand
csendOrséget  szerveztek,  kimondtak, @ hogy az = 1Ujszi-
16tt gyermek anyanyelvét eredete hatarozza meg, flamand
lett az egyedilli hivatalos nyelv a flamand provinciak-
ban stb.

5 Flandria alatt a flamandok a flamand t6bbségii tartomanyokat értik.
¢ Nationalitdtenstaat Belgien. (Nation und Staat, Wien, 1940, 5—6. sz.
185. old.)
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A »Flandriai Tanacs«nak voll egy dr. Maertens nevii
tagja. A német megszallas alatt 6 volt a flamand fiigget-
lenségi mozgalom élharcosa. A haborG utin 1920-ban, haza-
arulas vadja miatt haldlra itélték, de az [téletet nem haj-
tottak  végre. Késobb amnesztiat kapott és  hosszii  idére
eltiint a kozélet porondjarol.”

1922—1932-ig a flamandok elkeseredett harcot folytat-
nak céljaik eléréséért. Egyenkint vivjak ki a »Flandridi
Tanacs altal a vilaghdboraban elért eredményeket. 1932-
ben a fentebb megemlitett kozigazgatasi torvény kiharco-
lasaval gyb6zelmilk mar tokéletes wvolt. 1937 nyaran a vi-
laghabort  alatti  aktivistdk  érdekében  benyujtott amnesz-
tia kérvényt 95 szavazattal 75 ellenében a parlament -elfo-
gadja ¢és ezzel elismeri, hogy w»az aktivistak a vilaghabora
alatt hazaellenes dolgot nem cselekedtek.« Egy 1938 no-
vember 7.-én kelt kirdlyi rendelet dr. Maerienst a Flamand
kir. tudomanyos akadémia tagjavad valasztja. 1938-ban a
belga hadseregben kiilon flamand ezredeket allitanak fel,
flamand vezényszoval.

A flamandok Osszes vagya tehat beteljesedett és mégis
elégedetlenek. Egyetemi zavargasok, wutcai verekedések I'la-
mandok ¢és wallonok kozt egészen a mostani német meg-
szallasig napirenden voltak. Pedig a flamandizalds most
mar éppenolyan veszedelmes a wallonokra, mint egy sza-
zaddal ezel6tt az elfranciasitas volt a flamandokra nézve.

Az 1937. évi hivatalos belga statisztika a kovetkezd
népmozgalmi adatokai kdzolte:

a flamand tartomanyok lakossaga 4,381.526 lélek
a wallon tartomanyok lakossaga 3,037.237 1élek
Briisszel lakossaga 942.457 1élek

Harom év alatt, 1934-t6l 1937-ig, a flamand tartoma-
nyok lélekszdma tobb mint 83 ezerrel, Briisszelé 23 ezerrel
Inovekedett és a wallon tartomanyoké tobb mint 20 ezerrel
csokkenti Ezek a szamok fényt vetnek a visszahatds ter-
mészetére is. A wallon tartomanyokban flamand gocpon-
tok keletkeznek: Charleroi ¢és Liége varosok flamand la-
kossaga mar meghaladja a tizezret. Ezenfelil a wallon
nafalitis ~ dllandé  csokkenése, — mely a  flamand  termé-
szetes  szaporodds — folytonos — emelkedésével igen nagy ellen-
tétet képez — sietteti a wallon teriiletek flamandizalasaf,
tekintve, hogy azok asszimilalé6 képessége allandéan ha-
nyatlik.

A wallonok 1913-ban eszméltek fel a flamandizalas

7V. 6. J-L. Arel: La crise beige et les communautés popul aims
flamande et wallone. (Voix des Peuples, Génévé, 1939. 3. sz. 138. old.)
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veszélyére. Ekkor irta ugyanis Jules Destrée miniszter
hiress¢é valt »Lettre au roi« cimll levelét a kirdlyhoz,
melyben  gazdasdgi és  kulturdlis természeti  sérelmekrdl
panaszkodik. Ma a »Fiiggetlen Wallon Part« (Parii wallon
indépendant) kiizd a wallon érdekek megvédéséért. A wal-
lon célkitiizés a Franciaorszaggal vald egyesiilés.

A flamandok pedig ugyanilyen célzattal tekintenek
Hollandia felé. Amilyen mértékben tavolodnak el a wal-
lonoktol, ugyanolyan mértékben kozelednek a testvér hol-
landusokhoz.

Ez a két hatalmas er6 allandéan dolgozik. Azt hisz-
szik, tulzds nélkil allithatd, hogy a mostani habora nél-
kiil, elobb wvagy utébb, forradalom tért volna ki Belgium-
ban. Hiszen ennek eldjelei az allandé kormanyvalsagokban
mar 1938 6ta megmutatkoztak.

Mi lesz Belgium sorsa a jelenlegi habora utan? A wal-
lon tartomdnyok csatlakozni fognak-e Franciaorszdghoz és
a flamand tartomanyok alkotorészeit fogjak-e képezni egy 17
milliés  Nagy-Németalfoldnek, mely Witzand-161 (Boulogne
mellett) a tengerpart mellett Dunkerque-et, Belgiumot ¢é&s
Hollandiat egyesilené egészen a friz szigetekig, illetve a
dan hatarig?

Erre a kérdésre ma még korai lenne jxmtos feleletet
adni. Valoszintinek latszik, hogy a mostani haborut meg-
el6z6 Belgium teriileti statusquéja nem fog teljesen érin-
tetlen maradni.

Ruh Gyorgy.
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IRODALOM.

Elekes Dezs6: Hazank, népiink, szomszédaink. Az ezer-
éves, a trianoni és a megnagyobbodott Magyarorszag

ismertetdje.

A Magyar Statisztikai Tarsasag és a Kir. Magy. Pazmany Péter Tudo-

manyegyetem Kisebbségjogi Intézete kiadasa I'

Budapest, 1940. 126 1. A Magy. Stat. Tars. kiadvanyai: 13. sz.

A konyv az el6sz6 szerint: filmje a multnak, tikre a jelennek, lel-
tara egy kis orszdg nagy értékeinek. Aligha lehet szdz egynéhany oldalon
tobb  torténelmi, fOldrajzi, kulturadlis, gazdasagi ¢és demografiai adatot
¢élvezhetd formaban Osszehordani és szerves egybe flizni, mint az el6ttlink
lekvé honismertetd teszi. A nemzetiségi kérdést is korszerli megvilagi-
tasba helyezi a munka. A szomszédokrol sz6lo harmadik rész kdzép-
eurdpai hattérbe allitja Magyarorszagot, megallapitvan, hogy a szétesett

A Toldy-Kor Evkényve. A vélasztmany megbizasabol —szer-

kesztette Csiszar Istvan.

Concordia, Pozsony. 175 1.

A harminc tanulmany, novella, vers és beszamold keresztmetszetét adja
a szlovakiai magyarsag szellemi ¢letének, ugy, ahogy az a Toldy-Kor tar-
sadalmi  egyesiiletében  visszatiikroz6dik. Nemzetiségi és  mivelddéstor-
téneti kapcsolatai miatt kiilon megemlithetd a Hollos Matyas emlékének
szentelt harom tanulmany.

Szlovakiai Magyarok Konyvtara. Szerkeszti Csaky Mihaly
és Aixinger Laszlo.

Kiadja a Toldy-Kor, Pozsony, 1940.

Tiz kis fiizet (atlagban 16 oldalnyi terjedelemben) — ugyanannyi
jol ismert kisebbségi harcos neve — jelzi a szlovakiai magyar kulturalis
igények magas szinvonalat. Sorra véve: Esterhazy Janos a magyar csa-
ladrol, Csaky Mihdly magyar sorskérdésekrol, Kornyei Elek Fadrusz
Janosrol, Szalatnai Rezsé a Szepességrol és Juhasz  Gyular6l, Peéry
Rezs6 a perem-magyarokrol, Aixinger Laszld a sziil6foldrél, Pozsonyi
Anna az otthon igézetér6l elmélkedik. Gy6ry Dezsd»Magyar Hegyibeszéd«
cimii verseib6l mutat be néhanyat és az utols6 fiizet a szlovakiai magyar
koltok kis antologidja. Mint minden kisebbségi konyv, ez is azzal a kérés-
sel fordul az anyaorszdg olvasoihoz, hogy terjesztésével tamogassak ¢és
Ujabb kotetek megjelenését tegyék lehetéveé.

Kornyei Elek: Nyugati Orhelyen. Jegyzetek a szlovékiai

magyar lélekrol.

Veritas kiadovallalat, Pozsony. 1939. 56 1.

Szerz6 a szlovakiai magyar irdgarda ismert alakja. E konyvecskében,
melyhez Esterhazy Janos irt elszot, naploszeriien rajzolja meg a kisebb-
ségi magyar lélek arculatdit a megprobaltatasok stlyos Oraiban. A koma-
romi torténelmi napok egyik legdramaibb jelenete kétségteleniil az wvolt,
irja a szerz0 az els6 sorokban, amikor a targyaldsok megszakaddsanak
idejében az Oreg varmegyehdzig zengett az esti szellbben a kornyezd
uccakon alldogaldo hatalmas tomeg ¢éneke: megbiinhddte mar e nép a
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multat s jovend6t... Minden nemzeti {lnnep- és gyasznapnak meg van
a maga jelentOsége a kisebbségi ¢életben. A nyugati Orhelyre szorultak
részére pedig, amint a naploszerii feljegyzések bizonyitjak, ezek az 06szi
napok voltak a leggyaszosabbak.

G.J.L.

SZEMLE

A Nyilaskeresztes Part nemzetiségi torvényjavaslata

Hubay Kalman ¢és Vagé Pal, a Nyilaskeresztes Part két orszaggyi-
Iési képviseldje 1) »nemzetiségi torvényjavaslattal« 1épett minap az orszag-
gyllés elé. A javaslatot altalanos elutasitds fogadta, mivel a kdzvélemény
ugy talalta, hogy az nemcsak, hogy ellenkezik a magyar alkotmany alap-
elveivel, de veszélyezteti is a magyar allam ¢és a politikai magyar nem-
zet egységeét.

A javaslat bevezetésében ugyan beszél »politikai magyar nemzetrdl,
mely fogalmon még ugyanazt véli érteni, mint az 1868-as Deak-Eotvos-
féle nemzetiségi torvény, melynek alapelve az egyéni bevallas, vagyis
egy-egy nemzetiséghez vald tartozas egyéni vallalasa és  kinyilvanitasa
volt, mikor is azonban nemzetiségre vald kiilonbség nélkill Magyarorszag
Osszes lakosai az egységes és oszthatatlan politikai magyar nemzet tagjaik
A ypolitikai magyar nemzet« fogalma igyekezett athidalni a nemzetiségi
kérdésben 1848 reformjai és 1849 ellentétei altal tamadt ellentételt
s kiilonbségeket Magyarorszag lakosai kozott. A »politikai magyar nemzet«
megfogalmazasa kitagitotta és »demokratikussa« tette a »gen's Hungara«
és a »Populus Werbdczianus« eddig rendi, nemesi, tehat osztalyszem-
ponti nemzelfogalmat; szerinte az orszdg egész lakossdga odalépett a
»populus  Werb6ezianus« helyére. Mint ahogy a régi magyar rendiség
sem volt népi ¢és nemzeliségi értelemben kizarolagosan magyar népiségé,
fajisag, vagy anyanyelvé, ugy méltanyolta a Deadk—Eotvos-féle »politi-
kai magyar nemzet«“is az orszag lakossaganak nemzetiségi kiilonbségeit.
Mikdzben modot nyujtott a nemzetiségi hovatartozast az individualis:
alapelv jegyében wvallalo nemzetiségi lakosok testiileti és kulturdlis szer
vezkedésére, mindenben fenntartotta az orszag egységét; nem ismert el
tertileti és »kollektiv« alaki szervezkedési formakat, melyek veszélyez-
tethették volna az akkori politikai viszonyok kozott (kiilonos tekintettel
a balkani ¢és kozelkeleti kérdésben, valamint a szlav gondolat terén
akkora tevékenységet kifejtd kozeli Oroszorszagra) az egységes és o0szt-
hatatlan magyar allamot.

A Nyilaskeresztes Part nemzetiségi tOrvényjavaslata egy csapassal
szakit a magyar kozjog €és a magyar nemzetiségi jog eddigi torténelmi és
emberi alapelveivel. A magyar kozjogban és a magyar allamgondolatban
eddig ismeretlen formakat akar behozni, a nemzetiségeket zart kdzjogi
formakkal teszi s nékik autoritativ alapon az 4allammal szemben hatalmat
és képviseletet biztosit. Mikdzben az orszdg valamennyi polgaranak kote-
lezOvé teszi az u. n. »nemzeti kataszterbe« valdé Dbeiratkozast, vagyis a
nemzetiségi hovatartozas kinyilvanitasat, behozza azt a kiilondsen hato
megoldast is, hogy az egyik “nemzetiség kataszteréb6l at lehet iratkozni
a masikba és igy tObbszor is lehet »nemzetiséget valtoztatni«. Ezen tuL
azonban nem mondja meg, hogy mi a nemzetiségi hovatortozds pozitiv
ismérve: a bevallas-e, a leszarmazas-e, a sziilok elhatarozasa és bevallasa-te
stb. A nemzetiségek képviseletének jogszabalyalkotdsi jogot biztosit azokon
a teriileteken, melyeket az illetd nemzetiség »nemzeti teriiletének« nyil-
vanit, de nem mondja meg, ezek az igy alkotott jogszabalyok milyen
modon  egyeztetheték az orszag  torvényhozdsinak  hatarozataival.  Alta-
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laban az egész javaslat alkalmas arra, hogy az orszadg tarsadalmat kiilon-
boz6 egymassal szembendlldo felekre, taborokra, rétegekre ossza ¢és alkal-
mas arra is, hogy veszélyeztesse Magyarorszag egységes ¢€s oszthatatlan
teriileti allagat, valamint a polgaroknak a torvény eldtti jogegyenloségét.
Nem is szolva emellett arrdl, hogy a Nyilaskeresztes Part torvényjavas-
lata nem szamol a magyarorszagi nemzetiségek kiilonbozd jellegével, alla-
potaval ¢és az orszagba“ vald bejovetelének kiilonb6z6 idépontjaival, ami
mar csak a magyar allam és az allamalkotd nemzet iranti kapcsolatok
szempontjabol is fontos kérdés. A Nyilaskeresztes Part javaslata igy
veszedelmes jogtalansdgokat 1is teremthet — elsdsorban ¢épp az allam-
alkotd6 magyar nemzet kardra — s a nemzetiségek kozotti békétlen-
ségre is vezethet, mert latszolagos egyenlOsitési szandéka és merev jogi
dogmatizmusa mellett nincsen tisztaban a valdésag kovetelményeivel. Hogy
csak egy példit mondjunk, a magyarorszagi németséget egészen mas
szempontok  szerint kell elbirdlnunk, mint a karpataljai magyaroro-
szokat, avagy a szlovakokat.

A javaslat éppen abban az idépontban érkezett, mely semmiképp nem
alkalmas — mar csak a korilottink zajlo kiilpolitikai események miatt
sem— az ily kérdések ilyen formaban vald felvetésére. A javaslat akkor
tortént, mikozben a kormanyzat a koriilmények gondos mérlegelésével
elindult azon az tton, hogy példaul milyen modon Iehetne igazsagosan
megoldani a karpataljai nép bels6 életének ¢és fejlodésének kérdéseit.
A Nyilaskeresztes Part javaslata zavarta a fejlédés nyugodt menetét s
az orszag tarsadalma hamar felismerte, hogy egyes részletei az orszag
egységére mennyire veszedelmesek.

G.L.dr.

KISEBBSEGI SORS.

Romania.

E torténelmi napokban ¢beren figyeli minden magyar az erdélyi
magyarsag sorsanak alakuldsat. Magyarorszag sulyos aggodalmat hiven
tilkrozi  vissza Kozi-Horvath  Jozsef képviseld interpellacidja a magyar
képviseldhazban. Az elhangzott fenyegetések, hogy Erdélyben vérfiirdot
rendeznek a magyarsag kiirtasara, végzetes kovetkezményekkel jarhat-
nak. Tiltakoznunk “kell az ellen is, hogy a Besszarabiabol és Eszak-Buko-
vindbol menekilldé romanokat a magyarsag nyakara Erdélyben letelepitsék.
A nemzetiségi jogok tiszteletben tartdsa ma mar sine-qua-non-ja minden
kisebbségpolitikanak. Ez tiikrozédik vissza grof Teleki Pal beszédébdl is.
Hans Ott6 Rothnak a kisebbségi miniszterség felajanlasa, ha atlatszo
gesztus is, mar jelzi, mintha végre Romania is megérezné az 1) idék
kovetelményeit...

*

Stlyos, de még nem jogerés itéletet hozott a kolozsvari katonai tor-
vényszék Suta Istvan és Suba Karoly dr. kolozsvari iigyvéd iigyében. A
katonai torvényszék Sutat hazaarulas vadjaval 18 évi kényszermunkaval,
Suba Karolyt pedig hasonl6 vaddal 20 évi kényszermunkaval sdjtotta.

A mikedvel6i szinjatszds elé¢ gordit wjabb akadalyokat egy minisz-
teri rendelet, melynek értelmében a jovoben mindazoknak, akik szini
eléadasokat akarnak rendezni, kiilon kérvényt kell benyUjtaniok a Szin-
hazak és operak igazgatdsagahoz.

A romaniai kisebbségek ellen hasznalt egyik leghatasosabb roman
fegyver a telepités. A szenatus f. év aprilis 2-iki {lésén keriilt sor az uj
telepitési torvényjavaslat targyaldsara. Ennek kapcsan mondott beszédében
Jonescu Siseti foldmivelésligyi miniszter elismerte, hogy az 1920-ban meg-
kezdett telepitési akcié jelentdés aranyokat oltott. All ez fdleg a nyugati
hatarra, ahol 36.501 csaladot telepitettek le 356.768 hektar teriileten. A te-
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lepitési torvény képviseldhazi vitaja soran Jinga volt nemzetgazdasagi al-
miniszter beszédébdl leplezetleniil tarult fel a sovén romdnsag elnemzeti-
etlenité torekvése. A telepitésnek az is a célja — mondotta — hogy minél
tobb roman érzést és gondolkodast vigyenek ezen a réven is mdas nem-
zetek tomegei kozé.

*

A magyarnyelvli oktatds hidnyossaga ¢€s elégtelen volta tlinik ki az
evangélikus egyhazkeriilet kozgytilésén kozolt adatokbol is. Az elemi is-
kolaba iar6 iskolakételes evangélikus gyermekek Osszlétszama 1343  fiu
és 1279 leany, azaz Osszesen 2622, akik ko6ziil csupan 138 fiti és 146 leany
jar evangélikus felekezeti iskolaba.

Az egyhazak és az allam kozotti viszony javulasat igyekszik elémoz-
ditani a luterdnus szuperintendencia kissé¢ elkésett elismerése. Az elis-
merés mintegy harmincnégyezer magyar hivot érint.

Nagyjelentdségli egyhazi esemény a Szentszékkel kotott egyezmény
roman részrol valo ratifikalasa.

A szatmari kisebbségi iskolak allamsegélyét az 1940/41. koltségvetési
évre 100.000 leir6l 150.0(H) leira emelték fel. Sepsiszentgyorgyon a feleke-
zeti iskolaknak 50.000 lei segélyt, Marosvasarhelyen a négy finiskolanak
egyenként 32.500 leit, a két leanyiskolanak egyenként 32.000 leit utalva-
nyoznak. Kolozsvaron a kisebbségi iskolak allamsegélyére 1,100.000 lei

jut, ugyanakkor a roman iskolak ez évben is 3,700.000 leit kapnak!
*

A Magyar Népkozosség szervezkedésének folytonossdgat igyekszik
biztositani es fenntartani Erdély magyarsdga. Ez nem éppen konnyl fel-
adat ¢és szivos kitartd6 munkat igényel. Kolozsvar magyarsdganak egy-
harmada tagja mar a szervezetnek. A hunyadmegyei és bukaresti tagozat
is megalakult s a (kolozsvari tagozat egészségiigyi szakosztalya rovid fenn-
allasa alatt is hatékony tevékenységet rejtett ki.

A brass6i magyarsag ¢élénk kozosségi élete tiinik fel, ha meggondol-
juk, hogy a varosban 86 kiilonféle magyar intézmény van. A négy hit-
felekezetnek ebbdl 41 egyhdzi intézménye van. Sajnalatos ezzel szemben,
hogy a haromszéki népkozosségi alosztaly alig fejt ki érdemleges tevé-
kenységet, holott erre a szinmagyar tobbségé varmegyében minden el6-
feltétel megvolna.

Az Erdélyi Gazdasagi Egylet jelentdsége mindinkdbb novekszik az
erdélyi magyarsag életében s ezért nagyfontassigh feladat a szervezés
intenzivvé tétele. Eddig mintegy Otvenezerre tehetd a beszervezett gaz-
dak szama, de ez csak a gazdatarsadalom ko6zéps$ osztalyara terjed ki,
a foldmivesség alsobb rétegeinek megszervezésére eddig nem kertilt sor.

A céhrendszer bevezetése ota Kolozsvaron 15 céh, illetve szakszer-
vezet mikodik 5371 taggall s a szervezetek 11 konyvtaraban 9000 kotet
all az érdeklddok rendelkezésére.

*

A Magyar Téavirati Iroda bukaresti jelentése szerint a Nemzet Partja
vezetdsége kozzétette a partba vald belépés és felvétel feltételeit. Min-
denkinek személyesen kell atnyuUjtania irasba foglalt felvételi kérvényét.
A jelentkezOket nyilvantartasba veszik ¢és elismervényt adnak nekik. A
kisebbségi  jelentkezOket kiilon tartjdk nyilvan. Ugyanekkor  kisebbségi
statisztikat is készitenek, ezért minden kisebbségi jelentkezének be kell
jelentenie személyi adatait, lakhelyét, foglalkozasat, életkorat ¢és azt, hogy
melyik kisebbségi csoporthoz tartozik. A felvétel egyik feltétele férfiaknal
¢és noknél a betoltott 24. életév.

Jugoszlavia.
A jugoszlav allam nagyjelent6ségli atalakulason megy Kkeresztil. Kiil-
politikailag 10j iranyokba tajékozodik, mert Parizs felé a kotelékek meg-
szakadtak. Az eddigi rideg viszony a bolsevista Oroszorszaggal szemben,
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a megvaltozott koriilmények folytan, baratsagossa valik. A  két orszag
kozott nem régen helyreallitottak a diplomaciai kapcsolatokat.

Belpolitikailag pedig az allamszervezet ¢épill 4at. A szerb-horvat ki-
egyezéssel egy ma még at nem lathatd jelentdségli folyamat indult meg.
Két gocpontja van ennek a tisztuldsi mozgalomnak: az egyik Belgrad
és a masik Zagrab. A vajdasdgi magyarsag most fogja eldonteni, hogy
melyik mellett foglaljon allast. Az allamon beliill folyé kiizdelem a szer-
bek és horvatok kozott — el6bbiek az elsdségért, utobbiak az egyenjogu-
sagért harcolnak — arra inti a magyar népcsoport vezetdit, hogy kisebb-
ségi létiket a legjobban biztositd politikdt folytassdk. Miutan a szerbek,
csakugy minit a horvatok, a sajat érdekeiket kovetik, amikor a magyar-
sdg szavazatainak elnyerésér6l van sz6, vajdasagi politikusaink sem fog-
lalhatnak el »semleges« allaspontot.

Varady felveti af kérdést: hasznos-e a magyar népcsoportra nézve,
ha egyik fele Belgrad, a masik pedig Zagrab félé hiuz, ami szétforga-
csolja a magyar eréket. Javasolja, hogy dontsenek a Vajdasag szétszaki-
tasa ellen és Belgrad mellett, azzal, hogy a magyarpart ujjaalakitasanak
lehet6sége legyen a megegyezés alapja.

A masik iranyt Nagy Ivan képviseli, 6 a horvatokkal az Onkormany-
zat kiharcoldsaért szall sikra. Ugy véli, hogy az Osszes vajdasagi népek
szamara a legkedvezObb megoldds a Vajdasag teljes Onkormanyzata.
Enélkil a magyarsag minden joga csak irott malaszt maradna. A ma>-
gyar érdekek szempontjabél mind a két iranynak Ilehet 1étjogosultsaga,
de fontos, hogy a magyarsag egységét megdrizze.

Mindenesetre a magyar-jugoszlav barati viszony, vendéglatas, kultu-
ralis kiallitasok ¢és gazdasagi kapcsolatok allandositjdk azt a légkdrt, mely
mind a két nemzetre a mai idékben hasznosnak bizonyult.

*

A jugoszlav kozoktatasiigyi miniszter rendeletet adott ki a kisebbségi
iskolak felallitasar6l. Magyar tagozati iskoldk megfelelé szamu kisebb-
ségi lakdssal bird kozségekben Iétesithetok, ha az 10 osztilynak 25, illetve
30 tanuldja van. A kisebbségi tanulok beiratasarol a sziilék hataroznak.
A kisebbségi osztalyokban miikddé taner6knek az illeté kisebbség nyel-
vét is tokéletesen kell birniuk. A dunai bani hivatal maris utasitast
adott ki a szabadkai elemi iskoldk magyar tagozatainak felallitasara.

Egy korabbi statisztika szerint (1. Stud, II. évf. 22. sz.): a 467.658 lelket
szamlalé jugoszlaviai magyarsag 3.9%-os ardnyszdmanak megfelelden jo-
got tart 9/7 als6- és felsdfoku népiskolai osztalyra, 1.205 tanitéra és 55.916
tanuléra. Ezzel szemben csak 452 (1.8 %) als6- ¢és fels6foki népiskolai
osztaly van 446 (1.4%) tanitbval és 26.605 (1.9%) tanuloval. A kiilonbozet
poétlasat a legsiirgdsebben koveteli a vajdasagi magyarsag.

Szlovakia.

A nagy nyugati hadjarat a »visszatartott Iélegzet« csondes allapotat
idézte el6/Magyarorszag ¢s Szlovakia kozott igy ujabban a politikai han-
gulat kielégitének volt mondhatd, bar megzavarasat itt-ott megkisérelték.
Szlovak kor6k ragalmazod birdlatot mondottak Magyarorszag  kiilpolitika-
jarol. Hiu abrandnak bizonyult azonban az a torekvésilk, hogy a ten-
gelytdl valo allitolagos eltavolodasunknak latszatat kimutassak.

Némi elégtétellel nyugtazhatja a kisebbségi figyeld, hogy a nemzeti
gytlolet egyik szlovak istapoléja magas hivatalatél tavozni volt kény-
telen. Mach Séandor, a Hlinka-Garda fOparancsnoka tisztségérél lemon-
dott. Utddjaul Tiso allamelndk Galan Ferencet nevezte ki.

Junius 23-an az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista ¢és Magyar
Nemzeti Part orszagos végrehajtd bizottsaganak iilésén Esterhdzy Jéanos
tajékoztatd beszamolot mondott. Az 1j Eurdopa kialakitasaban a szlovakiai
magyarsagnak is ki kell vennie részét, a fiatal szlovak allam épitdmun-
kajaba be kell kapcsolodnia. Esterhazy tirelemre intette a magyarsag
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taborat. Ma még athaghatatlan falként 4ll minden magyar kezdeménye-
z¢ssel szemben a mesterségesen taplalt ellenszenv és gytilolet.

Az ezidei mariavolgyi zarandoklat ujbol bebizonyitotta, hogy a pozso-
nyi magyar népcsoport nem »quantité negligable«, legfeljebb politikai
vezércikkben lehet letagadni, de a kozéletb6l elimindlni — soha. A ju-
nius elején rendezett harom konyvnapon megnyilvanult érdeklddés a
szlovakiai magyarok irodalmi tevékenysége irant is a két nép kozeledését
szolgalhatta volna, ha a szlovak irdnyitott sajtd6 nem hiusitana meg min-
den ily kisérletet.

Junius  honap elején  sajtoértekezletet  tartottak  Durcsanszky  kiil-
igyminiszter elnokletével. A cél az volt, hogy szorosabb kapcsolatot te-
remtsenck a hatésagok ¢és a sajtd kozott. A zsidokérdéssel kapcsolatban
a még Szlovakiaban tartozkodd csehek helyzete is szoba keriilt. Dur-
csanszky adatai szerint, az elmult husz esztendd alatt 200.000 cseh tele-
pedett meg Szlovakidban. 1938 végén még 21.318 cseh volt allami szol-
galatban. Csaladtagjaikkal egyiitt mintegy 60.000-re tehetd szamuk. Az
utols6 két év alatt a cseh hivatalnokok szama, elbocsatasok folytan,
1585-re apadt. Az allami hivatalnokok helyzetéhez hasonldéan alakult a
maganvallalatoknal elhelyezkedett csehek sorsa is.

A zsidokérdés megoldasa valamivel nehezebb, mert a legjobb szlo-
véak hazafinak is két-harom protezsalt zsidéja van ¢és rengeteg kozben-
jaras akadadlyozza a kérdés elintézését. 1938 végén Szlovékidban 85.000
zsid6 élt. Allami szolgalatbol 321 zsidot bocsatottak el, de szamos zsidd
orvos, mérndk ¢és Tligyvéd nem volt helyettesithetd. 443 zsido iigyvédtol
mar megvontdk a gyakorlas jogat. Torvényjavaslat készil a zsid6 kézen
1évé hazak kisajatitasara vonatkozéan. Megkezdodott a zsidoknak munka-
taborokba val6 behivasa is. Eddig 750 zsid6 vonult be.

A magyar-szlovak kereskedelmi targyaldsokrél Polyak miniszter nyi-
latkozott. Cafolta a targyalasok megszakitasanak hirét; idonkint csupan
félbeszakitottak ~azokat statisztikai adatok beszerzése céljabél.  Altaldban
nagy kozeledést ¢észlel és bizakodva tekint a még elintézetlen stlyosabb
kérdésekre. A foldbirtokrendezés utan az allampolgarsagi, majd az am-
nesztia és pénztermészetii kérdések keriilnek targyalasra.

Junius 22-én tartotta meg a Bartok Béla Dalegyesiilet tisztljitd koz-
gyllését. Elnoke Aixinger Laszlo, karnagy Németh Istvan. Célkitlizésiik
tovabbra is Kodaly—Bartok magyar zenekulturajanak terjesztése.
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KISEBBSEGVEDELEM

Budapest, 1940. III. évfolyam. 5—6. szam

A KISEBBSEGVEDELEM UJ FELADATAL

Az elszakitott terliletek visszatérése 0j helyzetet teremtett a
kisebbségi kérdés terén is.

Az orszdghataron kivill maradt magyarsdg fokozottabb gon
dozasra és védelemre szorul mar szambeli megfogyatkozasa miatt
is. De azért is, mert a hatarreviziok, jollehet korlatozottak vol
tak, a tiirelmetlenséget — legalabb is pillanatnyilag — az utdd-
allamokban maradt kisebbségekkel szemben megndvelték. E ki-
sebbségek belsé szervezkedésének és a magyar allam gondviselé-
sének erdsitése, valamint a Népszovetség letiintével ma mar pa-
piron sem létezd véddszervezet helyébe 1j rendszer kiépitése hi-
vatott az erdteljesebb kisebbségvédelem megvaldsitasara.

A masik oldalon valtozott a helyzet a hazai kisebbségek
szempontjabol is. Magyarorszag a legnemzetibb allamok egyiké-
bol 20%-ig nemzetiségi allamma valt, tehdt az orszag minden
6todik lakosa kisebbségi sorsba jutott.

A kisebbségi sors a trianoni Magyarorszagon sem jelentett
masodrendiiséget. A nemzetiségek nalunk eddig is mintaszeri ba-
nasmodban részesiiltek, a megnagyobbodott Magyarorszag pedig
a legmesszebbmend jogokat kivanja biztositani a nemzetiségek-
nek, természetesen a tételesen szabalyozott, megfeleld szervezet-
tel ellen6rzott viszonossag alapjan. A kisebbségvédelem kolcso-
ndsségen alapulo példaszeri megoldasat koveteli a humdnum, s
a modern allam ama rendeltetése is, hogy az emberi boldogsag
maximumat igyekezzék megvaldsitani. Amint eltlint a régebben
ember ¢és ember kozott oly nagy kiilonbséget tevé rendiség és
vallas deminutiv jelentdsége, éppugy a multé¢ kell, hogy valjék
az a kiilonbségtétel is, amely masodrangi allampolgarként ke-
zelte az idegen nemzetiséglit. A szentistvani gondolat alapjan
allo Magyarorszag régen felemelkedett erre a magaslatra s ész-
szeren nem is képzelhetd el, hogy a kisebbségek elnyomdsara
torekedjenek oly allamok, amelyeknek népébdl mas allamokban
is €lnek nagyobb szamban kisebbségek. Erre a belatasra el kell
jutniuk a tobbi allamoknak is, kiilonosen a Dunamedencében,
ahol lehetetlenség igy megvonni az allamhatarokat, hogy azok
népi hatarvonalakkal essenek egybe.
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Az orszaggyarapodassal nemcsak a megnagyobbodott ma-
gyar allam, de allampolgarainak kotelességei is megndvekedtek.
A nemzeti er6k egybefogisara ma fokozottabban van sziikség. A
visszacsatolt teriiletek népe még nem taladlt egymdsra s azt a
magyarsagot, amelyet kisebbségi sorsaban idegen elnyomas ellen
védelmeztiink, ma nem egyszer egymas ellen kell védelembe
venni. Kelet Iélekemeld, felejthetetlen visszatérését ne zavarja
meg Unneprontas. Még tart a vilagégés, hatalmas Iéptekkel diibo-
rog elére a torténelem. Magyar és magyar fogja meg szorosab-
ban egymas kezét, de fogja meg a kezét az orszdg mas nemzeti-
ségli polgarainak is s tekintse dket testvérének.

Folyoiratunk célkitlizését is ezekhez a gondolatokhoz igazit-
juk. Eddig, amig Magyarorszag kisebbségeinek szama jelentékte-
len volt, de joval nagyobb szdmu volt a hatdrontali magyarsag,
szinte kizarolagos feladatunk az elszakitott magyar kisebbségek
védelme volt. Ma az elszakitott magyarsag elhagyatottabb hely-
zetében sziikséges még ¢éberebb figyelése és védelme mellett fo-
ly6iratunk programmja a Magyarorszagon €16 kisebbségek kér-
déseivel valo behatd foglalkozassal boviil ki.

A ROMANIAI MAGYARSAG JOGI HELYZETE
A BECSI DONTES IDEJEBEN.*)

Amikor 1940 augusztus 30-an a bécsi Belvedere palotaban
a tengelyhatalmak dontése a magyar—roman hatarrevizid kér-
désében megtortént, a trianoni szerz6dés folytan Romanidhoz
csatolt magyarsag életében is lezarult egy majdnem huszonkét
évig tartd, kisebbségi sorsban eltoltott korszak. A magyarsag
nagyobb része, kozel egy milli6 magyar, visszakeriilt az anya-
orszagba és tObbséggeé lett, a kisebb rész, tobb mint félmillionyi
magyar, tovabbra is megmaradt kisebbségnek Romanidban. A
Magyarorszaghoz csatolt magyarsag végkép kikeriilt a roman
fennhatésag és a roman térvények hatalya alol. De a Romanidban
maradt magyarsag helyzete is lényeges valtozason fog keresztiil-
menni, mivel sorsat a bécsi dontésbol eldrelathatéan uj alapokon,
a magyarorszagi romanokkal valo kolcsondsségnek megfeleléen
fogjak rendezni.

A trianoni hatarok kozott élt romaniai magyarsag eddigi
kisebbségi élete tehat mindenképpen a multé s e két évtizedes
magyar torténelem hatarkdvénél, a sziikséges torténelmi tévlaton

*) A tanulméany szerzéje, Miké Imre orszaggytlési képviseld, az
erdélyi magyarsag egyik vezetGje, kordbban Béloni Istvan néven irt folyo-
iratunkba.
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innen, de a kozelmult eleven emlékein keresztiil tanulmanyunk
célja annak a torvényes és torvényen kiviili helyzetnek felvazo-
lasa, amiben a romdniai magyarsag a bécsi dontés idejében élt.
A magyar—roman hatarreviziot torténelmi és néprajzi szempon-
tok mellett a romaniai magyarsag tarthatatlan helyzete tette
sziikségessé. E tanulmany a magyarsag jogi helyzetét veszi kiin-
duld pontnak, de ezzel parhuzamosan az ettél meglehetésen tavol
allo tényleges helyzetre is igyekszik ramutatni. Mindezzel kettds
célt kivanunk szolgalni. Egyrészt megmutatni a magyar mult
igazi arcat Romaniaban, masrészt tanulsdgokkal és iranyelvekkel
szolgalni Magyarorszag 11j nemzetiségi politikajanak.

A gyulafehérvari pontok és a parisi szerzédés.

Amikor az erdélyi roméanok 1918 december elsején Gyula-
fehérvaron kimondottadk Magyarorszag romanlakta teriileteinek
az Okiralysaggal valo egyesiilését, az egyesiilési hatarozatok har-
madik szakaszaban az egyiittéldé népek sorsara vonatkozdan is
rendelkeztek. A gyulafehérvari hatdrozat teljes nemzeti autono-
miat igért az itt €l6 népeknek, aminek keretében mindenki sajat
nyelvén, sajat kozigazgatassal és sajat kebelébdl valasztott egyé-
nek utjan kormanyozza Onmagat, a térvényhozasban és koézponti
kormanyban pedig a népesség szamaranyaban nyer képviseletet.
E kisebbségi nemzeti dnkormanyzatot a teljes vallas-, sajto-, gyii-
lekezési és egyesiiletalakitasi szabadsag egésziti ki.

A gyulafehérvari pontokat a békekonferencian mint az On-
rendelkezés tényét konyvelték el s a trianoni szerzédés megkdtése
elétt a nagyhatalmak Nagyromania elismerésének elofeltétele-
képpen, az ellendlld6 roman kormdényt ultimatummal kiilon kisebb-
ségi szerz6dés alairasara kotelezték, ami 1919 december 9-én
Péarisban meg is tortént. A Szovetséges és Tarsult fOhatalmak
(Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Franciaorszig, Olaszorszag
és Japan) és Romania kozott igy létrejott egyezmény a kovetkezo
jogokat biztositotta a kisebbségi magyarsagnak: az élet és sza-
badsag védelme (2. §), a roman allampolgarsaghoz valé jog (2—7.
§§), jogegyenloség (8. §), iskoldk és tarsadalmi intézmények fenn-
tartasa (9. §), magyar nyelvii allami iskolak és kozsegélyhez valod
jog (10. §), végiil a székely és szasz koziiletek egyhazi és iskolai
Oonkormanyzata (11. §).

A szerz6dés 12. szakasza szerint az orszag faji, vallasi vagy
nyelvi kisebbségeihez tartozd személyeknek a szerzédésben biz-
tositott jogai nemzetkozi érdekli kotelezettségek és e jogok a
Nemzetek Szovetségének védelme alatt allanak. A népszovet-
ségi tanacs barmelyik tagjanak joga van, hogy a Tanacs figyel-
mét e kotelezettségek megsértésére, vagy a megsértés veszélyére
felhivja. A késobb kialakult népszOvetségi eljaras szerint maguk
a kisebbségek is felhivhatjdk a szerz6dés megsértésére, illetve
annak veszélyére a Népszovetség figyelmét, a panasz azonban
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csak akkor keriil a Tanacs elé, ha valamelyik tanacstag magaéva
teszi azt, ami a romaniai magyarsag harmincnégy panasza koziil
csak harom esetben fordult el6. Harmincegy esetben a panaszo-
kat harmas és 0tos bizottsagok targyaltdk le és vagy elfogadtak
a roman kormany valaszat, vagy pedig kompromisszumos meg-
oldast igyekeztek hozni. (Lasd: Dr. Miké Imre: A romaniai ma-
gyarsag panaszai a Nemzetek Szovetsége elott. ,Hitel“ kiadas,
Kolozsvar 193()).

Ugy a gyulafehérvari egyesiilési hatdrozat, mint a pdrisi
kisebbségi egyezmény alaptorvény jellegével bir, mivel a gyula-
fehérvari hatarozatok vilagosan kimondjak, hogy az 10j Romania
az abban lefektetett alapelveken épiil fel, a kisebbségi szerzddés
elsd szakasza pedig ugy intézkedik, hogy a szerzodés 2—S8. sza-
kaszait Romania ,alaptorvényekiill ismeri el, amivel szemben
semminem{l torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem
lesz ellentmondasban ¢és nem lesz hatalyos®“. Nagyromania tor-
vényhozasa a gyulafehérvari hatdrozatok koziil csak az elso,
egyesiilést kimondd szakaszt iktatta torvénybe 1920 januar else-
jén, a parisi szerzédést pedig egyszeri torvénnyel ratifikalta 1920
szeptember 26-an. Az 1923. évi alkotmany meghozatala alkalma-
val egyik alaptorvényt sem cikkelyezték be az alkotmanyba.
Ennélfogva a ,lex posterior derogat priori“ elv alapjan késobbi
torvények sorozata hatalytalanitotta a kisebbségek alaptorvény
jellegti, de csak egyszert torvényerdvel biro jogait.

Két alkotmany.

Nagyromania két alkotmanya, az 1923 marcius 29-i szabad-
elvii és az 1938 februar 27-i rendi alkotmany koziil tehat egyik
sem ismeri el a kisebbségek gyulafehérvari és parisi szerzett
jogait s ezek helyett bizonyos altalanos polgarjogokat riyilatkoz
tatnak ki, amelyek a kisebbségeket is érintik. A régi alkotmany
otodik szakasza a lelkiismereti €s tanszabadsagot, sajto-, gyiileke-
z¢€s- és egyesiilési, valamint minden torvény altal meghatarozott
kozszabadsagot a roman allampolgaroknak ,,faji eredetre, nyelvre
vagy vallasra valo tekintet nélkil“ biztositja (lasd még részle-
tezve a 28. és 29. szakaszban). A hetedik szakasz kimondja, hogy
a polgéari és politikai jogok gyakorlasanak nem lehet akadalya
a faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbség, a nyolcadik a térvény elotti
egyenldséget és a kozteherviselést terjeszti ki a kisebbségekre.

Az 1) alkotmany meghozatalakor kiadott kirdlyi szdzat
egyenld jogokat igér ,minden mas faji nemzetségnek, mely az
egyesiilt Romania foldjén évszazadok ota é1“. Ez a kijelentés a
régi alkotmannyal szemben két ujitast is tartalmaz. Az egyik az,
hogy Romanidban €16 dslako kisebbségekrdl beszél, s csak ezek-
nek biztosit egyenld jogokat A masik az, hogy nem ,mas mint
roman faju vagy nyelvii allampolgarokrol beszél, a kisebbségi
szerz6dés és régi alkotmany mintajara, hanem nemzetségekrol.
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vagyis nemzetiségekrol, tehat az 6slakd magyarsagot kozjogi jog
alanynak latszik elismerni. Az 1) alkotmany szovegébe azonban
ez nem keriilt be, legfeljebb a 27. szakaszban foglalt jogfosztas-
bol lehet erre ,,a contrario® kovetkeztetni. Ez ugyanis a régi alkot:
many 8. szakaszaval ellentétben azt a megszoritast tartalmazza,
hogy a polgari és katonai kozhivatalok elnyerésénél tekintettel
kell lenni ,,a roman nemzet tobbségi és allamalkotd jellegére®.
Ha tehat van tobbségi nemzet, akkor kisebbségi nemzetnek is
kell lennie s a kirdlyi szézat értelmében ilyen kisebbségi nem-
zetet elsdsorban az 0Oslakd kisebbségek alkothatnak. Ez a meg-
kiilonboztetés érvényesiil az 0j alkotmany 67. szakaszaban is,
mely szerint miniszter csak az lehet, akinek legalabb harom nem-
zedék ota roman elddei voltak. Ez azonban nem akadalyozta meg
II. Karoly kirdlyt abban, hogy amikor a Berlin—Roéma tengelyhez
kozeledni akart, Hans Otto Roth-ot kisebbségi miniszternek
nevezze ki, amit azonban a romaniai németség vezetdje nem val-
lalt e4. Egyébként az 0j alkotmany a régi nyoman a kisebbségek-
nek is egyarant biztositja az emberi és allampolgari jogokat, bar
azt, hogy e jogok fajra és vallasra valo tekintet nélkiil minden
romant megilletnek, csak az allampolgari kotelességeknél (4. sza-
kasz) és a torvény elotti egyenldségnél hangsulyozza (5. szakasz)
s a tobbi jogoknal csak altalaban besz¢l romanokrdl, akik alatt
azonban  alkotmanyjogi  értelemben  roman  allampolgarok
értendok.

¢

A |, kisebbségi statutum “.

A kisebbségeknek a roman allamban biztositott jogait az
ugynevezett ,kisebbségi statatum® fejti ki részletesebben. A sta-
tatum az Uj alkotmany meghozatala utan, rendeleti tton jott
létre, olyan idd6ben, amikor a kisebbségeknek az 1j alkotméany-
jogi rendszerbe valo beillesztése esedékessé valt. Ennek elofelté-
telét igyekezett megteremteni a kormany, amikor a hivatalos lap
1938 majus 4-i 101. szamaban rendelettorvény jelent meg, mely a
kultuszminisztérium kisebbségi iigyosztalyat a miniszterelnokség-
hez helyezi at és fokormanybiztossagi jelleggel ruhazza fel. Ezzel
a nemzetiségi kérdés gazdat kapott.

A statitum masodik és harmadik része a hivatalos lap 1933
augusztus 4-i 178. szamaban jelent meg. Masodik részének az el6z6
torvény végrehajtasi utasitasa nevezhetd, mely a kisebbségi fo-
kormanybiztossag szervezetét és miikodésének technikai részét
oleli fel. E szerint a kisebbségi fokormanybiztossag hataskore a
nemzetiségi kérdés minden vonatkozasara kiterjed, de ezen a
széles munkamezon csak adatgyiijtd és ellendrzo hataskore van.
Kozbeléphet ugyan a kisebbségekre vonatkozo torvények pontos
végrehajtasa érdekében, de javaslatokat az egyes minisztériumok-
nak csak a miniszterelndk ttjan tehet.

Kisebbségi fékormanybiztosnak Silviu Dragomir kolozsvari
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egyetemi tanart nevezte ki a kiraly, aki késObb miniszteri rangot
kapott, a fokormanybiztossag pedig Kisebbségi Minisztériumnak
Iépett el6. Dragomir ezt a tisztséget 1940 julius 4-ig viselte, ami-
kor a Tatarescu kormdannyal egyiitt tdvoznia kellett s helyébe
Hans Otto Roth kapott kisebbségi miniszteri megbizast, aki azt
nem vallalta el s utdna a minisztérium gazdatlanul maradt és
besziintette miikodését.

A Kkisebbségi fokormanybiztossag miikodésérél szoldo rende-
lettorvény fentebb ismertetett végrehajtasi utasitisa azonban
anyagi jogi rendelkezéseket is tartalmaz harmadik szakaszdban
harom pontban és 6t beti alatt, amelyek tulajdonképpen az alkot-
many harom cikkét és a parisi szerz6dés Ot intézkedését ismétlik
meg, tovabbd a kultusz- és kozoktatdsi torvények bizonyos para-
grafusaira hivatkoznak. A kisebbségi jogokat azonban részletei-
ben a statitum harmadik része, egy ugyancsak a hivatalos lap
augusztus 4-i szamaban megjelent 28 szakaszos, 1750. bis. szamu
minisztertanacsi naplo targyalja.

A statutum gyengesége éppen abban all, hogy az anyagi jogi
intézkedések a végrehajtasi utasitdsban és minisztertanacsi naplo-
ban vannak lefektetve, mar pedig a jogok foforrdsa a torvény s
a végrehajtasi utasitds csak annak alkalmazéasara vonatkozoan
intézkedhet, a minisztertanacsi napld pedig a hatdésagoknak adhat
utasitast. A kisebbségi jogok tehdt az alkotmanybol kiszorultak
és alaptorvény helyett egy minisztertanacsi naploban htzodtak
meg. De a masik féhibaja a statutumnak az, hogy a kisebbségi
jogok aranylag sziik teriiletére szoritkozik. A nyelvhasznalat,
iskolaztatas, egyhazi élet, kozsegélybdl vald részesedés, kozhiva-
talokban vald képviselet, valamint egyes tarsadalmi és kozmiive-
16dési szervezetek ligyét Oleli fel a statGitum s ugyanakkor nem
intézkedik a magyarsag szamos nagy kérdésében.

1939 6szén a Tatarescu-kormany egy kisebbségi torvény meg-
alkotasanak tervét vetette fel, amiben szélesebb alapokon végle-
gesen rendezni akarta a kisebbségi kérdést. Sem a kisebbségi
magyarsag, sem a németség politikai képviselete nem bizott azon-
ban ebben a tervben, mely elsdsorban a kiilfoldnek szolott és ko-
z0s ellenallasuk meghiusitotta a javaslat torvényerére emelkedését.

Az alabbiakban az egyes kisebbségi jogokat kivanjuk be-
mutatni, azokat is, amelyekre a statitum nem terjed ki, hivat-
kozassal a fenti f6 jogforrasok mellett mindazokra a kiilon tor-
vényekre, amelyek a romaniai magyarsdg nemzeti ¢életét meg-
meghataroztak.

Az dallampolgarsag.

A Romanidba szakadt magyarsag legels6 kérdése az qj
allampolgarsag megszerzése volt. A gyulafehérvari hatarozatok
megszovegezOi elott ez annyira természetes volt, hogy kiilon nem
is foglalkoztak vele. A kisebbségi szerz0dés o0t szakaszt szentel
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az allampolgarsag kérdésének (2—7. §§), és pontosan megszabja,
hogy Romania allampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és min-
den alakisdg nélkil mindazokat, akik a hozzacsatolt teriileten
allandé lakhellyel birnak, s6t azokat is, akik ott sziilettek, de a
szerz6dés életbelépésekor tavol voltak, majd megallapitja, hogy
mindazok, akik Romanidban sziilettek és akiket mas allampol-
garsag nem illet meg, roman allampolgaroknak tekintetnek. Az
allampolgarsagi torvény (.1924 februar 23) 56. szakasza ezt oda
modositotta, hogy Erdély, Banat, Korosvidék, Szatmar és Mara-
marosnak azok a lakoi, akik 1918 december 1-én e teriilet vala-
melyik kozségében illetéséggel birtak és nem optaltak idegen
allampolgarsagért, minden formasag nélkiil roman allampolgarra
valnak. Vagyis ujabb kovetelést allit fel a torvény akkor, amikor
nem elégszik meg az allando lakhellyel, hanem az illetéség bizo-
nyitasat kéri, s6t az Osszeirast idéponthoz koti és nem gondol
azokra, akik sajat vagy a hatdsdgok hibajabol kimaradtak a név-
jegyzekbol. Az elsé 0Osszeiras alkalmdval valdoban annyian nem
jelentkeztek, foként vasutasok, iparosok ¢és vandorkereskedok,
hogy 1928-ban ismét hatarid6t kellett kitlizni a kimaradottaknak
a jelentkezésre, 1932-ben pedig Ujabb torvényt szavaztak meg,
amelyik 1933 szeptember 1-ben allapitja meg a jelentkezés végsd
idépontjat.

Az utobbi években, amikor gazdasagi és politikai okokbol az
idegeneket fokozott ellendrzésnek vetették ald, kideriilt, hogy
még mindig tobbségiek és kisebbségiek szazezrei hianyoznak az
allampolgarsagi névjegyzékbdl. Az 1939 januar 20-i 0j allampol-
garsagi torvény megadta a lehetOséget a fajromanoknak arra,
hogy egyszeri nyilatkozat alapjan allampolgéarsdgukat elismer-
tess€k. A kisebbségek szadmara azonban ezt nem biztositottak,
s6t a rendezetlen allampolgarsdgu nyugdijasok fizetését besziin-
tették, a kimaradottakra idegen-illetéket rottak s a kozhivatalok-
bol elbocsatani kezdték dket.

Amikor a magyarsag belépett a Nemzeti Ujjasziiletés Front-
jaba, az egyik legels6 kovetelés az allampolgarsagi kérdés rende-
zése volt. Erre iranyult az 1939 jalius 27-i modositd torvény, mely
a jelentkezés hataridejét kitolta, de viszont fenntartotta az 1924,
évi torvény sérelmes intézkedéseit, amennyiben a jelentkezoktol
annak bizonyitasat kérte, hogy 1918 december 1-én illetdségiik
volt Romaniaban vagy az ahhoz csatolt teriileteken.

A magyarsag politikai képviselete egyik legjelentdsebb sike-
rét érte el az 1939 oktober 20-i legjabb allampolgarsagi torvény-
nyel, mely eltekint az illetdéségtél és az egyesiilés idépontjatdl
s lehetévé teszi azt, hogy mindazok, akik 1918 december 1 és 1921
julius 26 (a trianoni szerz6dés ratifikalasa) kozott Romanidban
vagy az ahhoz csatolt teriileten [lakhellyel birtak, felvétethessék
magukat az allampolgarsagi névjegyzékbe. Kozel szazezer magyar
hontalannak nyilt meg a lehetdsége 1940 februar 1-ig (amit a tor-
vény a jelentkezés végsé hataridejének jelol meg) arra, hogy el-
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nyerje a roman allampolgarsagot és az ezzel jard jogok teljessé-
gének birtokaba lépjen.

A jelentkezok allampolgarsagat az igazsagiigyminisztérium
hagyja jova, ide terjesztettek fel az illetékes kozségi eloljaro-
sagok minden egyes kérést. A tobb szazezer kérés torlddasa miatt
a minisztérium nem tudta idejében elintézni mindenki lgyét s
kozben ismét megvontdk azoknak a nyugdijat és rengeteg ujabb
zaklatasnak tették ki azokat, akik a névjegyzékbe jelentkeztek,
de akiknek az ligye még elintézés alatt all.

Mindenesetre jellemzdé a roman kozigazgatasra, hogy az egye-
siilés utan huszonkét évvel még mindig szdzezrével vannak az
orszagban tobbségi és kisebbségi polgarok, akik bar az orszag
terliletén sziilettek és mindig itt éltek, nem szerepelnek az allam-
polgarsagi névjegyzékben

A nyelvhasznalat.

A kisebbségek féltve Orzott joga a szabad nyelvhasznalat,
mivel a nyelvi kiilonbség az, ami népet néptdl legszembetiinobben
.elvalaszt s nemcsak a tobbségi, hanem még inkdbb a kisebbségi
nemzet nyelvében él. A magyar nemzetiségi torvény (1868:XLIV.
torvénycikk) teljes szabadelviiséggel biztositotta a kisebbségi
nyelvek haszndlatit a torvényhatdsagoknal, birésagok elott, az
egyhazi életben és kozigazgatdsban. E torvényt az erdélyi kor-
manyzdtanacs elsd dekrétumaval, a tobbi magyar torvénnyel
egyiitt, mutatis mutandis életben hagyta s ezt mind a két alkot-
many el is ismerte. Gkakorlatilag azonban a magyar nyelvtorvény
mar régota nem nyer alkalmazast és Uj torvények sorozata leg-
tobb intézkedését jogilag is hatalyon kiviil helyezte.

A nyelvhasznalatot roman uralom alatt elsé izben a kisebb-
ségi statitum igyekezett részletesen szabalyozni. A kisebbségi
fokormanybiztossag miikodési szabalyzata a kovetkezd alapelve-
ket fektette le. A kisebbségi roman allampolgarok anyanyelviiket
szabadon hasznalhatjak valldsi tigyeikben, sajtoban, személyes és
kereskedelmi érintkezésben, valamint a torvény értelmében enge-
délyezett gytiléseiken az illetékes hatosagok altal jovahagyott
alapszabdlyaik értelmében. Hasonloképen megfelelé konnyité-
seket fognak tenni, hogy a birdi forumok el6tt is hasznalhassak
anyanyelviiket.

Ehhez az augusztus 4-i minisztertanacsi naplonak nyolc cikke
kapcsolddik, amelyek a kisebbségi nyelvhasznalatot a kozségi
tanacsokban, a kozségi eloljarésagokhoz intézett folyamod-
vanyokban, a sajtoban, anyakdnyvekben, cimtabladkon és hiva-
talokban szabalyozzak.

A kozségi tanacsok barmelyik kisebbségi tagja a tanacsiilése-
ken anyanyelvén szolalhat fel, a jegyzokonyvet azonban roman
nyelven vezetik (13. szakasz). Ezt az 1938 augusztus 14-i ) koz-
igazgatasi torvény 41. szakasza oda modositotta, hogy csak a
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kisebbségi tobbségli kozségekben lehet kisebbségi nyelven felszo-
lalni, amikoris a felszolalast romanra kell forditani. Mindkét ren-
delkezés altalaban beszél kozségi tanacsokrol, ezalatt pedig falusi
és varosi kozségi tanacs egyarant értendd, ami némi haladast
jelentett a régi kozigazgatasi torvényhez képest, mely csak a
falusi kozségi tanacsokban engedte meg a kisebbségi nyelvhasz-
nalatot, igaz viszont, hogy tekintet nélkiil a kozség etnikai Ossze-
tételére. E rendelkezések végrehajtasara azonban nem keriilt sor,
mivel a valasztott kdzségi tanadcsokat mar 1936—38-ban mind fel-
oszlattak s helyiikbe elébb romanokbol 4llo6 idokdzi bizottsdgokat
neveztek ki, késébb pedig ezek helyett a szintén kinevezett bird,
illetve polgarmester vette at teljhatalommal a kozségi kozigaz-
gatast.

A roménul nem tudé kisebbségi polgarok a kozségi eloljard-
saghoz anyanyelviikkon is nyujthatnak be kéréseket a statutum
szerint, amelyekhez azonban hitelesitett roman forditds melléke-
lend6 (14. szakasz). Ez az intézkedés az 0 kozigazgatasi torvény
javaslataban is benne volt, a végleges szdvegbe azonban nem
keriilt be, mar pedig hasonld kérdéseket elsdsorban a kozigazga-
tasi torvény hivatott szabalyozni. Egyébként a rendelkezés tel-
jesen illuzorikus, mivel a kérdések hiteles forditasanak elkészitése
legalabb annyiba keriil, mintha egyenesen romanul iratndk meg
valakivel s ezért ezt a ,,jogot* senki sem vette igénybe.

Megnyugvast keltett a stataitumnak az az intézkedése, hogy
a lapok cimlapjan a megjelenési hely az illetdé kisebbség nyelvén
is feltiintethetd, a szOvegben pedig kisebbségi helységnevek is
hasznalhatok (18. szakasz). Tobb éves sziinet utan a magyar hely-
ség, megye ¢és tartomanyi elnevezések ismét megjelentek a sajtd-
ban. Sajnos azonban ezt a rendelkezést sem hajtottak egyonte-
tien végre ¢és idokozben tObbszor ismét eltiltottdk a magyar hely-
ségnevek hasznalatat, egyes helyeken pedig a cimekben mind-
végig csak romanul, a cikkek keltezésénél pedig csak két nyelven
lehetett a helységneveket feltiintetni.

Régi sziikség volt annak is a kimondasa, hogy a csalddneve-
ket eredeti helyesirassal kell irni (19. szakasz). Ennek ellenére,
foként a katonasagnal, tovabb divatozott a csaladnevek elirasa.

Miutan az egész orszagban minden magyar és kétnyelvii cim-
tablat atfestettek kizardlag roman nyelviire, a statitum meg-
engedte, hogy a jovoben a kereskedelmi cégtablakon a roman
feliras mellett és azzal egyenld betlikkel és terjedelemben magyar
feliras is hasznalhatd (25. szakasz). Ezt az 0j koOzigazgatdsi tor-
vényhez mellékelt illeték-tablazat a szabadfoglalkozastakra is
kiterjeszti, amennyiben mindenféle cimtidbla utan, ha az roman ¢&s
mas nyelven irddott, egyszeres kozségi illeték fizetendd, ha pedig
csak idegen nyelven, akkor az illeték az el6bbinek nyolcszorosa.
Nagyon kevesen voltak, akik cimtablajukat ismét atfesttették
kétnyelviire és még kevesebben, akik nyolcszoros adé mellett
magyar cimtablakat készittettek.
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A kisebbségi szerz0dés nyoman a birosagok el6tti nyelv-
hasznalat akkor engedhetd meg, ha a kisebbségi fél iigyvéd nél
kil jelenik meg. Maskiilonben a birésagok kiilon tolmacsrél gon-
doskodnak (22. szakasz), arra vonatkozdan azonban nem tortént
intézkedés, hogy ki fogja fizetni a tolmacsot? A gyakorlatban, ha
a bir6 vagy jegyz0 magyarul tudott, magyarul hallgatta ki a felet,
ha nem, akkor valamelyik jelenlevd iigyvédet kérték fel a tolma-
csolasra, vagy egy idegen személyt, akit el6z6leg megeskettek.

A hivatalos levelezés az allam nyelvén torténik (15. szakasz),
a kisebbségi kozségek hivatalnokainak azonban ismernidk kell az
illeté kisebbség nyelvét (16. szakasz). Ezt a rendelkezést sem
vették tekintetbe a hivatali kinevezéseknél, s6t az utdbbi két év
alatt tomegesen helyeztek at az Okiralysagba, Besszarabiiba és
Dobrudzsaba magyar koztisztviseloket s helylikbe onnan hoztak
romanokat, akik a magyar kozonséggel nem tudtak megértetni
magukat. A kozhivatalokbdl a magyarsag képviseldinek allando
siirgetése ellenére sem tiintek el a ,vorbiti numai roméneste*
(beszéljiink kizarolag romanul) felirasu tablak.

Az egyhazak.

A romaniai magyarsag legrégibb és legkiprobaltabb kozosségi
szervei az egyhazak. Az 1928 aprilis 22-i kultusztérvény torté-
nelmi egyhdznak ismeri el a rémai katolikus, reformatus, evan-
gélikus és unitarius egyhazakat is. A romai katolikus egyhaz a
konkorddtummal 10j szervezetet nyert s a tilnyomo részben ma-
gyar tobbségli gyulafehérvari és nagyvaradi piispokségeket a
vegyes nemzetiségli temesvari piispokséggel egyiitt a Bukarest-
ben felallitott érsekséghez csatoltdk. A magyar egyhazak koziil
legnagyobb 1élekszamu erdélyi reformatus piispokség mellett csak
1939 november 22-én keriilt sor a Nagyvaradon székelé és a Ma-
gyarorszagtol leszakitott Kiralyhagon tali reformatus egyhaz tor-
vényes elismerésére. A szebeni evangélikus pilispokség mellett a
magyar lutheranusok a hatalomvaltozds utan szintén kiilon egy-
hazat szerveztek. Ennek elismerése is csak a magyarsagnak a
Frontba valé belépése utan tortént meg, az aradi evangélikus
szuperintendencia létesitésérdl szold6 1940 marcius 3-i rendelet-
térvény utjan.

Ami a kisebbségi egyhazak kozjogi helyzetét illeti, az Uj
alkotmany is atvette a réginek azt az intézkedését, hogy az orto-
dox és gorogkatolikus egyhazak roman egyhazak s az elobbi ural-
kodé egyhdz az éllamban, az utdbbiaknak pedig elsdbbsége van
a tobbi egyhazzal szemben (19. szakasz). Ennek gyakorlati kovet
kezménye példaul az, hogy a nemzeti egyhazak minden piispoke
jogszerinti szenator, mig a kisebbségek koziil csak azok, akiknek
kétszazezernél tobb hivik van. Igy csak az erdélyi reformatus
plspok jogszerinti szenator, mig a gyulafehérvari romai katolikus
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és az unitarius pispokot II. Karoly kiraly 1939 juniusaban kilenc
évre szintén szenatornak nevezte ki.

Ugyancsak szembe6tld az, hogy a két nemzeti egyhdz lelké-
szei nagyobb allamsegélyt kaptak, mint a kisebbségiek, akik koziil
foként a reformatus és unitarius lelkészek voltak megroviditve.
Az 1938 augusztus 4-i minisztertanacsi naplo 11. szakasza, mely
szerint a lelkészek allamsegélyét felekezeti kiilonbség nélkiil
ugyanazon fokozatok szerint fogjak megéallapitani, csak az
1940/41. évi koltségvetésben valosult meg. Ez tizenkét és félmillio
lejt vett fel a magyar lelkészek allamsegélyének (kongrua) pot-
lasara s most mar a kisebbségi magyar lelkészek maguk kozott
egyenld allamsegélyt kapnak. A tobbségi és kisebbségi lelkészek
allamsegélye kozotti kialtdo ellentét annal méltanytalanabb volt,
mivel a magyar egyhazak ingatlan vagyonanak nagy részét kisa-
jatitottak, ugyanakkor pedig magyar egyhazak nem kaptak az
agrarreform soran a roman egyhazkozségekhez hasonloan foldet
és hazhelyet. Egyhazaink kozponti tisztviseldinek allamsegélye is
messze a tobbségi egyhazak tisztviseldinek fizetése mogott ma-
radt s igy egy romai katolikus kanonok vagy protestans egyhazi
tanacsos annyi allamsegélyt kapott, mint a roman egyhazaknal
az irodaigazgatd. A magyar teoldgidk tandrainak az allam egye-
temi eléadoknak (conferentiar) megfelel6 fizetést adott.

Az 1j alkotméany ndvelni igyekezett az egyhdzak jelentOségét,
erre vall a kotelezd egyhazi eskiivd bevezetése is (20. szakasz).
A statitum kozigazgatasi intézkedésekkel igyekezett a kisebbségi
egyhazak lelkészeinek mikddését megkonnyiteni. Nevezetesen,
a kozigazgatasi hatosagok a torténelmi kisebbségi egyhazak kép-
viseldinek kotelesek tiszteletben tartani azt a jogat, hogy onkor-
manyzati Uton vezessék és oldjak meg egyhazi, pénziigyi, alapit-
vanyi kérdéseiket szervezeti szabalyzataik szerint, amennyiben
azok nem allanak ellentétben a kozrendi torvényekkel (9. sza-
kasz). A kozigazgatasi hatdésagok nem avatkozhatnak be a jovo-
ben az Istentisztelet kérdéseibe (10. szakasz). Ezek a rendelkezé-
sek azonban sohasem mentek at a gyakorlatba. A kormanyzat
nem tudta, vagy nem akarta megakadalyozni a helyi hatdsagok és
foként a csenddrség basaskodasat a magyar lelkészeken. Foként
az utoébbi két év alatt napirenden volt a lelkészek letartoztatasa,
meghurcolasa, testi bantalmazéasa, elzardsa, amit ha panasz tar-
gyava tettek, a helyi kiskiralyok még erésebb retorzidkhoz folya-
modtak, a minisztérium pedig mosta kezeit.

Az iskolak.

A kisebbségi statitum megjelenése ota megindult az oktatas-
igy reformja, elobb Calinescu, majd Petre Andrei minisztersége
alatt, amit altalanos korményzati szempontok, a kozoktatasligy-
nek az 1) alkotmany szellemében vald atszervezése tett sziiksé-
gessé. Ezzel kapcsolatban azonban a kisebbségi oktatasiigy hely-
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zete is sok tekintetben megvaltozott. Uj torvény szabalyozta az
elemi oktatast ¢és tanitoképzoket (1939 majus 27), valamint az
elméleti kozépfoku oktatast (1939 november 4). A szakmai okta-
tasi torvény az addig kiilonb6z0 minisztériumok hataskorébe
tartoz6 mezOgazdasagi, ipari, kereskedelmi és haztartasi iskola-
kat a nemzetnevelési minisztérium keretében egyesiti (1940 apri-
lis 24), a fiu-ipari oktatasi torvény pedig az inas, mester és kiilon-
b6z6 technikai iskolakat szabalyozza (1940 aprilis 24). Atdolgo-
zas alatt allott még a fOiskolai és minket legkozelebb érintd ma-
ganoktatasi torvény is.

Az 1925 december 22-i maganoktatasi torvény, aminek mar a
javaslata ellen panasszal éltek a magyar egyhazak a Nemzetek
Szovetségehez, még a régi liberalis elvek alapjan az egyhazak
iskolait magadniskoldknak mindsiti, hasonléan sazokhoz a magéano-
sok altal fenntartott iskolakhoz (Montessori-ovodak stb.), ame-
lyek tizleti célt szolgalnak. Ez az intézkedés sulyosan érintette a
hatalomvaltozas utan a magyar egyhazakat, amelyek Osi, fele-
kezeti iskolakat tartottak fenn. Mivel a régi elemi és kozépfoka
oktatasi torvények, éppen Ugy mint az ujak, lehetévé tették azt,
hogy magyar allami iskolak és tagozatok létesiiljenek, megindult
a versengés foként a népoktatds terén az allami és felekezeti
iskolak kozott. A harc egyenl6tlen volt, mivel a kormany a leg-
kiilonbozobb  iirigyekkel igyekezett megsziintetni a felekezeti
iskolakat, az allamiakat pedig szinmagyar vidékeken is a lakos-
sag potadojabol ezrével épittette fel. Ezekben az allami iskolak-
ban eleinte tanitottak egy-két oOrat magyarul, lassan azonban at-
alakultak kizar6lag roman tannyelvii iskolava, amit nagyban el6-
segitett az ugynevezett kultirzona feldllitdsa. A kultirzoénds me-
gyékben, amik kozé a székely megyék is tartoznak, a mas me-
gyébdl szadrmazo, legnagyobbrészt Okirdlysagbeli roman tanitok
nagyobb fizetést ¢és a legkiilonb6zobb kedvezményeket kaptak
azért, hogy ott megtelepedjenck és visszaromanositsak azokat a
székelyeket, akikrél azt tanitottdk, hogy roman Osoktdl szarmaz-
nak. A székelyek visszaromanositdsanak koltségét is a szegény
néppel fizettette meg Anghelescu 6ta a roman kormanyzat.

Az allam« iskolak nem jelentettek volna nagyobb veszélyt,
ha a szabad iskolavalasztds alkotmanyos biztositéka a gyakorlat-
ban is érvényesiilt volna. E helyett az 1924. évi régi elemi oktatési
torvény 8. szakasza kimondotta, hogy azok a roman allampolga-
rok, akik anyanyelviiket elfelejtették, kotelesek gyermekeiket
kizarélag roman eldadasi nyelvli iskoldba jaratni. Az ily modon
gyakorolt névelemzésekkel kapcsolatos sérelmektdl visszhangzott
tizennégy éven at a romdn parlament és a Népszovetség. Csak
1938-ban mondotta ki a kisebbségi jogokat biztositd miniszter-
tandcsi napld 5. szakasza, hogy ,,a gyermek neveléséért torvénye-
sen felelds személyek (apa, anya vagy gyam) egyediil jogosultak
a gyermek etnikai hovatartozandosaganak megallapitasara és be-
irathatjdk ot a felekezeti iskoldba, 4llami iskoldba vagy barmely
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mas felekezet iskoldjaba“. A minisztérium azonban ezutan is
akadalyt gorditett gorogkatolikus vallasu magyar sziilok gyerme-
kének magyar felekezeti iskoldba, vagy magyar nemzetiségii tanu-
loknak nyelvtanulas céljabol német felekezeti iskolaba valé be-
iratasa elé. Az 1939. évi allami elemi oktatasi torvény torolte az
omindzus 8. szakaszt, ugyanakkor azonban a tanulok Iétszamat
az egyes osztalyokban negyvenre szallitotta le, mivel pedig par-
huzamos osztalyok felallitasa hosszadalmas eljarasba keriil, a 1ét-
szamon feliili tanuldk kénytelenek atmenni az allami iskolaba.
Amit a tdrvény az egyik zsebiinkbe adott, azt a masikbdl kivette.

A felekezeti iskolak tannyelvét az iskolafenntartdé hatarozza
meg, a roman nyelvet, torténelmet, foldrajzot azonban a magin-
oktatasi torvény szerint csak romanul szabad eldéadni s a roman
eléadasi nyelvet onkényesen még az alkotmanytanra is kiterjesz-
tettek. igy még a felekezeti iskolak is a gyakorlatban kétnyelviiek
lettek, noha a kisebbségi egyezmény még a magyar nyelvii allami
iskolaknal is csak annyit kot ki, hogy a roman nyelvet tantargy -
ként kell tanitani.

A nyilvanossagi joggal rendelkezd felekezeti iskoldk tanuldi
sajat tanaraik elOtt vizsgazhatnak és az iskolatol érvényes bizo-
nyitvanyokat nyerhetnek. A nyilvanossagi jog megadasa azon-
ban nagyon hosszadalmas s a minisztérium barmikor megvon-
hatja azt. Ilyenkor pedig a tanuloknak allami bizottsag eldtt kell
osztaly vizsgat tennidk, ami minden egyébtdl eltekintve tetemes
anyagi megterheltetés a sziiloknek.

Az érettséginek megfeleld bakkalaureatusi vizsgat az 1925.
évi torvény értelmében csak allami bizottsag eldtt lehet tenni.
Mivel ezek a bizottsagok igen gyakran még a gimnaziumban ma-
gyarul tanult targyakbol is romanul kérdeznek, a magyar jelollek
bukasi aranya katasztrofalis volt és az értelmiségi osztaly utan-
potlasa emiatt megalloit. Ezért valt sziikségessé a statutum nyol-
cadik szakaszanak az az intézkedése, hogy a bizottsdgok a ma-
gyarul tanult targyakbol csak magyarul kérdezhetnek s e célbodl
magyarul tudd tanarokat fognak a bizottsagba kinevezni, amit
csak 1940-ben, két honappal a bécsi dontés eldtt hajtottak végre.

Az 1940. évi szakmai oktatasi torvények parlamenti targya-
lasain sikeriilt a magyarsag képviseldinek annyit elérni, hogy az
eredeti javaslattol eltéréen az egyhazak is tarthatnak fenn szak-
mai iskoldkat, mint ahogy az utobbi években a hirom magyar
egyhaz kereskedelmi, foldmiives- és tanonciskoldkat 1étesitett.

Az egyetemi oktatasi torvények az egyetemet allami intéz-
ménynek nyilvanitjdk s igy sohasem keriilhetett sor magyar
egyetem vagy fakultas felallitdsara. Csak a kolozsvari egyetemen
volt egyetlen katedra a magyar nyelv és irodalom szamara, amit
Kristof Gyorgy dr. toltott be. Mint magyarnyelvii fdiskola mii-
kodott azonban a gyulafehérvari réomai katolikus és a kolozsvari
reformatus és unitarius teologiai akadémia.
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A kozsegélyhez valo jogunkat

a kisebbségi szerzodés és statutum egyarant elismerte. Az egy
hazak allamsegélyérél fennebb beszéltlink, a magyar felekezeti
elemi iskolak .1939 aprilis 6ta évi htuszmillio lej allamsegélyben
részesiilnek. A felekezeti kozépiskolai tanaroknak azonban nem
adott segélyt az allam s igy ezek félannyi fizetést sem kapnak,
mint az allami tanarok.

A kozsegély masik formaja a kozségi segélyezés, ami oly
modon tortént, hogy a kozségi koltségvetés 14%-at kellett koz-
miivelodési célokra forditani, amibdl helyenként a magyar isko-
lak is részesiiltek. Az 1938. évi kozigazgatasi torvény szerint a
kozségnek kell fedeznie az iskolak anyagi sziikségleteit s azota
a belligy- és nemzetnevelési minisztérium tobb rendeletben hivta
fel a kozségi eldljarosagokat e torvényes rendelkezések betar-
tasara.

A tisztviselok és alkalmazottak.

A vilaghaborut kovet6 hatalomvaltozas utdn a romén kor-
manyzat egyik legelsd intézkedése az volt, hogy elbocsatotta alla-
sukbol azokat a magyar koztisztviseloket, akik a trianoni szerzo-
dés alairdsa és ratifikdlasa el6tt nem voltak hajlandok letenni a
roman allamnak a htiségeskiit. Ezek allas nélkiill maradva jorészt
repatrialtak, az ittmaradottak pedig tiz €évig nyomorogtak, amig
az 1929 augusztus 20-i Boila-féle torvény kimondta, hogy az eskiit
nem tett koztisztviselok megkaphatjdk a szolgalatuk elhagyasa-
kor érvényes torvények szerint nekik jaré nyugdijat, amennyiben
nem optaltak idegen allampolgarsagért, elnyerték a roman allam-
polgarsagot, az orszdgban laknak és zaros hataridon belil lete-
szik a huségeskiit. Sok volt magyar koztisztviseld kapta igy meg
a nyugdijat, egyes kategoriak helyzete azonban a mai napig fiig-
gbben maradt. fgy egy-két kivételtél eltekintve nem kaptak meg
nyugdijukat a volt magyar csend6rok, akik magyar uralom alatt
a beliigyminisztérium ala tartoztak, a roman torvények azonban a
csendort katonanak tekintik és nem adnak nyugdijat olyan ka-
tonanak, aki Romania ellen harcolt. Tizenegy évig labdazott az
altalanos és a vasuti nyugdijpénztar az alacsonyabb fokozatu ma-
gyar vasutasokkal (valtokezeld, palyafelvigyazo stb.), mivel a bi-
résag nem tudta eldonteni, hogy a két intézmény koziil melyik il-
letékes nyugdijuk megadasara. Sok magyar hadirokkant sem kapta
meg nyugdijat, vagy megvontak tdle azt hatarnapok elmulasztasa,
vagy meggyogyulas cimén.

Az annakidején eskiit tett vagy késébb alkalmazott magyar
koztisztviseloket nyelvvizsga cimén rostaltak meg évek hossz so-
ran at. Mar az erdélyi kormanyzotanacs hataridét adott a magyar
koztisztviseloknek a roman nyelv elsajatitisara. Az elsé nyelv-
vizsgdk elég kedvezd eredménnyel is jartak, a gazdasagi valsag
ota azonban a leépitéseket a kisebbségeken kezdték, akiknek el-
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bocsatasara a nyelvvizsga volt a legjobb eszkdz. A semmitdszék
kimondotta, hogy a nyelvtudas alland6 tulajdonsadg, amit bar-
mikor feliil lehet vizsgalni, tehat a koztisztvisel6t, ha egyszer mar
sikerrel is tett le nyelvvizsgat, 4jbol el lehet allitani, noha két-
ségtelen, hogy a koztisztviseld szolgalata kdzben nem felejthet
el, legfeljebb még jobban megtanulhat roméanul. Ezrével bocsa-
tottak el ezzel az firtiggyel allasukbdl a magyar koztiszviseloket,
akik nyugdijat a torvény szerint csak 57 éves koruk elérése
utan kaphatnak és csak akkor, ha leszolgaltdk elbocsatasuk eldtt
a nyugdijra jogositd, legalabb tiz évet. Ez volt a magyar koz-
tisztviselokre mért masodik nagy csapds, ami proletarra tette a
magyar kdzéposztaly egyik jelentékeny rétegét.

Az 1j alkotmany 27. szakasza mar nyiltan kimondja, hogy a
kozhivatalok és tisztségek betoltésénél tekintettel kell lenni a ro-
man nemzet tobbségi és allamalkotd jellegére. Amikor a magyar
kozalkalmazottak legnagyobb részét nyelvvizsga folytan Kkitették
allasukbol, az 1j alkotmany pedig az utanpétlds elé is gatat
emelt, akkor jott az 1938 augusztus 4-1 naplo azzal az elkésett
intézkedéssel, hogy a roman allami iskoldban végzett koztisztvi-
selok nem allithatok nyelvvizsgara s ugyancsak mentesiilnek e
vizsga aldl azok is, akik egyizben sikerrel tettek le mar egy ilyen
vizsgat (20. szakasz).

A magyar tisztvisel6i kar tehat a maganvallalatok felé 6zon-
l6tt, ahol elhelyezkedése elé eleinte nem emeltek akadalyokat. A
gazdasagi valsag €és az antirevizionista hullam azonban az 1934.
julius ,16-i, a roman személyzetnek a vallalatokban valo alkalma-
zasarol szolod torvényhez vezetett, mely sulyos szankciok terhe
mellett kimondotta, hogy a gazdasagi, ipari, kereskedelmi és mas
vallalatoknal a személyzet nyolcvan szazalékanak és az igazgato-
sag Otven szazalékanak romannak kell lennie s a fennmarado hisz
szazalék keretében is lehetéleg olyan idegenek alkalmazandok,
akiknek roman feleségiilk és gyermekiik van. Roman alatt alkot-
manyjogi értelemben roman allampolgarok értendék. A gyakor-
latban azonban a maganvallalatoktol nyolcvan szdzalék fajroman
alkalmazasat kezdték kovetelni s igy egyrészt sine curakat terem-
tettek diszromanok szadmara, masrészt a magyar kozép- és mun-
kasosztalyt ismét ujabb munkateriiletrél szoritottdk ki. E tor-
vény legkegyetlenebb végrehajtoja Pop Valér kereskedelmi mi-
niszter, a Turnu Severin-i roman targyalobizottsag elndke volt,
akinek ez tigyben kiadott korlevelét a Magyar Partnak a Nép-
szovetségnél tett panaszara kénytelen volt visszavonni a roman
kormany.

Képviselet a kozigazgatasban.

A tObbszor idézett minisztertandcsi napld kimondja, hogy
azokban a kozségekben, ahol etnikai, nyelvi vagy vallasi kisebb-
ségek jelentés aranyban laknak, a birot vagy annak helyettesét
koziilik fogjak kinevezni (17. szakasz), amit a kozigazgatdsi tor-
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vény ugy hataroz meg pontosabban, hogy ,,azokban a kozségek-
ben, ahol a lakossag tobbsége valamely etnikai kisebbséghez tar-
tozik, a birot annak kebelébdl fogjak kinevezni.“ (41. szakasz).
Magyar falusbiréi €s polgarmesteri vagy alpolgarmesteri kineve-
zések torténtek is szorvanyosan, sajnos azonban a magyarsag ve-
zetdinek megkérdezése nélkil s igy gyakran olyan magyarok ju-
tottak a kozség ¢€lére, akik nem feleltek meg a nemzethliségi ko-
vetelményeknek.

A kozigazgatasi torvény azt is kimondja, hogy a nem gordg
keleti tobbségli kozségek tanacsaban az ortodox lelkész mellett
a legnagyobb egyhazkozség lelkésze is hivatalbol tag s ugyanez
all a varosokra is, csakhogy az el6zoknél a hivatalboli tagoknak
csak tanacskozd, mig az utdbbiaknal szavazati joguk is van (25.
és 26. szakasz). Ezt az intézkedést sem hajtottdk azonban végre,
mivel kdzségi tanacsok az utdbbi évek alatt nem miitkodtek.

A kisebbségi minisztertanacsi naplo a ,torténelmi kisebbsé-
geknek képviseletet igér a kereskedelmi és iparkamarakban,
mezOogazdasagi és munkakamarakban (23. szakasz), mégis e szak-
mai testiiletek vezet6ségébe csak fehér holloként neveztek ki ma-
gyarokat.

Gazdasagi téren

nem tudunk torvényszakaszokat idézni annak bizonyitasara,
hogy a korményzat milyen tervszerlien igyekezett a kisebbségi
magyarsagot gazdasagilag aldasni. Megindult ez a folyamat az ag-
rarreform sérelmes végrehajtasaval, amikor nemcsak a magyar
kozépbirtokos réteg alol huztak ki a foldet (mivel Erdélyben la-
tifundiumok nem voltak), hanem a magyar egyhazak és intézmé-
nyek létalapjat képezo ingatlanokat sajatitottak ki s ugyanakkor
a roman egyhazkozségek mintajara nem adtak foldet a magyar
egyhazkozségeknek. A magyar falusi réteg egyrésze foldhoz ju-
tott ugyan, de nem tudvan megmiivelni azt, Ggy mint a roman
parasztok, tiladott rajta és visszaesett foldmunkds sorba. A ma-
gyar birtokvasarlasok megakadalyozasara viszont az allam maga-
nak tartotta fenn az Otven holdon feliili ingatlanokra az eldvételi
jogot az erdélyi agrarreform torvény 47. szakasza értelmében,
amit az 1937 marcius 29-én megjelent ,értelmez6* torvény vissza-
mendlegesen szélesen kiterjesztett.

Folytathatnék a felsorolast az adopolitikaval, amely szintén
arra iranyult, hogy a magyar egzisztencidk ne tudjanak bizonyos
életszinten feliil emelkedni, ugyanakkor, amikor toérvényes és tor-
vényen kiviili eszkozokkel a roman elemnek minden konnyitést
megadtak. Kétségtelen tény, hogy ha egy allam minden nemzeti
kivansagat teljesitené is kisebbségi polgarainak, akkor is céltuda-
tos adopolitikaval anyagilag teljesen tonkre tudna tenni a ki-
sebbségi polgarokat, a nélkiil, hogy a kisebbségek tételes jogat a
legkisebb mértékben is érintené.



17

A magyar intézmények
kozil a kisebbségi statitum névszerint csak az Erdélyi Mu-
zeum Egyesiiletet, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiiletet, a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumot és a marosvasarhe-
lyi Teleki konyvtarat emliti meg, amelyek helyzetének méltanyos
rendezését, illetve szabad miikodését Igéri. A két utdbbi intéz-
mény jogi helyzete nem vitas.

Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet, grof Miké Imre egyik nagy-
szeri alkotdsa, gyljteményeit, konyvtarat és levéltarat a kolozs-
vari tudomanyegyetemnek adta bérbe még magyar uralom alatt s
mivel az egyetem igényt tamasztott e nagyértéki kulturkincsekre,
targyalasok indultak meg, hogy miként lehetne az egyesiiletet kar-
talanitani. Az Erdélyi Muzeumnak most mar nem kell félnie at-
tol, hogy a roman egyetemi tandrok majorizalni fogjak s a bécsi
dontés ezt a vitat is targytalanna tette.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Erdély Széchenyi-
jének e masik nagy alkotdsa az utdbbi évek folyaman nagy len-
diiletet vett és mar az 0j alkotmany megjelenése elétt megkezdte
a romaniai magyarsag kozel haromnegyedét kitevd gazdatarsada-
lom megszervezését, amikor a politikai képviselet nem nyugodott
még szakmai alapon. Az EMGE, mely mintegy negyvenezer tag-
gal Romania legnagyobb magyar szervezete volt a bécsi dontés
kor, megtalalta a modjat annak, hogy az 1937 marcius 22-i mez6-
gazdasdgi torvény programmjaba beilleszkedjék s annak kereté-
ben a magyar gazdatarsadalomnak intézményesen biztositsa az
allam tamogatasat.

A mezdgazdasag korébe tartozik még a csiki magdnjavak
iigye, mivel a hatalmas vagyonkomplexum tulajdonosai a csiki ha-
tarérezred leszdrmazol, a csiki székely nép egy jelentds része. Az
agrarreform folytan kisajatitott magéanjavak egy részének vissza-
adasara, tobb évig tartdé népszdovetségi targyalasok utan a fold-
mivelésiigvi minisztérium kotelezte magat, amennyiben a magan-
javak vezet6sége olyan nyilatkozatot ad, mely szerint lemond
minden egyéb kovetelésrdl (az .1934 julius 17-i térvény). Mivel a
maganjavak képvisel6i erre nem voltak hajlandok, ezt a kérdést
is csak a magyar csapatok bevonulasa Csik-székbe oldotta meg.

A magyar falusi lakossag gazdasagi szervei a szovetkezetek
kiilon kozponttal, mely az értékesitdé szdvetkezetek részére Nagy-
enyeden (Hangya), a hitelszovetkezetek részére pedig Kolozsva-
ron (Gazdasagi ¢és Hitelszovetkezetek Szovetsége) székel. Az 1929
évi szovetkezeti torvény lehetdséget nyujtott arra, hogy a magyar
szovetkezeti mozgalom kifejlédhessék s mar kialakuloban volt az
a gazdasagi onvédelmi haldzat, amit a németorszagi lengyelek, de
még inkabb a lengyelorszagi ukranok is kiépitettek. Az 1jabb
szovetkezeti torvény (1938 junius 23.) a szdvetkezeteket is alla-
mositja a Nemzeti Szovetkezeti Intézet 1étesitésével, mely az ed-
digi szovetkezeti kozpontok helyett a nemzetgazdasdgi miniszté-
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térium keretében ezutan egyediil gyakorolja az ellendrzést a szo-
vetkezetek felett. A Nemzeti Szovetkezeti Intézet hataskore ki-
terjed minden szovetkezeti vagy kolcsondsségi alapon nyugvo
tarsasag ellenérzésére (a kozbirtokossagok kivételével, amelyek a
foldmivelésiigyi minisztérium hataskorében maradnak). Az inté-
zet egyes keriiletekben tobb szovetkezet egyesitését rendelheti el,
vagy a szOvetkezet likvidalasara adhat utasitast. Az intézetnek
harom osztalya van: a) bankari, b) gazdasagi és c) ellenérzo, ira-
nyitd és propaganda osztily. Az intézet mellett az eddigi magyar
szovetkezeti kozpontok is fennmaradtak, de azzal a megszoritas-
sal, hogy a szovetségek kilenc igazgatosagi tagja koziil a kozgyi-
lés csak Otot valaszt, a tobbit a nemzetgazdasagi minisztérium
nevezi ki, igyszintén a szovetkezeti kozpont igazgatojat is.

A magyar varosi lakossdg legnagyobb része iparosokbol és
kereskedokbol all s ezeknek 0Osszefogd szervei a céhek voltak,
amelyeket az 1884. évi ipartdrvény az ipartestiiletekkel valtott fel.
Az ipartestiiletek keretében gazdasagi védelemben, szakmai ki-
képzésben és konfliktusok esetén békéltetd eljarasban részesiilt
a kisiparos ¢és alkalmazottja, e mellett az ipartestiiletek jelenté-
keny vagyont gyiijtottek hangyaszorgalommal Ossze. Az 1936 ap-
rilis 29-1 0 ipartérvény az ipartestiilcteket megsziintette és Ot
évtized alatt gyijtott vagyonukat atadta a par évvel azelott léte-
sitett munkakamardk kisipari osztdlyanak. A munkakamardk ha-
taskore Ot-hat varmegyére terjed ki, harminctél negyvenezer tag-
gal s az iparosok szakmara valo tekintet nélkill egyetlen osztaly-
ban szerepelnek. Megsziint tehat az addigi patriarchalis élet s az
egymast jol ismerd ipartestiileti tagoknak kis szakmai iigyeik in-
tézésére ezutdn egy tdvoli szervhez kellett fordulniok, vagyonuk
felett pedig olyanok rendelkeztek, akik annak megszerzéséhez és
gyarapitasahoz nem jarultak hozza.

Az 1938. oktéber 12-i céhtorvény egy 1épéssel tovabb megy és
tartomanyonként céhekbe tomoriti a munkasokat, magantisztvi-
seloket és iparosokat, akik felett a céhek (breslak) szovetsége all.
A torvény két honapnyi idét adott a szakmai csoportoknak, szo-
vetségeknek és szindikatusoknak, hogy a torvény elbirasai szerint
atalakuljanak ¢€s jogi személyiségiik elismerését a munkailigyi mi-
nisztériumtol kérjek. Ez alol csak az erdélyi roman iparos egye-
silletek kivételek; a magyar iparos egyesiiletek és otthonok jogi
helyzete és vagyona a torvénnyel kétségessé valt. Jellemz6 a szat-
mari magyar iparos otthon esete, amit a nagyvaradi munkaka-
mara egyszeriien birtokdba vett s tobb évi pereskedés utan csak
1940 aprilis 4-én kapott a munkailigyi minisztérium felhatalmazast
minisztertanacsi naplé utjan arra, hogy a visszaadasra vonatko-
zoéan az otthon vezetdségével targyalasokat kezdjen. Végiil is az
otthont nem a minisztérium, hanem a magyar csapatok adtak visz-
sza tulajdonosainak.

A magyar iparossag csak a folyd évben alkotta meg egyete-
mes szervezetét, az Orszagos Magyar Iparos Egyesiiletet, amit
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azonban a kormany még nem hagyott jova s aminek a megapadt
romaniai magyarsag igényei szerint kell majd atalakulnia.

Politikai képviselet.

A fOhatalomvaltozds utdn a romaniai magyarsag azonnal
egyetemes nemzeti képviseletet akart kiépiteni és megalkotta a
Magyar Szovetséget bard Josika Samu elndksége mellett. Ezt a
nagyszeri atfogd szervezetet, mely a magyarsag életének minden
teriiletére kiterjedt, a roman kormany betiltotta s igy a magyar-
sag kénytelen volt politikai partba tomoriilni, Ugy amint azt
elobb vagy utdébb a romaniai németek, zsidok és ukranok is tet-
ték. Az Orszagos Magyar Part el6bb Ugron Istvan, majd tobb
mint tiz éven at grof Bethlen Gyorgy dr. vezetése mellett elso-
sorban a magyarsag politikai képviseletét igyekezett biztositani,
bar mindig hangoztatta, hogy célja nem a napi politika, hanem a
magyarsag egyetemes érdekvédelmére torekszik.

A parlamenti valasztasok az Uj alkotmany meghozataldig az
1926 marcius 27-1 valasztotorvény szerint zajlottak le. E szerint
a képviseldvalasztason, mely altalanos, titkos és kozvetlen szava-
zassal torténik, az orszagban leadott szavazatoknak legalabb negy-
ven szazalékat elnyerd part megkapja az Osszes mandatum felét,
194-et prémiumképen, a tébbi manditum felett pedig osztozik a
tobbi partokkal, amelyek az orszdgos szavazatoknak legaldbb két
szazalékat elnyerték. A szenatus tagjainak egy részét az alkot-
many hatarozza meg, mas részét altalanos titkos valasztojoggal
az orszag negyven éven feliili tagjai valasztjdk, masokat pedig a
kozségi €s megyei tanacsok tagjai valasztanak.

A magyarsag nyolc izben vette ki részét a valasztasi kiiz-
delembdl s csak a fohatalomvaltozds utani els¢ két valasztason
nem vett részt hivatalos magyar jelolt, mivel akkor még politikai
passzivitast vallalt az itteni magyarsdg. A nyolc valasztas koziil
1922-ben még a régi valasztdjog szerint csak egyéni keriiletekben
tudott bejonni egy-egy magyar jeldlt, mivel igen soknak mar a
jelolését sem fogadtak el a hatosagok. 1926-ban a kormanypart-
tal, 1927-ben a németekkel kotott valasztasi kartellt a Magyar
Part. Az elsé szép, de rovid ideig tartdé valasztasi gydzelmet ho-
zott, a masodik nem tudta felvenni a harcot a roman partok
tobbségi egységfrontjaval. A tobbi valasztason oOnallban mindig
képviselethez tudott jutni a Magyar Part, legszebben az 1928. évi
Maniu-féle aranylag szabad valasztason, amikor az orszdg maso-
dik legnagyobb parlamenti képviseletével rendelkezd partja lett.
A prémiumos valasztdsi rendszer mellett természetesen egyik ki-
sebbségi part sem tudott valasztéi szdmardnyadnak megfeleld kép-
viseletre szert tenni, mivel a térvény szerint csak a mandatumok
Otven szazaléka felett osztozott a tObbségi parttal. A valasztaso-
kat levezeté kormény csak 1937-ben nem tudta megszerezni a sza-
vazatok negyven szazalékat s a prémium elmaradasa folytan 19
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magyar képviselé jutott volna be a parlamentbe, ez azonban so-
hasem {iilt 6ssze és a kovetkezd év elején az 1ij alkotmany uj va-
lasztojogot adott.

A szenatusban csak 1926-ban és 1928-ban jutott jelentds kép-
viselethez a magyasag, amikor a kozségi szenatorvalasztason is
bejott a harom székely megyében egy-egy jelolt. Ezek mellett
eleinte a magyar egyhazak piispokei is hivatalbol tagjai voltak a
szenatusnak, az erdélyi romai katolikus pilispok azonban a konkor
datum folytan kimaradt, az unitarius pilispokot pedig az alkot-
many zarta ki, mivel hiveinek szdma nem érte el a kétszazezer
lelket s igy csak az erdélyi reformatus pilispk maradt tagja a
roman fels6haznak.

Az 1938 februar 27-i 0j alkotmany megjelenése utan az Or-
szagos Magyar Partot is feloszlattak a tobbi politikai parttal
egyltt. Csak 1938 december 16-an jelent meg egy rendelettdrvény
a ,Nemzeti Ujjasziiletés Frontjanak“, mint az orszag egyetlen po
litikai szervezetének létesitésérdl s a torvény végrehajtasi utasi-
tasa kilatasba helyezte, hogy a Frontnak kiilon kisebbségi szek-
cioi is szervezhetdk. A német kisebbségnek a Frontba vald belé-
pése utan a magyarsadg politikai, tarsadalmi és gazdasagi vezetdi
és Calinescu beliigyminiszter kozott is hasonld megallapodas jott
létre 1939 januar 17-én s e szerint a magyarsag korporative be-
illeszkedik a Frontba, melynek direktéoriumaban és nagytanacsa-
ban egy, illetve tiz helyet kap; a magyarsdg szakmai testiiletéi is
korporative fognak beilleszkedni az orszag hasonld szervezeteibe;
kozmiivel6dési, gazdasagi és tarsadalmi célkitiizéseit pedig a ma-
gyarsag kiilon szervezetben miivelheti, mely ,,a romdaniai magyar
nép kozosségének egyetemes képviselete lesz. Ez utdbbi szerve-
zetet, mely késébb a Romaniai Magyar Népkozosség nevet vette
fel, a beliigyminiszter grof Banffy Miklos elndklete mellett aznap
engedélyezte.

A Front magyar, német, bulgar és ukran alosztidlya sohasem
bizonyult életképesnek s ezért a politikai iranyitast is a Magyar
Neépkozosség vette at. Az 1939 majus 9-én megjelent valaszto-
torvény az 0j alkotmany szellemében Uj arculatot adott a par-
lamentnek. Az aktiv valasztojog korhatarat 21 évrél 30 évre
emelték fel a képviseldvalasztasnal, a passziv valasztojogét pe-
dig 25-r6] szintén 30 évre. A valasztoknak a kovetkezd foglalko-
zasok egyikét kell ténylegesen iiznidk: foldmivelés és kézmiives-
ség, ipar ¢és kereskedelem vagy a szellemi foglalkozasok valame-
lyikét. A titkos és kotelezd valasztojogot a szenatorvalasztasnal
a nokre is kiterjesztették. A mandatumok a képviselévalasztasnal
az eddigi négy év helyett hat évre, a szenatorvalasztasnal pedig
kilenc évre szolnak s a nyolcvannyolc szenatort egyharmadon-
ként, harom évenként kisorsoljak és ujakat valasztanak helyettiik.
Az 1) valasztotorvény az 1938 augusztus 14-i kozigazgatasi tor-
vény mintajara tiz valasztokeriiletre osztja fel az orszagot, ami-
hez tizenegyediknek a févaros csatlakozik. A valasztokeriiletek
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addig a megyéknek feleltek meg, ami a magyarsag érdekeit job-
ban biztositotta. Az idézett kozigazgatasi torvény Brasso és Ha-
romszék megyét a Bucegi-i tartomanyhoz csatolta, Bukarest szék-
hellyel s igy egyéb nagy hatranyok mellett e két megye nem tu-
dott képviseldt sem behozni, mivel valasztoi eloszlottak a tiz me-
gyébdl allo okiralysagbeli tartomanyban. A régi valasztdjog sze-
rint 0sszesen 387 képviselot valasztottak s a szavazds megyénként
listara tortént. Az 0j torvény a képviselok szamat 258-ra szalli-
totta le s a szavazas tartomanyonként egyéni jeldlések alapjan tor-
ténik, mivel a valasztason partok mar nem vehetnek részt s igy
a partlista is lehetetlenné valt. A harom fenntemlitett foglalkozasi
csoportba tartozok minden tartomanyon beliil kiilon kollégium-
ban szavaztak €s minden tartomany egyenld aranyban valasztott
foldmtives, iparos és értelmiséghez tartozd képviseldt, akiknek
szama 15 és 30 kozott valtakozik tartomanyonként.

A szenatusba nyolcvannyolc tagot a kirdly nevezett ki,
ugyanannyit pedig a kiillonb6zo szakmai testiiletek valasztottak
s a valasztasnal az egész orszag egy szavazokeriiletet alkotott.
Ezekhez jarultak a jogszerinti szenatorok: tronorokos, a kiralyi
hercegek, patriarka, metropolitak, az ortodox és gorog katolikus
egyhdz minden piispoke, a tobbi elismert felekezet koziil a két-
szazezernél nagyobb 1élekszdmmal rendelkezd egyhazak fejei, va-
lamint azok, akiknek a régi valasztojog szerint ez a tisztség kijart.

Az 1j vélasztotorvény szerint lefolyt elsé és utolsd valaszta-
son kilenc magyar képviseld jutott be a képviselohazba és két
szenator a szenatusba, akik mellé a kiradly még harom magyar
szenatort nevezett ki s a jogszerinti szenator reformatus piispok-
kel egylitt a magyar parlamenti csoport tagjainak szama tizen-
otre emelkedett. A magyar képviselok, miként magyarparti elo-
deik, rendszeresen kivették résziiket a torvényalkotds munkajabol.
A rendi Romaniaban azonban a torvények legnagyobb részét par-
lamenten kiviil hoztdk s igy a parlament szerepe nagyon lecsok-
kent, annal is inkabb, mivel az 0j alkotmany szerint a kormany
nem felelds a nemzetgytilésnek, hanem csak a kirdlynak, akinek
évente csak egyszer kell Osszehivnia a parlamentet, melynek {ilé-
seit barmikor elnapolhatja s ez esetben csak egy év mulva iil-
nek ismét hivatalbol 6ssze a torvényhozo testiiletek.

k ok ok

A romaniai magyarsag jogi helyzetének fejlodésén végigte-
kintve e vazlatos 0Osszeallitasbol is lathatjuk, hogy a jogi szaba-
lyozas mindig a politikai események mogott jart és nem tudott
iranyt szabni azoknak. A nemzetiségi kérdés rendezése konkrét
formaban fel sem meriilt addig, amig Romaéania szovetségesénél,
a csehszlovak koztarsasagban meg nem indult a bomlasi folya-
mat, a kisebbségi népcsoportok kdvetelései és a tengelyhatalmak
erélyes fellépése nyoman. Husz évig semmibevették a gyulafe-
hérvari hatarozatokat s amikor 1928-ban e hatirozatok megszove-
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gezoi keriiltek uralomra épen ugy megfeledkeztek roluk, mint az
orszag addigi korlatlan urai, a liberalisok, akik nemzetiségi poli-
tikajanak bevallott célja a nemzetiségek beolvasztasa volt. A ki-
sebbségi szerz6dés megsértése miatt a legtobb esetben hidba for-
dult a magyarsig a Nemzetek Szdvetségéhez, mivel ott a ro-
man kormény, mint az entente hatalmak keleti szovetségese min-
dig ki tudta magyarazni kisebbségellenes intézkedéseit, annal is
inkdbb, mivel kontradiktorikus targyalasra sohasem keriilt sor,
a Népszovetség pedig a kisebbségek helyett inkabb az allamokat
védte panaszold polgéraival szemben.

igy sziiletett meg 1938 augusztusaban az elsd kisérlet a nem-
zetiségi kérdés rendezésére, az ugynevezett kisebbségi statutum,
mely ha teljesebb lett volna s ha végre is hajtottak volna, akkor
sem tudta volna megallitani azt a dunamedencei atalakulédsi fo-
lyamatot Romanidban, mely két honappal késébb Csehszlovakia
megcsonkitasahoz vezetett. igy azonban, ami régi volt benne, az
felesleges volt, ami 0j, az mar elkésett és a tavalyi hora emlé-
keztetett. De minden torvényes rendelkezésnek az volt a nagy
hianya, hogy végrehajtasara semmiféle biztositék vagy szankcio
nem allott rendelkezésre, a kisebbségi jogok nem allottak sem
bilintetdjogi, sem maganjogi védelem alatt. Mivel pedig Romaénia-
ban a torvények végrehajtasa tekintetében a kozigazgatasi hato-
sagoknak szinte szabad keziik van, a legtobb paragrafus irott ma-
laszt maradt és nem a kisebbségek, hanem a kiilfold megnyugta-
tasara szolgalt. A jogallamnak megfelelé fogalom nincs a roman
nyelvben s ha a jogbizonytalansag altalanos szabaly, akkor
nemzetiségi kérdés terén sem varhatunk tobbet, annal kevésbbé,
mivel itt mindig politikai tényezdk jatszanak kozre.

A Dbécsi dontés ebben az egymasnak ellentmondd jogi és
tényleges helyzetben taldlta Romania kozel két millidos magyar-
sagat. Most hogy ennek tobb, mint fele az anyaorszdgba vissza-
tért és Magyarorszagnak kétszerannyi roman polgara van, mint
amennyi magyar Romanidban ¢l, ritka torténelmi alkalom nyilik
arra, hogy iddszeri és igazsdgos nemzetiségi politikaval az el6b
bieknek otthont, az utdbbiaknak pedig nyugalmat biztositsunk az
Uj hataron innen és tul. Miko Imre dr.

ERDELY ES MAGYARORSZAG.

A masodik belvederei dontéssel Erdély északi része vissza-
tért Magyarorszaghoz. A dontés kiilpolitikai indokai kétségtelentil
masok voltak, mint elsGsorban torténetick. A magyar koztudat
azonban mégis Ugy tekint a visszatért Erdélyre, mint amely el
sOsorban torténeti okokbol illeti meg — a néprajzi elvnek a tor-
téneti joggal egybehangzo alapjan — Magyarorszagot.
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A roman felfogas viszont sulyos csapasnak tekinti a belve-
derei dontést s vele szemben, akarcsak annak idején a torténeti
Magyarorszaggal szemben is, els6sorban a néprajzi elvre hivat-
kozik, melyet megtetéz még az erdélyi roman 0&slakoéi jog dako-
roman folytonossaganak oOntudataval. A magyar és a roman elv
Erdély foldjén iitkozott Ossze és a masodik belvederei dontés ép-
pen azért osztotta meg Erdélyt olymddon, mely eddig ismeret-
len volt a torténelemben, hogy kiilpolitikai szempontok szerint
egyeztesse a két ellentétes allaspontot.

A magyar torténeti joggal szemben a roman allaspont min-
dig az etnikailag egységes roman nemzetallam gondolatara hi-
vatkozott. Az erdélyi magyar birtoklas e felfogas szerint gy
néprajzi, mint torténeti okokbol jogtalan volt. Néprajzi okok-
bol: mert Erdély lakossaganak tobbsége a romdnok szerint ro-
man s igy természetellenes helyzet, a nemzeti és természetjogi
elv megtagadasa, ha az erdélyi romanok — még ha torténeti ha-
gyomanyok kovetkeztében is — idegen uralom alatt kénytelenek
élni. A nagyroman gondolat igy akarta Osszefoglalni Erdély és
Romania Osszes romanjait egyetlen allamba. A nemzetallami elv
modern fogalmat alkalmaztak itt a torténeti magyar jog ellen:
egyetlen nép egyetlen allamba valo, a nép és az allam hatarainak
azonosaknak kell lennidk. Torténeti okokbol pedig a vitathatat-
lan ezeréves magyar birtoklassal szemben a dékoé-roman konti-
nuitds gondolatara hivatkoztak. A dako-roman elmélet szerint az
erdélyi romanok kozvetlen leszarmazottjai Trajan 1égidinak és
romai telepeseinek, akik Osszevegyiiltek a romaiak altal legyo-
zott és Erdélyben oOslakos dak népességgel s azutan ott marad-
tak a romai uralom bukésa utdn is Erdély biztos hegyei kozott.
Ez az elmélet természetesen ismeretlen volt egészen a 18-ik sza-
zadig a romdnsag el6tt, melynek miiveltebb rétegei ekkor még
teljesen a bizanci-orthodox kultirkorben éltek. Egyediill az erdé-
lyi gorog-katolikus unié tette szamukra hozzaférhetévé a romai
miveltséget s igy a romai-roman folytonossagnak a nyelvrokon-
sdg bizonyos méretei utan kovetkeztethetdé gondolata is ekkor
szlletett meg, mint a nemzeti gondolat elsé jelentkezése a kezdd
roman nacionalizmus uttéréiben. A roémai-roman folytonossag
eszméjét a reneszansz olasz torténetirdinak talalgatdsaibol meri-
tették a nyugati miiveltséggel megismerkedett roman irok. Ma-
tyas kirdly torténetirdja, Bonfini és a késébb II. Pius papava lett
nagy humanista, Aenea Silvio Piccolomini jutottak el6szor arra
a téves kovetkeztetésre, hogy az Erdély hegyei kozt maradt ro-
mai romok és az ott lakd, az olaszhoz tavolrdl hasonld beszédet
beszeéld népesség kozott valami kapcsolatnak kellene lennie. A
roman nyelv csengése ismer0s volt olasz fiiliknek s humanista
iskolazottsdguk — az otthoni példak utdn — Erdély merében mas
viszonyai kozott is szivesen teremtett kapcsolatot a nép és a
torténeti emlékek kozott. A 18-ik szdzad végétdl felemelkedd uj
roman nacionalizmus uttoréi, a torténetird Sinkai Gergely, Ma-
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ior Péter, Klein-Micu Samuel szivesen fogadtak a reneszansz hu-
manistaktol készen kapott fikciokat, melyeket még megtoldottak
a 18-ik szdzad els6 felében, 1746-ban felfedezett Anonymus-féle
krénikabol vett s helyteleniil értelmezett értesiilésekkel. A kon-
tinuitas tandhoz hozzatarsitottak azt is, hogy hiszen Anonymus
tanusdga szerint a magyarok fegyverrel verték le az erdélyrészi
roman fejedelemségeket. A késobbi Anonymus-kutatds kideri-
tette, hogy Béla kiraly jegyzOje a maga koranak bizonyos allapo-
tait vetitette vissza a multba s szivesen kedvelte a harcos, me-
sés, mondai elemeket, ahogy az altalaban a kozépkori kronikak-
nal mindeniitt megfigyelhetd. Sinkai, Maior és Klein-Micu torté-
netirasan ¢épiilt fel az egész Uj roman nacionalizmus és fbleg az
erdélyi roman folytonossag fikcidja: kozben természetszeriileg
a modern romédn nacionalizmus torténetirdisa mar nem torédhe-
tett az Anonymus kérdés 0j tudomanyos fejleményeivel, mert
hiszen ha ezt teszi, gy az egész nacionalista elmélet Gsszeomlik.
Sinkai, Maior és Klein-Micu torténetirasabol a roman nacionaliz-
mus azt kovetkeztette ki, hogy a romanokat torténeti és termé-
szeti jogon egyarant megilleti Erdély s hogy a romanok Erdély-
nek a magyar honfoglalaskori megszallasakor mar ott laktak s
békésen megegyeztek a magyarokkal, de késébb a magyarok a
békét megszegték és jobbagysorsba szoritottdk az egykor ural-
kodé romanokat.

A kezd6d6 roman nacionalizmus azonban nemcsak irodalmi
téren jelentkezett. Politikai téren vald jelentkezései egybeesnek
a gordgkatolikus uni6 kovetkezményeivel, illetve az 1791-es moz-
galmakkal. 1726-t6] egészen 1744-ig, nem egészen Onkéntes tavo-
zasaig ostromolta egy egyesiilt gordg-katolikus pilispok, a Roma-
ban tanult, latinos miivelségli és osztrakhazi opportunista ér-
zileti Klein (Micu) Innocent III. Karolyt és Maria Teréziat a
romanok jogaira és politikai érvényesiilésére vonatkozd kérései-
vel. Utobb az 1791-es orszaggylilésen a Suplex Libellus Valacho-
rumban Osszefoglalt ohajok Ujitottdk meg a roman torekvést,
hogy a romanok megszerezzék maguknak a szupremaciot Erdély
folott. Mindkét esetben az egyesiilt gorog-katolikus egyhaz ro-
man fOpapjai voltak a politikai torekvések kezdeményez6i, nem
egyszer hivatkozvan a miiveltebb romanok tudatdban mar egyre
tobb helyet elfoglald torténeti indokokra. Ezek a politikai torek-
vések azutan, hogy egyfel6l a modern magyar nacionalizmus ré-
vén megvalosult az egységes magyar nemzetallam, masfel6l pe-
dig, hogy a két roman vajdasdgban is Uj nemzeti szellem tdmadt
és megszlint a gordg-fanaridta uralom, majd meg az orosz protek-
toratus ¢és megszallas multaval nemzetkdzi sziikségességbdl,
Oroszorszag balkéni és tengerszorosi vagyainak ellenstlyozasara,
megteremtették a roman fejedelemséget: 1j sulypontot és tamo-
gatast talaltak tGl a Karpatokon. Eddig az erdélyi roman veze-
toknek csak az volt a szandékuk, hogy a roman népelem Erdély-
ben megfeleld érvényesiilést talaljon, most azonban, a 19-ik sza-
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zad masodik felétdl kezdve tudatosan torekedtek mar a minden
romant egybefoglalo ¢és Erdélyt Magyarorszagtol elszakitani
szandékoz6 roman nemzetidllam megteremtésére. Az erdélyi régi
és ujabb magyar uralommal szemben a romdan alldspont szembe-
allitotta a maga torténeti fikcidoi mellett a 19-ik szdzad demokra-
tikus-népfelségi gondolkozasat is. Az erdélyi magyar uralom, va-
lamint a régi erdélyi rendiség, a harom nemzet unidja, valamint
az 1868-as magyar-erdélyi unié a roman felfogas szerint mind
mesterkélt konstrukciok, feudalis és osztalyuralmi torekvések;
velik szemben a roman nép jelenti Erdély igazi elemét és a ro-
man nép mellett all az 0j torténelmi fejlodés, a népszaporasag
nagy tamasztéka, mig a magyarok csak a régi nemesi uralom
allampolitikai érdektivé novelt fikciojaval igazolhatjadk fennhato-
sagukat. Vagyis: a magyar birtoklas Erdélyben osztalyuralmi jel-
legli, a roman nemzetegység jelenti ezzel szemben a népjogot és
a demokraciat. Ez a konstrukcid természetesen azonnal megddl,
mihelyt a torténeti Romanidban tarsadalmi, szocidlis és kiilpoli-
tikai zavarok lépnek fel: ekkor az erdélyi romansag ugy szami-
tasbol, mint pedig védekezési 0sztonbdl visszafordul az erdélyi
haza gondolata fel¢, melyet igy a roman nemzetegység, mind
pedig az elmult hasz év alatti roman fennhat6ésag kedvéért a ma-
gyar erdélyiséggel szemben az Osszes romanok oly hevesen el-
utasitottak.

Az erdélyiség kérdése természetszeriileg az elmult husz év
alatt az erdélyi magyarsag szamara is sziikségkonstrukcio volt.
Aminthogy az 1867 utani id6ben, a teljes magyar nemzetallam
idején, az erdélyi romanok is, az Oket majorizalé erdélyi-magyar
egységgel szemben, az erdélyi autonémiat emlegették, rola azon-
ban az 1918 utani idészakban természetszeriien egészen elfelejt-
keztek. Holott voltaképpen Erdély volt a romansag legnagyobb
neveldje €és védelmezdje; Erdélybdl indult el a roman naciona-
lizmus, az erdélyi €s magyar allamisagtol tanultdk meg a roma-
nok az allam gondolatdit abban az idoben, mikor a két roman
vajdasag csak fikcido volt és torok uralom, illetve fanariota ki-
zsakmanyolas uralkodott rajta; Erdélyben talalt a roméan nép a
Balkan viszontagsagai eldl évszazadokon at biztos menedéket.
Egyben Erdély foldje és Erdély torténete az, mely vildgosan
megcalfolja a romanoknak a dakoé-roman kontinuitdsrol és az Os-
lakos mivoltukrél szolo feltételezéseit. A roman faj és a romai
emlékek kozt az archeologiai és az etnografiai tudomany vilaga-
nal semmiféle kozosséget nem lehet felfedezni. Az erdélyi roman
helynevek mind magyar, vagy bolgar-torok eredetiick: a nyelv-
tudomany bebizonyitotta, hogy Erdély magyarok el6tti lakossaga
kisebb részben szlav, nagyobb részben pedig a honfoglalokkal
kozeli rokon bolgar-torok volt s a helynevek legnagyobb része
toliik keriilt a magyarokhoz, majd a magyaroktol a romanokhoz.
Az erdélyi roman helynevek igy nem egy vonatkozasban a ma-
gyar nyelv XIII. és XIV. szazadi allapotat tiikrozik vissza alak-
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jaikkal. A roman nép maga a Balkdnon alakult ki: latin jellegi,
bar rengeteg szlav és bolgar elemmel kevert nyelvét nem Oriz-
hette volna meg a latin érintkezést6l teljesen elzartan. A roman
nyelv a Balkdn Adria feldli részén fejlédott és igy mutat fel bi-
zonyos Ujlatin jellegzetességeket. A roman néprél e korban ugy
tudnak e tajon a gordg torténetirok, mint pasztorkodd, vandorlo
népségrol. A IX. szdzad utan a roman-vlach népelem vezetdi res-
tauraljak a bulgar allamot, majd ennek vonzokorébe vonjak a
dunamenti siksdgokat, a mai Romania teriiletét. igy véandorol at
fokrol-fokra a roméan nép mai lakohelyére, ahol kun és bessenyd
fennhatosag alatt élt s csak a kun és bessenyd uralom lazultaval
kezdenek felemelkedni a kisebb roman politikai alakulasok, ke-
nézségek, vajdasdgok. A roman vajdasagok szervezésével kap-
csolatban a mai roman nézetek azt tartjak, hogy azokban bizo-
nyos erdélyi roméan kezdeményezéseknek lett volna a XII. és
XIII. szdzadban nagy szerepilk: holott a valosag az, hogy a Basa-
raba-vajdak kisérleteiben még rengeteg a bessenyd és kun poli-
tikai elem, nem is szolva arrdl, hogy a kezdé roman politikai fo-
galmak mind ilyen bessenyd és kun, avagy bolgar-szlav erede-
tiek. Erdély csak a XIII. szazadban keriil bele a roman népelem
érdeklddésébe. 1210-b6l vald a romdnok elsé okleveles emlitése s
késébb is az oklevelek és a telepiiléstorténet vilaganal igen nyil-
vanvald, hogy a roméanok legeloszor a Balkdn felé esd6 magyar
megyékben tlintek fel; Hunyad, Fogaras, Krass6 Szorény az el-
s0 magyarorszagi roman telephelyek; nem egyszer ¢ helyeket a
kunok ¢és bessenyok foldjeiként is emlitik, ami nyilvanvalo uta-
las a kezdeti romansdg kun-bessenyd kapcsolataira. igy kézen-
fekvé az a nézet is, mely szerint a most jelentkez6 roman ne-
mességben, kenéz- és vajdacsaladokban elsésorban a bessenyd és
kun vér és népi elem az uralkod6. Nyilvanvalo az is, hogy ebben
a vonatkozasban a kun és bessenyd uralkodo rétegek fokrol-
fokra valo elromanosodasaval is kell szdmolnunk; a folyamat sok-
ban hasonlé ahhoz, ahogy Bulgaridban a bolgar-torok hodito, al-
lamalkotd és uralkodd elem hamar elszldvosodott. Erdély késobb
is ugy szerepelt a roman fejlédésben, mint menedékhely, ahova
tomegesen huzodtak a vajdasdgok rossz jobbagyviszonyai, majd
meg a tor6k haboruk elél a menekiilok. A torténelmi Erdélyben
a roman népelem azért jatszhatott kevesebb szerepet, mert ke-
vesebb volt, mint a magyar, masfel6l pedig akkor még a magyar-
sag életerés elem lévén, nem néptelenedtek el Erdély volgyei,
ahova azutdn a torténelmi jelentkezéseiben szinte kizardlag ha-
vasi pasztor és vandorld roman elem leszallhatott. Az erdélyi ro-
man szaporodast a tatarjaras utan Erdély elnéptelenedése, majd
az erdélyi fejedelemség befejeztekor a magyarsagnak az akkori
harcokban valé nagy megtizedeltetése, végiil pedig az ©6nall6 Er-
dély bukasakor a magyar energiak csokkenése tette lehetové. igy
léphetett aztdn el6 a 18-ik szazad végétdl a roman elem Onallo
nemzetként, maganak kollektiv nemzeti jogokat és kiilon teriile-



27

tét kovetelvén, — vagyis ebben az esetben maga akarvan vissza-
allitani azt a rendi-kollektiv tarsadalmi és nemzeti tagozddast, me-
lyet az 1848-as erdélyi-magyar uni6 a polgari jogegyenlOség meg
teremtésével magyar, székely, szdsz, roman szamara egyforman
megsziintetett.

A roman nemzetillamnak, bar a roman politikai gondolatok
kiindulopontja Erdély volt, mégis Erdély lett a végzete. A roman
nemzetallam nem konszolidalodhatott, mert geopolitikai alkata és
tajainak egészen eltérd volta lehetetlenné tette az egységes fej-
l6dést, az Osszefoglalod irdnyitdst. Husz év elég rovid id6 a nem-
zetté valashoz, az egységes allamma alakulashoz. Emellett az
allam kozéppontjaban athaghatatlan hegyek emelkedtek s e he-
gyekben a romantdl teljesen idegen elem, a székely lakott. E he-
gyek elzartdk egymastol az allam két, torténetileg is eltérdleg
fejlodott részét. A regati roman taj tovabbra is atmend teriilet
maradt Oroszorszag ¢és a Balkan kozott s Oroszorszdg ma sem
mondott le, ugy tetszik, tavolabbi balkani érdekeltségei miatt er-
r6l az atmend teriiletr6l, mely az orosz hadak utja volt az egész
19-ik szazad folyaméan. Maga ez a regati roman tij a maga szét-
foly6, laza alkatdval, bizonytalan hataraival mar eleve alkalmat-
lan a konkrét politikai Osszefoglalasra. Romanianak igy kellett el-
hanyatlania sajat geopolitikai tragikuma miatt is, mivel egyfeldl
nem voltak benne elég er6sek a hisz éves allamot Osszetartd
erdk, masfeldl pedig mert a kiilfoldi tAmogatassal és az improvi-
zalt bel- és kiilpolitikai roman politikai konstrukciokkal egyetem-
ben a roman nacionalizmus fikcidi is rendkiviill gydngék voltak
ahhoz, hogy régibb természeti, népi és torténeti erékkel szemben
Osszetartsak ezt az 4llamot. A magyar nemzetdllam, a magyar
torténeti allamgondolat 1919 utan is allandéan jelen volt Kelet-
magyarorszag ¢€s Erdély teriiletén s a rendelkezésére allo népi,
természeti és torténeti erdk segitségével még passziv mivoltaban
is lehetetlenné tette, hogy ez az allam a Dunamedence, Orosz-
orszag ¢s a Balkan ellentétes erdi kozott megszilardulhasson.

Gogoldk Lajos dr.

AZ ERDELYI DONTES NEPESSEGI
EREDMENYE.

A magyar statisztikdra a trianoni csapas hatasainak szam-
szeri megrogzitésénél fajdalmasabb hivatds soha sem harult; vi-
szont a fokozatos teriiletvisszaszerzés népességi mérlegének 0sz-
szeallitasanal sincs szebb és drvendetesebb statisztikai feladat.

Eddig kétizben ismertethettiik a ,Kisebbségvédelem* hasab-
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jain a teriiletmegnagyobbodasok demographiai egyenleget') Most
felvidéki hatarsdv és a Karpatalja felszabadulasardl beszamolo
adatokhoz a legnehezebben vart és leghatalmasabb orszaggyarapo-
dasnak a keletmagyarorszagi rész és Eszak-Erdély hazatérésének
népessegstatisztikai eredményeit fuzhetjiik hozza.

Az erdélyi kérdés 1940. augusztus 30-an tortént dontObirosagi
megoldasa a felvidéki probléma felszamolasahoz sok tekintetben
hasonlo, de attol eltér6 vonasokat is mutat (a Karpatalja vissza
boditasa egészen kiilonalld fejezet a magyar igazsag érvényesiik-
ének folyamataban).

A rendezést most is a vitdban allo két fél kozti kozvetlen, de
hasonloképen nem Magyarorszag hibajabol félbeszakadt targya-
lasok el6zték meg Igazsagot Magyarorszagnak ezuttal is a ten-
gelyhatalmak kiiliigyminiszterei és ugyancsak Bécsben szolgaltat-
tak. Két évvel ezelott azonban a magyar igény a szinte éles ma-
gyar-szlovak nyelvhatar kovetkeztében egyediill a csaknem szin-
tiszta magyar nyelvteriilet visszaszerzésére kellett, hogy iranyul
jon s az akkor is teljes targyilagossagra torekvo itélet a kony
vebben tisztdzhatd nyelvi alapon kovetelt teriilet tobb mint
négyotodét csatolhatta hozzank vissza. A Romanidnak hasz év-
vel ezeldtt odavetett keleti teriilet sokszinli nemzetiségi mozaik
jén a honfoglaldé magyarsag és az altala csak évszazadokkal ké
sObb befogadott olah elem kozt ellenben hidba keresiink hatar
zott valasztovonalat A magyar kormany tehat az aranylag le.
észszerlibbnek latszd6 megoldasra torekedett akkor, amikor a tria-
noni hatarszéli magyar nyelvteriileten s a magvar telepiiléseknek
lazdn nyugatrél keleti huzoédo Ovezetén, valamim a szenti,tv,un
birodalom évezredes bastyajan, a székelyfoldon kiviil a kdzbeéke-
16d6 roman tobbségli vidékeket, illetleg egyes gazdasagfoldrajzi-
lag a magyarlakta részhez szorosan hozzatapadd, bar nyelvi te
kintetben némi roman tobbség mellett keverr jellegli teriilet
darabokat szintén visszakovetelt. Teleki Pal grof 1940 szeptember
4-én tartott nagy képviselohazi beszédébdl kitiinden a magyar
kormany harmincezer négyzetkilométert meghalado, talnyomo
tobbségben romanlakta teriilet atengedésével komoly és hatarozott
kompromisszumot a ajanlott fel a keleti szomszédnak Erdélynek
(ideértve a keletmagyarnrszagi részt is), tehat mintegy kéthar-
madat kivanta vissza. Az etnikai viszonyok kuszaltsiga miatt a
dontobirdk masodik bécsi itélete az igényelt teriiletbdl viszonylag
valamivel kevesebbet (kb kétharmadrészt) juttatott vissza mint
annak idején, a felvidéki kérdés felgdngydlitésekor. Az uj erdélyi
unioval Magyarorszaghoz hazatért tobb, mint 43 000 négyzetkilo-
méternyi orszagrész azonban kiterjedésre t6bbszordse az északon
visszanyert (alig 12.000 km re rugd) pantlikaszert teriiletnyulvany-

1) V. 6. ,,A felvidéki kérdés alakulasanak népességi mérlege” (1938
évf. 6. sz. 15—19 1) és ,Karpatalja és a megnagyobbodott Magyarorszag
népessége" (1939. évf., 2-3. sz, 26—32. 1.)
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nak.!) s mig 1938 novemberében a husz éven at a kisebbségi sors
koves, tovises Tutjat jardé nyolcszazezres magyar néptOmeg raz-
hatta le a béklyot, addig most million feliili talan még tdbbet
szenvedett, de épen ezért meg gerincesebbe kovacsolt — magyar-
sagul Olelhetett inasahoz a csonka haza 6romujjongd népe.

Részletesebben a magyar és roman hivatalos statisztikanak a
Romaénidhoz csatolt egész teriiletre s annak a masodik becsi don
léskor visszanyert, illetéleg roman uralom alatt maradt te.szcre vo
natkoz6 adatai vilagithatnak rea az erdélyi kérdés megoldasanak
népességi egyenlegért.?)

A trianoni tévedés a megcsonkitott Magyarorszag teriileténél
nagyobb Otmilliés népességli orszagdarabot hasitott ki az ezer
éves keretekbol és ajandékozott oda Romaéanianak. Az wutolso hi-
teles népességstatisztikai allapotfelvétel, az 1910 évi magyar nép
szamlalas szerint a roman uralom ald keriilt keleti orszagrész
anyanyelvi tekintetben igen vegyes lakossagu volt.

A Romidnidhoz csatolt egész teriilet

1910-ben:
Anyanyelv Szém szerint %-ban A magyarbirodalmi
adat */e-dban
Magyar 1,661,805 31.6 16.5
Német 564.789 10.8 21.7
Romin 2,829,454 538 96.0
Egyéb és ismeretlen 201,419 38 3.4
Osszesen 5,257.467 100.0 25.2
Teriilet (km?) 103.093 — 317

Az 1930 évi roman népszamlalas hasonloképen kevert jelle
glinek mutatta anyanyelvi szempontokbol az atmenetileg Roma
nia alkotérészévé valt teriiletet; holott a magyarsdg szamat az
Osszeomlds utan Erdélybol kiilildozottek legalabb kétszazezres to
mege, a folyton fokozodd gazdasagi nyomdas miatt Erdélyen tulra
toleg a Regatba kényszeriilt székelység tizezeréi s mm utolséd
sorban a romdn népszamlalas tévedései is jelentdsen megfo-
gyasztottak Az 1930 évi adatokat’) tehdt mindennek figyelembe
vételével szabad csak értékesiteni:

A Rominidhoz csatolt egész teriilet

Anyanyelv 1930-ban:

Szém szerint %-ban

Magyar 1,480.721 26.7
Német 541.174 97
Romién 3,234.157 58.3
Jiddis 111.384 20
Egyéb és ismeretlen 182.370 33
Osszesen 5,549.806 100.0

) A Karpatalja visszafoglalasakor is mintegy 12.000 km? keriilt ismét
magyar fennhatdsag ald.

2) Az adatokat b&vebben a Magyar Statisztikai Szemle 1940. évf.
662—679. lapjan kozoltiik.

%) Az adatok az o6roméaniai Campolung megyéhez csatolt két erdélyi
kozséget is magukban foglaljak.
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Az 1940. augusztus 30-an Erdélyben is megtortént teriiletre-
vizid kovetkeztében az elszakitott erdélyi és keletmagyarorszagi
rész kétotode — 43.492 km?, azaz 42.2% — tért vissza a Magyar
Szent Koronahoz. A visszacsatolas természetesen nem mindegyik
nemzetiséget érintette egyenlé mértékben:

A visszacsatolt A Romainiianak maradi
Anyanyely erdlélyi és keletmagyarorszigi teriilet
a) Szdm szerint: 1910-ben 1930-ban 1910-ben 1930-ban
Magyar 1,123.216 1,007.145 538.589 473.576
Német 89.254* 60.046 475.535* 481.128
Romén 919.690 1,164.672 1,909.764 2,069.485
Jiddis i 99.733 * 11.651
Egyéb és ismeretlen 53.386 61.007 148.033 121.363

Osszesen 2,185,546 2,392,603 3,071.921 3,157.203
b) Szdzalékban: C

Magyar 51.4 421 17.5 15.0
Német 4.1* 25 15.5* 15.2
Romén 421 48.7 622 65.5
Jiddis . 42 X% 0.4
Egyéb és ismeretlen 24 2.5 48 39

Osszesen 100.0 100.0 100.0 100.0

e) A Trianonban Roma-
nidnak itélt egész teriilet

szézalékdban:
Magyar 67.6 68.0 324 32.0
Német 15.8 11.1 842 889
Romaén 325 36.0 67.5 64.0
Jiddis ¥ 89.5 * 10.5
Egyéb és ismeretlen 26.4 334 73.6 66.6
Osszesen 41.6 43.1 58.4 56.9

Adatainkbol kitetszOen etnikai alapon nemcsak nehéz, de
szinte lehetetlen hibatlanul kettéosztani az ezer éven at magvar
és csak husz esztendeig roman kézben volt keleti teriileteket. Hi-
szen még a magyarsagnak is csak kétharmadrésze lakik a most
hazajott részeken! Egyharmada tehat a masodik bécsi dontés
utan is tovabb éli kisebbségi életét. A felszabadult teriilet jelentOs
darabjan kimagaslo fa Székelyfoldon pl. 90%-os) tobbséget alkotd
magyar tomb kozt elszortabban. de sokfelé¢ (foleg szerte a heg
vidékeken) telepiilt roman nép viszont lélekszamra a magyarsag
gal csaknem egyivasi. Romania statisztikai adatkozlései szerint
ugyanis az anyanyelvi arany a nekiink itélt részeken a békevilag
Ota a magyarsag karara romlott meg; de egyfel6l csupadn a mene-
kiilései ¢és kényszervandorlasok, valamint a statisztikai elirasok
és név elemzések, masfeldl a regatbeliek tulzott litemli bearamlasa
révén! E normadlisnak igazan nem mondhaté népesedési jelensé-

* 1910-ben a jiddis anyanyelviiek tulnyomoreszben a németek sza-
maban foglaltattak.
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gek nélkill Eszak-Erdély és a felszabadult keleti teriilet magyar
népe legalabb is a relativ tobbségei még a roman uralom alatt
ts nyilvanvaloan megorizte volna Nem szabad ugyanis szem eldl
téveszteniink azt, hogy helyesebb szamitasok szerint a trianoni
szornybékében Romanianak itélt teriileten kozvetlenill a bécsi
dontés elotti idoben valdjaban tv. m masfélmilliés, hanem legalabb
1,800 000 fonyi magyarsag €It s ez a szam az Erdélybdl kitildozot-
teknek ¢és kivandoroltaknak s azok leszarmazottaknak szamaval
egylitt a mai napig bizvast elérte a kétmilliot.'!) Marpedig e ma
gasabb becslések alapjan az 1040 augusztus 30-4n felszabadult te-
rilet magyarjainak talan 1 % milliénal is nagyobb szama és 45—
50%-o0s aranya is épen eléggé meghaladhatta az Osszeallitisunkban
szereplo 1930. évi adatokat.

A trianoni Magyarorszaghoz viszonyitva igen jelent0s tobb-
lettel zarultak az elmult két esztendd revizidés mozzanatai. Kiilo-
nosen a teriiletmegnagyobbodas volt hatalmas méreti: 73%-0s; de
a legdragabb kincs, a népesség is pompas iitemben (az 1930. évi
lélekszam alapjan szamitva 46.2%-kal) gyarapodott meg; mégpe-
dig els6sorban nehezen visszavart magyar véreinkkel, egyben
azonban a szentistvani szellemben ugyanolyan testvéri érzéssel
fogadott idegen ajku rétegekkel is.

Lassuk mar most az orszaggyarapodas végsé mérlegét. E sze-
rint csonka hazank teriilete és lélekszama a kévetkezoképen ndtt
meg 1938. november 1., vagyis a trianoni Magyarorszdg szomoru
torténetének utolsd napja ota:

. Tertilet A népesség szima
Tetiilet (km?)  1910-ben  1930.ban®  1939-ben’

Trianoni Magyarorszag 93.073® 7,615.117 8,688.319  9,129.000
Az els6 bécsi dontés

teriilete 11,9273 869.357  1,034.463 1,051.050
Magyarorszdg az elsd

bécsi dontés utdn 105.000 8484474 9722782 10,180.000
A kdrpataljai akciéval

visszanyert terillef? 12.061® 496.866 592.901 677.000

Magyarorszdg a Karpat-
alja visszaszerzése utin 117.061 8,981.340 10,315.683 10,857.000
A masodik bécsi dontés

teriilete 43.104* 2185546  2,392603  2,633.000
A mai megnagyobbodott
Magvarorszag 160.165% 11,166.886 12.708.286 13,490.000

1) L. idevonatkozoan Kovéacs Alapos szamitasait a ,,Kisebbségvédelem*
1940. évi 1—2. szamaban (1—20. 1.) kozodlt cikkében. E cikk megallapitasai
szerint a magyar anyanyelviiek szama mar 1930-ban 1,678.000-re volt tehetd.

2) Az 1939 marcius 14—18-an felszabaditott teriilet az 1939 Aaprilis 4-i
teriiletkiegészitéssel. — 3 Az 1930. évi magyar népszamlalasi kozlemény-
ben kozolt, illetdleg a legutolsd cseh-szlovak helységnévtarak kozségi koz
Iései alapjan kiszamitott teriilet. — 4 Az 1910. évi népszdmldlasi kozlés
alapjan kiszamitott teriiletnek — 43.492 km2 — a Kkataszteri kiegészitések
alapjan tortént modositasaval. — 5 Az Erdély ¢és Keletmagyarorszag vissza-
csatolt részére vonatkozoéan a 3. sz. jegyzetben (és az egyik el6z0 Osszealli-
tasban) kozolt adat alapjan a teriilet 160.553 km?2. (A trianoni és a vissza-
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Megnagyobbodott csonka hazank lakossdganak anyanyelvi
megoszlasarol pontosan csak ar 1910 évi népszamlalas kissé mar
avult adatai alapjan tajékozodhatunk.!) Ep-Magyarorszag utolso
békebeli népszamlalasa szerint az északon, északkeleten és kele
teli oly Orvendetes mértékben részben a Karpatok karéjan
futd természet nyujtotta régi hatarvonalig — kiszélesedett mai
orszagteriileten a szdm szerint 1910-ben kozel 8.1 millids magyar
ajku lakossag aranya csaknem 78% volt. 1940 ben a kb 102 (10%)
milliéra nétt magyarsag aranya valosziniileg eléri vagy valamivel
talhaladja a 80%-ot . A trianoni teriileten tudvalevdleg az 1930-as

csatolt felvidéki s karpataljai teriiletre vonatkozoan is az 1910-r6l rendel-

kezésre 4ll6 adatokat véve alapul, a terillet 160729 km2) — A magyar
cseh-szlovdk ¢és roman népszamlalasok nem teljesen azonos idGpontra vo-
natkozé adatai alapjan. — 7 A természetes szaporodas és részben a van-

dorlasi egyenleg alapjan kiszamitott 1élekszdm (az 1940. aug. 30-an vissza
csatolt teriiletet illetden részben becslés)

1 Az 1010. évi magyar népszamlalas adatai alapjén késziilt szamitas
szerint a ma megnagyobbodott Magyarorszag népességének anyanyelvi
megoszlasa a kovetkez6 volt (a 1élekszam néhany felvidéki, ill. karpataljai
kiilteriileti lakotthely anyanyelvi adatainak hianya miatt arnyalatnyilag
eltér a népesség fentebb megadott szamatol):

Avinvely 1910-ben
yanye szdm szerint %-ban
Magyar 8,669.188 717
Német 718.637 6.4
Szlovak (t6t) 283.436 25
Romén 959869 8.6
Rutén 370.443 33
Egyéb és ismeretlen 164.876 1.5
Osazesen 11,166.449 100.0

A németek szamat illetden megjegyzendd, hogy az 1910 évi nép
szamlalas a tulajdonképpen a jiddis anyanyelviieket is a németek kozé so-
rozta, erre mutat az, hogy egyediil a keleti megyékben 100.000-nél tobbre
taz egész lakossag mintegy 1% 4ara) rugott a német anyanyelvii izraelitak
szdma.

Az 1930. évi magyar, cseh szlovak és roman népszamlalasoknak csak
arnyalatnyilag eltérd id6portra vonatkozd anyanyelvi adatait is Osszead-
hatjuk; az idevagd adatok azonban sok koriilmény kovetkeztében (anya-
nyelv nem homogén tudakoldsa, a cseh statisztika hamisitasai és hibak
a romdn statisztikdban; csehszlovdk anyanyelviiek kimutatdsa a cseh nép
szamlalasndl a csehek ¢és szlovakok szamanak kiilon kozlése helyett, a
jidis anyanyelviiecknek a németek koz¢é sorozasa a trianoni teriiletei s az
ily anyanyelvhez tartozoknak részben a zsidok, részben a cseh-szlovakok
kozé sorozadsa a cseh népszamlalasnal, a kiilfoldi honosok (féleg magyarok)
kozség anyanyelvi adatainak hidnyozasa a cseh statisztikdban stb) erdsen
eltorzitva mutatjadk csak be a népesség anyanyelvi Osszetételét. Ezért a fen-
tiek figyelembevételével és a Karpatalja visszaszerzése utan a ,Kisebbségvé-
delem™ hasabjain (1939 ¢évf. 2—3. sz, 3'0-31 1.) kozolt tdjékoztatd becs-
léshez hasonloan (mérsékelten) helyesbitett adatokat is oda odaillesztjik a
hivatalos, azonban cseh ¢s roman népszamlalasi részletében nem hiteles
adatokon nyugvo els6 két szamsor mellé (e kiegészitd szamitasnal a
nddis anyanyelviieket az egyéb ¢és ismeretlen csoportba foglaltuk, egyéb-
ként a szamitds a ,Kisebbségvédelem™ idézett helyén emlitett modon
késziilt):
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népszamlalas idOpontjaban 92%-0s volt a magyar ajkiak képvi-
selete; az orszaggyarapodas kévetkezteben tehat hazank nemzeti-
segi képe megszinesedett, bar a domindlo magyar alapszinezet
mindeneseire vilagosabb ténusban megmaradt A 80%-nyi ma-
gyarsag mellett a szentistvani gondolat jegyében a teljes egyen-
jogusagot ¢€s legjobb banasmoédot valtozatlanul €lvez6 nem ma
gyarajktiak koziil a romanok hanyadosa durva becslés szerint a 8,
a neineteke és ruténeké egyenkint a 4-5 a szlovakoké (totoké)
pedig a 2%-ot nem igen haladja meg Népiink eziddszerint
az igen jelentés mértékben megnagyobbodott csonka haza hata-
rai kozt mar nem egy szik, kicsi, tisztan nemzeti allam kereté-
ben él, mint azt az 1940 szeptember 4 i nagy miniszterelnoki be-
szamolo oly nyomatékosan hangsulyozta, hanem immar valdban
0si dunamedencei hivatasanak megfelelo életet folytathat a Kar-
pitok 1abanal, ott. ahol Arpad serege az elsd satorcolopoket le
verte.

Két évvel ezeldtt az alig 9 millids trianoni magyar allam nép-
er6 dolgaban mégpedig egyedill a lakossag nyers szama alap
jén félakkora volt. mint a 19 million feliili, ill. kdzel huszmii
li s Romania: sot lélekszama még a 15 millidos Cseh Szlovakiaétol
is messze elmaradt. Ma az utdbbi allam: a versaillesi és trianoni
békeparancsoknak legmesterségesebb terméke mar nincs tobbé
a kb 13% 13%millio lakost szamlalo mai Magyarorszag pedig,
ha teriiletre nem is, de népességi nagysag tekintetében elérte a
természetesebb hatarok ko6zé szoritott roman allamot. A megna
gyobbodott Magyarorszag csonka ugyan de mar minden izében
¢életképes, ¢életer6s s felszabadult véreinkkel megizmosodott és
megujhodott kozéphatalom.

Thirring Lajos dr.

1930-ban 1930-ban (becslésszeri

Anyanyelv szam szerint %-ban helyesbités ala%jén)

szam szerint -ban
Magyar 9,629.103 75.8 9,800.000 77.2
Német 560.666 4.4 580000 46
Szlovik (tét) 104.819 08 270.000 2.1
Cseh-szlovik 325.761 2.6 — —
Romin 1,180.893 93 1,150.000 9.0
Rutén 466.895 37 500.000 39
Zsid6 és-jiddis 218.634 1.7 — —
Egyéb és ismeretlen 221.515 1.7 408.000 3.2
Osszesen 12,708.286 100.0 12,708.000 100.0

Megjegyzendd, hogy az egyéb ¢és ismeretlen anyanyelviiek szama a
teriiletfelszabadulas  elott  Csehorszagba  tilnyomorészben — visszatért  cse-
hek (és cseheknek kimutatott zsidok) nélkiil 1ényegesen alacsonyabb volna;
az adataiknak levonasaval nyert lélekszamhoz viszonyitva a magyar anya-
nyelviiek ardnya mar 1930-ban tobb lehetett 78%-nadl; ez a szdzalék az
idokozi  kielégitd természetes szaporodds és a magyar anyanyelv szabad
bevallasanak lehet6vé valasa kovetkeztében azota minden valoszinliség
szerint emelkedett.
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ADATOK AZ ERDELYI MAGYARSAG KOZEP-
OSZTALY TERMELESEHEZ.

Egy nemzet tarsadalmi Osszetételét jelentésen megvaltoztatja
oly torténelmi fordulat, mely a nemzetet uralmi helyzetébodl ki-
sebbségi sorsba donti. A tarsadalomalkotd erék kozott ugyanis
els6 helyen szerepel az allam. Az allam jogrendszerével és gaz-
dasagi berendezkedésével 10j tarsadalmi osztalyokat hivhat életre,
vagy meglevoket itélhet haldlra. Gazdasagpolitikdjaval megerdsit-
het egyes osztalyokat, vagy legyengithet. A kisebbségi nemzet
— nem lévén allamhatalom birtokdban — e téren teljesen szen-
vedd alanya gazdaallaméanak. Kitind példajat lattuk ennek Ro-
maniaban, ahol a magyarsag tarsadalmi Osszetétele kisebbségi éle-
tének két évtizede alatt az allam kiilonb6z6 nemzetgazdasagpoli-
tikai intézkedése soran oly atalakulason ment keresztiil, melyre
semmi befolyassal sem birt, s6t még kiizdeni sem tudott ellene,
igy pl. a nemzeti szempontok altal vezérelt agrarreform elvette
az erdélyi magyarsag nagy- és kozépbirtokait. A tekintélyes és
korabban vezetOszerepet jatszo nagy- és kozépbirtokos osztaly ez-
altal elvesztette tarsadalomgazdasagi jelentOségét is. A magyar
nemzetiségli koztisztviselok elbocsatdsa a magyar kozéposztaly
egyik nemzeti szempontbol legértékesebb rétegét itélte halalra.
De a szabad palyan miikddok elétt is (orvosok, ligyvédek, iparo-
sok, kereskedok stb.) Osszesziikiilt a megélhetési tér, minek ko-
vetkeztében tarsadalmi életszinvonaluk lecsokkent. A tarsadalmi
¢életszinvonal csokkenése természetesen maga utan vonja a tar-
sadalmi igények korlatozodasat is és evvel a tarsadalmi kozszel-
lem atalakulasat.

A kisebbségi sorsra jutott erdélyi magyarsag életkoriilményei-
nek megvaltozasa és ennek folyomanyaként tarsadalmi kozszel-
lemének atalakulasa jelentds befolyast gyakorolt az erdélyi ma-
gyarsagra. Talan leginkabb észrevehetd ez a magyar kozéposztaly
legyengiilésében és lassu pusztuldsdban. Mig az erdélyi magyarsag
azt latta, hogy maga mellett a roman parasztsagbol egy erés ko-
zéposztaly kialakulasa indult meg (hisz erre minden lehetdséget
megadott a roman allam: iskolaztatasi, elhelyezkedési, vagyonszer-
z¢ési lehetdséget), a maga kozéposztalya egyre alacsonyabb élet-
szintre siillyedt és egyre apadt, mert az utanpétlas anyagi felté-
telei mind kedvezdtlenebbé valtak szaméra. Erdekes feladat lenne
az erdélyi magyar kozéposztidly pusztuldsdnak mérlegét felalli-
tani, mai szambeliségét, vagyonallomanyat és kereseti viszonyait
statisztikai adatgy(ijtés Utjan Osszeallitani s szembehelyezni a f6-
hatalmi valtozas elétti allapottal.

E nagy és nehezen megvaldsithatd feladat eldl kitérve, ezal-
kalommal a kisebbségi magyarsag kozéposztalytermelése felé¢ for-
ditjuk figyelmiinket és a kiilonb6zd tarsadalmi rétegek ¢leterejé-
nek megallapitdsa céljabol azt vizsgaljuk, hogy a huszonkét éves
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1. A kolozsvéri kozépiskolai tanulék a sziil6k foglalkozéasa
szerint az 1929/30—1938/39. tanévekben.

5
= ol & | . g «
3|23 .8 5 |4 = y
2418e| B |8 = =
Kolozsviri _§ 23 ‘:_‘é' " .3_“ w | 2 = 3
kozépiskolék | £ | 55| 25| £ |$3 AEIREIE
BRI
SARHREIE SRR ECRICR I B AR RN
FiGiskoldk.
Roém. kat. l
fégimnézium |105( 158| 247| 947 339| 978| 157| 8| 368| 78| 233| 93] 3711
o | 28| 43| 6'7|253| 92(26:4] 42|02 99|21 63| 26] 1000
Reformétus
fogimnéazium | 87169 37| 905| 263| 756| 525| 15| 245| 78| 217| 361 36
L]

Unitérius
fogimndzium | 24| 326/ 161 212/ 108] 349( 263| 12| 110| 26| 100{ 219{ 1910
% |1-3]17°1] 84| 111 57 183| 158106 57 14| 52/{114§100°0
Osszesen |216] 653| 445 20611 710[2083( 945| 35| 723|182| 550 673 9272'

4

of | 23| 7°0 48] 224 7°6|22'4] 10-2/ 04| T-8{1'9| 59| 73} 100

Jo | 23] 46| 10|247) 7°2{21']1| 14'3( 04| 6'6]2'1] 59 9':| 100
4

Lednyiskoldk.

s Marianum*

lednygimné-

zium 136| 52| 752| 81| 287| 586| 170 1| 489 1| 421{ 241| 321
o, 42 16234 25| 89182 53 —|152| —|131| 7°5]100:0

»Marianum*

felsGkereske- v

delmi iskola 49 | 329| 135| 233| 239| 108| 4| 172| 12| 57| 169] 1507
% 33 |21'8| 9°0{14:4[158| 7-2/0°3/11°4/08| 3811241000

Reformétus
leanygimna-
zium 110 148| 746 319| 724| 788| 10| 287 63| 102} 17 33[3'
Sy ££_225 96 21-8| 238/ 03] 87| 19| 31 O5) 100
Osszesen | 495 2043 | 839(1549{1066| 15| 948| 76 580’ 42| 8038
| 62 254 |103/193[13:3{02(11'8|1'0] 72 5'3“ 1ov
Osszesités.
Fidiskolak 216] 653| 445|2064| 710(2083| 945| 35| 723|182| 550 673L 92
Leényiskolik 495 2043 | 839(1549|1066) 15| 948| 76| 580| 427] BO:
Osszesen 1364 | 4552 [1549|3632{2011] 50|1671{258(1130|1100§17317,
U 79 26'3 89| 210/ 11'6{ 03] 96|1'5] 65 6‘4' 100 0|




36

valtozason keresztiilesett tarsadalom mely réte-
gei s ilyen mértékben vettek részt a kozéposztalytermelésben.
De erre iranyuld kutatasunkat is csak kis korben tudtuk megvalo-
sitani, a kolozsvari magyar felekezeti iskolak statisztikai adatai
nak feldolgozasaval. Tekintve azonban azt hogy a kolozsvari ko-
zépiskolak tobbsége vidéki tanulod, eredményeinket nagyjaban az
altalanosithtjuk egész Erdélyre hiszen a vidéki tanulok Erdély
csaknem minden magyar vidékét abban az aranyban képviselt-
amelyben a magyarsag kiilonb6zo tarsadalmi rétegei ott éltek.
Adatainkat a harom magyar fitkozépiskola (katolikus, reformatus
és unitarius fégimnaziumok) és a harom magyar leanykdzépiskola
(,,Marinaum® leanygimnaziuma, kereskedelmi liceuma és a refor-
matus lednygimnazium) 1929-30. tanévétdl az 1938—39. tanévig
bezarolag szereztiik be ésdolgoztuk fel. (1. tabla)

Vizsgalodasainkat nagyrészt megneheziti az hogy az iskolai
statisztikdk a sziillok foglalkozasanak tekintetében tulsdgosan
Osszevont adatokat nyujtanak igy pl. a kozép és kisbirtokosok,
valamint a mez6gazdasagi munkasok gyermekeit egy rovatban
szerepeltetik noha tarsadalmilag mindegyik kiilon osztalyt alkot
Hasonl6 a helyzet az ipari cs kereskedelmi palyan miikodo sziilok
nel is, ahol az 6nallo és kiillonboz6 kategoridhoz tartozd iparosok
és keresked6k egyiitt szerepelnek alkalmazottaikkal. A statisztikai
adatot Osszeallitasanal tehat nem voltak tekintettel az ugyanazon
foglalkozasi korben mozgdk tarsadalmi osztalykiilonbségére tgy
kénytelenek vagyunk mellézni a. tarsadalmi osztaly kategdriank int
valoé csoportositast és meg kell elégedniink a foglalkozasi agak
szerinti csoportositassal. A statisztikdban szereplé kiillonbdzo fog-
alkozasi agakat négy gyljté kategéridba vontuk Ossze, éspedig
1 a mezdgazdasdg 2 ipar és kereskedelem. 3. értelmiség, valamint
igy tarsadalmi osztalyszempontbol nem tudjuk megitélni a kér
(lést, de megallapithatjuk az egyes gazdasagi agakhoz illetve meg
¢élhetési korhoz tartozok kozéposztaly képzo erejét.

A 2. tablaba foglalt ily Osszefoglald feldolgozas szerint a ko
lozsvari magyar kozépiskolakban az 1929/30—1938/39. tanévekhen
az értelmiségi sziilok gyermekei dominalnak (42.2%) maid az
ipar és kereskedelem kategoridja (35.2%), az egyéb foglalkoza-
suak (14.7%) és a mezOgazdasag (7.9%) kovetkeznek

Az eredmény részletesebb megitélésénél szembetiinik az ipari
palyan miikodo sziilok gyermekeinek nagy és csaknem évrdl re
novekvd, s ezzel szemben a mezdgazdasagbdl élok gyermekeinek
igen alacsony szazaléka Jol megfigyelhetjiik ezt a nagy ellentétet,
ha tobb évre visszamenodleg kisérjél figyelemmel az adatokat E
célbol kiilon tablazatba foglaljuk 6ssze a két legnépesebb gimna-
zium. a katolikus és reformatus fégimnazium adatait az 1913 14
tanévtol az 1938—30 tanévig terjeddleg, Ot esztendds idokozok
ben. (3. tabla )
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2. A kozépiskolai tanulék sziileinek foglalkozésa a romén
uralom alatti Erdély és a hdbori el6tti Magyarorszag ko-

zépiskolaiban.
1913/14 magyarorszigi kgﬁggi;l:ﬁ;zr
kézepiskolék kozép iskolik
fiu lefiny egyiitt fiu ledny egyiitt
iskola iskola
A foglalkozdsok arinya °/o-ban:

Mezogazdasag  ...... 16.4 79 15.6 93 6.2 7.
Ipar, kereskedelem .. 32.1 280 31.7 34.8 35.7 35.2
Ertelmiség  .......... 37.1 499 38.1 40.4 44 422
Egvéb ...l 14.4 14.2 14.6 155 13.7 14.7

1000 1000 1000 1000 1000 1000

A foglalkozisok gyakorisigi sorrendje:
Foldbirtokos, bérls, me-

z6gazdasdgi munkis 2. 7. 2 4, 7. 6
Iparos, miivezetd, munkas 4. 5. 4 1. 1. 1
Kereskedd, kereskedelmi

alkalmazott ...... 3. 2 3 6 5 5
Tisztvisele ....... 1. 1. 1 2 2 2
Tanér, tanitd, lelkész 0. 6. 6 3 3 3
Katona  ........... 9. 8. 9 10 10. 10
Szabadfoglalkozisu 7. 3 7 5 4. 4
Szolga, cseléd  ..... 8. 9, 8 9 6. 9
Egyéb ...l 5 4, 5 8 9. 7
Arva  aonassione 10. — 10 7 8. 8

A katolikus gimnaziumban az ipari palyan mukodo sziilok
gyermekeinek a szdzalékaranya 1914-t61 1934 ig 9.3%-r6l fokoza-
tosan 36.9%-ra emelkedett fel és csak az 1938—39. tanévben esik
le 24.9%-ra. A reformatus gimnaziumnal az ugyanezen kategd
ridba tartozé sziilok gyermekeinek az aranyszama, kdzbeesd hul-
ldmzassal 1913—14-t61 1938—39 ig 12%-rol 29.7-%ra emelkedett. A
mezdgazdasagbol ¢€loknél viszont egyes idOszakokban egészen tra
gikov visszaeséseket tapasztalhatunk A mez6gazdasagi kategd
ridba tartozo sziilok gyermekei az 1d6kozi részbeni javulas elle-
nére is alig érik el a békebeli arany egyharmadat. A legutolso,
1938—39. tanévben a legnagyobb aranyszdmmal mindkét intézet
nel az ipari palyan miikodok gyermekei allnak (kat. gimn. 24.0
ref. gimn. 29.7%), mig a haboru el6tt a katolikus gimnaziumban
az 6todik, a reformatus gimnaziumban pedig a hatodik helyet fog
laltak el. Ezzel szemben a mezdgazdasagbol eld sziilok gyermekei
nek ardnya a legutdbbi javulas ellenére is a katolikus gimnédzium
ban a habora el6tti negyedik helyrél az otddikre, a reformatus
gimndziumban pedig a haboru el6tti 6tddik helyrdl a hetedik
helyre cstszott vissza.

De a tobbi iskolak utolsod évtizedbeli adatait megvizsgalva is
ugyanerre az eredményre jutunk.
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3. A sziilék foglalkozdsdnak alakuldsa a két legnépesebb
kolozsvari kozépiskoldban.

Rém, kat. fégimnédzium:
1913-14. 1920-21. 1924-25. 1929-30. 1934-35. 1938-39

Nagybirtokos bérlé 19 11 8 20 7 14
3.7 25 1.8 6.0 1.7 4.3
Koézép-, kisbirtokos, mezdgazd.
murkis 31 20 12 11 12 16
%o 6.0 4.6 2.7 35 3.0 49
Iparos 48 76 129 93 150 81
%o 93 174 292 296 369 249
Kereskedd 70 78 48 21 37 43
% 136 178 10.8 6.7 9.1 13.2
Tisztviseld 184 176 175 86 110 74
%o 35.7 403 39.5 27.3 27.1 228
Tandr, tanit, lelkész 47 14 11 13 16 11
% 9.1 3.2 2.5 44 40 3.4
Szabad foglalkozési 46 28 37 34 34 27
% 89 64 8.3 10.8 8.4 8.3
Egyéb 71 34 23 37 4u 59
ofy 13.7 78 5.2 11.7 9.8 18.2

Osszesen: 516 437 443 315 406 325
100.0 1000 100.0 1000 100.0 1008

Ref. fogimnézium:
1913-14. 1920-21. 1924-25. 1929-30. 1934-35. 1938-39

Nagybirtokos, bérlé 15 8 8 9 8 6
% 32 16 1.3 27 2.1 1.7
Kozép-, kisbirtokos, mezdgazd.
munkds 47 58 60 19 18 17
% 100 119 99 51 48 4.7
Iparos 57 72 14 83 93 106
% 120 147 319 217 249 297
Kereskedo 122 28 30 17 24 30
% 257 5.7 49 4.6 6.4 8.4
Tisztviselé 67 120 103 70 94 64
% 141 245 169 188 250 179
Tandr, tanité, lelkész 76 74 81 66 48 51
% 160 151 13.3 17.7 12.8 142
Szabad foglalkozésa 44 68 59 15 25 29
% 23 139 97 4.0 6.7 8.1
Egyéb 46 61 74 94 65 55
% 9.7 126 12.1 254 173 153

e

Usszesen: 474 489 609 373 375 358
1000 1000 1000 1000 1000 100.0

A sziilok foglalkozasanak gyakorisagi sorrendjét Osszefoglalva
mind a hat iskoldban, a 2. tablazat mutatja. Az Gjabb magyar ko-
zéposztalytermelés terén az iparos osztaly foglalja el az elsé he-
lyet, utana az értelmiségi palyan miikodok kategoridja kovetkezik,
éspedig elsdsorban a tisztviselok, majd a tandrok, tanitok, lelké-
szek, tovabba az ligyvédek, orvosok, mérnokok és miivészek. Ezek
utan kovetkeznek a kereskedelmi palyan miikddok, s mindezek
mogott a mezdgazdasagbal €lok.
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A Kkisebbségi sorsban élt erdélyi magyarsag foglalkozas sze-
rinti megoszlasara nézve nem rendelkeziink statisztikai adatokkal,
de minden kétségen feliil all, hogy a mezdgazdasagi népesség al-
kotja a talnyomo tobbséget. A koztudatban él6 altalanos felfogas
szerint az erdélyi magyarsag 80%-a mezOgazdasagi foglalkozast
tiz. Sajnalatos, hogy a nemzet e legszélesebb rétege oly kevéssé
tudta gyermekeit kozépiskolakban neveltetni. Ez annal inkabb
kedvezbtlen, mert a falut tartjdAk a nemzeti erd Osforrasanak,
melynek a kiillonboz6 tarsadalmi osztidlyok szamara az utanpot-
last kell nyujtania. A mezdgazdasagi népességnek a kozéposztaly-
termelésben vald kedvezbtlen szerepe anyagi gyengeségére utal.
Az erdélyi magyar iskolapolitikanak tehat behatobban kell a jo-
voben foglalkoznia a falusi gyermekeknek a kozépiskolakba vald
terelésével. Az ipari palyakon miikddék gyermekeinek a ndvekvd
térfoglalasa viszont arra mutat, hogy még a nehéz és mostoha ki-
sebbségi ¢letben is ez az osztily volt a legfejlédoképesebb, tehat
kiilonds gondot kellene forditani egy mivelt és tanult 0 iparos-
nemzedék nevelésére, hogy a nemzet tarsadalmi életében vezeto-
helyet foglalhasson el. Az ipari palyak felé valo torekvést minden
esetre nagyban eldmozditana az ipari tevékenység nagyobb tarsa-
dalmi megbecsiilése.

A kozéposztalytermelésben a legnagyobb aldozatot talan az
értelmiségi osztaly tagjai és kiillondsen a tisztviselok, tanarok, ta-
nitok és lelkészek hoztak, akikt6l gyermekeik tanittatdsa igen
gyakran jelentdés lemondast kovetelt. Osztalyhelyzetiiket azonban
még nehéz kiizdelmek aran is at akartadk orokiteni gyermekeikre,
ok védtek a torténelmi kozéposztily falait és épitették azt to-
vabb, atadva a régi magyar kdzéposztaly nemzeti szellemét és pol-
gari erényeit az utodoknak.

A kereskedelmi palyan miikodok gyermekeinek kedvezotle-
nebb aranya egyenes koOvetkezménye a magyarsag kereskedelmi
¢életben betdltott gyenge szerepének. Az a tény azonban, hogy a
keresked6k kozépiskolakban nevelt gyermekeinek aranya kevéssé
marad el az értelmiségé mogott, e tarsadalmi osztily szintén fej-
16d6képességét igazolja.

Végezetiil tegyiink Osszehasonlitast a Nagy-Magyarorszag 0sz-
szes kozépiskolait egybefoglald 1913—14. évi statisztikai adatokkal
is. A 2. tablaban a sokkal részletesebb, de a tarsadalmi osztaly-
kiilonbséget szintén figyelmen kiviil hagyd nagymagyarorszagi ta-
gozas rovatait hasonloan négy foglalkozasi fOcsoportba vontuk
0ssze.

Az arany itt mar mas, mint amin6ét a kolozsvari iskolak Ossze-
sitd tablazatanal talaltunk. A torténelmi orszag Osszes kozépisko-
laiban az értelmiségi sziilok gyermekei tilnyomoak, utanuk kovet-
keznek az ipari és kereskedelmi palyan miikodok, majd a mezo-
gazdalkodasbol élok és végiil a kiilonbozé foglalkozastiak cso-
portja. Legszembetiindbb a kiilonbség a mezdgazdasagnal. A vi-
laghabora eldtt orszagos viszonylatban majdnem kétszerakkora



40

volt a mezdgazdasagi termelésbdl é16 sziilok gyermekeinek ara-
nya, mint amin6t a kolozsvari koézépiskolak utolsé tiz év alatt fel-
mutatnak. (15.6, 7.9.) Az ipari és kereskedelmi foglalkozast tiz6k
viszont kedvezébb arannyal szerepelnek a mai kolozsvari iskolak-
ban mint a vilaghaboru eldtt orszagos viszonylatban. (31.7, 35.2).
Az értelmiségi palyan miikodé sziiloknél ugyanaz a helyzet
(38.1, 42.2), az egyéb foglalkozastiak ardnya azonban majdnem
megegyez0 (14.6, 14.7).

Az egyes foglalkozasi agbeliek szazalékos aranya alapjan fel-
allitott sorrend szerint a vilaghdbori el6tti Osszadatban az elsd
helyet a tisztvisel6 sziilok foglaltak el, a masodik helyen a mezo-
gazdasagbol élok, a harmadikon a kereskeddk és vallalkozok, a
negyediken az ipari palyan mukodok, az o6todiken a kiilonbozo
foglalkozastiak, a hatodikon a tanarok (tanitd, lelkész) és a hete-
diken a szabad foglalkozasu értelmiségek (orvos, tigyvéd stb.) all-
tak. A vilaghaboru eldtt tehat a négy vezetd foglalkozasi agat a
tisztviselok, a mezOgazdak, a kereskeddk és az iparosok alkot-
tak, mig a kolozsvari iskolak mai adatai szerint a négy elsé helyen
az iparosok, tisztviselok, a tanarok-tanitok stb. és a szabadfog-
lalkozasu értelmiségek (iigyvéd, orvos stb.) allnak.

Ha a kolozsvari magyar kozépiskolak adatainak eredményét alta-
lanosithatjuk az egész erdélyi magyarsagra, ezzel az adatokkal
egy tarsadalmi atrétegez6dési folyamat meginduldsat igazolhatjuk.
Az atrétegez6désnél a legsajnalatosabb a mezdgazdasagi népesség
erébeli sulyvesztése, mig az ipari palyan miikodok el6térbe nyo-
mulasa a demokratikus tarsadalomfejlodés nyereségtételét jelenti.
Az erdélyi magyar tisztviseld osztaly hattérbe szoruldsat elsd sor-
ban szambeli csokkenése magyardzza meg. A magyar koztisztvi-
selok nagy részét mar a repatridlasok folytan elvesztettiik, mas-
részilkk pedig a nyelvvizsgdk alkalmaval vesztette el allasat és
kényszeriilt mas megélhetési lehetdség felé tajékozodni. A ki-
sebbségi életben a tisztviseld osztaly zOmét a magantisztviselok
tomege alkotta, akiknek szerényebb anyagi helyzete gyongitette e
tarsadalmi osztaly erejét. Annak magyarazatat, hogy a vilagha-
borti el6tti magyar statisztikaban a tisztviselok és mezOgazdak
utan a harmadik helyet a kereskedelembdl €16k foglaltak el, mig
a kolozsvari iskoldk mai statisztikajaban az o6todik helyen szere-
pelnek, az magyarazza meg, hogy a magyar felekezeti iskoldkba
zsido novendékek nem iratkozhattak be, tehat statisztikankban
csak magyar kereskedd sziilok szerepelnek, mig a vilaghabora
elotti  statisztikdban e rovat tilnyomoé tobbségét a kereskedelmi
palyan tobbségben 1év6 zsiddsag adta.

Az erdélyi magyar kozéposztalytermelésre vonatkozd statisz-
tikai kutatasunk sokkal kisebb korben mozgott, minthogy an-
nak alapjan altalanos érvényli megéllapitasokat vonhatnank le, a
szamok eredményei azonban mégis oly 1 iranyvonalakra hivtak
fel a figyelmiinket, melyek a kisebbségi tarsadalomalakulas jel-
lemz6 tlineteit rogzitik meg. Oberding Jozsef Gyorgy dr.



41

A FELSZABADULT MAGYAR KONYVTARAK
ES A KISEBBSEGVEDELEM

A husz évvel ezel6tt idegen megszallas ald kertilt teriileteken
a magyar kulturanak az O6rhelyei a konyvtarak voltak. Ezeket a
konyvtarakat mindenhol a magyar tudomany €és a magyar kultura
létesitette. Természetes, hogy a megszalloknak szemet szurtak a
magyar kulturdlis életnek ezek a fellegvarai és iparkodtak min-
denféle intézkedésekkel megakadalyozni, illetéleg megneheziteni
a magyar konyvtarak mikodését. Azonban minden erdszak és
intézkedés ellenére is a konyvtarak megmaradtak, s6t a legtobb
helyen — mint ezt a konyvtarjelentésekbdl is olvashatjuk —
er6sodtek, konyvallomanyuk gyarapodott.

Kiilonosen a felvidéki magyar konyvtarak allottak tovabbra
is a magyar gondolat szolgalataban és tobb helyen, ahol nem is
volt konyvtar, Iétesiilt. Ennek egyik magyarazata az is, hogy a
csehek torvény utjan irtak el6 konyvtarak létesitését a kisebb-
ségek szamara is. Csak néhany konyvtarat emlitek.

Léva magyar kozkonyvtara a megszallas alatt a tanitoképzo
tanari konyvtarabol és a kegyes tanitorendiek vezetése alatt
allo fégimnazium konyvanyagabdl alakult. Az ily modon Iéte-
silt varosi kozkonyvtarat a magyar lakossag konyvadomanyok-
kal is gyarapitotta. 1930. julius 1-t6l egész a folszabadulasig 1588
konyvet szereztek be. Azdta ez a szam lényegesen megnoveke-
dett. A megszallas alatt néhany konyvet Kkitiltottak a konyvtar-
bol, de nem semmisitették meg és ma mar ezek a konyvek is-
mét rendelkezésre allnak.

Hasonlo rendelkezéssel létesiilt Ersekiijvaron is a varosi
nyilvanos konyvtar, mely ugyancsak alland6 évi 250—300 kotet
szaporulatrél szamolhat be. Evvel egyidejileg az olvasok ta-
bora is allanddan nodvekedett. 1931-ben 205, 1939-ben 566 olvaso
vette igénybe a konyvtidrat. A magyar konyvek iranti érdekld-
dés allandoan emelkedett. A csehek 40 konyvet koboztak el.
A rozsnydi varosi kozkonyvtadr 1925-ben alakult meg, de mi-
kodését nem tudta megkezdeni, mert sem helyisége, sem konyv-
allomanya nem volt. 1930-ban indult meg a konyvkdlcsonzés. Itt
a megszallok nem koboztak el egy konyvet sem, de iranyitottak
a konyvek véasarlasat és a Kkitiltott konyvekrdl szold kimutatast
mindig figyelembe kellett venni.

Beregszasz kozkonyvtarat 1929-ben szervezték meg. A
konyvtarat iinnepélyes keretek kozott nyitottdk meg 1930 feb-
ruarjaban 2.500 ko&tet konyvallomannyal, mely a felszabadulasig
10.000 kotetre szaporodott. A kozkOnyvtar a torvényes eldiras
szerint, a varos lakossagdnak nemzetis€égi megoszlasa alapjan,
magyar, csehszlovak, ruszin és zsid6 osztalybol allt. A konyval-
lomany 70%-a magyar volt. A konyvtar vezetdi mindig gondos-
kodtak, hogy nemcsak a régebbi, de az 0j magyar irok konyvei
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is a lehetdséghez képest meglegyenek. A konyvtar magyar osz-
talya allandé latogatottsagnak Orvendett, sot az olvasok szama
allandéan novekedett. A hatdosagok néhany konyvet irredentiz-
mus vadja miatt zar ald vettek. A konyvtarlatogatok évi szama
atlagban 23.000 volt. Erdekes megemliteni, hogy Lehoczky: Be-
reg vm. c. monografidgja utdn igen nagy volt az érdeklddés, a fel-
vidék messze megy¢€ibdl is eljottek ide a konyv tanulmanyozasa
céljabol. A legtobbet olvasott magyar iré Jokai és Zilahy volt.
E’gy kisebb helységnek, Galantanak a konyvtara ,1929-ben
létesiilt. Itt mar a cseh hatdsagok tobb konyv elkobzéasat rendel-
ték el. Tobb ok akadalyozta a konyvtarat kulturalis mikodésé-
ben. A katonai intézkedések kovetkeztében a cseh hatosagok
tobb izben elrekviraltak a konyvtar helyiségét.

A komdromi kozkonyvtarat kivald igazgatdja, Baranyai Jo-
zsef, a legnagyobb lelkiismerettel és hozzaértéssel iranyitotta a
megszallas évei alatt is. Allandd nyomtatott katalogusa jelent
meg a konyvtarnak, melybdl pontosan megallapithatdé a konyv-
tar egész milkodése. A cseh-szlovak hatalom nagy sulyt helyezett
arra, hogy a magyarsag ellen irt konyveket hianytalanul helyez-
z€k el a konyvtarban De a magyar konyvtarak szembehelyez-
kedtek az intézkedéssel és lehetdleg melldzték ezeket a kony-
veket.

Erdekes az is, hogy a konyvtaradatokkal, a cseh allitasokkal
szemben be lehet bizonyitani a varos magyar voltat. Példaul
Munkacs varos kozkonyvtaranak 1936 elsé felében 4.011 magyar
latogatdja, ezzel szemben csak 1.260 cseh olvasdja volt. Ehhez
hasonl6 adatokat a tobbi konyvtaraknal is kimutathatunk. De
arra is mutatnak ezek az adatok, hogy ,,a magyar kisebbség® ma-
gasabb kultarérzékkel rendelkezett.

Mas a helyzet a roménoktol felszabadult teriileteken, hol a
magyar O0si mult ugyan kiépitette a maga jelentés kulturkézpont-
jait, megalkotta a marosvasarhelyi Teleki konyvtarat, a kolozs-
vari egyetemi koOnyvtarat, a nagyvaradi piispoki konyvtarat, a
nagyenyedi ref. kollégium konyvtarat stb. s a tobbi keletmagyar-
orszagi és erdélyi varosokban is magasszinvonali magyar konyv-
tarakat talalunk. A roman megszallas ezeket a konyvtarakat erd-
sen visszafejlesztette, intézkedéseivel miikddésiiket mindenhol ne-
hezitette, temérdek konyvet semmisittetett meg, a kivonuldsok al-
kalmaval pedig karokat is okozott. A marosvasarhelyi Teleki
Théka tulajdonképpen konyvmuzeum, konyvtartorténeti érde-
kesség, ahogy a konyvtar mai Ore, Gulyas Karoly jellemezte. Az
elmalt 20 esztendd6 nem valtoztatta meg lényegében a konyvta-
rat, a romanoknak imponalt a konyvtar tudomanyos tekintélye
és igy elkobzds sem tortént. Mas volt a helyzet a kolozsvari
egyetemi konyvtarnal, hol azon a cimen, hogy a kolozsvari egye-
temet, mint roman egyetemet a fel nem szabadult Erdélyben to-
vabb kivanjak miikodtetni, ennek szamara is biztositani kivan-
tak ,,néhany“ munkat. A muzeumok és konyvtarak féfeliigyel6sé-
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gének erdélyi osztalya fofeladatanak tekintette az erdélyi konyv-
tarak szamara nagyobb konyvadomanyok gyijtését, hogy a husz
év karosodasat némiképpen potolja és Erdélybe eljuttassa a két
évtized jelentésebb magyar konyvtermékeit. Az erdélyi konyv-
tarak megszallas alatti idejér6l még adatszerli kimutatasokkal
nem rendelkeziink.

Lathatjuk, mit jelentett az idegen uralom alatt é16 magyar-
sagnak a magyar konyv és a konyvtar. A magyar kisebbségek
er6t merithettek maguknak a magyar betlikbol, gyakorolhattdk
édes anyanyelviiket és a felnovekedd magyar ifjisagnak magyar
konyvet adhattak a kezébe. Ilymodon a magyar konyvtarak az
ott ¢l magyarsag erds tamaszai voltak, megérizték a magyar
kultarat €és atmentették a magyar gondolatot a bekovetkezett fel-
szabadulasig. Ezek a konyvtarak, éppugy mint a még fel nem
szabadult magyar konyvtarak is minden tamogatast megérdemel-
nek, mert ez nemcsak kulturdlis érdek, de a magyar kisebbség
védelme is. Kertész Janos dr.

IRODALOM.

Erdély.
Kiadja a Magyar Torténelmi Tarsulat.
Budapest, 1940. Athenaeum. 283 oldal, 4 térképmelléklettel.

A romanok husz éven at folytatott propagandamunkajat ez a nagy
mi egy csapassal romba donti. Mert csak a szaraz, de megcafolhatatlan
igazsagot tartalmazza. EurOpa ujjarendezésénél sziikséges volt, hogy ma-
gyar szakemberek roviden felvazoljak Erdély problémait. Azzal a tétel-
lel szemben, hogy Erdély nem szerves része a Karpatok medencéjének,
hogy torténelmi életét nem magyar jellege hatarozza meg, a puszta valod-
sagot kellett bemutatni. Az eurdpai kozvélemény tdjékoztatdsara ez a
hatalmas mi német és olasz nyelven is megjelent.
Az els6 tanulmany grof Teleki Pal tollabol valo Erdély helyzetérél
Magyarorszagon ¢és Europaban; Homan Balint a magyarsag torténeti hi-
vatasar6l és a székelyek eredetérdl értekezik. Erdély népeir6l, magyar-
sagarol, mivészetér6l, irodalmardl ¢és tudomanyarol a kovetkezd fejeze-
tek szerz6i szolnak: Alfoldi Andras: Dakok ¢és Romaiak; Malyusz Ele-
mér: Magyarok; Pukanszky Béla: Szaszok; Tamas Lajos: Romanok;
Kniezsa Istvan: Erdély foldrajzi nevei; Lukinich Imre: Erdély onallo al-
lami élete; Eckhart Ferenc: Erdély alkotmanya; Deér Joézsef: A szaszok
jogallasa; Toéth  Andras: Az erdélyi romansag jogallasa; Elekes Lajos:
A roman allamélet magyar gyokerei; Berlasz Jené: Erdély gazdasagi
élete; Viski Karoly: Erdély népélete: Gerevich Tibor: Erdélyi magyar
mivészet; Makkai Laszl6: Erdély irodalma; Fritz Laszlo: A konyv sorsa
Erdélyben; Tamas Lajos: Az olah muveltség magyar gyokerei; Imre
Sandor: A felsdbb oktatds Erdélyben 1541—1918; Roénai Andras: Uralom-
valtozas Erdélyben ¢és Erdély gazdasagi ¢élete Romanidban: Kovéacs Ala-
jos: Erdély népesedési viszonyai. Makkai Sandor: Erdély tarsadalma és
Makkai Laszlo: A magyar irodalom a roman Erdélyben.
E helyen kiilonésen a magyar népcsoport utolsé hisz  esztendeje
foglalkoztat minket. A nemzetiségi politika szinvéltozasar6l is értesii-
link; a magyar és a roman nemzetiségi vonatkozasu rendeletek és intéz-
kedések szembedllitisa kirivéan mutatja, hogy melyik nemzetnek van
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jovatételre joga. Ronainak a magyarsag kozgazdasagi helyzetérél szo6lo
tanulmanya sok @j adatot foglal magaban. Altalaban, e nagy, tudoményos
értéki mi a buavarmunkat szolgadld adatgytlijtemény, melyhez minduntalan
vissza kell majd nytlnunk.

Kovacs Alajos: Az erdélyi magyarsig ¢és a roman
L,Sstatisztika®.

Antal Lajos: A biologizmus mint 10j életszemlélet. A magyar
biopolitika.

Magyar Nemzetbiologiai Intézet. 2. kiadvany.

Budapest, 1940. Epol kiaddasa. 109 1. (Magyar, német, olasz nyelvil
szoveg egy kotetben.)

Amint a politikdban fennall Deak Ferenc ama mondasa, hogy csak
azt veszitettik el igazan, amir6l Onként lemondtunk, a nemzetbiologia
szerint csak ott ér végérvényes vereség, ahol az élet megsziint magyar-
nak lenni.

A magyar ¢életnek Erdélyben valdé megsziinését nem tudtdk Buka-
restben bevarni és ezért legalabb papiroson, a statisztikai adatok kozott
pusztitottak  véreinket. Kovacs Alajos az erdélyi magyarsdg I¢lekszamu-
nak alakulasat két évtizeden at figyelemmel kisérte és véleménye szerint
2 milliéra tehetjik a masodik bécsi dontés elotti Romania magyarsaga-
nak szamat. Szerz a tendencidzus roman statisztikat tobb  évtizedre
visszamend magyar népszamldlasi adatokkal s a wvallasi megoszlas adatai-
val vald Osszevetésével leplezte le. Fejtegetései a legutobbi torténeti for-
dulattal sem avultak el, hiszen a magara maradt délerdélyi magyarsag
tekintélyes szamanal fogva is megkiilonboztetett figyelmiinkben ¢és védel-
miinkben marad.

A flizet tarsszerzGje az élettani alaptételeket oOhajtja a nemzeti gon-
dolkodasba beléoltani.

Erdély.

frtak: Cholnoky Jend, Kniezsa Istvan, Asztalos Mikldés, Gunda Béla,
Kozocsa Sandor.

Budapest, 1940. A Magyar Népmivelok tarsasaganak kiadasa. 127 old.
(Sok képmelléklettel.)

Aki gyors atpillantassal meg akarja ismerni Erdély természeti szép-
ségeit, néptelepiiléseit, torténelmét, nép- ¢és szellemrajzat, kifogastalan
szovegl tajékoztatot kap e kiadvannyal kezébe.

A magyar fold leirasanak nagymestere, Cholnoky, Erdély f{oldrajza-
nak gyakorlati szempontbol figyelembe jové nevezetességeit ecseteli.
Kniezsa Istvan a dakoktol kezdve szerepld erdélyi népek, Asztalos Mik-
l6s a torténelem, Gunda Béla a néprajz kis tiikrét tartja elénk. Kozocsa
Sandor Erdély szellemi ¢életének vezéralakjait szolaltatja meg, azokat,
akik ma a mélyebb magyarsag felé vezetd uton vezetdink lehetnek.
A  magyar népmiivelés e konnyen hozzaférhetd fiizettel szép mun-
kat végzett.

A mi Erdélyiink.
Szerk. Kovrig Béla. irtdk: Makkai Sandor, Roénai Andrés, Asztalos
Miklos, Gergely Pal.
Budapest, 1940. Nemzeti Konyvtar 24—26. sz. 111. old.

Erdély ma nemzetiink dédelgetett kedvence. Minden gondolatunk
feléje szall, népét, annak hazatajat, hegy-volgyeit emlegetjilk, ismeretii-
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két kozkincesé tessziik. Erdélyrél szol ez a munka is, ahogyan kezdettol
fogva tiz évszdzadon keresztiil Erdély Erdély wvolt: Makkai Sandor az
orok Erdélyr6l pompas leirast ad. Sokszor meg sem tudjuk kiilonboztetni,
hogy prozai szoveg, vagy koltemény dicséri-e hazank keleti bastyajanak
nemes, de olykor kegyetlen torténetét. Asztalos Miklos a torténelem sza-
kaszait ismerteti. E rész  zardfejezetének cime: Romania megszallja
a védtelen Erdélyt. Az utols6 mondat azonban mar a jovobe utal, a bécsi
dontést mintegy megjosolva, mert ,az ezer éven at magyar Erdély o6rok
igazsaga ismét érvényesill“. Ronai Andras fold- és néprajzi elemzésével
a honismeret ez Uj tdjain kalauzol. Végill Gergely Pal, a székely deri-
b6l ad szines fzelit6t.

oA mi Erdélylink“ a Nemzeti Konyvtar legsikeriiltebb kotetei kozé
tartozik.

Barothy Jézsef: Magyar fold roman kézen.
Budapest, 1940. Cserépfalvi. 128 1.

Az erdélyi fold sorsarol sok mii jelent meg eddig. Példatlanul all
a torténelemben az az 1 honfoglalas, amelyet a romansag Erdélyben az
utols6 évszazad alatt végrehajtott. Alapos vizsgalodasok —eredményeként
all eléttiink az erdélyi ,néptalaj” torténetének képe Moricz Miklos (Az
erdélyi fold sorsa, 1932.), Bethlen Istvdan (Az oldhok birtokvasarlasai
Magyarorszagon az utols6 &t évben, 1912.), Jancsé Benedek (A roman
irredentista mozgalmak torténete, 1920.) tudomanyos munkaiban.
Szerz6 ¢érdeme, hogy ezeket a munkakat kiegészitette a roman feje-
delemségek wuralma alatt él6 parasztsag tarsadalmi rajzaval és érzékel-
tetéen kidomboritja a két romansag kulturdlis ¢és szocidlis kiilonbségét.
A regati roman parasztsag allati sorsban tengdddtt és urai kegyetlen ba-
nasmodja miatt szokott at  Erdélybe. It paratlan igénytelenséggel helyet
szoritott maganak ¢és 1848-t6l kezdve a vilaghabortig, kilfoldi pénzinté-
zetek tamogatdsa mellett, harom milli6 hold foldet vasarolt fel és huzott
igy ki a magyarsag laba aldl.

Az uralomvaltozds wutani foldreformokat szerzé Erdélyre és a Re-
gatra nézve killon-kiilon vizsgalja, hogy az 0Osszehasonlitassal elébbinek
magyarirtdo jellegét bebizonyithassa. Az 1921. évi foldosztas soran 3 mil-
li6 holdnal tobbet vettek el a magyarsag tulajdonabol. Miel6tt azon-
ban ez a balkani politika végsé célt ért volna, Erdély északi része visz-
szatért az anyaorszdghoz, amelytél ,a mostoha sors és egyesek vakme-
résége elragadta“. A magyarsdg sebeit be kell gyogyitani s a mult sza-
zad biine, a magyar f6ldnek aruba bocsatasa nem ismétlddhetik meg.

Polényi Nora: A Liga Culturald ¢és az erdélyi roman nem-

zetiségi torekvések.

A Bp. kirr m. Pizmany Péter Tudomanyegyetem keleteuropai  tor-
téneti intézetének kiadvanya, 4. sz.

Budapest, 1939. 99 1.

Koézismert tény, hogy a romansdg Erdélybe csak joval a magyarok
utan vandorolt be. A XI. szdzad el6tt a magyar birodalom e részén a
romansagnak semmiféle torténelmi emlékét nem ismerjik. A dakoroman
gondolat sziil6je az a politikai Ohaj volt, hogy az Okiralysagbeli és az
erdélyi romanokat egységes allam keretébe foglalhassak.

A propaganda eszkozei kozott a Liga Culturald volt a leghataso-
sabb. Ez a ,miivel6dési egyesiilet“ terjesztette a roman nemzetiségi esz-
mét és készitette eld az 1918—19-1 talajt az unitatea nationalis“ részére.
Ma nagy haszonnal forgathatjuk szerzd szakértelemmel kidolgozott munka-
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jat. Megismerjiik bel6le azokat a modszereket, amelyekkel elraboltak és
elnemzetlenitették  keleti  orszagrésziinket. Bethlen Istvan grof  félévsza-
zaddal ezel6tt utalt mar arra, hogy a romdn nemzetiségli képviselok a
hatalom felé¢ loyalitdst hangoztattak, de a kulisszdk mogott céltudatos
rombolé propagandat folytattak. Ennek hatasar6l szerz6 ¢élénk szinekben
festett képet tar elénk.

Baumgartner Sandor: Moldva, a magyarsag nagy temetdje.
Budapest, 1940. Hornyanszky Viktor r. t. 32 old.

Szerz6, volt jaszvasari akadémiai tanar, az erdélyi székely-magya-
rok és a moldvai csangémagyarok Osszefiiggd egységét bizonyitja. Még
ma is kb. 125.000, nagyrészt Osmagyar szarmazasti csangémagyar ¢él Mold-
vaban. Ezek a székelyek tészomszédsagaban ¢l6 csangdk Moldva 6slakoi.
Szerz6 ezt torténelmi adatokkal erGsiti meg. Moldvaban az 1930-as ro-
man statisztikai adatok szerint 20.964 csangémagyar ¢€l, de a vallasi sta-
tisztikdban szereplé .109.953 rémai katolikus nemzetiségi hovatartozasarol
torténelmileg is elfogadhatdé magyarazatot a romanok nem tudnak adni.
Szerz6 szerint ezek, egy-két ezer kivételével, mind magyarszarmazasuak.
Ha részben nyelvileg el is romanosodtak, érzelmileg kétségen kivil ma-
gyaroknak szamithatok.

Szerz6 érdeme, hogy ravilagit a székely- és csangdmagyar néptdmb
Osszefliggésére, mely igy 600.000 lelket szadmlalé egységet alkot. Sz6 van
hazatelepitésiikrdl is. Kisvarday Gy. gylijteményébdl szép dalt ismeriink:

Csang6 magyar, csangd magyar!
Miivé lettél, csangd magyar?
Agrol szakadt madar vagy te:
Elfeledve, eltemetve.

Halljuk, még all Magyarorszag.
Istenem, bar Te is megaldd!
Hogy rajtunk konydoriiljenek,
Elveszni ne engedjenek.

Talan most jott el megsegitésiik oraja is. Jelenlétik Erdélyben
nemcsak a magyar foldnek adna torvényes tulajdonost, hanem 1jabb
szinfolttal ékesitené a magyar egység képét.

Fall Endre dr.: Jogunk Erdélyhez.
Budapest, 1940. Kiadja a Magyar Reviziés Liga. 68 lap. 5 térkép-
melléklet.

Fall Endre dr.-nak, a Magyar Revizios Liga {igyvezeté igazgatoja-
nak konyve rovidsége mellett is nagy teljességében oOleli fel mindazokat
az ¢érveket, amelyek Magyarorszdg elvitathatatlan jogat FErdélyre igazol-
jak. Magyarorszag eurdpai hivatasat csak Erdéllyel egyesiilve toltheti be,
mert Erdélyt torténelme, fo6ldrajzi helyzete, gazdasdgi ¢és mivelddési vi-
szonyai mind az ezeréves magyar ¢élettel kapcsoljadk Ossze. Védelmi szem-
pontbol pedig Eurdpa, mint a multban volt, a jovOben is, csak akkor
mentesiil minden keletr6l fenyegeté veszedelemmel szemben, ha a Kar-
patok bastyavonalat Magyarorszag tartja a kezében. A konyv minket
kiilonosképpen érdekel, mert bO teret szentel a kisebbségi problémaknak,
ismerteti a roman uralom ald keriilt magyarsdg életszinvonaldnak mes-
terséges leszallitasat, a kisebbségellenes agrarreformot és telepitést s a
kisebbségek gazdasagi érvényesiilése elleni egyéb intézkedéseket.
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Kende Ferenc:  Magyarokrol = magyaroknak.  (Népkisebbségi
tanulmanyok.)
Noviszad, 1940. 159 1.

A Jugoszlaviaban ¢él6 magyarsag helyzete igen stlyos volt. A ki-
tart6 munka, apro kisérletezés és csliggedhetetlen hit lassan megérlelte
a magyar népcsoport lelki és tarsadalmi egységét. Szerzd Osszegyljtott
cikkei, melyek 1935-t6] a Reggeli Ujsagban, a Lathatirban és a Kalan-
gydban jelentek meg, Uutjelzdi az egység felé vezetdé mesgyének. A koz-
tudatban meghonosult elfogultsagokat kell kiirtani, mondja a szerzé azt
elemezve, hogy megalkothato-e a magyar egység, megszervezheté-e a ma-
gyarsag? Ha raeszmélink arra, hogy mindennek semmi akadalya sin-
csen, mar nagy utat tettlink meg a cél felé.

La Transylvanie.
Bucarest, 1938. 856 1.

Az egykori Nagyromania politikdjdnak jorésze Tligyes propaganda-
bol allott. A romén Tudomanyos Akadémia, anyagi aldozatokra tekintet
nélkill, feldolgoztatta az azodta visszajuttatott nemroman vidékek viszo-
nyait. A  konyvsorozat Erdélyen kivil még Besszarabia-Bukovina ¢és
Dobrudzsa koteteit is magaban foglalja. A francia nyelven megjelent
vaskos koteteket antirevizionista trildgianak is nevezhetnék. (Ily cimmel
irt ugyanis Orasanu ,politikai harciratot, Trilégia antirevizionista ro-
mana: Basarabia, Dobrogea, Ardealul si minoritatile etnice din Romania,
1939. Szenvedélyesen szall a romansag Osjogaiért sikra, anélkiil, hogy az
ellentmond¢ torténelmi tények zavarba hoznak.)

A La Transylvanie Erdély téji, népi és miivelédési viszonyaival fog-
lalkozik. Igyekszik mindent ,tudomanyosan“ bebizonyitani, és a  torté-
nelem altal is igazolni. Emlitésre méltd Pu”cariu tanulmanya Erdély
szerepér6l, a roman nyelv kialakulasa szempontjab6l. Az utolsd fejezet-
ben az ismert roman statisztikus, Sabin Manuila latolgatja a varosi ma-
gyarsag esélyeit szamadatokban. Szerinte az erdélyi magyarsag, mivel
talnyomo részben varoslakd és igy kevésbbé szapora, haldlra van itélve
a roman termékenység altal.

A La Transylvanie, bar csak két évvel ezel6tt jelent meg, évtizedek-
kel avult mér el. Rossz szolgalatot tesz a tudoméany, ha politikai iranyi-
tasnak van alavetve.

Die siebenbiirgische Frage.

Redigert v. E. Lukinich. Unter Mitwirkung v. E. Darko, A. Fall,
L. Fritz, N. Mester, A. Rénai, Zs. Szasz u. L. Tamas.
Ostmitteleuropéische Bibliothek Nr. 24.

Budapest, 1940. 398 1. + 6 grafikai abrazolas.

A Lukinich Imre szerkesztésében, valamint Darké Jend, Fali Endre,
Fritz Laszlo, Mester Miklos, Roénay Andrds, Szdsz Zsombor és Tamas
Lajos kozremiikddésével megjelent hatalmas munka tiz tanulméanybol all.
Tamas Lajos a roman nép és nyelv fejlédéstorténetével foglalkozik és
tanulmanyaban megdonti a dako roman elméletet. Az id6kdzben elhunyt
Darké Jend tanulmanyai a magyar honfoglalds erdélyi vonatkozasairdl,
az erdélyi magyarsag kulturdlis helyzetérél — kiilondsen a huszonkétéves
roman megszallas alatti hatranyos erdélyi magyar iskolaiigyrdl — és a
roman agrarreformnak a magyar egyhazakra valé kihatasair6l szolnak.
Mester Miklés az erdélyi fejedelemségrél és a Habsburgok Erdélyérdl ir
a torténettudos targyilagossdgaval. Szdsz Zsombor Nagyromania kelet-
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kezésének kulisszatitkait fedi fel az olvaso el6tt. Ronay Andras Nagy-
romaniat foldrajzi és statisztikai szempontbdl targyalja. Tanulmanyédban
kiilondsen szembetlinik a vilaghdborh utdni nagyromaéniai teriilet népes-
ségének 1910. ¢és 1930. évi nemzetiségi megoszlasarol késziilt tablazata.
Kiilonboz6 forrasok alapjan megallapitja, hogy mig 1910-ben ezen a te-
rileten 1,819.688 (1.1.4%) magyar anyanyelvii lakos ¢élt, addig az 1930.
évi roman népszamlalds az e teriileten él6 magyar anyanyelviiek szamat
csak 1,556.00 fore (8.6 %) teszi. Igen érdekes Ronaynak masodik tanul-
manya is, mely Romania ¢és Erdély gazdasagi helyzetét ismerteti plasz-
tikus grafikonokkal ¢és térképekkel. Végiil Fritz Laszld6 a romaniai ma-
gyar kisebbség politikai helyzetét tarja fel pontos adatok megdonthe-
tetlen érveivel, kimutatvan azt is, hogy az erdélyi magyarsdg hanyszor
fordult eredménytelenil a Népszovetséghez jogorvoslasért. — E  kivalo
mii minden sora tudomanyosan bizonyitja, hogy ,Erdély magyar {old*.

KISEBBSEGISORS.

Romania.

A magyarsag az 1j helyzetben.

A Dbécsi dontés utan az anyaorszdghoz vissza nem csatolt teriiletek
magyarsaganak 1Uj feladatokkal kell megbirkoznia. E feladatok, a politikai
helyzetre vald tekintettel, jelenleg f6leg kulturdlis térre szoritkozhatnak.
Kiilonosen az  egyhdzak vezetéi fejtenek ki figyelemreméltd  tevé-
kenységet. A rémai katolikus és reformatus egyhdzak kozott 1étrejott
nagyjelentéségli megallapodas értelmében a tanitdoképzé minden magyar
ifjt szamara Nagyenyeden lesz, az ottani reformatus kollégium kereté-
ben. Erre a megallapodasra azért volt szikség, mert Marosvasarhelynek
az anyaorszaghoz vald visszacsatolasa utan az 1j hatarokon kiviil maradt
magyar katolikusok, Székelyudvarhely visszacsatolasaval pedig a refor-
matusok vesztették el tanitonéképzdjilket. Az egyetlen tanitondképzd a
Nagyszebenben 1év0 katolikus tanitondképzo lesz.

A reformatus magyarsagnak az augusztus 30-i bécsi dontés utan
egy fOgimnaziuma maradt, a nagyenyedi Bethlen-kollégium. igy ma egye-
diil erre a nagymulti intézményre harul a magyar reformatus kozéposz-
taly nevelésének feladata. Nem kétséges, hogy ennek maradéktalanul
eleget is fog tudni tenni és igy a kollégium fontos pillére lesz a vissza
nem tért Erdély magyar miivelddésének.

Valtozatlan formaban ¢és fontossagaban megndvekedve, tovabb fog
mikédni a  Nagyenyed  melletti  csombordi  gazdasagi  iskola  is.
A temesvari romai katolikus fégimnazium, amelynek eddig csak az
els6 két osztilyara adtdk meg a nyilvanossagi jogot, a valtozott viszo-
nyok kozott joggal szamithatna arra, hogy végre ismét a teljesjogu ko-
z¢épiskolak soraba keriiljon. Ez annal is inkabb jogosult kivansag, mert a
Bansag magyarsaga igényt tarthat arra, hogy legalabb egy nyilvanos jogh
kozépiskolaja legyen.

Az elemi iskolak terén is igen sok a hianyolni valé a Bansagban.
Kiilongsen Temesvaron van igen nagy hidny magyarnyelvii elemi isko-
lakban.

Végeredményben Erdélvnek Romdénidhoz tartozd részén ma négy
magvar tannyelvil felekezeti kozépiskola miikodik. Ezek az aradi, a gyu-
lafehérvari, a nagyenyedi ¢és a brass6i fogimndziumok. Koziilok harom
katolikus és egy reformatus.
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Az erdélyi romai katolikus egyhaz féhatésaga, a gyulafehérvari
plispokség, a bécsi dontés utdn az 10j hatdrokon kivill maradt. A piispok-
ség tovabbra is székhelyén marad ¢és az egész egyhazmegye kormanyza-
sat ezentul is kezében tartja. Az {igyek kozvetlen intézésére Kolozsvart
kiilon pilispoki helytartosagot allitanak fel, amely a megyéspilispok altal
adott széleskori felhatalmazasokkal a megyéspiispok nevében intézkedik.

Nagyvarad  visszacsatolasival a nagyvaradi reformatus egyhazke-
rilet két részre szakadt, a tekintélyesebb bansagi rész Romanidnak ma-
radt. A reformatus egyhdz végleges 10j koOzigazgatasi beosztasa még nem
nyert elintézést.

Az eddig csaknem teljesen egységes unitarius egyhdz kétfelé sza-
kadt. A nagyobb rész a piispoki székhellyel, az egyhazi vezetdséggel, a
teologiaval s a két fOgimnaziummal visszakeriilt Magyarorszaghoz, a ki-
sebbik rész minden egyhazi szervezet és vezetés nélkiil a hataron tul
maradt. A vissza nem tért Erdélyben ¢€l6, mintegy 30 ezer lelket szam-
lalo 48 egyhazkozségnek 1) vezetSséget, Uj egyhazi szervezetet kell te-
remtenie. Ugy a lelkészi kar, mint az iskoldk utanpotlasa nagy nehéz-
ségekbe iitkozik.

Nyolc egyhazkorbél kettd, a Torda kornyékén 1évo aranyostordai
és DicsOszentmarton kornyékén 1évé kiikiilléi egyhazkor teljes egészében
Romanidban maradt. Az inkdbb Nagykiikiilldé megye terilletén 1évé fel-
séfehéri egyhazkornek csak az esperesi székhelye: Felsérakos és a bar6ti
szorvany-egyhazkézség ment 4t magyar teriiletre, a tobbi egyhazkozség
roman teriileten maradt. A haromszéki egyhazkorbdl Brassé (szintén es-
peresi székhely) és a bukaresti misszidi egyhazkdzség maradt vissza.

Azonkiviill a kolozsdobokai, székelykeresztiri és udvarhelyi egyhazkoro-
ket érinti kisebb mértékben a valtozas.

Az 1id6kozben 32-re apadt felekezeti elemi iskolabol 7 egyhazkoz-
ség felekezeti iskolaja maradt Romaniaban, mintegy 11—12 tanerével.

A megfeleld egyhazi szervezet kiépitése a kozeljovoben varhato.

A Dbécsi dontés az evangélikus superintendenciat csak kis részben
érintette, minthogy az id6kozben 23-ra apadt egyhazkozségbdl 4 keriilt
csak Magyarorszaghoz, mintegy 3186 lélekkel. fgy ma az evangélikus
egyhazkeriiletnek 19 egyhazkdzsége van, mintegy 30.000 nyilvantartott
és beszervezett evangélikus hivével. Ebbdl kerekszamban 20 ezer esik
a brass6i és 10 ezer a bansagi egyhdzmegyébe. Beszervezésre var mint-
egy 2—3000, az orszag kiillonb6z6 részein szorvanyokban ¢€l6 magyar
evangélikussag.

Eddig az egyhazkeriiletnek harom egyhazmegyéje volt: az arad-ban-
sagi, a brassOi ¢s az Otvarosi. Most Nagyvaradnak és kornyékének vissza-
csatolasdval az utobbi, az Otvarosi egyhazmegye, Nagyvarad, Szatmar,
Nagykaroly ¢és Nagybanya egyhazkozségekkel elszakadt a  szuperinten-
denciatol. A megmaradt két egyhdzmegye (rintetlen minden intézmé-
nyével.

*

A Hangya Szovetkezetek Szovetsége kebelébe tartozd szdvetkeze-
tek nagy része visszakeriilt Magyarorszaghoz. A vissza nem tért Erdély
terliletén azonban még mindig 83 mikodé és életképes szovetkezet ma-
radt. Maga a kozpont is Nagyenyed székhellyel az 1j hatarokon kiviil
esik. A Szovetség természetesen tovabb folytatia a miikodését, sot tervbe
vette az eddig a Hitelszovetkezetek Szovetségébe (Kolozsvar) tartozo

hitel- és tejszovetkezetek bekapcsolasat is.
*

A huszonkét évi roman megszallas alatt tObbszor besziintetett, tobb
izben biintetéssel sujtott Erdélyi Szemle a visszatérés Ota ujult erével,
friss lendiilettel folytatja huszonkét éven &t hiliségesen végzett kulturalis
munkajat. Az Uj szdmok minden egyes cikke a felszabadulds boldog
oromét csillogtatja. A folyoiratot Siitd Nagy Laszl6 szerkeszti.
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A német népcsoport.

A Roméaniai Német Népkozosség  orszagos  vezetdje,  Schmidt
Andras, Horia Sima helyettes miniszterelndkkel targyalasokat folytatott
a németség népi igényeinek kielégitése érdekében. Ennek eredménye-
ként Nagyszeben és Medgyes német fOpolgarmestereket kapnak, mig
Temesvar, Arad, Resica, Kardnsebes, Orsovd, Oravicabanya, Lippa,
Brass6 és Szaszvaros egy-egy német alpolgarmestert kap. Az aradi néme-
tek gylilésén az ottani német népcsoport kulturalis helyzetével foglal-
kozott Michael Sturm. Ma mar Aradon is van német Ovodan, elemin és
leanygimnaziumon kivill német fégimnazium is. A Németorszag ¢€s Ro-
mania kozott megkotott egyezmény értelmében — mondotta — most mar
végrehajtasra  keriilnek a gyulafehérvari pontok. A jovében egyetlen né-
met gyermek sem jarhat roman, vagy magyar, hanem kizardlag német
iskolaba.

A romaniai német népcsoport nemzeti szocialista munkaspartja no-
vember 13-4r. Medgyesen tartotta alakuld gytilését. Staedl, a német ki-
sebbségi  kultiriigyek vezetbje, megnyitd beszédében hangsulyozta, hogy
ez a part a romaniai németség felbonthatatlan kozosségének jelképe,
Schmidt Andrds, a mnémet népcsoport vezetdje, az Ujonnan megalakult
part alapelveit a kovetkez§ Ot pontban foglalta Ossze: 1. A romaniai né-
met népcsoport teljes jogl jogi személyiséggel bir. 2. A német népcso-
porthoz tartozik az, aki németnek vallja magat, akit a népcsoport né-
metnek elismert és aki felvétette magat a német népi kataszterbe. 3. A
romaniai németség belsé ¢Eletének szabalyait, a roman korméannyal egyet-
értésben, maga allapitja meg. 4. A német népcsoport képviseldje és vég-
rehajtd szerve a német nemzeti munkaspart. 5. A romaniai német nép-
csoportnak a németséghez vald tartozandosagat a horogkeresztes lobogd
juttatja  kifejezésre, a roman allam kebelébe valo tartozasat pedig a
légionista Romania lobogdja. — Ez alapelvek alapjan a német népcso-
port nem felekezeti iskoldkat allit fel, bevezeti a mnémetbirodalmi &ro-
kosodési jogot és a niirnbergi torvényeket sajat tagjai részére.

Jugoszlavia.

Jugoszlavia is alkalmazkodott az 1j viszonyokhoz. (A szabadkémiives-
ség elnyomadsa, zsidotorvény stb.) Miutan meg tudta teremteni a barat-
sag légkorét Magyarorszaggal ¢és Bulgariaval szemben, kiilpolitikailag nem
tartozik a bizonytalan balkani allamok soraba.

Belpolitikailag tart a szerb-horvat megegyezés utani helyzet: az elsé Ié-
pést a tobbiek kovetni fogjak. Macsek ¢épité realizmusa folytan tovabbi
békés megegyezéseknek aligha all utjaban komolyabb akadaly. A  hor-
vat kovetelések kozott szerepel a nemzetvédelem terén észlelhetd szerb
tulsulynak a megsziintetése ¢és a kiilpolitikai iranyadasban a horvat ér-
dekeknek megfeleld részvétele is. Kovetelik tovabba, hogy az allami be-
vételek tekintetében osszdk meg a pénziigyi hatdskdrt és a  jugoszlav
Nemzeti Bank {igyvitelébe nagyobb beleszolasi jogot adjanak a horva-
toknak. Végiill a honvédelemnek teriileti megoszlasa is szoba keriilt. A
hadseregnek foderativ alapra helyezése ¢élénk tiltakozast wvaltott ki had-
ligyminisztériumi korékben.

Horvatorszag banja rendelettel szabalyozta a kisebbségi iskolak és
a beiratds megszervezését. A kisebbségi, tehat nem szerb, horvat, szlovén
nemzetiségli gyermekek részére, ha a megnyitandé elemi iskolai osztalyba
legalabb 30, vagy bani engedély alapjan legalabb 25 tanulé iratkozik be,
iskolak Iétesithet6k. Az allamnyelvii gyermekek kotelesek az allamnyelvii
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elemi iskolaba jarni, mas nemzetiséghez tartozd gyermekek is jarhatnak
az allamnyelvii iskoldba, amennyiben sziiléik ezt igy kivanjak. Ha egy
kozségben ugyanannak a nemzetiségi népcsoportnak tobb elemi osztalya
van, iskolaigazgatdé nevezheté ki az iskola taneréinek korébdl. A nem
allamnyelvii elemi iskolak tanitéinak a horvat nyelven kiviil tokéletesen
ismerniok kell a kisebbség nyelvét.

Mig a Horvat Bansag teriiletén ¢él6 magyarsag megalakithatta a
Horvatbansagi Magyar Kozmivelédési Kozosséget, addig a Dunai Bén-
sdg magyarsiga még nem kapta meg az engedélyt ilyen kultirszervezet
felallitasara.

Az idei iskolakezdet a jelentkez6k nagy szamardl tesz tanusagot.
Az  Gjvidéki  kozépiskoldban  5.268 novendék  jelentkezett.  Szabadkan
1.400 tanuld beiratkozasa még egy kozépiskola felallitasat tette sziik-
ségessé.

A zombori redlgimnaziumi felvételre 856, a nagybecskereki fiigimna-
ziumba 1.140, a leanypolgariba 408 és az allami kereskedelmi akadémiara
266 novendék jelentkezett és kérte felvételét.

Az Ujvidéki Hazépitd és Onsegélyzd Hitelszovetkezet az arvizsuj-
totta vidékek lakoit messzemend hitelkedvezménnyel tamogatja.
A jugoszlaviai Magyar Orvosok Szovetsége rovidesen megkezdi mi-
kodését.

Az ingatlanforgalomnak a hatarzéonaban vald Kkorlatozasarol —sz6lo
1036. szeptemberi és ezt még tovabb sulyosbitd miniszteri rendeleteket
hatdlyon kiviil helyezték. Ezzel megint Ilehetévé valik az ingatlanfor-
galom a muraszombati, garasdi, bjelovari, zombori, szabadkai, kikindai,
becskereki ¢és  fehértemplomi torvényszékek hataskore ald tartozd  jards-
birdsagok teriiletén, tehat foleg a kisebbséglakta vidéken.
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