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SZECHENYI NEMZETISEGI POLITIKAJA
(Masodik kézlemény.)

A Széchenyi altal hirdetett ,jozan magyar nemzetiségi poli-
tika nem engedheti meg a f0los szamban 1évo kiillonboz0 nemzeti-
ségek  beolvasztdsdra  iranyuld  torekvést. Minden ilyenfajta  gon-
dolat  céltalan és  eredménytelen is lesz annak  kovetkeztében,
hogy a magyarsdg egyszerlien képtelen a nagyszdmi nemzetiség
athasonlitasara,  beolvasztasara; kiilonosképen  pedig  nem  jarhat
eredménnyel az ilyenfajta  kisérlet az olyan nemzetiségeinknél,
amelyek a hatarokon tal népes ¢és esetleg hatalmas anyaallammal
rendelkeznek, amely tobbnyire félt6 gonddal kiséri vérei sorsa-
nak alakuldsat minden kiilorszagban, s igy hazankban is.

Ebb6l a gyakorlati meggondolasbol is emeli fel nemzetiségi
politikdnk  ,jézan taktikusa“ szavat minden konnyelmii és eleve
balsikerre  itélt  beolvasztasi  nemzetiségi  politika  ellen, midén
igy ir:

A magyarsag ellenében, hogy egyéb sorvasztoirul késébb szoljak,

a németség 4all; ezen oriasi suly.. egy felette csekély suly ellen. Kér-
dem most — ¢és én nem foghatom meg, hogy altaldban honosimnak
olly kevés istenaldasuk van ezen atkot at nem latni — kérdem; Jozan'
tactika-e, ha ezen kis sulyt sziintelen egybeiitkézésbe hozzuk u ha-
tartalanul nagyobbal, és ezt nem Keriilhetjiik inkabb: vagy mas sza-
vakkal: wvalljon jo taetika-e, ha egy font magyarsaggal nagy hetykén
kiallunk, s abban el akarunk olvasztani haromnegyed font totot, 60
font szlavval egybefiiggd totot. fél font gorogot, 40 font vallasro-
konnal egybefiiggd gorogot, fél font olahot, szinte fél fonttal egybe
fliggd olahot; és végképp 40 font németet, veliink leheté legnagyobb
Osszefliggésben 1év6 németet. — Hol vannak itt a hihetéség szamai,
hol igérkezik itt siker? En sem hihetéséget, sem sikert nem latok:
de ellenben felette jol latom azt, amit Ugy latszik, masok éppen nem
latnak, vagy nem akarnak latni, hogy az efféle vegytan-elleni vagy
inkabb bolcsességtan-elleni  kisérletek altal az egy font magyar fog
oivadozni okvetlen és nem viszont, s hogy iissiik csak lagy velejii,
fenyitéket érdemlé gyermekként gyenge fazekunkat minden fazék,
s0t a szlav és német kdedény ellen is, mi szamban annyival cseké-
lyebbek. s a nemeinél értelmi sulyban annyival kénnyebbek, és ne ké-
telkedjiink: rovid id6 alatt térott cserép lesz a magyar.39)

3) Kelet Népe, kozolve Beothy: i. m. 181. old.
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A, jozan taktika“ ezzel az eléggé el nem itélhetd ,bolcsesség-
tan-elleni” kisérlettel szemben a tirelem, amely nem kivanja tliz-
zel-vassal magyarrd tenni e hazaban ¢él6 mas vérli népeinket, ha-
nem meghagyja Oket idegen népiségiikben, engedi Oket sajat
anyanyelviikon s szokésaik szerint ¢élni a maganviszonyok terii-
letein s a magyarrda valast nem mesterséges ¢€s er6szakos, hanem
természetes és  Onkéntes  tényezok  iddvel  elébb-utobb  bekdvet-
kez6 hatasanak fogja fel. Ezt a természetes magyarosodast eld
lehet ugyan mozditani a magyarsag megkedveltetésével, aminek
megint  legalkalmasabb utja jO tulajdonainak fejlesztése és  kii-
I6nésen a mindenkinek szabad fejlédést nyitd magyar alkotmany
alddsainak a  nemzetiségekre {idvos  kiterjesztése.  Ahogy  mindezt
a Kelet Népe osszefoglalja:

Nyelviink torvényesitése altal a magyarsagot illetdleg meglehe-
tds allasba jutottunk: 6rizziik ezt, de tovabb a csaladi élet koreibe
— ha magatul j6, hdla az égnek — ne kényszeritsiik tizzel, vassal,
nehogy a visszahatas torvényei szerint tlizzel vassal ismét visszave-
rettessiink s megsemmisittessiink. Varjunk valamit az idotil is, és
mindenek folott — s ez a , jozan tactika“ — vigyiik honunkbani mas
népekkeli sOrlodasunkat olly mezdére, hol mi vagyunk erésebbek s
6k a felette gyengék, t. i. az alkotmanyira: vagy mas szavakkal: ve-
gylik be Oket alkotmanyunkba, hogy 06k ismét bevegyenek minket,
t. i. a magyarsagot magukba...

Ha most totnak, németnek azt mondom: [légy magyar, és mas
argumentumot neki felhozni nem vagyok képes, mint stat pro ratione
voluntas vagy hogy az kiilonds boldogsag régi magyarnak sziiletni
vagy Uj magyamaK felkenetni, és ekkép a régi koronanak tagjava
valni, és egyéb semmit; kérdem, mind t6t, mind német ha szembe
nem is, de hatom mogott nem fog-e kacagni, de még hahotara is fa-
kadni azon kiilonds kovetelésen, mikép & abbdl megat kivetkeztesse
— nemzetiségibil — mibiil a kivetkezést mi. ha vériink altal torténik,
mert hiszen még most is minden nap torténik, lehetd leggyaldzato-
sabb tettnek hirdetjiik és kialtjuk ki; s wvalljon miért vetkeztesse ki
magat? Egyediill azon ok miatt, mert az orszagnak alkotmanyos fo-
dele van. melly alatt 80 ezer kivaltsagos csalad all..0 azonban a
csabitandd6 vagy a mar megcsabitott, minden esetre kiinn fog azni
a szabad (!) ég alatt...

Ha ellenben tothoz, némethez és a magyarhon egyéb véreihez
igy szolok: ,Hazatok nektek odakiinn is van, de nekiink nincs sehol,
csak ide ben, alkotmanyt viszont Ti nem birtok, de birunk mi, ¢és
azért 1épjliink egyezésre: ¢és ennek f6 vondsai legyenek ezek: ,,Beszél-
jen kiki toétul, németiil, oldhul, gordgil, latinul, francidul, s6t Sanscrit
nyelven bar hazi korében..; nemkiilonben kinek-kinek legtokélete-
sebb szabadsagaban alljon négy falai kozt a nagy Istent kozvetleniil,
vagy fia. a szent haromsag.. kozbevetése altal imadni. Ezen gyo-
nyorli engedményekért folyjon viszont kirekeszt6leg mindaz magyar
nyelven, mi a nyilvanos ¢let korébe vag.. — Hogy. pedig legyen is
ok magyarul beszélni, és azt nem erdltetve, de szivesen -cselekedhesse
is sok.. ¢és ekkép minden veld, minden kebel egy nagy nemzeti ér-
dekre forrhasson egybe: am terjesztessék Hunnia hatarai kézt a ma-
gyar alkotmanynak dldasa mindenkire, ugy hogy a legkisebb se le-
gyen abbul kizarva, de arra is, barmily csekély részben s mily 1épcso-
kon. mégis elhasson végre jotevd melege.3?)

30) Kelet Aépe, i. m. 182—184. old.



VI. Nemcsak nemzetiségpolitikai  altalanos elvi és  humanus
szempontok, hanem ez a gyakorlati mérlegelés, a jozan taktika
is kényszeritdleg irja el6 az egyediil sikerrel kecsegtetd magyar
nemzetiségi  politika f6 céljat: a Duna-medencében ¢€l6 népek Jsz-
szefogasat a  kolcsonds  nemczetiségi  tiirelem alapjan. E cél tuda-
tositasa érdekében a nemzetiségi kiengesztelddés és megértés elsd
magyar zaszlovivéje szinte profétai ihlettel sz6l e haza minden
népéhez, valamennyiilket Osszefogasra ¢és egyetértésre szolitva fel.
A magyarsagot e cél egyedil 1dvozitdé voltara tanitd, korholo,
sOt  ostorozd szavakkal nem egy  helylitt mar kioktatta; most
ugyané f6 cél kovetésére hivja fel a nemzetiségeket is.

Nyujtsatok azért kezet drdaga Hazafiak, egy honnak kiilon nem-
zetségii, de mégis rokon fiai, rokon reményi, s ne hagyjdtok magato-
kat toliink azom lagyvelejiiek csoportja altal elidegenittetni, kik
igylinknek hasznalni  akarvan, rajtatok oly sokszor méltatlankoda-
naic.  Nemzeti  fenntartastokrél  biztositottabbak,  kdnnyen  fogtok,
mint batrabb parton allok azoknak megbocsatani, kik magukat s nem-
zetiiket siilyedni  érezvén, részint ijedtségbdl, részint természetes r0-
vid latasbol, jobbadan pedig csak talhévbél nem azon modokhoz és
eszkozokhoz nyulnak, melyek a veszélybdl kimenthetnének, hanem
épen ellenkezbleg cselekedvén, sokszor a menteni akard kézre sem
ismernek, de baratot ellenséggel kevervén Ossze, valoban maguk sem
tudjak, mit mivelnek")

Mindjart okat is adja, miért kovethetik a nemzetiségek sajat
nemzeti énjikk veszélyeztetése nélkill bdtran ezt a célt.  Azért,
mert egyrészt az & nemzeti mivoltuk mar amugvis kelld megovas-
ban és apolasban részesiil kiilsd anyadllamukban, masrészt mivel
a magyar alkotmdny szabadsiga biztositja majd szamukra nem-
zeti sajatossagaik fenntarthatasat ez orszag keretein beliil is.

Mily kedvezé korilmények kozt Iléteztek tehat Ti, honunknak
nem magyar lakosi Magyarorszagban! Nemzeti [létetek zaloga nem
csak a biztos sarkalatokon alapul odakiin, de rokon eredetiségteknél
fogva mindinkabb felviragzastokat Igéri: szabadsdgtok pedig bizonyos
ide-ben, ha mivclink magyarokkal ezentul is oly hiiséggel ¢és elsza-
nassal fogtok osztani szerencsét ¢és bajt, mint eddig . . 3!)

Ossze kell tehat fogni e hazadban él6 minden nemzetiségnek
egvmas nemzeti  létének  kolcsonds  elismerésével  és  kolesonds
bolcs  tiirelem alapjan, mert az ilyen természetl Osszefogads nem
veszélyezteti egy nemzetiség nemzeti  sajatossagait sem, ugyan-
akkor'pedig a kozos hazat csak ilyen  Osszefogassal, nem  pedig
nemzetiségi  ellentétek  és  tiirelmetlenség  révén  lehet  fenntartani
és felemelni.

31 Hunnia, 107—108. old.
32) Hunnia, 113. old.
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Ha a szovetséges Amerika egyéb példait, helyzetiink és id6korunk
nagy kiilonbségi miatt tdn nem is fogadhatjuk mindenben jézanul el;
nyelve, vallasa és részeinek kiilon szerkezete korilti bolcs tiirédelmét
mindazaltal bar ruhaznék magunkra minél elobb.

Ott nem gazol egyik a masiknak polgari sajatjdban, nemzeti ere-
detiségében, emberi lelkében, de mindenki haboritlan éli élte napjait,
békében veszi €i0'ditdl s adja utodinak nemzeti mindenét at . . %)

Ennek a nemzetiségi Osszefogdsnak a magyar allamot meg-
alapitd és évszazadokon at egyedill vezetd és védelmezd magyar-
sag koril kell létrejonnie, az egyesiilésnek ,a magyar géniusz szar-
nyai alatt“ kell végbemennie, az egyesit6 magyar kozéppont
kortil.

Mert kozepettetek all a szabadsagnak azon tiszteletremélto tor-
zséké, mely a magvar czim alatt, megsemmisithetetlen erejétél fenn-
tartva a viharok minden diihével szazadokig birt megvivni . . .

Ha tehat honotokban van ezen egyesité kdzéppont .............. miért
nem seregiilnétek inkabb a szabadsag azon tisztes cserje koriil, s ra-
gaszkodnatok hiven hozza . . .34
E  nemzetiségi  Osszefogds és  egylittmunkalkoddas a  kozponti

magyarsaggal ez utdbbi részére egy kovetelményt allit fel: szabad
alkotmanyanak  tovabbi  kifejlesztését  és a  nemzetiségekre is  ki-
terjesztését. A nemzetiségek  Onkéntes  egylittmunkalkodasa  ugyan-
is csak valamifajta kedvezmény, elonyds helyzet kilatdsba helye-
zésével érhetd el, wvalami olyan ellenszolgaltatdssal, amely sza-
mukra-  érdemessé teszi nemzetiségi  divergens aspirdcidik  felada-
sat és kivanatossa a nemzetiségi Osszefogas honment6 utjat. Ez a
magyar ellenszolgéltatds ¢és lovagias adomany pedig az 0Osi ma-
gyar alkotmany, amely évszazadokon 4t megdévta a nemzet egy
sziikebb rétegét, amelynek aldasait azonban most altalanossa kell
tenni, mindenkire ki kell terjeszteni.

Jovendénk biztositasa végett tehat most mindenek elétt alkotma-
nyunk minél elobbi s minél t6kéletesb kifejtésére. és annak a lehetd
legnagyobb szamra ruhazasara kell torekedniink; s pedig; mert sem-
mi egyéb altal nem kedveltethetjik meg mind a magyarsagot, mind
onmagunkat konnyebben ¢és tobbekkel és ekép semmi egyéb altal
nem mozdithatjuk oly sikeresen el¢ valamint nemzeti {iigylinket, ugv
sajat hasznunkat is . . .

Az alkotmanyi szarnnyal léhat elé, . . . épen nem azért, hogy
midén mindenkit magunkkal kibékéltetiink, legfébb palladiumunkat,
a magyarsagot clhanyagoljuk: de épen -ellenkezbleg, s ugyanis azért,
hogy a magyarsag az alkotmanyi szarnynak diadalmas el6revitele al-
tal kibontakozhassék azon nyomds alul, melyet a totnak szama, a gorog-
nek kincse, és a németnek értelmi stlya oly aggasztoiig gyakorol ra....

mert boruljon csak rédnk az északi népek 4radasival a ke-
leti kérdés megbomlasa, vegylink ki addig — magyarsagunk minden-
kire felkényszeritése altal — mindenkit béketlirésébdl, s viszont ne

33) Hunnia. 118—(119. old.
3%) Hunnia. 114. old.



tegyiink alkotmanyilag semmit, ne tagitsuk annak alapjat, ne hasznal-
juk azt emeltyliiil, ne szoritsuk végkép még j6 iddben Hunnia min-
den népét emberszeretd sziviinkhoz; és ne féljiink, ne kételkedjiink,
elkeriilhetetleniil oly sziik szigetre fog szdri itatni végkép vériink, vagy
jobban mondva vériink privilegizalt (!) toredéke mindeniinnen, s6t
még sajat fajtank altal is, mint a leghosszabb ¢és legdicsdbb életnek
induld is, ha az Onfertdztetés biineibe siilyed, vagy Ikarusként erején
tal emelkedni bizakodik, id6 el6tt leli magat egy felette szikk és fe-
lette s6tét hat deszka kozotti tirben, melynek neve koporsé.33)

Nemzetiség  és  alkotmany  egyébként is nem  egymdst  kire-
keszto,  megsemmisitdé  fogalmak;  valamely nemzet boldogulasahoz
nem  vagylagos  jelenlétikre, hanem  parhuzamos  megjelenésiikre
van sziikség.

Valasztanunk kell tehat, de nem ugy, hogy nagy érdekeink egyi-
két is feldldozzuk s vagy a magyarsagon engedjiink itni csorbat, vagy
szolgasagba siilyedjiink; az egekért ne! Mert nemzetiség nélkiil, mely
a legalantabb allonak wutolsd csepp vérét is egy nagy nemzeti érdekre
heviti, olvasztja egybe, iigy teng szerencsétlen nép, habar illusioiban
szabad nép is, mint mi magyarok tengiink szdzadok oOta, egy magaban
irigyked6, agyarkodd, mar-mar pusztulasra fajult méhraj, és a lelkes
egylittmunkalastol még mindig oly messze;, szabadsag, alkotmanyos
léet nélkiil viszont Ugy nyomorog a nemzet, habar irigylésre méltolag
héviil is ott nagy és kicsi, férfih és holgy a haza puszta emlitésén,
mint nyomorog a dicsé lengyel, vajmi nemes sebektél vérzé orosz-
lan.3-)

A nemzetiségek  kolcsénos  iiiredelmes  Osszefogdsa,  képessé-
geiknek a magyar alkotmany altal lehetdvé tett szabad fejlesztése
tarthatja csak fenn vagy emelheti fel ezt az orszdgot, minden
nemzetiségi  tiirelmetlenség és  ellentét csak elsorvasztja vagy ép-
pen végpusztulasba donti. Ezért a lelkes felhivas:

Egyesiiljetek tehat Hunnia minden nemzeti a magyar genius szar-
nyai alatt, s tartsatok hiven kebleitekben, hogy:
ligyesség nélkiil Hunnia semmi.“3’)

MI.  Széchenyi a magyar nemzetiségi politikdnak  azonban
nemcsak ezt a fO0 céljat vetiti elénk miveiben, hanem sok tekin-
tetben ramutat az annak elérésére vezetd utra és a megkdzelitésre
szolgald  eszkozokre. Ezekben a részletesebb fejtegetésekben s ut-
mutatasokban  természetesen nem szabad egy haladott nemzetiségi
alaptorvény aprolékos pragmatikajat, részletekbe mend katéjat
keresni. A nemzetiségi kérdés akkori heveny valsaga folytan egy-
részt ugyanis a meg nem érett helyzet még nem nagyon tett le-
hetévé a részletekbe mend. eleve megvont nemzetiségi jogelosz-

33) Kelet Népe, i. m. 185—186. old.
36) Kelet Népe, i. m. 178. old.
37y Hunnia, 128. old.



6

tast, masrészt pedig az nem is igen illett Széchenyi nagy tavlato-
kat keres6, széles horizontokat megnyitdé szelleméhez sem, amely
mindig csak nagyvonali megoldasokat tartott szem eldtt, a rész-
letes kidolgozast pedig szerette rabizni a megvalosulas idejére,
a gyakorlat kovetelményeire. Talin még ez utobbi, a gyakorlati,
taktikus  szempont is dontéen iranyithatta elgondolasanak e 6
vonalvezetésében, az a meggondolds t. i, hogy nem igen taktikus
elére meghatarozni az 0Osszes nyujtandd jogokat, reformokat, ha-
nem inkdbb célszeri azokat a gyakorlati kivitet, az egyezkedések,
targyalasok menetére bizni, amikor is ilyen elézetes konkretizalt
megkotottségek  nélkiil  kevesebb  aldozattal tobb  eredményt  lehet
elérni. A nemzetiségi  kérdés nagy magyar ,jozan taktikusat®
korunk  Gjraéledd6 nemzetiségi  problémdinak  legalaposabb  ismerdje
és hatirozott irdnyitdja: megboldogult Teleki Pal grof e tekintet-
ben is kovetendonek tartotta. Az O elve is ez volt: igen tag nem-
zetiségi  szabadsagjogok tiszteletén allni, de e jogok részletezését,
felsorolasat ¢és kifejtését az elvi megoldas hataskorén tal mar a
gyakorlatra  bizni, amely azok megvonasaban az  Osszes adott
koriilmények  mérlegelésével a  leghelyesebben és  legcélszeriibben
jéarhat el.

A nemzetiségi politika megvalositasat illetden feltehetd ez el-
gondolasok  és  taktikai mérlegelések  kovetkeztében  részletes  ja-
vaslatokat  alig  taldlunk  Széchenyi  nemzetiségi  rendszerében.  Ami
a fentieckben vazolt elvi alapokon ¢és a nemzetiségi politika f0
célkitlizésén feliil tanitasaban még jelentkezik, az e f6 cél eléré-
sére szolgalo utnak ¢és a megkozelités f6 eszkézének nagyvonalu
kijelolése.

A nemzetiségi Osszefogashoz vezetd Ut semmi mas. mini min
den nemzetiség tiszteletben tartisa. A nemzetiségeknek ez a tisz-
telete bar logikailag csak eszkdz a nemzetiségi f6 cél: a nemzeti-
ségek  tiiredelmes  Osszefogasanak  elérésére,  Széchenyinél  onallo
erkolcsi  entitasként is tartalmat kap az 6 nminden nemzetiséget
egyarant  elismerd humanista  alapbedllitodasdban.  Szerinte = minden
nemzetnek megvan a sajat jelleme, amelyet tiszteletben kell tar-
tani és ¢épen nem elnyomasara, de kifejlesztésére kell torekedni:
ennek az egyéni nemzeti sajatossagnak pedig legdragabb sajatja
és legértékesebb kincse épen a nemzetiség.

Minden nemzetnek, mely életre vald, megvan a sajat jelleme.
melybiil ha kirantjak, kicsigdzzak, nem lesz beldle egyéb, mint Schil-
ler szerint kilombikalt térkoly ... 3%)

Nemzetnek pedig drdagdabb sajatja s érdekesb kincse ugyan Ichet-c.
mint a nemzetiség fertotlen léte, s azon erények sokféléje, melyek a
nemzeti hiiség ¢és honszeretet kutfejébol veszik eredetiiket? Bizonyara
nem.*”)

38) Nagy Magvar Szatira, Szekfi. i. m. 425. old.
3 Hunnia, 172. old.



A nemzetiség a nemzethez tapadd e szoros kapcsolata foly-
tdn egyrészt mesterségesen el nem tdvolithato, le nem vetkdzhetd,
masrészt sajatos erkdlesi természete kovetkeztében elhagyasa
nem is becsiiletes.

Csak buta, vagy az igen sok tudomany altal kificamlott eszii kép-
zelgd ringathatja magat azon csalfa aberratioban, mihez képest nem-
zeteket ugy lehetne egybekeverni és dsszeolvasztani, mint a spanyol
elkésziti ollaputridajat, és tiiz kozelében elolvad a zsir.4%)

Becsiiletes ember . . . forron fog ragaszkodni nemzete bdar mi sor-
sahoz is . . . Anyanyelve els0 zengési, az Ot szilte fold els6 benyo-
masi  kiszakithatatlan ~ fogjak lelkét ¢éltén keresztiil koporsoig ba-
jolni . . 41

Ilyen  azonos  mértékekkel —mérd  erkodlesi  alapbeallitottsagbol
is koveteli meg a magyar nemzetiségi politikdnak nemcsak jozan
taktikusa, de szeplétlen idealistaija minden nemzetiség tiszteletét.
A minden nemzetiség tisztelete alapjan meginduld fejlédés a  to-
kéletesség Utjara viszi egyrészt az egész emberi nemet, Mmasrészt
tiirelmet és zavartalan haladast biztosit a magyarsag szamara is.

Tiszteljiik tehat akar mi kis korben Ilétezének is nyelvét, s élet-
modjat; mert a legkisebb elkiilonzott emberi sajatsag is egy karika
azon ldncolatban, melynek fogain a tdékéletesség felé emelkedik az
emberi nem. Tiszteljik mindenkinek nem csak f6ldi sajatjat, de lel-
kének legnagyobb kincsét is ,honi, nemzeti hiiségét“!, mert csak igy
varhatunk mi is .. . némi igazsdggal sajdtink, kincseink irdnt tiirédel-
met, engedéket.*?)

Eppen ezért élvezze  mindenki  bontatlanul  nemzetiségi  sajd-
tossagait, anyanyelvét. Tokéletességet a  fejlodésben csak az  ere-
detiség fenntartasanak alapjain lehet remélni.

Tartsa meg anyanyelvét hiven mindenki, otthonatél ne partoljon
soha el. s hordozza keblében szepldtlen artatlansagban sirig gyermek-
koranak azon szép vagyait, melyek soha nem sziinendnek meg bibor-
fényt deriteni foldi ttjara. Torekedjék mindenki, elkorcsosuldstol —ret-
tegve, a tékélyesiilés felé azon sajatsag és eredetiség alapjain emel-
kedni, melyekre Isten dllita .. )

Mindezek a megallapitasok ¢és szemelvények uGgy véljik mar
kelloképpen kiemelték azt a sulyt, amelyet Széchenyi a nemzeti-
ség tiszteletének  rendszerében tulajdonitott. Mégsem latszik  mel-
16zhetének hangjanak dramai erejénél fogva az a végsd megalla-
pitasa. amellyel a nemzeti sajatossagok, a nemzeti géniusz meg-

40y Nagy Magyar Szatira, Szekfii, i. m. 425. old.
40 Hunnia, 69. old.

42) Hunnia, 69. old.

43) Hunnia, 105—106. old.



orzését minden nemzet legfobb feladatanak wvallja, melyet ha el-
arulnak, a nemzet menthetetleniil ,az elaljasodds szurkaiba siily-
lyed.

Jaj azon nemzetnek azonban, mely nemzeti geniusat eldarulja és
meggyilkolja, mert ha ezt cselekszi, — és egyediill sajat maga képes
erre, mert minden kiilmegtamadas inkdbb csak edzeni fogja a nem-
zeti Onérzést, megtdrni soha, hahogy physical erd altal egytil egyig
minden tagjat ki nem irtja, — mert ha valami nemzet maga cselekszi
ezt, akkor elébb-utobb, de minden -bizonnyal >az elaljasodas szurkaiba
siillyed és abba Orokre eltemeti magat.*4)

VII. A nemzetiségek tiszteletének erkolesi és  taktikai  leg-
fobb  kovetelményén felil Széchenyi az ebben az irdnyban hato
nemzetiségi  politika legfontosabb  konkrét eszkézér is kijeloli:  a
nemzetiségi  nyelv  tiszteletét és szabad  haszndlatat.  Nemzetiségi
politikank els6 nagy teoretikusa ezt a tételt sem hagyja elvi
indokolas nélkiil. A nemzetiségi nyelv tisztelete azon az elvi meg-
gondoldson alapszik, hogy a nemzeti sajatossagok jellemz0 meg-
nyilvanulasa ¢és f6 kisérdje épen a nyelv.

Az egésséges nemzetiségnek pedig egy fokisérdje a nemzeti nyelv,
mert mig az fennmarad, a nemzet is €I, . . . de ha egyszer elnémul,
akkor csak gyaszfiizt terem a hon, melly a voltakért szomortan ere-
geti foldre csiiggeteg lombjait.+)

Ehhez az elvi alaphoz azutdin egy személyi momentum is ja-
rul: a magyar nyelv szerepe a magyar nemzet fenntartasaban.
Nyilvanvalo, hogy ha nyelve O&rizte meg a magyarsiagot évszaza-
dok viszontagsagai kozepette, a jovot illetdéen mind a magyar,
mind méas nemzetiségek fenntartdsa szempontjabol a nyelv  tisz-
teletének vezetd hivatasa lehet.

ezen ereje nyelviinknek . . . tartd fen eddig létiinket: s azon
nagy csuda..., hogy a Magyar annyi tenger viszontagsdg kozt sem
olvadt még ossze mas nemzetekkel, nem egyéb, mint legtermészete-
sebb kdvetkezése nyelve erejének, mellyet idegen halandd elga-
zolni nem képes .. .43

Ezért nemzetiségpolitikai  foszabdly a nemzetiségi nyelv  tisz-
teletben tartasa. A nemzetiségi nyelv tisztelete azonban Széche-
nyi tanitdsdban bizonyos mértékkel kap csak helyet, amelyet
ugyan ma sok nemzetiségi torekvés talan sziiknek is jelezhet,
amely azonban abban a korban, amikor az wuralkodd politikai
iranyzat a nyelv atjan vald kényszerli beolvasztast vallotta f6

) Vagy Magyar Szatira, Szekfi. i. m. 425. old.
44 Hitel, Szekfi. i. m. 113—114. old.
4) Vildg, Szekfii. i. in. 21 6. old.



céljanak, igen haladott és bator felfogasnak szamitott. A nyelvi
politika ~ Széchenyi rendszerében igen egyszerii  valasztovonalhoz
jut: a koz- és magadnviszonyok hatarvonaldhoz. Mindaz, ami a
maganélet, a csalad, a nemzetiségi kultira keretébe tartozik csu-
pan, a nemzetiségi nyelv kontosében jelentkezhetik; mindaz  vi-
szont, ami koziigyekre iranyul, csak a hivatalosnak  fenntartott
magyar nyelven fejtheto ki.
Beszéljen ki ki ahogy tetszik, ahogy tud, s ezirant ne haboritsuk
egymast; csak orszdgos- s kozdolgaink folyjanak egy hangon, egy

nyelven.
Koézdolgaink nyelve azonban legyen csak egy, minthogy erre nem
csak legbizonyosb hasznunk, . . . hanem ezentuli batorsagunk is nyil-

véanosan int . . .
Hivatali egynyelviiség irant tehat mindnyajunknak kezet nem
fogni lehetetlen . . .17)

Nemzeti fiiggetlenségiink kockdztatdsa nélkiil elvégre — minden
hazai nyelvek fenntartdsa sot kifejtése, de még egyéb mivelt nyelvek
bevétele mellett is — hivatali nyelviink csak a magyar lehet.*®)

Mindezekben a nemzetiségi nyelvi kovetelményekben a sza-
bad nemzetiségi nyelvhasznalat és a kotelezd hivatalos magyar
nyelv kozott a hatarvonal elvi és a koOz- és maganviszonyok eléggé
tisztazatlan és koronkint is valtozd mesgyéjén halad. Konkrétu-
mot  Széchenyi  nemzetiségi  nyelvi  politikdjara  vizsgalodasaink
szerint csak a Stddium tartalmaz, amely szerint

Magyarorszagon csak magyar nyelven szolo térvény, parancs. ité-
let kotelez.#

A Stadium-beli torvényekhez fiizott kifejtés szerint ez a ko-
vetelmény nemcsak a fenti harom kozjogi megnyilvanuldsra  vo-
natkozik. hanem azokon feliil ez alé esik minden

folyamodas, alkotando contractus, egyezés, szamadas sat.>)

is. Ekképen még lényegileg a maganviszonyok korébe tartozd jog-
igyletek is hivatalos nyelven szerkesztenddk, ami a hatarvonalat
a nemzetiségi nyelv és a hivatalos nyelv kozdtt még inkabb utdbbi
javara tolja el. Ennek folytin pedig — legaladbb mai szemmel —
alig nevezhetd Széchenyi nemzetiségi nyelvi politikdja a nilzott
engedékenység politikajanak, annal kevésbbé, minthogy ilyen cse-
kély mértéki nemzetiségi nyelvi szabadsag nemcsak ma, de mar
a 60-as ¢évek nemzetiségi kiegyezésében sem elégitette volna ki

47y Hunnia, 69—70. old.

48) Hunnia, 122. old.

49) Stadium, X. torvény. Szekfii. i. m. 243. old.
30) Szekfii, i. m. 244. old.



10

még a mérsékelt nemzetiségi torekvéseket sem. A magyarra  éb-
delés  Kossuthtél irdnyitott  akkori langolé  korszakdban  azonban
még ez a mérsékelt jogelismerés is sokak, sO6t a tobbség ellen-
z€sét valtotta ki.

A tiszteletnek a hivatalos magyar ¢és a maganélet szamara
szabadnak elismert nemzetiségi nyelvek kozott  kdlcsondsnek  kell
lennie s loyalisan meg kell osztaniok hataskoéreiket: az egyik a
hivatalos, a masik a maganélet nyelve. Ez a gyakorlati nemzeti-
ségi politika mérsékelt, jozan s egyben hazafias utja. Aki ennél
a magyar nyelv szdmara tobbet kivan, ,a természeti jogokat ta-
madja meg“, aki viszont a nemzetiségi nyelvhasznalat korét ta-
gitana ezen tal, ,az megfelejtkezett arr6l, hogy a magyarnak csak
itt van egyediili hazaja.

Ha torvény altal azt mondanank, hogy ama kiilonnyelvii torzso-
kok adjak fel nyelviikket s mindazt, ami a szivbe van oltva mindenki-
nél. aki nem korcs, hogy véljanak meg mindattol, amitdl becsiiletes
ember csak életével egyiitt valhat meg, ez valoban nemcsak fondk, de
tyrannus torvény 1 lenne. Mit kivanok azonban ¢én? Nem egyebet
annal, mint hogy Magyarorszagban magyar legyen a hivatalos nyelv s
a csaladok és a. magdnélet szent, érinthetetlen kéreibe ne avatkozzon.
Aki ennél tobbet kivan, az a természeti jogokat tiamadja meg. aki
pedig kevesebbet, az megfelejtkezett arrdl, hogy a magyarnak csak itt
Vein egyediili hazdja.>")

IX. A megelozékben  rendszerbe  foglalt  tanokkal  valdjaban
Széchenyi nemzetiségi politikaja érdemében bemutatast nyert.
A nemzetiségek tiszteletével elért nemzetiségi tiirelemmel  mun-
kalt  nemzetiségi  Osszefogds  Széchenyi  nemzetiségi  politikdjanak
lényege ¢és tengelye. Ezt a politikdt irja el6 szamara mind a min-
denki irdnydban egyenld elbanast koveteld erkolesi felfogasa  és
mélységes'humanizmusa, mind pedig az orszdg legjobb érdekeire
tekintd6 gyakorlati mérlegelése: a jozan taktika is. Mégis e sagjdt-
képeni  és  elsodleges  nemzetiségi  politikaja  mellett a  tényleges
helyzet ismeretében helyet enged egy madasodlagos és  kiilonszerii
nemzetiségi politikanak: a magyarositasnak is.

Tekintve a  nemzetiségek  kolcsonds  tiszteletére  vonatkozd s
mélyen gydkerezd erkdlesi felfogasat, természetes, hogy a magya-
rositdas nemzetiségi  politikdja a sajatképeni, elsddleges nemzetiségi
politika mellett hattérbe szorul és a nemzetiségi kérdések kezelé-
sének nem kiilondsen tamogatandd célja lehet. Jellemzd erre ma-
ganak a  magyarositas  szonak  Széchenyinél jelentkezd elsé  ér-
telme. O  magyarositison elsd sorban a  magyarsig  kimiivelését,
eszmei, nemzeti tartalommal kitoltését értette. Ahogy  Szekfii ve-
I6sen  megallapitja, ,0 magyarositani a — magyarokat kivanta,
a nemzetiség kimlivelése altal“3’) A  magyarositasnak ez a sok

) Beszédeibdl idézve Gadl Jend: Grof Széchenyi Istvan nemzeti po-
litik4ja és jovonk. Bp., 1903. 170—171. old.
32) Szekfii: Harom nemzedék és ami utana kovetkezik, Bp. 1938. 46. old.
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tekintetben ~ meglep6  fogalma  természetes  kovetkezményként  fo-
lyik a nemzetiség és kovetkezleg a magyar nemzetiség fogalma-

bol, amely nala — mint fentebb arra mar utaltunk — belsé lelki
tulajdon s igy a magyar nemzetiség sem mds, mint ,emberi mi-
veltséggé magasztosult magyarsag*.>3) Magyarositani Széchenyi

ekként altalanos  nemzetiség-kultusza  folytan  kivanta els6  sorban
a magyarsagot, ezért Ohajtotta azt sajatos, bels6 nemzeti tulajdo-
nainak fokozott kimiivelése altal magyarabba tenni, felemelni.

De azért jelentkezik  Széchenyinél a  magyarositas  kovetel-
ményének egy masodik értelme is. Ilyen tartalom azért tapad
nala is e szohoz, azaz a ma altalaban 0. n. asszimilacidhoz (Szé-
chenyi olvasztasnak, olvasztdé erdnek nevezte azt még), mert tisz-
tdban van azzal, hogy a nemzetiségek magukba zart, egységes,
oncélu élete csak az elmélet sikjan foglalhat helyet, a gyakorlat-
ban  azonban a  killonb6z6  nemzetiséglieck  egymasba  szov6do
egyittélése  sokszor  odavezet, hogy egyesek  elhagyjak  nemzeti
segiiket s mas nemzetiségbe olvadnak, athasonulnak. Ha ez a fo-
lyamat az 6 eivi, erkolesi szempontjainak nem is felel altalaban
meg, ezzel a tényleges helyzettel szdmolni kell s igy nem lehet
kitérni az dthasonlitis, az asszimilacio kérdése eldl sem. Az &t-
hasonlitds az orszdg magyar jellege ¢és vezetd magyar rétege foly-
tdn els6 sorban a magyarsdg irdnydban kell, hogy megnyilvanul-
jon, s ezért a probléma a magyarositis nagy kérdésének is tekint-
hetd.

Széchenyi roppant jelentdséget tulajdonit a magyarositas
probléméjanak, mert nem keriilte el figyelmét, hogy a nemzetisé-
gek kozott allandd  athasonlito  folyamat hatalyosul s hogy annak
kimeneteléhez a nemzet minden egyes tagja hozzdjarul. Aki er-
kolesi  felsobbséget mutat a nemzetiségek elott, az a magyarsagot
vonzonak, kovetésre méltonak allitja eléjik, aki viszont erkdlcsi
vagy szellemi alacsonyrendliséget tantsit, vagy ¢éppen  erdszakos
fellépés altal ellenérzést, s6t gylldletet Ebreszt a magyarsag irant,
az az esetleg felénk hajlo nemzetiségeinkre 1is taszitd hatdst gya-
korol.

Nincs a haza terén egy, ki nemzetiségiinket ne terjesztené vagy
azon csorbdt ne iitne. Ki erkédlcsileg barmily kicsinnyel is, felsébb, az
terjeszt;, middn a bar hajszallal alantibb, csorbit.>*)

kiki csalhatatlanul azon becses tudomashoz johet, wvalljon
vérének olvasztasan miikédik-e  szerencsétlenill, vagy szerencsésen
masokat olvaszt-e abba: honnét sziraz igazsdgilag az folv, mikép nem-
csak mulasztds, de tulhév altal is lehet olvasztgatni a hazan, vagy
mas szavakkal: hogy nemcsak a semmit nem tevok, algyonyorok kozt
¢lok, a haza zsirjat ingyen szivok hossza serege jarul koéz anyank
gyengitéséhez és végképi meggyilkoldsahoz, de hasonldlag a maga.'
paripan {ilok azon parancsoldé osztdlya is ront a hazan, mely indiscret

53) U. a. m. 45. old.
%) Akadémiai beszéd, kozli Bedthy: i. m. 260. old.
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negédtiil hajtva, elég elokésziilet nélkill, minden erénkkel szembeszall-
ni buzog, ¢és ekkép gy veszélyezteti hazank felmagasztaldsi dijat,,
mint minden fejletlen erd okvetleniil legydzetik, ha versenygésnek in-
dul.>%)

Mikép 4allhatja azonban meg a magyarsdg a helyét a nemzeti-
ségek ez athasonlitdé folyamaban, vagy mas szoval mikép lehet
ezt a folyamatot akkép alakitani, hogy abbol a magyarsigra eldony
és ne hatrany szarmazzék? Ez a kérdés a magyarositdas legfobb
problémaja és ezt veti fel, vizsgalja lelkiismeretes elmélyiiléssel
nemzetiségi politikank nagy protagonistéja is.

Magyarositani! De mikép s milly eszkozdkkel? A vilagon minden
csak superior it asnak enged . . . s a Magyar szinte mindenben csak
tanuld lehet, s tanitd csak igen kevésben. Ki kell tehat tisztitni eldbb
a Magyarsagot minden szennyeibiil, hogy elfogadhatdé s idével kove-
tésre mélto is lehessen.>%)

Mar a kérdés felvetésére adott elsé, hirtelen valasza, nemkii-
lénben az athasonlitd folyamat szemléletébdl vont ¢és fentebb mar
idézett kovetkeztetése is a magyarositasnak csak egy sikerre ve-
zetd utjat ismeri el helyénvalonak ¢és tekinti jarhatonak: az er-
kolcsi  és  szellemi  felsobbrendiiség altal végbevitt természetes von-
zast. Ezt a Széchenyi egész magasrendi erkélesi  beallitottsaga-
nak megfeleld6 ¢€s mordlisan abbol folyd Utmutatast vizsgalddasai-
ban sok helyiitt Gjra és WUjra megfontolas targyava teszi, de min-
dig ¢és mindeniitt csak ugyanerre az alaperedményre jut. Akadé-
miai beszédében a kérdésr6l bovebben, de Iényegileg teljesen azo-
nosan igy szol:

Koéztink . . . nincs, ki . . . ne volna kész ideje, faradsaga, ér-
telme, vagyona, széval: tehetségének kisebb vagy tdn nagyobb részét
' is ‘'aldozatul hozni: miszerint nemzetisége ne csak tengddve éldegél-
jen, de mindinkabb terjedve s nemesiilve, vagy inkabb nemesiilve és
terjedve — mert ez a kifejlési logica — elvégre nagy, hatalmas és
dics6 nemzetté is valjék végre.

Amde ezt, jollehet sajat benniink nemcsak a feltdmadasi, de még
a foleinelkcdési eré is, soha el nem ¢érjiik, ha csak lelki felsébbség
dlfainem. ..

S im az egész titok, mikép menthetjiik meg fajtankat a bukdstol,
s mikén emelkedhetiink nagy, hatalmas dicsé nemzetté, i elsébbség
dltal, ugv sehogy sem.

Konnyebb volna, .. ha 0gy, quia sic volo sic jubeo, a honnak
mar minden lakosa rdgtdon magyarrd is valnék, vagy ha mdar azért
magvarra valt volna, mivel harom, négy nyelv’ mellett szolani még
magyarul is tud. Ily kényelmesen azonban a dolog nem megy; mert
valamint egy kiképzett emberi veldben t6bb magahoz vonzd, tobb
magaban olvasztd er6 van. mint ezer iires vagy zagyvateli f6ben, épen
utiv terjeszthet nemzetiséget is egyediil felsébbség és seminr
egyéb.’’)

55 Akadémiai beszéd. Bedthy: i. m. 269—270. old.
36) Vilag, Szekfii: i. m. 189. old.
SNAkadémiai beszéd, Bebthy: i. m. 265—66. old.
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Abbol, hogy a magyarositasnak egyediill jarhato Otja az er-
kolesi  felsObbrendiiség, Széchenyi elgondoldsaban két tovabbi  té-
tel is kovetkezik; az egyik, hogy az athasonlitdis csak minden
kényszer nélkiil torténhet és a masik, hogy az asszimilacionak,
az olvasztd erének 4at kell hatnia az athasonult egész lelki és er-
kolcsi  habitusat s kiilsbleges eredményekben, mikép a nyelv ki-
zarblagos 4atvételében nem valésulhat meg. Ami a két tovabbi té-
tel kozil az els6t: a magyarositasnak  kényszer nélkiil  keresztiil-
vitelét illeti, az ésszerlien az athasonlitds erkolesi modjabol is  fo-
lyik mar. Ezenfelil a kényszeri magyarositds méltanytalan is a
nemzetiségekre, nem azonos elbanast jelent és  visszahatast is
szlil, ami a nemzetiségi politika {6 céljat: a nemzetiségek Osszefo-
gasat is meghiusitani alkalmas. Ezért magyarositasi alapelv, hogy
az athasonlitdsnak csak kényszer nélkill, a nemzetiségek szabad
elhatarozasabol kell torténnie.

S ha mi nem ismeriink indulatos felheviiltiinkben jozan cél és
mértéket, midén magyarsdgunkat megkedvelteini, terjesztni  akar-
juk, mikép kivanhatunk tot-, horvat-, oldh-, rdcz-, németben s a t.
hideg vert, mérsékletet s igazsagot viszont az 6 sujatuk védelmében?

Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala, 6k is meg vannak hiva
tokéletesitlhetlsiik  altal az emberiségnek tan egy lancolatjat al-
kotni . . .3%)

Az er0szakos magyarositds természetesen nem hatolhat le a
nemzeti sajatossdgok és Ontudat mélységeibe, hanem csak a kiil-
sot, a felilletet ragadhatja meg. Ezért elhibazott az erészakos ma-
gyarositok  gyakorlati  térekvése a magyar nyelv oktatdsara nem-
zetiségi teriileteken, ami altal pedig sokan, s6t az akkori uralkodd
iranyzat (Kossuth és kovetdi) altalaban is abba a téves hiede-
lembe ringattdk magukat, hogy a magyar nyelv kiilséleges, me-
chanikus  dtvétele  egyes nemzetiségeinkbdl maris jO  magyarokat
alkotott.

S itt lappang a dolognak gyodkéroka! Igen, nem rejlik az egye-
biitt . . ., mint azon vak hévben .......... mellyhez  képest bizonyos part-
nak bizonyos loggosai (Kossuth egyetemi ifjait érti ezek alatt Szé-
chenyi), kiknek parancsolni a part vezérei sem elég erével, sem elég
erénnyel nem birnak, mindenkibe betii szerint az 6 liberalizmusukkal
egyiitt a ,, magyar nyelvet” s mint 0k hiszik, ez dltal a magyarsagot
is belé korbdcsolni torekednek.>®)

Ha a magyar nyelv elsajatitdssa a magyar nemzetiség atvéte-
1ét is jelentené, mikép azt Széchenyi idejében olyan sokan még
hitték, akkor valoban a legelsd ¢és legfébb gyakorlati nemzetiség-
politikai  feladat lehetne a magyar nyelvnek nemzetiségi teriilete-

58) Hunnia, 54—>55. old.
60)  Széchenyi ir6i és hirlapirdi vitdja Kossuthtal a ,,Vieuxtemps ka-
landrol“. kozli Szekfii: i. m. 336. old.
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ken minden eszkézzel vald terjesztése. De sajnos, allapitia meg
bamulatos tisztanlatassal kordt e téren is majd egy évszazaddal
megelézé  els6 nagy nemzetiségi  politikusunk, nemzeti  sajatossa-
got ilyen kiilsé eszkéozzel és  konmyiiszerrel magdéva temni  egyal-
talaban nem lehet, mert ,a szOlas még korantsem érzés, a nyelv-
nek pergése korantsem dobogiasa még a szivnek és ekkép a ma-
gyarul  beszéld, s6t legékesebben sz6l6 is, korantsem  magyar
még.*

,Praeparandidkat kellett volna allitni, inkabb kozvetlen terjesz-
teni a nyelvet, mint annak becsét, méltosagat ¢és ez altal a nemzet
legdragabb kincsét emelni.* De ugyan feleljink egyediil azon egy-
szerli kérdésre, mely koriil forog a csalédas, és nekem legalabb tugy
latszik, mintha rogton le kellene esni a legvakbuzgdbb szemeiril is a
fatyolnak, hogy valljon: ha valaki magyarul tud, magyarul beszél,
nem kovetkezik-e, mikép neki azért mdr magyarrda is kellett volna
datalakulnia? Mert ha igy, akkor forditsuk legutolsé fillériinket min-
den tétova nélkiil nyelvmesterekre, s6t legyiink rogtén magunk is
mindazokka, hadd tudjon csevegni magyarul az egész vilig, s meg
lesz mentve s feldicséitve fajtank. Nyelvet, nemzeti sajatsagot ily
felette konny(i szerrel azonban ¢én legalabb uGgy hiszem, még csak
biztositani sem lehet, s anndl kevesebbé szilardabb s tagabb alapokra
allitni; minthogy — ¢és itt kiilonds figyelemért esedezem — a szolds
még kordantsem érzés, a nyelvnek pergése kordantsem dobogdsa még
a szivnek, és ekkép a magyarul beszéls, sot legékesebben szolo is,
kordntsem magyar még.®°)

S6t a magyar nyelv messzehangzd hasznalata, a hazafiui ér-
zések tulzott emlegetése sem tesznek barkit is jo hazafiva. Mind-
ez csak kiils6 maz, a hazafisdg csaloka Kkiiljele, mely mit sem ér
belsé érték, a hazafisag lelki atérzése és a Dbels6 atnemesedés
nélkdl.

Oh dicsé hazafisag, te az egek legnemesebb magzatja, ki a halha-
tatlanok sordba emeled az anyag fiait: mennyi rut, mennyi aljas bu-
vik tisztes palastod ald, s hdany ocsmany szégyenfi, mert ajkin nem-
zeti sz6 peng, ékeskedik czimeddel! ®")

A magyar szo még nem magyar érzés, az ember, mert magyar,
még nem erényes ember. és a hazafisag kontésében jaro még kordantsem
hazafi. S hany ily kiilmdzos dolgozik a haza meggyilkolasan, ki. mert
épen nincs mas tulajdona és a vak hév daltal mégis felhdkbe emelte-
tik, azok hazafisagat is gyanussa teszi, homalyba allitja, s6t elleniik
antipathiat cs gytloletet gerjeszt, kik szepldtlen kebellel, minden ef-
féle undok salaktul menten, a honszeretet legtisztabb szellemében
kapcsolvéak vériikh$z.6%)

E merében kiils6 ¢és értelmetlen nyelvi magyarositassal szem-
ben a szellemi és erkélcsi felsobbrendiiség az  athasonlit  asnak
egyediili utja. mert maga magatdl, a nemes eszmék sugarozasa
altal hat, példaul szolgal és ez Onkéntes példaként kovetés altal
hova-tovabb lélekben is magyarra alakit.

00y Akadémiai beszéd, Bedthy: i. m. 255. old.
1Y Akadémiai beszéd. Bedthy: i. m. 271. old.
62) Akadémiai beszéd. Bebthy: i. m. 271—272. old.
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Ne-keressiik ennekokaért menténket sehol is egyebiitt, mint sa-
jat, vagy inkdbb személyes erényeinkben s lelki felsébbségiinkben; . ..
Képzeljiink magunknak habar csak egy millio6 f6bol all6 nemzeti csa-
ladot, melyben annyi értelmi suly, polgari erény, szép szokas, izlési
varazs, kimivelt tudomany, életbolcsesség, gyakorlat, tapintat s tobb
efféle elsébbség volna felhalmozva . . ., melyr6l értelmi felsGbbségé-
nél fogva azt lehetne mondani: az oknak népe. S meg kell enged-
niink ... mikép ily ideal népben lassanként mind annak el kellene
olvadnia, ki azzal szorosb érintkezésbe jé. Maga-magatol, s anélkil,
hogy tolakod6 lenne, néne ¢és terjedne az; mert midon mindenben
mintaul szolgalhatna s példakép vétetnék, természetes, hogy lassan-
ként mindenben utdnozva is lenne, s ekkép mind nézetit, mind sz0-
késit, és ezekben mulhatatlan érzelmit is . . . lassanként azokra ru-
hazna, kik vele érintkezésbe jonek, mi altal nyelve is terjedne mul-
hatlan; mert ébredjen csak egyszer érzet, s bizony ennek tolmdcsa,
arokonhangu sz, sem marad sokaig el.%%)

Ezért legels6 teendd a masodik értelemben vett magyarosi-
tds  szempontjabol is az elsddleges magyarositas mielobbi  keresz-
tilvitele, azaz a magyarsig felemelése az azidGszerinti elesett al-
lapotabdl a szellemi és erkolesi magasrendiiség fokdra, hogy igy
ezekben meger6sddve azzal az olvasztéi erével is teljék meg,
amely az athasonlitasnak egyediill alkalmas, biztos eszkoze. Ezzel
a természetes, szerves ¢s Onkéntes magyarositassal szemben a
mesterséges, mechanikus, vagyis csak a kiilsore hatdé s amellett
kényszeri  magyarositisnak  minden  modja  célttévesztett és  ha
latszoélag s a felszinen magyarokat is allithat el6, valojaban csak
kiils6 mazat nyujt, mely alatt a valéodi nemzetiség parazsa tovabb
parazslik s langja egykor ép a mesterséges és kényszerli magyarosi-
tas visszahatasaképpen még magasabbra csap.

Olvasztéi felsébbséggel kell birni. igen. Amde bir-e ilyessel az,
ki szeretetreméltésag és rokonszenv helyett kuruzsloként csak kiilso-
leg hat. s mert grammatikat tanit, mindeniivé zsinort varr, s mindent
veres, zold és fejérrel eltarkit, mar azt hiszi, sziveket bajolt és vel6-
ket hoditott? Vagy bir-e az olvasztéi felsdbbséggel, ki masban nem
tudja becsiilni, miért maga kovetel megbecsiilést? Vagy tan az ért-e
mesterséghez, ki hds ellenét, mert oly lelkesedéssel viv vére mellett,
mint J sajat véréért, ahelyett, hogy lovagias szellemben magéahoz
emelné, pogényilag sujtja, s hir-nevét alacsony gyantival bemocskolni
nem pirul? Vagy tan az a mély felfogasi olvasztd mester, ki.nyug-
hatlan hevében a magyarsagot mostani nyers 4allapotaban, mieldtt el-
fogadhatova, izletess¢ valt volna, mindenkivel rogton bevetetni akar-
ja? ... De ... nemzetiséget csak ugy rdkenhetni barkire is, ki épen
kezeink ko6z¢ jut, mint példaul meszet falra, vagy mdzat fazékra? ks
azt hissziik: parancs mdr elégséges, hogy valaki nemzeti sajatsagabol
kivetkezzék? Ugyan mi magyarok tiimdék-e, ... ha barmily hatalom
akarna is minket Ugy minden legkisebb czikomya nélkiil sajait min-
tdjara kaptazni .. mert e vildgon elidegenithetetlen sajatok is yan-
vak, miket tilos aruba bocsatani . . ., mint példaul: becsiilet, erény,
nemzeti hiiség s tobb efféle, miken valoban soha és semmi esetben
taladni nem szabad . . .%%)

) Akadémiai beszéd, Bedthy: i. m. 267—268. old.
Y Akadémiai beszéd, Bedthy: i. m. 268. s kov. old.
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Els6 mélyen 1at6 nemzetiségi politikusunknak a természetes,
szerves és Onkéntes magyarositasrol vallott ez a felfogdsa és a
mesterséges,  mechanikus és  kényszerii  magyarositas  ellen  taplalt
alapos és sulyos aggalyai allitjdk szembe koraval ¢és az akkor
hangaddé  politikai  irdnyzatokkal, amelyek a nemzeti felbuzdulas
hirtelen Jangt flizénél ugy vélték, hogy amellett a mondott kiilon-
leges eszkozokkel is 4ltalanos magyarosodast lehet elérni  széles
e hazdban s egész rovid id6 alatt mindenkit magyarra lehet vara-
zsolni. Széchenyi e tévtanok ellen egész tekintélyével s minden
erejével  sikraszall, az érett meggy6zodés komoly aggodalmaval
s a jovObelatas vatesi hevével birdlva és ostorozva ezt a téves,
a nemzet balsorsat kivaltdo koreszmét. Szavai akkor sajnos, a
pusztaba  kialtanak és elerGtlenednek a nemzeti optimizmus har-
sonajat  mesteri  kézzel  megszolaltatd  Kossuth  mindent  elsoprd
hatasan.

(Befejezés kovetkezik.)

Okéri Polzovics Ivan dr.

AZ UKRAN PROBLEMA

Miben latjak némely tuddos kutatok a kozép- és  keleteurdpai
nemzetiségi  kérdések lényegét? Abban, hogy a nemzeti, nemzeti-
ségi fejlodés szinte megallithatatlan folyamat s hogy a nagy po-
litikai alakulatok sorsa az osztddas, az atomizalodas, a részckrc-
hasadas; ezt a feloszlasi menetet pedig a nemzeti nyelv és a népi
gondolat felemelkedése idézi elg.

ime, a 18-ik szdzad végén harom nagy birodalom kozott osz-
lott meg Kelet- ¢és Kozépeurdpa teriilete; az egyik volt Ausztria,
a masik Torokorszag, a harmadik pedig Oroszorszdg. Ausztria ¢és
Oroszorszag még  csak  nemrég  alakultak  egységes  nagyhatal-
makka. mig Torokorszdg mar tul volt hatalma delelgjén. Egyik
birodalom sem volt szerves és egyetlen egész olyan értelemben,
ahogy azt az egyre nagyobb erével éppen e korszaktdl fellépd
nyugati  nagyhatalmaknal, illetve ,nemzetdllamoknal“ latjuk,  ahol
allam, nemzet, nép, nyelv fogalmai szinte teljesen azonosak; ezek
a kelet- ¢és kozépeurdpai 4llamok mint valami hatalmas boltoza-
tok Dborultak egész sereg vegyes, kiilonféle s az allamhatalomtol
nagyjaban idegen nép élete folé.

A 18-ik szdzad vége, a 19-ik szdzad eleje az a korszak, mikor
az Ujkori Eur6panak nyugatrdl tanult legnagyobb eszméje, a nem-
zeti, anyanyelvi ¢€s nemzetallami gondolat megkezdi Keletkdzép-
eurépa teriiletén a maga hoditasait. A nagy birodalmak uralma
alatt ¢€l6 kis népek most eszmélnek Onmagukra hosszii évszaza-
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dok levertsége, letargiaja wutan. Hamar felismerik, mekkora a kii-
lonbség sajat otthoni viszonyaik és a dontd példanak elfogadott
nyugateurdpai nemzetallamok viszonyai kozott. Eletiik eddig
csupa félbenmaradds. Torténelmilket nem a nyugodt, folyamatos
fejlédés  jellemzi, hanem  katasztrofdk  sorozata  arnyékozza  be.
Tarsadalmuk sem fejlodott  szervesen, még jo, ha némelyik itteni
népnek van allamalkotd nemessége a szegény primitiv  parasztsag
folott, kiilonben az egész keletkdozépeuropai  tajat az  agrarélet-
forma, a paraszti sors nyomorusiga, a naturdlgazdasagi rendszer
elmaradottsaga, az ipar, a kereskedés, a polgarsag szinte teljes
hianya jellemzi.

Ha némelyik nép mégis rendelkezik régi torténelmi tudattal,
az még csak kevesek Dbirtoka. A netan meglévd nemességtdl most
veszi at az irok 10j rétege, ez az ) torténetformaldo ,osztaly” a
nemzeti torténelmi hagyoményt; de ez a hagyomany bizony ér-
téktelen lenne akkor, ha régi s még inkdbb ujabb hordozdéi nem
hivatkozhatnanak a  feléjik  borulé  4allami  épitményekkel  szem-
ben a ,nép“ friss erGire s arra az anyanyelvre, mely az uralkodd
allamiségtol volfaképpen annyira idegen. Nép és nyelv az 10j ke-
letkozépeuropai  fejlodés legnagyobb er6i; beldlik épil az itteni
kisebb-hagyobb népek 1j torténelmi tudata, mely elébb csak szel-
lemi és kultaralis igényekkel jelentkezik s csak utobb — bar igy
sem nagyon hossz(i id6 mulva — szerzi meg maganak a sajat allami-
sagra vonatkozd jogigények gondolatat. A nép ¢és nyelv kultusza
szellemi oldalarol rovidesen politikai térre tolodik at; a népi nyelv
a  keletkozépeurdpai  4llamalakulatok  legnagyobb  bomlasztdja.  er-
jesztdje s ezek a hatalmassagok érzik is az atomizalodds e vesze-
delmes  principiumanak  hatranyait, tehat mindenképpen a  népi
nyelvi ¢és irodalmi mozgalmak elnyomdasara torekszenek. A  népi
nyelv igy lesz politikai alapelv; mert hiszen az Uj tudat hordozoi,
az irok, akiknek igazi elemiik a nyelv, ahogy a nemesség eleme
volt a foldbirtok és a naturdlgazdasag, hamar hiriil hoztdk a mesz-
szi nyugatrol, hogy mit is jelent a nemzetdllami gondolat: minden
népnek legyen sajat allama azon a teriileten, ahol lakik s ahol
nyelve, szokasai uralkodnak. Kozép- és Keleteuropa harom nagy-
hatalma igy 4llott mar a 19-ik szdzad elejétdl szemben a legna-
gyobb veszedelmekkel.

Ezek kozt a nagyhatalmak kozt taldn Oroszorszdg volt a leg-
egységesebb és legbiztosabb. A  18-ik szdzad végére fejezte be
Nagy Katalin car né a maga nyugatos miveltségével ¢és politikai
modszereivel a régi moszkovita nagyfejedelmek és carok  Oridsi
mivét:  ,minden  oroszok  Osszegyljtését.” Ez a mi  magaval
hozta Lengyelorszag szétbontasat, illetve még elébb a lengyel ki-
ralyi-nemesi  respublica  visszatolasat a  keleti lengyel teriiletekrdl
a tulajdonképpeni lengyel népiségli tdjak felé. Mert Lengyelor-
szag sem volt ,nemzeti“ allam; a 15-ik szdzad ota. Nagy Kazmér
ideje ota allanddo a lengyel politika torekvése, hogy kiterjessze
uralmat kelet felé. egészen a Fekete-tengerig. Lengyelorszdg ezt a
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terjeszkedését a  nyugati-latinos miveltség ¢és  foképpen a  katoli-
cizmus eszméivel kapcsolta egyiivé. Lengyelnek és  katolikusnak
lenni a 15-ik szazad Ota, midta a mai orosz-lengyel viszony kor-
vonalai el6bontakoznak, egyet jelent. A lengyel nagyhatalom ke-
leti teriiletein egészen mostanig ortodox, illetve a 17-ik szazad-
tol unitalt goérdg népesség lakik. Ez az ortodox szlav nép a régi
kozépkori  ,els6*“  Oroszorszignak, a  kievi  nagyfejedelemségnek
maradvanya. A lengyelek  keleti  elérehatolasit az  konnyitette
meg, hogy a kozépkori ,els6“, a kievi Oroszorszdg Osszeomlott a
13-ik szazad elején, a nyugatra vonuld tatdr seregek csapasai alatt.
Ahova meg a tatarok nem juthattak el s ahol az ortodox orosz
nép folott nem vethették meg kemény uralmukat, azok a terii-
letek  részekre, apr6  fejedelemségekre  szakadtak, melyek  eldbb
vagy utobb behodoltak a lengyel kirdlyoknak. A 17-ik szézadban
emelkedik fel uwjra Moszkva koriil az 0j orosz nagyhatalom, mi-
utdn mar a:15-ik és a 16-ik szdzadban a bizanci ortodox Orokség
birtokdban némely carok nagy er6vel megkisérlik, hogy vissza-
szerezzék a katolikus®, tehat a ,hitetlen® lengyelektdl az ,igaz-
hiti“ népesség teriiletét. A két hatalom, a két nép ellentéte eb-
ben a korban, mely még nem volt teljesen tudatdban a nemzeti
kérdéseknek és nem ismerte még fel a nemzeti elvnél a nyelv tel-
jes jelentOségét, elsdsorban a vallasi kiilonbségbdl eredt. Hiszen
a rokon szlav nyelvek egyetlen vallas mellett, ahogy hol a lengye-
lek, hol meg az oroszok tervezték, kozds uralom alatt Osszesimul-
iak volna még ekkor. A lengyel nemesi respublica a 17-ik sza-
zadtol rohamos hanyatldsnak indul s ezt a valsidgot hasznaljak
tel az orosz carok arra, hogy most mar nemcsak vallasi okok-
bol, hanem a nemzeti s imperialista célok teljes tudatossagaval
kiterjesszék  uralmukat nyugatra, a kievi nagyfejedelemség  haj-
dani tertileteire.

Ezeken a keleti-lengyel, vagyis nyugati-orosz teriileteken la-
kott az a nép, mely a mai ukran népiségnek kozvetlen 6se. Ez
a nép sokda szabadon ¢élt, szabad-paraszti ¢és  naturalgazdasagi-
harcos életformajaban a lengyel kirdlyok uralma alatt. Ez volt
Lengyelorszag  keleti  végvidéke; innét harcoltak a lengyel kira-
lyok a Fekete-tenger vonalan Lengyelorszag fele kozelitd  torok
hoditas ellen. Hiszen mai nevét is innét Orokdlte ez a sik, végte-
len teriilet; ,Ukrajna“ végvidéket, hatarszélt jelent. A 17-ik sza-
zad kozepére esik az a nagy Kkatolikus akcido, melyet a Habsburg-
uralkodok és a lengyel kirdlyok, egymas ellenfelei, de a Kkatoliciz-
mus, az ellenreformacio dolgaban ¢és a nyugati kereszténység ke-
let felé wvald terjesztésében mégis egyek ¢és egylittmiikodok, any-
nyira  felkaroltak:  gordg-keleti népességilk  unitdldsanak  gondolata.
E‘z az a korszak, mikor ortodoxokbol gorég Kkatolikussa lesznek
a karpataljai magyar-ruszinok s részben az erdélyi oldhok; a len-
gyel kirdlyok ekkor téritik katolikusokkd  Nyugat-Galicia ortodox
lakossagat, igy akarvan megkonnyiteni egyben ezek kozt az idegen
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elemek kozott a lengyel intézmények meghonosodasat is. Ez a té-
rit6  akcid azonban oridsi  ellenszenvet  keltett a  keletlengyelor-
szagi ortodoxok legnagyobb részében. Mert hiszen a dolog nem-
csak a vallas valtozasat jelentette s itt, Keleteuropaban a vallas
nemcsak a hit kérdése, de a tarsadalmi szerkezet ligye is ¢és egy-
ben nemzeti valasztovonal, a vallas valtoztatdsa egyben azt is
jelentette, hogy a szabad paraszti életforma helyet cserél a len-
gyel nemesi uralommal ¢és a jobbagysag rendszerét vezetik majd
be a harcos szabad parasztok folé s a kozosségi vagyonként Dbirt
foldet felosztjdk a  lengyel nagybirtokos féurak  kozott.  Amint-
hogy igy is tortént azokon a teriileteken, ahol az unitdlas miive
sikerrel végbement. A lengyel katolizalasi ¢és nagybirtokos  torek-
vésekkel szemben fordultak aztan a  keletlengyelorszagi  ortodoxok
a moszkvai carhoz, akit kiilonben is gy tiszteltek, itt is, akar-
csak a Balkdnon, mint a bizanci hit utols6 védelmezdjét ¢és mene-
dékét a katolikusokkal és a  torokokkel szemben egyarant. A
moszkvai uralkodd most Ugy lép fel, mint nemcsak vallasi, de
egyben nemzeti szabadito. De mar a 18-ik szazad elején kemény
kézzel nehezedik a moszkvai kozpontositds Ukrajna folé; a mosz-
kvai cari ¢és vallasi feliigyelet eltiintet minden szeparatizmust, a
vallasi konyveket kozds moszkvai mintara hozzdk, oda van min-
den régi paraszti és katonai szabadsag; nem segitenek a kozakok
nagy felkelései; ez a teriilet mar Oroszorszag déli  végvidéke
Ausztria és a lengyelek felé.

Ukrajna teriileteinek lak6éi a vallas és a nemzetiség kérdésé-
ben a lengyelekkel, wutobb meg az osztrdk galiciai uralommal
szemben  oroszoknak  érezték  magukat. Ukrajna jelentés  erdkkel
jarul  hozzd  Oroszorszdg  szellemi és  gazdasagi  emelkedéséhez.
Hany nagy irét adott ez a nép Oroszorszdgnak! — koztik Gogol
a legnagyobb. A 19-ik szazad elején a legnagyobb orosz reforme-
rék egyike az ukran eredeti Viktor Kocsubej grof, 1. Sandor car
baratja. Az orosz hadsereg ékességei voltak a kozdkok ezredei.
Oroszorszag ¢éléstara volt ez a fold a maga végtelen termékeny
siksdgaival, ahol valosdggal mediterran klima érleli a terménye-
ket. A kozéporoszorszagi, moszkvai Oriasi erd6ov innét nyer ¢lel-
met, vilagossagot, tagas 1élekzetet; erre nyilik Oroszorszag kija-
rata a Fekete-tengerre; itt volt a régi Bizdnc visszaallitisara ira-
nyul6 orosz akcidk kozéppontja. Aminthogy errél jott a IX. és
X. szazadban az eurdpai keresztény miiveltség is Oroszorszagba,
a kievi nagyfejedelemségbe, Bizanc feldl, mely akkor Eur6panak
legelokeldbb és legmiiveltebb hatalmassaga volt.

Alig  egyesitette Onmagaval Oroszorszag az ukrajnai teriile-
teket, maris jelentkeztek a széthtzd erék, akéarcsak  Ausztridban,
melynek  évszazadok ota  oOhajtott egységét éppen Nagy Katalin
kortarsa, II. Jozsef wvalodsitotta meg a legteljesebben... A  biro-
dalmi egyesités itt is, ott is szinte tragikus pontossaggal éppen
abban az id6pontban kovetkezett be, midén Nyugatrél mar el-
indult ezeknek a Dbirodalmaknak legnagyobb ellensége, a nemzeti
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eszme ¢és nyomaban mar ott jart a nemzetdllami gondolat, mely
atomizalodasra, szétszakadasra  buzditotta  az  allamilag  alighogy
egyesitett  népeket és  teriileteket. = Ukrajndban az  atomizalddas
csirdi ott voltak a régi kozdk harcos s szabad paraszti életforma
emlékeiben, valamint az évszazados szabad életre vald sziintelen
odagondolasban, amivel ¢éppenséggel nem fukarkodott az  Ukrajna
teriileteib6l  kisarjadt irodalom, még ha a kimilivelt nagyorosz
nyelven is szdlalt meg, — de ennek az irodalomnak inditasai ott
vannak az ukrajnai népkoltészetben, népballadaban, mesében,
ime, a politikai kilonallas gondolata elobb az irodalomban je-
lentkezik.

Maguk  Ukrajna lakéi, akik ekkor nagyjabol valoban mind
orosz érzelmiieck  voltak, sem nevezték magukat nagyoroszoknak,
oroszoknak;  mindenkor  kisoroszoknak, sajat nyelviikkén  ruszinok-
nak  hivtdk magukat, hazdjukat meg Kisoroszorszagnak. A ma
hasznalatos ,ukran“ kifejezés egészen Ujkori talalmany s a fold-
rajzi ta) nevével illeti a népet, nemzetet, mely az orosz népcsa-
ladnak  délnyugati aga, kiilon fejlodése révén mégis  kiilonbozo
a moszkvai oroszsagtol. Utobb meg mar az irodalom tudatosan
atvitte politikai térre az ukran, ekkor még kisorosz gondolatot.
Moszkva mindig ellensége volt minden népi ¢és tiji  szeparatiz-
musnak: igy valt ellenségévé a killon kisorosz gondolatnak is,
mely a 19-ik szdzad masodik harmadaban egy kiilon nyelv és kii-
16n  irodalom jogaira  hivatkozott. A  kiilon irodalmisigban az
orosz vezeté politikai és szellemi kordk a bizantin @ orosz hagyo-
mannyal vald szembeszegiilést lattak s az dllam egységének meg-
bontasatol féltek. igy deklaraltak aztdn tjra és Ujra  orosz poli-
tikai és tudomanyos korok, hogy wukran, vagy kisorosz nyelv és
nép nincsen. Csak a 20-ik szdzad elejére ismerték el Moszkvaban
és Pétervarott a kiilon ukran jelleget. De addig az ukran-kisorosz
politika és irodalom ébresztdinek iildoztetés volt a sorsuk a ke-
mény cari uralom alatt. igy menekiilltek a szomszéd Ausztria ga-
liciai  teriileteire az ukran nemzeti gondolat harcosai.  Ausztria
szivesen latta Oket: 1igy novekedett az osztrak uralom alatti Ga-
licia az ukran nemzeti és irodalmi gondolat ,,Piemontjava“.

Annyi ellentétes nézet kiizdvén e probléma  korill, ezattal
hagyjuk el szandékosan az wukran kérdés nyelvészeti vitatasat. Az
oroszok régibb 4llaspontja szerint nincsen ukrdn nyelv és nép.
Az orosz nézetek arra hivatkoznak, hogy az wukran teriiletek On-
ként szakadtak el Lengyelorszagtdl ¢és orosz vallasi és nemzeti
létik oltalmat kerestték a car védelme alatt. Tehat sajat maguk
is oroszoknak vallottak népiikket ¢és foldjiket. Az ukran nép leg-
nagyobb irodalmi kivirdgzasai. mint példaul Gogol, mind oroszul
irtak; a kiilon ukran irodalmisdg inkabb csak provincidlis akado
koskodas. Ugyanekkor azonban orosz forrdsokban is arra a beis-
merésre  taldlunk, hogy  Déloroszorszdg  teriiletén  egyetlen  har-
minc-negyvenmillios ~ tombben  egységes  tajnyelvet  beszélnek  az
emberek, mely sokban eltér a kozépponti orosz népi és irodalmi
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nyelvtdl. Az ukran gondolat talzé baratai még azt is allitjak,
hogy a két szlav nyelv nem is érti meg egymast.

Nyilvan arr6l van itt sz6 — és mi itt a kérdésnek csupan
politikai €s nemzetiségi oldalat vesszik — hogy egy egyetlen
oriasi tombben €16 tajnyelv a 19-ik szazad elején leszakad nehéz-
kedési sulyanal fogva a kozéppontrol és kiilon szellemi és politikai
integracidt keres. A  tijnyelv tehat politikai fokra emelkedik s
a kiilon nemzeti nyelvre irdnyuld hosszi vagyakozasokbol, majd
a kiilon nyelvi és miivelédési torekvéseknek a kozponti hatalom
altal vald 1ldoztetésébol megsziiletik egy 10 nemzetdllami gondo-
lat, az ukran allamisag eszméje, mely a 19-ik szazad kozepétdl
maig is ott kisért Galicia és Nyugatoroszorszag mozgalmaiban.

Uj ez az ukran 4llamgondolat? Az wukran nacionalizmus hi-
vei, irok és torténettudosok azt A4llitjdk, hogy egyaltaldban nem
Uuj, hanem egy nagyon régi folytonossagra tamaszkodhatik és csu-
pan  6si  hagyomanyok  feljitdsat  koveteli  modern  formaban.
Moszkva tiltakozott ez ellen; hogyne, hiszen az ukranok azt alli-
tottak, hogy az ,els6“ Oroszorszag, a kievi nagyfejedelemség
nem volt ,orosz*“ allam, hanem ,ukran“ hatalmi alakulas ¢és Orosz-
orszag allami, nemzeti nevét tulajdonképpen az ukranoknak  ko-
szonheti; Ot6lik ered a ,Rusj név és az ukranok hoztdk az egész
orosz tajat eldszor kapcsolatba Nyugat- ¢és Déleurdpaval, Lengyel-
orszagon s fOképpen Bizancon keresztil. Moszkvanak, mondjak,
nincsen joga arra, hogy a Kievvel valé torténelmi azonossigra és
folytonossagra hivatkozzék, hiszen Kiev ¢és a kievi nagyfejede-
lemség ukran teriileten uralkodtak; a régi ,Rusj“ lakdinak ,uk-
ran“, kisorosz* nyelven kellett besz€lniiik; ukran volt az elsd
orosz torténetir6. Nesztor s Moszkva csak joval utébb emelke-
dett fel, azutdn, hogy Kiev ¢&s oOroksége végképpen elomlott a ta-
tarok csapasai alatt. Moszkva viszont azt allitotta, hogy a kievi
uralkodohdzhoz valé rokonsidgén kivil & az 0Orokosé az olyan 1é-
nyeges ortodox vallasi egységnek a patriarkatus attelepitése  al-
tal s miutdn Kiev széthullott, mégis .Moszkva egyesitette az orosz
foldeket; Kiev nagyorosz Orokségének nem a  szeparatista ukra-
nok az 6rokosei, hanem a moszkvai kézponti hatalom ..

Az ukrianok még egyet Aallitanak. Ez azonban méar a politikai
»vilagnézet“ kérdése. A moszkvai cari hatalom a 19-ik szazadban
a reakcid, az autokricia és a merev bizdnci hagyoméiny fenntar-
toja volt. Az ukranok ezzel szemben szinte kivétel nélkil — hely-
zetik 1is ezt kovetelte — a szabadsag partjahoz tartoztak. A  tor-
ténelmi  jogok vitatdsandl az ukranok az autokrata és  zsarnoki
Moszkvanak szemére hanytak, hogy hiszen egész magatartasa el-
lenkezik a régi orosz hagyomanyokkal. Mert a régi, az igazi, az
»els6“  Oroszorszag, a kievi ,Rusj“ a szabadsdg otthona volt; laza
hiibéri  kotottségben  allottak  egymassal az  orosz  teriiletek ¢és a
déli Kiev nyugodtan hagyta, hogy az északi vagy nyugati tajak
fejedelemségei, varosallamai, mint pl. a hires Novgorod, a ma-
guk utjan fejlédjenek; az orosz-szlav lényegnek eleme volt a sza-
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badsag, a népgyllés (vjecse), a dolgoknak ko6z0s megvitatasa stb..
széval mindaz a ,demokratikus“ politikai kellék, melytdl uGgy ir-
tozott a cari uralom. Ennek a régi orosz szabadsagnak, mondot-
tak az ukran nacionalistdk, az ukran nép az Orokose, mely, ime,
most felGjitia ezt a szabadsaggondolatot, azzal, hogy odacsatla-
kozik a nyugati Europa liberalis, népi, nyelvi, nemzetallami esz-
méihez és azok megvaldsitisdnak el6hirndke az orosz fold  sotét
viszonyai kozott.

Ez a szabadsaggondolat kezdetben valoban lelkesitette az uk-
ran  nacionalizmust. Kés6bb azonban helyet adott itt is, mint
egyebiitt, a nemzeti kizardlagossig merev  kovetelményeinek. Az
1840-es években Galicia volt ezeknek a szabadsaggondolatoknak az
otthona. Az ukran és a lengyel eszme ekkor még nem volt ellen-
tétes egymassal. Galicia az a fold, ahol Nagy Kézmér 14-ik szi-
zadbeli hoditasa ota szinte az egész régi kisorosz nemesség nem-
csak hogy felvette a katolikus hitet, hanem teljesen ellengvelesc
dett. A kisorosz nemesség a lengyel allamalkotd nemesség része
lett, s igy tartotta fenn tovabb jogat birtokaihoz, parasztjaihoz.
A nemzeti eszme, a szabadsag el6harcosai e tijakon a lengyelek
voltak. Hiszen 6k wviselttk az orosz autokracia elleni kiizdelem
Osszes nehézségeit. Az autokracia, a nagyorosz moszkvai uralom
elleni  elkeseredésében tomegesen  csatlakoztak ukranok a  lengye-
lek iigyéhez. Ugyanekkor igen sok galiciai lengyel nemes qjra
felfedte csaladja régi kisorosz eredetét. Nem voltak ritkdk az
ortodoxiara vald attérések sem. Még az 1918-as idokbol is emlé-
kezhetiink  hasonl6  eseményekre. @A  szegény kisorosz  parasztsig
sorsan valé szanakozas, segités sok humanista lengyel nemest és
entellektiielt vitt az ukran tdborba. Mas ukranok még szivesen
igeneitek a lengyel allamisdgot, mivel abban a szabadsag {igyének
megvalositasat  lattdk.  Ukran-lengyel  viszonylatban igy nem egy-
szer vagyunk tanui analdég jelenségeknek, mint amilyenekkel Ma-
gyarorszagon is talalkozunk régen. Ahogy nalunk a ,Hungarus®
fogalma nemzetek folotti Osszefoglalast jelentett, gy volt ez itt
a ,Polonus", .Polonia“ eszméjével. igy taldlkozunk ily nemzeti-
ségi  vallomasokkal: ,gente Ruthenus, natione Polonus“, stb., mi-
kor a .gens“-bdl, a ,népbol“ vald egyén ,nemzeti“ mivoltit a ,
lengyel allamgondolat hatarozta meg.

De a lengyel-ukran Osszefogds csak rovid ideig tarthatott.
Es éppen Galicia tigyén bukott meg a tovabbi egyiittmiikodés.
Bvszézados  torténelmi jogaikra,  ,0ri“ nemzet mivoltukra  vald
hivatkozéssal a lengyelek teljes kizarolagossdggal —maguknak  ko-
vetelték  Ausztriatol — Galicia  igazgatasat. A kisoroszokat a  len-
gyel vezetd réteg tovabbra is hajlandd volt tudattalan, néma pa-
rasztnépnek tartani. Amellett a lengyelek azt is hitték, hogy aki
a kisorosz parasztsagbol magasabb fokra emelkedik, annak sziik-
ségképpen lengyellé  kell valtoznia. A  lengyel-osztradk  viszonyla-
tok 1918-ig teli vannak azzal a lengyel torekvéssel, hogy Galicia
ukran  népességét  ellengyelesitsék.  Ugyanekkor az  allami integ-
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raciora  torekvé  ukran-kisorosz = nacionalizmus is  szivesen  kiiszo-
bolte volna ki a lengyeleket Galiciabol, ahol ezek mégis igen
szamosan laktak. Késébb is Galicia foldje lett a lengyel-ukran
ellentétek  kiizdGtere. Hiszen a tdbbi, orosz uralom alatt maradt
ukran-kisorosz ~ fold, messze be egészen Kievig ¢és  Karkovig,
szinte Moszkva  kiiszobéig  Ontudatlanul élt a nyomasztd  orosz
uralom alatt. A Szovjetunid, mely a szocializmus érdekében haj-
lott a nemzeti autondmidk rendszere felé, szivesen engedélyezett
ugyan autonémidt az uralma alatt volt ukran teriileteknek, de
ugyanekkor  veszedelmes ,paraszti“ ¢és  ,polgari“ terméknek  te-
kintett minden ukran nacionalizmust, mely a lengyel Galiciabol
mégis csak atszivargoit a hatarokon.

A galiciai probléma azért oly lényeges az ukran-lengyel vi-
szonylatokban, mert ez az a fold, ahol a két nép talalkozik,
egyiitt ¢él, keveredik. Bonyolitotta még a problémat az is, hogy
Galicia a 18-ik szazad vége ota 1918-ig osztrak uralom alatt al-
lott. Mar II. Jozsef rendszere Ota 4llandd az érdeklddés a  kis-
orosz parasztsag irant a bécsi politika koreiben. A kor ember-
barati eszméi arra sarkaljdk a felvilagosodott bécsi koroket, hogy
e parasztsig nyomorult helyzetén segitseneck a  Habsburg-uralom
ismert népjoléti  modszereivel.  Ezekkel az  emberies  rendszaba-
lyokkal, melyeknek Galicidban nem volt semmi nemzeti (lengyel-
ellenes) jellegiik, az osztrak politika maga ellen ingerli a lengyel
nemességet, mely régi  biztositott  ,szabadsiaga“ = veszélyeztetését
latta a parasztkérdés rendezésében. Ilymdédon a  kiilonben teljes
politikai és Gri jogoknak Orvendd galiciai lengyel nemesség a kiil-
foldi lengyel emigracioval sz6 kapcsolatokat. A lengyel probléma
e belsé fejlédése meg azt hozza magaval, hogy az osztrak kor-
méany nem idegenkedik az orosz kormédnnyal valé  kapcsolatok-
tol a lengyel kérdés megfékezése érdekében. A  kor szabadsag-
aramlatait a lengyel nemesség a maga javara értelmezte. -— ek-
kor még kizarélag a nemesség jelentette a ,lengyel nemzetet“.
Ez a régi szabadsagai utdn soévargd nemesség még nem veszi
észre, hogy a 19-ik szdzad nemzeti ¢és nemzetdllami eszméi ugyan-
olyan mértékben hatottak a  torténelmi Lengyelorszag tobbi  né-
peire is, mint ahogy feleszméltették a zsarnoksag ellen a lengye-
leket. S a torténelmi Orokségét teljesen elvesztett kisorosz né-
pesség par irdja, vezetdje most mar a torténelmi Nagy-Lengyel
orszagnak  Kievig, a Fekete-tengerig ¢ér6 s visszavagyott, eszmei
terillete  ellen forditja a  nemzetiségi  gondolatot. A  lengyelek
viszakivanjak  torténelmi  nagyhatalmi  allasukat;  ugyanekkor  meg
az orosz ¢és a lengyel teriileteken él6 ukranok is a nemzeti elvre
hivatkoznak, — nem ¢éppen feltétlenil a torténelmi és  allami
eszmére, de sokkal inkdbb a népi gondolatra, mely Lengyelor-
szag ellen Galicidban s a keleti terilleteken nekik kedvezett. ime,
a nemzeti osztddas, atomizalodas folyamata itt is  érvényesiilt;
Lengyelorszag  régen  felosztatott, de az eszmei Lengyelorszagot
tovabb osztottak a népi-nemzeti elv alapjan.. .
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Ugyanekkor  Ausztria nem  akarhatta azt, hogy  kizardlago-
san kisorosz folddé véltozzék vissza  Galicia. Ausztria {igyesen
jatszott az itteni nemzetiségi er6kkel. Mar 1848-ban tani  va-
gyunk e megdobbentd ¢és folényes politikai jatéknak. A reakciot
bevezetd  kremsieri  orszaggyililésen az  osztrak  kormanyzat  elfo-
gadja a ,demokratikus® elvet ¢és erre Galiciabél ennek jegyében
ukrdn  parasztképviseloket  vonultat fel, akiknek tomegével aztdn
rogton  leszavaztatja a liberalis® csehek, még inkdbb a szabad-
sageszmével  veszedelmesen  kacérkodd  lengyelek  Osszes — torekvé-
seit .. Vagyis felvonultatta Ausztria a renitens galiciai lengyel
nemesség ellen a paraszti felemelkedés veszélyes arnyait, mint-
egy emlékeztetdlil, hogy hiszen Galicia a rettenetes parasztlaza-
dasoknak, nemesség elleni felkeléseknek valosaggal |, klasszikus  *
foldje...

Az osztrak kormany ismeri ezeket a viszonyokat s e szoci-
alis nyomatékkal kényszeriti a lengyel nemességet az egyiittmi-
kodésre, mely aztdn fenn is Aallott 1918-ig. Ekkor is a parasztkér-
dés volt az ukran probléma sarkkove. Az orosz-ukran teriileteket
megszalld német ¢és osztrak-magyar csapatok vezetéi akkor még
nem értették e kérdés lényegét. A koOzponti hatalmak akar a cari,
akar a Dbolsevista Oroszorszag ellen kiilon Ukrajnat akartak és
ezt fel is allitottak. De a nyugati front Osszeomlott és a bolse-
vikieck  bevonulhattak az ellenalld6 Ukrajnaba is. Mivel vonultak
be? A szocidlis probléma megoldasdnak igéretével. A  kozponti
hatalmak ottani vezetdi ugyanis az ukrajnai nagybirtok oldalara
allottak, a  parasztsdg viszont a szocidlis viszonyok  tisztdzasat
kovetelte. Ez az ellentét véget vetett az oroszorszagi ukran nacio-
nalizmusnak, mely ismét csak a lengyel, tehdt a volt osztrak-ga-
liciai teriileteken ¢élt tovabb. A bolsevikiek nyugodtan mondhattdk
az ukran népnek,, hogy a. lengyelorszagi eredetli ukran nacionaliz-
mus ,polgari“ tennék és a szocialis igazsagtalansaggal azonos.
Ugyanekkor viszont — mily paradoxon! — a lengyelorszagi uk-
ran nacionalistdak voltak a szociadlisak, a demokratak ¢és a refor-
merek a lengyel nagybirtoknak ezeken a keleti teriileteken nem
is  érintett, mereven fenntartott rendszerével szemben. Az ,al-
lamfenntartdé  elem™ ezeken a  keletlengyelorszagi  teriileteken a
nagy ukran  paraszttomegek  kozott a  lengyel  arisztokracia  és
nagybirtokossdg; a nemzeti ellentét itt egyben szocidlis ellenté-
tet is jelentett: ez a szocidlis fesziiltség meg ismét hozzajarult a
lengyelek Ujabb tragédidjadhoz, ahhoz, hogy 1939. &6szén a Szov-
jetunid  olyan siman vehette birtokdba ezeket a  keletlengyelor-
szagi ukran teriileteket, — most mar az Osszes ukranok egyesité-
sének jogcimén, amit kiilonben 1940-ben Romaniaval szemben is
felhasznalt a bukovinai és beszarabiai kérdés megoldasanal...

Visszatérve  elébbi  kiinduldsunkhoz:  nézziik, mint  jatszott
Ausztria a  galiciai kisorosz ~ problémaval? Ausztria  egészen
1918-ig felhasznalta a ,,demokratikus* jellegii ukran-kisorosz
mozgalmat a lengyelek ,nemesi“ nacionalizmusa ¢és  szabadsag-
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torekvései  ellen, anélkiill azonban, hogy teljesen szakitott volna
a lengyelekkel. Osztrak kedvezményezés  védelmével virultak  fel
Galicidban az  ukran irodalmi  tarsasagok, konyvnyomdak, tudo-
manyos intézetek, utdbb gazdasagi és  politikai szervezetek. Az
ukran  nyelv  kiilon  jellegzetessége ezekben a  fészkekben  6ltott
végleges format, ahogy aztan fellépett el6bb a lengyelek, utdbb
meg az oroszok ellen. Ami a vallasi kérdést illeti, akérmilyen
nagy is volt a lengyel katolikusok ¢s a kisorosz gorogkatolikusok
ellentéte, Ausztria szivesen partolta a  gorogkatolikusokat, mivel
veliik csinalt politikdt az orosz ortodoxia ellen s a galiciai gorog-
katolikusokkal  ellenstlyozta az er6s moszkvai vallasi  propagan-
dat, melyrél  tudjuk, hogy atterjedt Magyarorszag  erddskarpati
részére 1is. Ausztridanak nagy sziiksége volt a kisoroszokra Orosz-
orszaggal szemben. Minden alkalommal felelevenitette az  osztrak
politka  Moszkva nem  kozonséges  bosszusagara, az  ukran-kis-
orosz  probléma  megoldasanak  arnyait s  kiilpolitikai  helyzetek-
ben is sokszor zsarolta Moszkva tulzott igényeit altala. Mosz-
kvanak allandéan tartania kellett a galiciai ukran kdzpontoktol,
ahogy késobb Lengyelorszag 1is szivesen vette igénybe nem egy
esetben a Szovjetunid6 ellen az ukran-lengyel egyiittmiikodés me-
rész  terveit, amint ezt vildgosan lattuk Pilsudski koncepcidiban.
A régi galiciai osztrdk uralom sordn igy Kkeriilt sor arra a rendki-
viil érdekes ¢és kényes helyzetre, hogy a megndvesztett ukran po-
litikai egényekkel szemben a lengyel nemzeti part — az ugyneve-
zett  ,nagyorosz  parttal mikodott egyiitt a  galiciai  tartomany-
gyliléseken. Hiszen a kisoroszok maguk sem voltak egységesek
az ukran gondolatban; mindenkor jelentés volt kozottik az agy-
nevezett ,nagyorosz part, mely az osztatlan orosz népi ¢és nyelvi
egyseget  hangoztatta és  Moszkvatdol nyerte  irdnyitadsat  Ausztria
galiciai politikajanak ellenében.

Kiilon fejezete lenne az ukrdn probléma torténetének  Cseh-
szlovakia szerepe. A  csehszlovak politika, mely .mindenkor szo-
ros egyittmiikodésre torekedett a  Szovjetiniéval. szivesen  hasz-
nalta fel az ukranokat. Nem ¢éppen Oroszorszag ellen, mint Ausz-
tria  tette  volt, hanem  inkdabb  Lengyelorszdg  sakkbantartasara.
S6t egy pillanatig talan a magyar kérdés megoldasanal is ott ki-
sértett volna az  ukran-csehszlovak  egyiittmiikodés, hogyha fenn-
allott volna az a hatalmas, nagy L'kra.ina. mely Karkovrol és a
Kaukazustol a Tiszaig vallalta volna a nyugatra vigyazd cseh
szlovak  kiilpolitika tdmogatdsat a Karpatok medencéjében. Ez a
csehszlovak-ukran  koncepcid  egészen  1939-ig  szerepelt a  kelet-
kozépeurdpai politikaban.

Egészen napjaink kérdése az a magatartds, ahogy Németor-
szag figyeli és formalja az ukran iigyet. Erre itt nem térhetiink
ki; a mnagy orosz habora még nem hozott tisztazoddast a sokat
emlegetett ukrdn nemzeti kérdésben. A  Keleteurépa felé tekintd
Németorszag kezdettdl fogva figyelte az ukran mozgalmakat.
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Nyilvan voltak olyan ukran csoportok is, melyek a csehszlovak
koncepciéo  helyett a németekkel vald egylittmiikodés hivei voltak.
A német kiilpolitika, ezt mar jol tudjuk, a lengyelekkel vald
egyezkedések, majd  haboru tanulsagaibol szintén szamitasaiba
vette az ukran kérdés felhasznalasat, amire jo alkalmat adott a
lengyel allam ukranellenes kisebbségi, vallasi és gazdasagi poli-
tikdja. A lengyel habord idején Németorszdg ugy Iépett itt fel,
mint az ukrdn nemzetiség véddje. A mai lengyel fékormanyzo-
sagban a dolgok természetének megfeleléen a német hatdsagok
élénk ¢és szives egylittmikodést tartanak fenn az ukrdnok nem-
zeti és vallasi  szervezeteivel, szamos beszamolot olvasunk rola,
milyen lojalitassal viseltetnek a  gordg-katolikus és ortodox egy-
hazak a német vezeték irant s tudjuk, milyen nagy partfogasban
részesiilnek az ukrdn népiség és irodalom kiilonféle megnyilatko-
zasai. A lengyelorszagi igazgatas itt régi Orokséget ujit fel, mint
ahogy Németorszdg nem is titkolja, hogy szivesen &tvéllalja az
Oreg Ausztria hagyatékanak azt a részét, melyet athatott a né-
metség nagy keleti misszidjanak ontudata. .
Gogoldak Lajos dr.

*

Az ukran probléma irodalmabdl.

Az ukran kérdés legalaposabb torténeti feldolgozasat Michael Hru -
sevszkij, a lembergi egyetem tanara adta tobbkotetes nagy. ukran-
nyelvii miivében, mely még az 1914—I18-as vilaghaborti el6tt jelent meg;
1916-ban latott napvilagot Lembergben e munka alapos német 0Osszefog-
laldsa: ..Geschichte der Ukraine* (csak egy kotet jelent meg). Altalanos
Osszefoglalast ad Stefan Rudnickyj fiizete: ,Ukraina und die Ukrai-
ner. Wien, 1914. Az wukran kérdésre vonatkozd eurdpai irodalom hatal-
mas Dbibliografiai Osszefoglalasa: Klic Borschak: ,L'Ukrainc dans la
Littératurc de 1°‘Europe occidentale. Paris. 1935. (A kotet eredetileg a ..Le
Monde Slayc“-ban megjelent bibliografiai cikkekbdl késziilt kiilonlenyoma-
tok Osszegyiijtésébdl keletkezett.) Részleteiben és egészében alapvetd ta-
nulméanygytjtemény: ,,Abhandlungen des ukrainischen  wissenschaftlichen
Institutes in Berlin“. — Leipzig. [—III., 1927.1929. 1931. Hasonldképen alap-
vetd tudomanyos tanulmanyok Osszefoglalasa a ,,Deutschtum und Aus-
land“ sorozatban megjelent kotet: ,Das Geistige Leben der Ukraine in
Vergangenheit und Gegenwart“. Miinster in W., 1950., herausgegeben von
L'niversititsdozent Dr. V. Zalozieckyj, Mai német szempontok'sze-
rinti ismertetést ad: Michael Tsoulokidse: ,Die Ukraine“ (a ,Welt-
geschehen sorozatban) Leipzig. Az ukran szellemi élet kezdeteire vilagit
va: Dr. Dornet Oljancyn: ,Hrihorij Skovoroda. 1722—1794. Der uk
rainische Philosoph des XVIII. Jahrhunderts und seine geistig-kulturelle
Umwelt.“  Berlin-Konigsberg.  1928.  (Osteuropédische  Forschungen.) Az
orosz-ukran egyhazak és a katolikus unié kérdésérél: Szanta y —Szé-
na an Istvan: ,,A papasdg az orosz orthodoxia tiikrében.“ Miskolc. 193,8.
Az oroszorszagi népek nemzeti ébredésének folyamatat leirja: Kar! Ti an-
der: ,Das Erwachen Ost-Europas. Die Nutionalititenbcwegung in Russ-
land und der Weltkrieg”. Wien—Leipzig, 1934. A lengyel-ukran politikai
eszmék taldlkozasarol és szétvalasarol szol tobbek kozott: W. Feld-
mann: , Geschichte der politischen Ideen in Polen seit dessen Teilungen
(1795—1914)“, Miinchen—Berlin, 1917. Az 0j Lengyelorszdg oroszellenes
ukran politikdjat ismerteti (er6ésen németbarat szempontok szerint): Wla-
dislav .8tudni cki: ,Polenim politischen System Europas.” Berlin, 1936.
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A BUNYEVAC KERDES*)

1941. tavaszanak hadieseményei meghoztdk az orszag teriile-
tének és népességének negyedik gyarapodasat, ezer éven at ide-
tartozott €és sok évszazadon keresztil szinmagyar részeket csa-
tolva vissza Szent Istvan birodalmdhoz. A  Délvidék visszatérésé
vei nemcsak gazdasagi értékeket ¢és  természetes hatarokat nyer-
tiink, de tarkdbb lett az orszdg néprajzi térképe is. E tanulmany
az ittlakd6 bunyevac, illetéleg sokac nép hovatartozasat a hossz-
metszeti  szemlélet tiikrén 4t tarja fel s a tanulsdgok lesziirése
utan  keresztmetszetben mutatja be ¢letiikket, nyelviiket és  kultara-
jukat.

1. Elnevezés, szarmazas, bevandorlas.

A bunvevacok elnevezése helyi forrasokra vezethet§ vissza, ilyen Osi
helyi megjeloléseket mas délszlav torzsekre is alkalmaztak. A  torténet-
tudésok nagy része és maga a nép is a hercegovindl Buna folyotdl szar-
maztatja eredetiiket. Ezzel szemben a nyelvészek azzal érvelnek, hogy a
szerb, illetve horvat nyelv szellemében a Buna szobdl sohasem keletkez-
hetik a ,bunjevac szarmazék. De megallapitasuk egyaltalan nem aka-
dalya annak, hogy a nép egy kezdetibb szakban ily szoképzést mégis al-
kalmazzon. Egyébként is ez a felfogas latszik a legelfogadhatobbnak, mert
a bunvevacok elsé csoportja csakugyan a Buna folyd mentérdl, indult arra
a hosszii vandorttra, melynek végallomasa ,Subotica bela“ (fehér Sza-
badka) lett. Milic Ivé viszont arra hivatkozik, hogy a bunvevacok nem
szarmazhatnak a Buna folyd mellékérdl, mert az ottani lakosoknak ma
sem nyelve, sem vezetékneve nem egyezik a bacskaiakéval. Ennek azon-
ban kézenfekvé magyardzata, hogy a torok haboruk, majd a balkani har-
cok folyaman a gyér lakossagii hercegovinal részekre egészen mas népek
koltoztek. A Buna kettés f6ldrajzi elnevezést takar. Buna folyd Herceg-
ovindban a Veleza hegységben. Biagajnal ered; Buna kozség pedig Mostar-
tol 10 km-rc délre teril el. A buna—bunyevic szdrmaztatdst teszi ma-
gaéva .Szabadka torténetének megirdja. Ivanvi Istvan is. Bunyevac annyi,
mint a Buna folyé vidékérél valdo cs a nép ezzel régebbi hazdjanak emlé-
két orizte meg. Onmagukat 1770-ben is bunvevacnak nevezett dalinatok-
nak hivjak. A csaszari hadvezérek a kiilon névvel nem bird bunvcvacok.!
katolikus racoknak nevezték, bar mar 1701 oOta hasznaljak a dalmat meg-
jelolést. Mas felfogas a ,buna-lazadas szdéval kivan eredetiikre fényt deri-
teni, feltételezve, hogy a torokrSl vérbefojtott lazadds utan az 6si haza
elhagyasara kényszeriiltek. Nedic Marton viszont arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy e Kkatolikus szlav torzs nevét HI. Bonifacius (Kr. utan
6U7) papar6l kapta volna annak kovetkeztében, hogy a bizanci patriarka
felszolitotta Oket: valasszanak kozte és a romai papa kozott, mire a papa
mellé alltak, ezért ellenségeik a ,bonifacian. bunyevac“ nevet adtdk rajuk.
Ezt azonban horvat torténetirojuk, Pekic azzal véli megdonthetni, hogy
ha a vallasi viszdlyban az egyik part a papardl nyerte nevét, a masiknak
okvetleniill a patriarkaval kellene Osszefiiggésben lennie, mint ahogy a
reforméaci6 kordban a papistdk ellenfeleit mesteriikrdl Iuteranusoknak hiv-
tak. Ok egyébként biiszkén dalmatoknak mondjadk magukat és feltehetd,
hogy a bunyevac tulajdonképen gunynév volt. Az elnevezésre vonatkozo
még valdsziniitlenebb felfogasok ismertetését annal is inkdbb mell6zhe-

*) Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Kisebbségi Szakosztalyanak
palyazatan palyadijjal kitiintetett munka.
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tem, mert Ugy vélem, hogy a ,Buna—bunjevac* szarmaztatds bir a leg-
komolyabb alappal.

Maga az elnevezés azonban még nem adja meg azt a genus proxi-
mumot, melybe a bunyevacot, mint népet beilleszthetjiik. Azzal a szinte
mindenhol taldlhatd felfogassal szemben, hogy a bunyevacok szlavok, a
magyar irodalomban Meznerich Jend ellenvéleményt jelentett be. Fejte-
getéseit — mint jelzi, — [rott bizonyitékokkal nem tudja alatimasztani,
gondolatmenetét mégis roviden vazolom. A bunyevacok dalmatoknak ne-
vezik magukat, ami nem kielégitd, mert Dalmacia lakossdga szerb, horvat,
olasz, német és egyéb elemekbdl tevodik Ossze, Oslakossagnak az illirt
mondja, mig a szlavok Kr. u. 640 koriil telepedtek meg e tdjon. Dalmacia
a 11. szazadban keriil magyar fennhatésag ala, amikor a szomszédos ka-
labriai és apuliai partokon normann kalézok, vikingek garazdalkodtak. E
normannok a Bizanc elleni haborGik folyaman tobb szazezres tomegekben
(a szerz6 itt nyilvan tiloz, a népvandorlas koraban még nem voltak
ilyen létszamu fegyveres kotelékek) fordultak meg a dalmat-alban part-
vidéknek azon a t4jan, ahovd a bunyevacok Osi fészkét teszik. A nagy
tomegekbdl esetleg betegen, vagy sebesiilten sok harcos maradt le a ten-
gerpart kozelében, masok pedig hajotorés folytan kényszeriiltek ide. A
meghonosodott normannok atvették a szerb-horvat nép nyelvét, mint
ahogy mas normannok a brit szigeteken az angol. Normandidban a francia
nyelvre tértek at. — Amennyiben ilyen megtelepedés lehetséges, kétség-
telen, hogy aranylag kis csoportokrél van csak szd. Ismerve a normannok
kalandos természetet, feltehetd, hogy nagy résziik felgyogyulva és kedvezd
kilatasoktol — Osztondzve, a Narenta volgyébdl alkalmasint elvitorldzott.
Azok koziil pedig, akik ott maradtak, véjjon hénynak a leszdrmazdja
vette kezébe kozel félezer év multan a vandorbotot észak felé? A bunye-
vacok kétségkiviil kevert nép s ma még nem nyert megallapitast, mennyi
ereikben a szlav és mennyi a nem szlav vér. De miutan valljuk, hogy
a néphez, népfajhoz tartozasnak nem a leszarmazds a legfébb kritériuma,
megallapithatjuk, hogy a bunyevacok elszlavosodott keveréknépnek  te-
kintenddk, akik azonban a wvelik ¢él6 szerb és horvat néptél lényegesen
kiilonboznek. Nyelviikkhoz szivosan ragaszkodnak és annak szldv mivolta
nem szorul kiilon Dbizonyitdsra, de szlavnak mondjak magukat Ok is és
ezek a tényezék alatdmasztjak szlav jellegiiket, amivel szemben a délszlavok-
tol eltérd faji adottsagok, némely szokasok, stb. allnak.

Kérdés marmost, hogy a szlav fajon beliil milyen differentia spéci-
fica-k segitségével allapitsuk meg a bunyevacok hovatartozasat. Tudjuk,
a bunyevac helyi elnevezés, bunyevac nemzet nincs. Itt Pekic arra a meg-
allapitasra jut, hogy ennek folytdn valamely nemzethez, a szerbhez vagy
horvathoz kell tartozniok. Ez a kovetkeztetése nem 4llja meg a helyét.
A bunyevac. ha nem 0Ondlld6 nemzet, azaz csekély szdmanal fogva érthe-
tden nem emelkedett kiiloncélusaga Ontudatanak szinvonalara, lehet on-
allo nép, beilleszkedve egy nagyobb nemzet (a magyarsag) sorsk6zossé-
gébe, koOzosnek mondva azzal hazijat, életét és jovojét. A tovabbiakban
hirlapjaikbol vett néhany szemelvény eme felfogasunk helyességérdl fog
meggy6zni. A szerbek és horvatok azonban err6l nem vettek tudomast,
mindegyik magaénak kovetelte e derék népet. Ha mgkérdezik Oket, szdz
kézil 99 horvatnak mondja magat (Pekic): Ivanic ..O Bunjevcima“ c.
mivében azt bizonyitja, hogy a bunyevacok racok, azaz szerbek, mert
azonosak szokésaik, népdalaik és a kiilfold is annak ismeri Oket. .Teremnie
a vezetéknevekkel érvel, melyek a szerbeknél és bunvevacoknal egyformak.
Pekic velik szemben kimutatja, hogy olyan népdalokrol, vezetéknevek-
rél, szokasokrol van szo, melyek a legtobb délszlav népnél kozosek. Igaz,
valamikor ciril betiikkel irtak, de csak szerb kornyezetben, ma azonban
mar atvették a latin irasmodot és ez is horvat jellegiikhoz nyujt alapot.
Ha katalizalt szerbek volnanak, okvetleniil kellene lennie valami feljegy-
zésnek a nagy attérésr6l, de ilyen egyaltaldban nem Ilétezik. Mas forras-
ban ezeket talaljuk: A délszlavsagot, amelyhez a bunyevacok is tartdz-
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nak, gyijténévvel szerbeknek, majd horvatoknak, illetve Rascijanoknak ne-
veztek. A magyarok irasaikban illirecknek hivjak Oket, utdébb helyi el-
nevezéseket: szerb, bosnvak, stb. alkalmaznak. A bunyevacokat ¢és soka-
tokat hordatoknak, dalmatoknak vagy illireknek ismerik. Csak az egy-
szerii foldmives emberre mondtak: bunyevac vagy sokac. A szlavoniaiak
szerint magyarok, a belgradi szerbek szemében pedig svabok voltak. ,,Mi
azonban — allapitja meg Antunovich Ivan, — ahhoz a nemzethez tarto-
zunk, melyet ma szerbnek, horvatnak, dalmatnak, boszniainak, isztriainak
stb. szolitanak.“ Egyébként azonban azt a jozan felfogast képviseli, hogy
csak az egyenjogusag simithatja el az ellentéteket és ehhez Ok, a katoli-
kusok nyujtanak barati kezet, mert a viszalyt el akarjak keriilni. Hogy
azonban a bunyevacok a szerbekt6l nemcsak vallasi téren kiiloniilnek el,
azt mutatjdk az 1848-as események, mikor a hazai bunyevacok a ma-
gyarsag oldalan a szerbek ellen harcoltak.

Hogy keriilt ez az elszlavosodott nép arrdl a tavoli hercegovinal taj-
rol, melyet Oshazdjanak mondottunk, a Duna ¢és Tisza mellékére? Feleletet
kérdésiinkre  hosszu, kiizdelmes vandorlasuk feltardsaval nyerhetiink. E
pontban a magyar cs szlav forrdsok megkozelitbleg egyetértenek. Bizanc
eleste utdn tiz évvel Hercegovina is torok kézre keriilt 1463-ban. erre az
ottani keresztény lakossag elmenekiilt a keleti hoditd eldl, akarcsak na-
lunk is, elnéptelenedtek a hodoltsag ala keriilt déli és alfoldi részek. A
Buna-menti lakosok papjaik vezetésével elhagytak a feldalt otthont. Met-
kovde tajan atkeltek Dalmaciaba és Kotornal elérték a tengert. Itt azon-
ban nem telepedhettek meg, mert Dalmacia, mint a velencei koztarsasag
tartomanya, akkor mar strin lakott teriilet volt, masrészt a nomad élet-
modot folytatdé bunyevacok a kopar vidéken nem talaltdk volna meg 1ét-
feltételeiket. Siksag utdn vagytak, ezért tovabb indultak észak felé. Ut-
kézben horvatok 1is csatlakoztak a hazat keres6khoz, ezért a forrasok a
bunvevacokat herccgovinaiaknak  (lakohelyiik utan), bosnyakoknak, dal-
matoknak és horvatoknak nevezik. Knin tijan a csoport kétfelé szakadt.
Egyik részik a Velebit hegység lakhatd részein telepedett meg (ezek a
likdi bunyevacok 0Osei, ma mar asszimilalodtak a hordatokkal, szdmuk
mintegy 50.000); a masik tovabb nyomult a Szava felé.

Az egyébként meglehetésen hidnyos forrasok innét a 17. szazadvégi
nagv bevandorlasra ugranak at. pedig az els6 bunyevacok nem bécs
ostroma utan Iépték at a Dunat. Ez a megtelepedés alkalmasint a 16. sza-
zadban tortént, a szerbekr6l viszont mar 1465-ben is vannak adataink.
Amikor a keresztény és pogany vilag kozott végsé leszamolasra kerdilt
a sor. az amugyis anyagi végsziikségben levé és nyughatatlan vérd bu-
nvevacok megmozdultak, hogy résztvegvenck a kozds ellenség elleni kiiz-
delemben. Nemsokdra azonban ismét szétszakadtak. Sokan végleg meg-
telepedtek Szlavonidban. Veréce ¢és Pozscga megyékben, a tobbiek feren-
ces baratok vezetésével a Dravan és Dunan atkelve, elérték Baranyat és
Bacskat, a harcok szinhelyét. Errél a gyongydsi ferences kolostor feljegy-
zései tajékoztatnak, ami kozos forrasa Antunovich, Ivanyi ¢és Pekic mii-
veinek. Eszerint a bunyevacok Boszniabdl, ideértve Hercegovinat és Szla-
voniat. 1686 06szén 18 ferences barat vezetésével jottek a Bacskaba, ahol
mar elézéleg mintegy 150 bunyevac csalad lakott. Csalddonként teleped-
tek meg Szabadkan és Szegeden, ezenkivill Kunbaja, Ludas, Bajmok, Ta-
vankut pusztdin, valamint elobb még a toroktdl bérelt Tompa, Ottomds.
Csorva. Kisiilés és Belovic pusztdkon, ahol allattenyésztéssel foglalkoztak.
Tehat a most bejottek itt mar rokonaikra bukkantak, kiket a szegedi
zarda torténetirdja, Czoernig, dalmatoknak nevez, ami alatt bunyevac ér-
tendd. A baranyai Marok kozségben a torok defterekben 1550-ben szere-
pel mar Bunjevac Marton nevli adézo. Szabadkan 1565-ben az elsé bunye-
vac Prcic Istvdn. A 17. szdzad elejérdl mar tobb adat all rendelkezé-
siinkre. 1612-ben Matkovic Simon bunyevac lelkipasztor kéri V. Pal papat,
hogy hiveinek dalmat nyelven hirdethesse Isten igéjét. 1622-ben mar azt
kéri, bizza rd a papa a bacskai bunyevac egyhaz vezetését, de nem tud-
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juk, létezett-e az valdjaban. 1640 t4jan Ibrissimovich Marin belgradi
plspok végezte a bacskai bunyevacok és sokacok bérmalasat és ismeretes,
hogy 1649 oktober 14—15-én Janoshalman 325 hivét bérmalt. A ka-
tolikus szlavokkal egyébként a torokok tiirelmesebbek voltak, mint a
magyarokkal szemben, akik vallasukat szabadon nem is gyakorolhattak.
1776 jonius 29-i irat (Szabadka varosi levéltar) is megemliti, hogy a tordk
hodoltsag vége felé Szabadka teriiletén racok mellett katolikus dalmatak,
bunyevacok élnek, éspedig a Velgjeva nevii rac temetd kornyékén.
Szegeden mar 1657—1668 kozott laktak bunyevacok, az ottani ferences
kolostor adatai szerint a ferences templom egy oltarat Seravec Juraj
emelte (1715). Guganovic (Ludasi) Jeromos ferences barat, aki mar ré-
gebben Ludas pusztin megtelepedett sziiloktdl szarmazott, 1660-ban, mint
lelkipasztor szerepel és ez is adat arra, hogy katolikus racok (bunyeva-
cok) mar a torok korban meghonosodtak e vidéken. De ezt bizonyitja a
szabadkai fOplébania keresztelési anyakonyve, melyet a baratok 1687.
dec. 1. Ota vezettek s a sziilok, keresztsziilok és keresztelo lelkészek tal-
nyom¢ tobbsége bunyevdc, illetve szlav nevet visel.

1687-ben, mikor Miksa Emmanuel bajor valaszté felszabaditotta a
Bacskat, folyt le a bunyevacok utolsé nagy bevandorlasa. A valasztd a
Martonoshoz kozel fekvé Sizar melletti taborbol a hozzafordult katolikus
racokat ajanlja letelepités végett a csaszari udvari haditanidcs kegyébe és
szamukra Szegeden, Szabadkdan és Bajan harom palankot kér lakhatasul.
A levél ma mar elkallodott, csak a bécsi Hofkriegsrat levéltaraban ma-
radt feljegyzés mentette meg az adatot: ,,Churfiirst zu Bayern recomman-
dirt sub dato Feldlager bei Sizar 9 Juli 1687 die katol. Raizen, damit
ihnen 3 Palankén zu erbauen u. zu bewohnen cingeraumet werden moge.”
I'z a kérelem voltakép mar a masodik volt, az els6t Duram Markovié és
Juraj Vidakovié személyesen adta elé ¢és fold ellenében felajanlottak szol-
galataikat: ,Markovics und Juro Vidakovics bitten um einige devastirte
Castellen und Terri torja fir 5000 aus der Tiirkei heriibergangener Ré(zen,
damit sie Unterkommen und sich erndhren mogen. Versprechen dageg.cn
jeder Zeit unter dem Commando eines deutschen Generals oder Officicrs
wider den Erbfeind die Waffen zu fithren.“ A harom palank kijelolésének
igyét ugyanekkor kiadtdk véleményezésre Caraffa Antal altdbornagvnak.
Valasza kielégitd volt s kijeldlte Szeged, Szabadka. Baja ¢és Pekic az
Zombor varosat. Caraffa jelentésérol az iktatokonyv a  kovetkezoket
mondja: ,,Remittitur hiermit ein anderer, dass dergleichen Ratz, welche
ich in 1500 wehrhaften Mainnern bestehend anerboten treu zu verblei-
ben und andere mehr vom Feinde heriiber zu bringen, gegen demc, dass
ihnen zu Szegedin, Sobathiz und Bouia zu verbleiben und die drei vor-
geschlagene Palanken zu erbauen erlaubet werde.“ Ezutdn megindult a
legnagyobb vandorlds, melyet a ferences atyakon kivill Markovié és Vida-
kovic vezetett Horvatorszagon és Szlavonian at a Bacskaba. A vandorlok,
kik kozott mindenféle katolikus szlav akadt, voltakép a tordk elél mene-
kiillek ¢és szamtalan nehézséggel kellett mcgkiizdendik, mert a torok ha-
tosagok nem nézték jo szemmel katolikus alattvaloik kivandorlasat. Ezért
rendszerint az é& leple alatt szoktek at a hataron. (EbbSl viszont arra
kell kovetkeztetniink, hogy a bevandorlok szama semmicsetre sem lehe-
tett magas, mert tekintélyes részilket a torok mégis visszatartotta.) De
Peki¢é szamadatokat is koz6l Plumba Mikloés piispok  feljegyzéseibol.
Dubrovac Andras ferences atya 2./00. Veliki Mihovil 2.300, Socanin Ivan
1.500, Dubovac Ili ja és Ronéanin Simon 650. Tubrié Gyodrgy 5.300 és
Zgozdjanin  4.500 lelket hozott Magyarorszagra. A csoportokat a csaszari
hadvezérek mindenben tamogattak, s6t a hatartol a kijelolt varosokig
allami koltségen tették meg az utat. Az els6, de legkisebb raj a Buna
folyd6 mentérél jott, a tobbiek Bosznia. Hercegovina, Horvatorszdg es
Dalmacia kiilonboz6 vidékeir6l. Meg kell azonban dallapitanunk, hogy e
vandorok kés6 utodai a mai horvatoktdl 1ényegében kiilonbdznek.
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2. Sokacok.

A Dbunyevacok legkozelebbi rokonai a velik egyidében bevandorolt
és sokdig nem is kiilon targyalt sokacok. A magyar nyelvben meghonoso-
dott mar a ,sokac* irasmod, bar ez bunyevdcos és keriilendd; helyesebb
a ,sokac“. Az, hogy a bunyevacokat sokdig egynek vették a sokacokkal,
Fényes Elekre .vezethetd6 vissza, aki statisztikai kimutatdsaiban a kett6t
nem valasztotta el egymastol. Tévedése végigkiséri a mult szazad irodal-
ménak egy részét. Hunfalvi (Magyarorszag Ethnografidja, 474. 1.) a szerb
és sokac-bunyevac kozott csak wvallasi kiilonbséget lat; Banatianu mar meg-
allapitja, hogy a szerbektdl a sokac-bunyevac vallasra, érzelemre, szokasra
és viseletre nézve tér el. A katolikus racok szamat azonban elég magasra
(98.159) becsiili. Roénai Sandor a sokacokat nomad életmodjukkal eurdpai
indianoknak és a bunyevacok tokéletes ellentétének mondja, azoktél nép-
rajzilag cs nyelvi téren kiilonboznek. E kiilonbségek megallapitasara azon-
ban sem 6, sem utdbb Ivanyi és Badicz nem térekednek.

A sokac név eredetérdl altalanos az a felfogas, hogy neviik el6bbi
hazajuk (Bosznia, Hercegovina, Dalmacia) valamely foldrajzi elnevezé-
sében leli magyarazatat. Ilyen volna az Gshazaban levé Succus havas, de
akkor ama havas tobbi lakojanak is ezt a nevet kellene viselnie, ami valo-
jéban nincs igy. Masok a nép vallasi szokédsaival magyaraznak, hogy t. i.
egész tenyérrel ,cijelom sakom“ vetnek keresztet, de megvan ez mas
délszlav torzseknél is. Vagy hivatkoznak az ,uskok = szdkevény, usko-
citi. — elszokik” szavakra, mely szOképzés annak megjelolésére utalna,
hogy sokan koziilik a torok el6l a szomszédos keresztény orszagokba
szokdostek; viszont a hasonld moddon szokevény szerbek nem kaptdk ezt
a nevet. Ugyanez all az ,odskociti = kitérni“ magyardzatra, mert ha
a gor. keleti szerb egyhazbol tértek volna ki (amit a bunyevacokra vonat-
kozolag fentebb mar megcafoltunk), ez a név maradt volna a szerbeken
is. mikor a pravoszlav hitre tértek at. Egészen mcscszeri végiil az az eld-
adas, hogy mikor a torok altal megszallt Boszniabol a folyon athajozva,
magyar foldre menekiiltek, a révész a zsufolasig megtelt csonak felé
igyekvoknek odakialtotta volna magyarul: ,sok lesz mar“ és ebbdl ered-
jen a sokac név. Komolyabb bizonyitékok hijjan egyik elgondolast sem
tehetjiik magunkéva.

Bevandorlasukrol, az &shazdrdl csak annyit tudunk, hogy kétszaz
év eldtt telepedtek meg Magyarorszagon, ugyanoly teriiletet foglalva el,
mint amind® régi hazajuk volt. Azért helyezkedtek el a Duna arteriilete
kozelében, mert az allattenyésztés mellett, akarcsak régen, fofoglalkozasuk
a haldszat maradt. Valdszinii azonban, hogy mar korabban vandoroltak
be ¢és utiranyukra kovetkeztethetink a szlavoniai szétszort sokac telepek-
bél. Anyakdnyveik a bunyevacokéinal késobbi keletiiek, csak a 18. szazad
elejétél vezetik rendszeresen. Jankd Janos megvizsgalva a bacsmegyei
sokac telepiiléseket, arra a megallapitasra jut, hogy a falvak lakdi egymas-
sal alig ¢érintkeztek, ahdny faluban ¢élnek, annyi kiilonb6zé iddpontban és
vidékrdl telepedtek meg s az Ujabb réteg valdszinlileg a Dunantilrdl, vagy
Horvatorszaghol huzodott hozzajuk. Bacs-Bodrogon kiviil Baranya var-
megyében laknak (az 1910-es magyar népszamlaldas mar nem tiinteti fel
a torontali sokatokat), sok helyen hazkozosségben (zadruga) élnek, meg-
van a koOzds halokamra (vajat), butorzatuk szegényes, de sehol sem hiany-
zik a szovOszék. Igen elterjedt naluk a halottkultusz. Antropologiailag
a sokac erds, magas nOvésl, a nd szokatlan szépség. A bunyevactol eltérd
faji jellegilket ma is megdrzik, mert csak egymas kozott hdzasodnak. A
férfi ruhdja: baranyb6r kucsma, vastag fekete nyakkendd, ing és gatva
szerb vaszonbol, ezek felett baranybér bunda. Laban csinos kapca és szijas
opanka lathato. A nd fejére huzott sapkat, vallatol a foldig ér6 redds
inget, néha keresztbekotott selyem mellinget, a leany viragos fejdiszt és
sokrétli liveggyongysort, laban pedig himzett szerb papucsot visel. Gaz-
dagsagban messze elmaradnak a tehetds bunyevacok mogott, foldjiket
a szorgalmasabb németek szerezték meg, nagyrészik ma foldonfutd, vagy
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sziikds anyagi koriilmények kozott ¢él.  Ezzel kapcsolatosak — kultarviszo-
nyaik is, mert példdul falvaikban minden hatodik német és csak minden
hatvanadik sokac olvas ujsagot. A kiilonboz6ségek ellenére sorsuk teljesen
egybefonodott az anyagi ¢és szellemi folényben levé bunyevacokéval, nyel-
viik ds majdnem teljesen azonos. Koz6s volt a bunyevac és sokac politika,
iskolaiigy, sajtd, gazdasdgi és mivelddési ¢élet s minden vonatkozasban,
mar csak a szambeli er6 miatt is, egyiitt targyaltdk Oket; ett6l a tovab-
biakban, ambar tektintetiinket elsdsorban a bunyevacok fel¢ forditjuk,
mi sem tériink el.

3. A bunyevacok és a délszlav eszme.

Pusztin a leszarmazas ¢és bevandorlads targyalasdval korantsem Oleltiik
fel a bunyevac kérdés egész anyagat. Szamunkra épily fontosak a nem-
zetiségek életében jelent6s valtozast hozd 1867-tel kezd6dé korszak ese-
ményei, mert az elmult hét évtized atalakulasai naluk is éreztették hata-
sukat. Sajnos, nem egy, konnyen befolyasolhato, tanultabb emberiiket
a délszlav eszme - 4aradata keritette hatalmaba, megindult a nemzetbom-
lasztd tevékenység és ennek eredménye lett a garai és kelebiaii trianoni
hatdar. A mozgalmat meg kell ismerniink, mert csak igy taldlhatjuk meg
Ujra az elveszett fonalat, mellyel a magyar és bunyevac nép kozdtt a ben-
sOséges egyetértés szalait szorosabbra flizhetjiik- Kiindulopontjuk az 1917-es
orosz Osszeomlasig akar tudva, akar tudat alatt a panszlavizmus volt, el6-
szor kulturdlis, majd politikai formajaban, és ennek mozgaté ereje a 70-es
évektél a cari Oroszorszagnak a Balkan utani hatalmi sovargasa lett, ami-
hez eszkozil a ,,Silni Dusan“ birodalmat helyredllitani torekvé szerb fana-
tizmus kinalkozott. A magyarorszagi szerbek, a nagyszerb eszmétél vezé-
relve, kivetették halojukat a bunyevacokra, akiket elGszor hizelgéssel ipar-
kodtak megnyerni, amire kiilonben is sziikség volt. Nem sokkal el6bb,
1849-ben ugyanis a bacskai katolikus szlavok élesen szembefordultak az
olmiitzi alkotmannyal és a tervezett Szerb Vajdasaggal s a szerb patriarka
tudatta is Windischgraetz herceggel, hogy nyiltan kifejezik gytiloletiiket
a szerbek ellen. Most a szerbek egyszerre megallapitjak a bacskai kato-
likus szlavokrol, hogy azok oly jo testvérek, akarcsak a keleti vallasuak
s ily jelszavak hatasara Antunovich Ivan meghirdette népe ujjasziiletését,
harcot kezdve az elmagyarosodds ellen. Ertekezletet hivott &ssze, hol ki-
fejtette programmjat és jellemzd az akkori kozhangulatra, hogy érveire
Somborcevic Franjo a kovetkezOket jegyezte meg: ,Ivan baratom, elkés-
tél, mi mar elmagyarosodtunk.“ Antunovich ekkor napilapot alapitott
»Bunjavackei Sokacke Novine* cimen, amelynek elsé szama 1870 marcius
19-én jelent meg. Felfogasat mutatja, hogy egyrészt nyilt szandékairdl be-
sz€l, masrészt célként tizi ki ,Dalje od Madjara® (el a magyaroktol),,
amivel a bunyevacok és sokacok Ontudatara kivant hatni. Az elemi isko-
lak szdmdra Mihajlovic Ivan tanar megirja az illir nyelv nyelvtanat
..Grammatika Ulirskoga Jezika“, Pali¢ Ivan pedig katekizmust allit Ossze.
A liberalis kor felfogdsa nem tudta megkiilonbdztetni e nemzeti felbuz-
dulas helyes és helytelen szempontjait. igy torténhetett meg, hogy gyana-
kodni kezdenek a bunyevacokra. Szabadkdn és Zomborban teljesen,
masutt részben megsziintetik a bunyevac nyelven torténd oktatast. A saj-
nalatos intézkedés azonban nem volt valami elleniik iranyulé reakcio, ha-
nem altalanos folyomanya akkori elhibazott nemzetiségi politikdnknak.
Mas téren ugyanekkor rendkiviil kedvezd helyzetbe jutottak. 1878 decem-
ber 15-én innepélyesen felavattdk a szabadkai ,,Pucka Kasina“-t (Nép-
kaszind); az alapit6 Mamuzic Lazar 1881-ben Szabadka orszaggytilési kép-
visel6je, 1884-ben  polgarmestere lett. ugyanekkor minden szamottevod
varosi tisztségbe bunyevac keriilt. A kozségekben, ahol magyarokkal és
németekkel vegyesen éltek, kozmegelégedésre toltotték be a  tisztségedet.
Mamuzic Léazar 18 éven 4t volt Szabadka polgarmestere, allamhiiségével
iranvt mutatott, de ellenfelei ,magyaron“-nak mondtdk, ¢és noha templo-
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mok, korhazak, iskoldk, &arvahdz, vagohid stb. Iétesitése fliz6dik nevéhez,
a lelketlen aknamunka kovetkeztében megtépazva kellett elhagynia alko-
tasai szinhelyét.

Voros fonalként huzodik végig e korban a magyar és bunyevac nép'
viszonvan a nyelvi kérdés. A tapintatos megoldas kétségkiviil sok félre-
értésnek vette volna elejét. Az 1868:37. és 44. te. biztositia a nemzeti-
ségek iskolaiban az anyanyelven torténé oktatast. Mégis elébb Szabadkan,
majd Zomborban és Bajan megsziint a bunyevac nyelv tanitdsa s a falusi
iskolakban a gyermekek legfeljebb heti egy oOrdban hallottdk anyanyelvi-
ket. 1883-ban allitélag mar csak 13 bunyevac iskola volt a Bacskaban. De
a kérdést a hivatalos bunyevac vezetdk mas megvilagitasban lattdk, mint
az a nyers adatokbol elénk tinhetik. fgy Kujundzic Pal nagy mozgalmat
szervez a bunyevac nyelv bevezetése érdekében az elemi iskoldkban és
e célbol 1896 januarjaban Osszehivta a szabadkai iskolai valasztmanyt.
Jellemzd, hogy tisztan bunyevacokbol all6 bizottsag 16 tagja koziil a javas-
lat mellett szavazott 6, cllene 8, ketten tartdzkodtak a szavazastol, koztik
Mamuzi¢ polgarmester. Vojnic Jozsef 1898-ban kijelenti, hogy a bunyc-
vacok ugyan mind megtanulnak magyarul, de az a kivansaguk, hogy anya-
nyelviiket ne csak csaladi korben, de az iskolaban és a kozéletben is hasz-
nalhassak. Lapjaik hangoztatjdk, hogy az elemi iskoldkban nem helyes
a kizardlag magyar nyelvll oktatds, mert az nemcsak a nemzetiségekre,
de az allamalkotd népre is veszélyes. A Nase Novine a vilaghaboru do-
estjén (1913 jul. 27. sz.) leszogezi: ,,A legfontosabb nyelviink, mert a nem-
zet nyelvében ¢él. Mi ragaszkodunk nyelviinkh6éz, de hi allampolgarok ma-
radunk és nem Ohajtunk sem Szerbiaval, sem Horvatorszaggal egyesiilni.
Jogainkro6l (iskola, templom, anyanyelv, képviselet a kozéletben) azonban
nem mondunk le.*

A hamar tévutra keriilt Nevén helyett a Nase Novine a magyar nem-

zeti eszme szempontjabol mindig kovetendé allaspontot képviselt. 1907
szeptember 15-én megjelent elsd szamaban olvassuk: ..... hocemo se boriti
. za vcliCanstvenu misao ncodvisne Madzarske domovinc” (a fliggetlen ma-
gyar haza felemeld gondolatdnak jegyében kivanunk harcolni). ,,Az a cé-
lunk. hogy a bunyevac-sokac nép szdmara megvilagitsuk a foldi élet nehéz
és sOtét utjait és megmagyarazzuk neki mindazt, amit hall és lat. de eset-
leg nem ért. Megszivlelendd6 sorokat kozol az oktober 6-i nemzeti
gvasziinnep alkalmabol: ,Most lesz 58 éve. hogy vérbefojtottak szabad-
sagharcunkat. eltiportak jogainkat. elvették alkotmanyunkat ¢és édes ha-
zankat.“ Az iskolak allamositasa ellen leginkabb azért tiltakoztak, mert
veszélyeztetve latja a hitoktatast. Bosznia ennektildsa utan a Balkan-
habortk kiiszobén foglalkozik Szerbia teriileti koveteléseivel, azzal a meg-
jegyzéssel: ha elvesztették esziiket, ugy fegyverrel kell a bolondfejiicket
(ludoglave) jobb belatdsra birni. A nemzetiségi kérdésr6l ez a véleménye:
Khuen-Hédervarv és Apponyi politikdja az elmagyarositast célozza. Pedig
a magyarsag feladata a nyugati kultira védelme és ezt a torténelem folya-
man az ittéld szlovak, roman, horvat-délszlav és német népek segitségével
végezte. Szent Istvan Intelmeit 0Ugy magyardzza, hogy a magyarsag csak
sok nemzetiséggel virdgozhat és haladhat elére. Magyarorszag ,Maria or-
szdga“. a nemzetiségek mindegyike itt ¢élt, dolgozott, sajat nyelvén tanult
és ha ellenség tamadt az orszdgra, megvédte édes hazajat. Alaptalan a
kormanynak az a félelme, hogy tlizzel-vassal magyarositani kell. nehogy
az orszag teriileti épsége veszélyben forogjon. A romanok ugyan nyiltan
hangoztatjak. — allapitia meg — hogy Erdélyt Romaniahoz kell csatolni,
de a hazai horvat-bunyevac-sokac néptdl senkinek sem kell tartania. Igaz.
ragaszkodnak anyanyelviikh6z, de hazajukhoz is. melyet soha el nem arul-
nak. A nemzetiségi kérdésben iranyadé egyrészt a természet torvénye, a
~suum cuique“, masrészt a szereteté: amit nem akarsz, hogy masok tegye-
nek neked, azt te sem tedd masokkal. Ezért, ha valamely nemzetiség nyel-
véért cs fennmaradasaért harcol. Isten és a természet torvényéinek meg-
feleléen cselekszik. Az iranyelvek helyett azonban ma inkdbb a nyers erd
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érvényesiil. ,,A nemzet nemzeti érzés nélkiil olyan, mint a test csont nél-
kiil.“ Jelszoként hirdeti: a magadét ne engedd, a masét ne bantsd! Spon-
tan megnyilatkozasa a kovetkezd: ,,A multban nem voltunk, a jovOben
nem lesziink panszlavok! Ragaszkodunk katolikus, vallasunkhoz, hi fiai
maradunk hazanknak, mely benniinket éltet és oltalmaz. De a jovOben
is bunyevacok és s o k a ¢ o k akarunk maradni.“ Hogy szélesebb ko-
rokben mennyire nem volt talaja a nagy szlav eszméknek, arra jellemzd,
hogy 1906-ban a bunyevac part jeloltjét, Sudarevic Beno-t azért nem va-
lasztottdk meg Szabadkan, mert az a hir jarta, hogy hazadruld és panszlav.
A tények vildgosan mutatjdk a nép allamhiiségét, mely nem kivanta az
elcsatolast, pedig azt vezetéi, az O nevében, akarata ellenére hajtottak
veégre.

A vildghabori katonai eseményei nem hoztak a bunyevac kérdésben
ujabb fordulatot, de a Szabadkan és masutt a hdsi emlékmiivekbe vésett
bunyevac névsorok jelzik, hogy ez a nemzedék is hiven teljesitette kote-
lességét magyar hazdjaval szemben.

Vessiink még egy pillantast sajat megjegyzéseikre a sokak 4altal Ohaj*
tott szerb uralomrél. A trianoni béke aldirdsa utdn — irja Pekic — Sza-
badkdn a vezeté varosi tisztségekbe a bunyevacok helyébe szerbeket és
magyarokat(?) iiltettek, s noha egy alispani és Ot fOszolgabirdi allast igér-
tek, egyet sem adtak. Tanulatlan szerb hivatalnokok csak novelték a ha-
bortu alatt kezdddott zlrzavart s a kozigazgatasban teljes lett a fejetlen-
ség, onkény és korrupcio. Amikor 1921 jalius 6-an kihirdették a vidovdani
alkotmanyt, az ifjusdg Szabadkdn betdrte Raic Baldzs és a szerb uralmat
megvalositd  bunyevac politikusok hazanak ablakait. A szerbek vallasi té-
ren nem fértek meg ,testvéreikkel“. igy a papokat megakadalyoztadk hiva-
tasuk gyakorlasaban, beverték a ferences kolostor ablakait, az istentiszte-
letek idején botranyok keletkeztek stb. A bunyevacok a huszas évek
partpolitikajaban lassan az ellenzéki szellemet erételjesen képviseld hor-
vatokhoz kezdtek huzni, a horvat megnyilatkozasok azonban nem tetszet-
tek a kormanykoroknek, mert az volt a céljuk, hogy a bunyevacok h i d
maradjanak a szerbek és horvatok kozott a jugoslovenstvo biztositasara;
a bunyevacok viszont a hid szerepbdl csak azt érezték, hogy rajtuk ga-
zolnak keresztiil. ,,A nagy hazafiak, Strossmayer, Danicic ¢és Mazuranic
bizonyara nem képzelték volna, hogy a szabad hazdban a szerbek, horva-
tok ¢és szlovének kozott nem lesz meg az egyetértés.“ Ez a beismerés
a jugoslovenstvo csédje, amit néhany honappaf ezel6tt a torténelem iga-
zolt. Bizunk abban, hogy hagyomanyos allamhiségik a visszacsatolas
utan minden ellenkezé iranyu befolyason ismét feliilkerekedik és a kor-
manyz6 felhivasa visszhangra fog taladlni mindnyajuk szivében.

4. Jellemzésiik, irodalmuk.

A szerb-horvat nyelvet beszélik, mégpedig annak ,stokav®. ennek
»jekav® nyelvjarasat.

Testalkatuk a kozepesnél magasabb, jellemzéjilk az egyenes tartas,
vallasak, csontosak, arcszinlik barnas, de vilagosabb, mint a szerbeké. Fe-
jik és arcuk hosszikas, de nincs meg a szerbekre jellemz6 karvalyszerii
arcberendezés. Hajuk vilagosbarna, szemiilk kék: maskor fekete vagy
harna hajat és barna szemet latunk. Sajatos a minden férfinél megtalalhatod
stirli  szemoOldok ¢és bajuszviselet, de szakdllt nem hordanak. A bunyevac
né nyulank termetli, haja ritkdbban széke, ajka kicsiny, arca fehér és
meglepden csinos. Ivanic szerint Magyarorszagon Ok a legszebb nép. Be-
szédik nem gyors, hanem lassi és megfontolt, tekintetiik nyilt, kissé me-
rengé. Hangyaszorgalommal dolgoznak, gyljtik a vagyont, Oszinték, be-
csiiletesek. békeszeretdk a magan- és kozéletben, aldozatkészek, batrak,
kitartok, hiiségesek a katonasagnal. Mély vallasossag hatja at Oket és
odaadd tisztelet egyhdzi eloljardik, kivalt a ferencesek irdnt. Kedvelik a
zenét, roppant vendégszeretbk ¢és szenvedélyes tancosok. Feletteseiket
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megbecsiilik, velik szemben szolgdlatkészek, igénytelenek, de tartézkodok
is. A politikdban nem a programmot, a partot, hanem az embert nézik és
aki értékesebb, azt valasztjAk meg, nem hallgatva a kortesfogasokra. Ele-
tik elvalaszthatatlanul egybefonodott a ferencesekkel, kik az 1 hazaba
vezették Oket és azota is gondjukat viselik. A ferences rend hétszazéves
jubileuman a Nase Novine igy ir: ! ,..hogy még ma is vannak katolikus bu-
nyevacok, azt egyediil a ferenceseknek koszonhetjik.“ Majd hozzafiizi,
hogy a baratok hossza véandoratjukon a szultdn atnamjaval védve, szaba-
don mozoghattak, templomaik nyitva voltak ¢és a bunyevac 06s6k meg-
Orizték hitiiket, 6k voltak a katolikus bunyevacok megmentdi és a keresz-
tény miveltség terjesztoi.

A férfiak ruhazata inkabb magyaros, zsindros dolmanyt, mellényt,
nadragot €s magyaros csizmat hordanak. Fejiikon nyaron kis kerek kala-.
pot, télen baranybér sipkat viselnek. A ruha folott hosszaszéru suba,
nyaron nagygalléra fehér szlr jarja. A legények mellénye selyem- vagy
barsonyszovetbdl késziilt, nadragot 1850-ig csak a 17 éven felilliek huztak.
A lanyok ‘Oltozete igen pompazd, az asszonyoké ellenkezbleg egyszeri.
Befont hajukat fonat (pletenica) veszi koriil, derekukon vastag selyem-
szoveti mellényt hordanak, arany csipkével diszitve, karjukat himzett,
viragos ingujjak fedik. Erre selyem kabat, vagy prémes bunda (tyurak)
keriil. Legalabb egy tucat szoknyat magukra szednek, a legfelsé vastag
selyemb6l késziilt (peruska), ezen fekete kotényt viselnek arany paszo-
manttal. Egy-egy gazdagabb lany ruhdzata vagyont ér, mast nem is igen
kapott régebben hozomanyul, de 1853 ota naluk is megvan a koteles rész
intézménye (Optk. hatdsa). Vasarnap kidltozve jelennek meg a féutcan
és itt a fiatalsag, lanyok és legények szorakoznak. Akarcsak Bosznidban
és Hercegovinaban, nalunk is meg0rizték a hazkozosséget, s mindegyik
»zadruga® husz—negyven tagbo6l allt. Vezetdje ,domacin“, ki a varosban
lakik, teljhatalmat gyakorol s az ellenszegiilé tagokat ki is zarhatja. ,,Tko
mene ne ce slusati, t4) ne Ce moj kruh jesti“ (Aki nem hallgat szavamra,
ne is egye az én kenyeremet.) A hatésagok a hazkozosséget mar régen
meg akartdk sziintetni, de az a bunyevacoknal 1881-ig, a sokacoknal még
tovabb is fennallott. Hazaik dongdlt foldbol, ujabban kdbei épiilnek. Be-
osztasuk a kovetkezd: nyitott folyosd, két szoba, konyha, gazdasagi és
mellékhelyiségek; rend és tisztasag wuralkodik mindenhol. Eleinte, allat-
tenyésztéssel foglalkoztak, de idével a fodmivelésre és szolégazdalkodasra
tértek at'. Gazdagsagban lassan megel6zték a' magyarokat, németeket, szer-
beket ¢és kivalt Bajmok, Xcmesmilitics és Zombor kornyékén igen jomo-
duak. Szabadkdn néhany bunyevac kereskedelmi téren felilmulta a zsido-
kat is. A hiteléletben kevesebb szerencse kisérte vallalkozasukat. 1903-ban
Malagurski Ivan, Dulic Marko ¢és Sudarevic Ferenc pénzintézetet Iétesitett
..Zemljodilska Stedionica“ néven, de az harom és fél év mulva megbukott
s hasonl6 torekvésekkel tobbé nem is kisérleteztek.

Koszontésik mély vallasossaguk folyomanyaként a keresztény ,,Hval-
jen Issus!“ Embertarsaikat ,lanccal mérik, azaz csak ° azt tartjadk egyen-
rangunak, kinek szintén van foldje, s roppant biiszkék szép lovaikra. A
mértéktelen gazdagsdg ¢és gondtalan életmod szamos ferdeség sziildjévé
fesz. Lapjaikban kozolt jotandcsok oOvnak a tulsdgos evéstdl, ivastol, ha-
zassiig el6tti nemi élett6l, az oktalan koltekezéstol stb. Szokasaik egy
része is ezen elemekbdl tevédik Ossze. Advent elején gyakoriak a disznd-
torok; szeretnek ilyenkor hajnali misékre jarni, amit kiadds reggeli kovet:
stilt kolbasz, véres hurka, ,veseljaca és uslivanca“, ez utobbi kettdé tepsi-
ben siilt tésztanemii étel. Adventben csak kétszer esznek, nyaron harom-
szor, azonban aratds idején négyszer. Materica az anyak {nnepe advent
harmadik vasarnapjan, mig a kovetkez6 héten Oci (Ocica) az apdk ha-
sonlo iinnepét jelenti. A kardcsonyi bozitnjak bunyevac kiilonlegesség,
kettés kereszt alaku fonott kalacs, melynek sikeriilte a bunyevac hazi-
asszony legnagyobb Oréme az {innepek alatt. Még Luca napjan elvetik
a karacsonyi buzat, hogy az {innepre kizoldiiljon. A szent estén
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a szolgdk is egyiitt étkeznek a csaladdal, a haz oOrege ,,domaéin-deda‘“
vacsora el6tt koszontdt mond. A fiatal lany ilyenkor morzsat tesz par-
naja ala, hogy jovendébelijét megalmodja; a gazda a joszagot bdven el-
latja eleséggel, mert egész évben jO erGben kell lenniiik, éjfélkor a lovakat
megitatjdk s a vizbe szép alma keriil, hogy az allat szép szinli maradjon.
A lakészobat a bethlehemi istalld emlékére szalmaval hintik be. A farsang
a nagy mulatozasok ideje. Vidaman jarjak a ,kolo“-t (kortanc). Ekkor
vannak a prclo-k; eredetileg a fondban mulatozast jelent, majd nagy nép-
balla fejlodik: az els6 Veliki Prelo Szabadkan volt 1879 februar 2-an.
A divan (beszélgetés) a fiatalsagnak artatlanul kezd6dé szoérakozasa, utdbb
kicsapongassa fajult, mire a szabadkai varosi tanacs betiltotta. Hamvazo-
szerda (tisztito szerda = cista srida) véget vet a mulatozasnak, a huast és
zsirt félre- teszik, a bojtot keleti szigortsaggal megtartjak, sziinetel a zene,
dal, kartya. A tavasz kezdetén (marcius 25) szokasban van a krvatja
(vérfrissités) piros borral, de megvan az ivaszat minden halotti tornal
(podusa) és pratizasndl, ami bor melletti mulatozast jelent. Husvétkot
ételt szenteltetnek. Piinkdsdi szokasuk a kraljica, azaz nyolc nemzeti vi-
seletbe 0Oltozott leanyka hazrol-hazra jarva tinnepi éneket ad eld s mind-
egyiknek virdgkoszori van a fején. Mas ének jar az Oregnek,” fiatalnak,
gyereknek, fivérnek, ndvérnek, fiatalasszonynak, menyasszonynak, gazda-
nak, papnak stb. A leanykércs ideje vasar- ¢és lnnepnap délelétt 11 ora és
lényegében az Oromsziildk megallapodasat jelenti személyi és vagyoni te-
kintetben. Ennek létrejottével keriil sor az eljegyzésre (rukovanja). A la-
kodalmat Osszel, régebben hétfén ¢és szerdan, Ujabban vasdrnap szoktak
megiilni. Nészmenetiik hosszii kocsisorbdl 4ll, a menyaszony kocsija mel-
lett a nasznagy (sdtjela) lovagol, mintegy oltalmazva az esetleges ledny-
rablas ellen. A lakodalmi ebéd kiilon folyik le a menyaszony ¢és kiilon
a volegény hazanal, jellemzdje a trojaniea, a harmas poharral valé ko-
szontés. Az ebéd végeztével a fiatal menyecskét férje hazaba kisérik, ki
ajandékkal (kravalj) fogadja és ez az ¢ kiilonvagyona (prtjia). Ajandékot
kap a megjelené vendégektSl is. kiket csokkal fogad és ezért gazdag he-
Iven arannyal kel! fizetni. A fiatala.sszonv az uj hazban a deda hatalma
alatt all. tartozik a legalacsonyabbrendi munkat is elvégezni, hogy jo
példat mutasson. A lednykordban ¢élvezett szinpompas életmdodnak egy-
szerre vége lesz. Nem csoda, ha szépségébdl egyre veszit és a sok munka
id6 el6tt elhervasztja.

A bunvevac irodalom els6 nyomtatdsban napvildgot latott terméke
Pavic Mitkonak 1764-ben Budan megjelent biblidgja, melyet még a régies
irasmod  jellemez. Els6 nagyobb irdjuk Pestalié Gergely, eleinte latin
nyelvii bolcseleti értekezései jelennek meg, majd 1795-ben szlav nyelven
teszi kozzé Daévid kirdly zsoltdrait, s a bdacskai katolikus szlav nemesek
jegyzékét. Cevapovie Gergely ,Memoria gentis Illiricae” cimen gytijtotte
Osze kutatdsait, de ez csak kéziratban maradt rank. Bar elsésorban poli-
tikus. de mint ir6 is szamottevd egyéniség Antunovich Ivan (1815—1888).
Els6 mive Temesvarott jelent meg ,Poucne iskrice”“ cimen, ebben olasz-
orszagi utazasat irja le. 1875-ben ,Slavijan® a bunyevacok életet ¢és szo-
kasait, ,,Odmetnik“ Martinovic 0Osszeeskiivését ismerteti. 1879-ben ,Bog
s covikom na zemlji“ 800 oldalon az 06- cs TUjszovetség forditdsat adja.
Legszamottevobb alkotasa az ISS2-ben Bécsben megjelent ,Razprava o
podunavskih j potiskih Bunjevcih i Sokcih®, mely a jelen dolgozathoz is
forrasul szolgalt. Sarcevic Ambrus 1869-ben a magvar-bunyevac nyelv szo-
tarat teszi kozzé. Kujundzic Miklés a bunvevac himnusz, a ,Kolo igra“
szerzGje, melvnek megkapd négy sorat eredetiben és magyar miforditas-
ban mutatom be:

,,Nit ce majka roditi junaka

K.'o Bunjevca taka veseljaka:
Kolo vodi, svaki mu se divi,
Nck se znadc da Bunjevac zivil“
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Es oly hés fia nem lesz anyénak,

Mint j6 kedve van a bunyevacnak:

Tancat jarja, szemek fiiggnek rajta,

Hadd tudjak a bunyevac mifajta!* (Cserépy J. ford.)

Raic Balazs a lapokban megjelent politikai cikkei mellett irodalmi
értékii népénekeket adott ki ,,Narodno Blago* cimen. Evctovic Ivan bacsi
plébanos, majd prépost, a magyar orszaggyilés, utobb a belgradi alkot-
manvoz6 nemzetgylilés tagja és a bunyevac-sokac part képviseldje, torté-
neti tanulmanyokat tett k6zzé a bacskai katolikus egyhaz multjabol. Ma-
gyar nyelven megirta Baja varos torténetét. A mar ismertetett sajtoter-
mékeken kiviill szamottevd csak a vilaghabord utan megjelent Hrvatske
Novine volt. Mivelédési téren egyébként a horvat Matica és a szent
Jeromos tarsasag tdmogatta a bunyevacokat.

Amint latjuk, ez a nem is szazezer lelket szamlald néptéredék nem
rendelkezett szamottevd irodalmi élettel. Hogy a bunyevac nem szerb, de
kevert faju, azt irodalmi vonatkozasban a jelentdsebb népdalkoltészet
hianya bizonyitja, mert ezt a szerbeknél okvetleniil megtalaljuk. Az alta-
lanos miveltség emelése ¢érdekében tilnyomdan papoktdl meginditott és
vezetett  irodalmi  tevékenység csak  dicséretesnek = mondhaté,  hibaja
azonban, hogy az oly gazdag szokdsokkal rendelkez6 nép igazi értékeinek
felkutatasa helyett, a politika ingovanyara tévedt.

5. A bunyevacok szama.

Az egyes bevandorolt rajok 1élekszamut mar figyelemmel kisérhettik,
a békésebb id6k bckoszontével vannak azutan adataink a megtelepedett
Osszlakossagrol. Acsady emliti, hogy 1720-ban a Vajdasdgban 2180 horvat
csalad ¢élt (ami alatt hazkozosség (zadruga) értendd), ennek kb. 40.000
lélek felel meg. A bunyevac-sokac elem ténvlcges szdma a horvatok le-
szamitasaval ennél természetesen alacsonyabb. Antunovich Razprava-ia-
bol kozelebbrél megismerhetjiik a bunyevacoklakta kozségek 13. szazad-
beli népességi helyzetét Osszehasonlitis kedvéért mindenhol  feltiintet-
jik az 1°10. évi megoszlast.

Bicsalmas 1738: illir lakosok, néhany szerb, majd magvarok;
Bécsborséd 191.0: magyar 3808. bunyevac 1374. s/erb 10;

] Latinovich-csalad, néhany hunyevac. magyarok és szlovakok;
Baja 1910: magyar 1696. bunyevac 271, szlovak —;
1731: dalmatok, németek, magyarok és szerbek:

Csantavér
1910: magyar 16.796, bunyevac 2188. német 1733. szerb 220;
magyarok és bunyevacok:
Csavoly 1910: magyar 7312, bunyevac 250:
Csonoplva 1762: bunyevacok, néhany szerb, magyarok, szlovakok:
1910: magyar 417, bunyevac 510. szlovak —, szerb —;
Felsészentivan 1762 l?uflyevécok. németek, magyarok, szlovakok,
néhany szerb;
Clara 1910: magyar 1592. bunyevac 697. német 2240. szlovak 3,
Hercegszanto szerb 7:
1783: magyarok, bunyevacok és szlovakok:
Katvmar 1910: magyar 1296, bunyevac 770, szlovak 1;

1763: csak bunyevacok. 17S3: németek is:
1910: magyar 122, bunyevac 1207, német 2749:
sokacok, kevés magyar és szlovak
1910: magyar 1778, sokac 1296, szlovak 17:
1734: f6leg bunyevacok. néhany szerb;
1910: magyar 401, bunyevac 1586. szerb 2;
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Matételke csak bunyevacok;
1910: magyar 614, bunyevac 131;
1736: sokacok, kevés német és magyar;
Nagybaracska 1910: magyar 1058, sokac 3378, német 1214;
magyarok, szlovakok, sokacok;
1910: magyar 3756, sokac —, bunyevac 96, szlovak I,
Szabadka magyarok, bunyevacok, néhany szlovak;
. 1910: magyar 2176, bunyevac 1380, szlovak 2;
Vaskut 1731: bunyevacok és szerbek, 1767: magyarok is;
Zombor 1910: magyar 55.587, bunyevac 33.208, szerb 3514;
1783: svabok, bunyevacok, szlovakok;
1910: magyar 645, bunyevac 371, szlovak —, német 4180;
1763: bunyevac, szerb, kevés német;
1910: magyar 10.078, bunyevac 6093, szerb 11.881, német 2181.

Monostorszeg

Nemesmilitics

Ezenkiviil az 1715. évi kimutatds szerint bunyevacok laknak még az
alabbi kozségekben. Pest megyében: Buda sz. kir. varos, Csobanka, Dus-
nok, Kakony, Kalasz (Budakalasz), Kalocsa, Nadudvar, Pandur, Pomaz,
Raczvaros, Szentendre, Szigetszentmiklés. Taban, Tokol, Vizivaros. —
Tolna megyében: Agard, Bataszék, Bonvhad, Berekalja, Csikod. —
Fejér megyében: Ercsi, Erd, Pentele, Perkata, Raczalmas, Raczkeresztur,
Sarkut, Szaszahalom, Tarnok.

Mar a 18. szadzadban, mikor Szabadka 1743-ben megszint hatarérvidék
lenni, kirobbant a bunyevacok és szerbek kozotti mély gyulolkodés, raca-
folva minden szeretd testvéri kotelékre. A szerb granicsarokat, kik polgari
koriilmények kozé keriilve nem tudtak megférni a bunyevacokkal, ezek
kiiildozték a varosbol, mire 1746-ban kikoltoztek. Késébb ugyan vissza-
szivarogtak, de ekkor kizartdk Oket a varosi tanacsbol és a fOtéren nem
vehettek hazat. A szabadkai népesség megoszlasardl ezidében a kovetkezd
adatok tajékoztatnak: Hiibner—Fejér Lexikona szerint 1817-ben Szabadka
lakosai magyarok, bunyevicok és racok. Az 1825-i kalocsai egyhdzi sema-
tizmus ugy tudja, hogy a szabadkai rom. kat. egyhazban a hivatlos nyelv
»llyrica, hungarica“. Fényes Elek Geographiai szotaraban a kovetkezoket
ija: .,a varos tObbsége dalmatak, kevesebb magyarok, még kevesebb
szerbek”. Az 1850. évi katonai Osszeiras alapjan Szabadka lakossaga 48.823
f6, ebbdl magyar 29.787, dalmat 13.831, szerb 2676, német 826, horvat 14.
(Tehat az osztrak Osszeirds is jOl megkiilonbozteti a bunyevacokat mind
a szerbektél, mind a horvatoktdl.) A magyarsag ebben az id6ben aligha
volt még ily tobbségben, valoszini azonban az, hogy a magyar érzelmil
bunyevacok soraibol az osztrdk elnyomassal szemben jelentkez6 nemzeti
felbuzdulas novelte meg szamukat. A kiegyezés oOta tizéves id6kozokben
sorrakeriild magyar népszamlalas is a bunvevac-sokac népet, minthogy
sem a szerbekhez, sem a hon-atokhoz nem tartoznak, kiilon rovatban,
illetve kiilon megjeldléssel tlinteti fel. Ennek folytan egyaltalan nem ta-
gadja meg ezen elemek délszav voltat és nem iparkodott dket elrejteni.

Az 1910. évi magyar népszamlalds alapjan a bunyevac-sokac nép létek-
szama kozségenkénti részletezéssel Magyarorszagon a kovetkezo:

BACS-BODROG virmegve. 2, Bicsalmadsi jirds

Bicsalmis (bunvy,) 1.374

1. Apatini jirds Bajmok 1.879
Apatin (sokac) 291 Borota 1n
Monostorszeg (sok.. buny) 3.378 Katvmir (buny.) 1.386
Szond (sokac) 3312 Mitételke 131

6.981 5.002
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Bacsbokod (buny.) 885
Bicsborséd (buny.) 271
Csévoly (buny.) )} 510
FelsGszentivin (buny.) 770
Gara : 1.207
Hercegszinto 1.296
Nagybaracska (buny.) 96
Vaskit (buny.) 371
Béreg (sokac) 2,028
7.434
4, Hodsdgi jirds
Bées (scikag-) 1.238
Bogyin (sokac 455
Paripis (dalmit) 43
Vajszka {sokac) 823
2558
5, Palankai jiras’
Bicstéviros (sokac) 159
Bicsujlak (sokac) 31
Dunabokény (sokac) 111
Palona 1.199
1.500
6. Titeli jirds
Sajkaslak (sokac) 32
Titel (sokac) 49
81
7. Topolyai jiris
Csantavér (bunv.) 250
Kossuthfalva (bunvy)) 41
Pacsér (buny) 14R
Topolva (bunv.) n :
167
8. Zentai jirds
Mohol (bunv.)) 49
3, Zsablvai jiris
Zsablva (sokac) 104
10. Zombori jiris .
Bezdin (bunv.) 104
Csonoplva (bunv) 607
Nemesmilitics (bunv.) 1.380
2181
Baja tjv 2,188
Szabadka tjv 33.208
Ujvidék tjv 100
Zombor tjv 6.093
Virmegyei Osszeg 68.09

BARANYA virmegys
(kizirélag sokacok)

1. Baranyaviri jiris

Baranyavir 1.013
Benge 221
Darda 134
f Hercegszollos 43
Ivindirda 33
Kiskdszeg 613
Lées 730.
2.287
- 2. Mohacsi jaris
Dilyok 1.490
Darizs 1.442
Hercegmirok 9935
Izsép 1.146
Mohics 3.273
Nagybodolya 2908
Németboly 35
Racztittos 38
Veresend 542
0224
3. Pécsvaradi jaris
Olasz 213
4. Siklosi jiris
Alsdszentmiirton 854
Beremend 50
913
Virmegvei Osszed 12.637
FEJER virmecgyve
1. Adonyi jirds o
Eresi (Gillirek) 351
Erd (illirek) a2
Varmegvei 0sszeg 1.439

PEST-PILIS-SOLT-KISKUN vm

1. Kiskdrdsi jdrds

Bajaszentistvin (buny.) 1.104a
3. Rickevei jdrds -
Tokol (buny.) 4«;.
Szentendre (dalmiit) 234
Budapest szfév. (buny.) _ 126
1.963

Virmegvel Osszeg
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Osszegezve: Bunyevic és sokac  Ebbél
epyiitt bunyevic
Bics-Bodrog vidrmegye 68.096 58.107 -
Baranya varmegye 12.637 —_
Fejér virmegye 1459 b re—
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm, 1.963 1.963
84.155 60.070

Annal kiilonosebbnek talaljuk, hogy a Zagrabban megjelendé ,.Za
Dom* 1941 dec. 8-i szamaban a magyar statisztika megcafolasara a sokac:
bunyevac elemek szamat 1910-ben 106.502 fében jeldli meg, noha nyil-
vanvald, hogy harom évtized tavlatabol 6 is csak az altalunk megjeldlt
forrasra tamaszkodhatik. De tovabbmegy ¢és a Duna—Tisza kozén, vala-
mint a Baranydban ¢él6 bunyevacok és sokacok 1élekszdmat 1930-ban
160.000 fore becsiili, anélkill, hogy forrasdit megnevezné. A magyarorszagi
részleteket 1930-bol ismerjik (a csonka-orszagban 23.228 bunyevac ¢és
sokac), de a délszlav népszamlalasrol koztudomasi, hogy minden szerb-
horvat nyelven beszélot (még ha nem is vallotta e nyelvet anyanyelvé-
nek), a ,naS narod“ siilyeszt6jében tilintetett el, kozelebbi hovatartozasa-
nak megjelolése nélkil. -igy a bunyevacokra vonatkozolag sem 1921, sem
1931-b6l nincsenek hitelt érdemlé adataink, s a mai helyzet megismeré-
séhez meg kell varnunk az 1941 .évi magyar népszamlalas eredményét.
Megjegyezhetjiik azonban, hogy a visszatért teriileten 1910-es alapon
bunyevacok szama 48.809 (az Osszlakossag 6.9 szazaléka), a sokacoké 7.778
(1.1 szazalék). Az elmult harom évtized természetes szaporodasanak fi-
gyelembevételével ez a szam kétségkiviil modosulni fog.

%

A teriiletvisszacsatolasok  utdn els§ feladatunk a  szadmadas,
amint a messze idegenbe szakadt .hazatéré fil is ezt teszi a szi-
161 hazban. A vilaghdborat kovetd két évtized, mely megérlelte a
kovetkezd  vilagégést,  sorskérdéseink  dontd  atalakulasdhoz  veze-
tett. A terliletgyarapoddsok utdn nem kezdhetjik az  ujjaépitést
ott, ahol nemzeti egyiittélésiink 1918-ban megszakadt. A  délszlav
eszmét6l elragadott bunyevac vezetéréteg és az egész nép sza-
mara gazdag tapasztalatokat nyujtott a jugoszlav uralom elmult
két évtizede. Az els6 tanulsdg, hogy a kiilonbozb, legvaltozato-
sabb multtal rendelkez6 népek ¢és teriiletek egy allamban  torténd
egyesitése a szuronyok erejével csak ideig-oraig  sikeriilhet. A
torténelem  oOrdjanak  masodpercmutatdoja még nem  jelent  jogalla-
potot“ s ennek igazsagat mutatja, hogy midon az Oora {itott, és ki
kellett volna allni az els6 viharprobat, a mesterséges allam, mint
a kartyavar hullott 0ssze. De a killpolitikai hatdsok mellett bebi-
zonyosodott a délszlav allamban az is, hogy az allamalkotd6 nép-
pel nyelvre nézve rokon, de att6l wvalldsra és kulturdra idegen s
kiilonallasat  biiszkén  hangoztatd  bunyevac-sokac  népet a  beol-
vasztds  kozelfekvd veszélye a megsemmisiiléssel fenyegette. Ezt
latva az a bunyevac, akinek egyéb délszlav torzsekt6l valo fiig-
getlenségi  Ontudata a  hanyattatds  viharos szazadaiban  megacélo-
sodott, sajat érdekét a hizelgd szlav eszmék elé fogja helyezni.

Természetesen nekiink is le kell vonnunk a tanulsagokat.
Torténelmi  hivatasunkat az  biztosithatja, ha nemcsak a Karpat-
medence geopolitikai egysége, a dunavolgyi népek gazdasagi egy-
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masrautaltsaga, de a magyar allamszemlélet tiszta kozjogi felfo-
gasa, a Szent Korona teriiletének egysége és  oszthatatlansaga
befelé, a fiiggetlenség kifelé, kozos célként tartja Ossze az
ezeréves haza fiait. A  bunyevacokkal szembeni viszonyunkban a
nyelvi  kérdést, mint sorlodasi  feliiletet  egyszersmindenkorra ki
kell  kiiszobolniink.  Eziranya  jogalkotasunk a trianoni évek alatt
a multhoz képest nagy haladast mutat Ugyanekkor figyelemmel
kell lenniink sajatos, bizonyos szempontbol kiforratlan  kultirvi-
szonyaikra Nem szabad elfelejteniink, hogy a visszatért nemzeti-
ség igényei valtoztak, intelligencigjuk nétt fel s a fiatalsag egy
része a magyar hazdban, nem tudva még szabadulni a belgradi
hatastol, idegeniil érzi magat. Mégis azt kell gondolnunk, hogy a
gyanakvas  felh¢jét, mely a  tisztanlatdst  elhomalyositja,  kozos
igyekezettel  sikerlil  eloszlatnunk, ¢és a  bensdségesebb egyetértés
szalait a két nép kozott Gjra szorosabbra flizhetjiik.

Irodalom. — Antunovich Ivan: Razprava o podunavskih i po-
tiskih Bunjevcih i Sokcih. Becs, 1882. — Franki Istvan: Bacs-Bodrogh
varmegye néprajza, 4. Bunyevacok. — Bacs-Bodrog varmegye egyetemes
monografiaja, II. kotet. Zombor, 1896. — Ivanyi Istvan: Szabadka tor-
ténete, [—II. Szabadka, 1892. — Janké Janos: Adatok a Bacs-Bodrog var-
megyei sokacok néprajzahoz. Ethnographie, VII. évf. 1896. — Kovacs Ala-
jos: A Szerb-Horvat-Szlovén allam népszamlalasanak nemzetiségi adatai.
Magyar Statisztikai Szemle, 1926. IV. évf. — Lorkovié Mladen: Narod i
Zemlja Hrvata, Zagreb, 1939. — Magyar Statisztikai Kozlemények, 1910.
és 1930. évi népszamlalas, Mcznerich Jend: Bunyevacok, Budapest, 1938.
— Naae Novine Szabadka, 1907—1913. évf. — Pekic Pctar: Povijest Hrvata
u Vojvodini od najstarijih vremena do 1929 godine, Zagreb, 1930. —

Rapp Jakab: Janoshalma torténete, Budapest, 1927. — Révai Nagy Lexi-
kona, XVII. kotet, Budapest, 1925. — Thim Jézsef: A magyarorszagi
1848—49-1 szerb folkelés torténete, 1. kotet, Budapest, 1940. — Za Dom
(Deutsche Ausgabe), 1941. dec. 8. sz. Kart Janos.

A NEPSZOVETSEG ,,KISEBBSEGVEDELMENEK*
HA,L(')DASA A KET U"TOLS()
BEKE-ESZTENDOBEN.

Lukdcs  Gydrgynek a  ,Kisebbségvédelem” legutobbi  szamaba
a népszovetségi  kisebbségvédelem  csodjérdl  irt  szakszeri  Gssze-
foglalasdéhoz  kapcsolddva néhany adalékkal egészitjik ki a  hal-
doklé Népszdvetség kozelmultban gyakorolt ,.kisebbségvédelmi*
ténykedésének korképét.

Ma mar elmondhatd, hogy az egész vilag két partra szakadt,
mert az 1939. szeptember elején kirobbant eurdpai héabora de facio
atterjedt mind az o6t vilagrészre. Semlegesekrél a sz6 betiiszerinti
értelmében  alig  tudunk, nagyrészilkk okvetlenill valamelyik hada-
kozo fél partjan all, a legtobbre pedig raillik az 0j vilaghabora
kitermelte ,,nem-hadvisel6* fogalom.
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Ilyen helyzetben csakugyan anakronizmus a Nemzetek Szo-
vetségének az  Alapokmany szellemében vald tovabbi  miikddését
varni. Azonban tévedés lenne azt Thinni, hogy a Népszovetség
— mint a vilagbéke meglrzésére hivatott szervn. — csak 1939.
0szén vallott els6 izben kudarcot. Az 1914—18-as évek haboruja
utan  ¢€letre  keltett genfi intézmény  kezdettél fogva  képtelennek
bizonyult a lelkek megbékélését wvalora valtani; szava nem volt
¢gy®b, mint hatalmi sz, nyilvanvald célja pedig a pariskornyéki
békemiivek”  altal  teremtett  tarthatatlan  allapotoknak  az id6k
végtelenségéig torténod fenntartasa.

Kétségtelen azonban, hogy Dbizonyos részlet-igyekben  tudott
hasznos szolgalatokat is tenni, viszont az is tény, hogy az igazi
problémak, a népek ¢és nemzetek életbevagoan fontos kérdéseinek
megoldasatol mindenkor huizdédozott.

Ilyen lehetett volna  kiilondsképpen a 40 milliot szamlalo
europai  nemzeti  kisebbségek iigyének targyilagos tisztdzasa. De
a Nemzetek Szovetségének tagallamai — nevezetesen az entente-
nagyhatalmak és kis szOvetségeseik — sohasem lehettek fiigget-
len birdk, mert tobbé-kevésbbé, kozvetve, vagy kozvetlenil ér-
dekelt felek is wvoltak egyuttal. A kisebbségek pedig az ellenséges
érzelmii  utédallamokban  tovabb  senyvedtek és  pusztultak,  jol-
lehet  jogaik és  érdekeik  tiszteletbentartdsat a  békeszerzédések
kisebbségi klauzulai el6irtak. Az a szelid kivanalom pedig, hogy
az Alapokmany 19. §-anak is érvényt lehessen szerezni, mind-
végig jambor ohajtas maradt a Léman-t6 partjan.

A miincheni négyhatalmi értekezletnek  kellett jonnie  1938.
zivataros légkori  6szén, hogy — amire a Nemzetek Szovetsége
husz esztendd alatt nem volt képes — az egyik akut kisebbségi
problémat cseh-szlovak viszonylatban békésen és .gydkeresen meg
lehessen oldani.

A Nemzetek Szovetségének latszolagos tekintélye ekkor szen-
vedte az els6 nagy csorbat, hiszen az emlitett négyhatalmi meg-
egyezés teljesen a Népszovetség kizardsaval tortént. A  dolog pi-
kantéridjahoz  tartozik, hogy a két tengelyallam: Németorszag ¢és
Olaszorszag mar nem is voltak tagjai a Nemzetek Szdvetségének,
mig Xagy-Britannia és Franciaorszdg, tehdt a Népszovetség két
legnagyobb tekintélyli tagallama egy harmadik, a Nemzetek Sz0-
vetségében  szintén nagy szerepet vive  érdektarsuk  (az  akkori
Cseh-Szlovakia)  hatranyara  dontottek, hozza még ez  utdbbinak
a targyalasokba vald bevonasa nélkiil.

A Nemzetek Szovetsége erkolcsi €s anyagi tehetetlensége pe-
dig akkor nyilvanult meg a legjobban, — ezzel egyuttal kegyelem-
dofés is érte a haléddo intézmény politikai tekintélyét —, amikor
a német-lengyel viszaly elmérgesedése  Angliat és  Franciaorsza-
got hadiizenetre késztette. ~Azota megsziint a Nemzetek Szovet-
ségének labilis  Iétjogosultsaga is. Az Alapokméanynak a haborik
elkeriilését célzo elbirasai értéktelen betlitomeggé valtak .

Wilson  elndk  tokéletleniil  megvaldsitott  elgondolasa  ekként
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ért meg a legtokéletesebb bukasra. A  Nemzetek Szovetsége a
realitdsokkal nem tudott szamolni, idejét gyakran fecsérelte el
tized- ¢és szazadrangli probléméak eldre- és  hatratologatasaval. A
civilizalt magyar nemzeti kisebbségeknek az utddallamokbani
szomyli sorsa nem  érdekelte, ellenben (huzamosabb id6t tudott
szentelni példaul a néhanyezer fOnyi iraki asszir telepes helyze-
tének gyokeres tanulmanyozasara. Negyedévenként szamontar-
totta ezeknek minden {igyes-bajos dolgat, kezdve a klima leira-
satol a telepesek allatallomanyanak gondos részletezéséig.
*

A két utolsd6 béke-esztenddben (1938. és 1939.) is a Nemzetek Szo-
vetsége Tanadcsanak ilésszakait leginkdbb apro-csepré problémak foglal-
koztattak. Hogy a kortarsak meg tudjak itélni azt a szellemet, amely a
genfi intézményt kozvetleniil az 1jabb vilagégés elGestéjén athatotta, ku-
riozumként feljegyezzilk a szazadik {iilésszak (1938. januar 26. — februar
2.) napirendjét.

Maganak a jubilans iilésszaknak iinnepélyes megnyitdsa elétt a Ta-
nacs hatdrozati javaslatban tudomasul veszi, hogy Royall T y 1 e r-nek, a
Nemzetek  SzOvetsége magyarorszagi pénziigyi tandcsadojanak  megbiza-
tasa marcius 31-ével lejar s egyben dicsérettel emlékezik meg azokrol az
er6feszitésekrdl, amelyeket az utobbi évek pénziigyi és gazdasagi nehéz-
ségeinek sikeres athidalasa terén a magyar kormany véghezvitt.

A nb- ¢és gyermekkereskedelem tavolkeleti tanulmanyozasara kijelolt
szakérté, a bizonytalan helyzetre valdo hivatkozassal, utjanak elhalaszta-
sat kéri.

A Tanacs szazadik {lésszakdn Iran képviseldje elndkolt. Megnyitd-
beszédében* leszogezte, hogy a Nemzetek Szovetsége: életsziikséglet.

Eden brit delegatus szintén a Nemzetek Szovetsége nagy hivatasa-
rol szolott, s kijelentette, hogy Ofelsége kormanya hisz a Nemzetek Sz6-
vetsége céljaiban és eszméiben. A béke fennmaradasit a tag- és a nem-
tag-allamok egylittmiikodésétdl teszi fiiggbveé.

Kiilon érdeklddésre tarthat szamot a Litvinov altal elmondott
idvozle beszéd. (Mert mint késébb sz6 lesz rola. a Szovjet-Unidt Finn-
orszag elleni tamadasa miatt a Népszovetség 1939. december kozepén ki-
zarta tagjai sorabol.) A Szovjet akkori kiiliigyi népbiztosanak, ki jelentései
az azlta torténtek ismeretében aligha szorulnak kommentarra: Litvi-
nov mindenekeldtt leszogezte, hogy bar a Szovjet-Uni6 nem tartozik a
Nemzetek Szovetsége alapitdo tagjai kozé és nem is vett részt a Tanacs
valamennvi iilésszakan, kiilpolitikajanak szilard alapja a népek kozti béke
fenntartasa. A Szovjet-Unié sokaig csak tavoli szemléldje volt a Nemze-
tek Szovetsége munkalkodasanak, és csak akkor fogadta el a felajanlott
tagsagot, amikor meggy6z6dott arrdl, hogy a Nemzetek Szdvetsége hata-
sos megakadalyozdja lehet a vilagbéke megbolygatasanak. A tovabbiakban
arrdl besz€lt, hogy a genfi hatarozmanyok kibuvo nélkiili végrehajtasaval
a Szovjet példat mutatott a tobbi tagallamnak arranézve, hogy miként
kell még nemzeti érdekeik hatranyara is lojalisan eleget tenni a vallalt
kotelezettségeknek. Egyébként a Szovjet-Unid sohasem gondolt arra, hogy
kordbban vagy gyakrabban fog a Népszovetség segitségéhez folyamodni,
mint a tobbi tag-allam. Ellenkezdleg, biiszkén elmondhatja, hogy a Szov-
jet-Unidt sajat ereje, védekezési eszkozei, hadserege, nyersanyag-kincse ¢és
ipari termelése, nem utolsd6 sorban pedig népeinek lelkesedése, hazafias-
saga ¢és egysége magasan a tobbi orszagok folé emelik. A Szovjet-Unid
kiilpolitikja egyenes ¢és hatarozott vonalat kovet: célja a vilagbéke biz-
tositasa. Elhajlasokat vagy kilengd hullamzasokat nem ismer, még ke-
vésbbé kaphatd olyan varatlan és  Thirtelen elhatarozasokra, mely egyes
mas allamoknak sajatossaga. Emlékeztetett arra, hogy a Szovjet-Unid nem
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sokkal azutan lépett be a Nemzetek Szovetségébe, hogy két nagy orszag
kivalt onnan. S miutdn megbélyegezte ennek a két allamnak viselkedését,
mert szerinte az egyik nyiltan kijelentette, hogy kiilpolitikdjanak sark-
pontja mas népek teriiletének bekebelezése, a masik pedig ténylegesen is
betdrt egy szuverén allam teriiletére, Litvinov patétikusan kijelentette,
hogy a Szovjet-Unid véleménye szerint a Nemzetek Szovetsége ténylege-
sen meg tudja gatolni a hasonld tamadasokat. A Nemzetek Szovetségé-
nek ezt a képességét azok az allamok is elismerik, amelyek a Népszovet-
ség diszkreditalasan faradoznak. Végezetiil folényes hangnemben a vilag-
nézeti csoportosulasokat emlitette meg.

Wellington Koo doktor, a kinai delegatus mindjart azzal kezdte
beszédét, hogy a Nemzetek Szovetsége kozel husz esztendés fennallasa
alatt még nem lathatta a sajat tekintélyét ¢és hatalmat olyan alacsony
szinten, mint manapsag. A jOvé torténelemiroi meg fogjak allapitani, hogy
ez a tekintélyromlas éppligy az egyes fontosabb tag-allamok kétkedd és
szkeptikus magatartasanak, mint a kiviilalldé nyilt ellenfelek szakadatlan
tamadasanak és biralgatasanak szamlajara irando.

Micescu roman delegatus az Alapokmany szellemében harom 1¢é-
nyeges, békefenntarté pontot lat: 1. a nemzetkézi egylittmiikodés meg-
szervezése, 2. az allamok teljes egyenldségének megallapitasa, 3. vala-
mennyi tagallam teriileti integritdsanak és politikai fliggetlenségének alta-
lanos garantalasa. Hozzatette azonban, hogy ez utdbbi csakis a teriileti
status quo alapjan képzelhet? el.

Torténelmi tavlatnak aligha lenne nevezhetd a 3—4 évvel ezeldtti
események szemlélése. De aki figyelmesen végigolvasta a Tanacs jubildris
ilésén elhangzott beszédek fentebbi rovid kivonatat, targyilagosan meg
fogja allapitani, hogy a Népszdovetségrol még a kiviilalloknak sem lehetett
lesujtobb véleménye, mint maguknak a tag-allamok meglehetésen elfogult
képviseldinek.

A csungkingi kinai kormany képviseldjének az a kijelentése pedig,
hogy a Nemzetek Szovetsége ,mar csak tartalomnélkiili banalitdsok szo-
székévé ¢és a tétlenséget 1igazold szobeli mentegetédzések kozpontjava
valt“, — a cikkiink elején emlitettek aldhuzasara”szdlgalhat.

A szazadik iilésszak napirendjén szerepeltek még a kovetkezd kér-
dések: Az oOpium- és egyéb artalmas anyagokkal valdé kereskedelem ta-
nacsadd bizottsagdba {ilnokok megvalasztasa, valamint Gordgorszag ¢€s
Csch-Szlovéakia meghivasa c bizottsaigba. — A ndék jogi helyzete a kiilon-
bozé'orszigokban: Szakértd bizottsag kijelolése. — A fegyverkezés csok-
kentésének értekezlete: A legkdzelebbi Osszejovetel idejének meghataro-
zédsa. — Az alexandrettei szandzsdk kérdése. — Az értékpapirok hamisi-
tasanak megtorlasa: A  kérdés megvizsgaldsara kikiildott jogasz-bizottsag
jelentése. — A falusi és varosi lakossdg élelmezésének megjavitdsa. —
Az allandd Opium-bizottsag jelentése. — A terror-cselekmények elnyo-
masat tanulmanyozé nemzetkdzi értekezlet munkalataii. — A Nemzetek
Szovetsége részvétele a new-vorki vilagkiallitison. — A locarndi  szerzo-
dés kérdésének megvitatasat a kovetkezd iilésszakra halasztjdk. — A gaz-
dasagi depressziok megelézése ¢és enyhitése. — A politikai menekiiltek
nemzetkdzi tamogatdsa. — A kinai kormany felhivdsa a japan-kinai vi-
szaly ligyében.

*

A Nemzetek Szovetsége legutolsdé béke-esztendejének (1939.) kezdete
még mindig Hailé Szelasszié beadvanyaival telt meg. Mig a Magyar-
orszagtol elszakitott részek nemzeti kisebbségeinek jogos panaszaival a
Népszovetségnek nem volt erkdlesi batorsaga foglalkozni, addig Abesszi-
nia 1igyét allanddéan napirenden tartotta. A Nemzetek Szovetsége Hiva-
talos Lapjanak vaskos mellékletei foglalkoztak ezzel az akkoriban jogilag
is rég lezart kérdéssel. Természetesen angol kozremiikodéssel és nyilvan-
val¢ éllel a fasiszta Olaszorszag ellen.
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Hailé Sze 1l assziéex-négus és tarsai ilyen zéngzetes nyelven leve-
leztek a fotitkarsaggal és egymas kozott:

JJuda torzsének gybzedelmes oroszlanja, I. Hailé Szelasszié¢, az Ut ki-
valasztottja, Etidpia csaszara kiildi ezt a levelet Joseph Avenol ur Onagy-
méltosaganak, a Nemzetek Szovetsége fotitkaranak. — Béke legyen onnel.*

HFelség!  Koszontjik Felségedet, s kifejezzik azt a reményiinket,
hogy mind Felséged, mind Gyermekei ¢és egész Csaladja jO egészségnek
orvendenek.*

Aléirasként pedig ezt tinteti fel az egyik melléklet: ,Hatvankét pe-
csét, kézjegy és ujjlenyomat.”

Valamelyik dedzsazmacs levelét egyszerlien ,Nagybritannidnak
London* cimezte.

Némi valtozatossagot hozott az ligyek egyhanglisagiba Welling-
ton Koo kinai delegatusnak tiltakozd beadvanya amiatt, hogy a ma-
gyar kormany elismerte Mandzsukuot. Ehhez kapcsolodik a magyar dele-
gatus februar 1-i bejelentése, hogy hazank visszalép a Tavolkeleti Ugyek
Tanacsadd Bizottsagabol, mivel részvétele nem fér Ossze azzal a ténnyel,
hogy Mandzsukué fiiggetlen 4allamisagat Magyarorszag hivatalosan elis-
merte.

1939. aprilis 11-én kelt taviratdban néhai grof Csaky Istvan kiiliigy-
miniszteriink minden indokolas nélkiil bejelentette Magyarorszag  kilépé-
sét a Nemzetek Szovetségébol.

Szeptember 5., illetve 9. kelettel a francia és az angol kormany be-
jelentik, hogy Németorszaggal hadiallapotban vannak.

1939. 6szén megkezdédott a jelen évszdzad masodik nagy vilagégése.
A Nemzetek Szovetsége a francia és az angol kormanyok fenti bejelen-
tését egyszerlien csak tudomdsul vette, minthogy Németorszdg mar nem
volt tagja a genfi egyiittesnek.

Am ugyanennek az évnek december 14. napjan mar érdemlegesen tar-
gyalhatott egy masik haboriis {igyet: a Szovjet-Unid mindsithetetlen ta-
madasat Finnorszag ellen. A finn kormany panaszara és kérelmére Ossze-
hivott tanécsiilésen a Szovjet nem képviseltette magat. Molotov kiil-
ligyi népbiztosnak a Népszovetség fOtitkarahoz intézett valasztavirata a
finn-szovjet ellenségeskedések ellenére azt tartalmazta, hogy a Szovjet-
Unié nincs hadiallapotban Finnorszaggal s nem is fenyegeti habortval a
finn népet. Ellenkezbleg, a finn ,demokratikus“ kormannyal (Kuusinen)
baratsagi és segélynyujtasi egyezményt kotott. Ennek folytan a  hclsinki-i
kormany megbizottjat nem is tekintheti a finn nép képviseldjének.

Ebben a helyzetben a Nemzetek Szovetsége tanacsiilésén az elndk a
kovetkezd hatdrozati javaslatot terjesztette eld:

»~A Tanacs tudomast szerezve a kozgyilésnek a finn kormany pa-
naszara 1939. december 14-én elfogadott hatarozatarol.

1. A maga részérdl is elitéli a Szovjetkoztarsasagok Unidjanak a finn
allam elleni cselekedetét; 2. A kozgytilési hatarozatban kifejtett indokok-
nal fogva az Alapokmany 16. §-anak 4. bekezdése értelmében megallapitja,
hogy tamadd cselekedetével a  Szovjetkoztarsasigok  Unidja  Onmagat
zarta ki a Nemzetek Szovetségébdl. EbbSl az kovetkezik, hogy a Szov-
jet-Unid megszlint tagja lenni a Nemzetek Szovetségének.*

Szavazasra kerlilt a sor s az egyes delegatusok tobb-kevesebb szoval
megindokoltdk  szavazatukat. A gdrdg megbizott ékes mondatokban
hajtotta meg az elismerés zaszlajat a nemes finn nép eldtt. Azonban ez
nem zarta ki, hogy — kormanya utasitisahoz hiven, — a masodik ponttol
kezdve ne tegye magaévd a hatarozati javaslatot. Masszoéval csak az er-
kolesi elitélést szavazta meg, a kizarast nem. — A jugoszlav kor-
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manymegbizott mar dodonai értelmii kijelentést tett: ,Jugoszldvia nevé-
ben és kormanyom utasitdsara a szavazastol tartozkodom, kiilonosképen a

hatarozati javaslat 2. pontjat illetéleg.” — Paul-Boncour, a hadban-
allo Franciaorszag képviseléje, — ne feledjik el, a Szovjet-Unié akkori-
ban, a jol éalcazott kiilszin szerint, Németorszag oldalan allott — hosszabb

beszédben indokolta meg Franciaorszag allasfoglalasanak 1élektani és poli-
tikai rugoit s természetesen maradéktalanul magaéva tette a hatarozati
javaslatot. — Butler, Nagybritannia delegatusa, egyenesen ,brutdlis ta-
madasnak® mindsitette a Szovjet-Unid eljarasait. A Tandcs — mondotta,
— Onmagat tagadna meg, ha a kizarassal ellentétes hatdrozatot hozna. —
A csungkingi kormany megbizottja, kormanyanak utasitdsai hia-
nyaban, tavoltartotta magat a szavazastol.

A Nemzetek Szovetsége tehat szotobbséggel kizarta tagjai sorabol a
Szovjet-Uniot.

Paul-Boncour minden irénia nélkil hivatkozhatott arra, hogy
éppen Litvinov volt a Nemzetek Szdvetségében az altalanos biztonsag el-
vének mindenkor legnagyobb bajnoka.

Tegyiik még hozza, hogy a délamerikai allamok nagyrésze tiltakozo
taviratot menesztett Genfbe, elitélve a Szovjet ,galad ¢és gyava“ tama-
dasat.

*

Befejezésiil vessiink egy pillantast a Nemzetek Szovetsége kisebbségi
gesztidjara.

1939-ben a Nemzetek Szovetségének ,kisebbségi tligyosztidlya™ (Section
des minoritas) 10 tisztviselot és egyéb alkalmazottat foglalkoztatott. Az
lgyosztaly igazgatdja norvég volt, tisztviseléi kozott szerepelt kolumbiai,
irani, ango], indiai, francia és Nansen-utleveles (orosz) nemzetiségii.

A kisebbségi ligyosztaly koltségeinek elGiranyzata az 1939. évre a ko-
vetkezd képet mutatta:

Teétel Svijci frank
Motk o o s B R 217.931
Kiszglldsi -sth.. koltségek .. ... ...t 20,000
Nyomtatvanyok  ....coovnreiriemerioriieisniien 5.000
Posta sth, kéltségek ...........cconiiiiniivinininnies 1.000
Vegyes kiadsok ... ciiniiiiiiiiaie s ias 1500

Osszesen: 245431

Osszehasonlitas kedvéért pedig emlitsik meg, hogy a Nemzetek Szo-
vetsége valamennyi szervének eldiranyzata 36,643.284 svajci frankra r0-
gott; ebbdl a Titkarsag rendes kiadasai: 17,816.413 frank. (A kisebbségi
tgyek vitelének Osszege az el6bbinek 0.7, az utobbinak pedig 1.4%-at ké-
pezte.) A kozgytilés, a Tandcs, az ¢értekezletek ¢és a bizottsigok munka-
latai  2,180.662 frank koltséggel voltak eldirdnyozva (ebben csupan a
fegyverkezések  csokkentésével  kapcsolatos  kiaddsok  kereken  500.000
frankkal szerepelnek). Még a new-yorki vilagkiallitison vald részvételhez
is 900.000 frankkal jarult hozza a Nemzetek Szovetsége. Az iraki asszir
telepesek helyzetének megvizsgalasa 150.000 frankba keriilt; igaz és vi-
gasztald, hogy a két el6z6 évben még ennek kétszerese, 300.000—300.000
frank volt eldiranyozva erre a célra.

Magat a kisebbségvédelmi iigyek vitelét bizonyos titokzatossdg Ovezte.
Részletek helyett a Hivatalos Lap megelégedett azzal, hogy rovid, alig
féloldalas ilyen statisztikdkat kozolt a Nemzetek Szdvetsége eziranyu évi
miikddésérol:
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1937/38 1938/39
14 4

1. A Titkirsﬁﬁhoz beadott peticiok széma ....,.
2. Az elfogadhatatlan peticidk széma .......... 4 3
3. Az elfogadott peticiock szima................ 10 1
4. a) A peticick kivizsgildsira I:u:[ult bizottsa-
Eok AEEAR.  ouieiivisendied dri e aa 5 1
b) E bizottsigok iiléseinek szima . 2
c) Az el6zd években benyujtott pe
vizsgdlé bizottsigok szima .............. 9 10
d) E bizottsigok iiléseinek szdma ............ 20 14
5. A befejezett vizsgilatok szdma .............. 21 5%

A Nemzetek Szovetsége fenntartasi koltségeihez a tag-allamok az
1939. esztend6ben Osszesen 22,799.327 aranyfrankkal jarultak hozza (ez
Osszegben azonban harom nem-tagallamnak: Japannak, Brazilidnak ¢és az
Egyesiilt-Allamoknak  hozzajarulasa a Nemzetkdzi Munkaiigyi  Szervezet
koltségeihez is bennfoglaltatik). Az egyes allamok hozzajarulasanak ki-
vetése kulcs-szamitas alapjan tortént. Egy rész kereken 25.000 aranyfran-
kot jelentett; Magyarorszag nyolc résszel (kereken 200.000 aranyfrankkal)
adozott a Nemzetek Szovetségének. A legmagasabb hozzajarulast Nagy-
britannia fizette: 108 résszel, kereken 2,700.000 aranyfrankot. A hozza-
jarulasok ekként oszlottak meg:
1 rész (pontosan 24.858.80 aranyfrank): Afganisztdn, Albania, Domi-
nicai koztarsasag, Ecuador, Haiti, Libéria, Luxemburg, Panama, Salvador;*)
2 rész (49.7t17.60 a. fr.): Bolivia, Etiopia;
rész (74.576.40 a. fr.): Esztorszag, Irak, Lettorszag;
rész 99.435.15 a fr.): Bulgéria, Litvania, Uruguay, Venezuela;
rész (124.293.95 a. fr.): Columbia, Kuba, Iran, Peru;
rész (149.152.75 a. fr.): Sziam;
rész (174.011.55 a. fr.): Gorogorszag;
rész (198.870.35 a. fr.): Chile, Magyarorszag, Portugalia, Uj-Zéland;
rész (223.729.15 a. fr.): Norvégia;
10 rész (248.587.95 a. fr.): Finnorszag, irorszag, Torokorszag;
12 1rész (298.305.50 a. fr.): Dania, Egyiptom;
13 rész (323.164.30 a. fr.): Mexiko;
16 rész (397.740.70 a. fr.): Délafrikai Unio;
17 rész (422.599.50 a. fr.): Jugoszlavia, Svajc;
19 rész (472.317.05 a. fr.): Belgium, Romania, Svédorszag;
23 1ész (571.752.25 a. fr.): Argentina, Ausztralia;
24 1ész (596.611.03 a. fr.): Németalfold:
25 rész (621.469.85. a. fr.): Cseh-Szlovakia;
32 rész (795.481.35 a. fr.): Lengyelorszag;
35 rész (870.057.75 a. fr.): Kanada;
40 rész (994,351.70 a. fr.): Spanyolorszag;
42 rész (1,044.069.30 a. fr.): Kina;
49 rész (1,218.080.85 a. fr.): India;
60 rész (1,405.713.65 a. fr.): Olaszorszag;*)
80 rész (1,988.703.45 a. fr.): Franciaorszag;
94 rész (2,336.726.55 a. fr.): Szovjet-Unio;
108 rész (2,684.749.65 a, fr.): Nagy-Britannia.

O 03N DNk~ W

Y Az egyik, 2 mind az ot az el6z8 években beadott peticiokra vo-
natkozik.

3)Salvadornal ~ csak az  1939.  augusztus 9-ig esd  Osszeg  (15.051.50
frank), amikor lejart bejelentett kilépésének hatarideje.

4) Csak az 1939. december 10-ig es6 0Osszeg, minthogy bejelentett ki-
Iépésének hatarideje akkor jart le.



48

A habortinak még nincs vége, de Kozép- ¢és  Kelet-Eurdpa
egyes  terilleti és  kisebbségi  problémdjat  maris  megoldottak. A
Nemzetek  Szovetsége nélkiil, bar olykor ¢éppen az  Alapokmany-'
nak szellemében s a jobb jové békésebb, mindent elsimitd elren-
dezésének reményében.

Rochlitz Gyula.

KISSEBBSEGI BREVIARIUM

»~A magyarsag a bizalmatlansagot, gyanakvast és aggodalmat az idegen
fajiakkal szemben sohasem ismerte. A vandorlasaban korébe érkezd ide-

gen vendégnek szamitott — élvezte a vendégjogot cs védte is a vendég-
jog. Hogy szeretettel fogadtuk Oket, kenyeriinket megosztottuk veliik,
védelmiinket kiterjesztettiik rajuk is — az fajtank jellemzé tulajdonséaga,

amely a magyarsag politikai gondolkodasmadjat iranyitja.

Pedig a feladat, amit ezzel vallaltunk, nem egyszerii. A torténelem
sokféle, egymastol teljesen kiilonboz6 szellemiségli és lelkiiletli népeleme-
ket sodort ide, akiknek életformait a magyarsagéval Osszehangolni sokszor
komoly nehézségeket jelentett.

A magyarsag — barmelyik szellemi vezetOnk tanitasait nézzik — min-
dig elismerte minden nemzetiség jogat arra, hogy nyelvét, sajatos faji jel-
legét és népi tulajdonsagait szabadon apolja és fejlessze.

Meélton ezeréves politikai hagyomanyainkhoz, ma is a megértés vezet
benniinket és nem a gylilolkodés. A gylilolkodés ma is idegen toliink,
pedig az elmult hisz év alatt megismertik és megtanultuk, mit jelent a
kisebbségi sors idegen uralom alatt. Huszonkét év keserves tapasztalatai
megtanitottak benniinket arra, hogy lemérjik, mi a kiilonbség a magyar-
sagra jogtalanul és minden igazsag ellenére rakényszeritett kisebbségi sors
és a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek oOnként vallalt, a vendégjog alapjan
nyugvo életformai kozott.

De ez sem valtoztat allaspontunkon ¢és magatartasunkon. Csak azt
valljuk, hogy az idegen impériumok alatt jogtalanul, sokszor erdszakkal
szerzett javak, hasznok ¢s elényOk sohasem Ilehetnek a kisebbségi jogvé-
delem targyai.

Eurdpa igazsagos életének megteremtésén dolgozunk. Ezért hoztunk
a multban is annyiszor aldozatot. Ezen az uton haladunk tovabb és mond-
juk Széchenyivel: ,,Orszagunk minden lakosa, hazafiak, akiket a sors,
id6 és a torténelem eseményei egy testbe forrasztottak, nyujtsatok barat-
sagos kezet... Igazitsuk el természeti jogainkat férfiakhoz ill¢ igazsaggal
és mérséklettel.”

BARDOSSY LASZLO miniszterelndk
a ,,Lathatar” cimii kisebbségi szemlében, a lap fenn-
allasanak tizedik évforduldja alkalméabol (1942).

»A nemzeti 1ét elsé renden erkolesi kérdés. Orszagot csak 1élek alkot-
hat és lélek tarthat fenn.. J6, ha a nemzet egy nép; de nem ez a lényeg;
az a fontos, hogy a nemzet egy kozds élettdl athatott torténelmi folyto-
nossag ¢és rendeltetését tudatosan hordozo szovetség legyen.*

RAVASZ LASZLO
ref. piispdk, a Reformatus Elet 1940. jin. 1-i szimaban.
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»~A ,magyar nemzet‘ lényege nem a magyar beszéd, de a magyar
Osszefogd erd, politikai vezetd tehetség, keleti egyensulyéraék, — a ma-
gyar politikai eszme.*

TELEKI PAL grof
Szent Istvan birodalma 1941-ben.

»A szentistvani gondolat valéban nagy élettérvényiink. A szentistvani
gondolat nem jelent csak elvi és kulturdlis szabadsigot. Eppen abban
all a szentiétvani gondolat nagyszerlisége, hogy hosszi szazadokon at min-
denki, barmely szarmazasi ¢és anyanyelvii volt, egyforman boldogulhatott
ebben az orszagban. Nincsen olyan nagylelkii népe ennek a vilagnak, mint
a magyar, aki az idegent befogadta ¢és nem kérdezte: honnan jott, de test-
vérként magahoz emelte és ezért 6k halasak is voltak.

PERENYI ZSIGMOND bar6
a Magyar Nemzeti Szovetségben tartott ujévi beszé-
débol (1942).

IRODALOM.

Bajza Jozsef: A horvat kérdés.

Vialogatott tanulmanyok.

Budapest, 1941. Kir. Magy. Egyetemi nyomda. 529 1.

Bajza Jozsef (f 1938) a horvat torténelem ¢és irodalom tanara volt a
budapesti Pazmany Péter Egyetemen. Nagy 0Osszefoglaldé munkit nem ha-
gyott hatra. Kisebb tanulmanyai, folydiratokban és napilapokban megje-
lent cikkei azonban 6 kotetre valé anyagot tartalmaznanak. Toth Laszlo
kolozsvari egyetemi tanar értékes munkat végzett azzal, hogy Bajza Jo-
zsef fontosabb tanulmanyait kivalogatta és sajto ald rendezte, mert a ma-
gyar kozvéleményben sok téves felfogédssal taldlkozunk a magyar—horvat
—délszlav kérdés fejleményeire vonatkozdan.

Bajzara legnagyobb hatassal Sufflay Milan horvat torténész volt, aki
targyilagos tajékoztatasai alapjan felvilagositotta a fiatal magyar tudost
azokrol a veszélyekrdl, amelyek a vilaghabora eldtti horvat kérdés
allando valsagabol Magyarorszagra haromlottak. Bajza felismerte, hogy a
bajnak leglényegesebb oka a magyar kozvéleménynek tajékozatlansaga-
ban rejlik. Megismertetni a magyarsaggal a horvat népet, — ennek a fel-
adatnak szentelte Bajza élete munkdjat Bajza azonban nem volt csupan
tudos, hanem politikus is. Fel akarta rdzni a magyar tarsadalomnak e kér-
dés irant ko6zOmbds magatartast tanusitd tagjait. Ilyen célzatai irddtak a
Budapesti Szemlében, a Magyar Szemlében, a Magyar Hirlapban, az Uj
Nemzedékben ¢és a Magyar Kiilpolitikdban megjelent cikkei ¢és tanulma-
nyai. A nagy Osszeomlds utan sem sziint meg a két szomszéd nép igaz
baratsagaban bizni. ,Jegyezziik meg: aki Bizdncban bizott mindig meg-
csalatkozott. Es nem lehet az, hogy 800 év egyiittléte csak a torténelem
szeszélye lett volna. Nem lehet az, hogy ennyi id6t egyiitt tudtunk volna
tolteni, ha nem lett volna kozottiink lelki rokonsdg. Amit eltékozolt nagy-
apaink ¢és apaink nemzedékének felilletes horvat politikdja, azt talan 1)
formaban visszaszerzi a mi Onzetlen munkank kovetkeztében fiaink és
unokaink nemzedéke.
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Az elbttink fekvé 500 oldalas mi Bajza Joézsefnek 60-nal tobb tanul-
manyat tartalmazza. Bajza kozzétett tanulmanyai az 1913-t61 1937-ig ter-
jedd valsagos évek eseményeit targyaljak. Irodalmi munkassagat a kotet
végén Supka Ervin allitotta 6ssze.

Ottlik Laszl6: A magyar nemzetiségi politika feladatai.
A VI. kozigazgatasi tovabbképz6 tanfolyamon elhangzott eladas.
Martonffy Karoly szerk.: Kozigazgatasunk nemzetkozi kapcsolatai.
Budapest, 1941. 592—602 1.

Szerzé kifejti, hogy a nemzetiségi politika a belpolitika egy része és
nem kiilonbozik annak egyéb agaitdl. Célja, hogy kivivja az alattvalok bi-
zalmadt ¢és a kilfold megbecsiilését. Szerinte nalunk a nemzetiségi kérdés
a nyelvi kiilonbségek kérdésére redukalhatd. 1867 utdn a magyarositas
volt nemzetiségi politikdnk célja, azonban a trianoni Kkatasztréfat még-
sem ez idézte el6. A magyarositds politikdja azért nem vezetett célhoz,
mert lehetetlen feladatot tiiz6tt maga elé. Mindent az iskolara alapozott,
ami legkevésbbé sem kielégitd, mert az élet természetes tényezéi a csa-
lad, a falu, a szerzett nyelvi ismereteket nem tamasztottdk ald a maguk
fejlesztd erejével. A nyelvi asszimilacio lehetdségét csak harom helyen
latja: a szorvanyok vidékén, a modern iparosoddssal jar6 munkakereslet
helyén ¢és az értelmiségi palydkon vald elhelyezkedés révén. A magyaro-
sitds  politikdja azt eredményezte, hogy a nemzetiségi ellentétek szamos
helyen osztalyellentétt¢é  fajultak.  Helyeselhetjiik azt a  megallapitasat,
hogy a miultban lehetetlennek bizonyult feladat még fokozottabban az
lesz a jovében. Viszont felmeriil az aggaly: ha a nem magyar nemze-
tiségli vezetéréteg nem olvad be, nem fog-e szeparatisztikus nacionalizmu-
sok szolgalataba szegddni? A felelet megnyugtato. Nemzetiségi politikank
feladata, hogy megteremtse a nép- ¢és hazaszeretet egészséges alapjait,
amit két célkitlizéssel érhet el. Igaz hazdt ad a népnek a jogegyenléség
teljes mérvli alkalmazdsdval a kozigazgatds minden vonaldn, ligyelve arra,
hogy a nyelvi kérdést a legtapintatosabban kezeljék. Masrészr6l vissza
kell térni a népiség ¢éltetd forrasaihoz, ami a magyar hagyomanyok fel-
karolasat jelenti. Nagymérvii jogi reformok helyett a helyes vonalveze-
tést harom Osi  erénylink gyakorlasa: a targyilagossag, igazsagossag ¢és
tetterés joakarat biztosithatja.

Oszvald Gyorgy: Kisebbségi kozigazgatas.
A VI. kozigazgatasi tovabbképzo tanfolyamon elhangzott eléadas.
Martonffy Karoly szerk.: Kozigazgatasunk nemzetk6zi kapcsolatai.
Budapest, 1941. 603—616. 1.

A kisebbségi kozigazgatdst nem tekinti a kozigazgatdsi szakjog egv
agénak, az valamennyi igazgatdsi agnak egyik oldala. Nemzetiségi tekin-
tetben iitkdznek ki leghamarabb ¢és legfeltlinébben a kozigazgatds fogyat-
kozasai, mulasztasai, hibai. Nemzetiségi jogunkat azonban ne tekintsiik
a nyelvhasznalati szabalyok egyoldalu foglalatanak; vezéreszméje a jog-
egyenléség alapelvének alkalmazasa. A  gyakorlati szempontot abban je-
16li meg, hogy a kozigazgatasi tisztviseld ismerje és hasznalja a nép nyel-
vét, ligyelve arra, hogy a nyelvhasznalat a gyakorlati lehet6ségek hatarai
kozott maradjon. Ez azonban csak a kozigazgatdsi jog alaki részét al-
kotja, a kisebbségi kozigazgatasnak viszont anyagi jogi téren is érvényre
kell juttatnia az egyenld elbands elvét. Ebbdél vonja le a szerzé azt a meg-
allapitasat, hogy a nemzetiségi jog kozigazgatasi vonatkozasban a nyelv-
hasznalati jognal tagabb fogalom. Bizonyitja ezt az utédallamok jogsza-
balyaival, melyek, ha nyelvi téren tettek is néha engedményeket a ma-
gyar kisebbség javara, a gazdasagi életben ugyanekkor tudatos gyengité-
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siikrc torekedtek. Az egyenld elbanas elve at- meg atszovi kozigazgatasi
¢életiinket, de nehéz annak eldontése, hogy érvényesitése anyagi jogi vagy
eljarasi szabalyok kapcsan fontosabb-e. A nemzetiségi kozigazgatas terii-
letén a magin- és kozérdek hatarvonala elmosodottabb, mert a kettd
kozé ékelddik a maganérdeket elszinezé nemzetiségi szempont. Gyors ¢és
hatasos eljaras biztositdsara a szobeli érintkezést teszi magaéva, mert csak
igy létesiilhet a bizalomnak az a légkdre, melyre ezen a téren rendkiviil
nagy sziikkség van. FElengedhetetlen kivanalom tovabba a nép anyagi ¢és
szellemi érdekeinek lelkiismeretes gondozéasa, iigyes-bajos dolgaiban valo
gyamolitasa. A szerz0 azzal végzi, hogy a magyar koztisztviseldi kar nem-
zeti céljaink valéravaltasanak idején fokozott feladatok eldtt all és ezek
sikeres megoldasat a jogszabalyok szankicoin kivil a nemzetiségi vidé-
keken miik6d6 tisztvisel6k hazafias lelkiismerete biztositja.

Egyed Istvan: Apponyi mint k6zjogasz.

Székfoglalo a Szent Istvan Akadémia 1940. oktober 11-i iilésén.

Szent Istvan Akadémia torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyi osz-

talyanak értekezései.

A kitlind tanulmany ,Apponyi és a nemzetiségi kérdés, az -elszakitott
magyarsag helyzete” cimi fejezetében a nemzetiségi kérdést a haboru
elotti Magyarorszag egyik legnehezebb kérdésének mondja, amely vég-
¢ eredményben a trianoni katasztrofat is el6idézte. Appohyi a kérdés nagy
fontossagat kezdettdl fogva felismerte. Amit 1883-ban a horvatokrol allit,
az minden nemzetiségre igaz. ,,A magyar alkotmany helyreallitisa egy-
szersmind a horvat szabadsdg feltamadasa volt, nemcsak feltimadasa, de
autonémidjuk megallapitdsa oly mértékben, amilyenben azt a torténelem
egyetlen korszakdban sem ¢élvezték.“ 1890-ben is azt vallja, hogy az allam-
nak nem magyar anyanyelvii polgarait csak a szabadsdg intézményével
lehet a politikai nemzet korében tartani, de kiilon kozjogi csoportnak a
nemzetiséget nem ismerte el. 1926-ban tartott beszédében kifejti, hogy a
nemzetiségi szabadsagnak két értelme van: az egyik a nemzetiséghez tar-
tozok egyéni szabadsaga, jogegyenlGsége, a masik a nemzetiségek, mint
testilletek szabadsaga, teriileti Onkormanyzata. 4 habora el6tt az elsd fel-
fogas wuralkodott és e tekintetben még Eotvos cs Banffy irdnya kozt sem
volt kiilonbség: a habord utdn nem lehet elzarkézni a nemzetiségi sza-
badsag masodik értelmezése el6l. A magyar kultira f6lénye lesz az az
0sszekotd kapocs, amely az allam egységét €s magyar jellegét megovja.

Emlékiratai II. kotetében kifejti, hogy az 1868. évi nemzetiségi tor-
vényt a kozvélemény hibanak tartotta. Az intranzingenciat Banffy Dezs6
képviselte a leger6sebben. Apponyi bevallja, hogy 6 sem emelkedett az
atlag folé; Osztone a Dedk—Eotvos-kor hagyomanyaihoz huzta, de nem
volt elég energidja kivonni magat a Tisza-kor uralkodd aramlatdnak ha-
tasa alol. Griinwald a legsovinisztabb irdnyban gyakorolt ra hatast. Ra-
kosi Jené 30 millios magyar alma elkabitotta a kozvéleményt. A régi
nemzetiségi politikdt nem lehet a habori utani szemmel nézni. Voltak hi-
bak, de nem oly sulyosak, hogy az eclnyomas vadja megallhasson. Végre
kellett volna hajtani a nemzetiségi torvényt minden nemzetiség javara
egyforman és a kozépiskoldkra vonatkozéd részben is. A roman és szerb
irredentizmus is vesztett volna erejéb6l s a politikai magyar nemzet egy-
sége jobban tudott volna megvalésulni. Ennek elérését nagyon akada-
lyozta a koz6s hadsereg, amely a magyar allamhoz tartozas érzetét a
nemzetiségekben elhomalyositotta.

Apponyit az 1907. évi népiskolatdrvénye miatt tamadtak; de helye-
sen mondja Pethé Sandor, hogy Apponyit a katonai engedmények hianya
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terelte iskolatorvényében hatdrozottan kultirpolitikai iranyba, s ez a tor-
vény korantsem volt oly veszélyes a nemzetiségekre, ahogy azt a pro-
paganda feltiintetni igyekezett.

A vilaghdbori utdan tobbé nem a nemzetiségek, hanem az
elszakitott =~ magyarsag sorsa  képezte a  legfobb  gondot.  Apponyi
mint a békedelegacio elndke, iranyitdlag hatott mar a kisebbségi kérdés-
ben elGterjesztett magyar jegyzék megszovegezésére. Apponyi a kisebb-
ségi  védelem kifejlesztésének a nemzetkézi forumokon legelszantabb har-
cosa. A népszovetségi ligak unidjanak 1923. évi bécsi hatdrozata Apponyi
befolyasara 1uj kisebbségi eljarasi rendet és a kisebbségi panaszjog Kkiter-
jesztését hozza javaslatba. A reformeszmét a Nemzetek Szovetségének
1925. évi oktoberi kozgyilésén is erdteljesen képviseli; a szobeli targyalas
behozatalat és a birdsagi vélemény kotelezd kikérését is kivanja. Minden
hiaba: Mello Franco a beolvasztast jelolte meg a kisebbségi jogvédelem
célja gyanant. 1925 oktdberében mar azt irja Apponyi, hogy ha a kisebb-
ségek elnyomadsat, asszimilalasdit megengedett allami politikdnak ismerik
el, nincs sok értelme a Nemzetek Szovetségében valé maradasnak.

Benisch Artur: Magyarorszag nemzetiségei.

Kiilonlenyomat a Kozigazgatasunk nemzetkdzi kapcesolatai c. mun-
kabol) Budapest, 1941. 28. 1.

A szerz6 anyagat kettéosztva, kiilon targyalja Nagy-Magyarorszag
és kiilon a felvidéki savval és Karpataljaval gyarapodott Magyarorszag
nemzetiségeit. Nagy-Magyarorszag nemzetiségeinek bemutatasanal —kiinduld
pontul az 1910-es magyar népszamlalast veszi, fokozatos visszapillantast
nyljt azonban 1850-ig, hogy az egyes nemzetiségek szaporodasi aranyat,
illetve a magyarsag térhoditasat figyelemmel kisérhesse. A németek koziil
a Moson megyei Heidebauerek mar a frank idok ota itt laknak. Felso-
magyarorszagon a pozsonyvidékiek és krikehajerok mellett jelentdsek a
szepesi szaszok, kik a 16—17. szazadban varosaikban &sszpontositottdk az
orszag kereskedelmét. A délvidéki svabok szorgalmuk és takarékossaguk,
az erdélyi szaszok pedig mindvégig megdrzott miniatlir nemzeti életiik
sajatsagaival tlnnek ki. A szerbek nem alkotnak egységes tombot, a kor-
nyez6 népekkel szemben mindeniitt kisebbségben vannak, nagy tamaszto-
erejik a kereskedelemhez wvalo kivald érzékik ¢és az iitdképes egyhazi
szervezet. Meg kell tdlik kiilonboztetniink a katolikus horvatokat ¢és az
ugyancsak katolikus sokac-bunyevac elemet. A szlovak, probléma fbleg a
nyugati szlovakok kérdése, kéleti és alfoldi csoportjuk kozelebb allt a
magyar allameszmchez. A rutének a legjobban szaporodd hazai nemzeti-
ség, Onallo intelligenciajuk azonban eddig nem volt. A roman nép az anya-
orszagnak harmadrészét tartja megszallva, mégis szerzé tévesnek mondja
azt a felfogast, hogy a magyarorszagi roman a magyarnal szaporabb és
ennek koOszonheti térhoditasat. Anyakonyvi adatokat hoz fel annak bizo-
nyitdsara, hogy természetes szaporodasuk az orszdgos atlagot sem érte el
A magyar nemzetiségi politika a trianoni csapason okulva, mar két év-
tized el6tt modosult, ma teljes mértékben érvényesiil az az elv, hogy ki-
zardlag az érdekelt iskolafenntartok és sziilok hatdrozzak meg, milyen

mértékben akarjak anyanyelviiket tanittatni. A magyar kormany — fejezi
be a szerz6 — sulyt helyez arra, hogy az ittéld népek szabadon fejthessék
ki a benniik rejlé eréket és értékeket. K. J.

Kisebbségi Korlevél.
A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet kozleményei.
A kéthavonként megjelend kozlemények 1941. évfolyamaban értékes
cikkek szamolnak be a kisebbségi helyzetrdl és tanusitjdk a pécsi Kisebb-
ségi Intézet nivos ¢és eredményes munkassagat. Az elmilt év nagy nem-
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zeti eseménye a Bacska visszatérése volt és igy természetes, hogy az ér-
deklodés eldterében a jugoszlaviai kisebbségek helyzete allt. Az ezzel fog-
lalkozé cikkek koziil kiemelhet6k: Boczan Béla két cikke a ,,Szerbek és
horvatok“ és ,,A jugoszlaviai magyar kisebbségek iskolaviszonyai®, Csuka
Zoltan: ,Magyar irodalom és miivelddés Jugoszlavidban“, Bédi Imre: , A
baranyai haromszog, a Bacska és a Baénat“, Siimeghy Mihaly két tanulma-
nya: ,,A jugoszlaviai magyarsag kulturalis élete 1940-ben” és ,,Sokacok és
bunyevacok a Délvidéken”, vitéz Nagy Ivan: ,,A Délvidék iskoldi“, Mikola
Sandor: ,,A magyarorszagi vendek“ ¢és végiil Erdélyi Emé: ,,A hazatérd
Délbaranya a szamok tiikrében.” Ezenkivill érdekl6désre tart szamot Ba-
log Arthur professzor: ,,A magyar kisebbség a roman uralom alatt, Jan-
cs6 Elemér: ,,A magyar tudomanyos élet Erdélyben-“, Bolony Jozsef: , A
kisebbségek népiskolai oktatasa“, Somogyi Istvan: ,,A nemzetiségi érziilet
biintetGjogi védelmér6l sz6ldo 1941: V. te. biintet6jogi vonatkozasai“, Bédi
Imre: ,Nagyromania atalakuldsa és a magyar kisebbség helyzete”, vitéz
Nagy Ivan: ,,A jugoszlaviai magyarsag népi mozgalmai“ és Szalmasy Lajos:
»A bukovinai magyarsag”“ cimii cikke. A lapban levd kronika rovat a kiil-
foldi magyarok és mas kisebbségek aktualis problémair6l nyujt felvilago-
sitast.

Az 1942. évfolyam els§ szamaban vitéz Nagy Ivan a Délvidék iskolai-
rol, Oberding J. Gyoérgy az erdélyi magyarok mezdgazdasagardl és ennek
a roman uralom alatti szervezetér6l értekezik. Széli Sandor a magyar-
horvat wunidt, Popovits Jozsef az erdélyi romansag kulturalis helyzetét
mutatja be ¢és Czirfusz Mikloés a visszatért Délvidék értelmiségi utdnpot-
lasanak  statisztikajat ismerteti. A lapot ,Figyel6“ konyv- ée folyoirat-
szemle egésziti ki.

Lathatar.
Kisebbségi kulturszemle.

A Csuka Zoltan szerkesztésében megjelend folyodirat mult évi szédmai-
ban elsésorban kulturdlis kérdésekkel foglalkozik. Kiemelked6bb cikkei:
Dudas Tibor: ,,A horvatorszagi magyar népcsoport, Duka-Zoélyomi Nor-
bert két tanulmanya: ,,Az elsé népszamlalas Szlovakidban“ és ,,A szlovak-
magyar  kultirkapcsolatok lehetdsége”“. Gombos Gyorgy: ,A  bukovinai
székelyek letelepitése a Bacskaban®, Racz Jozsef: ,,A ruszin kultarvalsag®,
Toéth-Bagi  Istvan: ,,A  jugoszlaviai magyarsdg nagy tervei“ ¢és Welinszky
Gyorgy: ,,A keleteuropai német népcsoportok hazatelepitése”. A gazdag
konyvszemle tobb mint hatvan konyvet ismertet.

Az 1j évvel a lap tizedik évfolyamaba Iépett. Ez alkalommal Bardossy
Laszl6 m. kir. miniszterelnk irt bekdszontét a folyodirat elsé szdmaban
~Magyarsagunk és a nemzetiségek” cimmel. Sziklay Laszlo ,Kozvélemé-
nylink és a nemzetiségi kérdés“, Dobossy Laszlo ,Kiilfoldi magyar isko-
lak*, Sebestyén Endre: ,,Az amerikai magyarsag helye” cimi cikke,
Hogyes Mihdlynak az északfranciaorszdgi reformatus magyar missziokrol,
Récz Jozsefnek a ruszin nemzeti szinhdzr6l és Drucker Gyodrgynek a Bal-
kan Bizottsagrol irt tanulmanya teszik szinvonalassd a jubilans évfolyam
els6 szamat.

Magyar Kkisebbség.

(Nemzetpolitikai szemle.) Lugos, 1941. évfolyam.

A délerdélyi magyar népcsoport kéthetenként megjelené folydirata,
a Magyar Kisebbség az elmuilt évben {iinnepelte huszéves fennallasat. Elso
szamaban Jakabffy Elemér szerkeszté koszontotte ez alkalombol az olva-
sokat. A jubileumi évfolyam kiilondsen tartalmas. A cikkek feldlelik nem-
csak a romaniai magyarsag Osszes problémait, de tajékoztatnak a kiilfoldi
magyarokrél ¢és a tobbi népcsoportok sorsardl is. A roméanok problémai-
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val foglalkoznak: ,Magyar-roman kulturkapcsolatok az erdélyi fejedelmek
idején”, Cseresnyés I.. A romanok Ilétszdma a szétesett Jugoszlavidban®.
A németség életér6l adnak beszamolot: ,,A szatmari svabok helyzete a
bécsi dontés el6tt és utan a Nation und Staat szerint®, ,,Ahogy a Banater

deutsche Zeitung a nevek visszanémetesitését magyarazza“, ,,A horvat-
orszagi német népcsoport népi szervezete“. A horvat kérdést ismertetik:
Cseresnyés I.: ,Bunyevacok ¢és sokacok”, ,,A vendek“. A kilfoldi ma-

gyarok életével foglalkoz6 szamos cikk koziil a kiemelkeddbbek: ,,A szlo-
vékiai magyarsag életjelenségei az utobbi honapokban®, Agoston Séandor:
»~A szlavoniai magyarsag ¢és a Julidn egyesiilet“, ,Magyar irodalom ¢és
miivelédés Jugoszlavidban“ és Cseresnyés 1. két cikke ,, Az Aattelepitett
bukovinai magyarokrol“ ¢és ,,A mezégazdasaggal foglalkozd bansagi ma-
gyarsag  tarsadalmi  tagozddasa“. Magyarorszdg  kisebbségpolitikajat  tar-
gyalja tobbek kozott ,,A magyar allam Uj nemzetiségi iskolapolitikaja“
cimii cikk.

SZEMLE.

Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Kisebbségi palyaza-

tanak erdménye.

Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Kisebbségi Szakosztalya pa-
lyazatot tizott ki az egyetemi ifjisag olyan értekezései szamara, amelyek
a hataron tul ¢él6 magyarsag és az utddallamok problémaival foglalkoz-
nak. A haborts korlilmények dacara -i palyazat sikerrel zarult. A beér-
kezett 43 tanulméany kozil az egyetemi tanarokbol és a kisebbségi kérdés
szakértdibol allo birdld bizottsag 20 palyamunkat részesitett 3.3U0 P ju-
talomban. A mozgalom o6tddik évében igy a palyazaton resztvettek szama
156-ra, a kiosztott dijak Osszege 10-000 P-re emelkedett. Az eredmény ki-
hirdetése a Milegyetem disztermében tartott {innepség keretében tortént
meg Szily Kalman .allamtitkar és az ifjusagi szervezetek kiildottségei je-
lenlétében. Makay Dezs6, a Liga elndke megnyitdgja utan Imre Sandor
az ifjusagot figyelmeztette arra a nagy feladatra, amelyet a magyar sors-
nak és az utddallamokkal kozos problémaknak tanulmanyozasaval kell
teljesiteniok. Ezutdn Gramantik Margit, a bizottsdg eldaddja ramutatott
a kisebbségi sorsbdl felszabadult magyar ifjusdgnak a palyamunkakban
is megnyilatkozd komoly itéletére, 10j kiizdelmet vallalo lelkiségére A
Lator Géza elnokletével miikodé Dbizottsdg jelentését Rohringer Séandor
milegyetemi tapar adta eld. A koOzonség meleg iinneplésben részesitette
a palyadijak nyerteseit. Palyadijban részesiiltek:

A huszéves roman asszimilacios politika hatisa az erdélyi magyar-
sagra: Zador Imre gépészmérnok hallgato 300 P, Szomolanyi Miklds hit-
tudomanyi hallgato, Vac, 100 P.

Erdélyi rumanok — regati rumanok: Kiraly Jozsef hittudomanyi hall-
gat6 200 P.

Magyar Szérvinyok Délerdéiyben és a Bdnsdgban: Agh Béla joghall-
gatd, Kolozsvar, 200 P, Laszl6 Gyula orvostanhallgatd, Kolozsvar. 50 P,
Hontert Janos kozgazda, Kolozsvar, 50 P, vitéz Torok Sandor honvéd
akadémikus 100 P.

Orvosképzés Erdélyben a roman uralom alatt, kiilonds tekintettel a
magyarsagra: Székely Aron orvostanhallgaté, Kolozsvar, 200 P.

A népiség kutatdsa a rurnan egyetemeken, kiilonds tekintettel a Gusti-
féle falukutatas modszereire: Markos Andras joghallgatd, Kolozsvar, 300 P.
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A szlovaksag bel- és kiilpolitikai utjia 1918-t0i: Dedk Jozsef tanarje-
161t, 200 P, Sztroing Gyorgy kdzgazda 100 P.

A bunyevac kérdés. Kari Janos joghallgato, 150 P.

Délerdély gazdasagi er6forrasai: Somlai Tibor vegyészmérndk 175 P.

Agrar-egyiittmiikodés lehetdsége a Duna-medencében: ifi. Zelenka
Arpad joghallgaté 175 P.

Magyar kereskedelem a Duna-medencében: Hegyes Zoltan polg. isk.
tanarképz6s, Szeged, 150 P.

Uj feladatok a kisebbségvédelem terén: Lelkes Gyula jogszigorlo,
Debrecen, 100 P, Endrédi Zoltan teoldgiai hallgato, Vac, 200 P.

Kisebbség vagy népcsoport: Pillér Achilles O. S. B. tanarjelolt Pan-
nonhalma 200 P.

Honvédelmi eldképzés Magyarorszdgon és a kisantant 4llamokban:
Kamaras Egon joghallgato, 300 P.

Az Erdélyi idegenforgalom fejlesztésének jelentdsége: Hoensch
Loérand joghallgato, 50 P. G. M.

Grof Teleki Pal Tudoményos Intézet.

A m. kir. miniszterelnok 8.646/1941. szamu rendelettel elrendelte a
grof  Teleki Pal Tudomanyos Intézet felallitasat. A rendelet szerint a
nemzeti tudomanyok miivelésére Budapest székhellyel tudomanyos inté-
zet allittatik fel. A grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet (roviden: Teleki
Pal intézet) kotelékébe tartoznak:

a) az Allamtudoményi Intézet (Budapest),

b) a Magyar Torténettudomanyi Intézet (Budapest),

c) az Erdélyi Tudomanyos Intézet (Kolozsvar).

A Teleki Pal Intézet feladata a magyarsag s a vele egyiittélé és
szomszédos népek életének — tOrténetének, allami ¢és tarsadalmi beren-
dezkedésének, gazdasagi ¢és mivelddési allapotinak — modszeres tanul-
manyozasa ¢és ismertetése. Milkodésében igénybe veszi mds intézmények
és  tarsulatok  kozremilikddését és  tamogatja azoknak  rokontermészetii
munkalatait. A feladatkdrébe vagd tudomanyos kérdésekben  szakértd
szervként all a hatésagok rendelkezésére.

Magyarok Bosznia-Hercegoviniban.

Boszniat (Ramat) Kalman kiralyunk foglalta el 1102-ben, Hercegovi-
nat (Halomf6ldjét) pedig Endre herceg (a késobbi II. Endre magyar ki-
raly) 1197-ben. A magyar torténelemben gyakorta szerepelt Bosznia-Her-
cegovina, amely most a fiiggetlen horvat allam alkotorésze. Bosznia-Her-
cegovinat az 06si jog és az ott elfolyt magyar vér kapcsan szoros kotelé-
kek fiizték hazankhoz. Most is érdeklédéssel kell tekinteniink e tarto-
many felé, ahol, kitéve a beolvadasnak, néhany ezer magyar testvériink
él.

Bosznia-Hercegovina 1878-ban tdrtént okkupacidja utdn péarezer du-
nantili magyar foldmiives, iparos ¢és kereskedé atkelt a Szavan és Bosz-
nidban telepedett le. Leginkabb a szdvamenti ronasdgon szereztek ma-
guknak foldet. Bevandorlasuk Bosznia-Hercegovinadba az 1914-1918. évi
vilaghabort kitdréséig egyre tartott. Az 1910. évi népszamlalas mar 6.443
magyart talalt Bosznia-Hercegovinaban. A legnépesebb magyar szorvany
Szarajevoban, a fOvarosban volt (1.392 Iélek, az Osszlakossag 2.7 %-a), de
akadt egy kozség, Vucsjak-Jasici (Pmjavor korjegyz6ségben), ahol 1910-
ben 513 lakos koziil 434, az Jsszlakossag 84.6 %-a volt magyar anya-
nyelvii! Keriiletek szerint a bosznia-hercegovinai magyarsig 1910-ben igy
oszlott meg:
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Keriilet Osszes népesség Magyar Az dssznépes-

8ég ®/o-iiban
Szarajevo 288.061 1942 07
Tuzla 425.496 1.752 0.4
Banjaluka 403.817 1.780 04
Bihacs 229.071 96 0.0
Travnik 284.561 507 0.2
Mosztar 267.0.38 366 0.1
Bosznia-Hercegovina 1,898.044 6.443 0.3

Allampolgarsdg szerint 1910-ben a boszniai mgayarok koziil 5.739
(89.1 %) volt magyar, 451 (7.0 %) osztrak, 242 (3.8%) boezmia-hercegovi-
nai és 11 (0.1%) egyéb allampolgar.

A bosznia-hercegovinai magyarok sorsara mar szdzadunk elsé évei-
ben felfigyeltek. Kulturdlis gondozasukat 1909-ben a Julidn-egyesiiletre
biztdk, amely mar a horvatorszdgi szorvanymagyarsag korében is a leg-
értékesebb nemzetmentd munkat Végezte. A Bosznia és Hercegovinai
Magyar Egyesiilet ¢és a Mosztari Magyar Kultiregyesiilet felkérésére a
Julian-egyesiilet magyar iskolakat, konyvtarakat, gazda- ¢és olvasokoro-
ket létesitett a boszniai magyar szorvanyokban. 1913-ban a Julidn-egyeeii-
letnek mar 5 iskolaja mikodott:

Bjelina 82 tanulé
Breska 80
Mosztar 102
Szarajevo-Belviros 290
Szarajevo-Kiilvaros 160,

Azutan jott a vilaghabori, majd Bosznia-Hercegovina szerb megszal-
lasa. A boszniai magyarok sorsa reménytelenné valt. Szamuk a szerb
statisztikai  kimutatasokban és az asszimilacid kovetkeztében rohamosan
fogyott. Az 1921. évi szerb népszamlalas mar csak 2.577 magyar anya-
nyelvii lakost vett szamba Bosznia-Hercegovinaban. Keriiletek szerint a
kovetkez6képpen oszlottak meg:

Keriilet Osszes népesség Magyar Az Gssznépes-

ség %p.dbun
Szarajevo 287.214 601 0.21
Tuzla 416,460 013 022
Banjaluka 423.096 Tid 0.18
Bihacs 216,973 49 0,02
Travnik 280.699 176 0.06
Mosztar 265.998 64 0.02
Boszniz-Hercegovina  1,890.440 2577 0.13

A szerb kimutatds szerint Szarajevd 66.317 lakosa koziil mar csak
500 (0.75%) volt magyar. Vucsjak-Jasici kozség 469 lakosabol a szerb
adat is 316-ot (67.3 %-ot) ismer el magyar anyanyelviinek.

Miként a kozelmultban a magyar kormany a bukovinai székelyeket
hazatelepitette, a még felkutathatd boszniai magyarokat is haza kellen:
hozatni, mert a nemzet szempontjabol minden magyar értéket jelent.

Szlovakiai magyar kisebbség.

A szlovékiai magyarsag vezére, Eszterhdzy Janos 1jévi szozataban
hangoztatja, hogy az ujesztend0 a munka éve lesz. A magyar népcsoport
szamaranyanal fogva nem Uzhet nagypolitikdt, de meg van a lehetdsége,
hogy minden fontos feladatot elvégezzen. A Magyar Part kozelmultban
tortént  regisztralasa, allamjogi elismerése olyan kiindulopont, mellyel
immar jogszeriien is bekapcsolodik a szlovak allam életébe. De sikeres
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munkat csak az végezhet, aki tisztdban van Onmagaval, ismeri ¢életének,
hitének taplalé forrasait. A lelki egységet minden magyar O&rizze meg
minden cselekedetében. Az Ujév  kiiszobén kitlizott elv: , Hiiség egymas-
hoz ¢és hiiség a vezetéséghez.” A kozo6s munkat kivétel nélkiil minden
szlovakiai magyarnak vallalnia kell, idegenekre nem tamaszkodnak, de
elvarjak, hogy aki magyar, az kivétel nélkill zaszl6ik mogé sorakozzék. A
szlovakiai magyarsag két kozpontja a pozsonyi és nyitrai magyar végvar,
innét szervezik be a szoérvanyokat. Mielobb meg kivanjak alapitani a me-
zO0gazdasagi  szakosztalyt, a falusi réteg termelésének megszervezését,
hiteléletének kiépitését ¢és a tobbtermelés biztositasat. Ugyanilyen jelen-
tds a milvel6dési életre minden vonatkozasban vald éber feliigyelet.

Magyarorszagi szlovakok.

A magyarorszagi szlovakok vezetdje, Bohm Emamuel a Slovenska
Jednota 1jévi szamaban megallapitja, hogy ma a szlovaksag egységes
arcvonalban all, készen arra, hogy tovabb haladjon a megkezdett uton.
Igényt tartanak idehaza természetes jogaik megvédésére ¢és egyiittmi-
kodést oOhajtanak minden Iétfontossagi  kérdésiikben. Beleilleszkednek az
allam gazdasagi vérkeringésébe és kifejezik vele szemben loyalitdsukat.
11 pontban részletesen felsorolja a szlovak egységpart feladatait és ki-
vansagait az Uj esztendében. Ezek tobbek kozott: az iskolakérdés ren-
dezése, szlovak gimnazium ¢és gazdasagi iskola megnyitasa, a Matica Slo-
venskda meszervezése, sportegyletek mikodésének engedélyezése, a nép-
csoport bankja mellett szlovak gazdasagi szovetkezetek 1étesitése, Onallo
kozponttal. Kivanjadk a nyugdijasok kérdésének megoldasat, az elbocsa-
tott vasutasok ligyének feliilvizsgalasat és a foldreform némely kérdései-
nek tjjarendezését.

Magyarorszagi Német Népcsoport.

A Magyarorszagi Német Népcsoport (Volksbund der Deutschen in
Ungarn) az 1941. év eredményeit a kovetkezOkben foglalja 0Ossze: A fal-
vak lakossaga mellett a varosok németségét is beszervezték a népcso-
portba. Az els6 télisegély gyijtés varakozason feliili eredménnyel jart.
A most folyé masodik gylijtés kilatasai is hasonloak. Pécsett masodik né-
met gimnazium, Nagykarolyban, Bajan és Németbolyban harom polgari
iskola, 17 helyen német népiskola nyilt meg, 2700 tanuléval. Obudan né-
met oOvodat, ezenkivill pedig 6 nevelGotthont Iétesitettek. Magocson meg-
rendezhették az elsé orszagos ifjisdgi iinnepnapot. Resztvettek a munka-
ban a német nék is és buzgalmukat mutatja, hogy a legkiilonbdzébb vi-
dékekrdl négyezer gyermeket kiildhették {idiilésre Délbacskaba. Gazda-
sagi szempontbdl jelentés az ,,Agronomia“ tej szOvetkezet Iétesitése; Bu-
dapesten. megnyilt az els6 német tanoncotthon és egész sereg szaktanfo-
lyamot szerveztek. Az iskolankiviili népmiivelés sikerét 4 zeneiskola, a
német festok kiallitdsanak lebonyolitasa, kolcson és  vandorkonyvtarak
felallitisa ¢és a német konyvkidilitds latogatottsdga mutatja. Budapesten
nagy néphangversenyt ¢és kultiirestet rendeztek. Jogiigyi osztalyuk peres
feleknek 2.000 esetben nyujtott segitséget. Az év legnagyobb horderejii
eseménye Délbacska visszatérése volt, mely a népcsoport szamat is két-
szazezer fovel gyarapitotta.

Német iskolaiigy Horvatorszagban.

Zagrabban lnnepélyes kiilséségek kozott német fiskola nyilt meg.
melynek feladata, hogy a német és horvat ifjakat a két nemzet kozotti
baratsag szellemében nevelje. Ez a neveldomunka — mondottdk — bele-
illeszkedik FEurdpa ujjarendezésének nagy miivébe. A feladatot megkony-
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nyiti a német miveltség hatdsa, a horvatokra, melynek jelentOségét
Strczygowsky tanar azon felfogasaval vélték alatdmasztani, hogy a hor-
vatok északi eredeti, a germanokkal rokon nép. A horvat és német nép
kozott Osszekdté  kapesot  jelentd  féiskolat a  horvatorszagi német iskola-
kozosség vette gondjaiba. — A német iskolaligy kezelésére a horvat
kozoktatasiigyi minisztériumban  kiilon osztalyt Iétesitettek és  ezenkiviil
a német népiskoldk szamara 8 tanfeliigyel6séget, Banjaluka, Eszék, Na-
sicze, Ruma, Ver6ce, Vinkovce, Vukovar és Zimony székhellyel. Részle-
tesen szabdlyoztdk a német elemi ¢és kozépiskoldk tantervét ¢és minden
eddigi németnyelvii tagozatot Gnallositottak.

Német telepek Szerbiaban.

Az els6 német telepesek alkalmasint az 1. Uros (1243—1276) fejede-
lem idején megtelepedett szidsz banyadszok voltak. Szorgalmas munkéjuk-
kal a kis orszdgot messzemend anyagi jolétre emelték, igy Brankovics
Gyorgy fejedelem a banyakbol évi 200.000 arany jovedelmet huzott. Az
1444-ben Dbekovetkezett torok megszallas e téren is visszahanyatlast je-
lentett. A XVIII. szazadban a fekvésénél fogva kedvezd helyzetben 1évo
Belgradba nagyszami német kereskedd 6zo6nlik, hol 1717-t61 mar kiilon
»Deutschen Stadt“-r6l tudunk. Innét indultak ki a telepesrajok Temesvar,
Ujvidék és Zimony irdnyaba. 1738—39-ben a csaszari hadak Kkiiiritették
a varost és ujabb német befolyds csak Szerbia XIX. szdzadi felszabadu-
lasa utdn kezdddott. Az ujjaépités munkdjaban hivatalnokok, mérnokok
és szakemberek jottek az Onallésdgat visszanyert szerb nép segitségére.
Az azbéta is fennallott kapcsolatok a német és a szerb nép kozott, mind-
két vilaghabora német megszallasa alatt is tovabb fejlédtek.
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NEMZETISEGI SZEMLE
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SZECHENYI NEMZETISEGI POLITIKAJA.
(Befejezo kozlemény.)

X. Kossuth, valamint az irdnyitdsa alatt a megujulo Magyar-,
orszagért rendkiviili lendiilettel fellépd liberalis part figyelmét és
érdeklodését az ebben a korban nagy erdvel eldszor jelentkezd
nemzetiségi kérdés szintén nem keriilhette el. Kiilonosen raddb-
bentette a mindeniinnen felmeredd erre a nemzetiségi veszélyre
megvalositani  kivant reformpolitikdja, amelynek gyakorlati al-
kalmazasa lépten-nyomon a nemzetiségek kiilon érdekeibe iitko-
zOtt. A nemzetiségek a liberalis politikat akadalyozd szerepén,
mint minden haladas gatjan a szabadelvii gondolat magyar vezére
mar a negyvenes évektdl kezdve igen sokat tépelddik, mert mi-
ként azt Pesti Hirlapja 1842-ben kifejtette: ,,a civilisatio mindin-
kabb terjeszkedd vildga ujabb idékben hazdnkba is elhatott és a
napjainkban felébredt haladasi 0szton fiatal er6t és Onérzetet bi-
zonyit. S mar most csak az a kérdés volt hatra: mit tegylink hat
mindenek el6tt? s ekkor, barmihez akarjunk is fogni, egyben egy,
masban mas akadalyra bukkanunk; de mindenben rém gyandnt
all elonkbe a nemzetiség; mi nem vagyunk egy nemzet, s ezen
minden térekvéseink megakadnak.“%%)

A liberalis haladast gatlo ez a nemzetiségi kiilonallas ezért a
civilizacidé érdekei ellenére van s annak lebontasa ennek folytan
felettébb kivanatos. Kossuth és a liberalis part minden torekvése
ennek okabol arra irdnyul, hogy az orszdg nemzetiségi elkiiloniile-
set megsziintesse. Ez a torekvés a liberalizmus akkori mindent
elsopré lendiiletének hevében, valamint a racionalista filozofia ok-
szerliségi elvének hatdsa alatt nem is latszik reménytelennek, sot
inkabb sikerrel kecsegtet; csak természetesnek tinhetett, hogy a
nemzetiségek, amelyeknek maguknak is be kellett latniok a libe-
ralizmus 4aldésait, okszeri mérlegeléssel maguk is raeszmélnek
arra, hogy szadmukra kivanatosabb magyarra valniok, hogy igy a
magyarsag altal képviselt liberalis haladas részesei lehessenek.

65) Pesti Hirlap 1842. jul. 24-i sz., idézi Horvath Jend: Magyarorszag
és a nemzetiségi kérdés. Bp., 1920. 17—18 old.



Amint Szekfii taldloan megallapitja, Kossuth és a liberalis irany-
zat ,,azon meggy6zOdésre jutott, hogy Szabadsdg és Esz uralma ...
alatt az idegen nemzetiségek maguktol, erészak nélkiil at fognak
hasonulni a liberalis ideak képvisel6jéhez, a magyarhoz.“%¢) E mér-
legeléseket pedig nagy mértékben erdsitették még Kossuth lan-
golo személyi tulajdonai, kiilonésen szines hazafiassaga, biiszke
magyarsaga ¢€s nemzeti optimizmusa, melyek ,elhitették vele,
hogy a magyarnak csak akarnia kell, s az orszag egész népességét ma-
gyarra teheti iskola és liberalis kozigazgatas eszkozeivel. E meg-
gy6z0dését meg nem renditették sem Széchenyi vésztjoslo jaj-
kialtasai, sem a nemzetiségek ellenallasa.“¢7)

Mindeme meggondolasokbol helyezkedik Kossuth és a libe-
ralis irdnyzat az orszag népeit egységesiteni kivand, magyarosito
torekvés elvi és gyakorlati alapjara. Az 6 magyarositasuk ekként
a nemzetiségi politika elsOdleges ¢s legfobb célja, nem miként
Széchenyinél, akinek szemléletében a magyarositas csak masodla-
gos megoldasként jutott szerephez. Emellett azutdn ez a kossuthi
és liberalis magyarositas 1ényegében kiilonbozott a Széchenyi-féle
magyarositastol abban is, hogy mig utobbi a magyarra valast csak
természetes, szerves ¢s Onkéntes folyamatban latja megvalosulha-
tonak, addig a fennen hirdetett liberalis magyarositds mindenkit
mesterséges, mechanikus és bizonyos mértékig kényszerdi modon
kivant és vélt magyarra atszabni. llyennek mindsiilt ez a magyaro-
sitds, mert elsGsorban is a nemzetiségek magyarra alakitdsat ma-
gyarnyelvlii kozigazgatds és a magyar iskoldzas utjan, tehat nem
természetes, szerves ¢és Onkéntes folyamatban latja megvalosulha-
mert masodsorban a magyarra valast elérni vélte a nyelv, tehat
egy mechanikus kiils6 tényezd magyarositasaval, végiil harmad-
sorban, mert a nyelvnek magyarositasat a kotelez0 magyarnyelvii
néptanitds révén minden nemzetiség leszarrnazojara is kotelezdve,
kényszeriivé akarta tenni. Az iskola utjan mechanikus kiilsé esz-
kozokkel, kényszerlien és mesterségesen megvaldsitani kivant ma-
gyarositd nemzetiségi politikajaval Kossuth megalapitoja lett a
dualizmus idején tobb izben is visszatérden jelentkez6 masik ma-
gyar nemzetiségpolitikai iranyzatnak: a kotelez0 magyar nyelv-
oktatds és magyar kozigazgatas utjan asszimilaciora térekvé nem-
zetiségi politikanak.

Miként azonban a késObbi asszimilacids torekvések sem hoz-
tak soha valodi eredményt, ellenkezbleg tobb ellenhatast és foko-
z6do6 nemzetiségi ellenallast, gy, vagy még inkabb eszmetorté-
neti alapjuk ¢és meginditojuk: Kossuth nemzetiségi politikdja sem
vezethet sikerre, hanem éppen ellenkezden, a nemzetiségeknek
akkori szarnybontogaté nacionalizmusat csak felkavarta, béke
helyett vihart, nemzeti egység helyett éles nemzetiségi kiilonal-

66) Szekfii: Harom nemzedék, 115. old.
7Y Szekfii: i. m. 203. old.



last es ellentéteket aratvan. Amikor azutdn a nemzetiségek nem-
csak e politikaval szemben valo ellenallasuk kifejezéseképpen, ha-
nem természetesen ¢és elsdsorban a benniik lakozo centrifugalis
er6k hatasa alatt és a bécsi udvar izgatasira sorban szembefor-
dulnak az 0 liberalis felelés magyar kormannyal és a szabadsag-
harcat vivdo magyar nemzettel is, iranyadd magyar tényezok mi-
hamar felismerik a Kossuth inauguralta politika célttévesztett ira-
nyat és a nemzetiségi veszEélybdl keresni kezdik a kibontakozas
utjat. Az orszaggyllésen kiilon bizottsag alakul a nemzetiségi
veszeély lekiizdésére és a kérdés megolddsara alkalmas intézkedé-
sek elokészitésére, a hazafiti feleldsségérzetben Széchenyit meg-
kozelitd bard Wesselenyi Miklos a roman kérdés megoldasat
célzd torvényjavaslatot nyujt be a forendihazban, végiil is — igaz,
hogy kozvetleniil a szabadsagharc Osszeomlasa eldtt, 1849. julius
21-én — a Kossuth elveit feladd Szemere Bertalan miniszterelnok
javaslatara az orszaggyililés megszavazza az els6 magyar nemzeti-
ségi torvényt, amely az addigi hivatalos magyar nemzetiségi poli-
tikatol az ellenkez6 iranyba elhajolva, s6t Széchenyi nemzetiség-
politikai kovetelményeit is meghaladva igen széleskorli engedmé-
nyeket tett nemzetiségeinknek a nyelvhasznalat tekintetében,
mind a népoktatas, mind a kozigazgatas, s6t a honvédelem (nem-
zetbrség) terén is.®) Az elmérgesedett helyzetben és kozvetleniil
a szabadsagharc bukasa el6tt azonban mindezek az egyébként
¢letbe sohasem I[épett engedmények mar nem képesek a felke-
lésekbe csapott nemzetiségi tomegeket a lojalis egylittmiikddés
utjara vinni és igy a szabadsagharc letorésével idegeniil és ellen-
ségként allnak e hazdban egymassal szemkozt nemcsak a nemzet
és kirdlya, hanem a magyarsag és a nemzetiségek is.

A magyarsag 1étét alaasd ebbdl a helyzetbdl mieldbb kiutat
kellett keresni. Ezt az ttat azonban masféleképpen képzelték el
az orszagnak a hatdrokon beliill maradt vezet6i, mint Kossuthtal
az ¢lén az emigraci6. A nemzet idehaza maradt vezet6i mihamar
belattak, hogy a nemzet érdekét igazan csak a mindkét ellenféllel
valé meltanyos megegyezés szolgalja és ezért keresték a megbé-
kélés utjat mind a tréon, mind pedig a nemzetiségek irdnyaban. A
passziv rezisztenciaba menekiild magyarsag elétt a szebb jovo fé-
nyeit felvillantd Kemény Zsigmondi mar 1850-ben eldrevetitette
az ausztriai hazzal megoldast hoz6 dualizmust, réviddel ezutan
pedig a nemzetiségekkel valod kiegyezést kototte, mégpedig Szé-
chenyi szellemében a nemzet lelkére, kiadvan a jeligét: ,,Koves-
stk 1851-ben a tanacsot, melyet Széchenyi 1842-ben adott, de
mely akkor a kézvélemény altal indignacioval visszautasittaték.«¢?)

A magyarsagnak kiilorszagokban menedéket keresdé vezetdi,
elsbsorban Kossuth szintén tudatira ébredtek az orszag azidosze-

) Asztalos Miklés: A nemzetiségek torténete Magyarorszagon. Bp.,
1934., 50. s kov. old
) 1dézi Szekfii: i. m. 181. old.
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rinti helyzete tarthatatlansagdnak s ezért abbol ugyancsak keres-
ték a kivezetd utat. Ez az 0t azonban természetesen nem vezet-
hetett a dinasztiaval vald megbékélés iranyaban, minthogy az kii-
16nb6z6 igények feladasdval lett volna egyértelmii. Nyilvan ezért
s nemcsak a megel6zéleg képviselt nemzetiségi politika szomora
tanulsagain okulva kereste az emigrans Kossuth a megbékélést a
nemzetiségekkel egy olyan uj nemzetiségpolitikai elgondolasban,
amely diametralisan szembehelyezkedett eredeti felfogasédval s
amely a nemzetiségi kérdés megoldasa terén az elméleti konstruk-
ci6 szempontjabol is az ellenkezd végletet jelenti. A nemzetiségi
kérdéseknek a nemzetiségek javara torténd ezzel a végletes meg-
oldasaval kivanta Kossuth azokat maradéktalanul kielégiteni,
hogy ezzel minden fenntartds nélkiil csatlakozzanak a magyar-
sdghoz a bécsi udvarral szemben vald ellenéllasban. igy keriilt
az emigrans Kossuth homlokegyenest ellentétbe eredeti nemze-
tiségi elgondolasaival és lett — miként a szE&ls6 kényszer(i asszi-
milaciés politikanak is — a nemzetiségek kollektiv személyiségét
és egyiittes jogait elismero, foderalisztikus magyar dllamszerkezet
iranyaban halad6é nemzetiségpolitikai elgondolasok eléharcosava.

1851-ben Kiutahiaban készitett magyar alkotmanytervezeté-
ben’’) nemzetiségi autonomiat kivan mar biztositani a kozigazga-
tas, kozoktatds, vallasligy, s6t nemzetérség tekintetében is a koz-
ségi és varmegyei tagosulas keretében, a megyékre és kozségekre
bizvan annak eldontését, hogy a kozigazgatas, az also- és kozép-
fokt kozoktatds, a vallasiigy, s6t a honvédség helyett partikularis
terlileti alapon szervezett nemzetOrség nyelve és igy szelleme és
iranyzata is milyen legyen. Az ilyen széles terjedelmii nmzetiségi
autondmia liberalis elgondolasa szerint nem veszélyeztetheti az
orszag egységét és teriileti sérthetetlenségét, mert ezaltal a nem-
zetiségek oly mértékben elégittetnek véleménye szerint ki, hogy
elszakadasi torekvéseiket felszamoljak ¢és oOriilni fognak, hogy ,.a
szabadsag e hondban lakhatnak®. Szerinte a megoldas csak a sza-
badsag, egyenloség és testvériség e végletes és kovetkezetes ke-
resztillvitelében allhat, mas ut el sem képzelhetd. ,,A megoldas e
szokban létezik: Szabadsag, egyenldség, testvériség, vagy ha nem,
ugy megoldas nem létezik.“

Ha ez a végletes nemzetiségi megoldas azt a hitet is kelti és
tartja fenn a nagy Szamiizottben, hogy ezaltal a hon Gsszes népei-
nek egységes alldsfoglalasat lehet elérni az osztrdk elnyomassal
szemben, a tényleges erdviszonyok €s a nemzetkozi helyzet fel-
ismerése rovidesen annak belatdsara kényszeritik, hogy Szent Ist-
van koronajanak népei aligha jelenthetnek elegend6 erdt és ellen-
allast a német talsullyal szemben. Ezért a Dunamedence népeinek
Osszefogasat célzo elgondolasaban még tovabb megy, targyalaso-

70) Magyar forditasat kozli Konyi M.: Dedk Ferenc beszédei. V. kot.
21. old.



kat kezd az oldh fejedelemmel és Klapka tabornok utjan 1839-ben
azzal a dunakonfoderdcio szellemében egyezményt is kot,’!) amely
szerint 1. a hdrom dunai allam: Magyarorszag, Szerbia és Olahor-
szag egymassal konfoderdciora, szovetségre lép, 2. a magyarok,
szerbek ¢és olahok egymassal véglegesen kibékiilnek és minden
régi meghasonlast elfelednek és 3. ezek alapjan és a megbékélés
szellemében Magyarorszag széleskorli nemzetiségi szabadsagokat
és autonomiat biztosit minden nemzetisége szamara. A biztosi-
tand6 nemzetiségi szabadsagok elsdsorban az altalanos emberi és
politikai jogok egyenldségében, masodsorban és legfoképen pe-
dig a kozségenkint és varmegyénkint megvalositandd és kiilono-
sen a nemzetiségek javat szolgald teriileti autonémiaban, ezenfe-
lil a nemzetiségek altalanos vallasi és kozoktatdsi autondmiaja-
ban, végiil kiilon szerb és oldh ezredek felallitisaban voltak tervbe
véve.

A turini Remete politikai elgondoldsainak igy valt kdzpont-
jdva a nemzetiségi autondomidval kapcsolatos dunakonfoderacios
elképzelés, amely ettdl kezdve a magyar kozvélemény ellentétes
felfogasaval szemben is vezetd eszméje maradt. SOt szeretettel
szOovogette tovabb a dunakonfdderacio™ terveit, egyrészt azt a szu-
verén Horvatorszaggal kiegészitve, masrészt a konfoderacio belso
berendezkedéséi kiépitve. E késobbi tervek szerint a dunakonfo-
deraci6 négy orszag: Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia ¢és
Olahorszag intézményes szovetkezését jelentené kézos szovetségi
parlamenttel, amelynek kozponti hatdskore a szovetséges allamok
kozos kiil-, had-, vam- és kereskedelemiigyére, valamint a kozos
pénz-, suly- és mértékrendszerre terjedne. A szOvetség ¢€lén a
tagallamok képvisel6ibol alakuld szovetségi tandcs allna, amely a
szOvetségi gyliléssel egylitt valtakozva a négy fOvarosban: Pesten,
Zagrabban, Begradban és Bukarestben iiléseznék.”?) Ebben a meg-
oldasban latta a dunai kis népek sorsanak egyediil lehetséges meg-
oldasat ¢és l1étik egyiittes biztositasat egyrészt a német talhata-
lombdl, masrészt a kolcsonds nemzetiségi gyiilolkodésekbol rea-
juk szarmazé veszélyekkel szemben. Ha a konfoderacid a szom-
széd kis népekkel lehetetlenné valnék, felfogdsa szerint ,,nemze-
dékek hosszli sora vagy német szolgasagban vagy az ébredé nem-
zetiségek rohamatol elmalasztva, késé és tehetetlen banatban fogja
siratni a magyar nemzet ujjasziiletésének elvesztegetett alkal-
mat.“73)

XI. Ha ekként Kossuth késébb maga is atlatja eredeti nem-
zetiségi politikdjanak célttévesztett és hibas voltat és végletekre
hajlo beallitottsagaban tulmegy a nemzetiségi mérséklet szabad-
sagharckorabeli képviseldinek legméltanyosabb nemzetiségi el-

Y Kossuth: Trataim az emigraciobol. 1. k6t. 371. old.
72) Szekfii: i. m. 207. old.
73) Levele grof Karolyi Gyorgvnéhez, kozli Kényi: i. m. V. két. 70. o.
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gondolésain is, nagyon természetes, hogy eredeti, késébb megta-
gadott nemzetiségi politikaja érvényesiilésének idejében a vatesi
l¢lekkel jovobelatd és a tragikus jovoeért a felelosség teljes sulyat
magaranchezedni érzé Széchenyi az eredeti kossuthi politika ellen
teljes erejével sikra szdll. E tévesnek itélt nemzetiségpolitikai
rendszert lekiizdend6, valik a legnagyobb magyar hangja e tekin-
tetben nemcsak propagativ, hanem agitativ szinezetiivé, szenve-
délyes bensdje minden energidjaval kiizdvén a nemzetrombolo-
nak latott tévtanok ellen. Nemzetiségpolitikai kiizdelmeinek ez a
jellege, nemkiilonben — miként arra a megelézokben mar ramu-
tattunk — a nemzetiségi kérdés torténeti kialakuldsdnak nem
kell6 ismerete, illetve nem méltanylasa kétségteleniil bizonyos
tulzasokra, egyoldali felfogasra ragadja a magyarositd nemzeti-
ségpolitika szerepének megitélésében Széchenyi amugyis szenve-
délyes politikai habitusat. E koriilmények folytan kezdi a nem-
zetiségi hibak és viszalyok okdt kizardlag magyar részen, az ak-
kor hivatalosan érvényesiild0 magyar nemzetiségpolitika oldalan,
illetve a magyar politikdnak a nép el6tt istenitett vezérében:
Kossuthban talalni.

félti a magyar nemzet eddigi egyensulyat a nép uj vezéreitol,
akik a kozélet kiilonb6z6 helyeir6l nem megértést és szeretetet,
hanem kiilonb6zé rogtonzott koveteléseket, ijesztgetést, kevély-
séget és gbgdt mutatnak a nemzetiségek irant.

A magyar kozonségben tobb tapintatot tettem fel, megvallom,
s ér6én hittem, mikép . . . csakhamar visszanyerendi azon egyen-
sulyat, melynek leginkdbb, vagy jobban mondva, melynek isteni be-
folyason kiviil szinte egyediil kdszonheti 1étének s némi szép szabad-
saginak. német, szlav és torokség kozt. annyi szdzadok otai fenntar-
tasat. Azonban . . . ahelvett, hogy . . . azon egyszeri problémat
fejtené meg maganak, mikép szél ellen vitorldzni nem lehet, s min-
den efféle kisérlet a mathesis vastorvényei szerint elmulhatatlanul
nem eldre, de hatra 10k, ehelyett mindinkabb zajong bizonyos taroga-

tok utan, melyeknek . . . hangjai kdzt nem veszi észre a szerencsét-
len botor, mennyire kézelit mar a viragok minden nemeivel behin-
tett feneketlenhez . . . mert siilvedjen egyszer a magyar csak a ve-

rembe. s majd latni fogjuk, mily gyiilolet gyiil bosszikép minde-
niinnen ellene, s pedig kolesoniil, azon ki nem menthetd arrogantia
és lenézés 4ltal hossz évek sordn végkép a legnagyobb indignatidva
érlelve, mellyel nem a nemzet, mely mindig illedelmes vala, de né-
hany hetyke bi/or, ki mar szinte bevett szokasként mindig a nem-
zet nevében szemtelenkedik, széles sententidit s felszines oktatasit
amlgatni, németet, totot, hovatot, racot sat. — tan a zsidot kivéve,
mert az mint mondjak, kész pénzzel fizet — s minden el6keldt s
minden felsébbséget egyirant illet megbocsathatatlan durva faragat-
lansaggal, vagy mi tobb: kiallhatatlan s minden jobb vért bosszira
gerjesztd kevélység — és goggel. — llyféle otromba baratok, lagyve-
lejii joakarok hijaval soha nem volt fajtank: de midta nemzeti ora-
culumokkal aldott meg. a sors, és systematice declamaltatik a tripos-
rul szakadatlan munkassaggal a régtonzés, ijesztgetés, kévetelés s
minden mas ajkuakkali s minden erénkkeli hajbakapasnak nagy
haszna, most valoban félhetni, e dicsé faj annyira elszaporodik, ha
még jokor eszére nem j6, mikép aztdn nincs oly értelem, nincs oly



cherubi ész, mely ily hdésokkel vagy inkabb ily hésok dacara ki
tudna vivni a 1ét és nemlét kozti eldontd nagy csatat.”*)

Csak az uj vezéreknek, a nemzet ,f0 heveseinek* lehet be-
tudni mindazt a meggondolatlan tulzdst, mellyel a gyakorlat a
nemzetiségi politika terén tulment a torvények kovetelményein
s a mérséklet helyébe szélsoséges elbandst, a méltanyossag helyébe
meéltatlan kezelést, a kiméletes bandsmod helyébe kiméletlenséget
vitt.

Mondjak ugyan, hogy térvényeink nemzeti nyelviink iigyében

semmi ilyest nem kovetelnek . . .

és most kérdem s hazank f6 heveseitdl kérdem wugyananndal
maradtak-e. mit a térvény parancsol, t. i., hogy a latin szo helyébe

Iépjen a magyar, vagy kalandoztak-e ezen hatidron néha tal? Régibb

intézetek és egyesiilések korébe, hol nem magyar volt a szo, mert al-

kotoik sem valénak magyar ajkaak, ugyan nem volta-e a magyarsag

magét itt-ott mardl holnapra erdvel be? Némi gylilemben, némi vi-

galomban . . . nem 16n-e a magyar kedvéért ... kikiisz6bdlve gyak-

rabban minden egyébb nyelv, mint mirigy? Ugyan hany szent szo6-
noklat nem vala elvileg s parancsra intézve magyar nyelven, olly
hallgatokhoz, kiknek tizedrésze sem vehetné azt be lelki taplalékul?

.S hany lenézésre, hany méltatlansagra adott alkalmat az, ha
valaki az elmezavar ez arjatol mint lelketlen térzsok nem hagya ma-

gat egészen elsepertetni e hazdban . . S ugyané mindent egyszerre
elarasztani akard magyar hév nem nodvekedett-e mar annyira, hogy
az ki elég bator barmily szerényen is emelni szavat, ... ne legyen

kitéve a rossz, a gyava hazafisdg, s6t a hazadrulas legémelygetébb

piszkaival is azok részér6l minden valtozatokban bemocskoltatni,

kiknek — mint mondjdk — minden csepp vérdk a kolcsonds mél-

tanylat . . . mellett buzog?7%)

llyen rossz fénybe és sajnalatos ferde helyzetbe keriilnek az
egész nemzet legszentebb érdekei csak azért, mert egyesek téves
iranyu lelkesedése, vak heve és biinds tulzasai helytelen TUtra te-
relik.

Valoban akarat ellen is elfordulni kénytelen ily szomort jele-
netekt6l a kidbrandult, s mély buba siilyed lelke: ha tapasztalja,
hova vezethet vak hév és rosszul fékzett lelkesedés, s hogy egyesek
biinés tulzasai néha mily rossz vilagba s ferde helyzetbe allithatjak
a nagy kozonség legszentebb érdekeit.”®)

Nemzete jovOje iranyaban érzett mélységes aggodalma és lel-
kiismeretes felelosségérzete azonban nem éri be a blindsen téves
irany s képviseldinek altalanos feddésével, hanem nyiltan a vezér
ellen is fordul, akinek langolo egyénisége tartja varazslata alatt a
széles tomegeket és irdnyitja mar a kozvéleményt is, a nemzeti-
ségi kérdés kezelésében sajnos a stlyosan kifogasolt helytelen
utra. Ezért nem sziinik meg munkaiban, hirlapi vitairdsaiban sze-
mély szerint is megallasra szolitani fel a rossz iranyba sodrodott.

) Garat. 26—29. ofd.
75) Akadémiai beszéd. Bedthy: i. m. 262—263. old.
7Y Akadémiai beszéd. 1. m. 264—265. old.



langlelki népvezért, mélységes aggodassal intvén, figyelmeztet-
vén 6t, hogy a vdlasztott uton pusztulasba viszi a nemzetet.

Izgasson minden nemzetiséget a magyar nemzetiség ellen bo-
sziilésig fel ... s toltse meg mérgével a viszontorlas poharat csor-
dulasig: am lassa.

Ha azonban egykor, midén mar kés6 lesz, érezni s atlatni
fogja, s megvallani lesz kénytelen, hogy dtok volt az, mit fejiinkre
hozott és nem 4aldas: akkor ne mentse magit azzal, hogy nem volt
a nemzetben egy hii is, ki Onnek csalalmait még idején kettétorni
elég elszantsaggal birt s tehetsége szerint ligyekezett volna.””)

Fokozd6dd szorongasa, fojtdé aggodalma a nemzet jovojéért a
tragikus végkifejlés napjaiban teljesen aldasott idegzete elé dob-
benetes viziot varazsolnak, rovid id0 mulva sajnos valora valt
latomast a nemzetiségek Osszeiitkozésérdl és az orszag pusztuld-
seérol.

En a csillagokbodl olvasok, kidltott konnyezve fel. Vér és vér
mindeniitt! A testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogia mészarolni
engesztelhetetleniil és Jriilten. Keresztet rajzolnak vérbdl a hazakra,
mellyeket le kell égetni. Pest oda van. Szaguldd csapatok dilnak
szét mindent, mit épiténk. Ah! az ¢én flistbe ment életem! Az ég

boltozatan langbetiikkel vonul végig a Kossuth neve, — flagellum
dei!®)

A Dunamedence népeinek ez a tragikus oOsszeiitkozése pedig
nemcsak rengeteg vérrel, szenvedéssel és pusztulassal fog jarni,
hanem veszélyezteti ¢ helyiitt a magyarsag fennmaraddsat is, mert
ilyen kolcsonds mészarlas utan nagyon konnyen bekdvetkezhetik
a magyarsag elslilyedése az 6t minden oldalrél 6vezd german és
szlav tengerbe.

Wahrscheinlich ist das, dass wir durch eine Reaktion in das deutsche
Element verschmelzen.)

Wir Ungarn sind weg! Ein deutsches und ein slawisches Reich. A

pajkos magyar kimarad! Die Juden werden — die auf unseren
Riicken aus dem Morast reiten wollen — unsere einzigen Alliierten
sein!80)

XII. A nemzetiségi kérdés helytelen kezelésének ilyen végze-
tes kovetkezményeit nemcsak megérezve, de szinte biztossdggal
elorelatva, els6 nemzetiségi politikusunk nem sziint meg az 6 ut-
jat hirdetni, amelynek kovetése altal egyedill van mod a ka-
tasztrofa elkeriilésére. Nemcsak az elnyomd nemzetiségi politika,
de a kérdés megolddsanak az elhalasztisa sem segithet, mert ez-
altal csak elmérgesedik a még gydgyithatd baj, olyannyira, hogy
veégtére még a helyes orvoslassal is gyogyithatatlan lesz.

) Politikai programmtoredékek. Szekfii: i. m. 395. old.

78) Széchenyi joslata 1848. augusztus végén Kemény Zsigmond baro
eléadasaban, kozli Szekfii: i. m. 406. old.

79) 1848. apr. 28-i naplojgyzet, kozli: Szekfii: i. m. 400. old.

80) 1848. majus 10-i napldjegyzet, kozli Szekfii: i. m. 401. 6id.
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S mert rend utan soévarog keblem .. rendet alapitani
akarni pedig valdban vagy gyermekes &amitds, vagy zsarnoki &tlet,
miel6tt mind egyik, mind masik részriil ki nem volna huzva azon t6-
vis, melly meg nem sziinbleg sérti részint a virulni akar6, részint ma-
gat elnyomatni nem hagyod nemzetiségek sebeit; ... el lehet ugyan
szemet hunyva gyermeki kedéllyel s Onamitasilag illy sebektdl for-
dulni, s6t hatalom karjdval még annyira le is nyomhatni azokat, mi-
kép az Ordkleg felszinen maradd sokasag elott minden az egészség
legteljesebb allapotjaban mutatkozzék; dmde gydgyulast . . . illy
mbdon nem csak nem eszkozolhetni, hanem elnyomas és halasztas
dltal annyira fog névekedni az elfojtott baj, mikép az, mi ma még
gyogyithatd volna, elvégre orvosolhatatlan lesz, s adott alkalommal,
mint minden forrongasban 1évé, de magaba szoritott nyavalya, za-
bolazhatatlan s ekkép megsemmisitést sziild diihhel tor ki.®!

S mikor a forradalom és a szabadsagharc eseményei Utjanak
egyediili helyességét beigazoltak, de éppen e tragikus végkiiej-
léssel Széchenyi megprobaltatott lelkére doblingi homalyt borita-
nak, a nagy szellem megrenditd éjszakajanak feltisztult idoszakai-
ban, ujra felragadja a régi lobogodt, amely alatt egyediil lehet mod
az eljatszott lehetdségek visszaszerzésére. Ez az Ut semmi képpen
nem a kényszerti magyarositas eszkoze, amellyel nemcsak e ha-
zéban, de a példaul vehetd nyugati orszagokban sem lehetett soha
eredményt elérni, amit fényesen igazol a hdrom vezetd nyugati
nemzet fajokat vezetd példaja. E tekintetben nemzete figyelmébe
idézi egyrészr0l az akkori germanizald, masrészt a francia és an-
gol nemzetiesitd torekvéseket és azok tapasztalati kovetkezmé-
nyeit.

Mi most a felébredt németségnek focélja? kérdem. Nem
egyébb, mint minden nemzetnek folibe emlkedni és mas népfajtakat
germanizalni . . . Igen, de vajjon mikép akarjdk e gyonyordi célt a
derék teutonok elérni?. .. Németesitni akarnak és minden tolik ki-
telhetét elkdvetnek a németséget gyiiloletessé tenni, . . . és . . . Ggy
cselekszenek, mint azon elazott siamézi elefant, mely — mlnt a mese
tartja — a kiralyi vendégek mulatsagara szolgalni akarvan és meg-
gy6zédve, hogy O igen tetszeni fog, német keringét kezdett tancolni
és tudta nélkiil annyikat eldontott, megsértett eltiport, mig egyszerre
csak azon vette észre magat, mert minden oldalr6l hullott ra a vesz-
sz6, bot, dorong stb., hogy senkinek nem kell, senki nem szenved-

heti.??)
A francia faj, mint tudva van, sok tarka szépséget -elolvasz-
tott magaba. Az angol hasonldlag; — de legalabb tudtomra egy

eset sincs, hogy a francia vagy angol, bar kormanyilag, bar privat
uton azt mondta' volna parancsoldlag: Neked vagy Nektek francidk-
nak, angoloknak kell lennetek. A francianak ¢és angolnak mindig elég
tactusa volt ily provocatiok altal maguk ellen az illetéket fel nem
ingerelni.?”)

Mindezek szerint nemcsak a sajatos magyar viszonyok ko-
vetelik meg a nemzetiségek nemzeti sajatossagainak tiszteletét
nemzeti 1énylik érintetlentil hagyasat és a magyarositdsnak csak

81) Széchenyi ir6i hirlapirdi vitdja Kossuth-tal. Viszota kiad. 1. kot.,
kozli Szekfii: i. m. 347. old.

82) Nagy Magyar Szatira. Szekfii: i. m. 470—471. old.

) U. 0. 473. 6id.
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a Széchenyi altal javasolt magyar ,,olvasztoi felsébbség, “ Ttjan
megengedett természetes és soha nem kényszerli keresztiilvitelét,
hanem a kiilfold példai is, amelyek mind negativ, mind pozitiv
forméban azt bizonytjak, hogy az asszimildlds csak természetes
és onkentes megvalosulasban vezethet sikerre és hozhat tartos és
biztos eredményt.

XIII.Szechenyi nemzetiségpolitikai szemléletének ezt a lénye-
gét adé irdnymutatdasdat fogadta el a kiegyezés utdn a magyar tor-
vényhozas is, amikor mindmaig kihatdé nemzetiségi torvényiink-
ben (1868: XLIV. tc.) az egyes nemzetiségbelicknek az orszag
jellegét megadd magyar népességgel vald teljes jogegyenlOségét
és nemzeti sajatsagaik szabad érvényesitését biztositotta. Ez a
torvény a nemzetiségek kezelésére nézve Széchenyi szellemében
Eo6tvos humanizmusat és Dedk Ferenc magyar politikai bolcses-
ségét alkalmazta vezetd szempontokként, minek kovetkeztében
a nemzetiségek szdmara a vilagon az els6k kozott honositott meg
széleskorli  emberséges szabadsagjogokat, ugyanakkor azonban
nem nyitott utat a nemzetiségek kollektiv személyiségének ¢és
ezek autonomidjanak el nem ismerése folytan a foderalisztikus
iranyzatoknak. A torvényben Dedk Ferenc politikai bolcsessége
megfogalmazta a torténeti alapokon nyugvo magyar politikai nem-
zetfogalmat, amelynek ,,a hon minden polgara, barmely nemzeti-
séghez tartozzék is, egyenjogu tagja“. A teljes honpolgari egyen-
jogusagbol folydan a nemzetiségek nemzeti lényliket és sajatos-
sagukat, wvalldsi autondémidjukat akadalytalanul érvényesithetik,
nyelviiket a maganéletben szabadon hasznalhatjak, s6t a nemzeti-
ségi nyelvek tobb vonatkozasban hivatalos nyelvként is alkalmaz-
hatok. Mindezek a szabadsagjogok a nemzet minden polgarat
megilletik, de egyénileg illetik, azaz a toérvény jogaibol nem a
nemzetiségek, hanem az azokhoz tartoz6é egyének nyernek csak
nemzetiségi 1étiik kifejtésére alkalmas kivaltsagokat.

A nemzetiségi torvénynek ez a szelleme kétségteleniil egyenes
vérségi leszarmazdja Széchenyi nemzetiségpolitikai elgondolasai-
nak, amelyeknek tengelyében a nemzetiségek nemzeti sajatossa-
gainak fenntartdsa allott. E torvény szerint is nem volt allami fel-
adatnak tekinthetd a nemzetiségek magyarositdsa, azoknak hiva-
talos ¢és kényszereszkozokkel magyarra er6szakolasa, hanem a
magyarositds az élet természetes alakuldsara, a tarsadalmi és gaz-
dasdgi tényezOk Onkéntes magyarositd hatisara volt bizva. A tor-
vénynek ezt az intencidjat valdsaggal Széchenyi szellemét fel-
idézve fejezte ki a torvény alkotdja: Dedk Ferenc, amikor annak
alkalmazasa soran felmeriilt nemzetiségi vitakérdésben iranyt mu-
tatoan megallapitotta, hogy ha ,mi a nemzetiségeket megnyerni
akarjuk: ennek nem az az utja, hogy O6ket mindenaron magyaro-
sitsuk, hanem az, hogy velik a magyar viszonyokat megkedvel-
tesstik*.84)

84) Idézi: Horvath: i. m. 61—62. old.
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A Széchenyi szellemét hiven képviseld6 és Deak klasszikus
fogalmazasaban testet Oltd nemzetiségi torvény azonban sajnos
nem volt képes hiven gyakorlatta valni. Mar megalkotasakor is
csak a kormanyzd part és annak bolcs politikai vezérei felfogasat
képviselte inkabb, mint a kdzvéleményét, az idék multaval pedig
nemcsak, hogy nem tudta maga mellé allitani a nemzeti kozvéle-
ményt, hanem idénkint még a kormanyok felfogasat is magaval
szemben talalta.

A nemzeti kézvélemény idegenkedését nemzetiségi torvé-
nylink széleskdrii szabadsagokat nyujtd, humanitarius felfogasa-
val szemben érthetben magyarazhatta a trianoni békeszerzodést
megel6zéleg a magyar kormany részérél mentd koriilményként is
felhozott érv, hogy a kozvélemény emlékezetében még élénken
¢lt az a sajndlatos koriilmény, hogy a nemzeti szabadsigharcot a
dinasztia a nemzetiségek erés tamogatasdval is kiizdotte Le. Az
egyes kormanyok (kiilonosen Tisza Kalman, Banffy Dezsd) ellen-
tétes felfogédsat pedig a memzetdllam nyugaton — bar fel nem is-
mert mas korilmények kozott — nagy sikert elért eszméje im-
presszionalta. A nemzetiségi politika feladatat e felfogas képvi-
seléi Széchenyi, Eotvos, Dedk és o nemzetiségi torvény szemléle-
tével ellentétesen abban vélték felismerni, hogy a nemzetiségeket
minél elobb magyarra alakitsak, nemzeti kiilonallasukat meg-
szlintessék, és igy nemzetiségi kiilonbségeket nem ismerd egysé-
ges magyar nemzetet hozzanak létre. A mod pedig, amellyel ezt
az egységes magyar nemzeti allamot megvaldsitani vélték, az
iskolapolitika lett volna, amelynek utjan a magyar nyelv Aaltala-
nos kotelez6 tanitdsa révén a hon minden polgardt magyar
nyelviivé és e felfogds hivei szerint ebbdl folydan el6bb-utdobb
magyarrd lehetett volna vardzsolni. A nemzetillam &abrandja ra-
gadta magaval a nemzeti kdzvéleményt is és a szdzadforduldo ko-
ril valoban csak Széchenyinek lehetett volna meg a tekintélye és
batorsdga a téves alapokon nyugvd abrandozas helyett az élet
valoésagara ¢és a csaldka terv megvalosulasanak elharithatatlan
akadalyaira rdmutatni.

Széchenyi tanitasa azonban ezidoben elhomdlyosult vagy ta-
lan homalyba allitottak és helyette gydzelemre jutott az i
irany, amely a magyar nemzetallamot a legerélyesebb eszkozokkel
kivanta megvaldsitani. Miként ennek a felfogasnak legkdvetkeze-
tesebb képviseldje, baro Banffy Dezso irasban is kifejezésre jut-
tatta, ,,a magyar politikanak a nemzetiségekkel szemben a legere-
tyesebbnek kell lennie. Ha akar a torvényalkotas, akar a torvény
alkalmazasa terén a legerélyesebben nem jarunk el, 0gy... a
problémat: — hogy tud-e és képes-e a magyar allam igazi nemzeti
allamma alakulni? — nem oldjuk meg. Ha nem odjuk meg, nem
tudunk allanddan, mint allam, fennmaradni.. ,“%%)

85) Baré Bdnffy Dezs6: Magyar nemzetiségi politika. Bpest, 1903.
10. old.
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Ezért szerinte a nemzetiségi torvényt nem is szabad végre-
hajtani, de egyébként is a torvény alkotasa oOta ,kozéletiink
oly valtozasokon ment keresztiil, melyek a térvénynek betiisze-
rinti végrehajtasat lehetetlenné is tették*.%°) A nemzetiségek Kkii-
16nallasat elismerd nemzetiségi torvény helyett tehat soviniszta
magyar nemzeti politikara van sziikség, amely a nemzetiségeket
kényszeriien a magyar nemzet nemzeti egységébe olvasztja. Ez a
beolvasztds Banffy szerint is legfoképpen ,,a kizarolagos allami
kozoktatdassal, mint intézményi nyomdssal“®’) kell, hogy tortén-
jék.

A Tisza Kalman—Banffy-féle iranyzatot a kozélet mas ero-
teljes egyéniségeinek mikodése a tarsadalom széles rétegeiben
még csak kiterjesztette. Az intranzigens soviniszta magyar felfo-
gasnak korara egyik legnagyobb befolyast gyakorld személyisége:
Griinwald Béla nyiltan elitélte a nemzetiségi torvényt és annak
hatalyon kiviil helyezése vagy legalabbis végre nem hajtasa érde-
kében fejtett ki széleskorti propagandat. A nemzetiségek elenged-
hetetlen asszimilacidjat pedig mar a valdsag utjara lépett remény-
ségként festette a nemzet tévesen megitélt deriis egére Rdkosi
Jend a 30 milli6 magyar abrandjaban.

A kornak e soviniszta-nacionalista szemléletére jellemzo,
hogy ennek hatasa alol még a humanista szellemi, concilians lel-
kiiletli, nemzetkozi miiveltségli és széles latokorlt Apponyi Albert
grof sem volt képes magat kivonni, aki emlékirataiban férfias
Oszinteséggel elismeri, hogy: ,,nem volt energiam hozza, hogy ma-
gamat teljesen kivonjam a Tisza-epochaban uralkodova valt
aramlat hatdsa alol“.®) Bar Osztone ,,a Deak—Eotvos-éra hagyo-
manyaihoz huzta és ,,mindig utalt mindent, ami akar csak a mél-
tanyossaggal is ellenkezett, barkivel szemben tortént légyen®,
mégsem volt magat képes a korszellem hatasa alol teljesen men-
tesiteni. ,,Az atlagfelfogas f6lé“ nem emelkedett sajat allaspontjat
,elfogulatlanul birdlva®, azt ,,a nemzetiségi politikanak, mint a
politika kiilon aganak tekintetében habozonak és erdsen kifoga-
solhatonak® kénytelen elismerni.

Meg kell mindazondltal jegyezni, hogy ez a soviniszta iranyra
hajlo nemzetiségi politika egyrészt nem volt dllando, mert a val-
takoz6 kormanyok esetrol-esetre mas, engedékenyebb nemzeti-
ségi politikat is inauguraltak (igy kiilonosen Sz¢éli Kalman, de
Tisza Istvdn is), masrészt pedig, hogy ez a szélséséges nemzeti
politika inkabb csak a szavakban vagy éppen a szolamokban je-
lentkezett, nem pedig a gyakorlatban. Ezért hivatkozhatott jog-
gal arra a magyar kormdny a trianoni békeszerzddést megel6zo-
leg, hogy a ,, tényleg alkalmazott magyar nemzetiségi politika...

87y U. 0. 30. old.
U. 0. 70. old.

8) Dr. grof Apponyi Albert emlékiratai. Bpest, 1934. II. kétet, 54
—63. old.
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Svajcot kivéve a legliberdlisabb volt Eurdpaban“.?) E tekintetben
ugyanehelyt utalt a magyar kormany a magyar nemzetiségi poli-
tika méltanyossagat igazold arra a tényre, hogy pl. az erdélyi ro-
manok aranylag tobb roméan elemi iskolaval rendelkeztek, mint a
kiralysagbeliek (nalunk 2.9 milli6 romanra esett 3000 elemi nép-
iskola, mig Romaniaban 7 milli6 lakosra csak 5000).

Nemzetiségi politikdnknak elhajlasa az 1868. évi nemzetiségi
torvénytdl és Széchenyi, Eotvos és Dedk szellemétdl, tehat nem
hozott j és eredményekkel jaré iranyt, hanem — mint azt grof
Teleki Pal talaldban megallapitotta®) — csak azt idézte el6, hogy
nemzetiségi politikank ,,otletszerii lett és ,,soha sem céltudatos*.
A soviniszta szolamokkal telt, de a gyakorlatban tulnyomorészt
méltanyos elbanast mutatd nemzetiségi politikankért mar az elsd
vilaghaborut megel6z0 évtizedekben boven emeltek elleniink va-
dat nemzetiségeink, so6t kiilfoldi tényezok is (Scotus Viator, Le-
ger, Bjornson), mi azonban ezek ellen megfeleléen még csak nem
is védekeztiink.

igy ért benniinket az els6 vilaghabort, amelynek tragikus ered-
ménye nem annyira a haboru kimenetelének, mint inkabb nemze-
tiségi viszonyainknak volt a kovetkezménye. A parizskornyéki
békeszerz6dések a volt kozponti hatalmak mas allamait is sulyos
lemondasokra kényszeritették, azonban olyan mértékli teriilet-
csonkitast, mint amilyet Magyarorszag szenvedett, egyik szovet-
ségesiinknek sem kellett elviselnie. Jellemzd, hogy a szovetséges
és tarsult hatalmak fdellensége: Németorszag a kontinensen alig
szenvedett teriileti veszteséget, mig mi, akik a haboriba akara-
tunk ellenére kényszeriiltink és vilaghdboras magatartasunk a
szembenallo felek megitélése szerint is a leglovagiasabb volt, te-
riletiinknek 71%-at, népeségiinknek pedig 58%-at vesztettiik kény-
szerlien el. Nyilvanvalo ezért, hogy e csonkitds magyarazata és
oka nem a habora elvesztésében, hanem nemzetiségi viszonyaink-
ban, illetve azok akkori megitélésében volt talalhato.

XIV. A nemzeti allam szempontjabol a trianoni békeparancs
szOrnyl orszagcsonkitasanak kétségteleniil az is eredménye lett,
hogy Csonka-Magyarorszag nemzeti dllammad valt. A magyarsag
aranyszama a csonkahaza teriiletén meghaladta a 92%-ot, vagyis
Osszes nemzetiségeink aranyszama alig 8%-ra zsugorodott dssze.

E mellett még e csekélyszami nemzetiségbdl 5.5%-ot a németség
tett ki, amely a vilaghdborit megeléz6en is mar és ebben az id6-
ben még leglojalisabb nemzetiségeink kozé tartozott. A trianoni
kis-Magyarorszagban ekként egyszeriben megsziint a nemzetiségi
probléma, Magyarorszag nyugati értelm{i nemzetadllamma valt. Hogy
azonban a nemzetallamnak ilyen médon vald elérése nem elégitette
ki a nemzeti kdzvéleményt, azt misem bizonyitja jobban, mint a tria-

8) A magyar béketargyalasok. Jelentés a magyar békekiildottség mii-
kddésérdl, stb. Bpest, 1920. 1. kot. 22 .old.
90) Teleki Pal grdf: Eurdpardl és Magyarorszagrol. Bpest, 1934. 18. old.
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néni csonkitast kovetd elsd pillanattdl kezdve elfoglalt és meg
nem sziinden képviselt revizionista allaspont, amely a ,,Nem, nem,
soha!* hazafias devizdja alatt végeredményben az integer Magyar-
orszag helyredllitasat thzte ki legfobb nemzeti célként. Ha pedig
ez volt a nyilvanvalo és allandé legfobb nemzeti torekvés, akkor
kétségtelen, hogy a mnemzetallamnak ez az alakja a nemzeti koz-
véleményben semmiképpen nem volt kivanatos és ehelyett inkabb
a nemzetiségekkel bdoven kitoltott, de szentistvani kereteket ki-
vanta maganak vissza.

A trianoni kis-Magyarorszag korszaka a mikddésbe lépett
nemzetkdzi dinamizmus vildgot rengetd zendiilései kozepette a
38-as évektdl kezdédden fokozatosan megsziint. Az elsé bécsi don-
tés még az akkoriban diadalat iilé népi elv alapjan tortént ugyan
és igy nagyobb szamu magyar visszatérésén feliil nemzetiségeink
aranyat nagyobb mértékben nem emelte, a Ruténfoldnek 1939 ta-
vaszan tortént visszafoglalasa, valamint a keleti orszagrészek és
Erdély egy részének az 1940. évi masodik bécsi dontés alapjan
tortént visszaszerzése, nemkiilonben végre a délvidéki teriiletek
meghdditasa tomegesebb magyar vér visszaszerzésén feliill nemze-
tiségeink szamat is jelentdsen felduzzasztottadk. Az eképen meg-
nagyobbodott, bar integritisit még vissza korantsem nyert or-
szagban a nemzetiségek aranyszama mar 26% koril mozog, azaz
a magyarsag az orszag lakossaganak mar csak alig hdromnegyed
részet teszi ki. Eképen az orszag kereteiben ismét jelentkezvén
nagyobb szamban nemzetiségek, ujra elottiink dll a nemzetiségi
probléma és felteszi elénk a kérdést: milyen legyen a magyar ma-
gatartas a nemzetiségekkel?

Ezen a vdlaszuton a nemzetnek a gondviselés kegye altal
adott, am a végzet konyortelen kezétél a legnehezebb pillanatok-
ban elszolitott, messzi pillantasu, mély erkdlcsi érzékli, buzgon
vallasos, magyar intuiciés, sokat tapasztalt, de ezenfelil még pa-
ratlan tudasu és tudomanyt, valamint megbecsiilhetetlen historiai
és hagyomanyos szemléleti kormanyfdje: megboldogult Teleki
Pal grof megfontolt, de hatarozott léptekkel Széchenyi utjara lé-
pett, amelyet miként a multban is, a jelenben és a jovOben egye-
dil itélt jarhatonak. Ezt az utar paratlan torténeti érzékével nem-
csak Széchenyiig, hanem Szent Istvanig, sOt az azt megel6zd Js-
hazabeli idokig vezette vissza, kimutatvan, hogy a magyarsag
mint keleti nép mindig tiirelmes volt a vele egyiittélé mds népek
irant és mar 0si telepiiléseinktdl kezdve életét allandéan mas né-
pek tarsasagaban folytatta.“!) A Széchenyi altal hirdetett utat és
¢letformadt 6 tehat az dsi magyar szimbiotikus életformdanak ne-
vezte, amelyet mar Szent Istvan is a hagyomanyok alapjan veze-
tett be a Karpatok koszorGjaban. A szentistvani gondolat tehat

o) V. 6. kiilondsen Teleki Pdl grof: Szent Istvan birodalma 1941-ben
c. és a magyar politikai bolcsesség tomor kiteljesedését képviseld tanulma-
nyaval.
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nem faji vagy ma u. n. népi elv, hanem ,,sok egyiittéld, bar kiilon-
boz6 szarmazasu, nyelvii emberek, népelemek politikai egybefo-
gasanak a gondolata. Ez a szentistvani allameszme.” Ez az dsi ma-
gvar symbiotikus gondolat és a szentistvani dallameszme mind a
magyar nép Osi symbiotikus természete, mind pedig a Kozép-
Duna-medence symbiotikus nagytaji jellege kovetkeztében ,, ezen
a foldon parancsszerii“?*) A megnagyobbodott Magyarorszag fel-
adata tehat nem lehet mas, mint ami Szent Istvan 6ta évszazado-
kon at a nemzet hivatasa volt, hogy ,.egy dsszetételében tobb nem-
zetiségul orszagot vezesstink, kormanyozzunk és boldogga te-
gytink*,”?)

Ez a szentistvani feladat a nemzet Széchenyi szellemét fel-
1déz6 tanitomesterének bolcs tanitasa szerint ,,sok mindenfélét ki-
van meg' toliink, magyar emberektdl. Mérsékletet, igazsagot és
azt a politikai érettséget, amely a szeretetet politikai jelmondatta
emeld Szent Istvan kiralyunk irdnymutatasa volt... A szentistvani
eszme nem a haboruinak, hanem a békének, nem az elvalasztasnak,
hanem a megérto egyiittelésnek a gondolata volt mindig itt a
Duna medencéjében. A szentistvani gondolat nem ismer nyelvha-
tarokat, de ismer Osszekapcsold életformakat ¢és hagyoma-
nyokat*“.%%)

Ennek kovetkeztében a sokféle nemzetiségii orszagot csak ¢
szentistvani gondolat értelmében lehet kormanyozni, nem pedig
az egységes népiség alapjan. Igaz ugyan, hogy ma a nemzetiségek
a nagymagyarorszagi 45%-kal szemben csak 26%-ot érnek el,
»mégis nyilvanvald, hogy mechanikus modszerekkel akkor sem
tudtuk ezeket asszimilalni és ma sem tudnok. %) S6t a jelen min-
deniitt kiélezett nacionalista szellemében a régi mintaju és Nyu-
gatrol importalt kényszereszkdzokkel ,mar épenséggel nem fogunk
tudni megmagyarositani mas nemzetiségli tomegeket. Legkevésbbé
a kozvetlen jelen évtizedeiben. Ilyesmire gondolni elméletileg
utdpia, gyakorlatilag ostobasdg. “°°) Viszont, ha a szentistvani gon-
dolat nem is jelent er0szakos magyarositast a nyelvben és a kiil-
sOben, jelenthet ez az ,egyiittélés és a kozds ¢életforma magyaroso-
dast az életben, ha Oszintén és szabad akaratbol torténik.“7)

Egy évszazaddal azutan tehat, hogy Széchenyi a kortarsai el6tt
bar visszhangra nem taldlt, de O6rokos alapigazsagokat tartalmazo
akadémiai beszédében a magyar nemzetiségi politikdnak kivanatos
utjat kijelolte, XX. szazadbeli nagy kovetéje és a nemzet igazi
tanitomestere Ujra ezt az utat valasztotta és azt példatlan politikai
bolcsességevel és mély szaktudasaval rendszeresen jarhatova épi-

92) Grof Teleki Pal:i.m. 9. old.

93) Grof Teleki Pal: Magyar politikai gondolatok. Bpest, 1940. 113. o.
" U. 0. 114—115. old.

9) Grof Teleki Pdl: Szent Istvan birodalma 1941-ben. 14. old.

9) Grof Teleki Padl: Magyar politikai gondolatok. 100. old.

7y U. 0. 49. old.
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tette ki. Ezt az utat: Széchenyi és Szent Istvan utjat a nemzet leg-
nagyobb értékei kozé tartozd és politikai végrendeletének tekint-
hetd megnyilatkozasaiban a nemzet kotelességévé tette. Szent Ist-
van, Széchenyi és Teleki politikai bolcsessége fémjelzik tehat ma
mar a Széchenyi idejében kevés megértésre talalt tiirelmes nemze-
tiségi politikat, amelynek lényege Szent Istvantol kezdve évszaza-
dokon keresztiil egy és ugyanaz volt, hogy ,,Eurdépa ezen részében,
amelybe a sors Szent Istvan népét allitotta és amelyet szervezd
szeme attekintett és ahol keresztény allamot alkotott, békét és jo-
létet teremtsen, kolcsonos megbecsiiléest hozzon létre. Es ha rész-
letforméiban szazadrél-szdzadra valtozo is a feladat, a lényeg az
elv, az akarat és a becsiilet ugyanaz maradt.*®

Olkéri Polzovics Ivdn dr.

A KELETI SZLOVAKOK.

A csorbai vizvalasztd, amely a mai Szlovakia teriiletét két,
foldrajzilag egymastol elkiiloniilé részre osztja, nemcsak geogra-
fiai valasztévonal, hanem hatara két olyan telepiilési teriiletnek
is, amelyen a szlovaksagnak szarmazas, vérkeveredés, testi alkat,
nyelvi sajatsagok és szellemi élet szempontjabol is két kiillonbozo
nép tomb je €l.

Ennek a két teriiletnek eltérd jellegét els6sorban a foldrajzi
sajatossagokban ismerjiik fel.

A nyugati Szlovékia folyovizei a Duna vizrendszeréhez tar-
toznak. Ennek a teriiletnek uralkod6 folydja a Vag, amely a csor-
bai vizvalasztdé sziklas vidékén ered éppen ugy, mint a Garam
vagy Hernad, azonban Zsolna alatt délfelé kanyarodva egyre szé-
lesedd, termékeny volgyben fut le a Matyusfold fekete humusz-
szal boritott sikjara. Ez a volgy adja meg az egész Nyugatszlova
kia karakterét. Festdi varromjai mozgalmas torténeti multrol ta-
nuskodnak, nyugatra és keletre torkolé mellékvolgyei pedig az al-
landé Osszekottetés lehetdségét biztositottdk a szomszédos Mor-
vaorszaggal és a kozépsé Felvidék banyavarosaival is. Ezen a
vOlgyon hatoltak elére az avar uralom bukasa utan a nyugatrdl és
északrol betelepedd morvak és fehérhorvatok, de a Vag volgyén
nyomult fel a magyarsag is, amikor j hazajaban berendezkedve
uralmanak hatdrait a Fehérkarpatokig terjesztette ki. Minden moz-
galom, akar fegyveres, akar szellemi vagy gazdasagi volt az, a Vag
voOlgyén at érkezett el nyugatrol a Felvidékre és ott éreztette elso,
legfrissebb hatasait is.

A Csorbatol keletre eso teriilet, Keletszolvakia, egészen maés

%) Grof Teleki Pdl: Magyar nemzetiségi politika. 1940. 30. old.
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jellegli. Ennek a teriiletnek mar nincsen olyan uralkodd volgye,
mint a Vag folydé. Vizei a Tisza vizrendszeréhez tartoznak €s sok-
kal jelentéktelenebbek. A szepesi fensik kovei kozil el6tord Her-
nad sziik volgyben kanyarog egészen Kassaig s ez a volgy csak
Kassa alatt szélesedik ki termékenyebb teriileteket Ontdzve; ez a
vidék azonban mar nem tartozik Keletszlovakiahoz. Szepes két jel-
legzetes folydja, a Poprad és a Dunajec északnak folyik, a Saros-
ban és Eszakzemplénben eredé folyok pedig mindmegannyi észak-
rol lefutd ér biztositottak hol rejtett, hol nyiltabb Gsvényeket a
Keletszlovakiat a lengyel teriiletekrol benépesitd, tobb évszazad
alatt beszivargott néptorzsek szamara.

Szlovéakidnak a csorbai vizvalaszto altal elhatarolt ezen a két
teriiletén a geografiai kiilonbozéségek természetesen mindenkor
hatassal voltak az ott ¢él0 nép fejlodésére, torténetére, gazdasagi
viszonyaira és igy kulturdlis életére is. Kiilondsen erdsen jelentke-
zett ez a killonbség az elmult két évtized soran, amikor a nemze-
teket nagyobb egységekbe integrald nacionalizmus visszahataské-
pen a partikularizmust, a lokalpatriotizmust, a helyi nemzeti On-
tudatot is egyre jobban érvényesitette és hangsulyozta.

A torténelem ma mar bebizonyitottnak veszi azt a tényt, hogy
a régi FelsOmagyarorszdg vagyis a mai Szlovakia nyugati és keleti
részeinek betelepitése a magyar honfoglalast megel6z6 és azt ko-
vetd els6é szazadok folyaman nem egyidoben, de kiilondsen nem
ugyanazon eredeti szlav torzsek részérdl tortént.

Chaluopecky Vaclav cseh torténetird alapvetdé mivében, ame-
lyet Staré Slovensko (Régi Szlovakia) cimen a Csehszlovak koz-
tarsasag megalakitasanak elsé évtizedében éppen a cseh-szlovak
nemzetegység bizonyitdsdra irt, tudomanyos vizsgalodasainak
eredményeképen arra a megallapitasra jutott, hogy a régi Szlo-
vakia teriilete a Kr. u. VIII. és IX. szazadok folyaman két szlav
nyelvteriilet kdzott oszlott meg. Az egyik a. nyugati volt és kb. a
Garam volgyéig terjedt. Ezt a nyugatrol és északrol, valamint Pan-
nénia feldl is betelepedett szlavok laktdk. A masik, a keleti rész
azonban csak a Matra, a Gomori hegyek és az Eperjes-Tokaj ko-
z6tt lenyuld hegylanctdl délre volt lakott s ez a teriilet Bihar koz-
ponttal a bolgar-szlavok telepiilési teriiletéhez tartozott. Szlovakia
kozéps6 részét, a késoébbi Arva, Zo6lyom, Liptd, Szepes, Saros,
Eszakhont és Goémor megyék teriiletét ebben az idében még ren-
geteg erdéségek boritottdk s azok akkor még lakatlanok voltak. Ez
a lakatlansag természetesen nem azt jelentette, hogy az Gserddk
teriiletére egyaltalan nem lépett volna még ember, hiszen a pasz-
tornépek kisebb csoportjai barangolasaik kozben ide is eljutottak,
tény azonban, hogy a szlavok foldmivel§ torzsei ezeket az erdGsé-
geket sokaig nem vették birtokukba.

Ennek az elméletnek bizonyitdsara Chaloupecky szamos tényt
sorol fel.

Nagyon feltind példaul — mondja tobbek kozott — hogy
nyoma sincsen annak, hogy amikor a kereszténység az itt lakod
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szlavok kozott elterjedt, az egyhazi fels6bbségek Zolyom, Lipto,
Arva, Gomor megyék teriiletén egyhazi birtokokat alapitottak
volna. A legrégibb egyhazi épitkezési emlékekkel — a romanstili
templomok maradvéanyaival — csak Pozsony, Nyitra, Bars és Hont
megyék teriiletén talalkozunk. Arva megye akkori lakatlansagat
bizonyitja tovabba Trstena kdzség neve is. (,,Trst“ annyit jelent,
mint ,nad“). Trstena tehat naddal boritott teriilet, vagyis olyan
vidék, amely a hatarsz¢li gyepiihoz tartozott.

Palackv Ferenc, a csehek nagy torténetiroja, ugyanennek a fel-
tevésének adott kifejezést Csehorszag torténetérdl irott miivében,
ahol felemlitete, hogy a pragai piispokség 973-bol, VI. Benedek
papatol szarmazé alapitolevele szerint az 0. n. ,,VAg provincia“ a
pragai piispokség fennhatosaga ald tartozott, ennek a provincianak
hatarait pedig az alapitolevél a Tatra és a Matra hegységekben,
valamint a Duna folyamban jeldlte meg. Nem valoszinli tehat, hogy
ezen a hataron tul is laktak volna emberek és az egyhazi, illetve
politikai hatarok nem estek volna egybe.

P. Krizko, aki nagy Lelkiismeretességgel vizsgalta at a legré-
gibb magyarorszagi okiratokat, a XII. szazad el6tti idobol nem ta-
lalt olyan okiratot, amely Zolyom, Arva, Liptd, Szepes, Saros vagy
GOomor teriiletén fekvé helyre vagy helységre vonatkozott volna.
Ez is azt latszik bizonyitani, hogy az emlitett teriilet a XII. szaza-
dig még lakatlan volt. {Az ellenkez6 bizonyitasara torekedtek
Smilauer V. és Eisner, akik szerint Liptdé megye teriilete mar a
Vili. szazadban is lakott volt.)

A kérdés most mar az, hogy honnan népesedett be ez a terii-
let az Arpadhézi elsd kiralyok alatt?

A szlovakok legnagyobb nyelvésze, Czambel Samu, a szlovak
nyelv teriiletén végzett elévilhetetlen érdem( kutatdsaival igye-
kezett erre a kérdésre fényt deriteni. Tobb évtizeden at gyljtotte
az erre vonatkoz6 anyagot s amikor 1903-ban kiadta a ,,Slovaci a
ich ree* (A szlovakok és nyelviik) cimili tanulmanyat, majd 1906-
ban ,,Slovenska rec a jej miesto v rodine slovcnskych jazykov*
(A szlovdk és annak helye a szlav nyelvek csaladjaban) cimi
nagyszabasu munkajanak I. kotetét, elmélete és az annak tdmoga-
tasara felsorakoztatott nyelvi adatok tomege nagy feltiinést kel-
tett a szlav filologusok korében, de kiilondsen élénk vitat provo-
kalt a cseh-szlovak ko6zOs szarmazast hirdetd cseh nyelvészek és
torténettudosok részérdl.

Czambelnek 1909-ben bekovetkezett korai halala miatt a vita
ugyan befejezetlen maradt, mert az el6bb emlitett nagyszabasu
nyelvészeti munka tovabbi kdoteteit Czambel mar kiadni nem tudta
s igy az 0Osszegy(jtott hatalmas anyag legnagyobb része feldolgo-
zatlan maradt, elmélete azonban maradandé nyomokat hagyott nem-
csak a szlovak filologiai kutatdsok korében, hanem a szlovdk nép
gondolkozasaban, és kiilondsen nemzeti Ontudatanak a cseh egy-
ségesitd  torekvésekkel szemben  vald apolasaban is
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Czambel els6sorban annak bebizonyitdsara torekedett, hogy a
szlovak nép, amelynek utédai ma a magyarorszagi Felvidéket lak-
jék, nem a nyugatrol betelepedett morva szlav torzsbdl szarma-
zik, hanem azoknak a szlavoknak nemzeti toredéke, akik a Dunan-
tulon és a Duna-Tisza kozén éltek s akiket Safarik bolgar-szlavok-
nak nevezett. Ezek a szlavok 1. Justinianus csaszar idején a Kar-
patok aljan elteriild 6shazabol levonultak az alsé Dunahoz, a mos-
tani Romdnia teriiletére s késObb innen rajzottak ki a bolgarok
elédei, a pannonia szlovének, tovabba a jelenlegi szlovén nép Osei
is. Ezt bizonyitja tovabbad Czambel szerint az a tény is, hogy a
bolgarok, szlovének, totok nyelviiket a szlovén szobol szarmaz-
tatva magukat ma is ,,szlovén‘“-nek, ,,szlovakénak nevezik.

Erdsen impresszionald a szlovaksag délszlav eredetének bi-
zonyitasara Czambelnek az az érve, amellyel az igék jelen ideje
elsé személyében az ,m°‘‘ rag hasznalatara mutat rd. A szlovak
nyelvteriiletet kdrnyezé valamennyi szldv népnek (cseh, lengyel,
rutén) nyelvében ugyanis az igéknél a jelenidd egyes szam elsd
személyében a rag mindig maganhangzd (pi/u, ziju, idu stb.),
egyediil a szlovak nyelv fliggeszt ebben a személyben az igéhez
»m"“ ragot (pijem, zijem, idem, stb.) éppenugymint a bolgar, szerb,
horvat vagy szlovén nyelvek. Alig feltételezhetd, hogy ezt a rago-
zasi format a szlovakok késObben vették volna at a délszlavoktol,
hiszen a magyarok betelepedése folytan azokkal késdbb érintke-
zésben alig allottak. Nagyon valoszinii, hogy ez a forma a délszlav
nyelvekkel k6zos nyelvszerkezet és nyelvallomany maradéka.

Erdekes tovabba Czambel munkéassagaval kapcsolatban meg-
figyelniink azt is, hogy 6 nyelvészeti kutatasainak szinhelyéiil el-
sOsorban Keletszlovakiat valasztotta. Bar 6 maga kozépszlovakiai
volt és Zolyom megyébdl szarmazott, elméletének bizonyitasara
a keleti szlovakok nyelvteriiletét dolgozta fel a legalaposabb tu-
domanyossaggal, pontosan megallapitva ezen a teriileten az egyes
falvak lakossaganak uralkodd nyelvét is. ,,A helyszinen végzett
kutatasok és megfigyelések alapjan Osszeallitotta a totrutén vitds
teriiletet, vagyis a keleti tot nyelvteriilet pontos statisztikajat. 679
tot tobbségli, 51 lengyel tobbségli, 42 német tobbségli, 163 rutén
tobbségii falut talalt. A tobbi falu és a varosok mind magyar tobb-
ségliek. Kimutatasabol kitlinik, hogy az 1900. évi népszamlalas al-
kalméval 72 rutén falut tétnak és mind az 51 lengyel falut szintén
tétnak tiintették fel. Czambel kimutatisa nemcsak tudasat, hanem
partatlansagat is bizonyitja, hisz tot Iétére 123 totnak feltiintetett
falurdl bizonyitja be, hogy nem t6t, hanem rutén vagy lengyel
(Bonkal6 Sandor: Czambel és a rutének c. cikke a Czambel Em-
1ékkdnyvben. 1937.)

De ha nem is sikeriilt Czambelnek a délszlav eredet elméletét
az egész szlovaksagra nézve a tudomanyos bizonyitékok megdont-
hetetlen érveivel bizonyitani, a kés6bbi kutatok az altala megje-
161t uton tovabb haladva ma mar kétségtelenill eljutottak annak
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az igazolasaig, hogy Keletszlovakia mai lakoinak igen nagy része
valdban délszlav eredetiinek tekintendd.

Ezt erGsitik A. Petrovnak, a pragai egyetem orosz szdrmazasu
tanaranak, tovabba Melich Janosnak kutatdsai is. Melich a Topoly,
Labore, Latorca, Takta folyok neveit délszlav eredetiicknek tartja,
délszlav eredetre mutat tovabba a Bodrog és Terebes elnevezés is.
Petrov szerint az abauji Torna, Garadna, Garbdcbogdany helysé-
gek délszlav telepitések.

A keleti szlovak kérdés jeles szakértdje, Szilagyi Gyula, en-
nek az elméletnek bizonyitasara ramutat a keleti szlovdk nyelvben
a sumni (sz€ép) sz6 haszndlatdra. A sumni szot a nyugati szlovak
egyaltalaban nem ismeri és a ,,szép* fogalmanak megjelolésére a
pekni-t hasznalja. A sumni bolgar eredetli és a mai bolgar nyelv-
ben is haszndlatos. Ugyancsak bolgdr rokonsagra mutat szerinte
az a mdd is, ahogyan a keleti szlovak — eltérden a nyugatitél — a
»hogy vagy?“ kifejezést hasznalja. A nyugati szlovak ugyanis az
indogerméan nyelvek szellemének megfelelden ekként kérdez: ako
sa mas? (Hogyan birod magad, comment vous portez vous? A
torok népelemmel erdsen kevert bolgar és a keleti szlovak — a
magyarral egyezOen —- azonban igy kérdez: Jak si? (bolgarul:
Kak si?, torokil: nasil siniz?).

A filologianak ezeket a kovetkeztetéseit nagymértékben meg-
erbsitik Keletszlovakia betelepiilésére vonatkozo torténeti ada-
taink.

Arra nézve, hogy a keleti Felvidékre mikor és milyen népek
telepedtek be, biztos adattal alig rendelkeziink. Torténeti tény
azonban az, hogy a XII. és XIII. szazadokban a Szepesség teriile-
tén a szlavok mar a németekkel és magyarokkal egyiitt laktak.
Nincs adatunk azonban arra, hogy ezek a szlavok mar a magyarok
¢és németek elott bekoltdztek volna mai lakohelyiikre, de ha ez még
az emlitett id6 elott meg is tortént, az olyan kismértékii lehetett,
hogy a XIV. szazadban Szepes megye teriilete még csak mint la-
katlan teriilet éIt a koztudatban. (,, . . . ab olim fuerint silvosae
ac populis destitutae®). (Fejér: Cod. Dipl. IX. 1.570. old.).

A szlav telepesek megjelenésének els6 nyomait a folyonevek
bizonyitjak. II. Endre kiraly 1209-b6l maradt egy adomanylevelé-
vel a Nagylomnicz mellett fekvd birtokot a szepesi Propst Adolf-
nak és noévérének adomanyozta s ebben az adomanylevélben for-
dul el6é elészor a ,,Poprad” elnevezés s ennek mellékfolyoi a ,,Jas-
cunow® ¢és az ,,Oscoi“. Maga a ,, Tatra“ név lengyel eredetre mutat.
(Dr. Johann Liptak: Urgeschichte und Besiedlung des Zips. Kés-
mark, .1935.).

A szlavok betelepedése a Szepességre legnagyobbrészt észak
felol tortént. Kiilonosen erdés volt a bevandorlas IV. Béla kira-
lyunk idejében, aki Jordant — a Gorgey csalad 6sét — birtokkal
adomanyozta meg azoknak az eljarasoknak meg jutalmazasaért,
amely eljarasokat Ruthénidban és Lengyelorszaban, tovabba mas
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szomszédos orszagokban teljesitett ,,a Szepes (Scepus) teriiletére
torténd telepiilések érdekében.” (Fejér: Cod. Dipl. IV. 2. 380. old.).

Az ebbdl az idobol fenmaradt okiratok a betelepiilt szlavokat
,hospites“-eknek nevezik, amibdl nyilvanvald, hogy ezek nem a
Magyarorszaghoz tartoz6 nyugati Felvidékr6l jottek at a Szepes-
ségre, hanem az orszag hatarain tul elteriilé vidékekrdl.

A betelepiilt szlavok legnagyobbrészt az északrol jott le-rna-
kok és rutének voltak.

A lemakok a Karpatoktdl északra lakd szlav nép, a kisoro-
szoknak egyik 4ga. Neviik onnan szarmazik, hogy a kisorosz szo-
jarasban hasznalt lis (csak) sz6t 6k lem-nek mondjak. (Ugyanezt
a szot hasznalja ma is a keleti szlovak a ,,csak™ megjelolésére.)
Ezek a lemakok a lengyelek nyomasa alatt siirti rajokban szivarog-
tak be Szepes és Saros északi teriileteire. A keleti szlovakok és a
lemakok nyelve itt csaknem teljesen egybeolvadt s igy alakult ki
a mai keleti szlovak, vagy szovjak nyelv.

Igen nagy volt a lengyel nyelv hatasa is a keleti totok nyel-
vére. Amint lattuk, Czambel sok falur6l mutatta ki, hogy ott a
lengyel nyelvet beszélték még a 900-as évek elején is. Bizonyos,
hogy itt ennek a nyelvnek a hasznalata ma is fennall. Lengyel ha-
tasra mutatnak egyébként a keleti szlovak nyelvteriileten fekvo
varosoknak igen gyakran ,,ov©-ra végz0dd szlovak elnevezései is.
A szepesi varosok neveitél és Homonna (Humenné) szlovak ne-
vétdl eltekintve a legtobb keleti szlovak varosnak neve ,,ov*“-val
végzddik. (Presov, Bardejov, Sabinov, Vranov, Stropkov) éppen-
ugy, mint a galiciai varosok nevei (Krakow, Tarnow, Lwow.)

Mint a telepesek szarmazasbeli kiilonbségének igen jellemzo
bizonyitékara mutat ra Szilagyi Gyula a ,,lehota” és a ,,vola“ elne-
vezésekre. A lehota morva szd, a vola pedig lengyel; mind a kettd
ugyanazt jelenti: bizonyos kivaltsagokkal felruhazott telepiilést.
Mig azonban a Csorba vonaldtol nyugatra csak lehordkat taldlunk,
addig ett6]l keletre csak volakkal talalkozunk. Ugyanigy bizonyitja
a kiilonbséget a dedina és a valal sz6 hasznalata is. Mindketto ,,fa-
lut“ jelent, de amig a nyugati szlovak a dedinat hasznalja, addig
a keleti szlovdk csak a magyar falu szobol atvett valalt ismeri.

Ezeknél a hatasoknal még nagyobb volt a keleti szlovaksagra
a magyarsag befolydsa, amely a XVI. szazadtél a XVIII. szazad
elejéig még tekintélyes szamban élt kozottiik.

A keveredés a honfoglald magyarok és a szlovak Osnép kozott
mar koran megindult. A szlav telepesek altal alapitott kozségek-
ben még ma is felismerheté magyar diilénevek élénken bizonyitjak
ezt. (Megyeres, Cicas, Hivespatak, Boroskut). A magyarsag azon-
ban nyomban tomegekben csak a torok dulasok idején huzodott
fel erre a zartabb, biztonsagosabb vidékre, s innen folytatta On-
védelmi harcat a torokkel. Ebbdl a harcbdl a Séarosba, Zemplénbe,
Abauj északi részeire menekiilt nemesség derekasan kivette a ré-
szét magyar jobbagyaival egylitt. De harcolnia kellett a csasza-
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riakkal is. Az osztrak hadak gyakran dultdk és sarcohdk végig ezt
a vidéket s ezeknek a hadmeneteknek aldozatai els¢ sorban a ma-
gyarok voltak.

Az éllando harcok és az ezek nyoman fellépd jarvanyok két
évszazad alatt csaknem teljesen kipusztitottdk a Sarosban, Zemp-
lénben €és Abauj északi részében ¢él6 magyarsagot. Helyét a har-
cokban jobban megkimélt, a hegyek elrejtett volgyeibdl lesziv argd
keleti szlovakok, lemdkok és rutének foglaltdk el. A torok kivo-
nulasa utdn megindult nagy telepitési mozgalom pedig ennek a
teriiletnek etnografiai képét is nagyban megvaltoztatta. A job-
bagyokban beallott veszteségeket a foldesurak 1 telepesekkel po-
toltak. Akiknek nyugaton vannak birtokaik, onnan hoznak at nyu-
gati szlovakokat. De megnyilnak a hatarok a kiilfoldrél be6zolo
telepesek szamdra is. A Lobkovitzok cseheket hoznak Enyickére,
a jaszoi prépostsdig morvakat telepit le Rudnokon. igy valt gya-
koriva a Kassa alatti Enyickén a ,Benes™ név ¢€s igy torténik az
is, hogy Bocsardon 1848-ben temetik el az utolsd, a cseh-morva
vallasfelekezethez tartozo hivét. (Szilagyi Gyula adatai.)

A magyar népelem allanddéan tért veszit. ,,A Laposok, Cson-
tosok, Verespejek, Damonkosok, Zsigrayak, Gécziek, Gyalaiak
csaladjai elveszitek a magyarsdg szamdara, a Torokok Turekre, a
Pethdk Petejara vedlenek és Nemes Péter leszarmazol Nemespet-
rakok, a Gomorieké Gimerak lesznek . . .“ (Szilagyi Gyula). Jel-
lemz6 tovabba, hogy a bevandorld csalad nemzetiségét jelzi a gya-
kori Toéth, Orosz, Horvath, Németh, Racz vezeték név is. E csa-
ladnevek — ugyancsak Szilagyi Gyula szerint — még abbol az
idébol szarmaznak, amikor az Oket telepesként befogadd kozség
nyelve még magyar volt. A Kassatdl keletre és délkeletre fekvo
falvak mindegyikében fellelhetjiik ezeket a neveket s ezekben a
falvakban ma is igen gyakoriak a Forrai, Forgacs, Gondor, Pus-
kas, Bado, Gazdag, Kovér, Sipos, Bacso, Pasztor, Szalonna, Sivar,
Puszta vezetéknevek. Visel6i azonban ma mar alig, vagy egyalta-
laban nem beszélnek magyarul.

Ilyen torténeti okoknal fogva pusztult ki a Sarosban, Zemp-
lénben, Szepesben ¢élt magyarsag vagy olvadt bele, mint torpe-
szamban visszamaradt kisebbség, az uj telepitésekkel megeréso-
dott szlav tomegekbe. Ez az oka annak, hogy ennek a teriiletnek
lakossaga, amelyet a XVIII. szazad kozepe tajan Magyarorszagon
végigutazott Simplicissimus még legnagyobbrészt magyar jellegii-
nek irt le, a XVIIIL. szazad vége felé mar csaknem teljesen szlovak
képet mutat. Amig ,,Forgich Adamné sz. Palffy Krisztina grofnd,
a sarosmegyei alsdsebesi zarda alapiténdje 1632-ben a szakolcai
provincialistol olyan patereket kér, akik magyarul, totul és len-
gyelesen is beszélnek, mert itt ,elegyes nép vagyon“ s amig a
rendnek 1780-ig tényleg 2 magyar hitszonoka is van, addig 1810-tdl
mar nincsen sziikség magyarul tudd hitszonokra, mert az Ostelepes
magyarsag eltiint Sarosbol.” (Szilagyi Gyula).
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Ezeknek a kiilonb6z6 népelemeknek keveredésébodl alakult ki
a keleti szlovakok népe €s a négy szlav nyelvnek: a nyugati szlo-
vaknak, illetve az ezt megeldzden itt uralkodott délszlav nyelvnek,
valamint a ruténnek és a lengyel-lemdknak hatdsai alatt fejlodott
ki a keleti szlovak vagy szlovjak nyelv.

Ez a nyelv azonban nemcsak kiejtésben, hangsulyozasban,
igen sok szonak és kifejezési formaban a nyugatitdl eltéré haszna-
latdban kiilonbozik a nyugati, ma mar irodalmi szlovak nyelvtdl,
hanem sok specialitast mutat fel szokincsében is.

Zsebraczky, Bartfa varos plébanosa, a keleti szlovak nyelv
kitind szakért6je, tobb mint ezer olyan szot talalt a keleti szlo-
vakban, amely a nyugatiban egyaltalaban nem fordul eld, ezeknek
nagyrésze pedig eredeti, nem mas szlav nyelvekbdl kolcsonzott
sz6. Tovabba tobb ezer olyan szlovak kifejezést is egybegyiijtott,
amely kifejezéseket a nyugati szlovak nyelv nem ismer.

*

Kétségtelen tény azonban az is, hogy nemcsak a szarmazas, a
nyelv, valamint a keleti szlovak nép kiilsé alkata, népi szokasai és
lelkivilaga mutat fel 1ényegesen kiilonbségeket a nyugati szlovak-
saggal szemben, hanem még feltlinébb a kiilonbség e két teriilet
népe kozott a szellemi élet, a kulturalis torekvések és a nemzeti
ontudat megnyilatkozasai terén is.

A szlovak nép torténetét vizsgalva arra a megallapitasra ju-
tunk, hogy a keleti szlovakok nyugati testvéreik szellemi, kultu-
ralis, késobb politikai mozgalmaitol a XIX. szazad kozepéig —
s0t még azon til is — tavol tartottdk magukat. A szlovak kozosség
tudatanak irodalmi apolasarol, mar a két nyelvjaras nagy kiilonb-
ségei miatt is, a keleti és nyugati szlovakok kozott évszazadokon
at alig beszélhetiink.

A kulturalis kapcsolatokat a csehekkel és morvakkal a huszita
mozgalom idejéig egyedill a nyugati szlovaksag tartotta fenn, ezek
a kapcsolatok azonban rendkiviil gyérek és halvanyak voltak. Az
1348-ban Pragaban megalapitott egyetemet nagyobb szdmmal la-
togattak ugyan a Felvidékrdl szarmazo ifjak, ez az egyetem azon-
ban egészen a XV. szazad elejéig német volt s igy hallgatéi a né-
met kultaraval keriiltek kapcsolatba. Ez ifjak kozott egyébként
keletszlovakiai szarmazasut alig talalunk.

Az elsé szorosabb és allandobb kapcsolatot a Felvidék és a
Cseh-Morva Kiralysdg kozott a huszita uralom jelentette. Giskra
uralma kétségen kiviil maradandé nyomokat hagyott a Felvidék
nyugati és kozépsO részén. Ismertté lett a cseh nyelv a szlovak-
kor kezdik megerdsiteni a huszita igehirdetok éppen gy, mint a
sag kozott és a két nép szarmazasbeli kozosségének tudatat is ak-
szlovakokkal kiméletes, a magyarokkal és németekkel szemben
azonban annal zsarnokibb és kegyetlenebb huszita zsoldosok is.
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A huszitdk mindeniitt kiirtottdk ennek a teriiletnek véarosaibol a
német és a magyar elemet és igen sok felvidéki varosnak, mint
Zsolnanak, Rozsahegynek, Trencsénnek, Kormocnek szlovak
karaktert adtak® (Kamil Krofta: Tchéques et Slovaques jusqu'a
leur union politique. Praha, 1933.). Keletszlovenszko teriiletén
azonban ilyen eredményt nem tudtak elérni, mert ennek a teri-
letnek népe ellenségként fogadta a huszita fegyvereseket, akik
nézetiik szerint nem minit felszabaditok jottek, hanem csak ki-
zsakmanyolas céljabol tartottak uralmuk alatt ezt a foldet.

A huszita uralom vége utan a nyugati felvidék kapcsolatai a
cseh-morva teriiletekkel tovabbra is fennmaradtak, hiszen a tobb,
mint 40 esztendés huszita korszak zsoldosai koziil igen sokan
szlovak leanyt vettek feleségiil, hazat, telket vasaroltak ezen a vi-
déken s igy Giskra hadseregének kivonuldsa utdn ott megtele-
pedtek.

A protestantizmus elterjedését ezeken a teriileteken a huszita
idobol szarmazd kapcsolatok kétségteleniil eldsegitették, a nyugati
tot részek a csehektdl, a cseh papok révén kaptdk a lutheraniz-
must, hiszen ismeretes, hogy Csehorszag a fehérhegyi csata el6tt
(1620) talnyom6 részben protestains volt. Ez a protestantizmus
mar magaban véve is erOsitette a kapcsolatokat a felvidéki pro-
testansok és a cseh protestansok kozott, hiszen a Habsburg ural-
kodok ellen kiizdd protestansok az eredményesebb ellenallas cél-
jabol természetesen egymas szovetségét keresték, (llléshazy Ist-
van ¢és Thurzd6 Gyorgy nadorok példaul szoros baratsdgban al-
lottak Zierotin Gyorgy morva fejedelemmel és vele cseh nyelven
leveleztek.)

A keleti szlovdkoknal hasonld jelenségekkel nem talalko-
zunk. Itt az evangélikus vallas csak a varosok német lakossaga
korében tudott elterjedni, a nép maga megmaradt katolikusnak..
Kapcsolatai a csehekkel és morvakkal egyaltalin nem voltak,
azonban ¢lénk részt vett azokban a felkelésekben, amelyeket
Thokoly Imre és a Rakocziak folytattak a Habsburgok ellen.

Ezek a torténeti elézmények voltak okai annak is, hogy a
szlovdk nemzeti Ontudatraébredésnek a XIX. szdzad els6 évtize-
deiben megindult mozgalmai Szepes, Saros és Zemplén megyék
teriiletét csaknem érintetleniil hagytdk. A keleti szlovakok Kollar
Janos szellemi panszlavizmusaval szemben éppenoly kozonnyel
viseltettek, mint ahogyan hatastalanok maradtak reajuk Star La-
josnak és kovetdinek szlovak nyelvi és kultaralis, késobb politi-
kai torekvései is. Kollar a lutherdnusok biblikus nyelvén irt, Stur
az 1j szlovék nyelvet alkotta meg a ,,Slovenskie Noviny*“ megin-
ditasaval a kozépszlovak és nyugati nyelvjaras alapjan. A keleti
szlovédk el6tt mind a biblikus nyelv, mind Stur nyelve alig volt
érthetd, a sajat nyelvén azonban irodalmat abban az idében, sot
még joval késobb sem teremtett.

Jellemz6 tény, hogy ha a szlovak irodalom ma mar csaknem
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masfél évszazados multjan végigtekintiink, a koltészet és iroda-
lom teriiletén Keletszlovakiabol szarmazé koltével vagy iroval
nem talalkozunk. Ennek oka azonban korantsem az, hogy a szlo-
vak nemzeti Ontudat felébresztdi és hordozoi évtizedeken &t az
evangélikus totok szellemi vezérei kozil keriiltek ki, hiszen Ber-
nolak Antal fellépésétdl kezdve szép szammal taldlunk a szlovak
irodalom mitivel6i, a nyelv fejlesztéi és a kultara partfogoi kozott
katolikus papokat is (Radlinsky, Hattala, Lichard, Moyses Istvan
plspok, stb.), a valédi ok inkabb az lehetett, hogy a keleti szlo-
vakok igazi kozoOsséget sohasem éreztek az 0. n. irodalmi szlovak
nyelvvel, még kevésbbé a nyugati szlovakok szellemi mozgalmai-
val kapcsolatban jelentkez6 politikai torekvésekkel és ezért azok-
kal nem is kivantak magukat azonositani.

Amikor pedig ez a mozgalom 1848—49-ben Stur és Hurban
vezetése mellett fegyverrel 1épett tel a magyarok ellen, ennek a
felkelésnek a kézsmarki, locsei és eperjesi evangélikus gimna-
ziumoknak néhany sturista didkjan kiviil hive Kelet-Szlovakiaban
alig-alig akadt.

Zaborsky Jonas, kassai kaplan, aki azonban maga is a turdc-
megyei Zabor kozségbol szarmazott, ,,Vlastni zivotopis“ cimil,
eddig kiadatlan életrajzaban emliti azt, hogy amikor 1845-ben
mint kaplan, 500 forinttal Osztondijat akart az eperjesi ev. gim-
naziumban alapitani olyan didkok jutalmazasara, akik a szlovak
nyelvben kivalé elémenetelt tantsitanak, a konvent ezt a javasla-
tat azzal utasitotta el, hogy ilyen 6sztondij kezelésére nem vallal-
kozik. Ugyancsak & fest Oszinte képet életrajzaban arrdl a rész-
vétlenségrol és kozonyrdl is, amellyel a szlovak felkelok 1848-ban
kiilondsen Kassan és kornyékén taldlkoztak.

A késébbi évtizedekben ez a helyzet Kelet-Szlovakiaban alig
valtozott. A szlovaksag nyugat felé iranyuld tdrekvéseiben, iro-
dalmi és kulturalis harcaiban a keleti szlovakok teljes passzivi-
tast tanustottak, igaz ugyan, hogy sajat nyelviikk miivelésének is
csak igen gyér nyomait talaljuk. Néhany szépirodalmi miinek erre
a nyelvre valo leforditdsa és egy-két, Amerikaban megjelent On-
allo irasmti a keleti szlovakok irodalmanak egész addigi hagya-
téka. Tény ezzel szemben az, hogy Sarosmegyében sziiletett, To-
polyan, a magyarorszagi rutének 'legnagyobb koltdje, Duchnovics
Sandor (1802—1865), aki Eperjesen ¢élt és miikodott s akinek
szobra ma Eperjes foutjat disziti.

A Cseh-Szlovak Koztarsasag idejében a keleti szlovakok a
szlovdk autondmista mozgalmakban mar sokkal jelentésebben
vették ki résziiket. Hlinka Andras hiveinek nagyrésze éppen errdl
a vidékrdl keriilt ki. Praganak az egyontetii szlovak, sét cseh-
szlovak vezetd réteg kialakitasara irdnyuld, hiisz esztendeig tarto
szivos munkaja azonban Kelet-Szlovakia felett sem mult el nyom-
talanul. Az ) nemzedékbdl felserdiilt szlovak intelligencia koré-
ben mar egyre jobban elmosodott a keleti szlovak partikularis 6n-
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tudat érzete és a leglijabb szlovak irodalom muvel6i kozott — bar
kisebb jelent6ségli személyekkel képviselve — de mar feltiinnnek
a keleti szlovakok is.

Erthetd, hogy az uj, 6nallé Szlovakia a csehekhez hasonld ki-
tartassal folytatja az oszthatatlan szlovak oOntudat kiépitését ¢&s
annak megszilarditasat minden vonalon. Két ténnyel azonban sza-
molnia kell: a multtal és annak tanulsaga szerint a keleti szlovak
etnikum kialakuldsanak kiilonbségeivel, nemkiilonben azzal a
foldrajzi adottsaggal is, hogy a mai Szlovakia kicsiny méreteit
tekintve a szellemi és politikai kdzpont, Pozsony, messze esik
Eperjestol. Felvideki.

A MOLDVAI MAGYAROK.

Nem egyszer gy irmak a moldvai magyarokrol, hogy azok
csak nagyritkdn, lopva mernek magyar dalt énekelni és magyar-
sdgukat is csak igen kevesen merik bevallani. igy azonban csak
azok nyilatkozhatnak, akik soha nem jartak kozottiik, vagy éppen
csak atutaztak ezen a teriileten. Természetes, hogy a multban
sulyos Tlildoztetést elszenvedett moldvai magyarok bizalmatlanok
mindazok irdnt, akik hivatlanul jonnek kozéjiikk, mert a kozigaz-
gatas allandodan kiildézgeti hozzajuk ellenérzé embereit.

Csik ¢és Haromszék megyék taloldalan izzé magyar Ontudatt
nép ¢l, amelynek legnagyobb része — mintegy 75%-a — nem is
u romanok kozt elszorva, hanem tiszta magyar falvakba tomo-
riilt s vannak olyan helységek, amelyek nem lehetnének magvarab-
bak, ha a Nagy Magyar Alfold kellés kozepén volndnak is. Ak-
navasar mellékén példaul Szitds, Didszeg, Ujfalu, Szalanc, Uz-
mez0, Sz6ldhegy még csak mutatoba sem fogadott be romanokat
a faluba s ha hazassag révén keriilt oda roman, az is elmagyaro-
sodott. Ugyanez a helyzet Baké vidékén, ahol 16 magyar falu so-
rakozik egymas mellé s a szomszédos falvakban, ahol romanok ¢és
magyarok €lnek egyiitt, a magyarok mindig kiilén falurészbe cso-
portosulnak. Baké vidékén példaul 31 kozségben a magyarok
82%-0s tobbséggel tagadhatatlanul abszolit magyartobbségli ja-
rast alkotnak. A mar elobb emlitett Aknavasar kdérnyékén 11
magyar falut taldlunk s a komyék kozvetlen a magyar hatdr men-
tén 60% -os magyarsagot mutat fel. A harmadik magyar tobbségii
vidék Romanvasar kornyékén teriil el, ahol az 1930-as roman nép-
szamlalas szerint 32.000 magyar szarmazast romai katolikus ¢él.

A moldvai magyarok szdma 120—125 ezer 1élekre becsiilhet6.
A Roméniai Nagy Foldrajzi Szétar 1898-ban megallapitotta, hogy
Bako megye lakoi kozott régi kolonidkat is taldlunk, melyek ma-
gyar eredetiek: a mai napig megérizték nyelviiket és katolikus
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vallasukat. Megtartottdk népi jellegiiket oly mértékben, hogy
csangd csaladokkal népes falvak talalhatok, ahol meg sem
értik a roman szot. Giocan I. N. roman ir6, aki a Roman-
megyei katolikusokrol irt monografiat, azt allitja, hogy az ottani
katolikus magyarok, harom kozséget kivéve, mindeniitt magyarul
beszélnek. Gane C. roman iré6 pedig megallapitja a moldvai ma-
gyarokrol, akiknek nagyobb része Roman és Baké megyékben
Osszefliggd néprajzi egységben €1, hogy néprajzi szempontbdl ¢€s
nemzetiségi tekintetben sértetleniil megdrizték eredetiiket. Ro-
maniaban mindenki tudja, hogy a moldvai katolikusok szintén ki-
vétel nélkiil magyarok, azért a katolikus vallast ott ,,magyar val-
lasnak® is nevezik. Errél egyébként mar Jezerszki Szaniszldo mold-
vai piisyok 1763-ban Roémaba irt levelében is tanusagot tett, ami-
kor megallapitotta, hogy Moldvaban a katolikusokat nem hivjak
katolikusoknak, hanem magyaroknak. Az 1930-as statisztika sze-
rint Moldvaban 110.000 katolikus ¢élt s ezeknek szama a termé-
szetes szaporodds alapjan minden Dbizonnyal felndvekedett
125.000-re.

A Kolnische Zeitung 1940. szeptember 4-i szamaban kozolt
cikk szerint O-Romanidban legalabbis 250.000 magyar él, akiknek
nagyobbik része természetesen Moldva teriiletén lakik. Nem is
talalunk komoly roman néprajzi tudost, aki azt allitana, hogy a
moldvai katolikusok nem magyar szarmazastak.

A XVIII. sziazad végén megejtett népszamlalas alkalméaval,
amelyet az osztrak megszalld kozegek hajtottak végre, megalla-
pitottak, hogy Nyugatmoldva lakosainak a fele sem roman. Eb-
bol az idobol pontos feljegyzés all rendelkezésiinkre, amely sze-
rint a magyarok szdma ebben az id6ében 30.000 volt s szamuk
1806-ban 50.000-re emelkedett. Masfél szazad alatt ennek a 1élek-
szamnak a természetes szaporodas alapjan 300.000-re kellett volna
emelkednie. Moldvai néprajzi kutatok, igy magyarok, mint mas
nemzetiségliek, szamos esetben talalkoztak olyan magyarokkal is,
akik ugyan mar a gordgkeleti vallasra tértek at, de még tudtak
arrol, hogy apaik vagy nagyapaik katolikusok voltak, s6t tudtak
arrol is, hogy magyar szarmazastiak. Azoknak a szamat, akik a
kozelmultban kezdtek beolvadni a roman néptengerbe, ennek
alapjan koriilbeliil 170.000-re tehetjiik. Kétségtelen, hogy ezeknek
nagyobbrésze még nem adta fel magyar 6ntudatat.

Moldvéban rendkiviil stlyos vérveszteség érte a magyarsagot,
mert mintegy 700—800.000-re tehetjiik azok szamat, akik az idok
soran, a roman tirelmetlenség hatdsa alatt elszakadtak a magyar
nemzet testétél és beolvadtak a romansagba. Még 1588-ban az
akkori olah vajda titkaranak feljegyzése szerint a magyarok Nyu-
gat-Moldva lakossagénak egyharmadat alkottdk. Ha figyelembe
vessziik, hogy a jelzett id0 utan, kiilonosen pedig a siculicidiumot
(1764) kovetd években, szamos székely koltozott at Moldva terii-
letére, akkor ennek az aranynak még novekednie kellett volna.
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A mohacsi vész utdn azonban a moldvai fejedelemségben éppen
nem kimélték a magyarokat. Igy Bandini bosnyak szarmazasu
moldvai piispdk feljegyzései szerint valosaggal irtohadjaratot foly-
tattak elleniik s az altala készitett 1646-os feljegyzések szerint két
emberdltdn at majdnem 100%-os pusztitast végeztek a magyarok
sorai kozott. Az olah fejedelmeknek ebben az idében mar nem volt
sziikségiik a magyar harcosokra, mert ekkor mar ozman szolgalat-
ban allottak s 6k vallaltdk az Eurdpa ellen inditott hadjaratok al-
kalmaval az ozman seregek élelmezését. A foleg a torok nyomaban
jaré martaldoc csapatok zomét is az olahokbdl toboroztak olyany-
nyira, hogy e martalockodd6 vandornépet altalaban ,valachok-
nak® nevezték, még akkor is, ha azok szerb vagy bosnyak
nemzetiséglick voltak. A mohacsi vész eldtt azonban, amikor
Moldva és Havaselve magyar befolyds alatt allottak, kénytelenek
voltak a torok ellen allast foglalni s a moldvai fejedelmek legvité-
zebb csapatai épp a magyarok kozil keriiltek ki. Matyas kiraly
kortarsa, Nagy Istvan moldvai fejedelem legnagyobb gy6zelmé-
ben, a magashidi csataban 5000 magyar vitéz vett részt.

Mig az ozmén pusztitotta a magyarsagot, addig Erdély és az
ozman hodoltsagi teriiletek kozé esd részekre, amelyek az allando
harcok kovetkeztében teljesen elnéptelenedtek, az ozman elGsze-
retettel telepitett be romanokat. Ezeknek a romanoknak utodai az
ozmanok kilizetése utan a magyar vendégszeretet kovetkeztében
polgarjogot nyertek, kulturalis intézményeik a magyar allam ta-
mogatasaban részesiiltek s id6vel politikailag és gazdaséagilag is
megszervezkedhettek. A regati romansagot ez a magyarorszagi
romansag Osztonozte kulturdlis fejlodésre. Mig Magyarorszagon
a romansag ily kedvezd fejlodési feltételek mellett élhetett, ad-
dig a moldvai magyarsag a mult szazad kozepétdl szervezett elro-
manositas alatt allott.

A moldvai magyarok jelent6s része ma is magyarnak vallja
magat még a roman népszamlalas szerint is. A Bakoé megyére vo-
natkozd roman statisztika szerint példaul 1930-ban a 13.999 ma-
gyar anyanyelvii lakos koziil 8497 vallotta magit magyar nem-
zetiséglinek. Figyelembeveendd azonban, hogy pl. a bukovinai 6t
magyar kozségrél az 1930-as roman statisztika azt allitja, hogy
11.860-an voltak, pedig 1941 tavaszan, amikor hazatérhettek az
anyaorszdgba, 13.200-an voltak, holott némelyikiik ott is maradt.
Nem meglepd tehat, hogy az 1930-as roman statisztika csak
23.894 magyar anyanyelvii egyént vesz szdmba Moldva teriiletén
s ezek kozil is csak 20.964 magyar nemzetiségiit, annak ellenére,
hogy roman torténetirok ¢és néprajztudosok allapitjdk meg a
moldvai rémai katolikusok (1930-ban .110.000) majdnem kivétel
nélkiili magyar szdrmazasat. A kozelmultban kiadtak egy ropira-
tot is, amely azt igyekszik bizonyitgatni, hogy a moldvai katoliku-
sok koziil valéban csak annyi a magyar, amennyit az 1930-as ro-
man statisztika kimutat. Ez a ropirat azonban maga is kénytelen
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beismerni, hogy a roman tuddésok egyhangulag magyarnak isme-
rik el a moldvai katolikusokat, de magyarnak tudja ket a roman
kozvélemény is. Ezt az altalanos felfogast torténelmi tévedésnek
mindsiti a szerzd és keres kiutat tétele szdmara azzal a megalla-
pitassal, hogy a moldvai magyarok nagy része székely szarmzasu,
a székelyek pedig ,.elmagyarosodott romanok“ s igy a moldvai
magyarok nagy része is mint székely leszarmazott, tulajdonkép-
pen eredetileg roman nemzetiségii.

Ezeknek a magyaroknak zome leszarmazottja azoknak az Os-
magyaroknak, akik a honfoglalas alkalméval telepedtek le a Sze-
ret, Szucsava, Moldva, Beszterce Tataros és Putna volgykatlanai-
ban, ahol megvédte Oket a keletrdl és délrdl fenyegetd veszedelem
elol a Szeret és Prut kozott félkorben végigvonuld hegyéanc. Ez a
hegy vonulat a Karpatok féhegylancvonulatdhoz kapcsolja Nyu-
gatmoldva teriiletét. Az emlitett teriileten szdmtalan magyar hely-
ségnév fordul eld, amelyeket a romanok is atvettek s ezek a hely-
ségnevek elarasztjdk az emlitett folyok volgyeit, kétségtelenné
téve, hogy a magyarok voltak ezeken a teriileteken az Osfoglalok.
Ludas, Macskas, Nados, Turul, Pokolpatak, Nana, Horgas, Lapos,
Borzfalva, Kokereszt, Miklosfalva, Toklanyos, Botor, Forras é&s
még majdnem 300 mas tiszta magyar helységnév talalhaté ezen a
teriileten s emellett a hegyek és folyok, st még patakok is nagy-
szamban magyar névvel szerepelnek. Az emlitett magyar neveket
nemcsak a magyarok hasznaljak, hanem a romanok is. Feltlind,
hogy a magyar Ostelepiilési teriileten, tehat a Dunantul, a Duna-
Tisza kozén, a Drava, Szava torkolatanal, a Tiszantul és a Felvi-
dék hegyaljaban ugyanezeket a neveket talaljuk meg és alig van
olyan magyar helységnév Nyugat-Moldvaban, amelynek masa ne
volna talalhato a legnyugatibb magyar teriileteken is. A tények
elél nem zarkozhatott el a roman Rosetti, s a ,fiatal“ Jorga torté-
netird sem, amikor kénytelenek voltak bevallani, hogy az emlitett
teriileten a magyarok feltételeniil megel6zték a romanokat.

A magyar néprajzi kutatok a leglijabb idében bebizonyitottak
azt, hogy az emlitett volgykatlanok etnikai Osszefiiggésben allot-
tak nemcsak a székely magyarsaggal, honem a szamosvolgyivel is.
A székely magyarsag és a moldvai magyarsag etnikai egysége
még ma is fennall, a Moldva-, Beszterce- és Szamos-volgyi magyar
etnikai Osszefiiggés azonban a mohacsi vész utdn megszakadt.

Amikor a moldvai magyarok, akik 1050 év dta élnek ezen a
teriileten, arrdl értesiiltek, hogy a bukovinai székely magyarok
visszatérhettek az anyaorszagba, lazas sietséggel késziilodtek
a hazajovetelre. A magyar radié beszamolt arrdl, hogy a Sze-
réten til esd Gaicseana-Unguri falu lakoéi, akik teljesen a roman
falvak kozé voltak ¢ékelve és legjobban keletre estek, amikor tu-
domast szereztek a bukovinai magyarok hazatelepiilésérdl, szeke-
rekkel és gyalogszerrel jottek at a hataron. Példajukat kovetnék
a tobbi magyar kozségek is, mert egyetlen moldvai magyar sincs,
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aki ne tudnd és ne érezné at azt az éneket, amelyet még a bol-
csOje folott daloltak, hogy:

»Halljuk, még all Magyarorszag,
Istenem, bar Te is megaldd!
Hogy rajtunk konyoriiljenek,
Elveszni ne engedjenek.*

Vagy pedig:

,Moldvanak nagy a hire;
Istenem, végy ki beldle!
Mert, ha ki nem véssz beliile,
Megemészt a banat benne.*
Besenyd Sandor dr.

KISEBBSEGI BREVIARIUM.

»A trianoni szotarbol a magyar koztudatba is belekeriilt egy foga-
lom, amelyet mi, torténetirok, nem ismertiink azel6tt és nem kivanunk
ismemi a jovoben sem: a nemzetiségi allam fogalma. Magyarorszag nem
nemzetiségi allam. Magyarorszag a szentistvani gondolat értelmében is
magyar nemzeti allam, mert a Karpatok medencéjében ennek a foldnek
nemzetformald, allamszervezd, orszagépitdé népe a magyar. Magyarorszag
fajilag is meghatarozott torténelmi alakulat és ezen nem valtoztathat az
a tagadhatatlan tény, hogy id6k folyaman népessége idegen -elemekkel
gyarapodott és a magyarsag aranyszama a sok vérveszteség kovetkeztében
megromlott.*

HOMAN BALINT
kultuszminiszter beszéde a ezegedi egyetemen,
1942, juniusaban.

»Roman és szlovak katondk is harcolnak Magyarorszagért és éppen
ugy biztositjdk Magyarorszdg jovOjét, mint ahogyan a magyar katona
kiizd ezekért az orszagokért és Europaért. igy forr Ossze ebben a hatal-
mas kiizdelemben Euréopa minden népének ereje. A szomszéd népek
egyenetlenkedése elhalvanyodik ¢€s olyan szellem alakul ki, amely lehe-
tetlenné teszi, hogy FEurdpa népeinek csaladjaban egyenetlenkedések
legyenek napirenden. A habora sokkal nagyobb ¢és komolyabb, hogysem
mast hozhatna 1étre, mint a megingathatatlan eurdpai sorskdzosség
tudatat.”

GRENZBOTE
1942. februar 17. ez. (Reflxidé Bardossy beszédéhez.)

~Nemzetiségeink lelki bedllitottsiga nem egészen ugyanaz, mint
amikor elszakadtak. Egyrésziik olyan allamokhoz tartozott, amelyeket
sajatjuknak hittek, nemzetiségi oOntudatuk tehat megnétt . ... Tudatosan
kell kialakitani az egyiittélés lelki tényezdit, egymds megbecsiilését, egy-
mas szeretetét, mindezek felett: a magyar allam nagy belsé vonzasat.
Ehhez sziikség van jo, gyors, szocidlis kozigazgatasra; arra, hogy a



31

nemzetiségi vidéken ¢l6 magyar tarsadalom megtanulja az ottani nem-
zetiség nyelvét, a nemzetiségek pedig a magyar nyelvet, mert a lelki
Osszef orrasnak mellézhetetlen utja: egymas tokéletes megismerése.”

PATAKY TIBOR

allamtitkar, a Soli Deo Gloria Szdvetség didkgytilésén
1942. marciusaban.

IRODALOM.

Szabo Istvan: A magyarsag életrajza.
Budapest, 1942.

A magyarsag életrajzat megirni magyar Ir6 szidmira nem konnyi
feladat, az ir6t konnyen elragadhatjadk olyan szenvedélyek, melyek ter-
mészetes kovetkezményei magyar voltanak, de amelyeknek nincs helyiik
objektiv torténelmi ml megirasanal. Szabd Istvan azonban, mint ezt
konyve el@szavaban leszogezi, igyekezett ,sine ira et studio® foglalkozni
targyaval ¢€s igyekezetét siker korondzta. A konyv végigvezet a magyarsag
életének e hazaban lefolyt immar tobb mint ezer esztendején, bemutatva
elészor a magyar népteriilet kialakulasat és gyors terjeszkedését, de a
mar ekkor megjelend idegen népelemeket is. A mi kovetkezd részében
meglatjuk, mint fogyott le a Matyds kirdly korabeli négymilliés magyar-
sdg a torok pusztitds kovetkeztében 1 % millidra, s mint szaporodtak
fel idegen népelemeink ugyanezen idé alatt 800.000-r61 ugyancsak 1 fi
milliéra, féleg a nagyardnyl telepitések kovetkeztében. A nemzetiségek
nagy szaporodasa kovetkeztében megvaltozott magyar népteriilet bemu-
tatdisa utan behatoan targyalja a szerz6 a telepitéseket, részletzve e
folyamat egyes fazisait s eredményeit. Ezt kdovetéen a XVIII. szazadvégi
allapotokat ismerteti €s kitér a nemzetiségek korében ébredezé nemzeti
eszmére, hogy miive utolsé részében, a XIX. szdzad nagy eszmearam-
latainak a nemzeti és nemzetiségi politikara gyakorolt hatdsat biralja eh
szigortian, de igazsagosan. Végill foglalkozik az asszimildcioval, ravila-
gitva ennek egyenetlenségére: csaknem teljes eredménytelenség a falvak-
ban, de széditd aranyt térfoglaldas a varosok, az értelmiségiek korében.
Mindezek utan levonja a tanulsdgot: Minden nép annal biztosabban all,
minél tudatosabban viseli és éli népiségét. Tiszta magyarsagtudat sziik-
eéges, azaz: megtartani a magyarsagot, mely sokszor volt dnmagat pazarlo
ée megtartani, kifejleszteni, kimitivelni benne azt, ami magyar.

Az Osszefoglalo jellegli konyv elérte céljat. Partatlan, tudomanyos-
saga magasszinti, de egyszerli, magyaros stilusaval konnyen élvezhetd
a nagykozonség szdmara is. Talan meglesz a lehetdsége, hogy targya
megfeleld formaban kiilfoldon is ismeretessé valjék.

Eottevényi Olivér: Nemzeti, vagy nemzetiségi dllam lesz-e
Magyarorszag?

Budapest, 1942. Eléadas az Orszagos Kaszinoban 1941. febr. 12-én.
A kozjogasz és gyakorlati kozigazgatasi tisztviseld szélestavil szem-

l¢életével allapitia meg a szerzd: az orszag teriiletének Orvendetes gyara-
podasa a fajmagyarsag szamaranyanak fokozatos csokkenésével jar.
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Milyen modszer fogja itt eldonteni, hogy hazank nemzeti vagy nemze-
tiségi 4llam maradjon? A megoldast abban litja, hogy az Aallamalkoto
magyar népet szocialis, gazdasagi ¢és mivelddési tekintetben oly szinvo-
nalra emeljilk, mely a hazai nemzetiségek szemében a magyar faj felsdbb-
rendiségét igazolja. A feladatot magara vallaldo nem kis nehézségekbe
titkdzik. Minél inkabb haladunk a torténelmi Magyarorszag hatarai felé,
anndl tobb nem magyar ajku telepiilést taldlunk. A népmozgalmi adatok
pedig a magyarsdg kedvezétlen szaporodasi aranyara vetnek fényt.
Emellett a visszacsatolt vagy csatolandé nemzetiségek erdteljesen han-
goztatjak faji koveteléseiket. A nemzetiségi kérdést tehat masként kell
kezelniink, megitélniink s ha lehet megoldanunk, mint 1914 el6tt. Alap-
elvként szegezi le: a nemzetiségek tobbé nem asszimilalhatok, de kiilon
kozjogi egységként sem kezelhetok az allam testében. A népek tengeré-
ben egyediil vagyunk, azonban nem mondunk le a fajmagyarsdg elsébb-
ségérél és arrdl, hogy Magyarorszagnak tovabbra is nemzeti allamnak
kell maradnia.

Szabé T. Attila: A romanok Gjabbkori erdélyi betelepiilése.
Hitel, VII. évf. 3. sz. 1942 junius.

Az erdélyi romansag eredete a folytonossagi (kontinuitasi) elmélet
gyarld moddszereivel tobbé meg nem magyarazhatd. Egyediil helyes tehat
csak az a megallapitas lehet, hogy betelepiilésiik a kozépkor végén kezdo-
dott és az ujkor elején Olt varatlanul nagy méreteket. A vandormozgalom
helyes megvilagitasa levéltari adatok segitségével volna tokéletes, ezek
hianyos volta azonban ezidszerint csak a vazlatos bemutatast teszi le-
het6vé.

A Dbetelepiilés foéoka a magyar és nem magyar népelemek pusztu-
lasa, amikor is a vallasi és politikai harcokban elnéptelenedett falvakat
oldh jovevények szalltdk meg. Ezt anndl konnyebben tehették, mert a ma-
gyar kozségek lakossaganak fele, haromnegyede, s6t négyotode kiveszett.
A foldesurak joindulatu elnézése vagy egyenesen segitsége révén a roman
pasztor nemcsak foldhoz jutott, de egészen 1Uj kozségeket is alapitottak.
Szivesen lattak az 1j népelemet, mert a makacs magyar jobbagy gyakran
nem volt olyan készséges az urbéri szolgaltatasok teljesitésénél. Fokozta
a rokonszenvet a romanok 1'8. szazadbeli katolizdlasa s nem egyszer meg-
esett hogy a katolikus foldesir elvette a reformatus magyar paptél a ti-
zedet és a gorog katolikus olah lelkésznek juttatta. Az olahok részint mar
a kozépkorban elfoglalt 4lldsokbol, Szolnok-Doboka, Bcszterce-Naszod,
Brasso, Fogaras, Hunyad stb. megyékbdl szivarogtak a volgyekbe, mas-
részt a tlrhetetlen bandsmod eldl menekiilve allandéan jottek a szomszé-
dos olah fejedelemségekbodl is. A betelepiilés idOpontjat az egyes kozsé-
geknél a jobbagynévsorok egybevetése ¢és a névelemzés utjan allapithatjuk
meg.

Herbert van Leisen: Les Ruthénes.
Voix des peuples, IX. évf. 4. sz. 1942. m4j. 15.

A kiilfoldre menekiilt cseh politikai tigynokdk tevékenysége a rutén
nép felé forditja a nemzetkdzi folyodirat figyelmét. A rutének, akik
1849-ben sem fogadtdk felszabaditoként Paskievic hadait, a viidghabora
elétt az orosz hatalmi torekvések haldjaba keriiltek. A  szentpétervari
diplomacia egyfelol katonai eszkdzokkel a tengerszorosok ¢és Konstanti-
napoly birtokbavételére késziilt, masrészt a Ruténfold elfoglalasaval nyitva
lattdk az utat Eurépa szivébe. A tervet az orosz forradalom és belsd
viharok akkor meghiusitottak. A derék nép viszont magyarhiisége ellenére
a csehek mohosaganak esett aldozatul. A kikényszeritett ,,Onkéntes csat-
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lakozasi nyilatkozat ellenében Praga részér6l megigért Onkormanyzatot
a két évtizedes egyiittélés folyaman nem valodsitottdk meg. Csehek szalltdk
meg az Osszes kozhivatalokat és ennek mérvét eléggé mutatja az, hogy
pl. az ungvari pénziigyigazgatosag 659 Orszemélyzeti alkalmazottja koziil
1938-ban minddssze 57 volt rutén nemzetiségli! A csehekbdl még a legel-
fogultabbak (Zatkovic Gergely) is kidbrandultak. — V4jjon hallgat-e ez
a nép ma a Benesék taborabol érkezd megnyerd igéretekre? Aligha lehet
kétséges, hogy miiveldédési és gazdasagi sorskérdéseik megolddsa utan nem
teszik ki magukat tjabb, kétes sikerii kalandoknak.

SZEMLE.

Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Kisebbségi Szakoszta-
lyanak palyazata.

A Szakosztaly ujabb palyazatot hirdet az orszdg hatarain kiviil €16
magyarsag sorsanak és problémainak, valamint a Magyarorszaggal hataros
allamok helyzetének ismertetésére. Palyazhatnak a magyarorszagi egye-
temekre ¢és fOiskolakra beiratkozott rendes és szigorld éviiket toltd vég-
zett hallgatok. A palyamunkak terjedelme nyomtatdsban szamitva 2Vs—3
ivnél kevesebb nem lehet. A hasznalt forrasmunkak megnevezése kote-
lez6. A palyadijak: 5 palyadij egyenként 300 P, 8 palyadij egyenként
200 P, 9 palyadij egyenkint 100 P. A palyadijjal nem jutalmazhato
értékes munkak szorgalomdijban részesiilnek. A dijakra kitlizott tételek
barmelyikével lehet palyazni. A gépirasos palyamunkékat a boritékon
HPalyazat” jelzéssel jeligés levéllel ellatva 1942. november 1-ig az Egye-
sillt Keresztény Nemzeti Liga Kisebbségi Szakosztilyanak (Budapest, IV.,
gr. Karolyi-u. 22.) kell bekiildeni. A paivatételek a kovetkezok:

A ruméniai magyar kisebbség és Rumania ismertetésére vonatkozo tételek:

1. A magyarsag helyzete Dél-Erdélyben és a Bansagban.

2. Az erdélyi magyar szorvanygondozas gyakorlati rendszere.

3. A ruman egyetemi ifjusag 1930—1940 kozott. Szervezetei, szellemi
élete, mozgalmai.

4.A ruman gorogkeleti és ruman gordgkatolikus egyhaz Erdélyben
a ruman nemzetiségi eszme szolgalataban.

5. A rumanok telepitései, kiilonos tekintettel az erdélyi telepitésekre.

A felvidéki magyarsag és Szlovakia ismertetésére vonatkozo tételek:

1. A magyarsag helyzete Szlovakiaban.

2.Szérvanymagyarsag a visszatért Felvidéken és c szorvanyok gon-
dozasanak gyakorlati rendszere kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi téren.

3. A szlovak egyetemi ifjusag 1930—1940. kozott. Szervezetei, szel-
lemi élete, mozgalmai.

4.A szlovak keresztény egyhazak a szlovak nemzeti eszme szol-
galataban.

A horvatorszagi magyarsag, valamint Horvatorszag és Szerbia ismerte-
tésére vonatkozé tételek:

1. A magyarsag helyzete Horvatorszagban.

2.A horvat egyetemi ifjusag 1930—1940. kozott. Szervezetei, szellemi
élete, mozgalmai.

3.A szerb egyetemi ifjusag 1930—1940. kozott. Szervezetei, szel-
lemi €lete, mozgalmai.
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4. A szerb gorogkeleti egyhaz a szerb nemzeti eszme szolgalataban.
5. A jugoszlav foldreform a visszatért Délvidéken és annak fel-
szamolasa.

Gazdasagi tételek:

1. A Duna gazdasagpolitikai jelent6sége, a délkeleteuropai allamok-
kal kapcsolatban.

2. Ipari egyiittmiikodés lehetdsége és sziikségessége a Dunameden-
cében.

3. A magyar kozlekedés fejlesztése a Balkan-allamokkal valé gaz-
dasagi kapcsolat érdekében.

4. Budapest, mint D¢élkeleteurépa kozlekedésének vasuti- ¢és hajo-
zasi természetes kozpontja.

Miiszaki tételek:

1. Miiszaki alkotasok Erdélyben 1920—1940. kozott (vagy miiszaki
alkotasok a Felvidéken vagy a Délvidéken).

2. Erdély vizienergiai s azok célszerli felhasznalasi modja, ideértve
a megszallott teriileteket is.

Egyéb tételek:

1. A bolgar egyetemi ifjusag 1930—1941. kozott. Szervezetei, szellemi
élete, mozgalmai.

2. A magyar egyetemi ifjlisdg szervezetei és mozgalmai az utdbbi
években. A jovore iranyuld feladatai.

3. A ruman ifjusag szerepe és propagandaja a kiilfoldi egyetemeken.

4. A magyar ifjusag szerepe ¢és feladatai a kiilfoldi egyetemeken.

5. Az utodallamok értelmiségi ifjusaganak szerepe a katonai el6kép-
zésben.

6. Testnevelés ¢és sport az utodallamokban — a nemzetnevelés szol-
galataban.

7. A magyarorszagi nemzetiségek egészségiigyi intézményei (feldol-
gozhatok kiilon is, egy nemzetiség egészségiigyi intézményet).

8. A kisebbségi magyarsag egészségiigye ¢€s egészségvédelme (feldol-
gozhaté a hatarontili magyarsag barmely csoportjanak egészségiigye).

9. A népszaporodas alakuldsdnak tanulsagai, kiilonds tekintettel a
magyarsagra ¢s a kornyez6 népekre.

10. Az idegenforgalom jelentsége a Székelyfold gazdasagi élete
szempontjabol.

11. Az 1938. évtél bekdvetkezett események hatasa a kisebbségvéde-
lemre, kiilonds tekintettel a hataronkiviili magyarsag helyzetére.

Szlovakiai magyarsag.

Esterhazy Janos, a szlovakiai Magyar Part vezére, husvéti nyilatko-
zatdban hangoztatta, hogy az ottani magyarsagnak is bele kell kapcso-
lodnia az eurdpai kozosség élet-halal harcaba. A mai magyarnak szelle-
mileg at kell alakulnia; ez a szlovakiai magyar életben a magyar érzés
és gondolkodas elmélyitését jelenti. A szellemi és egyéb torekvések érvé-
nyesitésénél nem tdmaszkodhatnak hatalmi helyzetbél foly6é elényokre,
hanem csakis sajat erejilkre. A Magyar Part torvényes keretei biztositva
vannak és a partvezet6kon mulik, hogy azt milyen tartalommal toltik
meg. Az apr6 munka, kis gondok, egyéni bajok felkarolasa a legfontosabb
feladat. A fennalld panaszok orvoslasara feltétleniil sor keriil, mert az
allam legfobb érdeke kivanja meg, hogy a szlovédkiai magyar népcsoport
tagjai az orszag megelégedett polgarai kozé szamithassanak. Kifért a
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Szlovéakiai Magyar Koézmiivelddési Egyesiiletre, mely a kozelmultban kezdte
el miikodését és szervezetének kiépitését. A kozosség feladata a magyar
ontudat, a magyar népi er6k fokozasa és a magyar hivatdstudat szolga-
lata. E munkan Kkeresztill juthat lathatdo kifejezésre a szlovakiai magyar-
sdg magatartasa cs magyar lelkisége. Nagy gondot forditanak arra, hogy
az ottani magyar fiatalsag minél tokéletesebben késziilhessen fel a kiilon-
leges nemzeti életre.

A pozsonyi parlament a szlovak dolgozd kozosségrol szold torvény-
javaslatot targyalta, mely a szlovak nemzet valamennyi tagjat, aki mun-
kabol, illetve annak eredményébdl ¢él, érdekvédelmi szervezetekbe tomo-
riti. Esterhazy Janos a parlamenti vitaban felszolalt és a javaslatot nem
fogadta el, sérelmesnek taldlva azt a rendelkezést, hogy az 0nallo érdek-
védelmi szervezettel nem bird nemzetiségi csoportok tagjai a szlovak
szervezethez csatlakozhassanak. Ilymddon a nemzetiségek Osszekeverése
valik lehetdvé s ha a magyarok Onként beléphetnek a szlovak szervezetbe,
ez elnemzetlenitésre vezet, pedig az alkotmanylevél tiltja ennek Ilehetd-
ségét.

Tavaszi koratja soran a partvezér a kozép- és keletszlovakiai ma-
gyar szorvanyokat kereste fel. Zsolnan keriileti szervezeti {iilésen kine-
vezte a Part helyi tisztviseldit; Besztercebanyan pedig kegyelettel aldoz-
tak Petrogalli Oszkar emlékének, ki az Osszeomlds utan elsének allt
a magara hagyott magyarsag ¢lére. Iglon és Eperjesen a Sarosi magyarok
helyi vezetdit iktatta be tisztségiikbe, Nagymihalyon a Magyar Part
keletszlovakiai keriiletének székhazat nyitottdk meg {linnepélyes kiilsGsé-
gek kozott. Esterhazy beszédében hangsulyozta, hogy a felekezeti kérdés
soha nem verhet éket a szlovdkiai magyarsdg sorai kozé. — A latogatés-
hoz a Magyar Hirlap hozzaflizi, hogy a zempléni magyarok a bécsi don-
tés utdn batran vallaltdk a nekik kijutott sorsot és nemcsak gazdasagi,
de kulturdlis téren is bebizonyitottdk, hogy ¢élni akarnak és tudnak. A ma-
gyaros egyiittérzés biztositasara sziikség volna még népfdiskolank szerve-
zésére.

Lendiiletes magyar partmunka indult meg a nyitravidéki szerveze-
tekben. A nyitravidéki, ill. nyitrai magyarsag élén Gyiirky Akos keriileti
elnok 4all. A zoboralja falvakban: Nyitragerencséren. Alsécsitaron, Pog-
ranyban, Nyitraegerszegen, Vicsapapatin és Alsédobokon sorra megtar-
tottak az els0 taggylléseket és a kinevezett elndokok vezetése mellett
megvalasztottak a helyi vezetdséget.

Tovabb folyt a partszervezd munka Bartfdn, Vagujhelyen, LOcsén,
Nagymihalyban s Trencsénben is, hol fbleg alakulasi gytiléseket tar-
tottak és az igazgatOsagi tagokat valasztottdk meg, valamint ismertették
a magyar népcsoport jogi helyzetét, miikodési korét és programjat.

Kozmiivelddési téren kiemelkedd esemény volt a szlovakiai magyar
irok szereplése a budapsti konyvnapokon és az ez alkalommal kozzétett
»A szlovakiai magyarsag élete 1938—1942* c¢. mii, mely az utols6é kiizdel-
mes évek torténetét mutatja be. Kiadtdk a szlovakiai magyar irdk anto-
logiajat, melyben ismertetik a népcsoport elbeszéldit. A szlovakiai magyar
miivészek Brogyanyi Kalman szerkesztésében kiilon albumban mutatkoz-
tak be. Szellemi tevékenységiik masik fontos megnyilvanulasa volt a ma-
jus hoban megnyilt mivészi kiallitdis. A pozsonyi kiallitason a nagyko-
zOonség ezuttal méar harmadszor lathatta a kisebbségi sorsban létesitett
szellemi alkotasokat. Voltakép az évenként megrendezett orszagos kialli-
tas fogja 6ssze az egész Szlovakiaban szétszorodva €16 magyar miivészeket.

A Szlovakiai Katolikus Ifjusag Egyesiilet kozponti értekezletén a
magyarsag leendd szellemi vezetdi Széchenyi és Prohaszka elgondolasai-
nak megfeleld munkatervet dolgoztak ki. A tdg keret lehet8séget nyujt
arra, hogy a szlovakiai magyarsagot minden szempontbol iranyitani tudo
vezetdemberek nevelddjenek a SzKIE-ben. Két évi sziinet utdn ismét Osz-
szelilhetett a szlovakiai magyar testneveld szovetség kozgytlése. Céljuk,
hogy egységesen megszervezzék a magyar csoportok sportszakosztalyait
és igy az eredményes magyar testneveld munka megindulhasson.
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Délerdélyi magyarsag.

Rendelettorvénnyel atszervezték a nemzeti romanositasi kozpontot.
A kozpont célja a gazdasagi, kereskedelmi és ipari ¢élet romanositasa.
Ennek elérésére atveszi, kezeli, kiosztja és felszamolja azokat a javakat,
melyeket a gazdasagi élet romanositasara szantak. A kozpontot miniszter-
kozi bizottsdg irdnyitja Dragos Titus Aallamtitkérral az ¢élén, végrehajto
szerve az igazgatOtanacs, melynek elnéke Gorski Artur. Az igazgato-
tanacs intézkedik a tulajdondba keriilt javak igazgatdsa, bérbeadasa, oda-
itélése, eladasa, ill. felszamolasa kérdésében. Hataskorébe tartozik a 250
hektarndl nagyobb birtokoknak, az 5 hektart meghaladd sz6loknek, gyii-
molcsosoknek, malmoknak, szeszgyaraknak stb. haszonbérbeaddsa. A koz-
pont kiils6 szerve a megyei bizottsag, mely minden megyeszékhelyen
létesiil. A bizottsdg hetenként iilésezik és feladata az 5 hektdrt meg nem
haladd6 mez6gazdasagi birtokok, az 1 hektaron aluli sz616-, gyiimdlcsos
és zoldségiiltetvények szabadkézbol vald haszonbérbeadasa.

Az iskolakérdésben a délerdélyi reformatus magyarsag leszogezte,
hogy a nevelésnek vallasos szellemben kell torténnie, ennek sziikséges-
ségét Dbibliai parancsbol szarmaztatjak. Csak a felekezeti iskoldk évsza-
zadokra lenyuld gyokerei biztosithatjdk a zavartalan folytonossagot.
Jelenleg a Romaéniai Erdélyi Reformatus Anyaszentegyhaz kovetkezd isko-
lai mikodnek: 98 elemi iskola, Nagyenyeden fégimnazium és tanitoképzd
intézet, Brassoban leanygimnazium, kereskedelmi fiuliceum, 2 évfolyamu
nbi kereskedelmi tanfolyam, Csombordon téli gazdasagi iskola. Miikodik
még a szaszvarosi Kun-Kollégium 4arvahdza és intemdtusa, a brasséi sze-
retethaz ¢és iparostanonciskola. A lelkészi utanpétlas biztositasara a nagy-
enyedi Bethlen-Kollégium keretei kozott megnyilt a Bethlen Gabor teold-
giai akadémia. Az 1940—41. tanévben az elemi iskolaknak 6079, a kdzép-
iskolaknak 479 tanuldja volt. Az elemi iskoldkban 145, a kdzépiskolakban
73 tanerdvel rendelkeznek.

Megkezdték a délerdélyi és bansagi magyar irodalom termékeinek
gyljtését ¢és a bibliografia Osszeallitasat. Ez utdbbinak kiadasara a ,,Ma-
gyar Kisebbség®“ vallalkozott. Az irodalmi termékek gylitdmunkaja
Nagyenyeden és Temesvarott torténik. A romaniai magyar szovetkeze-
tek kozpontja a Hangya szervezetébe tomoriti az Osszes délerdélyi
és bansagi szovetkezeteket; jelenleg 178 szovetkezet Osszesen 43.686 tag-
gal tartozik a Hangydhoz. A mult évben forgalmazott 103 millié lejbél
kozel 4 milli6 volt a tiszta haszon. ,,A délerdélyi és bansagi magyarsag
szempontjabdl a szovetkezeti forma a legalkalmasabb eszkéz gazdasagi
eredmények elérésére” — irja a Déli Hirlap.

Horvatorszagi magyarsag.

Az 06nall6 horvat allam megalakulasaval sziikségessé valt a volt Hor-
vatbansagi Magyar Kozmiivelodési Kozosség helyzetének rendezése. 1942.
aprilis 8-an kézbesitették a Kozosségnek a horvat belligyminiszter altal
jovahagyott 57 pontbol allo 0j alapszabalyokat. A ,Horvatorszagi Magyar
Kozmiivelodési Kozosség™ a horvatorszagi magyar kisebbség szellemi, kul-
turalis, anyagi cs szocidlis helyzetének javitisat célozza. A feladat meg-
valositasara ugyanazok a kulturalis, nevelési, segélyszervezd és szegénye-
ket védo eszkozok allnak rendelkezésére, melyeket mar a korabbi alap-
szabalyok is biztositanak szdmukra. — Az egyes helyi szervezetek iddn-
ként életjeit adtak magukrol. Eszéken a horvat allamiinnep alkalmabdl
a Magyar Kozmiivelodési Kozosség alapitvanyt juttatott a szegényeknek
és a Poglavnik arcképével ellatott albumot adtak ki, melyben a Kozos-
ség életét irjak le. Daruvarott a horvat allam megalakulasanak évfordulo-
jan rendezett iinnepen megjelentek a magyar népcsoport képviseldi is.
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Magyarorszagi romanok.

Az északerdélyi romansag koézmiivelodési munkaja tarul elénk az
alabbi adatokbol. Eszakerdélyben két roman kiadovallalat miikodik; az
egyik a ,Tribuna Ardealului“ kolozsvari napilap alapitasa, a masik egy-
hazi jellegli. A mult évben kiadott miivek targykor szerint a kovetkezd-
képpen oszlottak meg: teoldgiai tanulméany 2 konyv, népies vallasos iro-
dalom 3 mii, a mult alakjai és kulturalis eseményei 3 mi, népszokasok
és népdalok 2 gylijtemény, tovabba 4 naptar, 2 gazdasagi természetii ki-
advany, az északerdélyi roman kolték antologidgja és a roman ifjisag
almanachja. Az északerdolyi roman festok a kolozsvari vasmunkas-otthon-
ban kollektiv kiallitast rendeztek, melynek megtekintésére testiiletileg vo-
nult fel a hazai romansag valamennyi tarsadalmi és politikai vezetd sze-
mélyisége.

Magyarorszagi szerbek.

A Délvidék visszacsatolasanak elsé évfordulojan az ujvidéki ,,Nova
Posta® azt irja, hogy az ottani nemzetiségek korrekt és lojalis magatar-
tdsa a leghathatosabb biztosittka a Délvidék virdgzasdnak és a szebb
jovo zaloga. Allamhiiségrél szolnak a marcius 15-iki megnyilatkozasok iS:
»~A magyar és szerb nép egyarant jelentds napnak tekinti marcius 15-ikét,
mint nemzeti szabadsagkiizdelmének jelképét a bécsi elnyomd uralom
ellen. Az 0jvidéki szerb nyelvii allami gimnazium marcius 15-ikén haza-
fias lnnepélyt rendezett. Varady Kélman igazgaté {innepi beszédében
kiemelte, hogy a magyar allam a szerb ifjusag kulturalis szabadsagat biz-
tositja és ebben a gimnaziumban a szerb kulturalis hagyomanyok szelle-
mében anyanyelviikkon neveltetnek. Magyar részrél is tobb barati meg-
nyilatkozas hangzott el a délvidéki szerbség iranyaban. Deak Led, Bacs-
Bodrog varmegye fOispanja a sajto eldtt tett nyilatkozatdban biztositotta
a szerbeket, hogy legyenek teljesen nyugodtak, mert az 0j koriilmények
kozott is meg fogjak taldlni helyiliket az 6si hazédban. Fernbach Péter Uj-
vidéki foispan beiktatdsi beszédében kitért a nemzetiségi kérdésre. Unne-
pélyesen kijelentette, hogy sem a kormany, sem 6, sem a magyarsag soha
nem volt a szerb nép ellensége. Ezt bizonyitja a szazados egyiittélés a
kozos hazaban, amikor a szerbek megérizték nyelviiket, hitiiket, szoka-
saikat. Azonban mint az 4llam minden polgaratol, téliik is elvarjuk a kote-
les hiiséget. Ezért épité munkara hivta a szerb népcsoport tagjait.

Magyarorszagi szlovakok

A magyarorszagi szlovdkok életében fokozddo élénkség tapasztal-
haté. Ez év tavasza ota az eredetileg Ersekujvarott szerkesztett; majd Buda-
pestre attelepitett Slovenskd Jcdnota napilapként jelenik meg. A lap a
magyarorszagi szlovak népcsoportnak hivatalos szocsdve. A népcsoport
az érsekujvari, nagysuranyi, kassai és szobranci szlovakok mellett nem
feledkezik meg békéscsabai és bacskai véreirdl sem. A szervezet élén
Bohm Emanuel all. Kulturalis megmozdulasaik szinhelye a kassai szlovak
katolikus kor és a nagysurdnyi gimndzium. Marcius 1-én a népcsoport
Budapesten nagygyiilést rendezett. BOhm dr. iinnepi beszédében a kotc-
lességtcljesitést és  feltétlen fegyelmezettséget jelolte meg kovetendd
utként.

Romaniai németek.

Miutdn a romaniai német népcsoport 1941. Oszén mar megegyezett
az evangélikus egyhazzal az iskolak atvételérdl, ez év tavaszan megalla-
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podas jott 1étre Pacha Agoston piispokkel is. Ennek értelmében a temes-
vari rém. két. plispokség haszndlatra é4tengedi a romdniai német nép-
csoportnak az iskolai célra szolgald épiileteket és berendezéseket, melyek
a plispdkség tulajdonat képezik. A valtozatlanul fennalld tulajdonjog el-
ismeréseként a népcsoport az illetd egyhazkdzségnek évi 1 leu jelképes
haszonbért fizet. Az iskolakat a népcsoport egyhazkozségi hatarozat alap-
jan veheti at, gondoskodik a karbantartdsrél ¢és viseli a kozterheket.
A népcsoport atveszi a tanerdket és a pilispokségnek a tanerdkkel szem-
ben fennallott eddigi kotelezettségeit, viszont a tanerék a piispokséggel
szemben minden tovabbi igényiikrél lemondanak. Az 4tadott iskoldkban
megmarad a gyakorlati vallasos ¢let és a hittan tanitasa; a hitoktatokat
tovabbra is a piispok nevezi ki. A népcsoport tiszteletben tartja ezentul
a katolikus egyhaz elveit és nem sérti a tanulok vallasos életét vagy er-
kolesi érzelmeit. A plispok e tekintetben személyesen vagy megbizott
utjan feliigyeletet gyakorolhat. — A megallapodds Arad megyében 12,
Temcestorontalban 36 6vodat és elemi iskolat, valamint a kdvetkezd kozép-
iskolakat érinti: aradi és zsombolyai filgimnazium, temesvari fiuliceum,
ipari gimnazium, fidkereskedelmi iskola, tanitoképzé és gyakorld iskola,
tovabba a gyarmatai és temesvari tanonciskola.

Horvatorszagi németek.

A Savoyai Jend haldlanak évfordul6éjan rendezett ilinnepségek alkal-
mabol a horvatorszagi német népcsoport vezetdségét fogadta Pavelié Ante
allamf6. A Poglavnikot Altgaycr Branimir, a népcsoport vezére kdszon-
totte, biztositva Ot, hogy a népcsoport tagjai teljesiteni fogjak kotelessé-
giket az allam irant, kivalt azokban az idékben, mikor a német-horvat
baratsdg az eurdpai politika fontos tényezdje. Pavelié vélaszdban kifej-
tette, hogy a kozos mult zaloga lesz a kozos jovonek. Az egyiittes aldo-
zatok és a kiontott vér, melyet a német és horvat nép kozésen hullat
szabadsagaért, nem lesz hidbavalo. A népcsoport tagjait Horvatorszaghoz
lancolja az 6si fold, melyben elddeik porladnak. Amjiiik van, meg fog-
jak osztani egymdas kozott, de a kozos ellenség ellen is vallvetve veszik
fel a kiizdelmet. — A Hrvatski Narod ebbdl az alkalombol azt irja, hogy
az 1941. okt. 30-iki torvények szabdlyoztdk a német népcsoport jogi hely-
zetét €és egészen természetesnek talaljak, hogy az itteni németség is a
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NEMZETISEGI SZEMLE

Budapest, 1942. V. évfolyam. 5—6. szam.

A DUNAMEDENCE JOVOJE ES A NEMZETISEGI
KERDES.

A habori  befejeztével elérelathatban a  Dunamedence  poli-
tikai és gazdasagi viszonyainak rendezésére is sor keril. Ha
mindez az Uj Eurépa megteremtésének sokszor hangoztatott elvei
alapjan fog megtorténni, akkor bizonydra f& célként lebeg majd
szem elott, hogy ezen az egész Eurdpara nézve oly nagyfontos-
saghl teriileten a békés és megértd szellemben vald egylittmiiko-
dés, egyiittmunkalkodas, a szellemi ¢és anyagi fejlodés, az egye-
temes boldogulas tartds alapjai  vettessenek meg, hogy Kozép-
europanak ez a része megszinjon a fajok ¢és népek gyildlkods,
egymasratord  harcanak, allandéan  pardzslé, veszedelmes  tlizfész-
keknek szintere lenni.

A pariskdrnyéki ~ ugynevezett  ,békeszerzodések“  tudvalévién
nem békét, hanem allandésult, lappangd hadi allapotot teremtet-
tek a Dunamedcncében politikai és gazdasadgi vonatkozasban egy-
arant. Ez egyre sulyosod6 elfajulasokra, folytonos és meg nem
oldhatd  valsagokra, valdsaggal egyre inkabb fokozodo  ziillésre
vezetett. Mindez  érthetévé  teszi, hogy az egykori ,gylztesek™
tdboraban is az 1d6 muldsaval parhuzamosan ndvekedett  azok-
nak az 4llamférfiaknak, politikusoknak, politikai  iroknak  szama,
akik sulyosan elitélték azt az esztelenséget, azt a példatlan po-
litikai és  gazdasagi rovidlatast, amellyel a  pariskdrnyéki  béke-
szerzOk — észszerli rendezés helyett —  yaksiiket Onkényességgel
szerteszét  szabdaltdk, valosaggal feldultdk a  habort  elétt  fejlo-
désnek ¢€s viragzasnak indult Dunamedencét.

Ismeretes, hogy a  felforgatasnak  joval  inkdbb  nevezhetd
,ujjarendezés“-nek  alapeszméjeként a  nemzetiségi  elv  érvényrejut-
tatasat  hangoztattak, teljességgel mellézve a  f6ldrajzi, torténelmi,
kulturalis és gazdasagi adottsagok figyelembevételét a szilard al-
lamalakulatoknak  szdzadokon at bevalt és bizonysagot tett eme
tényez6it. De magat a fennen hirdetett nemzetiségi elvet is meg-
hamisitva alkalmaztdk ¢és ezt kényszerit6 okok nélkiill sorozato-
san  labbal tiportdk, stlyosan  megsértették. ,Nemzeti  allamok“
alakitdsdnak  koOvetelményét  hangoztattdk, de  valdjaban  jellegze-
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tesen nemzetiségi alakulatokat hoztak 1étre, kiilonb6zé és ellen-
tétes érdekli és szellemli fajokat tereltek egy-egy 4llam fennha-
tosaga ala. Ezeket sem a foldrajzi helyzet, sem a torténelmi mult,
vagy azonos kultura és gazdasagi érdek nem kapcsolta egybe, csak
a szuronyok ereje tartotta egyiitt. El lehetett joggal mondani errél
a rendezésr6l, hogy semmiféle vonatkozasban nem nyugodott elvi
alapon, hanem az egész vonalon a semmire nem tekintd durva
onkényen épiilt fel.

A politikai josoknak — koztik szdmos francidnak, angolnak,
olasznak ¢és amerikainak — konnyd dolguk volt és tévedhetetleniil
itélhettek akkor, amidén — az egykori cseh, szerb és roman sz0-
vetségesekre valo tekintet nélkil — kimondtdk az igy teremtett

allapotoknak tarthatatlansagat és elébb-utobb bekovetkezd, el
nem keriilhetd végzetét.

Valamennyi dunavolgyi népnek ¢és az egész Eurdpanak egy-
arant ¢letbevagd érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a mult tanulsagait
levonva és megszivlelve, a mostani haborti befejeztével a Duna-
medencében a békés  egyiittmunkalkodas, a szellemi és  gazdasagi
viragzas alapjai  teremtessenek meg a rendezésnek olyan észszeri
és a (torténeti tapasztalatokon nyugvo elvei alapjan, amelyek egy-
részt szilard allami  alakulatok 1étrejottét  biztositjak, masrészt pe-
dig alkalmasak arra, hogy e teriiletnek nagyfontossagli probléma-
jat: a jelentés fejlédést mutatd nemzetiségi kérdést — az egyes
allamok  keretén  belil —  bomlasztd  hatasuk  megsziintetésével
megnyugtatd megoldasok utjara tereljék.

Kétségteleniil nem konnylt feladatot kell majd ebben a tekin-
tetben megoldania a dunavolgyi rendezésnek, hiszen a helyzetet
az elmult szerencsétlen két évtized nagymértékben elmérgesitette.
Kiilonben sem szabad szemet hunyni az elétt a tény elott, hogy
az allamok szilardsaganak biztositasa és a sz€élsGséges nemzetiségi
torekvések  kozott gyakran feszitd ereji  éles ellentétek  mutatkoz-
nak, amelyeknek kikiiszobolése, vagy legalabbis elviselhetévé
enyhitése nagy allamvezetési miivészetet, bolcsességgel ¢és  tiire-
lemmel parosuld erélyt kovetel meg egyik részrdl és az allam
iranti  hiiséget, mérsékletet, helyes politikai belatdst a masik rész-
r6l. Rendkiviil megneheziti a békés Osszehangolas lehetdségét, ha
kiviilr6l ~ jové  hatalmi  torekvések  bomlaszto  célzattal — avatkoznak
bele az 4éllam ¢és a nemzeti kisebbség egymashoz valé viszo-
nyaba. A torténelem tanusdga szerint ilyenkor azért nehéz, SOt
a legtobb esetben lehetetlen a kiegyenlités utjat megtaldlni, mert
itt  valgjaban  ellentétes  allameszmék  futnak  versenyt egymadssal
és Dbirkoznak életre-halalra, ami nem egyszer végill haborti kirob-
bandsara vezet.

Kiils6 tamogatds esetében a nemzetiségi torekvések — amint
a tapasztaldas mutatja — nem ¢érik be az allamhatalom részérél
tanusitott  legmesszebbmend  engedékenységgel sem, hanem a min-
den téren valo tokéletes elkiiloniiléssel és az egész vonalon vég-



hezvitt teljesen ondllo  szervezkedéssel tervszerlien készitik el6 az
allambol valé kivalast ¢és mas éllamhoz valé csatlakozast. Ezért
Oly fontos, hogy a mas fajokat is magaban foglalé allam rendel-
kezzék  olyan  egybekapcsolo  tényezOkkel — (foldrajzi,  torténelmi,
kulturalis, gazdasagi egységgel), amelyek a nyelvi ¢és faji kiilonb-
ségek mallaszto hatasat ellensulyozni és legalabb részben kozOom-
bositeni  képesek. Ezenkiviil természetesen  sziikséges az  4llamha-
talom részérél olyan céltudatos politika és az allamalkotdé nem-
zet részérél olyan tudatos tarsadalmi magatartds, amely erdsiteni
és fokozni képes a megléve Osszekapcsold tényezOk hatisat  és

tompitja, elsimitja az elkiilonilést eldmozdité ellentéteket és  kii-

l6nbozoségeket.
A mualt kétségtelen tanulsagai alapjan két olyan ténnyel kell
szamolni minden dunavolgyi rendezésnél, amelyeknek lehetd

Osszeegyeztetése  parancsold  sziikséget jelent a  dunavolgyi népek
és nemzetek 1étének, oOnalld fejlédésének ¢és békés boldogulasanak
biztositasa érdekében. Az egyik, hogy feljes (totalis) nemzeti 4l-
lamok megvalodsitasa és a nemzeti elv kizdrdlagos és  korlatlan
érvényesiilése ezen a teriileten, amelyen kiilonbozé fajok vegyiil-
ten laknak, Ilehetetlenség a fajok kiméletlen harcanak felidézése
és a békétlenség, a haboras fesziiltségek 4allandositdsa nélkil. A
masik pedig az, hogy itt is, mint mindeniitt, az allami alakulatok
létrehozasanal figyelmen kivil nem hagyhatok a meg nem val-
toztathatd, allandd tényez6t jelentd  foldrajzi  helyzet, a  tanubi-
zonysagot tevd torténelmi mult a maga Osszekapcsold  szazados
egyiittélési  kotelékeivel és  hagyomanyaival, a  biztos megélhetés
alapjaul  szolgald gazdasagi érdekek ¢és a lelkiséget alakitdo val-
lasi, miivelédési és szellemi viszonyok; egyszéval mindaz, ami az
allami  élet  szilardsaganak ¢és  tartdossaganak  nélkiilozhetetlen,  ter-
mészetes feltétele.

Az allamok szilardsaganak mellozhetetlen kovetelményeit
kell tehat Osszeegyeztetni a nemzetiségi torekvésekkel, a nemzeti
kisebbségek ma mar megnovekedett igényeivel. Ezen fordul meg
a Dunamedence jovOjének alakulasa, amely egyarant vezethet lel-
teié, az emelkedés és a békés boldogulas irdnyaban, de lefelé is.
a valsagok, az egyenetlenségek, a békéden forrongasok, a konnyl
préda lehetdségétdl ide vonzott, bomlasztdé hatdsut hatalmi torek-
vések folytonos haborgatasanak végzetes lejtdjére.

A Dunamedencében = Magyarorszagra a  vezetGszerep  nehéz
és felelosségteljes terhe ¢és hivatdsa harul kozponti f6ldrajzi  fek-
vésénél, torténelmi  multjanal, a  magyarsag fejlettebb  kultaraja-
nal, az egyetemes eurdpai érdek irant vald kivald érzékénél, ezer-
éves allami ¢élete soran erdsen fejlett politikai képességeinél és
nem utols6 sorban felsébbséges faji  erejénél fogva. Kétségtele-
nil nem egyedil a magyar dailam politik4jatol, a magyar nemzet
magatartasatél fligg a Dunamedence jovO sorsanak jo vagy bal
iranyban valé alakuldsa. De ebben a tekintetben igen stlyos té-
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nyez6t jelentiink. Az is igaz, hogy az allami szempont és a nem-
zetiségi  igények lehetd  Osszeegyeztetése  tekintetéthen gazdag  ta-
pasztalatokra és  jelentds  sikerekre  tamaszkodhatunk. Ezek  kiall-
jdk a probat mas nemzetek multjdval és  politikdjaval  torténd
minden Osszehasonlitasnal, de magasabbrendiiséget jelentenek
mindazzal a fondk, Onmagat is Kkarositd, brutalis eljarassal, ame-
lyekkel az egykori kisantantdllamok mutattdk meg, hogy meny-
nyire képtelenck az 4allameszme és a jogos nemzetiségi igények
még oly kismértéki sszeegyeztetésére is.

A magyar d4llam szervezete a multb6l eredéen rugalmas, ko-
rantsem merev. Alkalmas a valtakozd és kiilonbozé allami  fel-
adatok kelld megolddsara, menten minden egyoldalu thlzastol, a
multtal és a tényleges sziikségletekkel szamot nem vetd elméleti
elrugaszkodastol. A  magyar ember nincs ellenérzéssel, még ke-
vésbbé  gylilolkods, ellenséges indulattal a  masajkiakkal —szemben.
Egyénisége a tiirelmesség, s6t a szeretet, a megbecsiilés, a meg-
értés  szellemét sugarozza masfaji  embertarsai  felé. Ebbol fakad
vonzo, hdditd ereje, amelynek multunk ¢és jelenink mar annyi
bizonyitékat  szolgéltatta. A  magyarsdgbol hidnyzik az eltaszito,
elkiiloniilési  természet,  ellenkezdleg, vonzd,  egybekapcsold, — Osz-
szeforrasztd  hatasar6l nevezetes. Mindez jelentés tényezének  bi-
zonyult mindig abban, hogy a magyar allam eszméjét, Szent Ist-
van birodalmi gondolatat mindig Ossze lehessen egyeztetni Ma-
gyarorszag masajku polgarainak jogos igényeivel cs €letérdekévei.

Ebben a tekintetben nekiink nincs sziikségiink elvontan  ki-
agyalt elgondolasokra, amelyek a gyakorlati élet probajat még
ki nem éallottdk, sem viszonyainkra nem talald, kilfoldi példak le-
masolasara.  Kovetendd  iranyelveink adva vannak a  szentistvani
gondolatbol sarjadz6 eszmékben ¢és a torténelmiink folyaman gya-
korlatilag ~ megvaldosult  politikai  intézkedésekben és  intézmények-
ben.

Ne feledjik azonban, hogy a helyesen alkalmazott &ssze-
egyeztetd elvek egymasukban korantsem elegenddk a siker bizto-
sitdsahoz. Mint mindig a belsé cs kiilsd politikdban, gy ebben az
esetben is a kelld nyomatékot az er6 sulya adja meg az ellenté-
tes eszmék és  torekvések mérkozésének  serpenydjében. Ne - fe-
ledjiik a régi igazsagot: az er6 vonz ¢és tomorit, a gyengeség ta-
szit és a bomlds csirdit hinti el: az erdsnek sok a baritja, a gyon-
gétél még a hozzatartozo is elfordul.

A Dunamcdencében a tizenkétmilliot messze meghaladdé —ma-
gyarsag mar szamerejénél fogva is dontd tényezdként jelentke-
zik. Helyzeti, kulturalis, gazdasagi és ezen alapuld politikai ereje
a Dunamedencében fajsuly tekintetében az els6 helyre emelik.
Mindez  erételjesen még tovabb  fejleszthetd  céltudatos  népgon-
dozd, egészségligyi, miivelédési és  gazdasagi  politikaval. Duna-
volgyi  multink, foldrajzi  helyzetink, gazdag forrasokban  bdvel-
ked6 erébnk jogot adnak nekink az ¢len haladasra, de egyben



hivatast parancsolnak rank és sulyos kotelességeket is ronak a
magyarsagra. Ezeknek maradéktalanul csak ugy felelhet meg, ha
eleven nemzeti Ontudattal, egységesen és  Osszeforrottan kél  bi-
rokra a hivatasa betdltése elé tornyosuld nehézségekkel.

Ajtay Jozsef.

KARPATALJA JOGALLASA 1918 OTA.

Az FErdés Kaérpatok vidéke gazdasagi ¢és néprajzi szempont-
bol az orszag egyéb tajaitdl elkiloniil. Egyfaju nép, a rutén lakja,
meglehetésen  zart telepiilésekben, jellegzetesen Ostermelé ¢és  allat-
tenyészté foglalkozast t{izve oly hegyes vidéken, ahol a volgyek
joforman kivétel nélkiil a magyar Alfold felé nyilnak, a folyok
erre  futnak. A nép egyszerli, igénytelen, kevésbbé jomodu, de a
magyar hazahoz feltétleniil hii. A hataron talr6l ugyanekkor mar
évtizedek oOta a cari imperializmus, a péanszldv eszme, a nagyorosz
gondolat, legutobb a bolsevizmus igyekezett Oket hatalmaba ke-
riteni. Maga a teriilet értékes erd6- és banyakincsekkel, allat-
allomannyal és ki nem hasznalt vizierékkel rendelkezik. Bdven
van itt gazdasagi érték ¢és fejlett, a masutt nem latott mértékben
zsidokézben levd kereskedelem.

Karpatalja  egészen  kiilonleges  helyzete  kiilonleges  elbanast
igényel. Ez elsésorban a jogalkotéra r6 feladatokat, mert a jog-
szabaly, mint bizonyos gyakorlati sziikségszeriiségbdl ered6 meg-
fontolasok  eredménye, a  szervezett allami  egyiittmiikodés  alap-
feltétele.

1918 ota Karpataljan az allami fohaialom kétszer valtozott s a
kérdések  szabalyozasara szolgald  torvények és  rendel6tok, — kiilo-
nosen a mogottik rejlé ratio legis-t figyelcmbevéve, elég valtoza-
tosak. A jogfejlodés  vizsgdlata nem  tanulsagnélkiili.  Karpatalja
H magyar nemzetiségi  politika  torténetében, mint  megoldando
jogi  problémakomplexum, kiils§ tényez6k  hatisdra, az  amerikai
rutén  vezetdk mozgoldédasdnak eredményeként jelentkezik. A vii-
soni elvek hozzajuk hamarabb és  kozvetlenebb modon  jutottak
el. felfogasuk szerint mi sem allt volna uatjdban annak, hogy
véltozatlanul  atiiltessék az FEszakkeleti Karpatok volgyeibe és fal-
vaiba az Egyesiilt Allamok elnokének tanari és tudomanyos pé-
lyajan a népek boldogabb jovojérdl kialakitott elképzeléseit.

A vesztett  haboru teriiletcsonkito ~ kdvetkezményeitdl  tartd
magyarsdg az életdsztontdl sugallva, de elegendd6 id6 hidnydban
sebtében, megalkotta az 1918:X. tc.-t. Tette ezt azért, mert
maga is hitt még abban az idében a wilsoni elvek csalhatatlan-
sagaban ¢és nem volt kétséges, hogy Onrendelkezés esetén a rutén
nép hogyan dontene sorsar6l. Az ezeréves haza hatarai kozott to-
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vabbra is megmaradd nép szamara Dbiztositani akarta az ¢€letlehe-
téséget. Ezzel szemben Csehszlovakia, amikor Magyarorszag belso
gyengesége kovetkeztében ratehette a kezét Karpataljara, a jog-
szabalyokat és azoknak  immel-ammal  tortént  végrehajtasat  esz-
koznek  tekintette  hatalompolitikai  céljai  érdekében. Karpataljat
illetéleg  nem  kisebbségvédelmi, hanem a  mandatum-viszonyhoz
hasonlé gyarmati politikat folytattak: az 6 embereik kormanyoz-
tak a teriiletet, kihasznaltdk gazdasagi kincseit, a népet pedig csak
akkor tamogattak felemelkedésében, ha meghajolt a kozponti ha-
talom eldtt.

Az 1918:X. te. Karpatalja Onallosagarol szolva megalkotja a rutén
politikai nemzet fogalmat, hasonloan az 1868:XLIV. tc.-ben kifejlett ma
gyar politikai nemzethez. Teljes Onkormanyzatot biztosit a belsé kozigaz-
gatds, a jogszolgaltatas, kozoktatas, népi kultara, vallasgyakorlat és nyelv-
hasznalat terén. Megjeloli az anyorszaggal ,kozos iigyeket® azonban ez
az eclnevezés nem taldl, men nincsen sz6 redluniorél. Ilyenek volnanak:
kiiligy, hadiigy, pénziigy, allampolgarsagi kérdések, magan- és biintetdjogi
vonatkozasti ~ jogszabalyalkotas,  kozgazdasagi,  kozforgalmi és  szocialpoli-
tikai problémak. A rutén nemzet jogszabalyalkot6 szerve a rutén nemzet
gyllés, mely altalanos, titkos, egyenld ¢és kozvetlen valasztas révén jon
Ossze. Végrehajto szerv Ruska Krajna minisztériuma ¢és a  kiralyi  helytar-
tosag. A magyar kormanyban a rutén {igyek minisztere felelés a rutén
nemzetgylilésnek is. Ez nagy mértékben garantdlja az Onkormanyzatot, ki
16nés tekintettel arra, hogy a helytartot a kormany a miniszter Utjan el-
lenérzi. A kozos pénziigyek megoldasara kiilon koltségvetési torvény meg-
alkotasat helyezi kilatdsba. Gondoskodik a torvény Karpatalja nem rutén
elemeir6l is, ezek szamara kiilonleges kozségi ¢és kvdtiirautonomiat biztosit.
Ebben a tekintetben azonban nem személyi, hanem a liuténfold cnklavéi
szamara nyujtott teriileti autonomiarél van sz6. Felting, hogy nem egy
meghatarozott nép, hanem altaldban a ruténiil beszéld lakossag  javara
sz0l. Mindez csak terv maradt.

Magyarorszagot a bels6 kor egyre emésztette, a cseh Kkato-
nasag mar az Ungig nyomult eldre ¢és az eperjesi rutén nemzeti
tanacs Beszkid Antal vezetésével, a cseh szuronyok arnyékaban
ki is mondta a Ruténfold annektalasat a csehszlovak koztarsasag-
hoz. Ungvarott, ahol jelentés hanyadban ¢él a magyarsag, a rutén
nemzeti tanacs kitartott a magyar irdanyzat mellett. A  marciusi
magyar  proletardiktatira ¢és a  lengyelorszdgi ukran felkelés el-
nyomasa azonban megérlelte a helyzetet. 1919 aprilis 14-én fiien-
noque francia  tdbornok  hivatalosan  kijelentette, hogy  Ungvar
Csehszlovakidhoz tartozik, c¢s erre majus 3-an ugyanitt az eper-
jesi, ungvari ¢és huszti nemzeti tanacsok a Centrulna Ruska Na-
rodna Rada-ban  egyesiiltek, kimondva a  Cschszlovakidhoz  vald
Onkéntes csatlakozast. Hatarozatuk els6 pontjaban kijelentik,
hogy a rutének a Cseh-Szlovdk-Ruszin koztarsasagban  fiiggetlen
allamot alkotnak. A tovabbi politikai mozgalmak és megnyilatko-
zasok  felsoroldsdnak mell6zésével —megemlitjiikk, hogy Benes kiil-
politikija a  Parizsban targyald  Szovetséges ¢és  Tarsult Fohatal-
maktol varta a kérdés kedvezo és végleges elintézését.

A Dbékedelegacidhoz  intézett cseh  emlékiratok  kozpontjaban



a wilsoni tétel, a nemzetiségi elv, a népek oOnrendelkezési joga all.
Ezek az allitdlag jogi, inkdbb azonban politikai tartalmi szdla-
mok voltak hivatva arra, hogy az TUjonnan alkotandé allamot
életre  segitsék. Azt azonban mar ekkor érezték, hogy ennek az
elvnek a hidnytalan keresztiilvitele, illetve érvényesitése az u. n.
»gyoztesek  szempontjabol, mas, ekkor legy6zbttnek  bélyegzett
népeket hajtana akaratuk ellenére idegen wuralom ala. A keletkez-
heté kirivo igazsagtalansdgok orvoslasira a kisebbségi sorsba ke-
riil6  tdmegek védelmének hangoztatasat is jonak lattdk, A  be-
nyujtott III.  szdm memorandum a részletek megemlitése nélkiil
a svajcihoz hasonld allami berendezést helyez kilatasba. igy lett
volna  Csehszlovédkia a , kozépeurdpai Svijc*, ami annyira jol
hangzott a parizsi békekonferencia asztalanal. A VI. sz. emlék-
irat még tovabb megy. Karpataljanak a csehszlovdak koztarsasag-
hoz vald csatolasat egyenesen a  népakarat  megnyilvanulasatol
teszi  fiiggdvé és ennek megtorténte  esetére  széleskorli  Snkor-
manyzatot igér. A tovabbiakban megvaltoztattdk az eszmeinek is
nevezheté  célkitlizést ¢és mar mer6ben stratégiai és  hatalompoli-
tikai szempontokat hangsulyoztak. A  jogi normak  Osszelitkozésbe
kertiltek a politikaiakkal s emezek gydzedelmeskedtek.

A saintgermaini  szerzédés 57. cikkében Csehszlovakia  kote-
lezte magat a teriiletén €16 vallasi, faji és nyelvi kisebbségek vé-
delmére. A Karpataljara vonatkozd részleteket a  kisebbségi szer-
z0dés 2. fejezete tartalmazza. Az egyezményt, mely a teriilet bir-
toklasanak  kifejezett  el6feltételeként  volt  megjeldlve, a  cseh-
szlovdk nemzetgylilés 1919 november 7-én elfogadta és november
10-én  ratifikaltdk. A szerzddés  végrehajtasaval  kapcsolatos  intéz
kedések foganatositdsaval a  kiiligyminisztériumot biztdk meg. Ez
a Ilépés lényegében kovetkeztetni enged a mogotte rejlé  célra:
az egyezmény pontos végrehajtdsait és az Ujonnan alkotott allam
¢életképességét  kifelé  hangsulyozni  kell; erre els6sorban, a  kiil-
igyek intézéinek van meg a lehetségiik. A tényleges megvalosi-
tds a beliigyi kormanyzat 4altal kell, hogy torténjék, de erre
amugysem gondoltak, s a beliigyi kormanyt, mint végrehajtd6 szer-
vet, meg sem emlitik. Az egyezmény felépitése és az altala nyuj-
tott jogvédelem egyébként is olyan volt, hogy tdg lehetdség nyilt
a  kilonboz6  rendelkezések  félremagyarazasara. Itt van  mindjart
az autonémia fogalma, mely magdban véve sem egységes és ér-
telmét a masirdnyG  magyarazatok  elkeriilése  érdekében  tisztazni
kellett volna. Mint lattuk, a csatlakozast alakilag kimondé .1919.
majus 8-i ungvari hatdrozat (valojaban a kiilpolitikai valtozas és
a cseh katonai megszallas teremtett fait a4 complit-t) 1. pontja ér-
telmében a rutének a csehszlovdk koztarsasdgban Onalld  allamot
alkotnak. Tekintve azt, hogy a félmillios népnél az oO6nalldo allam
alakitasahoz sziikséges legnélkiilozhetetlenebb kellékek (tarsa-
dalmi rétegzddés, intelligencia, teherbiroképesség) sem voltak
meg, nyilvanvalé, hogy a hatarozat kimondasanal az eurdpai kon-



tinensen uralkodo felfogast az allami f6hatalom egységér6l nem
vették  tekintetbe. A hatas az Ujviligbol jott, ami kivilaglik a
Scranton-ban (USA) hozott hatarozatbol, mely szerint a rutén te-
rilet 06nalld6 allam s mint ilyen, federativ alapon csatlakozik a
csehszlovak  koztarsasaghoz. Az  autonoémiat ¢€lesen  koveteld  ame-
rikai  ligyvéd, Zatkovic  Gergely, gyermekkoraban elkeriilt = Ma-
gyarorszagrél és az  itthoni  viszonyokat ferde  bedllitdsban  is-
merte. Az autondémia szerintik nem annyira a jogszabaly-végre-
hajtds  terén mutatkozd Onallésagot, mint inkdbb szuverén alla-
mot jelentett. A csatlakozds folytdn szuverén jogaikat teljes mér-
tékben megdérzik s némi korlatozasrol csak az egyiittélés  érdeké-
ben lehet sz6. Csehszlovakia ¢és Karpatalja egyesitése e felfogas
értelmében  nemzetkdzi  jogi  mozzanat lesz, melyet szerzddésben
kivantak  megrogziteni. Az esetleg felmeriild vitdkat nem  belsd
alkotmanyjogi  birdsag, hanem a Nemzetek Szovetsége, vagy a
hagai nemzetkozi birdsag dontdtte volna el. Az amerikai allam-
jogi elképzelésbdl indultak ki, és errdl maga Zatkovic, aki utdbb
oly keservesen csalodott a cseh tényezOkben, igy nyilatkozik:
» .. je me place sur le plan des théories et des lois qui ont fait
de I’Amérique un pays grand et glorieux .. még szemlélteidb-
ben elénk tlinik felfogidsa a lemonddsa alkalmabol mondott bucsu-
beszédébol, ahol arrdl szOlt, hogy az autondmia Karpatalja ré-
szére biztositandd, hiszen az Egyesiilt-Allamok 48 tagillama is
autonomiat élvez, és ez mégsem veszélyezteti az allam egységét.

Azok a kezdeti hangok, melyek szerint az 0Onallo rutén alla-
mot redl- vagy perszondiuni6 formdjadban hoztdk volna kozjogi
kapcsolatba a  csehszlovak  koztarsasaggal, elhalkultak, de  annal
erfteljesebben  kovetelték az  autonémiat. A csehek politikai  fel-
fogasa és a keletkezhetd veszélyek inditottdk a mozgalom harco-
sait arra, hogy az autondémia érvényesitését ne bizzdk a kozponti
korményra. Jogilag a megoldds abban kindlkozott, hogy az auto-
ném jogokat eredeti jellegiinek vették, melyeknek Osforrasa maga
a nép, nem pedig a csehszlovak kormany, ami allandé ellendrzést
és beavatkozast tenne lehetévé. A  harc Iényegében Karpatalja
nemzetkdzi  jogi  jogalanyisaganak  elismeréséért  folyt, hogy  mint
ilyen, ©nalld félként Iéphessen fel a Nemzetek Szovetségénél.
Az annexi6 el6tt maga Benes is erre az allaspontra helyezkedett
és 1919 februar 5-i emlékiratdban a Szlovdkia és Karpatalja kozott
megvonandd hatar ligyében Onalld félként emliti Karpataljat. Ki-
indulépont a népek Onrendelkezési joga lett, ennek megvaldsitasa
maskép el sem képzelhetd, mint a kétoldali meghallgatds érvé-
nyesitésével. Azonban a parizsi béketargyalason a rutén javasla-
tokat meg sem hallgattdk! Benes is atlatta, hogy federativ alapon
Karpataljanak nem sok hasznat vehetik, ezért tovabbi javaslatai-
ban elejti ezt a gondolatot és a teljes kozponti fiiggbség 1étesi-
tésére tor. Mindez akkor tortént, midén a kérdésnek szerintik a
Iényege, a cseh katonai megszallas révén, mar megoldodott.



Mindossze arrél voltak hajlandok targyalni, hogy a kozponti kor-
mény mely jogokat engedjen 4t a ruténeknek, akiknek kivansa-
gait nem vették figyelembe, s 1igy e népek Onrendelkezési joga
nem érvényesiilt, noha a Csehszlovdkidhoz val6 csatolasnak ez
volt a jogi elofeltétele. Minthogy az alapelvet figyelmen  kiviil
hagytdk, az egyetlen jogi elofeltétel megdblt ¢és a teriilet Magyar-
orszagtol valo elszakitésa jogellenesen tortént!

Az 1919 szept. 10-én  Saint-Germain-en-Laye-ben  Csehszlovakia  altal
alairt  kisebbségvédelmi  szerzédés 10—13. cikke foglalkozik Karpataljaval.
Az alair6 fél a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmakkal szemben kotelezi ma-
gat, hogy Karpatalja teriiletén, melynek hatarait a  Fohatalmak fogjak
megallapitani, a cschszlovak allam kebelében az allam egységével Ossze-
egyeztethetd  legmesszebbmend  autonomiat  fogja  megvaloésitani. A rutén
teriiletnek  6nalld tartomanygyiilése lesz, mely nyelvi, kozmivelddési, vallasi,
helyi kozigazgatasi ¢és a kozpont altal atruhdzott egyéb {iigyekben jogsza-
balyalkotasi jogokat fog gyakorolni. A rutén terillet kormanyzdjat a koz-
tarsasadg elndke nevezi ki és felelés lesz a rutén tartomanygytilésnck. A Ru-
ténfold  kozhivatalnokait, amennyire csak lehetséges, az ott lakok koziil
valogatjak ki. Ugyanekkor a rutének szamara képviseleti jogot biztosita-
nak a koztarsasag kozponti torvényhozo testiiletében, mégis azzal a meg-
szoritassal, hogy mnem gyakorolhatjak szavazati jogukat azokban az iigyek-
ben, melyeket Karpataljara vonatkozolag a rutén tartomanygyiilés intéz.

Az egyezmény meglehetdsen altalanos természetli, melybdl az auto-
némia pontos tartalma, mint jeleztiik, nem is allapithatd meg. A részletek
felsorolasa azért hianyzik, mert az egyezmény szovegezdinek ¢  tekintet-
ben nem volt semmi elgondolasuk. Feltiind, hogy Karpatalja hatarai nyu-
gat felé tovabbra sincsenek megallapitva. A  kérclés meglehetésen kényes
volt, mert a rutének kovetelései ellen, akik valamennyi ruténlakta varme-
gyét maguknak igényeltek, kivalt a szlovakok tiltakoztak élesen s az Un-
got tekintették  hatarfolyonak. A nem sokkal utobb megszavazott alkot-
many sem oldotta meg a sulyos problémat és 2atkovic a kedélyek csilla-
pitasara 1920  jalius  19-ikén, a cseh kormannyal egyetértve, emlékiratot
tett kozzé, melyben kijelenti, hogy a hatarkérdés rendezését a nemzet-
gyllés. a kozponti kormany ¢és a Kkarpatalji tartomany-gyiilés fogja eszko-
zolni. Ebben a bizottsagban a kozponti tényezOk voltak talsulyban és |
rutének rovéasara vonhattdk meg a hatart, anélkiil, hogy nemzetkozi kotele-
zettségeiket megszegnék. A Zatkovicék altal erdteljesen hangoztatott kove-
telésr6l, hogy az autonom jogok, a népre, mint Osforrasra vezetendok visz-
sza, az egyezmény nem szOl, hanem olyan autonomiat igér, mely az allam
egységével megfér. Nyilvanvald, hogy csak az az Onkormanyzat lesz Ossze-
egyeztethetd a magasabb szempontokkal, melyet a kozponti hatalom ellen-
Oriz. Sz6 van az autoném tartomany-gyllésrél, de szervezetérd! semmi koze-
lebbit nem hallunk. Kovetkezéskép a kozponti parlament allapitja meg az 1
v. 2 kamaras rendszert, az aktiv és passziv valasztojog feltételeit, a va-
lasztokeriiletek  beosztasat stb. Kiilon kérdés; hogy mivel Karpatalja terii-
lete néprajzilag nem egységes, mi torténjék az ottéld nem rutén elemek-
kel. Megillcfi-c Oket is az Onkormanyzat. Az egyezmény II. cikke a rutén
teriilet gytilését emliti, (Le territoire des Ruthénes . . . sera dot¢ d‘une
Diete autonome) tehat a teriilet minden lakosanak, a nem rutén elemek-
nek is biztositandd az aktiv ¢és passziv valasztojog. Az, hogy a tartomany-
gyilés tagjait valasszdk-e, item 1is lehet vitds, az ilyen természetli autono-
mianal. Az allam a demokracia jegyében épiilt fel s ilyen koriilmények
kozott a torvényhozo szerv csak valasztas utjan alakulhat meg.

Kartpatalja autondm  kozigazgatasanak feje a kormanyzo, kit a II
cikk értelmében az allamfo nevez ki cs a rutén orszaggyiilésnek felelds.
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Hivatalat mindkettd bizalmatol feltételezetten tolti be. Nem sz6l azonban
az egyezmény a felelésségének mértekérdl ¢és a felelésségrevonds modja-
tol; igy nem is tudjuk, hogy voltaképeni parlamenti, avagy csak kozszol-
galati hivatalnoki jogi felelosséggel allunk-e szemben?! So6t a legfontosabb
kérdés, a hataskor megéllapitisa is elmarad, ez is a kozponti korméany
dolga lenne. A hataskdr némi korvonalazasahoz csak tovabbi jogszabaiyér-
telmczéssel juthatunk és pedig a saintgermaini egyezmény II. cikke alap-
jan. E szerint a kozponti torvényhozds nem szélhat bele a nyelvi kér-
désbe. A szabalyozas teljes egészében a karpatalji tartomanygytlést illeti,
azonban nyilvanvalé, hogy e szervre is visszahat a saintgermaini szerzo-
désnek az ott lakd kisebbségek nyelvének tiszteletbentartasira  vonatkozo
szakaisza. Az autonémiat éppen azért kellett helyes jogi szempontbol a
fentiekben teriileti jelleglinek mindsiteniink, mert ez esetben a nem rutén
ajki elemek az autoném helyi kozigazgatasnal és nem a kozponti kormany-
nal lesznek kénytelenek védelmet keresni. A  kozoktatds iigye szélesebb-
korli az iskolakérdésnél és nem lehet itt sem figyelmen kiviiLhagyni a ki-
sebbségvédelmi szerz6dések vonatkozo szakaszait. Vallasi kérdésben
ugyancsak szabad kezet nyer Karpatalja, ami indokolt, hisz a gordg kato-
likus rutén egyhaz sajatos nemzeti jelleglinek mondhaté. A belsé szabalyo-
zds korében akar kimondhatja az 4allam és az egyhdz szétvalasztasat, de
mar pl. konkordatumot nem kothet, miutan ahhoz nemzetkézi jogi jogala-
nyisagra volna sziiksége. A helyi kozigazgatds kifejezésénél az  eredeti
francia nyelvii szoveg ,administration localc“-r6l sz6l, ami félreértésekre
adhat alkalmat. ,Local administration® az angol jogban otthonos fogalom
és jelenti nem a koOzségi, hanem altaldban a teriileti Onkormanyzatot. A
fogalom tisztazasat a ,communal administration“ jelentette volna, melynek
értelmében nemcsak a kozségek, de a nagyobb kozigazgatasi egységek te-
kintetében is megvan az autonémia. A rutén jogszabalyalkoté gylilés va-
lasztja a tisztvisel6ket, szervezi a rendOrséget, pénziigyOrséget, altalaban
a kozigazgatast, hovd a kozponti kormany nem kiildheti ki a sajat embe-
reit. Biztositja végil az egyezmény a ruténség szamara a koOzponti tor-
vényhozasban valdé  részvételt. A  ,representation  équitable  hangstlyozasa
szintén mell6zi a részletek kifejtését. igy nem tudjuk, hogy a képviseloket
a tartomanygyiilés, vagy kozvetlenil a lakossag valasztja-e? A  képviselok
a kozponti parlamentben, mint emlitettiik, csak korlatolt mértékben gya-
koroljak szavazati jogukat. Megkivanja, hogy a tisztviselék lehetSleg rutén
szarmazasuak legyenek, de ez a fogalmazas ismét, .széleskori cselekvési
szabadsagot Dbiztosit a kormanynak. Elvileg mégis csak akkor johet szdba
cseh szarmazasu egyén, ha nincsen alkalmas rutén.

Csehszlovakia, a  nyugati  hatalmak  kivansaganak  megfelciden  a/
egyezményt  alaptérvénynek  mindsitette s  azzal ellenkezd minden jog
szabalyt  eleve  semmisnek  mondott  ki. Az  alkotmanyozé = nemzet-
gyllésen. mely az 1920-ik évi februar ho  29-iki  alkotmanyt meg
szavazta, csak a csehek ¢és a szlovakok vettek részt s a ruténségnek.
minthogy soisar6l nélkiile dontottek, el kellett fogadnia aza, amit a csehek -
téi kapott. A  saintgermaini szerz6dés vonatkozo rendelkezéseit az alkot-
inanytorvénv 1. férész 3. §-anak [—9. pontjaiba cikkelyezték be, részben
modositasokkal, részben  csonkitasokkal. Az  alkotmany  értelmében  Kar-
patalja  szerves és  elvélaszthatatlan alkatrésze a  csehszlovdk  koztarsasag-
nak oOnkéntes csatlakozds alapjan. Az 06nallo torvényhozd szerv ,.Seym‘ a
szerzOdésben  megallapitott ~ hataskorrel  lesz  felruhdzva. A kormanyzora
vonatkozd  jogszabalyok  sajatos modosulast  szenvedtek egy is  szocska
kozbeszarasaval. Az  alkotmanytérvény azt mondja, hogy felelés lesz a
tartomanygytlésnek is, ami arra enged kovetkeztetni, mintha még valaki-
nek, t. 1. a kozponti korméanynak is felel6sséggel tartoznék. Tovabba a
rutén képviselok a parlamentben ¢éppen az autondmia ténye folytdin nem
gyakorolhattak szavazati jogukat a tartomanygylés altal Karpatal-
jara  vonatkozolag mar szabalyozott kérdésekben. Az alkotmany szovegé-
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ben ezt a rendelkezést is elejtettek. Ezaltal a kifejezetten a rutén tarto-
manygyllés szamara fenntartott jogokat is a pragai parlamentbe kivantak
utalni. A helyes felfogas az volt. hogy a karpataljai képviselok a kdzponti
parlamentben, mint a Seym delegaltjai szerepeljenek, mert csak a mogot-
tik all6 tartomanygyiilésre tamaszkodva van moddjukban a teriilet Ossz-
lakossaganak érdekeit kellképpen érvényesiteni. A 6. pont a kormany
eloterjesztési jogat biztositja a karpataljai kormanyzé kinevezésénél és igy
az autonomia tovabbi befolyasolasara nyilik meg a lehetdség.

A csehszlovdk allam  két évtizedes fenndlldsa alatt egyetlen
komoly 1épés sem tortént Karpatalja autonomidjanak  megvalosi-
tasara. Példatlan a szerzédések torténetében, hogy a szamos allam
garanciajaval  ellatott  egyezmény  végrehajtasat  allandoan  késlel-
tetni lehessen, — allapitja meg nem kis keseriiséggel Kurtydk Ja-
nos, az Autoném Foldmiives Part képviseldje a Nemzetek Szo-

Az Onkormanyzat megvaldsitasanak cimén kiadott, de inkabb
a kdzpontositast fokozo rendeletek a kdvetkezok.

1919 nov. 7-ikén megjelent a generdlstatutum, mely Karpatalja ¢és
Szlovakia kozott ugy vonja meg a hatarokat, hogy jelentds rutén kisebb-
ség marad Szlovakiaban. A teriillet hivatalos neve ,Podkarpatska Rus®.
megengedett a ,Rusinsko”“ elnevezés 1is, mindkettd az 1920 apr. 20-iki
minisztertanacsi hatarozat értelmében mas nyelvre nem fordithatd le. A
kozigazgatast a kinevezett adminisztrator ¢és az atmeneti jellegi', Onkor-
manyzati direktérium latja el. A 6. szakasz elrendeli, hogy a rutén turto-
manvgylilcs megvalasztasara a cseh  parlamenti  valasztasok utdn 90
nappal keriiljon sor. A rutén nemzeti tandcs mar ezzel az intézkedéssel a
saintgermaini szerz6dést latta megsértve €s élesen tiltakozott.

A gencrédlstatutumot  megvaltoztatja az 1920  4prilis  26-iki  rendelet.
Ennek megfeleléen az Onkormanyzat szervei: A kormanyzo, kit a tarto-
manygviilés megalakuldsdig a kormdny javaslatira az elndk nevez ki s
kezébe’ eskiit tesz. Teend6i; Karpatalja képviselete a targyalasoknal, ve-
zeti a kormanyzotanacs lléseit s minden rendeletét aldirasaval lat  cl
Az egyhazi ¢és hclji  kozigazgatas  tisztvisel6it, nem  allami  tanszemély-
zet tagjait kinevezi: azonban alsobb birdk s a postai, vasati és hasonlo al-
kalmazottak  kivételével egyéb allami tisztviselok  kinevezésénél csak  he-
lyettesével egyiitt jarhat cl’. A helyettes kormanyzé intézményét egyéb-
ként sem a saintgermaini szerzodés, sem az alkotmany nem ismeri. Ha
mar létesitettek, sziikséges lett volna, hogy valéban csak helyettes le-
gyen és jelenléte ne qyengit.se az Onkormanyzatot. Viszont részben sajat,
a’kormanyzotol  teljesen  fliggetlen  hataskorrel — ruhdztak  Fel.  Munkakoré-
nek megallapitasanal oly bdkezlien jartak el, hogy a kormanyzo jogkdre
joforman a semmivel lett egyenld ts tevOleges feladata a reprezentalas
maradt. Nem kétséges, hogy ez a szabalyozas beleiitkozik a torvénybe és
alkotméanyellenes, Elejti a rendelet a tartomanygytilést és csak kormany
zOtanacsot létesit, melv 4 kinevezett és 10 valasztott tagbol all. Az utdb-
biakat sem kozvetleniil a lakossdg, hanem a valasztokeriiletek elnokei
vélasztjidAk. A masik 4 tagot a kormanyzé ajanlataira a kozponti kormany
hivja meg. A tanacs Ungvarott székel, havonta iilésezik s a hatarozatké-
pességhez 2 kinevezett. 5 valasztott tag, tovabba a kormanyzo és helyet
tesének  jelenléte  szilkséges.  Targyaljak azokat az  lgyeket, melyeknek
elintézése a kormanyzo vagy helyettese elé tartozik. Természetesen ez a
tandcs sem valdésult meg soha, mert a végrehajtdsi utasitist nem adtak
ki. Ilyen sovany és sérelmes intézkedéseket nyujt az a rendelet, melyet
pedig a fiiggetlen birdsag is magaéva tett. Nevezetesen a cseh kozigaz-
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gatdsi birdésdg 1921-ben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Karpat-
aljanak az alkotmany I. fOrésze 3. §-anak 2. pontjaban biztositott Onkor-
manyzat terjedelmére tovabbi intézkedésig az 1920 4pr. 26-iki rendelet
az iranyado.

Az 1923. junius 7-ikén megjelent rendelet ismét csak ,ideiglenes*
intézkedéseket hozott és még a magyar id6ébdl fennmaradt helyi Onkor-
manyzatot is tovabb gyengiti. 1923 augusztus 18-an hirdették ki az
augusztus 7-én  kelt 171. szami kormanyrendeletet a ,kozségi szervezet
ideiglenes  szabalyozasarol = Karpatoroszorszagban“ cimmel. Rendezett ta-
tacsu varos maradt Ungvar ¢és Munkacs, a polgarmestereket tobbé nem
kozvetleniil a képviseldtestiilet valasztja, hanem kozvetve a belligyminisz-
ter nevezi ki. Vele szemben all a fupan, ki allatni tisztvisel6, barmikor
feloszlathatja a' képviselGtestiiletet és elmozdithatja a tisztviseloket. Igaz,
hogy az utébbit csak a hivatali kotelességek megsértése eseten teheti, de
ennek megallapitasa Ored tartozik és esetleg hivatalsértésnek vehette azt.
amit a rutén nemzeti kotelességének tekintett! A helyi Onkorményzat le-
hetetleniilését jelenti a megsziint varosi jegyzOi tiszt helyébe Iétesitett
allami jegyzOi hivatal, ¢élén a fGjegyzével. Hataskorik negative nyert
megallapitast, ami kibuvokra nyujt alapot. Idekeriiltek azok az {igyek,
melyek kordbban a képviselGtestiilet elé tartoztak cs nem volt mas. mint
az 6nkormanyzat alcazott allami ellenérzése.

1926 jinius 4-ikén kormanyrendelet jelent meg az ungvari, munkacsi
és nagyszoOllosi keriillet egyetlen kozigazgatasi egységbe valo foglalasarol
és igy Kaérpatalja nagyzsupdva alakult at. Székhelyiil Munkécsot jeldl-
ttk ki s a kinevezett cseh nagyzsupan julius 8-4n foglalta el hivatalat,
Nyilvanvalé volt, hogy a cseh kormany a rutén autonémiat mar egyalta-
lan nem kivanja megvaldsitani, megszegve a békeszerz6désben vallalt és
az alkotmanyba cikkelvezett kotelezettségét.

1927. julius 14-én a pragai parlament két torvényt fogaddit cl a
»kOzigazgatds megszervezésérol“ ¢és ,az orszagos cs jarasi képviseldé testi-
letek valasztasarol“. A torvények a Rutenfoldet cseh:, morva- ¢és szlovak
orszaghoz  hasonldéan  orszagnak nevezik, ami alakilag hizelgd, azonban
tartalmilag nem  sokat jelentett. Rendkiviil sérelmes az  Onkormanyzatra,
hogy Ruszinszkd orszag képviselGtestiiletének Vs-at a  beliigyminiszter ne-
vezi ki, az elnok a tagokat kizarhatja, mivel azonban Pragabol kapta fel-
hatalmazasat, a rutén néo nem vonhatja 6t feleldsségre. A:; ,orszag”
¢lén allo eloljaro  allami tisztviseld, a cseh kormanyakarat képviselgje. A
testiileti szervek hattérbe szorultak, az egyéni Ugyintézésen volt a hatig-'
suly. A végrehajtd szervek az eloljar6 akaratatdl fiiggéen mikodnek  és
vélasztasuknal ~ jogorvoslati  lehetéség  nincsen.  Olyan  szerveket  kellett

azonban  létesiteni, melyek  kifelé ~ Onkorményzati  jelleglinek  tlintethe-
tok fel.

Tiz ¢évi szinet utdn, 1931. junius 26-ikdn jelent meg a Karpataljat
érint6  utols6  csehszlovak  jogszabaly  ,Podkarparskd  Rus  kormanyzdja

jogallasanak  és  azzal  Osszefliggé  szervezeti  intézkedéseknek  ideiglenes
szabalyozasarol.* Az 1. § Ujabb autonomia-igéretet tartalmaz ¢és kilatasba
helyezi, hogy a tartomanygyiilés megalakulasa utdan a kormanyz6 annak
is: felelosséggel fog tartozni. Tovabbra is az elndk nevezi ki ¢és kezébe
teszi le az eskiit. A kormanynak idénként jelentést tesz és ebbdl a cél-
bol a  minisztertanacsokra  meghivand6.  Hataskorébe tartoznak a  vallas-
felekezetek tligyei, melyeket eddig az ungvari allami hatésagok intéztek, a
katolikus javadalmaknal a kegyurasagokkal kapcsolatban gyako-
rolja a 1ius praesentationis-t: a nyelvi kérdésekben csak javaslatokat tehet,
a tan személyzetet athelyezi, nyugdijazza eszkozli a tanfeliigyeléi megbi-
zatasokat és az iskolai valasztmanyok iigyeiben gyakorolja a beleszolasi
jogot, kozségi kozigazgatds terén megilleti a kinevezési és  athelyezési
jog, a Kkiilonbozd testiileti szerveknek 6 az elndke. Szadmos olyan jogot
kapott a  kormanyz6, melyeket eddig Ruszinszkdo  eldljarja  gyakorolt.
Azonban « szervet is meghagytdk a helyettes kormanyzé tisztségével egy-
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bekapcsolva. Az  Osszhang  biztositasara  hataskorét a  kormanyzoétol el
kellett volna hatarolni, ennek elmulasztasa, 1jabb Surlodasi felillet for-
rasa. A kormanyzd és helyettese kozotti nézeteltérés» esetén a miniszter
dont s ismét a rutén érdekek szorulnak hattérbe. Az igért tartomany-
gyllés megalakulasaig tovabbra is meghagytdk a kormanyzotanacsot. Ez-
zel a torvénnyel a rutének Ujabb jogokat egyaltalaban nem kaptak, azon-
ban a nem sokkal elébb elet belépett 1936. évi nemzetvédelmi torvény
Karpataljan is lehetové tette az allami szempontbol megbizhatatlan  sze-
mélyeknek a politikai életbdl vald teljes kikapcsoldsat. A teriilet 95 sza-
zaléka hatarzona lett és  hadikésziiltség esetén megengedték az  Onkor-
manyzat teljes  felfliggesztését. Ezzel az igért autondémia bevezetésének
utolsé reménye is szétfoszlott.

Karpatalja jogi életének két fazisat pillantottuk at. Az elsd
a vilaghdbori vége, az Osszeomlast kovetd fejetlenség ideje. ,,In-
tér armorum strepitum verba se iuris exaudirc non potuisse“ —
valéban, a forradalmi id6k nem kedveztek az egészséges jogfej-
l6désnek. A siirgdsen megszovegezett 1918.  évi ,,néptdrvénviink*
sem a magyar jogfejlodés szellemét, sera a felbukkant ¢és mond-
juk, befogadasra igényt tartd jogelvek recepcidjat nem juttatta
kifejezésre.  Viszont ~maganak a  torvénynek megalkotasa  figyel-
meztetett arra, hogy a magyar jog nagyszerli épiilete minden ja-
vitast, mely az alapokat épen hagyja, kibir, s6t a korszerlsitést
alkalmas pillanatban  igényli is. All ez kifejezetten nemzetiségi
jogalkotasunkra  Karpatalja ~ most  targyalt esetében. Az  idegen
jogalkotd  kisérletezései a  megszallais éveiben  ravilagitanak  egy-
részt arra a belsd valsdgra, mellyel a csehszlovak koztarsasag
fennallasanak egész ideje alatt kiizdott, masrészt arra, hogy a gya-
korlati  életkoriilmények  figyelmenkivill — hagyasaval  késziilt  jog-
szabalyok  papirjogot  jelentenek. @ A  jogszabaly = komoly  emberi
¢életérdekek  kielégitésére  vald.  Bebizonyult, hogy kiilfoldi  szola-
mok igazoldsdra és  hatdsvadaszat kedvéért torvények és  rendc-
lete'’k  tomkelegével kisérletezni az  allam  1étének  veszélyeztetése
nélkiil nem lehet.

Az 1939: VI. tc. visszacsatolta Karpataljat Magyarorszaghoz.
A teriilet kozigazgatasar6l a kormany a 6.200/1939. M. E. sz. ren-
deletben  gondoskodott elészor. Ennek értelmében  Karpatalja koz-
igazgatasanak élén a kormanyzo6i biztos all, mellette mikddik a
fotandcsadd, aki a kormdnyzdéi biztost az altaldnos érdektt  kér-
désekben  tajékoztatja. A  fOtanacsadot  feladata  ellatdsaban  kiilon
véleményezd ¢és inditvanyozo bizottsag tamogatja.

A kormany e rendeletét atmenetinek szanta, de mar a kozbe-
esG idében is intézményesen gondoskodni kivant a rutén nép
gazdasagi, kulturalis és szocidlis sorskérdéseir6l, mert csak ezek
rendezésével valhat a politikai élet is normalissd. A  kozigazga-
tast, ahol csak lehet, odavald szarmazéasi tisztviselkkel latjak el
A rutén nyelv teljesen egyenjogi a magyarral, amit elsdsorban a
tanintézetekben  érvényesitettek, = mindjart a  polgari  kozigazgatas
bevezetésével.

Magyarorszag Kormanyzoja az 1939. évi orszaggylilést meg-
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nyitd  beszédében a kovetkezOket mondta: ... feladatunk lesz,
hogy a {f6leg magyaroroszlakta karpataljai orszagrésznek 0Gsi  al-
kotmanyunkba  szervesen beilld6  Onkormanyzatot  allapitsunk  meg.“
A legfelsébb  helyr6l elhangzott megnyilatkozds szellemében ter-
jesztette eld Teleki P4l akkori miniszterelndk 1940 nyardn a kor-
many torvényjavaslatat ,,A  karpataljai  vajdasagrol és annak  On-
kormanyzatarol“. Noha a nagy hordereji javaslatb6l a  haborus
események  folytian még nem lehetett torvény, annak rendelke-
zései  Karpatalja  jogallasanak  magyar  szempont  elképzelésére
fényt vetnek ¢€és megvan annak a lehetdsége, hogy a javaslat sz0-
vegének  attanulméanyozdsa utan a  tudomanyos  szempontbdl  el-
hangz6 észrevételeket is meghallgassuk.

A javaslat bevezetésében Szent Istvan  eszméinek  korszer(i
alkalmazasat ¢és Rakoczi népének egységességét, valamint egyen-
jogusagat hangoztatja. Az 1—3. §-ok a Karpataljai Vajdasdg, mint
kormanyzati  egység  megszervezésér6l,  hataranak  pontos  megvo-
nasar6l s Ungvar vérosanak, mint székhelynek kijelolésérdl in-
tézkednek. Az indokolas a  fOvaros megvalasztasihoz  hozzaflizi,
hogy e fterilletet az Alfolddel a természetes gazdasagi anyagcsere
ezer szala kapcsolja egybe. A hegyvidék és a siksag érintkezése
mint  hatdrperem, nem  elvalasztd, hanem  Osszekapcsolo  vasar-
vonal és itt a gocponton keresendd a fovaros. Igaz, hogy ezek a
szempontok  tobbnyire Munkacs esetében is  érvényesiilnek, azon-
ban Ungvar kozpontibb jellege, ha nem is foldrajzi tekintetbdl,
de a cseh id6k varosfejlesztd politikdja nyoman s abbol, hogy
puspoki székhely is lett, kétségteleniil megallapithato. A  teriilet
sulypontja az Alfold felé nyild6 kapuban van, a Karpatok aljan,
amint arra a ,Karpatalja“ kifejezés nagyon helyesen utal. A 4. §.
a nyelvi kérdést akként rendezi, hogy a Vajdasigban az allam-
nyelvvel  egyenrangti  hivatalos nyelvnek tekinti a rutént. Az
egyenrangiisag tobb, mint az 1868: XLIV. te. és a 4800/1923. M.
L->. sz. rendelet szabalyozdsa, de még nem jelenti a rutén nyelv
kizarélagossagat. A jogszabalyokat mindkét nyelven kozzé  kell
tenni s az iskoldkban is a mind a két nyelv oktatdsa kolcsondsen
biztositand6. A hivatalokban  lehetéleg  mindkét nyelvet  beszéld
tisztviselok  alkalmazandok, illetSleg ellenkez6 esetben  tartoznak
a masik nyelvet két ¢év alatt elsajatitani. A javaslat az ezzel Kkap-
csolatos  mulasztds  kOvetkezményeinek  szabalyozasara  kiilon  tor-
vényt helyez kilatasba, vagyis az 1924: 1II. tc.-ben foglaltaknal
erfsebb  szankciokat  tart  sziikségesnek. A Vajdasdg teriiletén
ennélfogva minden  hatoésdggal, hivatallal, intézménnyel szabadon
lehet a rutén nyelven érintkezni, nem vonatkozvan ide korabbi
jogszabalyaink 20%-os korlatozasa. Ugyanez a §. az eldzéleg fel-
kapott és a 6.200/1939. M. E. sz. rendeletben is hasznalt, némileg
mesterkélt  ,magyarorosz“  kifejezést Ujra a  nyelviinkben  gydke-
rez6 ,rutén” szoval cseréli fel. Az 5. §. szOl azokrdl az enklavék-
rol, melyeket mar az 1918: X. te. is felemlit. A Vajdasag teriiletén
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¢l6 nem magyar ¢és rutén elemeket megilletik azok a jogok, me-
lyeket egyéb jogszabalyaink az orszagban ¢él60 nemzetiségek sza-
mara biztositanak. Ennélfogva Karpataljan a rutének, Osszehason-
litva az orszdg egyéb rutén és nem rutén ajki nemzetiségeivel,
kiemelt jogallast élveznek.

A Vajdasag kiilon cimert és zaszlot kap; kérdés, mennyire
alapulhat ez a torténelmi hagyomanyokon, vagy teljesen ujszer(i
lesz-e? Helyesen csak ugy jarhatnak el, ha valamilyen egyesitett
cimermotivumot  alkalmaznak, figyelembevéve az ottani  varosok
és torvényhatosagok meglevo cimereit.

Egyik legnehezebb  feladat az  Onkormanyzat korének  meg-
allapitdsa. A magyar alkotmany torténelmi jellegli, iratlan, mely-
nek egyes tételeit a szazados szokas és gyakorlat csiszolta ki.. Ha
a torvényjavaslat szem el6tt tartja alkotmanyunk torténelmi fej-
16dését, nem adhat minden részletre kiterjedd szabalyozast —
s ezt szerencsés kézzel el is keriili, — hanem csak bizonyos ke-
reti Onkormanyzat elvét mondhatja ki. A 7. §. szerint az Onkor-
manyzat kiterjed azon iigyekre, melyek a teriilet és nép sajatos
viszonyainal fogva kiilonleges igazgatast tesznek sziikségessé. Azt
az Onkormanyzati fogalmat kell —megvalositanunk, melynek eléré-
sében a ruténséget a megszallas éveiben tdmogattuk, mégis tekin-
tetbe véve, hogy a csehszlovak alkotmany und actu sziiletett ¢s
nem mondhaté torténeti jelleglinek, 0gy, mint a magyar. Az On-
korményztatot megadjuk, — emeli ki a részletes indokolas,
jollehet  hangoztattdk, hogy egyrészt a  fiatal  értelmiségli  és
gyenge teherbirOképességli ruténség azt nem fogja tudni kitolteni,
masrészt aggodalmaskodtak, hogy az Onkormanyzat nem az 0sz-
szetartozast ~ és  egymasrautaltsigot  novelné,  hanem  elvalasztana
a magyar ¢és a rutén népet. Az Onkormanyzat megallapitdsdhoz
. azonban nincsen sziikség, a. §-ok, tomegére.

Altalaban idetartoznak:

a) vallas- és kozoktatasi, joléti és gazdasagi,

b) helyi igazgatasi (torvényhatosagi és kdzségi) jogkar.

¢) a minisztérium altal odautalt, és végiil

d) pénziigyi onkormanyzati tigyek.

A részletes szabalyok kibocsatasat a javaslat kiilon rendelet-
ben tervezi. A rendelkezés a szorosan vett helyi (torvényhatosagi
és kozségi) teendok mellett feloleli a harom igazgatasi ag: vallas-
és kozoktatasiigyi, népjoléti ¢és gazdasagi feladatok korét. A val-
lasndl a gordg Kkatolikus egyhdz helyzete, a koézoktatdsban a rutén
nyelv jogai igényelnek sajatos elbanast. Népjoléti és  gazdasagi
tekintetben ad6dé  sajatossagok: a rutén allattenyészté és  fold-
miives nép, jelentds a nagy gazdasagi befolyassal rendelkezd zsi-
dosag szama. A vizgazdalkodds (erOmiivek  1étesitése) ugyancsak
jellegzetesen  karpataljai  munkafeladat, de  mar  orszagos  mérc
tiivé terebélyesedik.
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Az Onkormanyzat kozponti szerve a vajdasagi gyllés ¢és a
vajda. ,,A Vajdasag kifejezés — az indokolds szerint — azért
mutatkozik megfelelonek, mert az a magyar torténelemben a rég-
multbol ismeretes. A vajdasagi gyilés 40 tagbol all és ezeket 5
évenként Ujra  valasztjdk. Magyarorszag Kormanyzdja a  gylilésbe
10 tagot annak tartamara és nem ¢lethossziglan, kinevezhet.

Az irodalom nem fogadja osztatlan helyesléssel a vajdasagi
gyllés gondolatat. Bo6lony Jozsef pl. az Onkormanyzatot a varme-
gyékre kivanja épiteni: ne Iétesitsiink koltséges 1j  intézménye-
ket, hanem a meglevéket toltsiik ki megfeleld tartalommal. A
Vajdasag  teriiletét a  kovekezd  torvényhatosagok  alkotnak:  Ung
és Maramaros varmegye, valamint Ungvar torvényhatasagi  jogu
VAros.

Kétségtelen, hogy a javaslat kivannivalokat hagy hatra. Nem
sokkal benyujtdsa utdan  visszakeriilt a Szent Korondhoz  Mara-
maros varmegye roman megszallas alatt volt része. A mai at-
meneti id6ben az a helyzet, hogy egy ¢és ugyanazon tdrvényhato-
sag két kiillonféle igazgatis (az északi rész Kkarpataljai, a déli var-
megyei kozigazgatds) alatt 4ll. Ilyen helyzet aligha szentesithetd.
Amennyiben  Karpatalja  egyetlen  kozigazgatasi  egység lesz, az
onkormanyzati  tényez6k mellett kiilon  varmegyei szervek  fenn-
tartasa feleslegesnek mutatkoznék.

A javaslat 10. §-a 10gy intézkedik, hogy a vajdasagi gyllés a
varmegyéket  illetbleg  gyakorolja a  torvényhatdsagi  bizottsagot
megilletdé  jogositvanyokat, ideértve a  szabalyrendeletek  alkota-
sat, fels6hazi tagok valasztdsat és a kozigazgatdsi birdsdg elé ter-
jesztend6  panaszjogot.  Ennek  értelmében a  biztositott  Onkor-
manyzat kett6s jellegli: mint mashol az orszdgban, ugy itt is ide-
tartozik mindaz, ami a varmegyei ¢és varosi tOrvényhatdsagok ko-
rébe van utalva, azzal a moddositassal, hogy e jogositvanyok
egylittes  iilésen  gvakorolandok, tovabba azok a tennivalok, me-
lyeket a javaslat mint sajatos karpataljai Onkormanyzati felada-
tokat jelol meg ¢és amelyek a helyi sajatos teriileti ¢és néprajzi
adottsdgokbol  erednek. Bolony ez  utdbbiak  ellatdsara  vajdasagi
tanacs  1étesitését  javasolja, mig a  torvényhatosagi  feladatokat
ezentul is a bizottsagi kozgylilés intézné. Kérdés, hogy nem éppen
ez a szabalyozas jelentené-e a felesleges szervek fenntartasat?

A Vajdasag ¢élén 4&ll a vajda, mellette a kozponti kormany-
zat képviselje, a kormanyzoéi helytartd, aki egyszersmind Ung-
var torvényhatésagi jogi  varos fOispanja. Kifogds ald esik az,
hogy a Vajdasdg, mint a varmegyénél magasabb foka Onkormany-
zati egység ¢€lén Kkétféle szerv alljon. Az pedig, hogy a helytartod,
— amint ezt a javaslat kimondja, — magyar =zaszlosir is legyen,
ellentmondas. Az orszagzaszlos sui generis méltosag s mint ilyen,
nem alapulhat helyettesi jellegen, szarmazékos jogkdrén. Bolony
szerint a vajdat az 4llamf6 harmas jelolése alapjan a vajdasagi
tanacsnak kellene valasztania s a Dbeliigyi tarca keretében allam-
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titkari rang illethetné meg, a helytartoi intézményt pedig el kell
tordlni.

Végiil a javaslat a rutén nyelv érvényesiilését még két he-
lyen Dbiztositja, A Vajdasag terilletén mi{ikddé birésagoknal rutén-
nyelvii tanacsokat kell felallitani, a kir. Kuarian ¢és Kozigazgatasi
Birosagon pedig rutén eléadok alkalmazandok. A rutén nyelv ¢és
irodalom részére egyetemi tanszéket kell szervezni. Arr6l mar
nem szO6l a javaslat, hogy melyik egyetemen allitsak fel a rutén
tanszéket, azonban foldrajzig szempontbol a legmegfeleldbbnek a
debreceni kinalkozik.

Karpatalja  autonomiajar6l  testvérintézetink, a  Pécsi  Egye-
temi Kisebbségi Intézet is készitett javaslatot. Ez a tervezet az
eddig  korvonalazottaknal — szélesebb ~ hatésugari  jogokat  kivanna
biztositani s a teriileti autonomia  kidomboritdsdval = nyomatéko-
san hangsulyozza Karpatalja tartomanyi jellegét.

Mindeme, még jogszaballydA nem erdsddott elgondolasok — vizs-
galata azt mutatja, hogy Karpatalja  jogallasanak  kikristalyoso-
dasa a mai rendkiviili viszonyok kozott alakuloban van. A szem-
pontok még tisztdzédnak s a mult szemlélete, a nemrég lepergett
események  tanulsagul ¢és  figyelmeztetésiill  szolgalhatnak. Az  6si
magyar hagyomanyokat feltétleniil tiszteld, de a valo életet is
jol  ismer6 ¢és nemcsak elvek kifinomitasara, de eredmény eléré-
sére is torekvé torvényhozo meg fogja talalni az utat, hogy a
helyes nyomon elindulva, Magyarorszag ,gens fidelissima“-janak
jOVOjét biztositsa. Kari Janos

A DEBRECENI NEMZETISEGI TANFOLYAM.

A jol bevalt debreceni nyari egyetem gazdag munkatervén
ez 1idén 1j, szinpompds kép tint fel: a nemzetiségi eléadassoro-
zat. Olyan, nemzeti Iétink szempontjabol életbevagd  sorskérdé-
seket kellett itt letargyalni, melyek a négyszer megnagyobbodott
Magyarorszagon mas-mas elgondolasoktol vezérelve, egyébként
is az érdeklddés el6terében allnak. A vallalkozas kezdeményezd
jellegli, ez teszi indokolttd, hogy a legmelegebben fogadjuk, re-
mélve, hogy a fOvarosban egyetemiink falai kozott és mas vidéki
gocpontokban  folytatdsa is lesz; az a néhdny észrevétel pedig,
melyet tenni kivanunk, a vizsgalodas terének kiszélesitését ¢és a
jovére valo tokéletesbitést célozza.

Az  el6adéassorozaton  végighuzoédd  alapgondolat:  egységes  fel-
fogast kell kialakitanunk a nemzetiségi kérdésben, egységesen kell
szembenézniink a problémakkal, az iranyitdas csak egy helyrdl jo-
het, a fontos Orhelyén minden szempontot a legjobban szamba-
venni tudé felelés magyar kormanytol. Nem arrél van itt szo.
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hogy a tudomanynak el kell némulnia és kutatdsaival nem jarul-
hat tobbé hozza a fejlddéshez, a nézetek kifinomodasdhoz, ha-
nem csak arrol, hogy a szakkorokon kiviil allok, az u. n. ,nagy-
kozonség vagy  kozvélemény“ fogadja el az adott szempontok
egyediill helytallo voltdt. Ennek a gondolatnak a jegyében végez-
tek az elokészitdk, de maguk az eldadok 1is felvilagositdo, nemzet-
neveld munkit. Ez a jelleg teljesen meg is felelt a Kkitlizott cél-
nak, hiszen egyetemi eldadasok keretében, egyetemi intézet ren-
dezte a tanfolyamot. A nemzetiségekkel szemben az eldadok annyi
megertésrol, egylittmikodési készségrol tettek  tanusagot, hogy
magaban véve ez a tény is mutatja, hogyan képzeljik mi magya-
rok a  sokszor  hangoztatott  szentistvani  gondolat  tartalommal
valo  kitoltését. A szervezés terén végzett vitathatatlan érdemeiért
a legmelegebben koszontjiik testvérintézetiinket, a Debreceni
Egyetemi Kisebbségi Intézetet.

Az eldadasok a tudomanyos jelleg mellett az érdeklédés ki-
elégitését is céloztdk, s a valtozatossdg 1is megkivanta, hogy az
id6rendi sorrend ne simuljon szorosan a vizsgalt targykorokhoz.

A tanfolyamon  figyelemmel kisért anyag nyomtatdsban  is
megjelent;!) azt attekinthet6ség kedvéért egységes rendszerbe
foglaltuk. Ezzel nem akarjuk azt jelezni, mintha az alcimként
jelzett  szempontokat  minden, oldalrél megvilagitva  nyUjtanék.
24  eléadasban a nemzetiségi kérdésnek még legfontosabb irany-
elveit sem lehet feltarni. A  targyalt szakszempontok kiilondsen
megragadtak  figyelmiinket, ezeket a  tovabbiakban  kivonatosan
ismertetjiik, az egyes nemzetiségekr6l szolo  fejtegetésekkel azon-
ban  helyszitke miatt csak vazlatosan foglalkozhatunk.  Megtalal-
juk a tanfolyamon mind a statikus szempontot, ,a nemzetiségi
kérdést oOnmagaban“, mind a dinamikus vizsgdloddsi teret a nem-
zetiségek  egymaskozti  és  az  allamalkotdé néphez valdo  viszonya-
ban. Mindez természetesen csak hazai bedllitasban  tarul  elénk,
a nemzetkdzi Osszefiiggésekre csak jogi  vonatkozasokban tér ki
roviden  Flachbarth  Erndnek, a tanfolyam tudomédnyos megszerve-
z6jének eldadasa.

Amit legjobban nélkiiloztink, az a foldrajzi szempontnak a
hattérbe  szorulasa. Kiilonosen az egyes nemzetiségek  vizsgalata
soran lehetett volna, illetve kell majd egy folytatdlagos tanfolya-
mon eléggé ismert torténelmi adatok  felfrissitése  mellett  fold-
rajzi,  tajrajzi  szempontokra  kiterjeszkedni. Szorosan  idetartozik
a néprajzi kérdés, melynek gazdag anyaga sem tudomanyos, sem
gyakorlati  szemszogb6l nem hagyhaté figyelmen kivil. A nem-
zetiségek népmiivészete, zene- és énekkultaraja olyan feliilet,

*) Nyomtatasban az 1942. aus. 1—17 kozt elhangzott eléadasokat a Lat-
hatar oktoberi kiilonszama kozli két el6adas kivételével. Az értékes anyag
konyvalakban is megjelenik a Debreceni Egyetemi Kisebbségi Intézet ki-
advanyainak sorozataban.
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mely jol  kiegészitheti a tarsadalmi ¢és  pszichologiai természetil
eléadasokat. A gazdasdgi tennivalokat szélesebb korben kell még
vizsgalni, Onként kinalkozik a kiterjeszkedés a  szocialis  viszo-
nyokra és a kiillonosen Kkarpataljai viszonylatban sokszor hangoz-
tatott, de kellbSen meg nem vilagitott gazdasagi teherbiroképes-
ségre. A  vallasi  vonatkozasoknal a  kétségkiviill er6sen nemzeti
szinezeti gordg katolikus és gorog keleti egyhdz igényel bdvebb
teret. Mindez csak azt mutatja, hogy tovabbi folytatasra sziik-
ség van, ami annal konnyebb lesz, mert a legnehezebb kezdemé-
nyez0 1épés mar megtortént.

Ha pedig azt akarjuk, hogy a debreceni magvetdk munkaja
nyoman elobb vagy utobb bdséges aratas is legyen, meg kell ba-
ratkoznunk azzal a gondolattal, hogy az egyediill Iehetséges ma-
gyar nemzetiségi politikdt nemcsak a magyar kozonségnek, de
az éppugy érdekelt nemzetiségeknek is ismerniik kell, ami vi-
szont  feltételezi a  nemzetiségi nyelveken elhangz6  el6adasokat.
Az egyetemek tudds professzorai, akik nyelvészeti vagy irodalmi
szakon amugy is valamely hazai nemzetiség nyelvét mivelik, vol-
nanak kiillonosen hivatottak arra, hogy a nagykdzonségnek sz6lo
eléadasokban  sajat  nyelviikon  forduljanak a  nemzetiségek  mi-
veltebb kozéposztalyahoz.

Bevezeto és utmutato.

A nemzetiségi kérdés a magyar allamisag- alapkérdéseinek egyik leg-
fontosabbja“. (Pataky.) Az allamisag, az allammal valé kapcsolat politi-
kai tartalmat jelent, masrészrol mivel az allam és a jog kozott a jog fo-
galmabol kovetkezbleg oly szoros az Osszefliggés, hogy az allam jog nél-
kiil. mely egyik alkatelemét teszi, el nem képzelhetd, a nemzetiségig kér-
dés politikai és jogi szemponti megvilagitasa mindjart a kiindulopont-
nal sziikséges. A behatobb kutatasokat az alapelvek tisztdzasanak keil
megeléznie, erre iranyult Pataky Tibor miniszterelnokségi allamtitkar
megnyito  beszéde. Gondolatai egy 'nagyszabast' felvilagosito ¢és neveld
akcio’kezdeteként hangzottak el az 1942.-es haborus nyar derekdn a szin-
magyar Debrcenben. A nemzetiségi kérdés ugyanis nemcsak a nemzeti-
séghez tartozok iigye, hanem minden magyaré. A sokréti kérdést meg-
érteni, jol megismerni csak torténelmileg lehet. Torténelmi alkotmanyunk-
ban gydkerez0 alapelviink az, hogy a nemzetiséghez tartozok, mint a po-
litikai“ magyar nemzet tagjai, jogilag és tényleg egyenléjogi allampolga-
rai a magyar alléinak, ugynolyan szabadsagjogok élvez6i, mint a ma-
gyarsag tagjai. A nemzetiségi ligyek allamtitkaranak bejelentése mutatja,
hogy a hivatalos magyar kormanyzat ma is az 1868. évi nemzetiségi tor-
vényiink rendelkezéseit vallja magaénak. E tdrvénynek emelkedett szel-
lemi fogalmazasa mar-mar klasszikus értéket képvisel a magyar Corpus
iurisban. Nemzetiségi politikink a multtdl el nem szakadva, semmi okos
ujitastol vissza nem riad s bator kézzel épitjiik ki azt, amit 0j helyze-
tiinkben dunavélgyi hivatasunk t6link megkivan. Politikdnk tartalmi ¢és
idébeli megallapitasanal torténelmi modszert kovetiink, mert mi nem hisz
évre rendezkedtiink be a Duna volgyében. A nemzetiségekben jozan ¢és
realis életszemléletet kell meggyokereztetniink, meg kell veliikk értetniink,
hogy politikai abrandképeket ne szojjenek, viszont nagy-nagy tirelemmel
és szeretetteljes bandsmoddal kell lebontanunk lelkiikben azokat a mes-
terséges valaszfalakat, melyeket az idegen uralom keserves évei emeltek
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kozottiink. A tanfolyam hallgatoit kiilon figyelmeztette az eléado: a jo
kozigazgatasi tisztviseld nemzetiségi viszonylatban hivatast, kiildetést tel-
jesit nehéz, sokszor tdvises, rengeteg tiirelmet kivand hivatast. A munka
aldozatos, sok kitartast kivan, amit nem lankasztanak el a” kedvezétlen
jelenségek. A magyar tarsadalom tudja, hogy van nemzetiségi kérdés, de
sziikséges, hogy segitse is a kormanyzatot megfeleld lelki beallitottsaggal,
magatartassal és cselekvéssel. Tudni kell, hogy a visszatért nemzetiségek
leikébdl csak nagy lelki fegyelmezettséggel lehet kiirtani a konkolyhinték
hajtogatasanak karos emlékeit. Elengedhetetlen kovetelmény, hogy egysé-
ges felfogas, egységes akarat érvényesiiljon nemzetiségi politikankban. Po-
litikai mivészetet jelent, hogy a nemzetiségek jogos kivansagainak ki-
elégitését Osszhangba hozzuk a magyar allam biztonsagaval. A nemzeti-
ségekkel szemben fennall az a kovetelésiink, hogy kiilonb6z6 szellemi és
anyagi természetli megmozduldsaikban kinyilvanitsdk, hogy a magyar 4&l-
lamnak, a magyar hazanak fiai. Sajat jol felfogott érdekiikben kell cselek-
vésiiket ehhez szabniok minden életmegnyilvanuldsnal. Ilyen magatartas-
nak kényszerli indokai: az egymasrautaltsignak, a sorskozosségnek a
ténye. Viszont a magyar allam érdekében magyar néplinknek is be kel!
latnia azt. hogy a nemzetiségek népi életét testvéri szeretette!, joakarattal
kell szemlélnie, gyamolitania €s segitenie.

Egyes nemzetiségekkel foglalkozé eloadasok.

Szlovakok. — Sziklay Ldaszlo fbiskolai tanar a hazai szlovako'c igazi
arculatdt mutatta be hallgatésaganak a koztudatban meghonosodott té-
ves képzetek helyesbitése céljabol. A szlovaksdg mai nyugati jellegli szel-
lemi képét nem cseh vagy egvcb szlav behatasoknak koszonheti, hanem
az a magyarsaggal vald egyiittélés kezdete oOta alakul ki. A szlovak iro-
dalom els6 vilagi jellegii alkotdsai kozOsséget mutatnak a magyar iroda-
lommal és a szlovaksag akkor, midén koltdinek lantja elszor szolal meg,
lelkileg tcijes mértékben Osszeforrott a magyarsaggal. A szlovaksag szel-
lemileg egvséges is maradt egészen a XIX. szazad elejéig. Az azdta beko-
vetkezett hatasok folytdn nyilvanvald, hogy immar Ontudatos nemzettel
van dolgunk, melynek leikéb6l azonban az évszaz ulos egyiittélés nyo-
mai ma sem tlintek el egészen.

Rutének. — A magyarorszagi ruténség magas kozjogi méltdosagot be-
toltd politikai reprezentdnsa, Hniczky Sdandor karpataljai f6tanacsado,
nemzetiségi részrol a szentistvani gondolat Icghiv.itottabb sz6szoldja volt
Debrecenben. Karpataljardl kijelentette, hogy c¢ tcaliet és nép torténelme
mindig egy volt az oszthatatlan magyar haza és nép torténelmével. A
magyarsag ¢és a betelepedett rutének kozott az idék folyaman Oszinte
baratsag ¢és meghitt testvéri viszony fejlodott ki. Részletesen kitért a val-
lasi kérdés tanulméanyozasara. A ruténségnél a gordg katolikus egyhaz bce-
rolvdsa ma is szamottevd, valamikor meg éppen kizardlagos volt. Ezért
iranyult a csehek mesterkedése a vallasi egység megbontdsara. a magyar
iranyzat szempontjabol a gordg keleti felekezeict sokkal kevésbbé
tekintették  veszélyesnek. A  visszacsatoldst megeléz6 viharok utdn
ma békés munka folyik Karpataljan. Szellemi téren a kulturdlis és nyelvi
zlirzavart a karpataljai Tudomanyos Tarsasag igyekszik kikiisz6bdlni,
meghiusitva, hogy a legnemesebb eszmei értékek mégegyszer politikai cé-
lok szolgalataba legyenek allithatok. Sem magyar, sem rutén részr6l nem
szabad senkinek annak a munkénak légkorébe, mely a hagyomanyos ma-
gyar-rutén testvéri Osszhang és egyetértés helyreallitasara iranyul, ellen-
tétet szitd hangot beledobnia.

Szerbek. — Még ¢élénken ¢€lt mindenkinek emlékezetében a nyar
elején elhangzott két felszolalas a magyar parlamentben a hazai szerbség
sorsar6l. Ez a visszhang késztette talan a tanfolyam rendezGségét arra,
hogy a rendkiviil figyelemreméltd kérdésrél tobb eldadasban is tdjékoz-
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tassa a megjelenteket. Balla Pal miniszteri tanacsos a visszatért Délvidék
nemzetiségi viszonyait Aaltaldban ismertette, legrészletesebben mégis a
szerbség jelenlétét vette tekintetbe, azét a népét, melynek egyre
erfsbodé faji  Ontudatat, egyhazi és nemzeti elzarkozottsagat, nagyszlav
nosztalgidjat a- magyarsdg mar a Vildghaborii eldtt is nyugtalansadggal ¢€s
tartozkodassal figyelte. A hazai szerbség helyzete ma a Délvidék kiilon-
leges és legstlyosabb nemzetiségi probléméja. Arra a kérdésre, hogy mi-
kép fog ez a nép hasz évi vezetOszerep utdn az Uj helyzetbe beillesz-
kedni, a megértés, tirelmesség s jogtisztelet szellemében kereshetiink
csal- feleletet. A masik eléadd, Dedk Leo, Bécs-Bodrog véarmegye for
ispanja, a tudomanyos szempontok alapos korvonalozasa mellett a kisebb-
ségi sors nyujtotta kozvetlen tapasztalattal szolt hozza a kérdéshez. A
szerb nép kozéleti felfogasa, — amint a 23 ¢évi idegen uralom folyaman
megfigyelték, — 4altalaban nem homogén. Kifelé azonban, amikor nem-
zeti érdekr6l van szo, azonnal egységesen lépnek fel. Magyarorszagi itt-
létiiket az idemenekiilés Ota az Oshazdval minden 4aron egyesiilés vagya
hatotta at. Ma csendes szemléldi, de nem résztvevéi az orszag munkaja-
nak. A hatésagoknak engedelmeskednek, lojalitasuknak kifejezést adnak,
nem meggy0z0désbdl, de sziikségbdl. A szerb kérdés gazdasagi és politi-
kai sikon mozog, nagyobb jelent6séget az Oket jol ismerd fOispan az
elébbinek tulajdonit.

Egyeb délszlav torzsek. — A szerb és altaldban délszlav nemzeti-
ségi torténelem egyik legmélyebben szantd hazai mestere, Thim Jozsef,
rovid karcolatot adott a vend, horvat, sokic és bunyevac elemekrol.
Allamhiiség tekintetében egészen mas elbiralds ald esnek, mint a szer-
bek, azonban Itt sem szabad elfelejteniink az idegen 4llamban eltoltott
évek hatasat és a tolink délnyugatra fekvé hajdani tarsorszag 0Onallo
allamma emelkedésének kovetkezményeit.

Németek. — A szervezettségével, magas kultirajaval messze ki-
emelkedd, nemzeti multunkra nem kis befolyast gyakorld hazai német-
ség szerepét a multban a magyar-német kolcsonhatasok tiikkrében tarta
fel Pukdnszky Béla egyetemi tanar. A torténelem soran a németség je-
lentds hanyadat alkotta varosi polgarsagunknak és hozzajarult annak fej-
16déséhez. A haza fogalma ennél a rétegnél Osszeforrt a nemzet fogal-
maval. A magyar haza polgarainak éreztek magukat és lassan, szinte ész-
revétleniil kovetkezett be a beolvadds. A beolvadd polgar tele koteles-
ségérzette!, fokozodo éberséggel kisérte a magyarsag sorsat és azt. Ovoi -
igyekezett minden veszélyt6l. A kiegyezés utdan a beolvadd polgarsdg
mar nem egységes tomegként jelentkezik, a torténelmi varoslakd réteg
mellett feltiinik a XIX. szdzadban bevandorolt és hamar meghonosodott
:isztviselStarsadalom €s megjelennek a kisvarosok németségének fiai, a
..svabok“. A német polgarsaig masik csoportja tartozkodassal fogadja' a
magyarsag Ontudatra ébredését és szellemi megljhoddsat, de mér ebben
az id6ben is talalkozunk olyanokkal, akik a népi Ontudat harcos kép-
viseldinek hirdetik magukat. Németségiink jelenlegi helyzetére a bevan-
dorlas  koriilményeinek  taglalasaval  Farkas Géza  miniszteri  titkar
mutatott ra. Kidomboritotta azt a nagyfontossagi tényt, hogy szamos
helven a németek oly vidéken telepedtek le, melyek a szlavok altali né-
pesedés veszélyének Voltak kitéve. Mégis egészen mas a szepességi sza-
szok, a délvidéki vagy dunantili svdbok, vagy mondjuk a varosokban
¢l6 s még be nem olvadt németség helyzete. Az eldadas inkabb szellem-
torténeti, mint gyakorlati ismereteket nyujtani kivand politikai vagy
kozigazgatasi sikon mozgott. Megemlitette, hogy az a szervezet, melynek
létesitésén a hazai német népcsoport vezetdsége most faradozik, minden
eddigi méretet felilmil és az egymastdl eltérd vidékek és tarsadalmi
osztalyok kozotti ellentétek kikiiszobolésére iranyul.

Romadnok. — Szambelileg legjelentdsebb nemzetiségiink, jelenleg az
egymilliés 1élekszamot meghaladd hazai romansag. Roluk Makai LaszIo
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tanar, az erdélyi romanok torténetének megirdja szOolt a nyari egyetemen
résztvevokhoz. Ez az el6adds, még inkdbb mint az eddigiek, kénytelen
elméleti szempontok fejtegetésével megelégedni, miutan a romanok Ma-
gyarorszagon jelenleg ugyszolvan csak kulturdlis vonatkozasban fejtik ki
erdiket, mig politikai szerepiik még rendezendo.

Osszefoglalo jellegii el6adasok.

Kovacs Alajos allamtitkar, a magyar statisztika ¢él6 tuddsainak ,,0ld
man‘“-je, a magyarsag szambeli tulsulyat mutatta be torténelmiink folya-
man. A nemzetiségek idevonatkozé adatait nem targyalja, viszont rész-
letesen foglalkozik az asszimilacido problémajaval. Ramutat kiilon a ma-
gyar és killon a nemzetiségi teriileteken lefolyt beolvadasokra. A mai
nemzedék ugy tanulja és azt tapasztalja, hogy Magyarorszag telitve van
nem magyar nemzetiségekkel. Valosaggal belenyugodott a magyar koz-
vélemény abba, hogy ez mindig igy volt és igy is kell lennie. A torténé-
szek azonban ma mar a statisztika modszereivel dolgoznak és fel tudjak
fedni a népesség szambeli megoszlasat az elmult korokban. Igaz, a rég-
mult idékre vonatkozdlag pontos Osszeirasok nem allnak rendelkezé-
siinkre, bizonyos kovetkeztetéseket azért végezhetink. Nagy Lajos ide-
jében Magyarorszag népessége elérte a 3 milliot és ennek a létszdmnak
legalabb is 80 szazaléka magyar volt. A kozépkor végén, Matyas idejé-
ben az orszag lélekszama mar 5 milliéra rdg, ami megegyezett Francia-
és Németorszag akkori adataival. Alapjaban moddosult ez a kép a torok
hodoltsaggal, a XVII. szdzadban ugyszélvan mar mindeniitt csak a népi
pusztulas nyomai jelentkeznek. A szatmari béke utdn Acsady kimutatdsa
szerint a magyarsag mar csak 45 szazalékat tette az orszag Osszlakossa-
ganak. A nagyaranyl elnéptelenedés kovetkeztében sziikségessé valt tele-
pitések Magyarorszag népestgét a XVIII. szazad végére megduzzasztot-
tak, az 4llamalkotd népesség szdma is ekkor érte el a mélypontot, or-
szagos viszonylatban 39 széazalékkai. A XIX. szazad elején Fényes Elek
kimutatdsaiban mar ismét 42 szazalék magyar szerepel. Az anyanyelvi
adatokat is tudakold els6¢ hivatalos népszamlalas idejére ez a szam
43 szazalékra emelkedett. A helyzet mind kedvezébben alakult és az
utolsé békebeli népszamlalas idején, 1910-ben a magyarsdg lélekszdma az
anyaorszagban 54 szazalékot tett ki. Ezek az adatok elsdsorban a ma-
gyarsag nagv életereiét bizonyitjdk, azonban természeti adottsagok is
kozrejatszottak az asszimilacioban. Ilyen természeti tényezd az, hogy e
magyarsag az orszag kozepét foglalja el, a nemzetiségek sugarszeriicn ve-
szik'korlil és mig az allamalkoté nép minden itt ¢éléi idegen népcsoporttal
kozvetleniil hataros ¢és érintkezik, addig ezek egymas kozott rendesen
csak kettenként szomszédosak. A szabaly aldl egyediil a hazai német-
ség helyzete kivétel. Az egyes nemzetiségek kozott kozvetitd nyelvnek
kell kialakulnia, és ez nem lehet mds, mint a magyar nyelv. Nem kellett
ehhez semmi erdszakolds. mert a kozvetité nyelv javara bizonyos elo-
nyok feltétleniil érvényesiiltek. A teimészetes szaporodasbol is a ma-
gyarsagra szamaranyanal nagyobb hanyad jutott. Ugyanekkor elomoz-
ditotta az asszimilaciot a belsé vandorlasok iranya, mely altalaban észak-
déli volt, az erdélyi részeken a nyugati megyékben érvényesiilt, tehat al-
talaban a magyarsag javat szolgalta. A belsd véandorldas nem céltudatos
népességi politikanak, hanem a mostohabb viszonyok kozott élokre a ter-
mékenyebb magyar Alfold altal gyakorolt Osztonszerii vonzasnak volt e
kovetkezménye. Budapest elmagyarosoddsa ugyanaz a természetes folya-
mat volt. mely Briisszelbdl francia. Helsinkibdl finn. Pragabdl pedig cseh
tobbségli fovarost alakitott rovid néhany évtized alatt. A magyar asszi-
milacidés kérdés joforman osszezsugorodik a varosi asszimilaciéra és nem
szabad elfelejteniink, hogy a magyar nyelvhatir a nemzetiségek rovasara
egyaltalan nem toldédott eh A nemzetiségi teriileteken is csak a
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magyarosodtak, mert a birtoktalan magyar tomegek a varosokba, az ipa-
rosodas szinhelyére kényszeriiltek.

A szellemi élet és ennek meghatarozott teriilete az irodalom; a
nemzetiségi kérdés vizsgalatanal hatdsainak feltdrasa elengedhetetlen, ha
teljes és hii képet akarunk nyerni. Errél szolt az altalanos nemzetiség-
szemlélet tiikrében Hankiss Jdanos debreceni egyetemi professzor elo-
addsa. A mai értelemben vett nemzet mindig irodalmédban él s altaldban
az irodalom alakitja ki s teszi vonzova és iddszerlivé azokat az iddvel
valtozd ~magatartasformakat, melyekben egy nemzeti kozdsség tagjai
megtaldljadk a hazafini kidllds nekik megfeleld alakjat. A nemzet hazafias
Osszetartozasat az irodalom eszkozeivel ¢épiti ée tartjia meg mindig kor-
szerlinek. A magyarsag vezetOszerepét az irodalom tudatositja, mely ta-
naskodik amellett, hogy a magyar sohasem szigetelte el magét és nem
voltak olyan 4lmai, melyekben mdasok kardra terjeszkedni kivant volna.
Népiink vonzoerejét nemzetiségeink iranyaban irodalmunk fejlesztette ki
és erbsitette meg. Nincs az a szonoklat, tijékoztatds, kommiiniké, mely
a szépirodalom nemzetépitd hatasaval versenyezhetne. Nemzetiségi pol-
gartarsaink csak irodalmabdl ismerhetik meg a magyar népet, melynek
szintén hasznira valik, ha megismeri nemzetiségei irodalmat. Ez az iro-
dalom gyakran politikai abrandok hordozdja, konnyen felkapott kiilfoldi
jelszavakat hirdet s nem ad mindig pontos képet népiik politikai felfo-
gasar6l. A magyar irodalomtorténet megbecsiilli a nemzetiségek irodal-
mat, azokkal szemben az ,,idG6sebb névér” szerepét jatsza, tevékenyebben
bekapcsolodik a nemzet politikai torténelmébe, szélesebb a tarsadalmi
rétegz6dése, tajbeli elosztottsaga és tobb idegen kultura hatasat éli at,
A magyar kozOnségnek a nemzetiségek nyelvén keresztil meg kell is-
mernie azok irodalmat, irdinknak a magyar és nem-magyar ajkil honfi-
tarsak egyiittélésének korszer(i és célszerti alakitasan kell munkalkodniok.

A nemzetiségi életre, a nemzetiségek helyes megismerésére nemcsak
lelki, de testi adottsagok is ranyomjak bélyegiiket. Balogh Béla egyetemi
tanar el6adasa az 1ttdré szerepét nyeri a magyarorszagi nemzetiségek
antropologiai  szempontjainak megvilagitasaval. Azt a szegénységet, mely
hazai irodalmunkban e téren uralkodik, hivatott enyhitem az elGadas ele-
jén felsorolt alapvetd irodalom, melynek szélesebb korok eldtt vald is-
mertetése volna a legfontosabb feladat. Reméljikk, hogy a szervezés alatt
allo debreceni egyetemi embertani intézet a magyarorszdgi nemzetiségek
behaté antropoldgiai vizsgalatat el fogja végezni. Nemzetisgeink faji 0sz-
szctétele vazlatosan a kovetkezd: A hazai németek az északt és alpesi
fajtdhoz tartoznak; az erdélyi szaszoknal az északi a szepességieknéi, a
délvidéki svaboknal és a nyugatmagyarorszagi német elemeknél inkabb
az alpesi tipus van képviselve. A délvidéki svabokba azonban keriilt di-
nari vér, mig az erdélyi szaszok mediterran elemet is hoztak magukkal.
A romanok egyik legfontosabb eleme a foldkozitengermelléki fajta, jelen-
tds szamban fordul elé a dinart tipus is. A szlovdkok kozott a legnagyobb
szamban a keletbalti fajta figyelheté meg. a nyugatiak kozott nem ritka
az ¢€szaki s alpesi elem sem. A rutének kozott ugyancsak sok a keletbaltj
tipusu egyén, gyakran mongolos beiitéssel. A szerbek és horvatok f6-
eleme a dindri fajta, a horvatok és szlovének kozott fel-feltinnek az Ugy-
nevezett szOke dinariak is. Az eldazsiai elem mellékesen, a zsidosaggal
vald keresztezés révén jelentkezik. A magyarsdg a keleteurdpai s turdni
tipust egyesiti; s rovid vizsgalddas utan kitlinik, hogy nemzetiségeinknek
kozos vérségi elemei vannak a magyarsaggal. Ezt a megallapitast a vér-
csoportvizsgalatok is tamogatjadk. A fajtakhoz fiz6d6 lelki adottsagokat
illetéleg a magyart jellemz6 kettésségnek koszonhetjiik ezeréves 1étiinket.
A tobbi tipus koziil a német tudomény a legeldnydsebb képet az északi-
rol rajzolja. Figyelmeztet az eléadd arra, hogy sulyos hiba volna a faji-
sdggal kapcsolatos minden elgondolast természettudomanyi igazsagnak te-
kinteni. A ,fajisag“ kérdésének lehetnek politikai vonatkozasai, de az
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eddigi eredmények nem jogositanak az eurOpai emberiség, vagy egy
allam lakossagéanak vérségi alapon valé berendezkedésére.

Kovacs Alajos statisztikai eldadasatol fliggetleniil, de azzal szoros
Osszefiigésben vazolta Szabo Istvdn, a torténettudomany nagyrahivatott
fiatal mivel6je, a magyarorszagi nemzetiségnek telepiiléstortenetét. Maga
a kérdés szintén 0Onalld tudomanyagnak tekinthet, és noha az élettér el-
gondolast nem tessziik magunkévd, a helyes nemzetiségi politika kialaki-
tasdhoz elengedhetetlen a ,magyar néptalaj tudoméanyos elemzése.
Nemzetiségeink telepiiléstorténetében id6belileg ¢és tartalmilag jellegzetes
kiilonbozoségek figyelhetok meg. Nemzetiségeink telepiiléstorténete a tor-
ténetkutatas részér6l még nincs teljesen feltarva; egyediill a német nem-
zetiség telepiiléseirdl jelentek meg sorozatos tanulmanyok a birodalom-
ban. A nemzetiségi telepiilések tobbnyire utolag fliz6dtek a magyar tele-
piilésteriilet koré. A honfoglalds idején a torténeti Magyarorszag tele-
pilésiképét a magyarsag szine teszi egységessé. Hamarosan azonban uj
népeiéinek jelennek meg, igy a kozépkor végéig jelentds szamban tlinnek
fel a rutének és romanok. A totsdg szlav gyarapodasat a cseh teriiletrl
kapta. A magyarsaggal rokon besenydk, uzok ¢és jaszkunok rdévidesen fel-
szivodtak. A nyugati népek koziil a kozépkori Magyarorszag a legtobb
telepes vendéget a németségb6l nyerte. Kétségkiviil idegeneknek szolgal-
tak hajlékul az orszdgban talalhaté kiillonb6z6 Oroszi, Németi, Olaszi,
Csehi, stb. nevli helységek. A torok uralom alatt a kozépkorban mar
megtelepedett romansag és ruténség lélekszama jelentdésen megduzzadt. A
szerbeknek a XV. szazadban megindult bevandorlasa a XVII. szazad
végén Olt hatalmas méreteket. A Pozsony cs az Ung vonala kozott meg-
telepedett totsag a XVIII. szdzad végén 10—40 km szélességben déL felé
nyomult, a rutének is ellepték az Alfold északkeleti szegletét; a roman-
sag Erdély kozepe, a Tisza vodlgye és a temesi Kkeriilet fele tort eld.
Egyes rajaik behatoltak a Székelyfoldre és a szasz Kirdlyfoldre. II. Jo-
zsef uralkodasanak végén 1j szamottevd német telepiilésfoltok tarkitottak
az orszag telepiilési térképét. A zsidésdg bevandorlasa csak a XIX. széi-
zadban bontakozott ki. A telepiiléstorténet bizonyitja, hogy a természe-
tes asszimilacié sohasem sziinetelt, de a magyarsag rovasara is érvényesiilt.

,l'rimum est vivere. deinde philosophari — a nemzetiségi kérdés,
mint minden az emberi egyiittélésbél fakadd probléma, nem nélkiilozi a
Sazdaségi vonatkozdsokat. Az eldaddssorozat Osszedllitdjanak ez a ko-
' rilffiény sem keriilte cl figyelmét. Bozoky Ferenc egyetemi professzor
kivalo szakismerettel szolt hozzd a kérdéshez ¢s gondolatokban gazdag
eldadast nyujtott. Ugy véljiik, hogy a nemzetiségi kérdés gazdasagi vo-
natkozasainak kutatdsa az elébb targyalt telepiiléstorténetivel némiicg
parhuzamos, ahhoz azonban, hogy akar a tudds, akar a gyakorlat embere
helyes eredményekhez eljusson, elengedhetetlen a részletekbe mend sta-
tisztikai adatgylijtés. Nemzetiségeink koziil kiillonosen az erdélyi szaszok
gazdasagi intézményei voltak joi kiépitve, hatalmas pénzintézetekkel ren-
delkeztek, Raffeisen szovetkezeteik pedig mezdgazdasagi kultirajukat
emelték magasra. A szerbek kedvezd birtokmcgoszlasa mellett, az ipar-
ban és kereskedelemben is érvényesiilt tehetségiik. A ruténeket az Al-
foldhoz fiiz6d6 gazdasagi kotelékek juttattdk kenyérhez. A romdanok las-
sabban tortek elére, de a vilaghdbora el6tt mar 150 nemzeti célokat szol-
galé roman pénzintézet miikddott Erdélyben s az utolsé tiz évben, mint-
egy 170.000 foldbirtokot vasaroltak Ossze. A nemzetiségek ellen gazdasagi
téren folytatott harc kiilondsen modern jelenség és a gazdasagi élet szo-
vevényesebbé valasaval kapcsolatos. Tanulsagos szomora példakat hoz
itt fel az eléadd az utodallamok torténetébdl. Ilyenek: a foldbirtokpoli-
tika, telepités, erd6tulajdon kisajatitdsa, kisebbségi ipari iizemek meg-
vasarlasa, télik a nyersanyag vagy munkdsok elvondsa, allami megrende-
lések igazsagtalan szétosztdsa, iparigazolvany kiaddsdanak megtagadasa
szovetkezetektdl az allami tamogatds, pénzintézetektél a visszleszamito-
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las megvonasa, rosszindulati koézlekedéspolitika, stlyos ¢és igazsagtalan
adoztatds, numerus clausus a szellemi palydkon és iparban, stb. Az eld-
adasnak ez a része altalanos elméleti kozgazdasagtani sikon mozog a ke-
retek példakkal valo kitoltését a' hallgatosagra bizza. Kérdés, milyen le-
gyen a magyar allam gazdasagi politikdja nemzetiségeivel szemben? Leg-
célravezetébben a jozan ész szavara kell hallgatnunk. A Karpatok me-
dencéje gazdasagi egység, az itt €l népek gazdasagilag egymasra vannak
utalva. A mult hibait észszeri reformokkal orvosolnunk kell és a ma-
gyarsag vallalkoz6 kedvét lehetleg minden téren fokozzuk. Nagy té-
vedés azt hinni, hogy a magyarsdg ¢€s a nemzetiségek csak egymas rova-
sara boldogulhatnak: a gazdasagpolitikai {ligyek nem kezelhetdk azonos
bevalt modszerek szerint, de az 6sszhangot meg kell teremteniink.
Jogi és politikai eléadasok.

A tovabbiakban az eléadok a nemzetiségi, illetve Kkisebbségi jog
nemzetkozi jogi- €s bel jogi fejlodését ismertették. Flachbarth Ermd pro-
fesszor a debreceni Kisebbségi Intézet igazgatoja, a tanfolyam ,lelke®,
két izben Ilépett az eldadoi elemvényre. Elsé el6addsdban a nemzetkozi
kisebbségi jog fejlodésének 1jabb szakaszait mutatta be. A tanfolyamon
talan 6 hasznalta elGszor a ,kisebbség® kifejezést, noha Pataky allam-
titkar bevezetdjében a fogalom megvilagitasara helyes magyar kifejezés-
ként a ,nemzetiség™ kitételt jelolte meg. Flachbarth is ezt a felfogast vallja
magaénak, azonban ugy véli, hogy szohangzastanilag a ,,nemzetkdzi nem-
zetiségi jog™ megjelolés mégsem egészen szerencsés. A Népszovetség ki-
sebbségvédelmi politikdja cs6édot mondott, ennek folytdn a nemzetkdzi
kisebbségvédelemben ma a kétoldalu szerzédések korat éljikk. Hazai jog-
szabalyaink kozott ilyen a német kisebbség jogallasat  szabalyozo bécsi
jegyzokonyv. Hazai jogelveinktdl lényegében ez sem tér el, mert valto-
zatlanul csak az egyént részesiti jogvédelemben. Az ugyanekkor aldirt
bécsi német—romdn jegyzOkonyv a gyulafehérvari hatirozatoknak ad
22 ¢év utan nemzetkdzi jogi kotelezd erdt. Idetartoznak azok a szerzodé-
sek, melyek egyes kisebbségek onkéntes kivandorlasat teszik lehetévé
az anyaorszagba, amindk Németorszagnak Olaszorszaggal, a Balti alla-
mokkal, Romaniaval stb. kotott egyezményei. A kotelezd lakossageserére
is akad egy példa, a bolgar-romén szerzddés, amely azonban a maga
kényszerével a hugenottak kitildozésére emlékeztet.

A masodik eldadas a magyar nemzetiségi jog és politika torténe-
tét vazolta. A kozépkori magyar nemzetiségek mar a XIII. szadzad ota
autonémiaval rendelkeztek. A sok ¢évszdzadon at fennallott bennsoséges
egyiittélést a modem nemzeti eszme bontotta meg. A helyzetet a XIX.
szazad els6 felének politikai s forradalmi viharai még elmérgesitették. "A
kiengesztelédéshez a magyarsag tette meg az elsO 1épést az 1868. évi
nemzetiségi torvény megalkotasaval. A nemzetiségi torvény nyelvi és
iskolai végrehajtasa nem volt tdkéletes, maguk az érdekelt nemzetiségek
kezdettél fogva a torvény ellen fordultak. A magyar kozvélemény,
latva egyes nemzetiségeink fékteleniil 0zo6tt, allamellenes irredenta moz-
golodasat, bizalmatlansaggal kisért minden nemzetiségi életmegnyilva-
nulast, ami kétségkivill nem segitette el a kivanatos megoldast. Batran
mondhatjuk mégis, hogy a hazai nemzetiségek nemcsak jogi, de tényle-
ges helyzete is kedvezébb volt annal, melyet a nemzetségek egyes
szomszédos kis allamokban, vagy a nyugati nagyhatalmaknal élveztek.
Trianon csak még jobban elmérgesitettd a Karpatmedence nemzetiségi
problémait: a megoldasra hivatott Népszovetség nem tudta, vagy nem
akarta 4 nemzeti kisebbségeknek megadni azt a védelmet, amelyre ko-
telezve volt A nemzetiségi kérdés ma nagyon helyesen ujra odatartozik,
ahova jogi lényege rendeli: a belsé allami koézjog vilagaba. Nemzetiség-
politikai vonatkozasban — emelte ki Flachbarth professzor — az orszag
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igazi érdekeit senki sem ismerheti jobban, mint a magyar kormany. A
magyar tarsadalomnak kovetnie kell a kormény nemzetiségpolitikai Ut-
mutatésait.

A hazai nemzetiségek jogi helyzetét de lege lata a tételes jog tiik-
rében Oszvald Gydrgy miniszterelnokségi miniszteri tanacsos tarta fei a
hallgatosag elétt. A jog fogalmanak meghatarozd-abol indult ki, majd
ennek lehetd tisztdzdsa utdn kifejtette, hogy de lege ferenda nem Ohajt
jogpolitikai iranyelveket adni. Nemzetiségi torvényiink a nemzetiséghez
tartozast adottsagnak veszi, mely az allampolgar szubjektiv elhatarozasa-
tol fiigg. A vilaghaborii utan napvilagot latott kisebb.égvédelmi rende-
let az 1868. évi torvény modem kiadasa. A hangsulyozott térvény eldtti
egyenl6ség, mint jogparancsba foglalt tilalom jelentkezik. Jogi tilalmat
jelenti annak, hogy az allampolgarokat megkiilonboztetd rendelkezések
foghassanak helyt, kivéve a szorosabb értelemben vett nemzetiségi jogo-
sitvanyokat. Az egyenld elbanas elvébol folyik, hogy a nemzetiségek kii-
16nb6z6 szervezetei nem vethet6k ald mas szabalyoknak, mint amelyek
a magyar anyanyelvii allampolgarok hasonld jellegli tarsadalmi intézmé-
nyeire nézve allnak fenn. A nyelvhasznalati jogok részletes elemzésével
egyuttal gyakorlati Utmutatét nyujtott az el6adé a tanfolyamon résztvevd
kozigazgatasi tisztviseloknek. Részletesen taglalta a bécsi jegyzOokonyvet
életbelépteté 8490/19-10. M. E. rendeletet, melynek ismerete, tekintve a
német kisebbség nagy szamat és az orszagban szétszorddott voltat, sokak
szamara rendkiviil jelentds. Az az altalanos jogi korlat, mely a magyar
jog szerint a nemzetiségi jogok gyakorlasanak és érvényesiilésének
hatarait megszabja, a torvénytisztelet. Ebbe a jogi fogalomba, melynek
biintetdjogi ellenlabasa a hiitlenség, erds érzelmi és erkdlcsi vonasok
vegyiilnek. Az allam épiiletét erkdlcsi kapcsok tartjak Ossze, ezek teszik
igazan szilardda, idétallova. Nemzetiségi jogunk legljabb  biintetdjogi
aga, az 1941:V. te. is beszédes bizonyitéka annak, hogy nemzeti égi jog-
szabalyainkat erés erkolcsi szalak fiizik a magyar allam jogeszméjéhez.

A jogi és politikai természetli eldadasok kozé sorolhatdé Kdsa Kal-
man miniszteri osztalyfénok fejtegetése nemzetiségi iskolapolitikank ¢€s
iskola tigyiink kérdéseir6l. Szellemi életiink fontos O6rhelyén allo gyakor-
lati szakférfia vilagitotta meg a kérdést, parhuzamosan idézve tételes jrg-
szabalvnir.k rendelkezéseit. Iskolapolitikank az altalanos nemzetiségi poli-
tika fiiggvénye. Erdekes beallitisban tarja elénk az Apponvi-féle iskola-
torvényt, melyet kiilf6ldon, mint az elnyomdé magyar nemzetiségi politika
kialldo bizonyitékat emlegettek. A torvény a gyermekek lelkében fokozni
kivanja a magyar hazdhoz vald ragaszkodas székemét s a tanitoktél meg-
kivanja a helyes magyar iras és beszéd elsajatitasat. Ertheté, ha mindez
fajt a szétbomlasztasra toré elemeknek. A vildghabord utdn a harom ti-
pusu iskolai rendszert vezették be. Az egyes rendszerek meghonositasat
az ¢érdekelt sziillok szavazatatol tettek fiiggdveé, akik sok he’ven. vissza-
élve a jogszabalybiztositotta szabadsaggal, siriin akartak valtoztatni az
egyszer mar elfogadott tipust, ami az oktatds rendszerességét és eredmé-
nyességét egyre komolyabban veszélyeztette. Ezért vezették be az egy-
séges rendszert, melyet leghjabban a nemzetkdzi események hatasara
a tiszta anyanyelvi oktatds modszere véltott fel. Minden remény megvan
arra, hogy ennek megtorténte utan valamennyi igény ki fog elégiilni és a
tanitdsi nyelv sokat vitatott kérdését nyugvopontra fogja juttatni. A
nemzetiségi oktatds iligyéhez tartozik az utanpotlas biztositdsa nemzeti-
ségi tanitoképzOk felallitasaval és fenntartdsaval, azutdn a tanitok részére
rendezett nyari nyelvtanfolyamok sorozata.

Vallasfelekezeti szempontot vizsgalo eléadasok.

A megszallas éveiben a magyar fOiskolai fiatalsag csehszlovakiai
lelki vezetdje Pfeiffer Miklos kanonok, a katolikus egyhaz szempontjait
vetette egybe nemzetiségeink helyzetének tanulmanyozasaval. A katolikus
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egyhdz a nemzeti és faji adottsagokrol azt tanitja, hogy a szeretet jegyé-
ben a testvéri egylittmiikodés utjat kell megtalalni. A testvériség gondo-
latanak mélyebb gydkere abban rejlik, hogy Isten az embert a maga. ké-
pére ¢és hasonlatossdgara teremtette. Az emberi természet alapjogaihoz
tartozonak vallja az egyhdz a nyelvhaszndlat jogat; minden nemzet
egyenjogi és az elnemzetlenités nem jogosult. A krisztusi élet torvényei
kotelezok a kozéletben, nemzetek €s népcsoportok egymashoz vald viszo-
nyaban is. Bemutatja az el6adas, hogyan valdsithatta még elveit a kato-
likus egyhdz az emberiség elmult torténetében, kitért a hazai vonatkoza-
sokra; természetesen nem téveszthetjik szem eldl, hogy a. katolikus egy-
haz, egyetemes jellegénél fogva, soha senkinek a kivansagara sem nyerhet
sajatosan nemzetiségi szinezetet. Egyes nemzetiségeink, vendek, horvatok,
bunyevacok joforman kizarélag a kat egyhaz hivei kozé tartoznak. Tria-
non a magyarorszagi katolikusokat, az 4llamalkotd népet és a nemzetisé-
geket, egyarant érzékenyen sujtotta, viragzd szervezetiiket az igazsagtalan
hatdrmegvonasokkal sok helyen visszavetette. Mint a felvidéki kisebbségi
élet vezetd egyénisége részletesen Kkitért az ottani viszonyok ismerteté-
sére,-szerénységbdl nem szolva. azokrél az érdemekrél, melyek vitathatat-
lanul elszant személyes fellépésének tulajdonithatok. A hit- és erkoles-
tudomany és az egyhdzjog miveldire nemzetiségi téren is nagy feladatok
varnak. Az 6 hivatasuk amaz elveknek kifejtése, melyek a kereszténység
tanitasa szerint nemzetek koOzoOtti viszonyra, mas nemzetek megbecsiilé-
sére stb. vonatkoznak.

A reformatus egyhdzat, mint sajatosan magyar jellegli nemzeti egy-
hazat ismerjiikk, melynek hazai viszonylatban nem sok koze van a nemze-
tiségekhez. Mégis itt is, ott is taldlunk nemzetiségi reformatus egyhdza-
kat. Nemcsak ritkasagukkal tiinnek ki; szomortian bizonyitjadk magyarok
felszivodasat mas népekbe, kik most mar csak vallasukat Orizték meg. A
nemzetiségileg amugyis szerfelett kevert Délvidéken német és horvét, az
északi tajakon szlovak reformatus egyhdzakat talalunk. Ezek helyzetét
mutatta be el6addsdban Nagy Géza ref. teologiai tandr, egyuttal kidom-
boritvan azt, hogy a reformatus egyhdz a nemzetiségeket sajat kultara-
juk felkarolasa s fejlesztése révén mindenkor tamogatni igyekezett. Az
elnyomas ellen a torténelem folyaman is mindenkor megvédtek a nemze-
tiségeket. — Az evangélikus egyhdz és a nemzetiségek hasonld szemponti
kapcsolatait Jarosi Andor kolozsvari evangélikus esperes targyalta.

Tarsadalmi és bolcseleti eloadasok.

A nemzetiségi kérdés nem kizarolag a gazdasagi megélhetés, politi-
kai jogok s kozmiivel6dési szabadsag biztositasan fordul meg. A merébeu
jogi kategorizalas cs6dot fog mondani, miutan vannak még egyéb, elsésor-
ban lelki eldfeltételek. Ezeknek szerepére mutatott ra Makkai Sdandor
egyetemi tanar, reformatus fOpap. Eldadasat inkabb spiritudlisnak nevez-
hetjilk, szemben Boda Istvan alabb bemutatandd fejtegetéseivel, melyek
pszichologiai jelleglinek mondhatok, noha a két eldadas cimébdl ez nem
tlnik ki. Makkai kijelentése szerint bele kell nyugodnunk, hogy vannak
és ezentul is lesznek mas faji nemzetiségeink. Ha siirgetjiikk a torténe’mi
Magyarorszag visszaallitdsat, redlis szemlélettel kell a jovobe tekinte-
niink. Helyes uton csak az jar, aki a megvaltozott koriilmények kozott
megérti a“ ténvek parancsszavat, Onmegtagadassal kell megitélniink a
helvzotet, mert az 10j korlilmények kozott scmmieseti-e sem élhetiink a
»visszafizetés“ fegyverével. Két lelki feltételre: a helyes magyar Ontu-
datra és Onérzetre, valamint az igaz magyar hitre van sziikségiink. En-
nek a hitnek vannak torténeti és ténybeli alapjai, gyokere az a transz-
cendentalis bizonyossag, hogy a Mindenhatd akarata folytan egylitt va-
gyunk és lesziink magyarok és nemzetiségek egyarant. Ebben a meggy6-
z6désben csak egy dontd létérdek van és lehet és ez  magyarsag 1étér-
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deke. A magyar hitre sziikségiink van, de az nem jelenthet konnyelmi
elbizakodottsdgot és Onhittséget. Az igazsdgossdg és nagylelkiiség a
nemzetiségek emberként valé megbecsiilését, az emberi banasmodnak a
mivészetét jelenti. A tdmeges asszimilacid balga gondolatatol eltekintiink,
nekiink a mindség hatalma mellett kell dontentink.

Az ugynevezett lélektani szempontot Boda Istvdan egyet. c. rk. tanar
nyujtotta, elméleti fejtegetéseit a gyakorlati téren végzett vizsgaldodasai-
nak ecsetelésével kisérte. A nemzetiségek kozosséget, egységet alkotnak. Az
egység biztositd tényez6i lehetnek kiils6k ¢és belsdk. Kérdés, hogy ezek
egybevetésébdl hogyan leheti valamely nemzetiség lelki jellegzetességeit
megallapitani? A legalkalmasabbnak mutatkozd modszer az Onmegfigye-
lés és az oOnvallomas. Az eldadd a kassa-kornyéki szlovak tanuldifjusagot
vizsgalta meg ebbdl a szempontbol s ennek segitségével probai meg a
didkokrol, rajtuk keresztiil otthonukrol lelki képet nyerni. A szlovék
lelkiség olyan sajatossdgai (szocialis emelkedés, kiegyensulyozott lelki-
ség utani vagy stb.) tarulnak elénk, melyek a velik valo érintkezésnél
feltétleniil tekintetbe veenddk. Az elemzd modszerek mind tokéletesebbé
valasaval kivanatosnak gondoljuk a hasonld természetli mélyenszantdo ku-
tatasoknak egyéb nemzetiségeink legkiillonbozobb rétegeire valo  Kkiter-
jesztését is.

A kozvélemény oridsi jelent6ségére ma mar minden vonatkozasban
ramutatnak a szociologusok, de arra is, mi a helyes kozvélemény kialaki-
tasanak a modja. Moravek Endre miniszteri osztalytanidcsos a nemzetiségi
tanfolyam egyik utolsé eldadasaként kiterjeszkedett annak a kényes, de
a tovabbiak szempontjabol rendkiviil nagyhordereji kérdésnek a vizsga-
latara milyen magatartast tanusitson a nemzetiségi kérdésben a magyar
tarsadalom. Maga az egész eldadassorozat lényegében annak jegyében allt,
hogy a hallgatokon keresztiil a helyes nemzetiségszemlélet kialakitasat el6-
mozditsa. Ha valami eredményre is szamitunk, ami egészen kétségtelen
¢s feltétleniil sziikséges is, fel kellett a résztvevék el6tt a tennivalokat
tdrni. A magyar birodalom megteremtése felé egyik legfébb feladatunk
a nemzetiségi kérdés megfeleld, torténeti tapasztalatokon nyugvd rendezése.
A nemzetiségi kérdés felfogasaban és kezelésében a magyar tarsadalom
minden tagjat torténelmi felelosség terheli. Mar csak a politikai éssze-
riség kovetelményébdl folydan is a legnagyobb mértékben megokolt a
jozan, messzenéz0, elvszerii és kovetkezetes nemzetiségi poltika folyta-
tasa. Ez-pedig csak ugy. lehetséges,-ha nemzetiségi politikank helyes elmé-
leti alapokra épiil fel. Az 4allam nem akkor erds, ha minden lakdja azonos
nyelvet beszél, vagy azonos népiségii, hanem ha lehetdleg minden polgara
pozitiv magatartast tanusit vele szemben. A korszerli magyar nemzetiségi
politika nem meriilhet ki korményintézkedésekben, az nemcsak iskolapo-
litika, nemcsak kozigazgatds és hasonlok kérdése, hanem a tarsadalmi at-
moszféraé is. Ne varjunk mindent az allamtol, hanem mindenki egyénileg
is hozzon anyagi, idobeli vagy egyéb aldozatot a magyarsag megerdsitése
érdekében.

A felcsendiilt  zar6gondolatok  mintegy  atravaloul is  szolgal-
nak. Nem volt elég végighallgatni a tanfolyamot, vagy attanul-
manyozni az eléadasok anyagat: aldozatos, tevékeny ~munkara is
szilkség van! Szolt ez a felhivds els6sorban a jelen volt kozigaz-
gatasi  tisztviselokhdz, az  egyetemi  ifjisdghoz, = most azonban,
hogy az eldadasok anyaga a nagykozonség szamara is hozzafér-
hetévé valt, sz6l minden, a csatdk =zajatol esetleg tavol, de nem-
zete jovOjéért szellemi fegyverekkel idehaza kiizdé magyarhoz.
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KISEBBSEGI BREVIARIUM.

Szeretni egyedill mi magyarok tudtuk a mas fajtaji, mas vallast,
mas kontost viselé6 embertarsainkat; az a legmagasabb emberi érzés,
hogy szeresd felebaratodat, mint tenmagadat, még az egyfajtajiak kozott
sem alakult ki Ggy, mint nalunk magyarok kozott. Az aliamvezetésnek na-
gyobb mivészete ¢s nagyobb batorsdg is kell hozza, a nemzetiségek és
vallasok kozott a megértést keresni s annak modjat és lehetdségét megta-
lalni, mint egyszerien er0szakkal vezetni. Ehhez azonban hozzatartozik
az is, hogy a jo szét, a nyujtott segitséget azok iranyaban, akik fel¢ for-
dulunk, ne gyengeségnek tekintsék és ne bizalmatlansaggal fogadjak, ha-
nem ugy tekintsék, mint a csaladfé6 simogatdé mosolyat és ugy fogadjak,
mint a csaladfé olelését kell fogadnia mindenkinek, aki ugyanahhoz a csa-
ladhoz tartozik.

KALLAY MIKLOS
miniszterelnok Ungvarott 1942. okt. 18.

Kétféle nemzet van: a lathatd, a fizikai, a kozjogi nemzeten kiviil
van még egy lathatatlan, egy transzcendentalis nemzet is s ez utobbihoz
tartoznak, akik barhol is vannak ezen a fOldtekén, megérizték sziviikkben
az egylivétartozas érzésének paranyi szikrajat ...

Magyar nyelvének, magyar szellemiségének, magyar gondolkozasa-
nak, magyar érzéseinek, a magyar hagyomanyoknak és a kozOs nagy ma-
gyar csalad iranti szere tétének — ha kell aldozatok vallalasaval — valo
fenntartdsa ma a legels6 és legfontosabb kotelessége a szélrdozsa minden
iranyabol a régi haza felé tekint6 magyar embereknek, amely kotelesség
vallaldsaval és teljesitésével nemcsak szive sugallatdit koveti, de egyben
a magyar iigyet is a legeredményesebben szolgalja.

ANTAL ISTVAN
nemzetvédelmi propagandaminiszter, a Magyarok
Vilagszovetségének Julian barat szobranal rendezett
linnepségén 1942. aug. 15.

A nemzetiségi kérdés megoldasa ma kényesebb, mint amilyennek cd
dig ismertiik. A trianoni id6k mélyrehatd valtozast idéztek el6 a nemzeti-
ségi kérdésben. Uj, ugynevezett kisebbségi problémékat teremtettek azal-
tal, hogy a teriileti valtozasokkal jelentds mnépcsoportokat juttattak ide-
gen uralom ald. A nemzetiségi kérdés megmaradt lényegében tovabbra is.
csak a szerepld személyeket cserélték ki. A nemzetiségek védelmérol
nemzetkozileg probalkoztak  gondoskodni, kisebbségi szerzédésekkel —akar-
tak véglegesen rendezni a nemzetiségi problémat. De. mint tudjuk, ez
nem sikeriilt. Csak annyiban jelentett haladast, hogy a kérdés rendezésé?
kivették az egyes allamok jogkorébdl ¢és nemzetkézi védelem ald helyez-
ték. De a haboru utdn elsésorban maga az allam koételes sajat nemzetiségi
problémajat a beallott teriileti valtozasokra vald tekintettel olyanképpen
megoldani, ahogyan ezt az allam egysége, belsd ereje ¢és jogbiztonsaga
elengedhetetleniil sziikségessé teszi.

POPOVICS L. MILAN
parlamenti beszédébdl 1942, jul. 15.

Feladatunk a magyarsag ¢és vele a magyar allam keretében egyiitt-
¢l6 nemzetiségek békés életének és zavartalan jovendd fejlodésének a biz-
tositasa. Aki nem illeszkedik beié ebbe a gondolatmenetbe, aki nem tud
megférni a kozoséggel, annak itt nem lehet hazdja. Amiként a magyar
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tarsadalom bels6 problémai, a magyarsdg és a nemzetiségek egylittes
problémai is csak szeretettel és megértéssel oldhatok meg.

HOMAN BALINT
a szegedi egyetem linnepi ilésén 1942. jun. 5.

Azért szamoljunk le minél el6bb azzal a reménykedéssel, hogy e ha-
zaban ¢€l6 minden nemzetiséget megmagyarosithatunk és kovessiink oly
politikat, mely viszonyaink«ak megfelel. Ismerjik el, hogy ebben a haza-
ban vezérszerepet vive magyarsdg mellett vannak mar oly nemzetiségek is,
melyek teljesen kifejlett nemzeti érziilettel rendelkeznek és amelyeket
ezért nemzetiségiikbdl kiforgatni lehetetlenség. Az oly nemzeti politika,
melynek az a jelszava, hogy ,egy allam, egy nemzetiség“ nem a viszo*
nyainkhoz valo . . .

MOCSARY LAJOS
A régi mag var nevelés.

A klasszikus romai jog a zavartalan, harmonikus, belsé allamélet
megteremtését egy principium megvalositasaban latta s e szabaly betarta-
sat irta el minden polgara szamara. A szabaly igy szol: Honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere, — ami a mi viszonyunkra atforditva
azt jelenti: Tisztességes magyar allampolgarként élni, senkit sem ban-
tani és egymasnak jogokban, tiszteletben, méltanyossagban az &6t torvé-
nyesen megilletdé részt megadni. Ha ezt az elvet jobbrdl, balrdl is becsiile-
tesen keresztiilvissziik, gy egyiittélésiink zavartalan s gyiimdlcs6z6 lesz
mind a magyar, mind a német lakossag javara, boldogulasara és kozos
gy6zelmi frontunk megerdsitésére a legnagyobb szolgalatot teszi.

ANTAL ISTVAN
a kulai Orszagzaszl6 avatason 1942. szept. 13.

IRODALOM.

Szekfii Gyula: Allam és nemzet. Tanulmanyok a nemzetiségi
kérdésrol.
Budapest, 1942. 372. 1,

A tavaszi konyvnapon jelent meg Szekfii Gyula Gj milve a nemzeti-
ségi kérdésrél, melynek fejtegetéseit eldszavaban a szerzé iddszeritlennek
jelzi. Meg kell azonban allapitanunk, hogy hasznavehetésége a mai idok-
ben ndvekvd jelent6ségli. Egy ember tinddéseirdl van sz6 nemzete su-
lyos sorskérdésein, anélkiil, hogy a megoldashoz eljutna. Nem elvont el-
méleti sikon vazolja az dllam és a nemzet fogalmat, hanem szorosan csak
a magyar allam ¢és a magyar nemzet szempontjait targyalja. A kotet «
mult adatai és a jelen tapasztalatai segitségével bizonyos alapelvekhez ki-
van elvezetni, melyek nélkiill a torténteket, a ma jelenségeit, veszedelmeit
és a jovo reményeit nem tudnok helyesen értékelni. A ko6zo6lt tanulmanyok
egy része folyodiratok hasabjain mar napvilagot latott, a mii gerincét alkotd
»ROvid nemzetiségi torténet® azonban most jelenik meg el@szor nyomta-
tasban.

Kiindulépont a magyar nemzetiségi politika alfajja ¢és Omegdja. A
szentistvani  gondolat. Szent Istvan 4allamanak keresztény jellegén van a
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hangsuly, melyet sajatos kozépkori szellem hat 4t A kozjogaszok ezt
gyakran figyelmen kiviil hagyjdk s a magyar demokratikus allami beren-
dezést Szent Istvantdél szarmaztatjdk, a pusztaszeri vérszerzédésben pedig
Rousseau elveit vélik felfedezhetni. Az orszagalapitd szent kiraly kozjogi
érdemeit felhd boritja, elbttink 6 az a mitikus térvényhozo, kire minden
helyeset ¢és jot szeretiink visszavezetni. A kozépkori ember elGszeretettel
hivatkozott reformok kovetelésénél a régi id6k épségben volt. utobb fele-
désbe ment jogaira, ma azonban mar nem téveszthetjik szem el6l, hogy
Szent Istvan nem adott kozjogi jellegli privilégiumokat a nem magyarok'
nak, hanem olyan kedvezményeket nyujtott, melyek a keresztény allam
eurdpai  szervezetébdl kovetkeztek. Szent Istvan megelégedett azzal, hogy
a keresztény erkolcsi parancsokra hivatkozzék a bevandorlok védelmében.
A nemzeti, nép és faji kiilonbségeket ismerte mar a' kozépkor is, de ezek
az eltérések az allami és politikai életben alig mutatkoztak meg. Az 4allam
felépitésénél Nagy Karoly rendszere volt iranyadd, mely a legkiilonbo-
z0bb népeket fogta Ossze egyetlen keretben. A magyarsdg eurdziai tiirk
gondolkozasaval —magyarazhaté, hogy a bevandorolt idegeneket széles
gesztussal urrd tette sajat foldjén. Ez a nagyvonali bandsmod a nemzeti-
ségek népi jellemének hianytalan fenntartasat tette lehetdvé. -,Az orszagba
bejott idegenek, akiket Szent Istvan koratol kezdve vendégeknek, hospi-
ies-nek neveztek, mdr a keresztény egyhdzi parancsok értelmében is jo
bandasmodra szamithattak. A Szent Imréhez szolo kiralyi intelmek is az
irgalmassag és mas keresztény erényekre hivatkozva kovetelik a vende-
gekkel valo jo banasmodot s ebben a szévegben, a felebardti szeretet ko-
zépkori levegdjében jelenik meg a sokat idezett és sokat félremagyara-
zott mondat az egynyelvii orszag gyongeségerdl. Ezen a talajon épiilt fel
az, amit a nem magyar nemzetiségek kozépkori autonomidjanak neve-
ziink. ,,A magyarsag ujonnan elfoglalt hazdjaban ez autonomiak létesité-
sevel bizonyitotta be tiirelmes voltat, mely Jsidék ota a nagy keleti pusz-
tasagok emlékekeént élt benne s melynek kozépkori kiviragzasat az auto-
nomidk egész rendszerében uj, keresztény hitének parancsai is eldsegitet-
iékMalyusz ellenvéleményével szemben, hogy a kozépkori magyar ki-
sebbségi politika ,teljes asszimilaciora torekvé, nemzetiségeket szétszord™'
jellegi volt és csak a kozépkor masodik felében kerekedett feliil a ma-
gyarsag ,jozan értelme”, megjegyzi, hogy ez a felfogds a szentistvani gon-
dolat torténetietlen értelmezéséhez vezet: ,,Nalunk senki sem akarta a
nemzetiségeket kiirtani, ami pedig akkor lehetd volt é: eurdpai példakkal
birt; nem is akarta Jket senki asszimilalni, mert az meg akkor elképzel-
hetetlen dolog, késdi szazadok gondolatanak anticipacioja lett volna,. Bi-
zonyos téren érvényesiilt az asszimildcid, nevezetesen az orszagban talalt
szlavok iranyaban, kik gyorsan beolvadtak. A magyarsignak a nomad élet-
mod folytatdsdhoz nemcsak az Alfoldre, de a hegyperemvidékre is szik-
sége volt és itt egységes politikai vezetést nélkiilozé szlav telepesek éltek.
A szlavok atomizalt 4allapotban keriiltek magyar uralom alda s ennek ré-
vén asszimilalodtak.

A nemzetiségek helyzete figyelemreméltdé nalunk abbol a szempont-
bol is, hogy mig a nyugati népek a kozépkorban a legdurvabb modon
ocsaroltak egymast, a magyar kronikdkban alig vannak adatok a szomszé-
dok becsmérlésére. A gyengeség érzete a németek és szlavok kozott sza-
mos viszalyt fakasztott, ugyanekkor a magyarsag biztonsagérzetét allapit-
hatjuk meg; a kisebbségekrdl alig olvashatunk rosszald megjegyzéseket
az iratokban, az esetleg elébukkand néhany verbal-injuria pedig nem val-
toztat a lényegen. , Hatalomban és szellemben egy pillanatig sem volt két-
seges az egész kozépkor folyaman a magyar vezetés, amibdl kovetkezik
viszont, hogy ebben a szilard helyzetében a magyarsig megengedhette ma-
ganak, hogy jol banjék nemzetiségeivel s azok autonomidjat fenntartsa®,
A magyarsag kisebbségeit nem tekintette mintaképnek, nem tanult tdlik
oly sokat, mint gondolnék s nem kellett att6l tartania, hogy azok maga-
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sabb miveltsége szétmorzsolja a magaét. A magyarsdg ugyanis minden
betelepiilt ellatott az Onkorményzatnak valamely, az illet6 nép kultara-
lis Lehetdségeihez mért fokaval. A betelepiiloket megvédte zart telepiilé-
sik, a magyar kirdlytol biztositott allami rend és nem utolsé sorban az,
hogy 0Ok is pontosan tettek eleget kotelességeiknek, kivalt a katonasko-
dasnak.

Az orszagban ¢él6 nemzetiségekre is nagy kihatassal volt az a 13-
szdzad elején lejatszodott tarsadalmi valtozds, mely az dllamvezeté ma-
gyarsagnak nemesi ¢és jobbagyi osztalyra vald végleges , szétvalasztasat
idézte eld. Azok az idegenek, kik nem tudtdk megdrizni tarsadalmi alla-
sukat, jobbagysorba siillyedtek, ami még nem jelentette kivaltsagaik ve-
szenddbe menetelét., de a beolvasztas kozelfekvo veszElyét rejtette maga-
ban. A nemzetiségi kérdés torténeti fejlodésének vizsgalatanal arra kell
gondolnunk, hogy ,ma mar utolag, a nemzetiségi eszme tobb mint szdza-
dos tisztazodasa utan, kénnyen felismerjiitk a régi cselekedetek nemzeti-
ségi vonatkozadsait és hatdsait, de vaskos tévedeés dldozatai lennénk, ha azt
hinndk, hogy egy-egy kiraly, kormany, uralkodo osztaly ezt vagy azt a
rendelkezést, melynek nemzetiségi kovetkezményei ma mar szemmellat-
hafok, azzal a szdandékkal hozta, hogy dltala a nemzetiségi viszonyban
eszkozoljon valtoztatdst.“ Nemzetiségi politika a sz0 mai értelmében eb
ben a korban még nincs. Ebb6l a szemszogbdol kell tekinteniink az or-
szag helyzetét a torok korban, midén a régi lakott teriiletnek tobb mint
a felét idegen népek szalltak meg. A torok pusztitds megritkitotta, de
népi erejében nem torte meg a magyarsagot, mely ,a valosagban a tordk
kor szazadaiban sokat szenvedett, sokat vesztett, de ahelyett, hogy el-
pusztult volna, a keresztény népek soraban oly magasra hagott, mint ta-
lan kordban sohasem *.

A torok idokben szambelileg gyarapodott nemzetiségi elemek Uj
megerdsitést nyertek a Bécsbdl iranyitott telepitési politikdban. Autono-
midk és privilégiumok vartdk itt Oket, de ezeket mar nem az orszagalapitd
magyarsagtél nyerik, hanem az orszdg gyengitésére a magyarsaggal szem
ben bizalmatlan bécsi kormanytol. A torok pusztitds utdn nemzetisé-
geink nem az Ujjaépild magyar allam keretébe illeszkednek, hanem a
dinasztia szolgalatdba szegGdnek. Ennek gyaszos eredménye megmutat-
kozott 1918 0&szén. A tanulsdg az, hogy elhibazott minden olyan allam-
szervezés e téren, melynek alapja nem a magyar allam és a magyar ncp
megerdsitése. Az utolsé évszazad nemzetiségi politikajanak alakulasat a
magyarsaghoz fiiz6d6- kapcsolatok, 4llanddé lazulasa' jellemzi. A fokozatos
elszakadds voltaképeni oka az uj 18-ik szdzadi orszdgszervezés, mely
nem tette urrda a magyar népet Magyarorszdgon. A hataron széles Ovben
oly nemzetiségek megtelepedését mozditotta eld. melyeknek szallasfoldje
szomszédsagunkban fejlodé o6nallo allamokban fekiidt. Belgrad. Bukarest,
Moszkva és Praga volt a kozpont, innét kaptak a nemzetiségek anyag:
tamogatast és reményt a végsd gy Oze leniben. Ilyen éltetd remény hianyé
ban minden bizonnyal felismertek volna a magyarsaggal vald egymasra-
utaltsagot ¢és hamardbb johetett volna létre fegyversziinet, majd tartds
béke

A magyarsdg a maga részérél a nemzetiségi torvény, az 1S6S: XLIV.
te. megalkotasaval vélt eleget tenni ezirdnyl kotelességeinek. A  tdrvény
altalanos elvei és szellemi tartalma szerint EOtvostél szarmazik, aki a
19. szézad uralkodd eszméinek békés megvalodsitasarél akkor mar lemon-
dott, de hitt még az erkélcsben! Mint liberalis politikus, az allamot nem
kényszeritdé  intézménynek tekintette ¢és barmely nemzetiséghez tartozo
egyén szabadsagat az 4allammal tiszteletben tartatta. A francia nemzet-
fogalombo6l kovetkez6 nyelv- ¢és allamhatar azonositdsarol Magyarorszag
adott helyzeténél fogva le kellett mondania. E torvény az elsé rendelke-
z¢s Eurépaban, mely allami tekintéllyel teremt vildgos rendet a bonyo-
lult nemzetiségi viszonyok kozott. De az allam magyar jellegér6l Eotvos
sem mondott le. Megtartotta magasabb korben a hivatalos magyar nyel-
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vet ¢és kialakitotta a ,politikai nemzet® fogalmat. Ez a ,natio Hunga-
rica“, melybe minden magyar és nem magyar ajka honfi beletartozik,
nemzetiségi kiilonbség nélkiil teljes egyenjogusagot é€lvez. A magyarsag
azt a teljes szabadsidgot adta meg nemzetiségeinek, mellyel maga is ren-
delkezett. és amit adott, azt komolyan is gondolta. Itt utal az ir6 Dedk
Ferenc ismeretes parlamenti beszédére, melyben sikraszallt az uGjvidéki
szerb gimnazium dolgaban az anyanyelvi oktatdas mellett. Mégis a nagy
gonddal megszerkesztett torvény, sajnos, kezdett6l fogva medddségre volt
karhoztatva, még ha Eotvosék utédai nagyobb koriiltekintést is tanusi-
tottak volna. A tdrvény megalkotasa egyoldalu Iépést jelentett, a meg-
egyezéshez, a béke allandositdsahoz a masik fél hasonldo kozeledése kellett
volna. De a nemzetiségek a tdlik lakott teriiletnek a sajat vezetésiik
alatti egyesitését szent feladatnak tekintették, kevesebbrél hallani sem
akartak. Ennélfogva a nyujtott kedvezményeket nem fogadtdk el, mind-
egvik nemzetiség tovabbra is ragaszkodott a maga kiilon teriiletéhez, me-
lyei. 6 legyen az wuralkodd nemzet, a tobbiek kisebbségek, kik-
nek védelmével nem torddtek. Kisebbségvédelemre ekkor még csak a ma-
gyarsag volt megérve, a nemzetiségek annyira nem, hogy az esetleg ki-
sebbségi sorsba jutd sajat véreik védelme sem érdekelte Oket. Magatarta-
suk lényegében a vilaghdboru végéig nem valtozott, csak a taktikai 1épé-
sek kovették egymast. Id6nként passzivitdsban voltak, maskor egyenként
vagy Osszesen Iéptek fel a magyarsag ellen. A nemzetiségi politikusoknak
igen fontos volt, hogy megtalaljak az utat sajat népiik alsobb rétegeihez.
Fejlett publicisztikajuk révén a szdzad végére kezdtek e téren is ered-
ményt elérni. Itt ismét a magyar jog példatlanul lojalis szabalyozasa nyuj-
tott segitdkezet. A sajtorendelkezéseket tullépve alig forogtak komoly ve-
szélyben. hiszeii csak ,allamfoghaz“ volt a biintetésiik. A liberalis kor
tarsadalma és a kormany nem ismerte a nemzetiségi kérdés veszedelmeit
és még a védekezést is feleslegesnek tartotta. A magyarsdg rosszul szami-
tott és a mulasztasokért rettenetes arat kellett fizetnie.

A munka masodik felében Szekfii professzor nem annyira a torténet-
ir6, hanem a kozir6 tollaval boncolgatja az eseményeket. A kozolt tanul-
manyokat a folydiratok hasdbjairdl mar ismerjiik, azonban egységbe fogla-
lasuk mintegy kiegésziti és tovabbviszi a multat targyald fejtegetéseit.
Idetartozik Schittenhelm Ede portréja, mely a magyar-német sorskdzosség
gondolatat hangsulyozza, a Bajza Jozsef emlékére irt értekezés és Sufilay
Milan tragédiajanak ecsetelése. A nagyrahivatott horvat tudos élettorté-
netének sotét hatterébol kivilaglik a dunavolgyi népek komoly sorskér-
clesc: az egymas mellett €16 kiillonboz6 nyelvii és faju népek kozott nél-
kiilozhetetlen Osszhang megteremtésének mikénti  lehetdsége. Kiilon keli
még szolnunk a ,Népiség, nemzet, allam*“ c. fejezetrél, mely a ,népiség™
méltdn eszmedramlatnak nevezheté szellemi horderejiit taglalja. A német
»Volkstum“ gondolat, akar a francia forradalom “nation“-ja. tokéletesen
megépitett hatalmi mechanizmus az illet6 nép szamara. A magyar poli-
tikara sorsdontének mondja a szerz6, hogy miné allast foglal el az Uj
iranyzattal szemben. A fogalom tényleges tartalmut tekintve, az alkalmaz-
kodas elényds volna s fejlédésiinkben nagy haladast jelentene, ha sike-
rilne széthuzo tarsadalmi osztalyaink kozott egységet szervezni. Ha a nép
minden rétegének Ontudatdit novelndk, a vezetésben is inkabb érvényesiil
nének az O6si, igazi magyar értékek. De mit jelentene nalunk, ha a népiséé
alapjan ¢épitendk fel allamunkat? Mi volna, ha azt mondandk, hogy
szOrnysziilottnek mindsitendd az az allam, melyben kiilonb6zd eredetii éi
jellegli népek vagy néptoredékek élnek egyiitt? Nemzeti jovénkre sulyo-
sabb levédés el sem képzelheté, mint dzt hinni, hogy elegek vagyunk dlla-
munk szamura, hogy a magyar dllamban nem keil mads lakos, mint a ma-
gyar néphez tartozo, és hogy tobb nemzetiségnek eg/ dllamban élése nem-
csak lehetetlen, de egyiittal erkélcsi hiba. nem kivdanatos jelenség is. On-
gyilkossaggal volna egyenld olyant atvenni, ami a masik népnek jo, de az
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atvevonek karara van, fejlodését megakasztja vagy visszaveti. A népiség-
fogalom atvétele sziikséges, de csak a magyar életre alkalmazott népi poli-
tika formajaban. ,, Ali eldarulnak multunkat, eladnok rossz kufarokként jo-
vénket, ha lemondandank arrol a torténeti magyar dllamfogalomrdl, mely
békeén, védileg fogott dssze egy évezreden ét a magyarral egyiitt annyi
mads, nem magyar nemzetiséget! A népiség-fogalom, mint allamalkotd és
hatarozé tényez6 alkalmatlan e térségeken: foldrajzi, gazdasagi, kulturalis
tényezOk szdzai és ezrei mondanak neki ellent.“ Annak a gondolatnak a
kidomboritdsa, hogy a sajatos magyar viszonyok figyelembevétele nélkiil
helyes nemzetiségi politika el nem képzelhetd, intd figyelmeztetés marad
szamunkra a j6vo kialakitdsaban. K. J

Gajzagé Laszlo: A nemzetkdzi jog eredete, annak romai és
keresztény  Osszefliggései, kiilondsebben a spanyol nem-
zetkdzi jogi iskola.

Budapest, 1942. 433. 1.

A budapesti Tudomanyegyetem nemzetk6zi jogi professzoranak a
Notter-Emlékkonyvbe irt tanulmanya oOnalldé konyv alakjaban is megje-
lent. A nagyértékii, rendkiviil szakszeri munka a nemzetkdzi jog eredeté-
nek és igazi jogi lényegének megvilagitasaval az egyetemi hallgatd, a szak
tudés és a nagykozonség igényeit egyarant kielégiti. Szerz6 vizsgalddasai-
nak targyat a prae-grotianus id6k teszik els6sorban, ugyanekkor a vilag-
organizacié  .szemléltetd fejlodésének bemutatasaval bepillantast nyeriink
mai nemzetkdzi jogi intézményeink kezdeti megnyilvanulasi formaiba.
NTem  szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a korilményt, hogy
a vilagorganizacié problémaja politikai szinezetli, igy a felbukkan6d vezérld
jelszavak sem kizarolag jogi jelleglieck. Az igazi nemzetkdzi jogtél a me-
r6ben kiilpolitikai megnyilatkozasokat ¢élesen el kell hatarolnunk. Fz a
szempont iranyado a béke nemzetkdzi joganak tanulmanyozasanal.

A Dbenniinket kozelebbrél érdeklé kisebbségvédelem és a vele kap-
csolatos mandatum-jogviszony mar a nagy spanyol nemzetkozi jogtudods.
Francisco de Vitoria miiveiben felbukkant. A két rokonintézmény nélkii
l6zhcteileu az emberiség életében, mert megvaltozhatatlan tény, hogy a
miiveltség kiilonbozé fokan 4allo népek a fo6ldon egymas mellett léteznek
és az egymastol nyelvben, fajban, vallasban eltéré tomegek torténelmi és
egyéb adottsdgoknal fogva egymassal keverte» élnek. A spanyol nemzet-
kozi jogi iskolanak ez a felismerése ' a ius*. gentium targyaul 'szolgaldo ern-
berbarati szellembdl eredt. Kiilondsen kitlinik a spanyol nemzetkdzi jogi
iskolabol Fray Bartolome de Las Casus, a faradhatatlan emberbarat, aki
a jogot védeimiill tudta adni embertarsai kezébe. Jelszava: ,Plena est
iustitia quae dciendit infirmos’* s aldasos hosszii életét mindvégig a meg-
hoditott amerikai teriiletek elnyomott népeinek védelmére szentelte. Az
altala képviselt irany a kisebbségvédelmi -szellemnek nagyon erés meg-
nyilvanulasa. Az a koriilmény, hogy a spanyol nemzetkdzi jogi iskola az
allamok tarsadalmanak kialakulasakor és a nemzetkézi jog megjelenésekor
mindjart felmutat kisebbségvédelmi szellemet, az iskola gazdag szellemi
kincseir6l és arrdl taniskodik, hogy a kisebbségvédelem szerves alkat-
deme a ,,népek jogdnak®. K. J

Szekfii Gyula: A magyarsag és a szlavok.
Budapest, 1942. 278S. 1.

Tudomanyos irodalmunknak szlav vonatkozasban mutatkozo feltling
szegénységét hivatott poétolni az a tanulmanygyljtemény, mely a buda-
pesti  Tudomanyegyetem  Magyarsagtudomanyi  Intézetének  rendezésében
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elhangzott eléadasokat kibdvitve és konyvalakba Ontve tarja a nagykozon-
ség elé.

Kniezsa Istvan a szlavok Ostorténetével nyitja meg a kotetet. Rész-
letesen foglalkozik a szlavok Oshazajaval, melynek meglelése nehéz, de
nem lehetetlen feladat. Mai tudasunk mellett a szldv O&shazat a Visztula
¢és a Dnyeper kozépsé folyasai kozé helyezhetjik. Eleinte a germanoktol
tavol éltek, bar kétségtelen, hogy a german—szlav szomszédsag igen régi.
amit a nyelvtudomany is bizonyit.

Az oroszok ¢és finnugorok sokszdzados pusztitd parharcaba Zsirai
Miklos enged bepillantast. A szornyli drama vihar z6 fordulataiban id6rdl
idére elesik egy-egy finn-ugor nép s lassacskan a finn-ugor nép teljesen
Osszeroncsolodik az egyre er6sbddo orosz nyomas alatt.

Fiigedi Erich a nyugati szlav néphatarrdl értekezik. A szlav ncptalaj
lassan kelet felé tolodott el, ez azonban nem a germanizacidnak, hanem
az 4alland6 habortunak volt koszonheté. A német telepiilések kivalt varos-
alapitasok forméjaban nyomultak mind mélyebbre a szlavok koézé. Ez a
német keleti gyarmatositds biztositotta, hogy a németség megtarthassa
eredeti nemzetiségét.

Lukinich Imre orosz-ukran torténete ¢és Lengyelorszag multjanak va-
zolasa Divéky Adorjan el6adasaban mar érinti az északi szlavoknak a
magyarsaggal fennallott kapcsolatait és mintegy atmenetet jelent az eléada-
sok ama csoportjaba, melyek els6sorban a magyarsag és a szlavok kiilon-
boz6 kolcsonhatésait elemzik.

Az orosz miiveltség, melynek bizanci alapjellege a XVIII. szizadban
a francia klasszicizmus hatasait szivja magaba, Trocsanyi Zoltan eléada-
sanak targya.

Sokkal kozelebb all hozzank a déli szlav népek kultaraja, mellyel
Thidrovics Laszld ismertet meg. Figyelmeztet, hogy egységes délszlav kul-
tura nincs. A miiveltség terilleten a magyarsaig a legtobb kapcsolatba a
horvatokkal keriilt és u horvat nép északi aganak tarsadalmi tagozodasa,
jogi élete, kultaraja teljesen magyar mintdra alakult ki. A szerbségnek
Magyarorszagon ugyancsak meg voltak adva a kulturdlis emelkedés lehe-
toségei. de az ortodox egyhdz merev elzarkézdsa a magyar hatasok érvé-
nyesiilése elé is gatat szabott.

A magyar-szlav kozvetlen hatasokat politikai téren Gogolak Lajos
mutatja be a panszlavizmus taglalasaval. A szia%" gondolat lényege nem
azonos az orosz imperializmussal és a cari autokraciaval, a mozgalom
sokkal inkabb demokratikus és természetjogi eredetii volt.

A kolesonds nyelvi érintkezésrél ¢és irodalmi kapcsolatokrdl Kniezsa
Istvan, illetve Iladrovics Laszlo szolt.

Gunda Béla a magyar és szlav néprajzi motivumok Osszefliggését
vilagitja meg.

Az utolsé eldadasok a két északi és két déli szlav hazai nemzetisé-
giink torténetét mutatjdk be Thim Jozsef és ismét Gogoldk Lajos eldada-
saban.

Az el6adasok masodik csoportjaban a magyar-szlav pozitiv érintkezé-
sek leirdsat kapjuk, ami mindenképpen hasznos, mert a nemzetiségpolitikai
szemlélet elmélyiilését mozditja eld. Vonatkozik ez els6sorban a magyar
olvasokozonségre, mert nagyrészt olyan kérdésekr6l van sz6, melyekkel
eddig csak az idegen nyelvii irodalom foglalkozott. Az irodalmi utalasok
és a néhany térképvazlat csak novelik a mi jelentGségét, de hogy értéke
teljes legyen, ahhoz sziikségesnek mutatkoznék, hogy legalabb a hazai
szlav nemzetiségek nyelvén is megjelentessék s értelmiségi osztalyuk fi-
gyelmét a magyarsaggal fennallott és fennalld kapcsolataikra forditsak.
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Esterhazy Janos: A szlovakiai magyarsag élete 1938—1942.
Budapest, 1942. Athenaecum kiadasa.

»Az 0j allamfordulat ota, — irja bevezetdjében a szlovakiai ma-
gyarsag vezére, — harom cv telt el. Kisebbségi sorsban, ahol homokora-
val mérik a perceket, ez mar nagy id6 ..A magyarsag feletti 6rkodés
felelossege e konyv sziildje. Az, hogy az itthoni magyarok egy pillanatra
se felejtsek, ki magyar; egy pillanatra se vegyék le aggdodd tekintetiiket
életiik egyetlen mozzanatar6l sem. Mert szamunkra ma minden magyar
érték. Talan éppen ezt akarja jelképezni a magyar csalad életének vizs-
galata Esterhdzy Janos grof tollabol, mint e konyvnek elsé tanulmanya.
Ez a szellem vonul végig e konyvon, melynek kovetkezd része a perem-
magyarok hivatasat ¢és nehéz sorsat fejtegeti. Az ,Aldjon vagy verjen
sors keze“ — firja Peéry Rezs6. — bizony nem retorika szdmunkra . . ..
hanem a magyar sors parancsa®“. A magyar élet gocpontjardl. Pozsonyrol
ir Aixinger Laszlo, a pozsonyi Toldy-Kor elndke, kultir- és varostorténész.
A nyitrai magyarok életér8l“ Gyiirky Akos, a szoérvanymagyarokrél Duka
Zolyomi Norbert értekezik. — ,Harc a jovéért a fécime a konyv ama
részének, melyben a jovObe vetett hit. a dolgozni akaras gyakorlati tervei
keriilnek az olvaso elé. A szlovakiai magyar iskolaiigyrél itt Steiczer La-
jos ¢és a népmiivelddésrol és sziiléi tarsulatokrdl Kovdcs Alajos emlékezik
meg. — Beszdmolonak lehet venni azt a fejezetet, mely a bécsi dontés
utdni magyar munkdnak adja tiszteletremélto és  csodalandd  képét.
Somos Elemér a szlovakiai magyar sajtorol, Kornyei Elek a szlovakiai
magyar irasrol, Bvogycnyi Kalman a magyar konyv sorsarél és a magyar
milvészetrdl, Pdarkany Lajos a szlovakiai magyar mikedveld szinpadokrol.
Arany A. Léaszl6 egyetemi magantanar a szlovakiai magyarsag néprajzarol
és Ledényi Frigyes a magyar sportéletrol ad szamot. Z A

A rominok torténete, Kkiilonos tekintettel az erdélyi roma-
nokra. Szerkesztette: Galdi Laszl6 és Makkai Laszl0.
A Magyar Torténelmi Tarsulat kiadasa.

»A romanok torténete“ nemcsak a mai nagy torténelmi Wijarcndezo-
dés koraban a legidészeriibb olvasmany, hanem a jovében is az lesz. mert
roman szomszédaink problémajaval foglalkozik, kiilonds tekintettel az
erdélyi romanokra. A romanok torténetének megirdsava ez az els¢  kisérlet
magyar nyelven, ezért hézagp6tlo. A konyvhoz Lukinich Imre irt eldszot,
melyben megallapitja, hogy a szomszédaink tOrténete iranti érdektelen-
ségb6l tamadt az a nagy felkésziiletlenség ¢&s tajékozatlansag, amely a
nemzetiségi kérdésben ¢és a velliink szomszédos allamokkal wvald kapcsola-
tok terén a tarsadalmat altalaban jellemezte. Iiunfaivy Pal és Jancsé Be-
nedek mutattak ra el6szor arra, hogy a magyartorténetirasnak fokozott fi-
gyelemmel kell foglalkoznia a mind nagyobb fontossagra jutdé roman kér-
déssel és propagandaeszkdzeivel is ajanlatos kozelebbrdl megismerkednie.
Hunfalvy miive azonban, sajnos, csonka maradt. Jancsd koteteinek tudo-
manyos jelentéségét csak késon ismerték fel.

A Galdi és Makkai szerkesztésében megjelent roman torténet be-
mutatja a valtakozo korok ¢és kornyez6 népek hatasanak olvasztokemen-
céjébol kialakult roman nép torténelmi helyzetét egészen a mai idokig.
Targyilagosan emelkedik ki a magyarsag fontos szerepe. A konvv gazdag
bibliografiaval és szamos bizonyitd adattal fejez6dik be. Kivaldo szerzo:
(Géldi Léaszl6, Makkai Léaszlo, Elekes Lajos, Juhasz Istvan, To6th Andras.
Toéth Zoltan, Polonyi Nora) alapos ismer6i a roman kérdés valamelyik
aganak. H L.
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Mikecs Laszl6: Csangok.

Budapest, 412 1. 5 térképmell.

A szerteagazd targykor lehetd teljes egybefogasaval bemutatja —
mint az el8szo jelzi — miként forr, erjed, érik lassanként, kutatok s évek
gyarapodaséval igy kozérdekii anyag. Elvezetes forma, alapos forréstanul-
many jellemzi. A Délkeleti Karpatokon kiviill ¢él0 magyarsdg eredetét tor-
téneti forrasok vilagitjak meg s meggy6z0 bizonyitékok szolnak amellett,
hogy e magyar szorvanyok egyes rétegei az illetd terilleten &slakossag-
nak tekintendék. A nyelvészeti adatok s a foldrajzi elnevezések magyar
szOhangzatanak kimutatasa alatdmasztja azt az érvet, hogy a honfoglalas
utan els6 kiralyaink hatalma tal ért a Karpatokon; a lakossdg ennek vo-
nalan kivill, példaul a Szorénységben is megtelepedett. A Karpatok ge-
rince tehat ekkor még a magyar néprajzi hatdrokkal sem esett egybe.
Ennélfogva a mai csangdk az idegenfajii tengerben utobb is biztonsagban
fennmaradt magyar szigeteknek tekintenddk. Megnyugtatd az. hogy'a leg-
értékesebb elem, a moldvai magyarsag, szintétn mar a XIII -szdzadban
meghonosodott késobbi kiizdelmeinek szinhelyén. Mindez nem tjabb el-
méleteken vagy feltevéseken alapszik, hanem, magunk szerezhetink meg-
gy6z6dést a bbéven ¢és pontosan idézett forrasokbol. A gazdag irodalmi
anyag ¢s a kozel két és félszaz forras kimerité felsorolasa a mi egyik
foertéke.

Az O6slakos csangok szamat a fejlodés folyaman harom jelentds szo-
moru esemény novelte meg; vallasi iildozések (foleg huszitak), politikai {il-
dozések (Réakoczi ¢és Kossuth szabadsagharca) s a székelyek kivandor-
lasa a XV. szazadtol a liberalis kor biinds mulasztasanak tulajdonithato
XIX. szazadvégi kivandorlasokig. A XVIII. szazadbeli kivandorlasokbol
alakultak ki a bukovinai székely falvak; ezeknek a mult év tavaszan le-
folyt visszatelepitésér6l még nem olvashatunk. Az all6 népesség sorsanak
alakulasa a torténelem folyaman nagy valtozdsokon ment keresztil. Mig
a kozépkorban az egyhdzi szervezet és a kolostori miveltség jelentds sze-
repet jatszik a magyarsag életében, addig az ujkorban elvesztik pap-
jaikat s csak a romai Szentszék gondoskodasabol jut el falvaikba egy-
egy — azonban idegennyolvii és faji — misszionarius. A lelkipasztorko-
das a kozépkorban magyar ferences baratok kezében volt (nem véletlen,
hogy akar a vandorlo katolikus délszlavokat, a hatarokon talra Kkeriilt
magyar népet is te re ne rendi baratok gondoztdk). Kemény csapast jelen-
tett, hogv a legfontosabb helyr6l. Moldvabol, a XIX. szdzadban a Kkato-
likus papok eltintek s a hivek lelki vezetés nélkiill maradtak. A magyar-
nak maradas egyetlen lehetdsége a reformatus egyhazakban valé tomo-
riilés lett. A szambeli adatok rovid vazoldsa kinmaradt fajtcstvéreink pro-
pagativ erejére, a nagy természetes szaporodasra vet fényt; példaul a bu-
kovinai székelyek szama masfél évszdzad alatt —megtizenkétszerezdott.
Testi és lelki alkatuk, gondolatvilaguk cesctolése utan figyelemreméltd fe-
jezet szO0l az anyaorszag érdeklodésérol a Karpatokon kiviil €16 magyarok
rant. A kép csak azért nem teljes, mert hianyzik az utols6 mozzanat a
visszaszerzett délvidéki 6si magyar fold arra érdemes csangd kezekbe jut-
tatdsa. A gondos munka eldmozditdja lehet tovabbi kivanatos visszatele-
pitéseknek is.

Pusztai-Popovits ~ Joézsef: Roman  kultarélet a  magyar  Er-
délyben.
A Pécsi M. Kir. Erzsébet-Tudomanyegyetem Kisebbségi Intézetének
kiadvanyai, XV. sz.

EszakerdSk: roménsiginak a mdsodik bécsi dontés utdni kulturalis
helyzetét és fejlodését ismerteti Pusztai-Popovits alapos, a magyar Erdély
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els6 masfél évének roman kulturdlis megnyilatkozasait részletesen szdin-
bavevd tanulmanya. Bemutatja, hogy a visszacsatolas utan miként latott
ujbol hozzd a romansag kulturdlis életének és szervezeteinek kiépitéséhez
a magyar hatésagok megértd tamogatasaval.

Kiilonosen iskolaiigyi téren kapunk érdekes, lelkiismeretes beszamo-
16t. Megtudjuk, hogy mar az 1941—42. tanévben hat roman tannyelvi,
részben allami, részben felekezeti kozépiskola mikodott Erdélyben, emel-
lett tobb roman teoldgia ¢és szakiskola is megnyitotta kapuit, azonkiviil
mas intézetekben is nyilt roman tagozat. A magyar allam gondoskodott
a roman tanul6ifjisdg tankOnyvellatasarél, Osztondijakban ¢és kedvezmé-
nyekben is részesiilnek. A kolozsvari egyetemen, melyen tobb roman eld-
ad6 miikodik, a roman hallgatok 1941-ben roman nyelven vizsgazhattak.
Gazdag statisztika tajékoztat az erdélyi iskolaiigyek roman vonatkozasai-
nak legaprobb részleteirdl is.

Bemutatja szerz6 az erdélyi roman sajtd helyzetét is, melyet szintén
a magyar torvények és a haboras helyzet szabalyozta sajtdszabadsdg ga-
rantdl. FEily-egy napilap, hetilap ¢és képes havi szemle szolgalta a mult
évben a romansag eziranyu kulturalis sziikségleteit. Harom roman kiado-
véllalatnal jelennek meg Vallasos, szépirodalmi, gazdasagi és néprajzi ki-
advanyaik, naptaraik stb. A Tribuna Ardealului cimli napilap értékes
kulturalis és gazdasagi vonatkozdsu sorozatot ad ki. A visszacsatolt Er-
dély els6 évének roman konyvtermése 32 kotet volt.

Megismertet Pusztai-Popovits az erdélyi roman koltékkel és mivé-
szekkel és beszamol utdbbiaknak kiallitdsairol. Végezetiil felsorolja a visz-
csacsatolas ota rendezett kiillonbozé célkitiizési roman kulturdlis meg-
mozdulasokat. D. M.

Nyigri Imre: A visszatért Délvidék nemzetiségi képe.
Kiilénlenyomat ,,A visszatért Délvidék™ cimii miibol.
Budapest, 1941.

Az értékes statisztikai tanulmany tobbet nyujt, mint amit cimében
iger. Nemcsak azt tarja elénk részletez6 alapossaggal, ami visszatért, de
bemutatja a hatteret, a Délvidék torténetét és a 20 éves keretet. .Jugo-
szlavia belsé viszonyait is. Igy nemcsak keresztmetszetét kapunk, hanem
hosszmetszeti szemléletben is lepereg el6ttiink déli  véreink kisebbség;
sorsa.

Matyas kiraly idején a Délvidéken a varosokat leszamitva 329 hely-
ség virdgzott, 1099-ben, a torok kilizése utan. mindossze 47 tclepiilésfolét
irtak Ossze. A torok hodoltsag kezdetéig, 1543-ig. a Délvidék szinmagyar
teriilet volt és a kozépkori magyar allamhatalom a népi erékre tamasz-
koda. szilardan tudta a déli hatarokat tartani. A tor6k sanyargatasai foly-
tan a magyar foldonfutd nincstelen lett. helyét a szerbség foglalja el. A
foldmivelést teljesen elhanyagolta — az egykora feljegyzések szerint
»~populus agricultura ignarus“ — viszont mint a fegyveres erd tagjai, ke-
reskeddk, iparosok, pasztorok a torokkel vonultak egészen Komaromié é&s
a dunai kereskedelemben mind nagyobb szerepet kezdtek jatszani. A 18-tk
szazad az az iddszak, midén az idegen népek valdsaggal elarasztottak az
elnéptelenedett délmagyarorszagi részeket. Az Osszes ittéld németek 03. a
szerbek 86 és a romanok 50 szazaléka azota honosodott tncg. 1720 és 1787
kozott u lakossag szama egyedil Bacs-Bodrog varmegyében 31.COO-16!
227.000-re emelkedett.

A teriilet elszakitasanak nem volt sem f6ldrajzi, sem néprajzi alapja;
a Bacska északi része természetes folytatdsa a kiskunsagi homokos taj-
nak, de a Ferenc-csatorna sem lehetett volna igazsagos hatar, mert az
ett6l délre fekvé bacskai teriileten is az Osszlakossagnak mindossze 27
szazaléka szerb. Bacs megyében 1910-ben 42 szazalék magyarral szemben 18
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szazalék szerbet taldltak, az egész visszatért Délvidéken 30:25 szazalék
ez arany. A természetes szaporodasban viszont mar 1912-ben a szerbek
vezettek! A szerbek vadjai a magyar statisztikdval szemben nem allnak
meg: mi mindig megkiilonboztettiik a magyar anyanyelvii és a magyarul
beszél6 lakossagot. A magyar statisztika megbizhatosaga a szerbek szam-
aranyat illetéleg, a kimutatott gordg keleti vallasunk szamaval konnyen
ellendrizhetd. Ezzel szemben az elszerbesités folyamatat komoly adatok-
kal bizonyitja. A Vajdasagban 27.9 szdzalék magyar ¢élt, 0k megalkottak
a Dunabansagot és itt csak 18 szdzalék magyart tintettek fel. A magyar
kisebbség gazdasagi tonkretételét célozta a foldreform. 168 magyar bank
és 213 szovetkezet megsziintetése. 1921-t61 1929-ig a Délvidékrél 14.000 ma-
gyar vandorolt ki a Tengerentilra. A magyarsag a legvaldsziniibb elnem-
zetietlenedés helyére, az ipari gocpontokba kényszeriilt; 1931-ben a dél-
szlav allam lakossaganak csak 3.3 szazaléka volt magyar, de a varosi la-
kossagnal 7.6 szazalékos aranyban latjuk képviselve.

Ertékes része a tanulmdnynak az a tSbb mint szaz oldalt kitevé
anyag, mely sorra veszi a visszatért Bacska és Baranya kozségeit s négy
népszamlalas (1900, 1910, 1921, 1931) tiikrében boncolgatja a nemzetiségi
megoszlast, figyelemmel kisérve a fogyast vagy novekedést. Ertesiiliink
arr6l is, hogy az egyes jarasok teriilletén a szerbek hany kozséget telepi-
tettek. Szerepelnek az Ujonnan benépesitett székely falvak is. A részle-
tes feldolgozas nagyon sok esetben vilagosan mutatja, hogy a megfogyott
magyarsagot melyik mas nemzetiség olvasztotta magaba. Véreink Iélek-
szdma a Bacskdban 91 kozségben fogyott, a délszlavoké kereken 100-ban
emelkedett. Ugyanezen szempontok szerint a szdzalék a varosokban 19:36.
a baranyai haromszdgben 6:22, a délnyugati részeken 3.2:6.

Részletesen foglalkozik a vend nép helyzetével allamhiiségével. A
vend nyelv szlav jellegii, de annyira kiilonbozik a szerbtdl, hogy a meg-
szalld hatdsagok az els6 idO6kben csak németiil tudtak velilk érintkezni! A
Muramelickét minden gazdasagi szal Magyarorszaghoz fiizi. A Murakéz a
torténelem nagy részén at ugyancsak Magyarorszaghoz tartozott, a lakos-
sag szlav jellege itt sem vonhatd kétségbe, de mégis az ortéld nép sem
nem horvat, sem nem szerb, hanem sajatosan murakdzi. A teriilet f{old-
rajzilag zart egység és ezzel mindenkor szamolni kell.

Az asszimilaciot fejtegetve kitlinik, hogy nemcsak nyertiink, de na-
gyon sokat vesztettink is! Ez annal fajdalmasabb, mert D¢lkelet-Eurdpu
népeinek, 1920—38 kozott atlag 21 szdzalékos természetes szaporodasaval
szemben Magvarorszag csak 13.fi szazaléknyi gyarapodast mutathat ki.

Miké Imre: Huszonkét év. 1918-1940.
Budapest. 1941. 326 1.

Az erdélyi magyarsag kisebbségpolitikai torténetét a kozirds mod-
szereivel a fiatal erdélyi képviseld tarja el6szor az olvasokozonség elé.
A mi Dbatran nevezhetd Osszefoglalo jelleginek, mert az elszakitastol
kezdve levetiti az erdéyi magyarsdg hanyattatdsait. Az ilyen természetii
jrasok gyakran csapnak at egyik vagy masik végletbe a nagyobb hatés
kedvéért. A szerz6 azonban szerencsés kézzel ragadja meg anyagat. Fel-
fedi a magyarsag korében is mutatkozott hibdkat és a roman néppel
szemben sem vezeti tollat elfogultsag, mert a két nép kozotti egyiittélés
lehetdségének megtalalasat tartja nemzetiségi politikank egyik legfonto-
sabb feladatdnak. Komoly sullyal bir ez a mgallapitas olyan valaki ré-
szérdl, aki maga is részt vett a kisebbségi kiizdelmekben. A masik olda-
lon akkoriban nem igy gondolkoztak. A huszas évek elején hét év alatt
200.000 magyar menekilt hagyta cl Romaniat. A hétkdznapok keserves
valésagaban magara eszmél6 magyarsag egyik részé az ,0rl szu“ szere-
pére vallalkozott s tavol kivant maradni a kozélettdl, a masik, eredmé-
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nyék elérése ¢érdekében, a miel6bbi beilleszkedést siirgette, Bethlen
Gyorgy, a Magyar Part elndke, dogmaként mondotta ki, hogy minden
magyarnak az egyetlen, egységes Magyar Partban a helye. 1928-ban Bra-
iilarm miniszterelndkkel sirba szallt az az illuzié is, hogy a nemzetiségi
kérdés a kisebbségi népcsoportok beolvadasaval fog megoldédni. A nem
sokkal utobb bekovetkezett gazdasagi valsag legkilatastalanabb hoénapjai-
ban, midén a kisebbségi magyarsag minden politikai kdvetelése holtpontra
jutott, a kozvélemény figyelmét a magyar-roman hidverés gondolata felé
iranyitottak. A Magyar Part vezet6sége hangstlyozta a kolcsondés meg-
értés szilikségességét, de a kezdeményezést a kormanytol vartak s ezuttal
is elmaradt. A valasztasoknal és a helyi kozigazgatasban érvényesilé ter-
ror mellett gazdasagi téren a foldbirtokpolitika és az értelmiségi munka-
sok kisemmizése, kozmilivelodési vonatkozasban az iskolai kérdések sé-
relmes elrendezése jelentette a keserves kalvariat. 1933 ota amigyis meg-
valtozott a helyzet. Gombos Gyula kilpolitikdja nyiltan is revizid meg-
valositdsara iranyult, ami a magyarsdg tovabbi kisebbségi sorsat erdsen
befolyasolta. Roméania belsé valsagokon esett at s a kiralyi diktataraban
vélték a megoldast megtalalhatni. A magyar kisebbség vezetéi a partok
kikapcsolasaval létesitett roman front magyar tagozataba Iléptek be, m:’t
a romaniai magyar kisebbség népi személyisége csak igy nyerhetett elis-
merést. Az utolsé két év a kiilpolitikai helyzet allando valtozdsa és en-
nek nyoman a visszatérés reményének novekedése jegyében telt el. A
masodik bécsi dontés hazasegitette Eszak-Erdély és a Székelyfold ma-
gyarsagat, ugyanekkor elszakadtak de erdélyi véreiktdl, kikkel a kisebb-
ségi harcok tiizében, gy hittek, elvalaszthatatlanul 6sszeforrtak.

Délvidéki Magyar Koézmiivel6dési Szovetség: Munkaterv az

1942/43. munkaévre.

A Délvidéki Magyar Kozmiivelédési Szovetség, mint az ottani ma-
gyarsag  csuesszervezete, a Délvidék magyarsaganak  sorskérdéseit  hivatott
megoldani. A gyorsan és  varatlanul  bekOvetkezett  felszabadulas  niegmi-
velfe a feladatok szamadt s azok varatlanul bukkantak fel, ezért az el-
mult évben munkaterv kiaddsara még nem volt meg a lehetdség. Annal
nagyobb Orommel koszontjik most ezt a kis flizetet, mely nemcsak a
Szovetség  fiokjait és  kirendeltségeit kivanja Gtbaigazitani, de az egész
orszag magyarsagat tajékoztatja a nagyszabasu  épitdmunkarol. A  megol-
dand6 nagy kérdések lattdra arra gondolunk, hogy a délvidéki magyar-
sagnak 19-41 februarjaig nem volt semmiféle egységes szervezete, mely
hozzalathatott volna a munkdhoz, s a mulasztasok poétlasa is a mostani
idékre harul. A  kozmivel6dési, gazdasagi, szocialis, szervezési, nemzet-
politikai  rtb.  feladatok  ellatdisa  mellett emlitjik a  szorvany-magyarsag
gondozasat, mint a szovetség célkitlizését. Az chnagyaratlanodas és  fel-
szivodas  veszélynek  kitett csaladokat  felkutatjak, jegyzékbe  veszik  és
nyilvantartjdk. A lehetéség szerint bekapcsoljadk Oket a  Szovetség  hélo-
zatdba és a gyermekek iskolaztatasar6l gondoskodnak. Nemzeti jovénkre
oly sorsdontd feladat megoldasarél van itt sz6, melyet az orszag egyéb
tajain is mihamarabb meg kell szervezni!

Otto Albrecht Isbert: Ungarn.

Berlin, Junker und Diinnhaupt Verlag, 1941. 62. 1.

A német szerz6 Magyarorszagrol szolo 'tomor, jol attekinthetd rend-
szeri konyve, mely a ,Kleine Auslandskunde” e, sorozatban jelent meg,
tér, népesség, allam, gazdasag és kultura fejezetekben ismerteti hazankat.
A rovidsége mellett is nagy“felkésziiltséggel megirt munka nem kevésbbé
tanulsdgos szdmunkra ott sem. ahol szerz§ sajat szemiivegén at itéli meg
viszonyainkat.
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A teriileti, népességi, gazdasagi stb. fobb adatokat kozli az elsé vi-
laghabora eldtti, a trianoni €és a haromszor megnovekedett Magyarorszag-
rol (a kdnyv még a délvidéki teriilet visszafoglalasa eldtt jelent meg).

A torvényhatosagok, kozségek stb. német mnévvel szerepelnek, ma-
gyar elnevezésilket azutan zardjelben megadja. (Karpataljat kovetkeze-
tesen ,,Karpaten-Ukraine*“-nak nevezi.)

A trianoni Magyarorszag i1920. és 1930. évi népszamlalasanak, vala-
mint az 1938, évi lelvidéki népdsszeirasnak anyanyelvi adatait Isbert
csak fenntartdssal fogadja el. Egy Osszeallitast ko6z6l Magyarorszag 1940.
évi nem magyarajki lakossagar6él ,magyar adatok“ ¢és ,a népcsoportok

becslése szerint. Ez az 6sszeallitas a kovetkez6 adatokat tartalmazza:
Magvar adatok A népesoportok sajit
becslése (a zsidok ki-
szdmitdsdval)

Romiin O 1.200.000
Nemet A5 SO0.000
Zsidd 743.000 R50.000
Szlovik 257.000 A30.000
Ukrin (sic!) 450,000 00440
Délszlav 11, ) 130.0HK)
Ciginy 50000 SU.0K)
Egyéb 120,000 120000
Nem magyar 31094000 4230000

Megallapitja (15. 1.), hogy 1940-ben magyar allaspont szerint a ma-
gyarok szama 10,300.000 (76.3%), nem magva- allaspont szerint 9,250.000
(68.5%) wvolt. A masodik oszlop adatai, eltekintve attol, hogy nem mind-
egyik népcsoport végezte el sajat I¢lekszamunak megbecslését, eléggé illu-
zériusak. minthogy az utdédallamok 1930. ¢évi népszamlalasi adatain és —
a németség kivételével a tobbi nemzetiségeknél — a trianoni Magyarorszag
nyelvludasi, tehdt nem anyanyelvi adatain alapulnak. Mint a szerz6
mondja: ,bei Slowaken, Serben usw. wird zweifellos die Zahl derer, die
insgesamt die betreffende Sprache in Ungarn beherrschen, dem  wirkli-
chen Bestand der Dbetreffenden  Volksgruppe nahekommen... Von  nieh:-
msdjarisehcr  Seite  werden daher diese Zahlen gewdhnlich dem mich der
Muttersprache ermittelten Vojksbestand zugercehnet.*

A konyv értékes része a népcsoportok szarmazas és telepiilési  bele
szerinti ismertetése. Ez a pragmatikus leiras kozségigmenden ill. telepiilési
tombonkint taglalja Magyarorszag népcsoportjainak mai elhelyezkedését.

Targyilagos fejtegetéseibdl kilitkozik az a kitétel, hogy az 1907. évi
Anponyi-féle iskolatorvény a nem magyar tannyelvii iskoldk  fenntartasat
gyakorlatilag lehetetlenné tette (31. 1.).

A kultararol szol6  fejezetben (58. 1) ezt olvassuk: ,,Au.serdem gibt
es einen geschichtlichen Gegensatz zwischen Ost- und Westungarn
Hs ist der alte Gegensatz zwischen Labanzen und Kuruzzen. der sich ins-
besondere nach der Tiirkenzcit durch eine stirkere  Verbundenheit des
westliciven Hochatlels und Iloehklevus zu Wien wund Habsburg und sine
revolutiondre  eigenstindischc Linie der ost- und nordostungarischen kicin-
adelsschichten bemerkbar machte . . . Seinen tragischen Ausdruck fand
er in dem Gegensatz zwischen Széchenyi und Kossuth — zwischen dem
Vostlichen Magnaten, der Ungarn als organische Einheit im Ké&hmen de*
Monarchie zu eigener kultureller Bliite bringen wollte, und dem ost-
or «arischen (madjarisierten) Radikalen, der zwar ein autonomes Ungarn,
aber zugleich die volle Unterdriickung der Xichtnudiaren austrebte R
az utolsd6 megallapitds mar erés cltilzasna! is tobb. de a bevezetd beal-
‘itds nincs minden érdekesség nélkiil



42

H. Herrschaft: Das Banat.

2. kiadas, Berlin, 1942.

Szerz6, a romaniai német népcsoport tagja, a német anyaorszag ko-
zOnségét kivanja megismertetni sziilofoldjével. Vizsgalddasai, melyekbe
belevonja a Bansdgnak Romaénian kiviili részeit is, kiterjednek torténeti,
politikai, statisztikai, vallasi, gazdasagi, kozmiivel6édési ¢és szocialis térre
Kiilon fejezet taglalja a szatmari németek helyzetét, mert Ggy véli, hogy
ezek az ,igazi svabok™ az elmagyarosodas elleni kiizdelmiikben féleg a
Bansagbol részesiiltek tamogatasban. Az elmagyarosodasi folyamatot a
magyar kormanyzat biinének rdj ja fel, noha elismeri, hogy elzart hely-
zetben, fajtestvéreiktdl elvagva éltek idegen népektl Gvezve. Reméli, hogy
a bécsi egyezmény és a magyarorszagi német népcsoport tdmogatasa ja-
vit majd a helyzetiikon, de nem emliti azt. hogy ugyanez az egyezmény
a német kormany ohajanak megfelelden a kivandorlasi jogot is biztositja
szamukra. A mi alapjellegét egyébként az alcim adja meg, mely ,,a Ban-
sagot, mint ,ein deutsches Siedlungsgebiet in Siidosteuropa® mutatja be.
Az eléttiink fekvé példany mar a masodik kiadds, ami bizonyitja azt a
nagy érdeklédést, mellyel megjelenését az irodalom fogadta.

A Dbansagi németség hivatasa, mint a délkeleteurépai német népcso-
portoké altalaban, hogy a német sorskdzosség osztalyrészeseként a német
kultarat hirdesse és természetes OsszekotOként szerepeljen a Birodalom és
az ittéld tobbi nép kozott. A népesség szama masfélévszazad alatt 43.000-rol
(1770) 470.000-re (1912) szokott volna fel. 1932-ben a roméan ¢és délszlav
uralom alatt all6 Bansagban egyiittesen 523.000 németet mutatnak ki.
Az 1940-ben a roméniai német népcsoport altal végrehajtott onnépszamla-
las adatai szerint a roman Bansiagban 310.000 német élt. Ennek adatait a
konyv részletesen ismerteti; kar, hogy a teljesség kedvéért nem tiinteti
fel legalabb a legutolsd hivatalos magyar cs roman allami népszamlalas
kimutatasait. A népszamlalas eredményeinél aggasztobbnak rajzolja a nép-
mozgalmi viszonyokat. A romaniai németség ma — mondhatni — ,,Volk
ohne Jugend“. A 40 even aluliak ¢és felillick aranya 1:1. A szaporodas
a lehetd legkedvezotlenebb. 11.(,H)0 csalad gyermektelen, 1'4.500-nal az egyke
divik, ami az 0Osszes hazassagoknak kozel 50 szazalékat jelenti. De ez is
csak a falvakra vonatkozik, a véarosokban még sulyosabb a helyzet Anyagi
okokkal a messzemend jolétben €16 népnél e szomorl jelenség ugyancsak
nem magyarazhatd meg. A népcsoport vezetdsége a Birodalomban bevalt
népesedéspolitika mintdjara maris megtette a sziikséges lépéseket e téren.
Figyelemreméltd a tovabbiakban mindaz, amit a népcsoport virdgzd gaz-
dasagi és kulturalis intézményeir6l mond.

Nem érthetiink azonban egyet azzal a bedllitassal, melyet a mult
fejtegetésénél a magyarsaggal kapcsolatban nyujt. A katonai kozigazgatas
megszintével Maria Terézia 177S-ban a Bansagot Magyarorszaghoz vissza-
csatolta, de ez nein volt Anschluss ¢s kiilondsen nem olyan, hogy a ban-
sagi németségre katasztrofalis kovetkezményekkel (150. 1.) jart volna. A
Bansag, akkor Tisza-Maros szdge, a torok megszallasig magyar teriilet volt
s semmiféle jogcim nem volt arra, hogy ennek megsziintével valamely
mas orszaghoz csatoljak. Tévedés, hogy a magyarok a 19. szazad forra-
dalmi éveiben alkottdk meg a szent korona ,mitoszat“. — A bansagi
németség politikailag nem volt elég érett, ennekfolytdn 1848-ban a német
uralkodohaz ellen a magyarsag mellett harcolt— irja. Pedig tud;uk. hogy a
harc a kozos sziiléfoldet fenyegetd oldh és szerb lazadok, majd a betdrd oro-
szok ellen folyt, masrészt a célja volt annak a szabadsagnak kivivasa, me-
lyet Ausztria elnyomott, de a német anyaorszag ifjisdga annal heveseb-
ben oOhajtott megvalodsitani! Hogy a bécsi udvar mennyire nem vallotta
magaénak a szerzO altal feltételezett faj testvériséget, az bizonyitja az al-
tala is idézett 1849 okt. 2-iki bogéarosi beadvany sorsa. Ebben a szellemben
haladva az 1867 utdni magyar nemzetiségi politika ma mar sehol sem ca-
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folt ballépéseit szintén tulozza. A roman uralomra vald tekintettel a gyu-
lafehérvari rezoluciokban tett igéretek teljesitésérdl hallgat.'

A szerzé a néniét telepiilés multjat kivanja bemutatni és az a ra-
jong6 szeretet, mely népe és sziil6foldje irant athatja, a legnemesebb ér-
zések kozé tartozik; a minden irdnyu targyilagossdg mindenesetre miive
értekét csak emelte volna.

Franco Vellani-Dionisi: II secondo arbitrato di Vienna.
Milano, 1942. 261 1.

Hivatalos magyar korok, a hazai és kiilfoldi sajtdé méltd formaban
hodoltak az elmult hetekben hazank igaz baratja és az erdélyi kérdés
avatott ismerdje, Franco Vellani-Dionisi hési é&ldozatanak, melyet a Hon-
véd Haditudosito Szazad kotelékében a kozos emberi és eurdpai idealok-
ért kiizdve hozott.

Il secondo arbitrato di Vienna“ c. Milanéban megjelent eme mii-
vével, melyre a szakkorokon kiviil a kdzvélemény is felfigyelt, immar ma-
sodizben jelentkezett a nyilvanossag el6tt erdélyi targyt tanulméannyal.
A munka cime utdn itélve a bécsi dontés kozelebbi és tavolabbi politikai
vonatkozasainak taglaldsara kovetkeztethetnénk, ezuttal mégis inkabb tor-
téneti, geopolitikai, etnikai ¢és kultarhistoriai tanulmanyt olvashatunk,
melynek csupéan hatteréiil szolgal az 1940. évi méasodik bécsi dontés.

A Dbécsi dontés teremtette jelenlegi helyzet rovidre szabott ismer-
tetése utdn kiemeli a Karpatok védé koszorgja altal elvalaszthatatlanul
a Magyar Medencéhez kapcsolt Erdély véddbastya-szerepét €s ramutat
a Trianon altal teremtett geopolitikai helyzet Iehetetlenségére, amikoris
»a Karpatok véddébastya helyett ugrodeszkaként szolgaltak Kozép-Eurdpa
nyugalma ellen.”

Erdély népességi megoszlasaval foglalkozva arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy a szambeli tobbség nem elegendd jogalap egy teriilet bir-
toklasara és fOleg vezetésére. A torténelmi jogtdl eltekintve a talsuly a
donto.

A torténelmi jogrol szolva megallapitja, hogy a kdzépkorban roman
néprél nem beszelhetiink; éppen az erés magyar birodalom volt a kikris-
talyosodas i pontja a kornyezé szervezetlen primitiv népeknek. A roman-
sag ,clnvomasarol“ e korban marcsak azért sem lehet sz6. mert még.
ezutan is sokaig a hasonld sorbari él6 magyar népi tomegekkel szembeni
banasmod nem kiilonbozott a roman jobbaggyal szemben alkalmazottol.
Az erdélyi foldrajzi nevek koziill egy sem roméan eredetli, ami érthetd ab-
bol, hogy a 13. szazad el6tt a romanok ittlétérdl sz6 sem lehet. Az erre.
illetdleg a vlachoknak a Havasalfoldrél valé 1230 utdni, el@szor lasstbb,
majd gvorsabb beszivargasara vonatkozo hiteles bizonyitékok felsorakoz-
tatdsa utan megallapitja, hogy az igy Erdélyben kipusztuldé magyarsag he-
lyére teleplild roméan elemek valojaban az eredetileg Bulgaria és Albania
kozt lako. nyelviikben ellatinosodott szlav néptoredékek utoddai. A Dbetele-
pllok az Ujonnan benépesitett teriileteken még csak oOnallo foldrajzi ne
veket sem képeztek, hanem atvették a régi magyar, vagy szlav helyneve
két. néha német kozvetitéssel, tehat Oslakok semmiesetre sem lehettek. Ha
ezt mégis feltenndk és elfogadnék azt is, hogy a romanok mar akkor
keresztények voltak, érthetetlen, miért hozatott Szent Istvan kiilf6ldrol
téritoket, mondja az ir6, aki hasonloképen dontd bizonyitéknak tekint:
Rogerius piispdk tatarjaraskori Carmen Miserabile-jét. Ez az egykora Ma-
gyarorszag minden népét felsorolja — a vlachok kivételével, pedig bizo-
nyara nem feledkezett volna meg egy latin nyelvili, rokonfaju torzs fel-
jegyzésérdl. Ugyanebben a korban kiralyaink német lovagokat kényszeriil-
tek a néptelen délkeleti végekre telepiteni, mert a roméanok altal emlege-
tett katonailag szervezett vlach torzsek sehol sem voltak.
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Tisztanlato itélettel kiiszoboli ki Vellani-Dionisi az Anonymus em-
litette vlachok koriili kétséget is. A roman nemzeti Ontudat korai kialaku-
lasarol szolo allitasokra — a tulajdonképpen szocidlis jellegii parasztlaza-
dasokkal és Mihaly vajda németekre és székelyekre tamaszkodd rovid er-
délyi uralmaval kapcsolatban — szintén racafol.

Vellani-Dionisi miive végén a Trianonhoz vezetd események torté-
netét ismerteti cs kimutatja, hogy a trianoni ,rendezés* sziikségképen:
vonta maga utdn a masodik bécsi dontést. Altalaban konyve az olasz dal-
keleteuropa-kutatds Orvendetes iranyll fejlédésérdl tantskodik. Becse sza-
munkra annal kiemelked6bb, mivel szerzéje hdsi halalaval pecsételte meg a
magyar igazsag és az olasz-magyar baratsag mellett tett hitvallasat. Méltan
mondhattuk réla: ,Eletében két nemzet munkasa volt, haldlaval két nem-
zet hose lett!™ A visszatért Erdély févarosa maradandd forméban kivanja
megorokiteni hazank e héslelkil sz6sz6l6janak emlékét. D. M.

FOLYOIRATSZEMLE:

Magyar gorog katolikusok.

A gordg katolikusok — hangoztatja a tajékozatlan kozvélemény —
nem magyarok, hanem romanok, vagy rutének. A gordg ritushoz tartozo
magyarok igy alig gyOzhetik meg Ovéiket a magyarsagukrol: legtdbbszor
ebnagyaiosodott elemnek tekintik Oket s azt kivanjak, térjenek Ut a latin
ritusra, vagy legyenek kalvinistak. A DONAUEUROPA 1942. juniusi
szamaban [vdnka Endre kolozsvari professzor szembeszall ezzel a ka-
ros felfogassal, mely amugy is csak a magyarsag erejének csokkentésére
alkalmas. A magyarsag egy része, foldrajzi tényezdk hatasara, a keresz-
ténység felvételekor, engedve a bizanci befolyasnak, a keleti ritushoz
csatlakozott s a mai gordg katolikus magyarok ezek i1--szarmazoinak tekin-
tend6k. A kozépkorban még nem nyerhettek Onallo egyhazi szerveze-
tet, mert a szentszék attol tartott, hogy a gordg ritus hivatalos haszna-
lata nyoman skizma iiti fel a fejét. Igy a magyarok sajat haza jukban e!6t-
H'k ismeretlen — o0szlav nyelvii — egyhazi liturgiat voltak kénytelenek
hasznalni. Az tjabban napfényre keriilt adatokbol Kkitiinik, hogy a pa-
tochidk,. engedve a torvényrontd szokasjognak, gyakran a magyar nyelvet
is hasznaltdk. 1912-ben felallitottdk a hajdudorogi gordg katolikus ma-
gyar egyhazmegyét, mely az erdélyi magyarokat is magdban foglalta. A
békeszerzédések teriiletcsonkitd hatdsa itt is érvényesiilt s most. a vissza-
csatolasok utdn. a kérdés még mindig nincs kielégit6 modon rendezve és
a goOrog ritust kovetd erdélyi magyarsag még mindig a roman egyhazme-
gyékbe tartozik.

Magyarok és romanok.

A roman kérdés torténetének alapos ismerdje Makkai Laszlo, a “HI-
TEL*“ juliusi szamaban Eszakerdély telepiilésfoldrajzi viszonyait targyalja.
Ellentmondast kell latnunk abban a folyamatban, hogy mig az orszag
egyéb részein a magyarsag a kozponti fekvésli sikidldeken meglrizte
szambeli folényét, addig Bszakerdclyben a legkorabban betelepitett Me-
z0sében kisebbségi sorsba keriilt s a periféridkra szorult. Az atipikus fej-
16dést  kiilsd tényezbk erészakos beavatkozasanak tulajdonitja. A végze-
tes fordulat a 16. szdzad vérzivatardban kovetkezett be, amikor Mihaly
vajda gyiilevész serege. Székely Mozes torok-tatar hadai. Basta villonga-
sai stb. pusztitottdk a vidéket. Véglegesen vérbe-tiizbe borult a Mezdség
II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen lengyel hadjarata utan. mikor torok
martaléocok gardzdalkodtak s végil megmaradt kevés magyar tlizhelyet
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is feldaltdk a kuruc-labanc hébori emberirté vallalkozéasai. Akik megme-
nekiiltek a fegyverek ¢élétdl, azokat utolérte a héaboruk réme, a pestis.
Mindennek mi volt a kdvetkezménye? A jelzett teriileten 318 magyar fa-
lubdl 178 valt roman tobbségiivé. A mezdségi magyar népelem nagyfoka
romanosodasanak aranyair6l még nincs tiszta képiink. Az asszimilacid oka
az ¢életszinvonal kényszerii csokkenése és az egyhazi gondozas valsaga. A fe-
jedelemség bukasaval a protestantizmus elvesztette tampillérét és a part-
fogd nélkiil maradt reformatus €s unitarius magyarsag menthetetleniil sod-
rodott a gorogkatolicizmus taboraba s ezzel egyiittjart az elromanosodas.

Bunyevac kultartorekvések.

A kozel szazezer lélekszami bunyevacsag a vilaghaborii utdn harom
iranyzat ko6zolt vergddott. Belgradi baratkozassal kezdték, majd a sulyos
csalodasok utdn a kozds vallds gondolatdnak jegyében a horvatsag felé
fordultak; a harmadik, mindkett6tdl idegenkedve, a bunyevac megjelolés
kihangsulyozasaval szcmbeszallt, mind a szerb, mind a horvat megoldassal
Ennek megfeleléen — mint arrél a KALANGYA hasabjain Csuka Janos be-
szamol — a huszas évek elején a megvolt Pucka Kasina mellett életrehiv-
tak a BunjevaCka Prasvetna Malicn-t, mely azonban nem volt erds gyo-
kereket eresztd intézmény. Egyediili céljanak tekintette a szerb szellemi
politikai és kulturdlis uralom fenntartdsdt. A horvat szellemiségbdl tap-
lalkozd Neven-csoport lassan véglegesen feliilkerekedett. A papsag tamo-
gatasaval megszerezték azokat az anyagi tdmaszokat, melyeket eredetileg
a szerb gondolat jegyében Ilétesitettek. Rendszeresen kiadtak a horvat
iranyzati bunvevacok évkonyvét, a Danicat. A visszatérés utan Szabad-
kén halk a bunyevidcok kultarélete, de szellemi forrdsaik lassan mégis a
felszinre tornek s hitet tesznek a nép magyarhiisége mellett.

SZEMLE
Hirek.

Intézetiink kiadvanyainak sorozataiban a nyar folyaman jelent meg
Polzovich Ivan: Széchenyi nemzetiségi politikdja c. tanulmanya, melyet a
tudomanyos irodalom melegen fogadott. Fali Endre: Der Zusammenbruch
Jugoslawiens c. miive ugyancsak intézetiink kiadvanyaként hagyta el a sajtot.
A kiilfoldi kozonségnek szant torténeti visszapillantdst Andrea Fali — Leo
Pollini: II crollo della Jugoslavia cimen Milandban olasz nyelven is kiad-
tak. Leo Pollini a miivet az olasz Dalmaciara vonatkozé adatokkal kibo-
M'tve tette az olasz kdzonség szamara hozzaférhetévé.

Altalénos  nemzetiségpolitikai  intézkedések. A nyar folyamén a kozok-
tatasiigyi kormanyzat nemzetiségi nyelvtanfolyamokat rendezett az orszag
kiilonb6z6 vidékein tanitok részére: Ungvarott 4 hetes rutén nyelvtan-
folyam volt 43 résztvevdvel; Lévan szlovak nyelvii kiképzés folyt 52 hall-
gatd jelenlétében; Pécsett ill. Ujvidéken német és délszlav nyelvii tanfo-
lyamok miikddtek, az utdbbi helyen 75-en vettek részt a német, 43-an a
szerb nyelvil eléadasokon. A magyarorszagi tanitok hivatalos szdcsove, a
Néptanitok Lapja szeptember Ota ismét 7 nyelven jelenik meg. A kultusz-
miniszter az elsé szdm vezetd cikkében a kovetkezd szdzatot intézte a ta-
nitokhoz: ,,Tanitoink, lathatjak, érezhetik, hogy ebben a hazaban tisztelet-
ben tartjuk, megbecsiiljik egymds anyanyelvét, ha a lélek, a sziv, mely
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a szot az ajkakra adja, hiliséges az ezeréves magyar hazédhoz, mely so-
hasem nézte azt, hogy ki hogyan beszél, hanem csak azt, hogyan érez, ho-
gyan cselekszik®.

Nagyboldogasszony ilinnepén a Magyarok Vilagszovetsége a budai
varban Julidn bardt szobranal {innepséget rendezett. Unnepi beszédet An-
tal TIstvan nemzetvédelmi propagandaminiszter mondott és hitet tett az
idegen foldre szakadt és az ezéréves hazdban ¢él6 magyarok kozott fenn-
allo szétbonthatatlan sorskdzosség mellett. Az iinnepség keretében Julian
barat el nem halvanyodé emlékének aldoztak, aki az elszakadt magyarok
megmentésére iranyuld munkanak 6rok példaképe.

Zilah visszatérésének masodik évforduldjan, szeptember s-an, a varos-
foterén ujra feldllitottdk a romdnok altal ledontdtt Wesselényi szobrot.
Az ,arvizi hajos” mellett az allamférfi és nemzetiségi politikus- alakja is
elotérbe keriilt ez alkalommal. Wesselényi nemzetiségi politikdja vilago-
sabb, atfogobb és hatarozottabb akar Széchényiénél, akar Kossuthcnal.
Wesselényi latta meg el6szor kiilfoldi tapasztalatai soran azt a nemzeti-
ségi Ovezetet, melynek gyujtopontjdba Magyarorszag esik. A szlav vesze-
delemmel szemben a németségbe veti reményét. ,,A magyar hon s a ma-
gyar nemzet védObastyaja lehet német honnak s Eurdpanak az orosz ve-
szedelem ellen . . .“ — irja egy helyen; s napjaink eseményeit szemlélve,,
6t ismét iddszertinek talaljuk. Mint erdélyi férfi, koran felismeri azt a su-
lyos problémat, amit a hazai roman nemzetiség mozgalma jelent. Javasla-
tot terjeszt eld, melyben egyhazi, iskolai és kozigazgatasi téren inditva-
nyoz jogokat a magyar mellett a roman nyelv szdmdra. Az ifjusdg ezért
¢éles tiintetésbe fog ellene, csalodasok és keserliségek sorozata éri. Tragé-
didjanak betetézése, hogy a magyar részr6l talan el6szor éppen 4ltala
partfogoltak utédai néhany évtized mulva meggyaldztak szoorat Zilahon,
mely el6tt most a késéi nemzedék Wjra lerohatta kegyeletét.

A nemzetiségi kérdésben a hivatalos kormanyadllaspontot legutobb
Kallay Miklos miniszterelnok szogezte le Ungvarott mondott beszédében
oktober 18-4n. A beszéd alapgondolata ,szeretni a masik fajtat egyediil
mi magyarok tudjuk®, a szeretet pedig a jogegyenloség ¢és a teljes
anyagi ¢és erkdlesi tdmogatdst magaban foglalja. Ez a multhél atvett ha-
gyomany mai nemzetiségi politikdnk gyokere. Karpatalja févéarosaban kii-
16ndsen kozvetlen hangon fordult a rutén néphez, melynek a magyar-
saggal valod Osszeforrottsagat tobbé semmilyen er6 sem torheti meg. Ila
itt-ott torténnek is hibak — folytatta a kormanyf6 — ezek nem dontik el
a mi vildgunk sprsat, hanem a Joisten 4ltal megszabott élethivatds, a rednk
és az itteni Gslakossagra kirott kotelesség.

Szlovakiaban oktéber végén a parlament mgszavazta a Hlinka-part-
rot szolo torvényt. A Szlovak Néppartnak, mely kozjogi testiilet és jogi
személy, tagja minden 18 ¢évnél idGsebb szlovak nemzetiségii allampol-
gar. A part legmagasabb képviseldje, a ,Vezér”, jelenleg Tiso Jozsef, a
koztarsasag elndke. A part megmozduldsai er6sen politikai szinezetiiek;
az igyek vitele a kdzponti bizottsdg és a partkongresszus elé tartozik. A
kiilfoldon ¢él6 szlovak allampolgarok a Szlovak Néppart kilfoldi szerve-
zetének lehetnek tagjai. Az egész Berendezkedés a német nemzeti szocia-
lista puit elgondoléasain alapszik.

A horvat illetékes korok figyelme a kiilfoldon élé borlatok felé for-
dult és mint arr6l egy zagrabbi hir beszdmol, elhatdroztdk a Romadnidban
€16 tizezer horvat felkarolasat, els6sorban a kozmiivel6dés eszkdzeivel.

A cseh-morva védndokség teriiletén elé szlovdkok, sorsa élénken fog-
lalkoztatja a szlovadk sajtét. Véreik a védnokségben ugy tudjak —
minden szellemi ¢és anyagi tamogatast nélkiiloznek. Ezért a Hlinka-part
németorszagi képviseletével kardltve megtették a 1épéseket a legége-
tébb hianyok potlasara.

O. A. Isbert, a stuttgarti Deutsches Ausland Institut osztilyvezetSje
..Probleme der Siedlungskunde im Karpathenraum* cimen okt. 2-ikan
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Budapesten adott eld. Ismertette a telepiilési foldrajz kérdéseit. Foglalko-
zott tobbek kozt a bukovinai székelyek bacskai honfoglaldsdval. A Bacska
és a Bansag telepiilési formai egyébként is részletesen foglalkoztattak, bar
kitért az Alfold és Erdély viszonyaira is. El6adasat 4 szakirodalom is-
mertetése tette teljessé.

A vissza nem tért Délvidék.

A Tisza-Maros szogének keleti része Jugoszlavia Osszeomldsa utan
tovabbra is idegen wuralom alatt maradt, az u. . n. ,senki foldje”
elnevezést nyerte. A szoban forgd teriilet az 1910. évi kozigazgatasi be-
osztas figyelembevételével magaban foglalja Torontdl varmegye alibunari.
antalfalvai, nagybecskereki, pancsovai, torokbecsei jarasat teljes egészében,
tovabba a banlaki, moddosi, csenei, nagykikindai, pardanyi, torokkanizsai
és zsombolyai jarast, tobbé-kevésbbé megcsonkitva. Temes varmegyébol
idetartozik az épségben meghagyott fehértemplomi és kevevari jaras s a
verseci jarasbol egy kozség Ebbe a teriiletbe esik Krasso-Szorény megye
jarni jarasanak két faluja is. A varosok kozil Nagybecskerek, Nagyki-
kinda és Fehértemplom rendezett tandcsu, valamint Pancsova és Verset:
toivénvhatosagi jogu varosok szamitandok ide. Az Osi magyar fold, a
magyar kiralysagnak az elmult évszazadokban szerves alkotorésze, akar
o Délvidék mas tajai, nemzetiségileg meglehetdsen kevert. Az 1910. évi
népszamlalas szerint az Osszlakossag szama 593.178, ebbdl magyar anya-
nyelvii 112.783, vagyis 19%.') A teriiletnek az a része, melyet északrol és
keletr6l a trianoni hatdr, délr6l az Aranka patak vonala, nyugatrol a
Tisza hatarol, magyar telepiilési térnek mondhato, 12 magyar ¢és négy

szerb tobbségli kézséggel.
Magyar tobbscggel rendelkeznek: 1élekszam
osszes  magyar

- Nagykikindai jérds

Magvarpadé 1998 1875
Szajan 2323 2278
Torckkanizsai  jérds
(Csoka 4245 3203
ligy hitzaskér B0 837
I'eketetd 1101 433
Hcdegyhiza 1848 1832
Jazseffalva 2H7 1633
Kiunizsamonostor 329 304
Magvarmajdin 758 7
Oroszlamos 3337 1811
Tardkkanizsa 4938 3los
Ribé 475 409
Osszesen: 23384 1870
(73.7%.
Nzerb tobbségii talvak: lélekszam
Nagykikindai jirds dsszes szerb
Padé 1641 1005
Tirdkkanizsai jards
Civila 782 2233
Okeresztur 3033 2511
Syandd . 2317 1403
idsszesen: 9793 7304

(73.2%)

) Hivatalos feldolgozas szerint 1910-ben az Ossznépesség 577.215. eb-
b6l magyar 109,200. (Szerk.)
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A 16 kozségei egyiittvéve: 0Osszes népesség 35.177, ebbdl magyar
20.664 (58.7%), szerb 13.310 (37.5%). A magyarsdg, mint a duna-tiszakozi
magyar tomb tiszantuli folytatasa, abszolut tobbségét igy is megtartja.

A tobbi magyar tobbségli helység a Bansagban meglehetésen el-
szértan fekszik s ha jelenlegi helyzetiiket kivanjuk vizsgalni, szinte
egyetlen Orvendetes tény a Délvidéki Magyar Kozmiivelodési Szovetség
aldozatkész szoérvanygondozd tevékenysége, mely az uralomvaltozas ko-
vetkeztében nem sziint meg. A Szdvetség mikodését a német meg-
szallo hatésagok az atmeneti sziinetelés utan Ujbol engedélyezték, a szerb
minisztérium pedig kiilon rendeletben szabalyozta a magyar népcsoport
(most mar nem kisebbség!) jogallasat. A szervez6 munkaval parhuza-
mosan Onnépszamlalas is folyt; ennek eredményeként Jugoszlavia Ossze-
omlasa utan a bansigi magyarsagnak lélekszama a kovetkezd: Nagybecs.
kereki korzet 28.885, Pancsovai korzet 25.911, Nagykikindai korzet 19.493,
Versed korzet 10.573, Tor6kbecsei korzet 13.746, Torokkanizsai korzet
16.328, 0Osszesen 114.936. Az eredmény annal Orvendetesebb, mert Kkitii-
nik. hogy az ottani véreink a viszontagsagok ellenére nemcsak megoriz-
ték 1910. évi lélekszamukat, de azt valamivel meg is haladjak. A Délvi-
déki Magyar Kozmiivelodési Szovetség buzgalmat mutatja az a tény. hogy
a lakossag tobb mint 80%-4t tagjai soraba szamithatja.

Esterhazy Janos eléadasa a debreceni nyari egyetemen.

A lapunk mas helyén ismertetett nemzetiségi tanfolyam keretén ki-
viil hangzott el Esterhdzy Janos el6adadsa ,,A nemzetiség viszonya az 4l-
lamhatalomhoz* cimmel. Megallapitotta, hogy Szlovékidban a magyarsag
Ossze tudta kapcsolni az &llamhoz valdé hiiségét és a magyarsaghoz vald
tartozasat, Ugy tudott a szlovdk allamnak hasznos és cselekvé polgara
lenni, hogy magyarsagat, kultarajat, népiségét semmiféle vonatkozasban
nem adta fel. A szlovdk allam torekvésiiket allanddan a legnagyobb megér-
téssel partfogolta. El6adasa végén arra kérte a hallgatok soraban hclyet-
foglald egyetemi ifjiisdgot, tanulja meg a Magyarorszagon laké nemzetisé-
gek nyelvét. Csak a nyelviikon at lehet megismerni nemzetiségeinket s ez-
zel tudnak legtobbet hasznalni a szentistvani alapokon all6 magyar jo-
vOnek.

Szlovakiai magyarsag.

A nyar folyaméan iinnepelte az Els6 Pozsonyi Takarékbank alapita-
sanak 100. évforduldjat. A kozgyiilésen Esterhdzy Janos kegyeletes sza-
vakkal emlékezett meg az alapitok munkajarol. X takarék alapitoinak ¢és
mindenkinek, akinek része volt az intézet ligyeinek vitelében, kotelezett-
séget kellett és kell éreznie a magyar nemzeti mult irant.

Péter-Pal napjan benséséges hazilinnep keretében megnyilt az eperjesi
Magyar Haz. Az eperjesi magyarok aldozatkészsége a Magyar Hazat
Keletszlovakia szorvanymagyarjau részére otthonna kivanja tenni. Az iin-
nepség keretében felszolalo Csaky Mihdly, a SzMKE elndke, avatd beszé-
dében megemlékezett a tareaparti Athén multjarél és az eperjesi magya-
rokat kotelez6 hagyomanyokrél s figyelmeztetett arra. hogy mindig tart-
sék szem el6tt a mindségi munkat.

Julius elején folyt ie a SzZMKE elsd rendes évi kozgyiilése N'yitran.
»igenis lesziink: — hangoztatta Cséky elndk — emberek és magyarok.
Igaz emberek, igaz. magyarok. Kiilon-kiilon és egyiittesen kell atevezniink
kiildetésiink komolysagat az ebbdl fakadd szent kotelességeket és azoknak
hii teljesitése altal emelkedhetiink mind magasabbra.“ A kozgytilésen ter-
jesztette el6 Kornyei Elek javaslatait a szlovakiai magyar népf6iskolaroj.
melyet egyhangtlag elfogadtak. A tervezet megemliti, hogy a SzMKE.
mely alapszabalyai értelmében elsésorban a falusi, magyar nép miivel6dé-
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séért 1étesiilt, nem tlizhet ki fontosabb feladatot, mint hogy megvalositsa
a szlovakiai magyar nép szdmdra is a népfdiskola gondolatit, még ha kez-
detben csak kéthetes tanfolyam alakjaban is.

A vidéki tagozatok munkajabol kiemeljik a nagysikeri magyar mii-
kedveld eldadast, melyet a SzMKE keretében julius 5-ikén Zodélyomban
tendeztek.

A keletszlovékiai szervezd munka fontos allomasa volt a SzMKE els6
rendezése Nagymihalyban, julius 12-én, még kezdetét jelentette a to-
vabbi rendszeres magyar miivelddésnek.

fgy a késmarki mikedvelék miisoros eldadassal orvendeztették meg a
késmarki magyar kozonséget; a legkényesebb igényeket is kielégité eld-
adast a kozeljovében hasonld megmozdulasok kovetik.

Az 6sz bekodszontével a Magyar Part munkaja 0j szakaszaba 1épett.
Esterhazy Janos partelnok hosszabb nyilatkozatban ismertette az 0Oszi
partmunka iddszerli kérdéseit. A mai nehéz idokben ezerszer jobban sziik-
ség van szenvedélymentes megfontoltsdgra, mint barmikor maskor. A ha-
bors koriilmények kozott eldrelathatolag hattérbe fognak szorulni a na-
gyobb kiils6 megnyilatkozasok. Ennekfolytan minél behatobba kell tenni
a belsd partéletet, hogy a csaladiassdg, bizalom és az egymast tamogato
készség még jobban elmélyiiljon. A helyi szervezetek — nagyon helyesen
— felismerték, hogy csak allandé jellegii, lakalyos parthelység segitségével
biztosithatd a megalapozott partélet és aldozatkészen faradoznak, hogy
ilyen helységeket szerezzenek s azokat baratsagos magyar otthonokka
tegyek.

Az 1j tanév kezdeten ismét szobakeriilt az iskolakérdés. A Veni
Sancte felcsendiilése figyelmeztet, hogy abban a kiizdelemben, melyet egy
szambelileg nem tilnagy nemzetis€ég viv érvényesiiléséért, a serdiildkre né-
ha férfigondok varnak s az apa mellé jatékai és gyermeki abrandjai mel-
161 szolitja a kényszer a fiakat, hogy a munka és felelosség oOket is fel-
néttekké avassa — irja a Magyar Hirlap. A pozsonyi magyar fiugimna-
ziumba 380 tanulé iratkozott be. Az egyetlen szlovékiai magyar kozép-
iskola kényszerli atkoltozést hajtott végre, az 1) kornyezetben azonban
pedagdgiai és adminisztrativ hatranyoknak van kitéve. A sziildi tarsulat
valasztmanya kedvezébb megoldas érdekében memorandumot juttatott
el az iskolai miniszterhez.

A Magyar Part nyitrai szervezetének oktober 1-iki iilésén Fasching
fotitkar kozolte, hogy a nyitrai- magyar iskola megvalosulas eldtt all. Az
iskolaiigyi hatdsdg megkivanta a statisztikai hivatal 0tjan annak igazola-
sit. hogy a jelentkezOk a népszamlalas soran magyarnak vallottdk magukat.
Most mar semmi torvényes akadalya sincs a nyitrai magyar elemi iskola
megnyitasanak. Altaldban megallapithatd, hogy a beiratkozasok terén &r-
vendetes aranyt emelkedés mutatkozott, a szervezkedés koriil azonban
még nehézségek allnak fenn.

Az iskolankiviili népmiivelés kapcsan megnyitottdk a  magyar
maganalkalmazottak esti tangozatit. A tanfolyamon szlovak és né-
met nyelv és helyesirds, magyar nyelv és helyesirds, gyors- és gépiras,
konyvvitel és irodalmi munkak szerepelnek tantargyként.

Kiadvanyaik sordban megjelent a Toldy-kor 1942. irodalmi évkonyve
Csaszar Istvan szerkesztésében. Az évkonyv a szlovakiai magyar irok cs
kulturmunkésok szépirodalmi és torténelmi irdsait tartalmazza és hil ke-
resztmetszetet nyujt a fejlodo szlovakiai magyar szellemrdl, 6nalld6 nyom-
tatvany latott napvilagot a Pozsonyi Elsé Takarékpénztar 100 éves fenn-
allasa alkalmébol. A gondosan szerkesztett fiizet ravilagit a Takarékbank-
nak a varos fejlodésében elfoglalt szerepére. Hogy csak egyet emlitsiink,
a takarékpénztarnak koszonhetjik Ortvay Tivadar torténettudés nagy
monografidjat Pozsony varos multjarol. A hatalmas és a varos torténeté-
nek minden kérdéséi feloleld6 munka még ma is az egyetlen és alapvetd
tanulmany Pozsony varos elmult korszakairol.
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Romaniai magyarsag.

A délerdélyi és romaniai magyarsag hivatalos szovetségének, a Ro-
maniai Magyar Népkozosség vezetdségének Uj névsorat a nyar folyaman
tették kozzé. EIndk tovabbra is Gyarfas Elemér, alelnokok grof Bethlen
Balint. Jakabffy Elemér, Szasz Pal. A Népkozosség vidéki szervezetei a
kovetkezd kozpontokban fejtenek ki mikodésit:  Als-Fehérmegye, Arad-
megye, Bansag Temesvar székhellyel, csonka Bihar megye, Brass6 megye
és Brass6 varos, Bukarest, Fogaras megye, Huny ad megy.e. Kis-Kiikiilld
megye, Oravica, Szeben megye és Nagyszeben varos, Szorény megye,
Torda megye €s a Zsil volgye. A Népkozosség életében bizonyos atalaku-
lasok figyelheték meg. A 18 éve fennalldo és a bécsi dontés oOta a romaniai
magyarsag egyetlen hivatalos napilapja oktober 1-ével ui felelés szerkesz-
tét kapott Puhala Sandor személyében. Varnay Elemér eddigi felelds szer-
kesztdé kozolte olvasoival, hogy a kozdsségi gondolat megvaldsitasa meg-
kovetelte, hogy a Déli Hirlap, mint a népkozosségi lap tulajdonjogilag is
teljes egészében a Magyar Népkozosség birtokaba keriiljon. Az 10j koril-
mények kozott a mai kozds tulajdont jelentd organumot nevelés szol-
galataba akarjak allitani.

Az Ujkisodai gyermekotthon, melyet a magyar gyermekszeretet
hozott 1étre tavaly, sajat 0j otthonaba koltozott. Az 0j intézmény az al-
dozatkésze ég csucsteljesitménye, melyet az egyhazak és a kiilonb6zo ki-
sebbségi alakulatok Osszefogdsa hozott 1étre. A felavatisra® nagy tomegben
sereglett Ossze a magyarsag. A Temcsvarott miikodé dr. Kakuk csecsemo-
gondozd és napkdzi otthon is megiilte egyéves fennallasat. Ezalatt Ossze-
sen 47 gyermeket vettek fel és allandéan 20—25 gyermeket éapoltak. Az
intézettel kapcsolatban csecsemdgondozond kiképzo tanfolyam is 1étesiilt.

A masodik bécsi dontés utan er0sen megcsappant a bukaresti ma-
gyarsag szama, mégis a Magyar Népkozosscgnek a fovarosban mikodo
kozponti iroddiban serény munka folyik. Elsésorban kozérdekii {igyekkel
foglalkoznak, felkérésre kozbenjarnak egyhazi, iskolai és gazdasagi kérdé-
sekben. Bukarestben két romai katolikus, egy reformatus és egy evangé-
likus templom van, ahol a magyarok magyar nyelvll istentiszteleten vehet-
nek részt és magyar szentbeszedet hallgathatnak. A legszervezettebb és a
legjobb anyagi korilmények kozott van a bukaresti reformatus egyhdz,
mintegy hatezer hivovei. Elemi iskolajuk — Bukarest egyetlen magyar
tanintézete — hét osztalyos és harom tanerével miikodik. A magyar evan-
gélikusok ugyan csak kétezer lelket szamolnak, de «Ontudatos kozosségi
szellemet képviselnek.

Az iskolai beiratkozasok befejeztével a kovetkezd részletek valtak
ismeretessé: a temesvari jozsefvarosi katolikus elemi fitiskola magyar ta-
gozatdban a tavalyi 200-el szemben az idén 550 tanuldt irtak be. A temes-
vari romai Kkatolikus magyar filgimnaziumba az 1 tanévre 141 tanuld
iratkozott be; tavaly az intézetnek 143 ndvendéke volt. Viszont az idén
16—IS jelentkezdt el kellett utasitani a. tanulok eldirt szamara vald tekin-
tettel. Az aradi réomai katolikus fiu fégimnaziumban a felvett tanulok
szama 234, az alsé osztalyokban azonban a felvételre jelentkezOk koziil
szintén sokakat elutasitottak. Kiilon felhivtak az ifjisag figyelmét a bras-
s6i magyar tannyelvii kereskedelmi fitliceumra és a gazdasagi palyak fon-
tossagara. A leanyifjisag nevelésére hivatott nagyszebeni piispoki tan- €s
nevel6intézet, mely a Szent-icrenerendi névérek vezetése alatt Ot tagozat-
tal (6voda, elemi iskola, gimnazium, kereskedelmi liceum é&s tanitono-
képz6) rendelkezik, szinten megnyitotta kapuit. Aldisos munkat fejt ki a
noénevelés terén a Szent Vincér6l nevezett irgalmas ndvérek gyulafehérvari
haza, mely a varosi és kornyékbeli lakossag szeretetétél Gvezve linnepelte
fennallasanak szazéves évforduldjat. A zarda, alapitdsa ota, mintegy 30.000
leanyt nevelt a keresztény nemzeti eszmények szellemében.

A didksegélyezés céljait szolgalja az aradi véndidkok kezdeményezd
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munkaja. Elgondolasuk az, hogy a jobbmoda és szegénysorsu tanulok
miivelodési lehetdségeit egyensulyba hozzdk. A befolyt pénzadomanyok-
bol zene- és nyelvtanulast, tandijsegélyezést stb. tesznek Ilehetévé. A
népkdzosség vezetGsége az Uj mozgalom megindulasakor kijelentette, hogy
kivanatosnak tartand, ha minden romaniai magyar kozépiskola mellett
ilyen tehetségkutatd és partold bizottsag létesiilne. Megszervezi a tanulo-
jfjisdg a maga Onsegélyezését is az iskolaszovetkezetek formdjaban. A
brass6i rom. kat. fogimnazium ,zsugori® iskolaszovetkezete 1938 ota mi-
kodik, a nagyeuyedi Hangya szovetkezet iranyitasa mellett.

A katolikus iskolaknak a német népcsoport részérdl tortént atvéte-
lével kapcsolatban a temesvari jozsefvarosi rom. kat. egyhazkozség va-
lasztmanya Ugy hatarozott, hogy elemi fitiskoldjat nem adja at a német
népkozosségnek, hanem tovabbra is maga tartja fenn magyar és német ta-
nitdsi nyelvili tagozattal. A hatdrozatot a plispoki hatdsdg is jovahagyta,
igy a tanitdas a parhuzamos tagozatban indult meg. Az intézetnél tovabb
miikddnek a német tanerdk is, akik igy megmaradnak a hitvallasos isko-
lanal.

Gazdasagi szempontbol elismerésre méltdé munkat fejt ki az aradi
16in. kat. egyhazkozség fitiskoldjanak ,Egyetértés iskolaszovetkezete és
a fogimnazium ,Agite“-je is. Az ,Egyetértés” 1932-ben Iétesiilt, jelenleg
153 tagja van 7.160 lei iizletrész tdkével. Napi bevételiik atlagban 600 lei
koriil mozog. A mult évben 25°0-0s osztalékot fizettek, az aruraktar ér-
teke 160.000 leit tesz ki. Tekintetbe kell venniink, hogy az egész iigyvitelt
a tagok, clemista magyar gyerekek latjak cl. A kozépiskolasok ,,Agite”
szovetkezete 1939 oOta miikodik, hitel és fogyasztasi osztallya mar sokkal
komolyabb keretek kozott, mint az elcmistdké. A fogyasztasi osztdly Aart-
készlete meghaladja a 7120.000 lei értéket: lizletrész tékéje 27.000 lei. A hi-
telos/taly betétallomanya negyedmillio lejre rug s a betétek 5%-al kama-
toznak.

A magyar kisebbségi munka eredményekben gazdag Ilétesitménye a
temesvari vitamin paprika-inaiom. EIM'[ idében a szdvetkezet arra szo-
ritkozott. hogy a foldimvces tagjai termelte paprikat értékesitse, most at-
tértek a tagok paprikatermelésének megérlcsére és forgalombahozatalara.
Az ¢évente beszolgaltatott paprikatermés mennyisége 20.000 kg kortl jar
és évrol-évre emelkedik. -

A brass6i magyarsag is megkezdte szOvetkezeti életéneit kiszélesité-
sét: elszakadt régi kozpontjatol és belépdit a nagyenyedi Hangya szovet-
kezet kotelékébe. Ezt az indokolta, hogy meg kellett szervezni a szdvetke
zet fogyasztasi alosztalyat.

Ez év Oszén volt 175 éve annak, hogy Nagyszebenben a jezsuita ala-
pitasi  Terczianum arvahaz létestilt. A karitativ intézmény alapitoja.
Deipini Janos jezsuita hittérité szellmében iparosokat igyekezett nevelni
A mai napig kb. 5.009 lelenc és 7.000 arva éhezte a jotékony gondos-
kodast.

Tekintettel arra, hogy Délerdélyben kiilon evangélikus magyar tanito-
képz6 nincsen, Argay Gyodrgy, a romaniai magyar evangélikusok szuper-
intendense illetékes helyen igéretet kapott arra nézve, hogy mind a kato-
likus, mind a reformatus tanitoképz0 intézetben, szeretettel fogadjak a
tanitoi palyara késziild evangélikus novendékeket. A tanitdhiany amugyis
komoly gondokat okoz a délerdélyi magyar felekezeti oktatisnak. Em-
elére atmeneti megoldasokhoz folyamodtak, papokkal és nyugdijas tani-
tokkal potoltdk a hidnyzd taneréket. Ugyanekkor a beiratott tanulok
szama allanddan gyarapszik.

Az irodalmi élet ¢élénkitésére a Déli Hirlap ankétot inditott ,,az
irok feladata“ cimen. Az ankéthez elsonek Szemlér Ferenc szolt hozza.
Szerinte a Romaniai Magyar Népkozosség. amely magéara vallalta a ma-
gyarsag szellemi megszervezését, ir6i kamarat kell hogy létesitsen. Ezzel
egyidejlleg a népkozosségnek sajat kiado vallalatra is sziiksége volna. A
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kiadoi vallalkozas forgalomba hozna olyan miiveket is, melyeknek hidnyat
a magyar olvasokdzonség mar régota érzi.

Bansagi magyarsag.

A Bansag kozigazgatasaban oly kozségekben, ahol a magyarsag je-
lentds szamban él, képviseldi aranyosan részt vesznek a helyi kozigazga-
tasban. Nagybecskereken a polgarmester német, az alpolgarmester ma-
gyar; ugyanez a helyzet Versecen is. Nagykikindan magyar polgarmester
keriilt legutobb a véros élére, Pancsovan a varosi tandcsban harom ma-
gyarrdl tudunk. A kinevezéseket a német és a magyar népcsoport kozos
megegyezése alapjan eszkozik. Minden olyan kdzségben, ahol legalabb 25
gyermeket jelentettek be magyar elemi iskolaba, 4, s6t helyenként 6 osz-
talyd magyar elemi iskola miikodik. Nagybecskereken™ 8 osztilyos magyar
gimnizium van, mely Aallami intézet, Pancsovan és Nagykikinddn a ma-
gyarsag 5 osztalyos magyar kozépiskolakkal rendelkezik, mig Torontalva-
sarhclyen, Torokbecsen és Versccen maga a magyarsag tart fenn 4 oszta-
lyos polgari iskolakat. A koltségeket adakozasbol gyujtik Ossze. A koz-
igazgatasban, igy a rendészet terén megfeleld aranyban alkalmazzak a ma-
gyar népcsoport tagjait. A Bansagban altalanos a harornnyelviiség (ma-
gyar, német €s szerb).

Horvatorszagi magyarsag.

A Horvatorszagi Magyar Kozmiivelddési Kozosség 1) alapszabalyai-
nak a tavasszal tortént jovahagyasa utan eleven élet indult meg a koz-
ponti és helyi szervezetekben. Stlyt helyeznek a Kozosség haldzatanak to-
vabbi kiépitésére, igy Pétervaradon is megalakitottdk a helyi fiokot. Jol
esik olvasnunk a hirt a beliscsei alakulat szocialis érzékérdl, hogy szegény-
sorban ¢él6 tagjainak minden lehetd tamogatast megad. Az eszéki keriilet
ifjisaga megrendezte az elsd keriileti ifjusagi napot az Osszes kornyékbeli
ifjisagi  csoportok bevonasaval. Augusztus elején ifjasagi vezet6képzo
tanfolyamat szerveztek, mely alkalommal 50 vezetdielolt készilt fel az
ifjisag iranyitasanak szép feladatara. .Az eszéki csoport ,,Asszonykore®,
mely amutgy is tevékenyen tamogatja a Kozdsség célkitiizéseit, misoros
i stet rendezett a sebesiilt katonak javara. Tevékenyen kivették résziiket
az esz€ki magyarok a horvatorszagi szorvany-magyarsag hazatelepitési
munkajaban. Az egyes hazatér6 csoportokat a magyar hatdron meleg
étellel fogadtak ¢és mindenben igyekeztek segitségiikre lenni. igy tértek
\ issza a Kozmiivel6dési Kozosség kezdeményezésére egymasutan a gu-
nyai, breskoi. vucsjaki és bjelinai magyarok. Ezzel elintézést nyert a
boszniai magyar nyelvteriilet szorvanyhelyzetének megsziintetése, amely
nemcsak elszigeteltsége, de viszonylag kis szama miatt sem volt életképes
Magyar részrél a visszatelepitést vezeté Bonczos Miklos allamtitkar az
uto-s6 csoport fogadasanal kijelentette, hogy a boszniai szérvanyok meg-
¢l kezese a haza f6ldjére Oromiinnep, mert hazatért a magyarsagnak egy
olyan aga. amelynek a szazadforduld idejében el kellett hagynia Magyar-
orszagot. A horvatorszagi magyarsaig nevében Dome Dezsd, a Kozdsség
eszéki korzetvezetdje mondott koszonetét mindazoknak, akik a boszniai
magyarsag hazatelepitésén faradoztak és megindultan bucsuzott a Horvat-
orszagban maradt magyarok nevében a visszatelepiilt testvérektél. Bosz-
nidban most mar alig maradt par magyar csalad, ezeknek nagy része is
inkabb varosokban, fokén Szarajevoban éi.

Magyarorszagi németek.

Baseli Ferenc népesoportvezetd junius folyaman meglatogatta a né-
met népcsoport északerdélyi szervezeteit. Besztercén mondott beszédében



53

hangsulyozta, hogy az erdélyi magyarban van olyan alkotd szellem, hogy
segithet az Udvos egyiittmiikodés helyreallitaisaban ¢€s fenntartasaban a
nemzetiségek kozott. Az erdélyi németség lelki atalakulason megy ke-
resztiil, amelynek soran a 22 éves roman uralom alatt kifejtett magyarel-
lenes propaganda hatasainak el kell tiirniok. Az erdélyi magyarsag és né-
metség viszonyat a népcsoportvezetd mintaszerlinek talalta, kiemelve, hogy
a magyarok mindig a legnagyobb joakarattal, nyiltsziviiséggel és igazsag-
érzettel, valamint a magyar-német fegyverbaratsag szellemének megfeleld
allamvezetéssel kezelték a szaszok sorskérdéseit.

A kozellatdsi miniszter jovahagyasaval 22 német tejszOvetkezet
kezdte meg miikodését és ezentul a tejtermékeket a gazdak oOnalldoan dol-
gozhatjak fel, aminek eredménye a termelés tovabbi fokozésa lehet.

A magyar miniszterelnok kihallgatason fogadta a népcsoport veze-
toit, akik elOterjesztették a népcsoport kivansdgait. Német részrél a ki-
hallgatassal kapcsolatban utaltak arra a megértd szellemre, mellyel a mi-
niszterelnok a kiildottséget fogadta, A népcsoport — ugy mondottdk —-
mint a multban, most is tanujelét adta, hogy napjaink kovetelményeihez
alkalmazkodni tud, politikailag érett és mindenekelStt eurdpai moédon gon-
dolkozik.

Az Uj tanév elején ismét szabalyoztdk a német ajka ifjusag levente-
kotelezettségét. A leventekiképzés egységes szellemben fog torténni, lehe
Oleg elkiilonitett szakaszokban, német oktatasi nyelvvel.

A német népcsoportvezetd a német téli segélymozgalmat megnyitd
beszédében megemlitette, hogy magaban az a koriilmény, hogy a magyar-
orszagi német népcsoport az elmult években évrél-évre szambelileg gyara-
podott, a magyar-német sorskdzosség elmélyiilését eredményezte. Az utdd-
allamokban kiilonbozé iranyzatok alatt €It németség egy hazéban valo
egyesiilése utdn a népcsoportvezetéseg a legszorosabb egység létrehozasan
faradozik. A legmélyebben athatja Oket a kotelesség teljesités tudata a
magyar hazaval és a német anyaorszaggal szemben. Ezért tartdzkodnak
minden olyan magatartastdl, mely zavar keltésére volna alkalmas. A
habortis id6k megkivanjak, hogy kivansagaik terén mérsékletrél és oOn-
uralomrél tegyenek tanusagot. Az élet legnagyobb hatalmassiaga az eszme
— mondotta a tovabbiakban Basch Ferenc. A legnagyobb orém. mely el-
tolti sziviiket, annak a tudata, hogy ebben a harcban hazajuk és az anya
orszag mellett a német népcsoport is gydzni fog, cs pedig a népcsoport
kérdéseinek végleges kielégitd megoldasaval. A beszéddel részletesen fog
lalkozott a magyar sajto és ebben német korékben i> tovabbi kozeledés
és megértd szellem jelét lattak;

A népcsoport politikai felfogasara vilagit rda kneit/el Ede orszaggyl-
1ési képviselo felszolalasa a magyar parlamentben a kozigazgatdsi tisztvi-
sel6k kinevezésér6l szolo torvényjavaslat targyalasanal. A bécsi egyez-
ményre hivatkozva azt kérte, hogy a németek lakta vidékekre német ajku
és szarmazasi tisztviseloket nevezzenek ki a népcsoport szdmaranyanak
megfelelden, kiilondsen a trianoni esonkaurszagban, ahol eddig a valasztasi
rendszer érvényesiilt. Mint északerdélyi szasz, annak az Ohajanak adott
kifejezést, hogy a német tisztviselok az athelyezhetoség révén se Kkeriil-
hessenek idegen nyelvii kornyezetbe. A beliigyminiszter valaszaban kije-
lentette, hogy a kormanyzat a bécsi egyezményt minden intézkedésnél
szem el6tt fogja tartani.

Magyarorszagi szlovakok.

A szlovak nemzeti egység partjanak vezetdsége és végrehajtd bizott-
saga julius elején megbeszélésre jott Ossze Budapesten. Kelemen Jozsef
fotitkar ismertette a hazai szlovaksag legfontosabb kivansagait, melyeket a
résztvevok egyhangulag magukéva tettek. A kivansagokat tartalmazo 130
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oldalas mellékletekkel ellatott memorandumot a part vezetésége kihallga-
tds keretében nyujtotta 4t a miniszterelnoknek, aki megismerkedve tartal-
maval, annak a meggy6zodésének adott kifejezést, hogy hajlanddé a benne
foglaltak orvoslasara. A kiildottség kihallgatisa egyébként szivélyes és bi-
zalommal teljes légkorben folyt le. Az elSterjesztett kivansdgok kulturalis
természetiek. Ugyanekkor megvaltoztattdk a magyarorszagi szlovak nem-
zeti egységpart alapszabdlyainak a part célkitlizéseit magaban foglald sza-
kaszat. Eszerint a part a magyarorszagi szlovaksag politikai akaratanak ki-
fejezdje. A kozmiivelédés kérdéseinek hathatésabb felkaroldsara megala-
kitottak a part kulturalis alosztalyat, melynek tagjai kozé bevalasztottak
Kajak Janos ismert petréci ir6t is. Az alosztaly tudomanyos, pedagodgiai,
irodalmi, zenei, népmiivelési, szinhdzi, nemzetgazdasagi,, miivészeti cs nép-
rajzi alcsoportra oszlik.

A magyarorszagi szlovak kultirmunkésok a Pozsonyi nyari egyetem
tanfolyamaira ellatogattak Szlovakia fOvarosaba és a nagyobb vidéki koz-
pontokba. Kihallgatason jelentek meg Tiso elndknél és Mach beligymi-
niszternél. A kihallgatdison Bohm Emanuel, a magyarorszagi szlovakok
vezetGje, hliséget eskiidott a szlovak nemzetnek. Felszolalt Bohm dr a
nyari egyetem el6addsain is. A budapesti szlovadk akadémikusok — han-
goztatta — nagy jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy kozvetleniil is
megismerhetik a szlovak egyetem modszereit, szellemét és eredményeit. A
magyarorszagi szlovak egyetemistdk nyelvi nehézségekkel kiizdenek, de
mindezt nagy szeretettel teszik és teljes lojalitast tanusitanak azzal az al-
lammal szemben, amelyben élnek. A kozmiivel6dés terén kemény munka
folyik és minden akadalyt lekiizdenck. A magyarorszagi szlovakok kiil-
dottségét mindeniitt nagy szivélyességgel fogadtak.

A szlovak katolikus kor kulturalis bizottsaga szeptember végén meg-
rendezte Kassan a szlovak konyvnapot. Az ilinnepség keretében nyilt meg
a Tatrana nevli szlovdk konyvkereskedés-, mely a szlovak rétegek kulthr-
sziikscgletét lesz hivatva kielégiteni. Ebb6l az alkalombol matinét rendez
tek, ahol Bohm dr. a szlovdk konyv hivatasarol mondott beszédet, hang-
sulyozva a szlovak konyv jelentdségét a szlovak nemzeti szellem terjesz-
tése terén. Azon lesznek, hogy olcsé konyvek keriiljenek forgalomba, me-
lyek mindenki szdmara hozzaférhetdk. A jo konyv sohasem holt toke, azt
mindig érdemes megvenni. Kiemelte, hogy az ifjusag lelkében a szlovak
konyv milyen felbecsiilhetetlen értékii neveldmunkat végez.

A kassai szlovak gimnaziumban a ndvendékek szdma az 1941—42.
tanévben csokkent, ami részben azzal magyardzhatd, hogy sokan eltdvoz-
tak az Orszagbol. A sziilok foglalkozasut tekintve talnyomorészben fold-
mives, munkds és iparos emberek gyermekei jarnak a kassai szlovak gim-
naziumba es a novendékeknek csak 10 szdzaléka keriil ki az értelmiségiek
korébol. Ezzel egyiittjar a didksag alacsony szocialis szinvonala, ami fo-
kozott anyagi tdmogatdst igényel. Ezt a munkidt a Hviczlosluv nevil.
szlovak kozépiskolas ifjusagot tamogatd egyesiilet latja el. Az elmult is-
kolaévben az iskolankiviili miivelédési intézmény gondoskodott a didkok
miveltségének emelésérdl. Az 1) tanévben a gimnazium mellett szlovak
internatus nyilt meg, egyeldre 25 féréhellyel.

A bacskai Petrocon, ahol mar a délszlav uralom is tartott fenn
szlovak gimnaziumot, az 1942—43. tanévben allami, szlovak tanitasi nyelvii
polgari iskola és gimndzium nyilt meg s igy a délvidéki szlovaksag koz-
pontja még erdsddik kulturalis javakban. A petréci szlovakok egyébként
lelkes Orszagzaszié felavatasi linnepségen tettek hiiségnyilatkozatot a
magyar haza mellett. Starke Samuel petroci evangélikus piispdk avatobe-
szédében utalt az emlékmiivon szerepld szlovak és magyar vilaghabors
hési halottakra, akiknek kozosen kiontott vére egy Ujabb évezredre szé16
testvéri sorskdzosség zaloga.

A szlovdk nemzeti egységpart budapesti szervezete és a kozeli fal-
vak szlovék lakossaga augusztus 16-an ismét elzarandokolt a mariabesnydi
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kegyhelyre. A zarandoklatot Bubnic Mihaly rozsnydi megyéspilispok ve-
zette, aki hitet tett szlovdk mivolta mellett. Az egyhdzfének ez a nyilat-
kozata annal nagyobb figyelmet keltett, mert bebizonyosodott, hogy Ma-
gyarorszagon a kormany nemzetiségi politikdja lehetdvé teszi, hogy a tal-
nyomoan magyar anyanyelvii hivekbdl all6 rozsnydi egyhazmegyét szlovak
fépap iranyitsa.

Mint minden dunavdlgyi nemzetiség, a szlovakok is nagy figyelmet
szentelnek szorvanysorsban €16 véreiknek. Az egységpart vezetGsége fel-
kereste a Karpataljan ¢él6 szlovak szoérvanyokat. A szlovak kiildottség tisz-
telgett Karpatalja kormanyzo6i biztosdnal és Bohm dr iidvozld beszédében
megjegyezte, hogy kotelességének tartotta ezt a latogatast, tekintettel arra,
hogy Karpataljan jelentds és oOntudatos szlovdk nemzetcsoport €él, mely a
szlovak nemzeti egységparthoz csatlakozott. A kormanyzoi biztos szlovak
nyelven adott valaszdban kijelentette, miszerint fontosnak tartja, hogv
Karpatalja szlovakjai elégedettek legyenek. A latogatds eredményeként
megallapitottdk, hogy a karpataljai szlovaksdg hiiséggel ragaszkodik a
szlovak nyelvhez és nagy érdeklddéssel kiséri a szlovaksag életkérdéseinek
alakulasat. A sziikséges kulturalis kozpontot, ugy vélik a legcélszerlibben
Szobrancon lehetne kialakitani, Ungvarott a szobranci szlovak polgari is-
kola végzett ndvendékei szamara gazdasagi kozépiskola felallitasat kérték.

Magyarorszagi romanok.

Tizennyolc roman bank mikodik Erdélyben ¢és Keletmagyarotsza-
gon. A mult évvégi mérlegek tanisidga szerint a visszacsatolt teriiletek
roman pénzintézetei zokkenésmentesen kapcsolodtak bele az anyaorszag
gazdasagi ¢és hiteléletébe. Mikodik Osszesen 27 6néalld roman pénzintézet,
ill. bankfiok 4.5 milli6 sajat és 3.6 millio idegen tékével; kihelyezéseik
Osszege 7.8 millio pengdt tesz ki. Fejlodo tevékenységiik Erdély és min-
den nemzetiségli lakoéi jolétének és gazdasagi felvirdgzasanak szolgalatara
hivatott.

Az északerdélyi romansag szovetkezeti szervezete a ,,Plugarul® kiala-
hullasanak, illetéleg fe jlédésének jelentds allomasahoz érkezett a nyar fo-
lyaman. Juliusban taitotta Kolozsvart elsé rendes kozgyliléséi, melyen ve-
zetGsége beszamolhatott a szdvetség kereteinek nagyjelentéségii  kiboviilé-
sérol, mert -a konnanv engedélyezte a nagybanyai, maramavosi, ugocsai és
bihari roman szovetkezetek csatlakozasat. A kozgyiilésen mar 126 tagszo-
vetkezet kikiildottje jelent meg, akik el6tt az elndkld Hatieganu Emil ki-
emelte, hogy a szovetség jo uton halad. Az erdélyi roman sajtdo a kdzgyi-
Iés Ola is tObbszor irt a ,,Plugarul” tovabbi fejlédésérdl, jeléiil annak,
hogy a magyar kormanykordk valtozatlan megértéssel tamogatjdk az
északerdélyi roman kisebbség gazdasagi dsszefogasanak tigyet.

Az északerdélyi gorogkeleti egyhdz feje, Colan N'icolac kolozsvari
plspok szeptemberben latogatast tett Nagyszebenben a roman orthodox
egyhaz, érsekénél és hosszabb id6t toltott Délerdélyben pihendszabadsa-
gon. Az erdélyi roman egyhazak az utdbbi honapokban is élénk pasztora-
eiés és misszios tevékenységet fejtettek ki, amir6l az erdélyrészi roman
egyhdzi sajtonak gyakori beszdmoldi tanuskodnak. Szamos egyhdzfoi lato-
gatds, icmplomszentelés, bucsu stb. bizonyitja, hogv a Szent Istvan koro-
najahoz visszatért romansdg egyhazi, és vallasos életének fejlédése és
virdgzéasa hathatdsan biztositva van.

Eszakerdék roméan lakossiganak politikai tdjékoztatdsa terén fel-
jegyzésre méltd az a csuffal jarasban (Bihar m.) elhangzott képviseldi be-
szamold, melynek soran az erdélyi part egyik képviseldje roman nyelven
szblott hallgatésdgahoz, hangsulyozva a magyarorszdgi nemzetiségek népi
egyenjogusagat és felidézte az évszazadokon 4t zavartalan magyar-roman
egyittélés emlékét. A beszéd figyelemreméltd visszhangot keltett az egy-
esiilt roméanok korében.
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Erdekes, ujszellemii nyelvvizsga volt a visszatért Nagyvaradon a
kozemultban. A nagyvaradi rendérség Orszemélyzete szdmdra tartott ro-
man nyelvtanfolyam zarult sikeres vizsgaval; hatdsagaink ezzel is tanti-
jelét adjak annak a dicséretes torekvésnek, mellyel a roman lakossagnak
ligyes-bajos dolgaiban segitségére sietnek.

Magyarorszagi szerbek.

Popovic L. Milan orszaggyiilési képviseld a nyar folyaman felszolalt a
magyar parlamentben és szovatette a délvidéki szerbség helyzetét. A fel-
szo6lalasra a jelenlevé miniszterelnok azonnal valaszolt és miutan helyeslés-
sel tudomdsulvettc a képviseld bejelentését, hogy a bacskai szerbek to-
vabbra is a magyar hazadban kivannak élni, kijelentette, hogy" bizonyos
sajnalatos események okozta sérelmek jovatételére és — ha fennforognak
— mulasztasok potlasara feltétleniil sor kertil.

A délvidéki tanitok részére a kultuszkormany szerb nyelvtanfolya-
mot rendezett Ujvidéken, annak jeléiil, hogy” minden eszkdzzel elé akar ja
mozditani a szerb tannyelvii iskolai oktatast.

Szloviakiai németek.

A Szlovakidban €16 németség iskoldirdl legutobb a kdvetkezé adatok
valtak ismeretessé. Az elmult tanévben 126 német elemi iskola miko-
dott, hol 416 tanitdo 17.072 tanuldt oktatott, 11 polgari iskola 53 tanarral és
2141 novendékkel, a két német gimnaziumban a tanarok szama 36, a' dia-
koké 1284, ezenkiviil volt 3 szakiskola és 6 tanitoképzo. Az 1941—42.
tanévben a szlovdkiai német iskoldkban Osszesen 580 tanitd és tanar
20.789 tanuldt oktatott és nevelt. A német iskolaszervezet meglehetdsen
6nallo, a taniigyi kozigazgatdst a pozsonyi, késmarki és kormocbanyni
tankeriilet latja el. A népcsoport ifjusaga szeptember végén nagyszabasu
sportversenyt rendezett. Nagy Iépésekkel halad elére a szlovakiai német-
ség szovetkezeti halozatanak kiépitése. A helyi szovetkezetek mellett koz
ponti pénztart létesitettek, mely a hiteligényeket elégiti ki, a megszerve-
zett arukdzpont pedig nemcsak a mezdgazdasdgi, de a fogyasztdsi szovet-
kezeteket is ellatja a sziikséges arucikkekkel. Az 1941. évben kiilondsen a
hitelszévetkezetek szama ndvekedett jelentds mértékben, és az év végén
a takarékbetétdllomany 99 millié6 szlovdk koronara ragott. A Pozsonyban
megrendezett' plasztikai' kiallitdas a szlovakiai németség kulturalis életének
volt szamottevd eseménye. A kidllitds keretében 54 német miivész 120
alkotasat mutattak be az érdeklddknek. A népcsoport kulturalis koz-
pontja a késmarki népkutaté intézettel karéltve a szlovakiai német nép-
dalok Osszegylijtését hosszabb ideje végzi. A Szlovakiai nemét evangéli-
kus egyhaz evangélikus intézetet létesitett, amely kivalt egyhazi igazga-
tasi és iskolafenntartasi jogat gyakorolhatja majd az eddiginél szélesebb
alapokon. A népcsoport tovabbi célkitlizéseit a szlovakiai németség ve-
zetOinek szentgyOrgyi értekezletén targyaltdk meg. \ megbeszélésen fel-
szolalt Kocis Aladar a Hlinka part vezértitkara ¢és kifejtette, hogy
Szlovakia a kisebbségeket nem papiros jogokkal intézi el, hanem meg-
kapnak minden jogot, mely megilleti O6ket. A szlovak allam becsiilettel
teljesiti kotelezettségeit a népcsoportokkal szemben és semmi egyebet nem
kivan, mint hogy a népcsoportok a szlovdk &llammal szemben hiiséget és
lojalitast tanusitsanak.

Romaniai németek.

A temesvari rom. kat. pilispokség és a német népcsoport kozott az
iskolaknak a népcsoport részére torténd atengedésérél szold megegyezést
a roman kozoktatasligyi kormanyzat tudomdsul vette és azt a hivatalos
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lapban is kozzétette. A minisztérium a tudomasulvétellel egyidejiileg fe-
leléssé tette az egyezményt aldird feleket az abban foglalt megéllapoda-
sok betartasaért cs kozolte,, hogy ellenérzés céljabol kiilon kozegeket fog
kikiildeni. Hangsulyoztak tovabba, hogy a felekezeti iskolak atadasa sem
a rom. kat. egyhdznak a magéanoktatasrol sz0l6 torvényben biztositott
jogait, sem a Szentszékkel kotott konkordatumnak azt a rendelkezését,
hogy barmilyen nyelvii felekezeti iskolakat tarthasson fenn, nem érinti.

A piispokség teriiletén az atadas el6tt 145 felekezeti iskola miiko-
dott. Ezek kozil az egyezmény értelmében 77 német iskolat vett at a
népcsoport, a pilispdkség teriiletén ezentul 68 felekezeti iskola marad.
Ezek koOzott van egy roman és egy krasovén tannyelvii iskola, 30 német
tannyelvii felekezeti iskola és 34 magyar tannyelvii iskola. A német fe-
lekezeti iskolak kozil 29 az Iskolandvéreké, 1 finiskola a temesvar-jozsef-
varosi egyhazkozségé. Az egyhdzmegye terliletén levé magyar felekezeti
iskolak a kovetkezOképpen oszlanak meg: 4 ovoda Arad, Lugos, Temes-
var II. keriilet és Temesvar IV. keriilet; 22 elemi iskola Arad fiuiskola',
Arad leanyiskola, Borossebes, Detta, Gyulavarasand, Izgar, Jercze, Kis-
jend, Lippa, Lugos, Mariaradna, Nagylak, Nagyszentmiklos, Pankota Re-
zs6haza, Selénd, Siméand, Székelyudvar, Temesfiives, Temesvar IV. keri-
let "az egyhazkozség iskolaja), Temesvar IV. keriilet (leanyiskola), Té-
mé var U. keriilet: 1 liceum Arad és 4 négyosztilyos gimndzium Arad,
Lugos, Temesvar II. keriilet leanygimnazium és Temesvar fiigimnazium;
3 tanonciskola Arad és Temesvar 1. Kkerilet fitk, Temesvar IV. Xkeriilet
lednyok részére.

Oktoberben rendezte meg a népcsoport a Bansagban aratasi halaado
innepét mintegy 15.000 német foldrnives részvételével. Az iinnepség koz-
pontjaban a von Killinger német kovet és Schmidt népcsoportvezetd eldtt
lefolyt felvonulas allt.

Horvatorszagi németek.

Altgayer Branimir, a horvatorszagi német népcsoport vezetéje, azzal
a felhivassal fordult a Bosznidban és Dél-Horvatorszagban ¢élii németek-
hez, hogy a birodalmi kormany ¢és a horvat kormany megegyezése értel-
mében Németorszagba koltozkodhetnek. A felhivas vonatkozik Bosznia
és Hercegovina egész teriiletére, kivéve egyes =zart telepeket, Dahna
cidra, valamint a Szlavon hegységig huz6do szétszort német falvakra. A
Szerémségben és Szlavonia zart teriiletein €16 németsget nem telepitik at.

A német telepesek négy hullamban jottek Bosznidba. Az elsé a rajna-
menti baratok telepiilése Banja Luka kozelében 1869-ben. A trappista
kolostor csakhamar a kornyék gazdasagi gocpontjava fejlédik. Ma sajat
gézmalommal, szovoételeppel, serfézovei ¢€s villamosmiivekkel rendelkez-
nek, mely utobbi szolgaltatja Horvatorszag jovendé févarosanak az ara-
mot. A baratok nyomaban Vestfalia, Hannover, Oldenburg, Baden és Szi-
lézia foldjér6l szarmazd, valamint rajnamenti foldmivesek vandoroltak
be. Az elsé folyamat 1837-ben ért véget. A masodik vandormozgalomban
szeremségi, hansagi és bacskai telepesek vettek részt. Mig ez a két meg-
telepedes Onkéntes jellegii, 1S91—-1905 kozott mar kozigazgatasi hatosagi
telepités folyt le igy keletkezett Branjevo és Dugopolje a Drina mentén.
1894-ben Galiciabol is jottek németek; legszamottevobb telepeshelyiik az
Ukrina-folyé6 mentén fekvé Glogovac lett. Német neve Sehutzberg. miutdn
az éghajlat és a természet mostohasaga ellen itt talaltak menedéket. Az
utolso telepiilési hullam a kozép-boszniai ipar- és banyavidék felé ira-
nyult. A telepesek kiilsé életén meglatszott kiilonbozé vidékekrdl valo
szarmazasuk, ami az épitkezésben, népviseletekben stb. nyert kifejezést.
A visszatelepitések még a folyd év végén befejezést nyernek és igy a bosz-
niai magyarsag hazavandorlasa utan ennek a balkani tartomanynak nép-
rajzi térképe is egységesebbé valik.
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Szlovakiai rutének.

A Hlinka-partrél szO0l6 torvényjavaslat targyaldsa kozben szoba ke-
rilt a szlovdk part la mentben a szlovékiai rutének sorsa. Kocis képviseld
bejelentette, hogy ebben az iigyben rovidesen kiilon toérvényt hoznak,
melynek tervezetét rutén politikai tényezOk készitették ¢és nyujtjak be
a parlamentnek. Szlovak résztdl ezzel kapcsolatban a szlovéakiai gordg
katolikus egyhaz helyzete keriilt az érdeklddés elbterébe. Az eperjesi
gordg katolikus ordinariatus, mely a munkéacsi egyhazkeriilet adminisz-
tratora ald tartozik, a szlovak nyelv mellé szegddott. Sziikségesnek lattak
annak hangoztatdsat, hogy Kelet-Szlovakiaban nagy szamban élnek szlo-
vak gorog katolikusok is, akiket senkinek sem szabad ruténnek mind-
sitenie. Kisebbségvédelmi szempontbol fontosnak mutatkozik, hogy mind
a rutén, mind a magyar kelet-szlovdkiai gor6g katolikus hivek vallasi
jogviszonya szabalyozast nyerjen.

Horvatorszagi szlovakok.

A horvatorszagi szlovakok, akik foleg a Szerémségben élnek nagyobb
szamban, most fejezték be a ,.Szlovak nemzeti egység® nevil szervezetiik
tel allitdsat. A szervezet minden horvatorszagi szlovakot tomoriteni ki-
van. Vezetdjiik Veres Ivan evangélikus lelkész, akit a zagrabi kormény
is tamogat. A vezetOség egyelore legfontosabb célkitlizésének szlovak
tanitok horvatorszagi kikiildetését és szlovdk sajtotermékek behozatalat
tartja.
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