A magyar kozonséghez.

A vilaghaboru a szocialis problémakat vilagszerte végzetszeri val-
sagokka érlelte. E valsagok katasztrofalis elemi erdkként fenyegetden don-
getik, razzak tarsadalmunkat. Ezért ma mindenki: a tudods, az allamférfi,
a publicista s a nagykdzonség aggddod figyelemmel fordul a szocialis tanul-
manyok felé s eligazitdst, megnyugtatast keres a tarsadalmi tudomanyok-
ban. Azok, akik nalunk az ethnoldgia, a szocioldgia és a politika tudoma-
nyaval intenziven foglalkoznak, hogy a vart feleletet minél kielégitGbben
adhassak meg, sziikségesnek lattak, hogy egy tudomanyos tarsasag kere-
tében egyesiiljenek mindazokkal, akik a szocidlis és az ezzel Osszefiiggd kul-
turalis kérdések irant behatobban érdeklédnek. Ennél a tervnél azonban
nem allapodhattak meg. A vilaghdbort hatasaként a szocialis gondolat
szerves kapcsolatba jutott a népiség, a nemzetiség és a fajisag kérdéseivel.
A vilaghdborti er6i okozta tarsadalmi eltolédasok az egyes tarsadalmak
korében el6térbe juttattdk a «nép»-nek nevezett tarsadalmi rétegeket. Mas
er6k a nemzetiségi elvet juttattak diadalra s tették meg a vilagpolitikaban
uj allamokat szervezé hatalomma. A faji gondolat 10j tarsasité elvként
kezd hatni. Miutan a Magyar Néprajzi Tarsasag a néphagyomany, a leird
néprajz, az ember-foldrajz és a demografia tudoméanya szempontjabdl mar
ugy is behatéan foglalkozik a magyar népre, a magyar nemzetre €s az egész
Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 szociadlis és politikai kérdésekkel, a
tarsadalomtudomanyok magyar miivel6i gy vélték, hogy sajatos céljai-
kat legjobban a Magyar Néprajzi Tarsasag keretében, az illetd tudomany-
dgak képviselSivel folyton Osszemiikodve, érhetik el. Epen ezért a Magyar
Néprajzi Tarsasdg valasztmanyaval egyetértben megalakitottdk annak
ethnologiai, szociolégiai ¢és szocialpolitikai, rdvidebb és Osszefoglalobb
cimmel: Tdrsadalomtudomanyi Szakosztalyat.

A folyo év julius havaban tartott alakulo iilésen a Szakosztaly ira-
nyitoiva a kovetkez6k valasztattak meg: 1. Vezetdség: Concha Gy6zo,
Czettler Jend, Homan Balint, Imre Sandor és Bibo Istvan. II. Intézo-
bizottsdg: Angyal Dévid, Bérany Gerd, Buday Laszl6, Czakod Elemér,
Domanovszky Sandor, Ereky Istvan, Gombocz Zoltan, Gorka Sandor,
Heller Farkas, Hornyanszky Gyula, Jancsd6 Benedek, Kenéz Béla, Kornis
Gyula, Kovacs Alajos, Melich Janos, Moor Gyula, Pauler Akos, Solymossy
Sandor, Somlé Boédog, Taganyi Karoly, Téth Karoly. Jegyzo: Fekete
Jozsef. Pénztarnok: Medrey Viktor.

A Szakosztaly alakuld gytilésén elhatarozta, hogy Tarsadalomtudo-
mdny cimen O6nallé folyodiratot ad ki, amelynek elsé szamat itt kapja az
olvaso!
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A PARLAMENTEK ELLEN.

Unirsi, nel mondo humano, vuol dire
peggiorarsi.
Sighele, Contro il parlamentarismo.

ben sok iranybol jové kemény kritika targya lett. Az intézmény — a

modern népképviselet — mar régi keletl; a gondtalan Ordomet, amely
a vivmany megsziletését kisérte, mar régesrég a koriiltekintd fontolgatas
valtotta fel s az ekként begylilt tapasztalatok nem kevés csalodast okoz-
tak, még tobb kételkedést tamasztottak. Allandd belsé okokon kiviil az
intézmény fejlédése is szaporitotta a kelletlen megfigyeléseket. Az activ
valasztasi jog fokozatos Kkiterjesztésével egyenes aranyban siilyedt a  tor-
vényhozo testiiletek szintje mélyebbre ¢és mélyebbre s ezen erkdlesi hely-
zetvaltozastdl bizonyara nem fliggetleniil Iéptek itt mind kirivobban el6-
tértbe az egyébként sem hidnyzd bajok. A szikséges és hasznos gyakran
a képviselok elfogultsagan vagy szakértelmilk hianyan szenved hajotorést;
kozérdek helyett sok esetben helyi érdekeltségek vagy épenséggel maga-
nos elonydk vezérlik a parlamenti tagokat; a nemzetgylilés terme igen
sokszor nem  higgadt tanicskozasoknak  alkalma, hanem  felkorbacsolt
partszenvedélyeknek  kiizdtere, ahol az athidalhatatlan, az értelmi meg-
gy6zést nem ismerd ellentét, minden allami életet megbénitdé huzavona-
javal, a kiizdéfelek egyike helyett magat az orszagot fekteti legy6zottként
a porondra.

Barmely segitség feltételezi, hogy magat a bajt ismerjik. A parla-
menti ¢élet sanaldsar6l sem lehet szo6 anélkill, hogy koros tiineteinek aitio-
logidjaval eldzetesen ne foglalkozzunk. Fel kell vetnink a kérdést: csupan
a leglijabb 1id6k fejlédési hibajaval van-e itt dolgunk, a talhajtott demo-
kratizmus kovetkezményeivel, avagy tan — mire fonnebb mar céloztam —
csak a minden parlamentarizmussal sziikségkép  Osszefliggd  hatranyokat
tette  észrevehetdbbekké a  legjabb  fejlddés? Ugy gondolom, hogy az
utobbi esettel allunk szemkozt s ez alkalommal ép ezen mélyebben gyo-
kerez, tan kevésbbé megfigyelt, de annal nagyobb kihatasi alkati
hibakkal ¢és  hidnyokkal akarok foglalkozni. Fejtegetéseim alapjaul egy
olasz értekezés megbeszélését valasztom, mely ugyan mar 1895-ben jelent
meg legelsé izben, de amelynek 0jbol vald lenyomatasat 1913-ban is id6-
szerlinek talaltdk kiadoi. Sighele munkajat értem, melyben a parla-
menti élet lelki alapfeltételeit teszi vizsgdlat targyavda (C ontr o
il parlamentarismo, lenyomatva a: Morale privatae mo-
rale politica fiiggelékeként).

NE CSODALKOZZUNK azon, hogy a parlamenti élet az utolsé évtizedek-
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Sighele, ki Ferri tanitvinyaként eredetileg biintetéjogi kérdé-
sekkel foglalkozott, iddben az els6k koziil valo, kik — a mult szazad
kilencvenes éveitdl kezdédéen — a tomeglélektant mint a psycho-
logia kiilon iranyat iparkodnak megallapitani és rendszerezni (1. Kornis
Gyula, A lelki élet 1. 167). A F o 11 a delinquente! mar 1892-ben
jelent meg elsé kiadasaban, tehat harom esztenddvel el6bb, mintsem Le
Bon 0sszegez6 leirasa a tomeglélek jelenségeir6l; Sighele ott a maga
részérdél csak G. T a r d e jelentékeny, rd& mindenkor nagy hatast gyakorlo
kezdeményezésére hivatkozhatott (La philosophie penale, 1890). Gyakorlati
kérdés, a tomegben elkovetett cselekedetek biintetdjogi elbiralasa, adott
lokést annak Aaltalanos keresésére, hogy valjon a masokkal valé tomeges
egyliittlét az egyest mi moddon befolyasolja érzéseiben, gondolkozasaban
és elhatarozasaiban s hogy miként lehet ez alapon az egyiittlévék Osszes-
ségét lélektani szempontbol kiilon alakulatnak tekinteni. Az ekdzben
mintegy torvényszeriséggel mutatkozé ismétlddések ¢és hasonldsdgok
egész természetesen altalanos Osszegezésekhez vezettek, mig a tomegnek
sokiranyu szerepe ¢és jelentdsége Ujabb ¢és ujabb részletvizsgalatokra adott
alkalmat. Sighele jelen tanulméanya is az altalanos tomeglélektan egy
ilyen specialis részére vonatkozik, annak csak egyik alkalmazasa; mert a
parlament maga is — a mikddéséhez sziikséges egyiittlétben — mindenek-
elétt—tomeg.

Kozvetlenill kinalkozd, mai napig vallott nézet, hogy tobben kozos
tanacskozasaikkal értékesebb eredményhez, bolcsebb elhatarozashoz jutnak,
mint a magara hagyott egyén jut. Nem kisebb tekintély, mint Aristo -
teles, e nézet elsd szdszoldja, ki a demokratizmus 4altal kdvetelt nagy-
szam uralmat csak a «collectiv tudas» felvételével és értékelésével tudja
ugy ahogy igazolni. Ha a tomeg egyes tagjai — ugy véli — kiilon-kiilon
nem is sokat érnek, mégis lehetséges, hogy a tomeg a maga egészében
értelmileg jobbnak, vagy legalabb is nem rosszabbnak bizonyul, mint a
kisszamu kivalosag. Csak egylittesen és ne elkiilonzottségiikben vegyik a
tagokat. Szerinte zenei vagy koltéi miiveket egyes szakérténél helyeseb-
ben itél meg a tomeg, a sokfeji kozonség, ép mert helyesebb részlet-
megfigyelésekbdl alakul ki nala az Osszitélet. A kiilonbség kivald egyén
és tomeg kozott ép abban rejlik, hogy amaz — mint akarcsak a miivészi
kép a valosaggal szemben — magéaban egyesiti azon értékeket, melyek a
tomeget alkotd egyes tagokban csupan isolaltan talalhatok meg; de ez
viszont nem =zarja ki, hogy az egyes értékes tulajdonsagot a tomegnek
valamely egyszerii tagja ne birja fokozottabb mértékben, mint a kivald
ember. A tomegre bizott vdlasztasok és torvényszéki itélkezések sulyos
feladatanal ugyan eszébe jut Aristotelesnek: a szakszerliség kérdését fel-
vetni. Orvost csak orvos biralhat feliil; a jo politikust tehat csak a
politikus vélaszthatja ki, biinds ember folott csak a bir6 mondhat ité-
letet. De itt meg azon tovabbi gondolattal nyugtatja meg magat a gorog

I Francia forditdsaban (Paul Vigny): La foule criminelle, 1892;
németiil (Hans Kurella); Psychologie des Auflaufs undderMassen-
verbrechen, 1897.
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bolcs, hogy gyakran — mint pl. az épitészetben — nem az alkotd, hanem
a hasznalo a competens vélemény nyilvanitasara (Politika, 3,11 0ssze-
vetve 3,15-tel, Bkr.).

Aristotelesnek nincsen igaza (ezt részben az angol magyarazo,
Jowett is észreveszi.!) Az ismereteknek azon Osszegezése: helyesbitése
vagy kiegészitése, amely az aristotelesi collectiv tuddsnak alapgondolata,
a valdsagban legfolebb kivételes jelenség. A helyes miukritika nem sok
laikus megjegyzésébdl Osszeillesztett mozaik, mint ezt Aristoteles hiszi.
O vilagosan és kifejezetten tomegre vonatkozd problémat vet fel, midén
az egylttlévok korén beliill keresi a kozds vélemény vagy elhatarozas
kialakulasat; de a kell6 lélektan hidnydban csak a tomeg mechanikus és
nem dynamikus felfogasaig jut el, midén ott az egyéni er6k zavartalan,
egymastol kolcsondsen nem befolyasolt kifejtését és ekként lehetséges
halmozodasat feltételezi. Holott mintha a tapasztalds azt latszanék bizo-
nyitani, hogy tomegben az értelmi er6k Osszegezddés helyett egyenesen
kizarjak egymast (le forze degli uomini uniti si elidono e non si som-
mano, mondja Gabelli). Rendes esetként lefokozott értékii productum
itt a végsé eredmény. Eskiidtszékek olykor hihetetleniil hangz6 igazmon-
dasat nemcsak szakbir6, hanem magaba szallt eskiidt sem vallalna
Bizottsagi jelentések csak oly modon keriilik el a collectiv munka ellen-
mondasait, hogy jozan gyakorlatbol egy ember miivei. Mert a tdmeg e
lefokozé erejével mintha a szaktudds sem tudna megbirkézni. Ki nem
hallott, nem szerzett magan keserii tapasztalast egyiivé verddott tuddsok
és miivészek képtelen dontéseirdl, siralmas allasfoglalasarol?

Miért van ez igy? Ha okos emberek Osszeiilnek és tanacskoznak, miért
nem szokott az eredmény a hozzaflizott reménynek megfelelni? E kérdésre
Sigheletd 1 tulajdonképen nem kapunk feleletet. Akiknek szavaira hivat-
kozik, azok inkabb csak sejtetik a megoldast, vagy a megoldasnak leg-
folebb egy-egy oldalat ¢érintik magyardazatukkal. Guy de Maupassant
tengeri maganyaban (Sur l'eau) a koltd intuitidjaval latja és allapitja
meg, hogy az egyediillét fokozza értelmi képességeinket, mig a masokkal vald
érintkezés, mindaz, amit hallani és amire felelni kell, atlagos nivora igyek-
szik siilyeszteni az egyéni kezdeményezést, belatist és éleselméjiiséget.
A modern tarsadalmi ember tiltakozdsa ez a magasabb gondolkozast és
finomabb érzéseket lenyligdz6 kornyezettel szemben; classikus szavai
ugyanazon hangulatnak, mely az okorban Platont az agoratol tavoli-
totta el (Th e aitetos), s melynek a kézépkori gondolkozas korében
Kempis Tamés adott éles hangt kifejezést (De
imitatione

' V. 6. The Politics of Aristot le II. 129. De amit Jowett nem
lat, az az, hogy itt Aristoteles nem az atlagos emberi értelemrél vagy a kozos
emberi ismeretekrdl, tehat a «common sense»-r6l beszél, hanem a collectiven
kialakulé tudasrol. Ennélfogva egészen folosleges az aristotelesi szoveget a common
sense-nek egy hosszas, pontokba szedett, tagadhatatlanul angol lapossaggal megirt
magyarazasa szempontjabol sem mellékes! — Az aristotelesi gondolat leghataro-
zottabb mondata: *plvet &psway Sylog moddd % elg dovgely, hol #x1%s az egyiitt-
1évok tomegét jelenti.
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Christi 1. 20; De amore solitudinis cl silentii, a hol: Dixit quidam:
Quoties inter homines fui, minor homo redii). N o r d a u otletét, aki
ujabb miveiben a maga hig rationalismusaval annyira képtelennek bizo-
nyult tomegpsychologiai kérdéseket megérteni, csak Sighele elfogultsaga
tekintheti megoldasnak felvetett problémankra. Nordau 20 vagy 30 Goethét,
Kantot, Helmholtzot, Shakespearet, Newtont {iiltet Ossze, hogy valamely
mindennapi kérdésrdl tandcskozzanak ¢és dontsenek. Szerinte a dontés
azért lesz atlagos vagy akar azon aloli, mert e géniekben nem a mindenik
egyéniségét kitevo kiilon képesség (az egymastdl elkiilonilé a, b, ¢ stb.)
fog itt szohoz jutni, hanem a mindenikben egyforman meglévé kozos
emberi tulajdon (x; tehat 20—30 x). De az emberi lelket — a géniekét
sem — lehet oly mechanikus modon két részre bontani, mint ezt Nordau
feltételezi; ezenkiviill példajaban nyilt kérdés marad, hogy a genialitas
mennyi szerepet jatszhatik a mindennapi tudds mellett akar gyakorlati
kérdések eldontésében is, s hogy adott alkalommal miért ne gylrhetné
le az a, b, ¢ kozil az egyik vagy a masik a tobbit valamennyit a?-eikkel
egyiitt. Csak a mathematikdban igaz, hogy 20 tobb az I-nél; a szellemi
életben — s a rationalista Nordau errdl természetesen megfeledkezik —
az eset forditottja is lehetséges. Tobbnek lenni, érvényesiilni annyit jelent
— ¢épenséggel a tdomegben — mint kiizdeni, hol az egyes, kivételképen a
legjobb is feliillkerekedhetik, bar a kozvetlen tiillekedés nem annak szokta
juttatni a babért. E kiizdelemre utal Gabelli font idézett tételével,
ennek chance-ait kell most tiizetesebben szemiigyre venniink.

Tegyiik fel, hogy valamely tanacskozasban a szdnyegre keriilé fel-
adat legjobb megoldasat a tanacskozok egyike ismeri, s hogy neki tényleg
sikeriil gondolatat a tobbiekkel elfogadtatni. Mind formaban, mi moddon,
milyen feltételek kozt és eszkozokkel fog ez sikeriilni? Tarsaira tekintettel
talan maris messzemend engedményeket tett eredeti tervezetébdl, a masok-
kal vald egyiittlét kényszerénél, tudatanal fogva a kovetkezetesség rovasara
tan mar eleve lefokozta magat. De ha ez nem is tortént meg, mindenesetre
ismernie kellett a meggy6zés, a rabeszélés eszkozeit; ha tartalomban nem
is, szoban mindenkép meg kellett hoznia a tomegnek koteles aldozatot.
S itt felvetem az eldzetes kérdést, hogy: nem mondom sziikségképen, de
akarcsak. rendes esetben az fog-e legjobban érteni a tomegsuggeralas
mobdjaihoz, aki az értelmi feladatok legjobb megoldasat ismeri? Nem
lehetne-e majdnem megforditani a sorrendet ama gyanitis kifejezésével,
hogy annak megoldasat fogjak eo ipso a legjobbnak tekinteni, aki a tomeg
«suggeralasdhoz» a legkivalobban ért?

De miel6tt tovabb mennék, eldbb egy kozelfekvo ellenvetésre kell
megfelelnem. Collectiv szellemi munkanal, azt mondhatnak, nem arr6l van
sz0, hogy egy valaki a maga tudasat és meggy6z6dését a tobbiekre raerd-
szakolja, hanem arrél, hogy kozos erdkifejtéssel — mindenki a maga
kiilon jarulékat advan hozza — csakugyan ko6zos munka jojjon 1étre.
De, ugy gondolom, csupan logikai kdvetelményt hangoztat az ellenvetés,
olyasvalamit, ami a valosagban ritkdn szokott bekovetkezni. Kiilondsen
két korilmény allja utjat annak, hogy ténylegesen collectiv munka legyen
ad hoc tandcskozasok eredménye. ElGszor mar a vitatdsra vagy elhataro-
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zésra kerild tdrgy sem igen szokta tirni a kiegyeztetést; a dolgok
ellentétének megfeleléen és ellentétek kozt mozgd gondolkozasmodunkkal
Osszhangban kell tobbnyire donteniink, jobbra vagy balra allamink. De
ami minden tartalmi feltételnél még sokkal fontosabb: a magasabbrendl
szellemi munka, legyen az akar belatas, akar ennek megfeleld akarat-
nyilvanitds, annyira az egyéni ratermettséget koveteli meg, annyira
egyéni, mert egységet kivand természetli, hogy mar e formalis oknal
fogva is egyén és nem Osszeség fogja ily esetekben a dontd szerepet jat-
szani. Az emberi lélek egysége magoknal a szellemi termékeknél is mutat-
kozik, mert biztos akarat és Osszefogd tudas alapjan itt is az egységes
jelleg a tendentia. Nem csupan collectivumok: nemzetgytilések, bizott-
sagok, egyébfajta tomegtargyalasok kozismert lassusadgara célzok itt az
egyesnek célhoz mért gyors elhatarozasaval szemben; hosszabb értelmi
tevékenységet megkivandé munkalatok még vilagosabban mutatjak, hogy
collectivumok kozds miikodése mily kevéssé alkalmas a magara bizott
egyéni erdkifejtéssel versenyezni. A tudomany és mivészet remekei nem
bizottsagi tandcskozasok sziilottei; még azon tuddés elmélet is, mely
a régi epikat — sokszor csak népiesnek gondolt természeténél fogva —
collectiv eredetiinek igyekezett feltiintetni, a maga altalanossagaban hibas-
nak bizonyult; nincs mikritikus, ki valamely francia vigjatékiro-cégnek
termékeit Moliére darabjai mellé merné allitani. Magok a tanacskozasok
is, tobbnyire csak akkor jutnak céljukhoz, jelentenek valamit, ha az egyes
vélemények elkiilonzésiikben maradnak meg, s csak utolag nyilik lehetOség
e kiilon votumokat egységet nem nélkiil6z6 egyéni munkava tomdriteni;
de ez esetben mar csak atvitt értelemben beszélhetiink «collectivy mun-
karol. Csupan informativjellegli megbeszéléseknek (enquéte-eknek) nagy
elényét ez okolja meg holmi compromissumok, szellemi foldozasok kisér-
letei mellett. Mindevvel korantsem akarom a collectiv Osszemiikdodés nagy
jelentéségét kétségbevonni egész culturalis életiink kialakulasaban; de mas
itt a kozosségnek és mas az egyénnek helye és szerepe. Miiveltségiink
széles alapjait szdzadoknak kozos munkdja, hagyomanya épitette fel;
a nyelvet, a jogi és élet-szokdsokat nem egyes ember taldlta ki, hanem
miként sokan egyiittesen teremtették, a mai napig koélcsondsségben nyilat-
koznak meg és modosulnak. De e collectiv jellegli nagy keretek kozott
és folott nem a tomeg épit tovabb, hanem benne és szamdara az egyén
a maga talalékonysagaval, szabadsagaval, egységével.

De térjink kérdésiinkhoz vissza. Tehat annal nagyobb valoszinii-
séggel fogja valaki a tomegben a maga meggy6zodését a tobbiekkel el-
fogadtatni, ha kell: rajok erdszakolni, mentdl inkdbb rendelkezik a meg-
gy6zésnek azon eszkozeivel, melyek itt — a tomegben — hatasosak.
Melyek ezek? Mindenekel6tt nem ugyanazok, mint amindkkel a tomeges
egyiittlét altal nem feszélyezett értelem érvelni szokott. Ezt mindenki
tudja, mindenki tapasztalta, kinek valamikor is alkalma volt, hogy sok
ember eldtt «szonokoljon». Mar maganak a széonoknak megjelenése, személye
mindén igazsagtol fliggetlen kiilonds jelentdséget nyerhet a gyorsan kiala-
kulé tomeghangulat altal; ezt a szonok is erezi €s visszahatasképen sajat
hangulatanak befolyasa ala keriil. A prestige latszatértékei: a névhez,
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kiils6hoz, tarsadalmi allashoz fiiz6d6é elditéletek fogjak itt alkalomszeriien
a meghallgatas készségét emelni, s a kozonséget szonokaval egyiitt az
igazsagtol annal biztosabban eltériteni, mentdl nagyobb érzelmi engedmé-
nyekre hajlik az utobbi. O tan jobb belatdsa ellenére is a tomegrheto-
rika jol kiprobalt modjaihoz folyamodik, melyek annyira kiilonbozoek
a logikai okfejtés és bizonyitds modjaitol, s6t gyakran egyenes ellentétjei
azoknak. Mert a szonoki rabeszélés fogalmak helyett képekkel, azonossagok
helyett hasonlatokkal és analdgidkkal, bizonyité adatok és kényszerli okok
helyett kategorikus allitassal, egyszerii koveteléssel dolgozik. Ritkan marad
meg a valosag keretei kozott, mert a tulzds: a nagyitds vagy kicsinyités
egyik leghatékonyabb fegyvere. Természeténél fogva inkabb az érzelmekre,
mintsem az értelemre appellal; Onkénteleniil alkalmazkodik lelki életiink
azon sajatsagahoz, amely — a tartalmi igazsag singularitasaval szemben —
az érzelmek Osszegezését, intensitasuk novekedését engedi meg ott, ahol
tomeges egylittlétrél, kolcsonhatasokrdl van szd. A tomegrhetorika a koz-
vetett utak mell6zésével az akarat kozvetlen iranyitasara torekszik, s e
cél szolgalataban minden ténybeli igazsagnal, logikai finomsagnal hataso-
sabbnak bizonyulhat — a nagy hang.

Ama feltevésb6l indultunk ki, hogy valamely tanacskozasban a
szényegre keriilo feladat legjobb megoldasat a tanacskozok egyike ismeri,
s hogy neki tényleg sikeriill gondolatit a tdbbiekkel elfogadtatni. Most,
a tomeg el6tti érvényesiilés modjait és eszkozeit ismerve, vilagosan lat-
hatjuk, hogy mennyire valosziniitlen volt a feltevésiink. Hogy a feltételezett
legjobb eset bekovetkezzék, ahhoz két — egymas érvényesiilését részben
feszélyez6 — koriilmény talalkozésa sziikséges: az igazsag ismeretének
és a szonoki készségnek talalkozédsa; hogy a tévedés vagy a féligazsag
iljon diadalt, ahhoz a szonoki készség egymagaban elegendd. Mar pedig
ez utobbi bizonnyal gyakoribb tulajdonsdg, mint amily gyakran rendelke-
zink az élet Osszetett kérdéseiben a leghelyesebb beldtassal. A féltételek
e kiilonbségében rejlik a legfébb oka annak, hogy még okos emberek
tanacskozasaban is miért a «szot» és nem az igazsagot illeti meg a dontés
(erkolesi vonatkozasaban tgy fejezte ezt ki a romai: senatores boni viri,
senatus autem mala bestia). Igazsagnak és rhetorikanak az el6bbinek
kérosodasa nélkiil kellene egyszemélyben egyesiilnie; holott a rhetorika
az igazsagnak artani szokott és gyakran az ért hozza a legkivalobb moddon,
kinek az igazsaghoz semmi kdze sincsen. A mi kiilon kérdésiinkre tekin-
tettel nem fogadom el ellenvetésként, hogy egyszerli tanacskozasoknal
a tomegrhetorikanak nincsen, vagy csak aldrendelt a szerepe. Minden
emberi egyiittlét koézos cél szolgalataban tomeget jelent,, s igy ennek
sajatsagai és kovetelményei — ha valtakozé mértékben és modosulasokkal
is — mindeniitt mutatkozni fognak, ahol olyan egyiittléttel van.dolgunk.
Szaktanadcskozmanyoktél a népgytlésekig bizonnyal nagy a tdvolsdg; de
1élektani szempontbol a tomegszerii, jelleg még azokat is egymashoz flizi.
M¢ég a szaktuddosbol is tomegtiinetek osztalyosa lesz, ha vitds kérdések az
exact tudas korén kivill érzelmeket €s subjectiv hangulatokat ébresztenek.
A nemzetgylilésben — s benniinket most ez érdekel — minden-
esetre «szonokolnaky.



7

A szonoklatoknak félrevezeté befolyasatol legsikeresebben a biztos
tudas oOv meg. Mert itt is ugy van, mint a suggestional és hypnotis-
musnal, miket oly gyakran, de elég helyteleniil szokas a tomegre gyako-
rolt hatdsok végsé magyarazdiként idézgetni. Nem mindenki hypnotizal-
hato, legalabb tényleg nem, ha elvben mindenkor el is képzelhetjik a
sikert biztosito feltételeket; s mindenkinek nem mindent suggeralhatok
hypnotikus allapotdban. Utdbbi esetben az egyéni karakter fog donteni
az engedelmesség hatarairdl; midén meg azon ellenallasrol van szo, melyet
a tomeghangulatban meger6sodott beszéd hatalmaval szemben kell az
egyénnek kifejtenie, jellemen, meggydzddésen kiviil az ismeretek sem
nélkiilozhetok.

E pontndl a modern demokratia egész fejlodése ellentétbe keriil
a tomeglélektani alapon tamaszthatd kovetelményekkel. Tudassal vértezett
embereket keresiink s echelyett a demokratikus elv arra tanit ki és —
sajnos — tanitdsanak gyakorlati kovetkezményeit is oly értelemben vonja
le, hogy a politikdhoz nem sziikséges szakismeret; hogy politikaval min-
denki fia egyforma jogon foglalkozhatik. Mar Sokratest a népuralom
e természetesnek mondhato ismeretelmélete dobbentette meg legfoképen
s a tanitvany nem egy dialégusdban ¢ép annak kiméletlen cafolatat igye-
kezett adni. Az id6kodzben eltelt majdnem harmadfélezer esztend$ alatt
az érvényesiilés vagya a gordg bolcseséget Ujbol és ujbol feledtette. Manap-
sag a politikai tudas nihilismusa oly 4altalanos a kozélet terén, hogy a
francia F a g u e t-nek alkalmat adott ra, hogy kiilon kdnyvben foglalkoz-
zék ¢ modern istentisztelettel, a «hozzanemértés cultusaval» (Le culte de
l'incompetence, magyar forditasban: A kontarsag kultusza).

Mai forméjaban angol eredeti a tan s keletkezésének alapmoti-
vumat tekintve, korantsem oly szerény, mint ezt azon mindent egy szintre
nivelldlo igyekezetb6l gyanitanok, melybdl, folytatdélagos erejét meriti.
Kozelebbrél barhogyan is értelmezzilk a «common sensen-t, akar kozos
emberi logikanak, akar a jozan emberi ész kozos ismereti kincsének mind-
sitsiik is, mindenesetre az intellectualismus nyarspolgarias gogje, politikai
téren a liberalis harmadik rend Ontudata volt, mely lenézé irigységgel
forditott hatat a tudomdany el6keléségének.! Miként késébb az angol-
amerikai voluntarismus (a gyakorlat nyervén szoélva: a stréberség) a prag-
matismus elméletébe vetitette a maga szazad véges érzés- és gondolkozas-
modjat s nem rettent vissza annak hirdetésétdl, hogy az igaz, amit aka-
rok; hasonloképen a hatalomma nétt polgari elme mar eldzdleg azt hir-
dette nem kevesebb Onbizalommal és ép annyi naivitdssal: az igaz, amit
kozvetlen tapasztalataim altal magam tudok. E lapos empiria eldl kellene
a mélyebb gondolkozasnak és szakszerliségnek hatralnia, hogy a kozve-
tett kutatdasi modokat a kozvetlen érzéki megfigyelés, az emberi kivalo-
sagot az atlagember tegye fOloslegessé. Ha tan annak idején volt is némi
értelme és jelentdsége annak, hogy a taltengd elmélet egyoldalusagaival
szemben a gyakorlati jozansagra hivatkoztak, nincsen manapsag: az elmé-
let és gyakorlat Olelkezésének kordban. Mai miiveltségiink javarészt annak

I Nem a common sense végs§ ismeretelméleti jelentésével van itt dolgunk,
hanem annak gyakorlati motivumaival és kovetkezményeivel.
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koszoni technikai vivmanyait, hogy eszével taljart mindazon, ami a koz-
napi értelem szamara tovabbi kovetkezmények nélkiil egyszeriien adva
van; s nem kevésbbé sziikséges, hogy a tudés kutatasnak eszkozeivel,
lupéivel lassa el szemét az, aki a modern Osszetett allami élet jelenségeit
érteni, vezetni akarja. Tan a multban, a politikai csendélet éveiben, egy
kis atlagos jozansag is eldirigdlta az allam hajojat, sot sziikség esetén at
is segitett a bajokon; manapsag csak a legnagyobb veszedelmek aran
lehet egy nemzetgy(ilés makacsul analphabéta.

Tehat a kozos emberi ész nyilvanvaldan nem elegendd orszagok
vezetésére, de nem lesz-e elégséges, ha csak a vezetdk kivalasztasarol,
megvalasztasardl van szo? Ismeretbolesészet tekintetében egy lefo-
kozott értékli («common sense» gondolatan épiil fel egész modern demo-
kratiank. Csupan az 4altalanos emberi értelembe vetett bizalom terjeszt-
hette ki a valasztdi jogot mind szélesebb és szélesebb kordkre; csak a
feladathoz mért képességek feltételezésével tekinthetem a nagyobbszam
jogénak, hogy a politikai hatalom képvisel6irél dontson. Kissé cynikus
kibuvo lenne, ha itt az intézmények jogosultsagat azzal igazolndk, hogy
a népszavazas mindenképen olyan torvényhozo testiiletet hoz 1étre, minét
az illetd nép maga megérdemel. Ahol a képviseleti rendszernek nincsen
annyira atfogd jelentdsége, mint a demokratidban, ott az Aaltalanos értelmi
ratermettséget nem is hangstlyozzak annyira hatarozottan; ott az egyes-
nek a maga akarata ellenére is boldogulnia kell. Mintha ezért ohajtana
a socialistico-communista gondolat mindenaron a tudomany mezében fel-
lépni (marxismus) a kozds emberi észre és a kozvéleményre hivatkozd
demokratakkal szemben.

Tomeglélektani szempontbol az egész valasztasi rendszer ép
annyira illusionak mutatkozik, mint amennyire a parlament bdlcseségébe
vetett hit annak bizonyult. Feltevés szerint az egyes valasztok egyéni
belatasa és akarata jut a szavazas actusanal kifejezésre. De ha a valdban
léteznék is olyasvalami (ami mar magaban véve tulsdgosan merész gon-
dolat!), alameriilne a korteskedések ¢és gytilésezések tomeghangulataban.
A valasztasi eredmény nem az egyes fliggetlen akaratok &sszegezésébol
all elé, mint ezt a demokrata elmélet naivan tanitja; egyes embernek
vagy legfolebb egyes embereknek a tobbiekre erdszakolt véleménye lesz
itt nyilvanvalova. Tehat tomeg helyett az egyes, nép helyett a partveze-
toség vagy a jelolt; ami még magaban nem lenne baj, hacsak meglenne
a biztositék, hogy a valasztasi kiizdelemben a jobbik fél jut diadalhoz.

De mikor mar egyszerii tanacskozasoknal volt okunk félni a tomeg-
rabeszélés illogikatlan eszkozeitdl, akkor mi sok jot varhatunk attdl a
mérkdzest6l, melyben iires jelszok és phrasisok, nagyhangu igéretek, hazug
ragalmak ¢és ravasz trilkkkok iparkodnak egymast tullicitadlni? A nagy-
méretll modern politikai partszervezkedésnek tan megvan az a jelentd-
sége, hogy Osszefog, iranyt szab olyasvalaminek, ami céltalan, mert ered-
ménytelen isolaltsagban maradna meg ezen egyiivé hajtdo er6 nélkiil. De a
nyajszerii egylittlét nyajosztonoket valt ki; a politikai nagykorusag értel-
mileg kiskortiva teszi az egyént tomegbeolvadd érzésével és gondolkoza-
saval. Ostrogorski konyve (La démocratie et les partis politiques),



9

amely a legnagyobb részletességgel teszi az angol és amerikai politikai
partok életét tanulmanya targyavd, ama koveteldé kérdésbe hangzik ki,
hogy mi modon szabaditsuk meg az egyént a partszervezet békoibol;
pedig Ostrogorski még a munkéspartok jelentdsebb politikai szerepe s
igy azok figyelembevétele nélkiil elmélkedett. Majd ha egykor nem is a
hullamz6é tomeghangulat, hanem a mindenkire radiktalt kényszer fog a
szabadsag ¢s onrendelkezés nevében képviseldket delegalni!

Majd akkor még nyilvanvaldbba lesz, hogy a tobbség igazarol
mar csak azért sem beszélhetiink, mert a tobbség csak formasag, nem
primaire akaratot jelentd tartalom. S i g h e 1 e kedvenc tételét, hogy ameny-
nyire kétes értékli a tobbségi elv a jelen problémadival szemben, ép annyira
helytalld6 a multra vonatkozoélag, mert az marad meg a mult hagyoma-
nyabol, amit a tobbség végérvényes «itélettel» helyesnek mond (v. 6. Le
despotisme de la majorité et la psychologie collective, a La foule crimi-
nelle fliggelékeként, 168), oda fogjuk modositani, hogy a tobbség mindig —
a multra ép Ggy, mint a jelenre vonatkozolag — csak tiirelmes kerete, tar-
toja a vezetdk altal mozgatott erdknek, illetéleg az ezen uton felhalmozo-
dott eredményeknek, az 6nallo kezdeményezés és itélet lehetésége nélkiil.

A tobbségi elvnek és a «common sense» hitének szant kitérés utan
visszatérhetiink eredeti kérdésiinkhoz, a parlamenthez. Haromszoros tomeg-
lélektani megkotottséggel all a parlament tagja szemeink el6tt: hangulat-
nak koszoni megvalasztasat, hangulatot igyekszik kelteni vagy masoktol
tamasztott hangulatnak rabja az orszaghaz termében.

E koriilmények jelentéségét a «rideg valosag elvont kovetkezd
érveléssel lehetne gyengiteni. A kérdéses tomegpsychologiai meghatarozott-
sagnak — mondhatna valaki — ti4n nagy hordereje lenne, ha szabad
valasztas utjan keriilnének a nép képviseldi a parlamentbe és ha itt szabad
tanacskozéas folynék. De a kozéppont jeldltjét, a hivatalosat, igen gyakran
minden ellenkezés nélkiil, s6t egyhangli «kozlelkesedéssely valasztja meg
a kerillet, s ami a folytatast illeti: a mai parlamenti gyakorlat jol eld-
készitett, tobbnyire formalisan lezart anyagot hoz a képviselok elé, mely-
nek szavazas altal eldontendd sorsdt mar eleve kijelolte a tobbségi part
allasfoglalasa. Amit a kormany akar, azt akarja természetesen a kormanyt
tamogatod part is, azt koveteli meg ennek minden egyes tagjatdl a szigora
partfegyelem. Ha ellentétes nézetek szembehelyezkedésére keril is
sor a tanacskozasnak folyaman, meggybzésre, véleményvaltoztatisra a
legritkabb esetben. Mar csak azért sem, mert a politikai kérdések legfébb
mozgatdja a minden capacitalast kizard politikai hit szokott lenni. (V. 6.
Le Bon konyvét: Les opinions et les croyances, 1911.) Ily koriilmé-
nyek kozott — mondhatna valaki — Onkéntelen tomegjelenségek helyett
legfollebb olyanokrdl lehetne szo, amelyek jol megvont keretekben mozog-
nak, s melyeknek — a nyilt erdszakot jelentd obstrualastol eltekintve —
magara a torvényhozoi actusra semmi jelentdsebb befolyasuk sem lehet.
De ha csakugyan igy all a dolog, ha a parlamentben csupan arr6l don-
tenek, ami mar ugy is el van dontve, akkor — kérdezhetndk valasz-
képen — mire jO az az egész nagy tagozat(l apparatus, amit parlamentnek
neveziink; akkor miért az a haladlos komolysag, ha a nemzetgyiilésrdl
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esik beszéd? A kormanyzds rotatidjat, ha csak erre van sziikség, mas
médon is lehetne biztositani; kormanybuktatast id6kozonkint kevesebb
kellékkel is lehetne rendezni.

1.

Eddig a parlamenti miikodést az intellectus szempontjabol tettiik
vizsgalat targyava; a kép semmivel sem lesz tetszet6sebb, ha a parla-
menti egyiittlét altal kivaltott érzelmekrdl s az ezek alapjan kialakulo
parlamenti erkdlcsr6l szamolunk be. Miként eddig nem vettiink
alapul specialis allapotokat, hanem minden torvényhozd testiiletnek
sziikségképen adott tomegjellegébdl vontuk le a kovetkeztetéseket, ugy e
fejezetben is csak a legaltalanosabb jelenségeket hozzuk szdba.

A gyakori egyiittlét, a legszemélyesebb és legkdzvetlenebb Ossze-
miikddés, a kivaltsagos foglalkozas kozossége valdsidggal cast-szelle-
mét teremt egy-egy nemzetgyllés tagjai kozott. Képviselonek lenni nem-
csak hivatds, hanem kiilon tarsadalmi positid, melyen kozonséges halando
mardl-holnapra egy sajatos érzés- és gondolkozasmod vilagaba emelked-
hetik. Cast-szellem soha semmi koriilmény ko6zott sem kivanatos, még
akkor sem, ha valamely allami szervnek ¢l6 tagjai egységében és kiilon
jelentéségének oOntudatossagaban kell nyilvanitania a maga erejét. A cast-
szellem veszedelmes és karos még olyankor is, midén nem egyszerre az
egész osztaly altal, hanem csak a tagok kiilon szerepében ¢és vonatkoza-
séban érezteti tdrsadalmi hatésat.

A képviseld nemcsak kiilon ember a tobbiek mellett, hanem
kiilonb a tobbieknél. Kivaltsagos kozjogi helyzete immunissa és in-
violabilissé teszi; maga a képviseldi szerep ennek fontossagdt messze tul-
haladé onérzetet kelt benne. Legyen bar kdzepes szonok, partszempontbol
kotelességszertien kijard helyeslések ¢és éljenzések fogjak olykor szavait
kovetni; s ezen innepeltetés sziikségkép megtéveszti Onismeretét abban
a zartkorii levegdben, melybe csak kivételesen jut el a meg nem tévesz-
tett nyilvanossag kritikai szele. Espinas egyik kozismert munkéjaban
(Des sociétés animales) szamszerlien iparkodik megallapitani a szonoki
hatas érzelmi eredményeit. Szerinte, ha 300 a hallgaték szdma, ha 10-zel
jeloljik a szénok alapérzelmét, s ha legalabb félszeres az, amit a
szonok a magaébol a hallgatdosdg minden tagjanak atad és ettdl kap,
illetéleg amit a hallgatdk kolcsondsen egymdastdl kapnak (mert hisz
nemcsak a szonoknak, hanem egymasnak kolcsonds befolydsat is erezik),

akkor : 300=70 fooja a publicum minden tagjanak és maga-
nak a szonoknak érzelmi erejét jelolni. Nem kell Espinas matematikai
jatékat alapul venni, hogy mégis teljes mértékben megértsiik, hogy a
szonoki hatds altal kivaltott hangulat mily Iényegesen fokozza az egyiitt-
érzés érzelmeit, s hogy ennek viszont mily Iényeges befolyast kell a
a szonok személyiségére gyakorolnia. Ismétlédés ¢és kiilsé koriilmények
kardltve hatnak kozre, hogy 4allandobb jellegli eredményhez vezessen az
alkalomszerti, mulé élmény. A hirlapi nyilvantartas ususa, abususa folytan
tan még aznap, vagy a rakovetkezd reggel majdnem szészerinti kozlésben
olvashatja a képviseld ur elhangzott nagy beszédét, sebben a magarol
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alkotott elényds véleménynek teljes igazolasat latja. Lassankint a jellem
mélységéig atvaltozik; szonokka lesz a szonak mindent atfogd erkolesi
értelmében. Ismertem képviselt, aki annyira elveszitette a kozvetlen
tarsalgds modjat, hogy egyszerii clbeszélés vagy vitatkozas helyett mar
csak szonokolni tudott, s néha Onfeledten képzelt hallgatosaganak tetszés-
nyilvanitasait is jelezte.

A szénoki vilag sok hasonldésagot mutat a szinpadival: egyiket sem
kell egészen komolyan venni. A képviseld is csak a maga személyére
vonatkozo kovetkezményeket vonja le ill6 komolysaggal; teljesen tiszta-
ban van a szénoki tulzas szikségével és kellékeivel, ha masokrol
besz¢él. Sajatsagos circulus mutatkozik itt az érzelmek felkeltése ¢és a
felkeltett érzelmek visszahatdsa kozott. A szénok tilzasokhoz folyamodik,
hogy szavainak befogadasara a hallgatosagban érzelmi alapot teremtsen
s a kozonség indulata feleletképen a szonokot tllzasainak tilzasara kész-
teti. Végil a szonokld képviseld maga tudna a legkevésbbé szamot adni
a szavai mogott rejlé igaz meggy6zodésrdl; csak épligy, mint a szinész
még utdlag is hidba kisérelné meg, hogy jatékanak tudatosan szinpadi
elemeit a kozvetleniil érzettektdl elvalassza. Nyomatékosan tamogatni
fogja a parlamenti szoénokot érzelmi talhajtasaiban a feleldsség
tudatanak gyengiilése, ami tomegben sohasem hianyzik, s a parla-
menten kiviil esé kordkre valo tekintet. Ismeri szavainak messzevivo
erejét; tudja, hogy a beszédet otthon, valasztdinak korében is meghalljak,
s igy nem minden szamitds nélkiil vallalja a «kemény legény» szerepét.
Ha ellenzéki ember, a kormanyt annal kiméletlenebb és személyesked6bb
formaban fogja tamadni, mert meg lehet gydézddve, hogy «kritikajarol»
masnap az egész orszdg beszélni fog. Maga tan vildgosan latja, hogy
egynémely allitast vagy kifejezést a szonoki helyzet és hangulat rovasara
kell irni; de latja-e ezt az orszag, mely tavol helyzett6l, hangulattol csak
a szavak nyers értelmérdl vett tudomast?

Az élpathos izgalmai vagy unalma eldl a folyosd nyljt menedé-
ket. Jellemzé szavakban rajzolja meg Sighele a tanacskozoterem és a
folyoso ellentétét. «A kamara egészben véve nd, még pedig gyakran his-
terids n6. Hogy e szomoru meghatarozasnak igazsdgat bizonyitsuk, elég-
séges, ha megfigyeljiilk a kiilonbséget a teremben és a corridoron tartoz-
kodo képviselok kozott. Valoban csak histerias természeteknél talaljuk
meg e rendkiviili valtozasnak hasonmdsat. Azt latjuk, hogy emberek, kik
egy pillanattal elobb szoval, kézzel fenyegették egymast s kihivo szemek-
kel mérték egymast végig, most mosolygd ajkakkal talalkoznak és barat-
sagosan nyujtanak kezet. Ha egy miniszter megy el mellettiik, azok, kik
imént szidalmakkal illették, nydjas nevetéssel fogadjak, iidvozlik a fényes
valasz miatt, talan modot talalnak (s itt rejlik a méreg), hogy egy alazatos
kérést ajanljanak figyelmébe. Megvaltozott a viszony, s még inkabb a szd
és itélet. Olyan beszéd, melynek az eldbb tapsoltak, olyan javaslat,
melyet sajat szavazatukkal helyeseltek, ¢éles kritikara ad alkalmat. Az
egyik gunnyal beszél az elvrél, melyet védett, keserliséggel a személyek-
rol, kiket tdmogatott. A masik kifejezéseiben nagy mérsékletet tanusit
emberekkel és eszmékkel szemben, melyeket hevesen tamadott. Phrasisok,
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melyek orok igazsagokként dorogtek a teremben, most nevetség targyai.
Ki azt orditotta, hogy szabadulast csak szabadsag hozhat, most egyetlen
embert, dictaturat kivan ide a helyzet sanalasa végett. Ami igazsag a
csarnok ajtajdn innen, az tévedés az ajton tal. Mert amott a szinpadon
voltunk, itt a valo élettel allunk szemkozt. Ugy hiszem, Paul Bourget
mondotta az életrél: un volume de Labiche interfolie par du Shakespeare.
Ezt nagyobb joggal a parlamenti életr6l lehetne mondani. Bohozat a
folydson, tragédia a tandcskozoteremben.» (247. 1.)

Pedig mennyi kisértés, mennyi erkdlcsi veszedelem lappang itt a
hullamzé hangulatok ¢és nézetvaltozasok mogott. Minden parlamenti
beszéd, legyen okos vagy értelmetlen, komoly vagy oOnkéntelen humoru,
a nyilvanossaggal, a kozvéleménnyel vald szoros kapcsolata révén tulaj-
donképen nagyhatalom: arthat vagy hasznalhat a kormanynak. «Poter
mai far, grande ¢ al mai fare invito», mondja Alfieri; s e bolcseséget —
ugylatszik — a korményok is ismerik, mert lathaté és lathatatlan igye-
kezettel iparkodnak politikai barattal és ellenféléi megegyezni. Ha a
félelem a rossz lelkiismeret jele, akkor a kormanyok tobbnyire rossz
lelkiismeretiiek, s végsd esetekben tdn ezért van a félelemnek annyira
kozépponti szerepe a politikdban, amennyire azt Le Bon politikai 1élek-
tana allitja. (La psychologie politique et la défense sociale, 1910; ahol
61. k. 1.: Roéle politique de la peur.) A demokratia tudvalevileg ama
allamforma, mely legtobb erkdlesot kivan s melyben azt a legkisebb mér-
tékben talaljuk meg. Ne csodalkozzunk az utobbi koriilményen: a leg-
nagyobb nyilvanossag mellett a legkdnnyebb a nyilvanossaggal zsarolni.
Az Okori gorog koztarsasagok ebben a bajban mentek tonkre; végiil nem
talalkozott allamférfia, kit a nagy ellenérzés igazsagtalan birdinak, a nép-
nek kész prédajava ne tett volna. Barmily paradoxonnak tiinjék is fel:
az Ugyészek szamaval egylitt novekszik a biinesetek szama; tudniillik
azon lgyészek biineseteivel novekszik, kik igazsagtalanul vadolnak, vagy
hallgatasi dijat fogadnak el. Szerencsére semmi okom sincsen a kiilon-
b6z6 protectiok, kijarasok, illetéktelen hasznok, panamak végtelen sorat
el6szamlalni, melyeknek utolsé forrdsa a képviseléi befolyds. Célunknak
megfelelt magira a forrasra s ennek tomeglélektani meghatarozottsagara
rautalni. Mert ama végzetes hatalmat a parlamenti tomegélet teremti meg,
hogy azutan hasznalatira a ragadds példa tanitson ki. A naiv tudatlan-
sagban tarsai kozé kerild Uj honatya hamarosan alkalmazkodni fog a
«redlis élet kovetelményeihez». A tarsas egyiittlét nemcsak az értelmet,
hanem a moralis érzéket is gyengiti (la compagnia indebolisce, cosi il
talento, come i sentimenti morali, mondja Sighele, 252. 1.).

Pedig a parlamenti tomegéletnek még nem is legkarosabb kovet-
kezménye az, amir6l most beszéltiink: az endemia corruptionis democra-
ticae, ahogy a betegséget nevezhetnék. A parlamenti egyiittlét még ennél
is veszedelmesebb eréknek, biindsebb térekvéseknek melegagya Ilehet.
A szonoklatok izzd hevében a kételes ellenzékieskedés hatart nem ismerd
partszenvedéllyé, gyitlolkdodéssé  fajulhat, ha személyes
ambitio és ellentét komolyra forditja a parlamenti comoediat. Ne felejtsiik
azt, amit tobb izben hangsulyoztunk, hogy amig a tudasnak  nincsen
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tomegben fokozhato ereje és értéke, az érzelmek itt ndvelik egymast, mert
OsszegezO6dnek. A partoskodasnak, e magyar nyavalyanak, sohasem
lenne meg mindent atfogd, megrontd fontossaga, ha nem tdmegjelehség-
ként kapna sziinetlen 0j életre; ha a parlamenti rossz példatdl nem vissz-
hangoznanak a népgyiilések és a kortestanyak.

Es elkovetkezhetik az az id6, midén a megmételyezett kozvélemény
karérvendve szemléli az egyenetlen kiizdelmet, amelyet az emberi nagysag
a kozélet porondjan az emberi sildnysdggal viv. Lattuk, tudjuk, hogy tomeg-
ben nem a szellemi és erkolesi kivalosagnak van a legtobb esélye, hogy a
maga tiszta fegyvereivel a gybztes maradjon. Kivételesen boldogok a
periklesi korok, midén a nép a legjobb vezetdre hallgat; 6nzé haszon-
lesés és elvakult szenvedély egy tehetségnélkiili Alkibiadest,
egy kalandort is megtehet a nép vezetdjének. Nemzetek sorsdonté kor-
szakai ezek: a nagy elbukik és a kalandor magdval rant a végromlasba
egy egész orszagot.

I

A modern parlamentarismus az 6nkénnyel folytatott évszdzados
kiizdelemnek eredményeként jott létre, ép mint legfébb biztositék az oOn-
kényes rendelkezéseknek, a zsarnoksagnak visszatérése ellen. Most, mert
az intézmény teljes fejlettsége, tan tulérettsége idején ugy latjuk, hogy
ahhoz szervi hibdk kapcsolodnak, melyeknek jelei a fejlédés folyaman
er6sodtek, s melyek rendkiviili viszonyok ko6zott katastrophahoz is vezetnek,
most sutba fogjuk dobni az egész intézményt?

Nyilvanvaléan nem a parlamenti élet megsziintetésér6l, hanem csupan
modositasardl lehet szo. A hibak és hidnyok mellé a parlamentarismus
elényeit és értékét is mindig oda kell gondolnunk, ha nem is beszéliink
roluk. Igaz ugyan, hogy barmely biztositék nyomban elveszitette 1étjogat,
mihelyt azon munkat gatolja meg, melynek ellendrzésére vagy elvégzésére
masok helyett maguk a biztositok vallalkoztak; de hisz a nemzetgyiilés
nem minden esetben kerékkotéje a helyes kormanyzasnak és az allami
haladasnak. A parlamenti biztositék ugyan vajmi keveset szokott jelenteni
fegyverre tdmaszkodd hatalommal szemben. De nem éliink mindenkor
rendkiviili idéket, s még ez utdbbiakra vonatkozdan is: a torténet a
gyavan meghunyaszkod6 és dicsteleniil szétkergetett képviseleteken kiviil
dicsoséggel ellenallokrol is be tud szamolni. Azt mondottuk, hogy a parla-
menti vitatkozasok a politizalas targyi jellegét gyakran érzelmibe forditjak
at a személyes ellentétek kovetkeztében. De viszont épugy allithatjuk,
hogy a képviselok tanacskozési terme tarsadalmi nagy ellentétek esetében
az érzelmi hé levezetésének, a jozan egyezkedésnek foruma lehet. Osztaly-
érdekek mégis csak inkabb a parlamentarismus keretei ko6zo6tt, mintsem
a nyilt utcan és tereken intézzék el egymas kozt felmeriild tigyes-bajos
dolgaikat. Folytonos ellenérzés és még inkabb ennek joga =zaklatasokra
igaztalan vadaskodasokra, zsarolasokra vezethet; de elképzelhetiink-e
manapsag allami igazgatast a parlament pénziigyi ellendrzése nélkiil?
Nyilvanossdg nem mindig, nem mindeniitt, nem minden esetben kiva-
natos; de azért nem tagadhatjuk, hogy a képvisel6hazakban kivételesen
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egy-egy kozérdeket szolgald interpellatio is hangzik el. A parlamentaris-
mus eldnyeit még olyan idoékben sem szabad felejteniink (mert vannak
olyan iddk is), amidén a gyors és radikalis cselekvés sziikségének tudata
a minimumra fokozta le az Onkénytdl valé félelmet; midén a zaklatott
tarsadalom inkabb feltétleniil adnd at magat a tettek emberének, mintsem
azt nézze ¢és hallgassa végig, hogy mint iparkodik az {iires parlamenti
fecsegés — egy tehetetlen kormany fedezésére — a serény munkalkodas-
nak latszatat ébreszteni.

A parlamentek alkati hibajat abban taldltuk meg, hogy a mukddésiik
altal feltételezett egyiittlét folytan tomeget jelentenek, s igy a tomeglélektan
torvényei ala esnek, melyek — nagy altalanossagban szdlva— az egyén
értelmi (kritikai) képességének lefokozodasat, érzelmi ¢és akarati készsé-
geinek novekedését kovetelik. A baj constatdlasa mar az ellenszer isme-
retét magaban rejti. Mondottuk, hogy az egyének nem egyforma moddon
viselkednek azon hatasokkal szemben, melyeket rajok tomegjelenségek
gyakorolnak; vannak, kik konnyen ¢&s teljes mértékben illeszkednek a
tomeghangulatba, mig masok tobb-kevesebb ellenallast fejtenek ki a be-
folyasok lekiizdésére. Tomeg és tomeg kozott ép abban rejlik a lényeges
kiilonbség (kiils6 feltételeket ¢és elkiiloniild célokat leszamitva), hogy a
kérdéses ellendllas szempontjabél mdas ¢és mas jellegli tagokbdl tevddik
Ossze. Ha nem igy allana a dolog, akkor népmeeting és akadémiai iilés
egyet jelentene; akkor nem lenne kiilonbség egy indian torzsnek hadi-
tanacsa és az angol parlament kozott. Igaza van a tomegpsychologia egyik
olasz biralojanak, Miceli-nek (La psicologia della folla, Riv. It. di soc,
marzo 1899.), hogy a haladas nevében és érvelésével protestal az allando
természetlinek elképzelt tomeg gondolata ellen. Ilyen allandosag valoban
nem is létezik és nyilvan téves az a tomegpsychologia, amely feltételezi.
A [Lélektani torvényszerliség csak a tlineményeknek altalanos iranyat szabja
meg, de nem determindlja véglegesen az egyes eseteket. Utobbiak sokka
Osszetettebbek ¢és tobbféle tényezotdl fliggenek, semhogy a végsé ered-
mény azonossagara gondolhatnank. A tomeg az azt alkotd egyének mind-
sége szerint fog valtozni, mert a szamszeriiség mellett a minéség szem-
pontjat sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Nemcsak hogy az egyén
nem meriil el teljesen a tomegben, de még az egyes egyének is kiilonb6zo-
kép, mert kiilonbozé mélységben meriilnek el. Amint az individuumnak
megvan a maga fejlédése, az individuumokbdl Osszeverddd tomeg is fej-
16désképes, A mai angol parlament nem a 18-ik szdzadbeli; pedig az éles-
szemii Chesterfield, ki az utobbirdl jol megallapitotta a tomegszerii-
séget, ezt a mairol is constatalhatna (idézve Sighelenél, 224. L).

Altalanos tételként mondhatjuk ki, hogy mentdl sikeresebb
ellenallast tudnak a tomeg egyes tagjai tomegjelen-
ségekkel szemben tantsitani, annal kevésbbé fogja
az az egész tOmeg az egyébként typikus tomegpsy-
chologiai sajatsdagokat felmutatni. Ennélfogva a parlament
reformjanak kérdése a kovetkezOképen hangzik: kik, mind qualitasa kép-
viselok biztositjak a legjobban az itt is megkivant ellenallast? Val-
takoz6 érzelmi hangulatoktdl és ezek befolydsatol négy tulajdonsag
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ov meg a legsikeresebben: a biztos tudas, a vilagos kritika, az erGs hit
és a hajthatatlan charakter. Biztos tudast, vilagos kritikaju, erds hitl és
hajthatatlan jellemii egyénnek kell a nemzetgy(ilés tagjanak is lennie, ha
époly kevéssé akar maga érzelmi politikdt kezdeményezni, mint a masoktol
inauguraltnak rabszolgaja lenni. A négy tulajdonsag koziil kiilon-kiilon
egyik sem elegendd; csak Osszejatszasuk garantdl 0Onalldé egyéni allas-
foglalast. Csupan ismeretekrél akkor beszélhetnénk, ha a dontés politikai
kérdésekben hitszeri meggy6z6dést nem kovetelne meg, s ha a jobb
belatdas mar egymagaban elvhi kitartast jelentene. De tényleg gy tapasz-
taljuk, hogy politikai vélemény érzelmi megkotottség nélkil nem képzel-
hetd és hogy a tudast kemény jellemnek kell tdmogatnia, épenséggel
tomeges egyiittlétben, ha az minden megalkuvas nélkiil akarja a maga
igazat érvényre emelni. Viszont a ratiotol fliggetleniil hit- és jellemszilardsag
okos elhatarozasok helyett csak oktalan makacssagra vezethet, ha nem
tudas és kritika a biztos iranyitoja.

De mindezen felill van a tomeghangulatok ellen folytatott kiizdelem-
nek még egy nagy feltétele: ismerni kell a veszedelmet és tudatosan
kell vele szembehelyezkedni. Rendes esetként a tomeget alkotd egyének
gondtalan kozvetlenséggel csatlakoznak tarsaikhoz és segitik ekkép eld a
tomeghangulat kialakulasat. Amit mi koveteliink, az ennek ép az ellen-
kezdéje: ki-ki egyéni Onallosaganak kidomboritasa és megovasa altal a
lehetéség szerint hasson oda, hogy jelentdsebb erejii tomeghangulat ne
keletkezzék. Lattuk, hogy a mandatuméahoz jutott képviseld6 majdnem
természetes Onkéntelen seggel «szonokka» lesz a parlament atmosphéraja-
ban; most azt fogjuk téle kivanni, hogy legjobb tehetsége szerint de-
rhetorisalja magat. Megengedem, hogy ez az Oncsonkitds merész
kovetelményének latszik; hisz mondottuk, hogy a szonoki eszkdzok é€s
formak alkalmazasa nélkiill a legnyilvanvalobb igazsag sem érvényesiilhet
a tomegben. De a rhetorisalé iigyeskedésnek vannak kiilonb6zo fajtai és
fokozatai, s ha teljességgel nem is szamuzhetjik a sz0szEkr6l az érzelmi
hangjatékot, értelem és joizlés mar régota kiilonbséget tesz boles beszéd
és hangulatra vadaszo demagogia kozott. Tulajdonképen csak azt kove-
teljik itt fokozatos mértékben ¢és tudatos miiveletként, amit az egyéni
fejlodés gyakran onkénteleniil tigyis magaval hoz.

A desideriumok egész csoportja kiséri a fokdvetelményt, részben
mint ennek természetes kovetkezménye. A személyeskedés megrontja a
targyilagos tandcskozast: tehdt ne személyeskedjenek a képviselé urak;
személyes Ugy lehetleg ne is keriiljon a parlament elé. A parlament
sajat okossagaban taldlja meg elhatarozasainak inditékat és mértéket,
ne iparkodjék mindendron a kozvéleménynek kegyében jarni; ne mulod
hangulatok elismerésében ¢és befolyasolasaban keresse a maga jutalmat.
Ha nem is lesz elkeriilhetd, hogy nagy elvi ellentétek ne némi csatazajjal
csapjanak egymadasra, ha a parlament meg is maradna a politikai értékek
«borzéjén-nek, viszont nem sziikséges, hogy borzének gondolja az orszag
hazat a gyanttlanul arrajar6. Legyen a képviseld szerény hivatasanak
tudatdban, ennek megfeleléen viselkedjék, s ne tekintse a mandatumot a
nyilvanos szereplés, a gladiatori hoéskodés alkalméanak. Legyen 6 maga
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els@sorban 4athatva a gondolattél, hogy a parlament mint nehézkes ¢és
bizonytalan hangulata testiilet nem sokat nyujthat, s amennyiben még a
jogos varakozason is alul marad, ennek maguk a parlamenti tagok az
okai. Az a képviseld, ki mennyiség ¢és mindség tekintetében visszaél a
beszédnek jogaval, nem kisebbet vétkezik, mint a kardjaval jog és ok
nélkiill hadonaszé katona. A szabadsdg ¢és nyilvanossag biztositékait —
rendes viszonyok kozott — megadja mar a parlamentnek 1étezése maga
és ennek altalanos tudata; f6losleges a politikai  kdzvéleményt vasari
csorteléssel sziinetleniil a garancidkra figyelmeztetni. A nemzetgytilésnek
is megvan a maga szakismereteket kivand torvényhozoi feladata. Miko-
dése — rendes koriilmények kozott és hivatasszeriien — ebben mertiiljon ki
s tekintse a megoldas kiils6 feltételeit és jarulékait — sziikséges rossznak.

Miképen, miféle valasztdsi rendszerrel lehetne a legjobban
és legbiztosabban olyan képviselokre szamitani, kik képvisel6i feladatukat,
parlamenti hivatasukat a kivant modon fogjak fel? Ebbe a kérdésbe ez
alkalommal nem akarok belemélyedni. Egyelore elegendének tartottam,
hogy egy olyan parlamenti paedagodgiat korvonaloztam, amely
esetleg a jov6 fejlodés sziikségét és lehetdségét rejti magaban.

Sighele a parlament tagjainak szamszerli reductiojat javasolja
(500-r61 100-ra). De Sighele maga — csak éplugy, mint az egész tOmeg-
lélektan — ado6s marad annak megallapitasaval, hogy mely szamnal kez-
dédnek a tomegszerii jelenségek, hogy mi mddon és meddig fokozodnak
a ndvekedd szammal egyenes aranyban. Részemrdl inkdbb a mindség,
mintsem a mennyiség kérdését latom egész problémankban. Mar pedig
nem tudom elképzelni, hogy az altalanos activ valasztdi jog Ilényeges
megszoritdsa nélkiil miként lehetne a kivanatos mindséget biztositani.
Sighele javaslatanal esetleg gy alakulna a dolog, hogy ment6l kevesebb
a betdlthetd mandatum, annal inkabb sajat embereiket erdszakolnak az
alsobb néprétegekre tamaszkodoé partok. Az ily értelemben reducalt par-
lamenttel Sighele maga sem lenne megelégedve. A valasztok korének
kelld megszoritasan kiviil tan a kdzvetett valasztasi rendszer segit-
hetne. Mert abbol a gondolatbol rég kiabrandultunk, hogy kozvetleniil
maga a nép tudja a legjobban megvalasztani a vezetésére legalkalmasabb
egyéneket. Mintha a legszélesebb alapra és a kozvetlenségre fektetett
valasztasi rendszer mind a mai napig egy radikalis rationalismusnak id6-
el6tti terméke lenne.

Végiil egy megfontolasra szant észrevételt. Azon utat, mely a par-
lamentb6l a nyilvanossagba vezet, jocskan meg kellene sziikiteni. Hirlap-
jaink tulsagos buzgalommal kozlik a nemzetgyllés apro-csepréségeit:
jelentéktelen felszolalasait és pikans kozbeszolasait. Mintha a nyugati
journalistika abban az irdnyban fejlédnék, hogy a parlamenti életbdl
csupan a lényeges mozzanatokat hozza. Tan elégségesnek bizonyulna az
elhangzott beszédeknek hivatalos jellegli bulletinszerii kozlése. Valdoban
nincs is szikség red, hogy a kozvéleményt hetekig-honapokig izgalomban
tartsa, esetleg tettekre ragadja egy-egy antimilitarista elszolas, vagy egy
kultaratlan embernek kirohanasa a kultara ellen.

Hornyanszky Gyula.



SOMLO BODOG.

Az A MEGRAZO tragédia, amely szept. 28-an Kolozsvarott lejatszddott,
nemcsak a magyar tudomanyos életet sujtotta olyan veszteséggel,
melyet a kilfoldi tudés vilag is széles korben gyaszolni fog: Somld
Bodog foldi palyafutasanak varatlan és borzalmas befejezése azon ritka
tulajdonsagoknal fogva, amelyek &t mint embert ¢kesitették, betdlthetetlen
urt jelent mindazon tereken, melyeken életfolyasa mozgott.

Ezen életfolyas alapiranya, bizvast mondhatjuk, az igazsag folytonos
keresése volt. Kereste a jogbolcselet ingovanyos talajan, a szociologia
strijében ¢és az altalanos filozofia széditd Osvényein haladva; kereste
torhetetlen energidval, faradhatatlanul, a jobbért a jot készséggel oda-
hagyva s lerombolva sokszor, amit azelott nehéz munkaval felépitett;
kereste a gondolat Oserejével, kérlelhetetlen logikajanak s éles diszting-
valo képességének fényszordjaval, amelynek segitségével épen olyan kony-
nyedén felfedezte a dolgok legfinomabb arnyalati kiilonbségeit, mint
amilyen biztosan reavilagitott a kérdések velejére. Kereste az igazsagot
valami belsO sziikségszeriiségtdl hajtva, azzal a lelkesedéssel és bator-
sadggal, amely ismeretlen tdjak felfedez6it ttjukon -eldrehajtja, a meg-
gy6z6dés hitével s azzal a szokimondd nyiltsagaval, amely nem t6rédik
a kovetkezményekkel. Kereste ¢és kutatta az igazsagot melléktekinteteket
nem ismerve. Hogy a tudoméany szempontjat mennyire minden személyes
szempont f0lé helyezte, semmi sem bizonyitja jobban, mint az a koriil-
mény, hogy kész volt legkedvesebb elméletét is azonnal felaldozni, mihelyt
kutatdsainak rendjén egy vagy mas tekintetben helytelenségérél meg-
gy6z6dstt. Eletének utolsé percéig fejlédstt. Tudomanyos felfogasat nem
egyszer gyokerestiil megvaltoztatta s a fejlodés rendjén elhagyott elébbi
allaspontjat olyan kiméletlen szigortisaggal biralta, mintha az nem is tdle
szarmazott volna. Ez a ritka partatlansdg ¢és személyes érdektelenség,
amely a kutatds minden kérdésében vezette, egyik legszebb nyilvanuldsa
volt annak a paratlan objektivitasnak, mellyel vizsgalodasainak targyat, de
a koznapi élet dolgait is nézte.

De nemcsak Onmaga kereste szakadatlanul az igazsagot, hanem értett
hozza, hogy masokban is felkeltse a kutatdsi vagyat. A jogfilozofia pro-
fesszoranak arra kell szoktatnia tanitvanyait, «hogy a sajat szemiikkel
lassanak ¢és a maguk fiilével halljanak», «hogy ne boruljanak le a létezd
allapotok és tanok el6tt, legyenek bator gondolkoddok, ne féljenek még
az ildozéstdl sem» — mondja a jogbdlcselet tanitasarol irott dolgozata-
ban (A jogbolcselet tanitdsa. Jogallam I. 1902. 1. fiiz. 61. 1.) és minthogy
a személyes példaadas bir mindig a legnagyobb szuggesztiv erével, ha
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valaki, gy Somldé Bddog tudott hatni ebben az irdnyban. A tanari hivatas
kiilonben is teljesen eltdltotte. A jogi oktatds kérdésével ismételten cikkek-
ben is foglalkozott.! Rendkiviil lelkiismeretes, vilagos és vonzd el6add
volt, aki hallgatdival nemcsak az eldadasok és szeminariumok keretében,
hanem azon kiviil is nagy kedvvel és faradtsagot nem kiméivé foglal-
kozott. «Minden tudds torekvést, minden csak némileg figyelemreméltd
tudomanyos igyekezetet lelkesedésének egész melegével karolt fel és ez
a melegség egyetlen fokkal sem szallott ala, ha a tanitvany az 6 leg-
kedvesebb meggy6zddéseit ostromolta vagy értéktelencknek tekintettey —
mondja Kuncz Ignécrdl irott megemlékezésében (Huszadik Szézad 1903.
VIIL. k. 236. 1.), — de ezek a szavak senkire sem talalnak gy, mint 6 rea
onmagara. Jelen sorok irdja is meghatolt Iélekkel emlékszik arra az
idore vissza, mikor mint igénytelen szegény didk Somlé Bodogot hall-
gatta. Nehéz volna felsorolni azt a sok segitséget és tamogatast, melyben
tanulmanyai kozben részesitette. O ismertette meg és kedveltette meg
vele a jogfilozofiai problémakat. De nemcsak tudomanyos téren volt
segitségére, hanem ¢életatjat is mindenben egyengette, amig sajat tan-
székének megosztasaval a kolozsvari egyetemen kathedrahoz segitette.
S mindezt teljesen Onzetleniil, még a tudomanyos felfogasban valo kovetést
sem varva, mint ahogy jol tudta, hogy nem egy kérdésben nem ért vele
egyet ¢&s «Juristische Grundlehre» c. nagy mivének legkiméletlenebb
kritikajat is, amint mondta, épen t6le kapta.

Végteleniil jo ember volt. Es gyermekies kedéllyel masokrél is
mindig a legjobbat tételezte fel. Ezen rokonszenves tulajdonsaga ter-
mészetesen a jO emberismeret rovasara ment és talan sokban hozzajarult
ahhoz, hogy csalodott.

Egyéniségében harmonikusan olvadt Ossze a hatalmas ész és éles
logika targyilagos vilagossiga azzal a nemes ¢és tiszta fénnyel, amely
melegen érzé szivébol és kristalytiszta jellemébdl aradt. A mélyenszantod
gondolkodo, az abszolute korrekt férfii érzékeny erkdlesi felfogasat
s a valasztékos izlésli miivész finom eszthétikai érzését egyesitette maga-
ban. Ha gyonyorii nyelvezettel megirt s a legelvontabb kérdések tar-
gyalasat is sokszor a legelevenebb képekkel, megkapd hasonlatokkal meg-
vilagitd6 munkait olvassuk, nehezen tudndk eldonteni, mi volt benne
nagyobb, vilagos itéloképessége, vagy formakat alkotd genialitisa? O valo-
jaban azon kevesek kozé tartozott, akik szinessé, életet leheldvé, frissé
varazsoljak, amihez csak hozzanyulnak. Bizvast elmondhatjuk, hogy ha
az az ellentdllhatatlan vagy, amelyet a filozofia irant érzett, nem hajtotta
volna a tudomanyos igazsdgok keresésének ttjara, minden valdsziniiség
szerint mint alkoté miivész szépirodalmunkat gazdagitotta volna.?

I'L. «A jogi szakoktatds reformja és a tarsadalmi tudomanyok» (Huszadik
Szazad 1900. 1. évf. 46—55. 1.) és «A jogbdlcselet tanitasa» (Jogallam 1902. I. évf.
1. fiizet 58—61. 1.) c. cikkeit.

2 Feljogosit erre a kovetkeztetésre kiilonben a joghallgatd Somlénak «Egy
bohém alma» cimi szépirodalmi probalkozasa is. Megjelent az «Erdén tal.
Az Erdélyi Hiradé karacsonya.» Kolozsvar, 1894. c. miiben (59—63. 11.) s igen erds
humoros érzékrol tesz tantiibizonysagot.
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Legerésebb hajlamai azonban a tudomanyok mezejére vonzottdk s
jelen soroknak épen az a céljuk, hogy par vonassal bemutassdk annak
a tudomanyos munkanak a folyasat és eredményeit, melyet Somlé Boddog
e téren huszonnégy esztendon keresztiil végzett.

Kk osk sk

Az els6 nyomtatasban megjelent tudomanyos dolgozat, amely Somlo
Bddog tollabdl napvilagot latott és amelyhez «A parlamentarizmus
fejlédésérdl»  irt  doktori  disszertacidja  szolgaltatta a  kereteket:
«A  parlamentarizmus a magyar jogban» cimet viselte. (Kolozs-
var, 1896. 39.1.) Ezen dolgozataban arra az eredményre jut, hogy: «A par-
lamentarizmus ugyan a magyar kozjogba sem a torténelmi fejlédés, hanem
az elmélet révén keriilt, de olyan elézmények utan, mint masutt sehol
sem ¢és ennek kovetkeztében nalunk kevésbbé is idegen, mint Anglian
kiviil barhol». (I. m. 10. 1.) Fejtegetéseibdl a szerves torténelmi fejlédés
iranti érzék, az emberi fejlédés rendjén eldallott intézményeknek pusztan
relativ értékiiek gyananti felfogasa, valamint azon oOhajtds domborodik ki,
hogy a politikai tudomanyokban is teljesebb indukciora kell tdrekedni.
(I. m. 3., 39. 11.) Olyan gondolatok csendiilnek fel tehat mar elsé tudo-
manyos dolgozatdban, amelyek kés6bbi irasaiban részletesen kibonta-
kozva visszatérnek.

A torténelmi fejlédés nézdpontjardl az evolucionista filozo6fidhoz,
valamint az indukcidk modszeréb6l az empirista természettudomanyos
felfogashoz konnyl az atvezetd utat megtaldlni. S valdban ez az Ut volt
az, amelyet Soml6 Bodog tovabbi fejlodése kovetett. A kolozsvari egyetem
doktora Budapestre jon s Spencer Herbert synthetikus filozofidjanak és
keriil. Utja ezen a csapason latszolag egyenesen és siman halad elére
ahhoz a forrashoz, amelynél pozitivitdas és megdonthetetlen tények utani
szomjusagat lecsillapithatja. (V. 6. Huszadik Szazad 1903. évf. VII. kot. 397. 1.)
Még nem tarulnak fel szemei el6tt azok a szakadékok, amelyek a torténeti
és a természettudomanyos szempont, a természettudomanyok objektivi-
tasa és a lélektani szocioldgia szubjektiv racionalizmusa kozott taitonganak.

Fejlodésének ezen elsé idejében a legerésebb hatast Pikler gyako-
rolja reaja, kirdl késobb is hdlasan emlegette, hogy az egyediili volt, ki
6t tudomanyos palyaja kezdetén tanaccsal és utbaigazitasokkal ellatta, —
igaz ugyan, hogy ez a tudomanyos tamogatads épen az ellenkezé iranyba
vezette, mint amelyet késébb a jogfilozofiai kutatds helyes 1tja gyanant
felismert. Pikler Gyula, amint az eléggé ismeretes, a jogbolcsészet alatt
a jog természettudomanyat értve, az & belatasos elméletének a megalko-
tasaval akként gondolta a tarsadalomtudoméanyok szamara sziikséges
természettudomanyi alapokat megvethetni, hogy teljesen a természettudo-
manyos értelemben vett lélektan alapjaira helyezkedett. Ezekbdl a szem-
pontokbol indulnak ki Soml6é Boédognak is azon irdsai, melyek ebbdl
a korszakbol szarmaznak. Dolgozatait azonban nem Pikler tanainak szolgai
utanzasa, hanem eredeti és 6nall6 alkalmazésa jellemzi.

«Torvényszerliiség aszociol 6 giaban» (Budapest, 1898.
23.1.) c. értekezésében azt az alapgondolatot fejti ki, hogy «valamely



20

szocidlis jelenség létrejovetelénél kozrehatd tényezdk kozott csakis az
emberi szervezetben adottak, azaz a lélektaniak, az emberi cselekvés
altalanos torvényei, relative annyira allandéak ¢és kozosek, hogy mint
okok allithatok szembe a tobbiekkel, mint azok hatdsdnak eredményét
moddosité korilményekkel». (I. m. 20.1.) Ezért «a szocioldgianak az a része,
amely a szocioldgiai jelenségek végsé okait keresi, nem tartalmaz specialis
szociologiai torvényt, mert az csak lélektani torvények alkalmazasa lehet
tarsadalmi jelenségekre». (I. m. 9.1.) «Mas szo6val a szocioldgia nem a lélek-
tan felett, nem azon kiviil 4ll, hanem a lélektanon beliil van — csak alkal-
mazott lélektan.» (I. m. 5. 1.) A szociologia kiilonds része pedig, amely az
altalanos elvek feltételezése mellett konkrét szocioldgiai eredmények magya-
razataval foglalkozik, »egyaltaldban nem emelkedik a térvény magaslataig,
hanem csak torvények hatasanak bizonyos koriilmények kozott valdo meg-
nyilatkozasaval foglalkozik). (I. m. 9. 1.) Mindezek alapjan pedig kimondja,
hogy sajatlagos értelemben vett szocioldgiai torvény nincsen». (I. m. 9.1.)

Hogy a lelki élet torvényei épen allanddsaguknal fogva nem alkal-
masak arra, hogy a tarsadalmi fejlodés valtozatossagat, a jogrendszerek
kiilonféleségeit megmagyarazzak — amint ezt hét esztenddvel késobb
tanitja (Jogbolcs. Eldadasok I. fiiz. Kolozsvar, 1905.14—15. 1.) — valamint,
hogy az «ok» €s a «moddositd koriilmény» furcsa megkiilonboztetése milyen
ingatag alapon nyugszik az egységes kauzalis felfogasban, az még nem
tinik fel neki. Erdekes, hogy mar ezen dolgozataban igen részletesen
foglalkozik Stammler felfogasaval. Ez az éleseszii gondolkodo lathatoan
mar ekkor is nagy benyomast tesz redja. Azonban inkabb a kauzalis
nézéponton beldli vizsgaldodasai érdeklik. A kauzalis és a teleologikus
szempontnak, a «mi torténik» és a «mi torténjék» kérdésének az az alap-
vetd megkiilonboztetése a jogfilozofiaban, amely Stammlernak legnagyobb
érdeme és amely Somld késobbi felfogasanak is egyik legfontosabb tamasz-
pontjava lesz, most még csak mint tévelygés tlnik fel elbtte. («Torvény-
szerliség a szociologiabany» 22. 1.)

Pikler belatasos elméletét alkalmazza szerzénk «A nemzetkozi
jog bolcseletének alapelvei» c. munkdjdban (Budapest, 1898.
71. 1.) a nemzetkdzi jogra is. E dolgozatban azt igyekszik bebizonyitani,
hogy «a nemzetkozi jog fejlodése nem érzelmek és jogelméletek, hanem
célszeriiségi belatds produktuma» (i. m. 49. 1.), »hogy az allamok Ossze-
milkodésiik aranyaban alkotnak nemzetkozi jogot és hogy minden nem-
zetkozi jogelvnek kiilon kell kifejlédnie nemzetkozi célszeriisége alapjany.
(I. m. 20. 1.) Ezen alapvetd tételt igen érdekesen bizonyitja kiillondsen az
allamalakulast megel6zé torzskozi jogra vonatkozd adatok felsorakoztata-
saval. Szerzénk szerint ugyanis hiba, hogy a néprajzi tudomany ered-
ményeit a nemzetkdzi jog irodalma nem hasznositja a sajat céljaira,
holott ez a jog tobbi agaira nézve igen jelentékeny sikerrel jart. Azon
alapveté tételb6l, hogy a nemzetkézi jog alakulasanak legvégsd tényezdje
az egymasrautalt nemzetek ¢érdekkozosségének a belatasa, kovetkezik az
a masik tétel is, hogy az Osszemiikddés fejlodésével «a koziletkdzi jog
addig-addig tokéletesedik, mig megszlinik koziiletkozi lenni és egy ma-
gasabb koziilet belsé jogava lesz». (I. m. 42. 1.) Minthogy pedig a nemzet-
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kozi 0Osszemiikodés sohasem folyt olyan széles kiterjedésben, mint nap-
jainkban, a nemzetkézi alkotmany korvonalai is mind hatarozottabban
bontakoznak ki szemeink eldtt. Szerzonk szerint: «A mai nemzetkozi
alkotmény egy oligarchikus koztarsasdg tipusat viseli. A nagyhatalmak
tanacsa rendelkezik minden nemzetkdzi kérdés legfobb hatalmaképen

A nagyhatalmak... alakitanak ¢és sziintetnek meg allamokat... s szabjak
meg a kis allamok hatarait. A kisebb allamok alig jutnak széhoz, azok
kénytelenek magukat a nagyhatalmak diktatumanak alarendelni». (I. m.
69—70.1.) Hogy milyen helyesen itélt ebben a kérdésben, azt semmi sem
bizonyithatta volna be fényesebben, mint napjaink szomori eseményei.
De épen napjainkban igen élénken érezhetjiik azt is, hogy a nemzetkozi
viszonylatokban nem a belatds, hanem a durva erfszak uralkodik. Joggal
felmeriilhet tehat az a kérdés, hogy miként allunk a kiindulépontul hasz-
nalt célszeriiségi belatds elvének az érvényesiilésével a nemzetkozi
alkotmany kérdésében? SzerzOnk éleslatasa sejteti vele, hogy a bela-
tasos elv itt cserbenhagyta és maga is akként itél, hogy: «a szubjektiv
célszerliség tanabol magabdl nem vezethetd le semmilyen konkrét
intézmény, mint eredmény.. mert ez.. attdl is fiigg... hogy meny-
nyire sikeriilt a célszeriinek gondolt intézményt megvalositani. Itt azutan
a Dbelatassal szemben kiilsé korilményeknek nevezhetd ténye-
zOkre kell iranyitani figyelmiinket, amelyek koziil e helyen a hatalom
csoportjaba tartozokat fogjuk tekintetbe venni ...» (I. m. 65. 1))
Ennek az itt felbukkan6 felismerésnek teljesen megfelel azutan, hogy
hét évvel késébb «Jogbolcseleti Eldadasaiban» a jog keletkezését mar
egyaltaldban nem a belatasra, hanem a hatalmi viszonyokra vezeti vissza,
(Kolozsvar, 1905. 40-43. 1.) Es jellemzd Somlé Boédog ritka targyilagos-
sagara, hogy az igazsdg meglatasat kutatd tekintetét nem birta elvakitani
annak az elméletnek a napja, amely koriil akkori gondolkodédsa bolygott.
Ebbbl az idébdél, midén Somlé Bodog a belatasos elmélet periheliu-
maban allott, szarmazik «Der Ursprung des T o te m i s m u s» cimén
Pikler Gyulaval kozosen irt dolgozata is.! Itt Pikler azon magyarazatihoz,
hogy a totemizmus a primitiv képiras technikdjabol ered, gyijti Ossze az
induktiv ethnologiai bizonyitékokat. A kezdetleges népek intézményeinek
vizsgalata szorosan hozzatartozik a természettudomanyos szocioldgiahoz,
melyben az élettan révén népszertivé valt az a felfogas, hogy a kezdet-
leges fejlemények tanulmanyozasa igen tanulsagos a magasabbrendii ala-
kulatok megértésére. Ezen felfogds sziili szerzénknek «Adalék a
matriarchalis csalddi szervezet kérdéséhez» c. dolgo-
zatdt is,”> amelyben egy anthropologiai szempontot vet fel a matriarchatus
magyarazatara.

! Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrdg zur materialistischen Geschichts-
theorie. Von Dr. Julius Pikler und Dr. Felix Somlé. Berlin, 1899. 36. old.

2 Athenaeum VIIL. évf. 1899. 3. sz. 407-414. — Az 1900. el6tti id6b6l szar
mazik még: «Dr. Ernst Neukamp, Einleitung in die Entwicklungs-
geschichte des R e ¢ ht s». (Jogtud. Kozlony 1897. XXXIIL. évf. 10. sz. 76. 1.) és
«Pikler Gyula: A jog keletkezésérdl ¢és fejlédésérdl» (Jogtud,
Koz1ony 1897. XXXII. évf. 28. sz. 220-221. 1.) c. biralatos ismertetése is.
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Kutatasainak tovabbi rendjén mindinkabb belemélyed Spenecr filo-
z6fidjanak a tanulmanyozasaba. A Stampfel-féle Tudomanyos Zsebkonyvtar
szamara megirja az «E t h i k a» (59. fiz. 1900. 61. 1.)és«Szociol 6 gia»
(79. fiizet 1901. 64. 1.) c. flizeteket, melyek miként a bevezetd sorokban
mindeniitt maga mondja, teljesen Spencer Herbert idevonatkozé gondo-
latmenetének rovidrefogott tartalmat adjak vissza. A Téarsadalomtudo-
manyi Konyvtara elsé kotetében pedig leforditja Spencer filozofidjanak
Collins F. Howard altal irt kivonatabol a « Végs6 Alapelveket» tar-
gyald fejezetet. (Bpest. 1903. 1. Rész: Végsé Alapelvek. 1—66. 11.) Bar-
mennyire hatdsa alatt all is azonban a szintetikus filozofianak, nem
mond le az o6nalléan gondolkoddé kritika jogardl. Mar «<H 4 b o r u és
b € k e» c. értekezésében (Magyar Egyetemi Szemle. 1. sz. 1900. okt. 21—30.1.)
kimutatja, hogy a Spencer-féle szociologianak legdominansabb szintézise,
a militarizmus ¢és az indusztrializmus éles szembedllitasa, nem helyes,
minthogy épen az indusztrializmus egyik legerdsebb oszlopa a militariz-
musnak. S a haborit nem lehet pusztan a militarizmus lealdoz6félben
levd tokéletlenebb korszakaboli m a rad v 4 n y n a k tekinteni, amelynek
eltlinése csak id6 kérdése, mert «a haboruk még napjainkban is fontos
sziikségletek kielégitésére szolgdlnak» és a termelés és szaporodds anar-
chigjat mutaté tarsadalmakban ezental is elkeriilhetetlenek lesznek.»
(I. m. 23, 25, 27, 28. 11.) Ezen fejtegetések mig egyrészrél a «nemzetkdzi
alkotmény» targyaldsdnal alkalmazott realisztikus szemlélési modot jut-
tatjak esziinkbe, masrészt elére is sejtetni engedik, hogy szerzénk a
Spencer-féle thlzott individualizmussal szemben a szocialisztikus elmé-
leteket fogja elényben részesiteni.

Inkabb csak a modszert és a végsd iranyelveket, a szigoruan ter-
mészettudomanyos felfogast veszi at Spencertdl, akinek a rendszere a
természettudomanyi vildgnézet els6 teljesen kiépitett varat jelenti. S ha
Spencer volt az, aki az erkdlcsnek is a bekapcsolasat az okozati Ossze-
fiiggések lancolataba létrehozni probalta s az erkdlesi jelenségekét is mint
a fejlédés eredményeit mutatta be, Ugy ebbdl az iddszakbdl szarmazo,
dolgozataiban Somlé Bodog is pusztan ebbdl a kauzalis természettudo-
manyos szempontbol nézi az erkolesot. «Az erkdlcs talkovete-
lései» c. el6adasaban! pusztan pszichologiai determinalé okot lat
benne, amely az esetek legnagyobb részében tobbet kovetel, hogy igy
az ellenkez iranyban hat6 egoisztikus motivumokkal szemben a keve-
sebbet jelenté helyes cselekvést biztosabban elérhesse.”? Minthogy ilyen
felfogas mellett az ethika pusztdn az erkdlcsi hatéokok mechanikdja volna
és csak azt kutatnd, hogy «miként jonnek létre, miként hatnak, miként
valtoznak, mit6l fliggnek az (erkolcsi) parancsok és tilalmak», de maga
nem allithatna fel parancsokat és tilalmakat (i. m. 23. 1.) — azért szer-

I Eléadta a Tars.-tud. Tars. 1901. dec. 30-iki iilésén. Megjelent a Huszadik
Szazadban III. évf. 1902. V. k. 13-27. 11.

2 A helyes cselekvés alatt természetesen a célszerii, a hasznos cselek-
vést kell itt érteni; szerzOnk szerint «az erkdlesi szabalyok egy részének ilyetén
felfogasa a hasznossagi iskola keretében mozogy. I. m. 23. 1.
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zOnk ugy utoljara emlitett felolvasdsdban, mint «Spencer Herbert
ethikaja» cimii dolgozatdban' hibaztatja is, hogy Spencer ethikajaban
nemcsak «deskriptive és magyarazolag, hanem preskriptive (is) jar el ¢és
egy Uj erkdlesi koédexet igyekszik pozitiv ismereteinek sziklain felépi-
teni.» (I. m. 99. 1.)

A természettudomanyos modszeren kivill még kiilonosen a fejlodés
gondolata az, amit szerzOnk minden fenntartds nélkiil atvett a spenceri
filoz6fiabol. «A tarsadalmi fejléddés elméletérdl ésnéhany
gyakorlati alkalmazadsard 1» c. dolgozatdban® kifejti, hogy «a
tarsadalmat, amely a természetnek legrohamosabban fejlodd része, kizaro-
lag csakis fejlodéstanilag lehet helyesen felfogni.« (I. m. 209.) S6t amiként
az ethika természettudomanyos felfogasaban logikusan tovabb ment, mint
a nagy angol filozofus és helytelenitette Spencer ethikajanak preskriptiv
részét, ugy a fejloddéstani felfogasban is logikusabb, mint az evolucionista
filoz6fia megalapitdja és mint a fejlédés gondolataval ellenkez6t hibaz-
tatja, hogy «Spencer a tarsadalmi fejlodés szempontjabdl két korszakot
kiilonboztetett meg: egy atmeneti allapotot és a teljes alkalmaz-
kodottsag all apotaty..s hogy ebben az utdbbi korszakban a
tokéletesen fejlett tarsadalomban ¢é16 teljesen alkalmazkodott emberre
vonatkozolag lehetségesnek tartja a cselekvésnek azt az idedlis kodexét,
amelyet abszolut ethika néven ismer a szintetikus filozofia. (I. m.
399—400.) Somld szerint minden csak relativ érvényill, s a «fejlodés
elve az egyedili elv, amelyet nem haladhat tGl semmiféle fejlédés.» (1.
ni. 409.) — Természettudomanyos indukciok, — fejlédés elve, — relativ
érvényliség — gondoljunk csak vissza arra az els§ dolgozatra, amely
Somlé Bodog tollabol napvilagot latott!

A legerGsebb ellentétbe azonban szerzénk Spencer szélsé individua-
lista felfogasaval jutott. Mar « Spencer Herbert» cimi 1900-ban meg-
jelent cikkében (Huszadik Szazad 1. évf. 1900. 1. k. 405—414.), valamint
a Tudomanyos Zsebkonyvtar szamara irt «J o gb 6 1 ¢ s e 1 e t» c. flizetben,?
tovabba fentebb emlitett «Spencer Herbert ethikdja» c. el6adasdban (kiilo-
nésen 105—107. 1.) kifogasolja Spencer individualizmusat és ennek folytan
ethikdjanak azt a részét, amely az allami élettel foglalkozik. E probléma-
nak a jog-és allambolcseletben kiilondsen a modern szocialista torekvések
folytan elfoglalt oriasi jelentésége pedig arra birja, hogy vele « Allami
beavatkozas ¢é individualizmus» cimén kiillon monografiaban
foglalkozzék. (Tars.-tud. Konyvtar II. k. Bpest 1900. X—175. 1.)

A torténelmi materializmus alapjain felépiilt modern  szocialista

I Elmondatott a Tars.-tud. Tars. 1904. évi jan. 24-iki Spencer-emlékiinnepé-
lyén. Megjelent a Huszadik Szazadban V. évf. 1904. IX. k. 98—110. 11.

2 Felolvasta a Tars.-tud. Tars. 1903. marc. 29-iki iilésén. Megjelent a Husza"
dik Szazadban V. évf. 1903. VIIL. k. 397—409. 11. — Ez a dolgozat volt az eldidézdje
az akkoriban nagy feltlinést keltett «nagyvaradi esetnek».

3 75. flizet. Budapest 1901. (62. 1.) — V. 6. 38—39. 1. hol «Spencer természet
jogardl» beszél, minthogy szintetikus filozofidjanak az igazsagossagrol szolo része
nagyban ¢és egészben a 18-ik szazad természetjogaval kozos végsd kovetkezte-
tésekre jut.
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torekvések, amelyek szintén a szigorGan kauzalis vilagfelfogasbol és a
tarsadalom természettudomanyos szemléletébdl indulnak ki, az allami
beavatkozas mérhetetlen kiterjesztését josoljak a jovore nézve, S ezzel
szemben a természettudomanyos vilagnézet leggrandidzusabb képviseldje,
Spencer Herbert a legélesebben elitél minden allami beavatkozast, mint
ami kontarkodva akadalyokat gordit a szerves vildg fejlédésének leg-
hatalmasabb tényezdje, a természetes szelekcid folyamata elé. Ekként
tehat a modern természettudomany leghatasosabb elmélete, a Darwin-féle
természetes kivalasztds tana lesz az ugyancsak modern és természettudo-
manyos szocialista elméletekkel szemben csatasorba allitva. Soml6é Bodog
monografidjanak, «mely nem politikai vitairat, hanem az allami szabalyozas
¢élet- és lélektana akar lenni» (i. m. VI. 1.) most mar az a célja, hogy az
allami szabalyozasnak a természetes kivalasztas szempontjabol valo tisz-
tazatlan jelentOségét tisztazza. (I. m. VI. 1.). Fejtegetései soran kimutatja,
hogy a tarsasélet folyaman az emberek kolcsonds befolyasolasanak ¢€s
kolesonos kényszeritésének az emberi szervezetek alapmiikodésébol ki-
folyolag végbe kell mennie. Az 4allami beavatkozds tehat, amely ezen
kényszeritésnek csak egyik neme, a tarsadalmi fejlddésnek époly termé-
szetes folyamata, mint barmi mas egyéb. A természetes kivalasztasnak
és a mesterséges allami szabdlyozasnak szembedllitdsa csupdn a spiritua-
lisztikus gondolkodas maradvanya. (I. m. 48, 88, 92, 93.) De még ha fenn
is tartanok ezt a megkiilonboztetést, akkor is be kellene latnunk, hogy
az emberi belatds altal vezetett allami beavatkozas az Ontudatlan termé-
szetes kivalasztdst nem szlintetheti meg, mert ezt csak akkor lehetne
Megakadalyozni, ha kdrnyezetiink Osszes jovendd valtozasait elére tudnok
latni és ismereteink segitségével létre tudnok hozni azokat a varidciokat
éppen abban a szamban, melyeket az illetd kornyezet igényel. (I. m. 58,
86.) Minthogy tehat a természetes kivalasztas az allami beavatkozas
folytan meg nem szlinhetik, hanem csak eltolodhatik, azért nem a beavat-
kozas elve, hanem legfeljebb a beavatkozds mikéntje lehet csak hely-
telen s a helyes allaspont az, hogy «avatkozzunk be, ahol csak el tudjuk
érni a kivant eredményt». «Az idealis allapot pedig mindenre Kkiterjedd
ismeretek mellett mindenre kiterjedd beavatkozas.» (I. m. 100. 1.) Ezen
elméleti megfontoldsok utdn a tarsadalmak torténeti fejlodésének vizs-
galatara tér at szerzOnk és az ebbdl meritett induktiv bizonyitékok alap-
jén is ugy talalja, hogy «ismereteink ndvekedésével... egyre nagyobb
korti, tobbet feloleld allami szabalyozas felé haladunk» (i. m. 139. 1.),
azonban «a kényszerhatalomnak valé alarendelédés a fejlodés rendén
egyre onkéntesebb, egyre spontanabb lesz.» (I. m. 154.) «Az allami beavat-
kozds — ez a konyv konklizidja — egyre nagyobb korre terjed, de az
emberek szabadsdga ennek a mindenkori beavatkozasnak a megvaltozta-
tasara is egyre nagyobb lesz. Novekvo allami szabalyozds, ndvekvo
politikai szabadsaggal kardltve: ez a fejlédés iranya; mindenre kiterjedd
allami szabalyozas és tokéletes szabadsdg ennek a szabalyozasnak a meg-
allapitasara vagy megvaltoztatasara: ez a fejlodés idealja.» (I. m. 175. 1))
Hogy azonban ez a megallapitds csak egy legaltalanosabb iranyelv
akar lenni, urra figyelmeztet szerzOnk azon intelme, amely szerint;
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«Hogy... in concreto hol és kire nézve vagyunk a beavatkozashoz sziiksé-
ges ismeretek birtokaban, hol milyen beavatkozas, helyes, avagy hol
helyesebb a beavatkozastol valo tartozkodas, ezek oly kérdések, amelyek
csak konkrété oldhatok meg»' S hogy az allami beavatkozas csak az
individualizmusnak az ellentéte, de nem képezi szerzOnk szerint az
egyéniség szabad kifejlodésének akadalyat, arra nézve pedig idézhetjiik
«Jogbolcseleti Eldadasaibol» a kovetkezd idevagd helyet: «ha valdszini-
nek kell tartanunk a baromi munka és az utolsd6 csepp munkaerdig valod
kiszipolyoztatds megsziinését, a tudomany és mivészet aldasainak ¢€s
szeretetének altalanosabba valasat... akkor hinniink kell az egyéniség
dusabb fejlodésében, keményebb érvényesiilésében, szabadabb mozgasa-
ban, nagyobb megbecsiilésében és annak az igazi szabadsagnak megvalo-
sulasaban, mély a tarsadalmi egyiittlét és a jogi szabalyozas békaibol
szarnyakat alakit.» (Jogbdlcs. Eldadasok 1905. I. fiiz. 103.)

Az elmondottak alapjan kibontakozik annak a felfogasnak a képe,
amelyhez Somlé Boédog tudomanyos fejlodésének elsé idészakaban elju-
tott. Ezen kép alapszineire a Pikler-féle célszeriségi belatds elmélete ¢és
a Spencer-féle evolucionista filozofia voltak a legnagyobb hatassal. Azon-
ban egyiket sem fogadja el kritika nélkiil, hanem lenyesegeti beldliik azt,
amit nem tud megegyeztetni eredeti gondolkodasa sajat iranyaival. Az em-
litett két rendszeren kiviil erésen hat redja tovabbd a torténelmi materia-
lizmus is; ha vissza is utasitja ezen elméletet egyoldalusaga miatt (Jog-
boleselet 22.; All. Beav. és Indiv. 15—24.; Jogbolcs. Eléadasok 1. 53—56.),
mégis egyetért a szocializmussal az allami beavatkozds kérdésében? és
az alsobb néposztidlyok sorsanak a javitdsara iranyuld torekvésben. ira-
sainak hangja kiillonésen meleggé valik, midén ezen utdbbi kérdésrél
van sz0.

Eddigi kutatdsaibol leszlirt gondolkoddsmddjanak leghivebb tiikre
«Jogbolcseleti Eldadasainak» két fiizete. (Kolozsvar, Kézirat
gyanant. 1. fiizet. 1905. Altalanos rész. 134. 1., IL fiizet. 1906. A biin-
tetdjog boleselete. 156. 1.) Természettudomanyosan monisztikus vilag-
nézet, az evolucionista elvnek szigora keresztilvitele, utilitarisztikus érté-
jogra vonatkozé ismereteinket egész tudasunk egységes rendszerébe
illeszti, kiilondsen azaltal, hogy a jog ¢és a tarsadalmi élet egyéb jelen-
ségei kozott az Osszefiiggéseket felderiti. A jogot teljesen a természettudo-
manyos kauzalitds oldalarol nézi. Keresi a jog okait és hatasait, valamint
megallapitja azokat a fejlodési tendencidkat, amelyek a jogfejlodés rend-
jében konstatalhatok és amelyek bizonyos mértékben kovetkeztetést enged-

UL m. 100. 1. — Az «Allami beavatkozas és individualizmus»-ban targyalt
kérdéseket fejtegeti szerz6nk «A természetes kivalasztas az em-
beritarsad almakb any (Huszadik Szazad III. évf. 1902. VI. k. 406—420. o.)
és «Természet és tar s a d a 1 o m» (Huszadik Szazad IV. évf. 1903. VIIL k.
992—994. 1.) cim{i dolgozataiban is.

2 All. beav. és ind. 134. 1.: «a szocializmus jutott legkdzelebb az objektiv
tudomanyos igazsaghoz.»
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nek a jovo jogéara is. Foglalkozik a helyes jog kérdésével is, azonban azt
hiszi, hogy a célok és értékek vilagaba léphet anélkiil, hogy az ok biro-
dalmat elhagyni kénytelen volna. Stammlerrel polemizalva azt vitatja, hogy
a c¢l fogalmat be lehet illeszteni az okozati felfogasba. (I. m. 109. 110.)
A cél alatt «elképzelt okozatot» ért csupan, az érték momentumat a cél
fogalmaban még nem latja. S a végsd cél megallapitasahoz is pusztan
kauzalis Osszefiiggések utjan gondol eljuthatni. Egyszerre két csapast is
megjelol erre a felfedez utra. Az egyik, az objektiv moddszer a természet
sziikségszeri fejlodési iranyabol indul ki és ugy talalja, hogy «a termé-
szet a kornyezetiikh6z minél jobban hozzaalkalmazkodott él6lények minél
nagyobb szamat hozza létre», amibdl folydlag az emberiség és igy a
helyes jog végsé célja is: «minél nagyobb szamu, minél tokéletesebb
embernek létrehozédsa. (A tokéletességet a kornyezethez valdé minél toké-
letesebb alkalmazkodottsag értelmében véve).» (I. m. 111.). A masik
csapas, az U. n. szubjektiv modszer, az emberi szervezetbdl indul ki és
ugy talalja, hogy a boldogsagra vald torekvés az emberi szervezetben
minden koriilmények kozott sziikségképen eldall, annak nélkiilozhetetlen,
lényeges jellemzO tulajdonsaga. Ebbol kifolydlag jut el azutan az utilita-
risztikus Bentham-féle elvhez, a lehetd legnagyobb szam lehetd legnagyobb
boldogsaganak a végcéljahoz. (I. m. 112—114.) A jog helyességének ekként
megallapitott mértékét alkalmazza most mar a biintetjog bolcselete-
ben, amelynek folyaman kiillondsen a blntettek elkdvetésének okait és a
biintett elleni kiizdelem helyes eszkozeit kutatja. Munkajanak e része
rendkiviil vilagos és szabatos bemutatisa a Lombroso, Garofalo és Ferri
altal megalapitott modern pozitiv biintetdjogi iskola tanainak. «Jog-
bolcseleti  Eldadasai» egyaltalaban rendkiviil vilagosan, igen kdnnyen
érthetéen s a nyelvnek olyan kifejezd erejével s olyan lendiiletesen van-
nak megirva, mint talan Somlé Bodog munkai koziil is kevés.

A «Jogboleseleti Eldadasoknak» talan legsebezhetdbb pontja a helyes
jogrol szold fejezet. Tévedéseit azonban sziikségtelen kutatnunk, minthogy
azokra nyolc évvel késébb maga Somlé Bodog mutatott red «A helyes
jog elméletérdl cimi dolgozatiban. (Kiilonlenyomat az Erd. Muzeum
Egylet jog- és tarsad.-tud. szakosztalyanak kiadvanyaibol 1912—13. évi
V. fiizet. — Kolozsvar 1914. 10. old.) Ezen dolgozat tulajdonképen nem
mas, mint annak a két modszernek, az «objektivy és «szubjektivy levezetési
moddnak a cafolata, amellyel a «Jogbdlcseleti El6adasok» a jog végsé céljat
megallapithatni gondoltak. Kimutatja ez a dolgozat, hogy helytelen a natura-
lizmus allaspontja, amely a természet sziikségképeni fejlodési iranyabol,
a szocidlis élet természettdrvényeibdl vagy a jogtorténeti fejlodési tenden-
ciakbdl akarja a helyesség fogalmat levezetni, mert «a tényleges torténelmi
alakulas folyamata magaban véve még se nem helyes, se nem helytelen ...
a fejlodésnek ez a tisztdn természettudomanyi fogalma még nem jelent
értéket.» (I. m. 5—6.) A sziikségszerii és a helyes két teljesen kiilonbozd
dolog. Kimutatja a Bentham-féle elvvel szemben is, hogy az szintén két
kiilonbdz6 dolog, ha a magam hianyérzetébol indulok ki és ha a masok
hianyérzetébdl. «Mihelyt nem pusztdn a magunk, hanem valamennyi ember
hianyérzetének a megsziintetését tessziik célla, akkor nyomban 0j mérté-
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ket valasztottunk», (i. m. 7—=8.) — az egyéni oromérzetbdl kiindulva sohasem
juthatok el tehat a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganak az elvéhez.

A «Jogboleseleti Eldadasokban» képviselt felfogasbol tovabbi fejlo-
désének rendjén legelGszor a helyes jogkérdésében elfoglalt naturalista
allaspontot adja fel szerzénk. Mar 1908-ban hangsulyozza «D as Problem
der Rechtsphilosophie»cimil értekezésében,! hogy sem a szocialis
élet kauzalis torvényszerliségeinek felismerésébdl, sem a jovébeli fejlédési
irany  valoszinliségébdl semmiféle cselekvési norma nem kovetkezik.
(I. m. 1056.) Jelen sorok irdja 1908/9-ben hallgatta Somlé Bodog kolozsvari
egyetemi el6adésait, amikor a jog helyes végcéljanak «objektivy megalla-
pitasi modjat mar elvetette, a Bentham-féle elvhez azonban még ragasz-
kodott. Ahhoz, hogy a helyes jog kérdésérdl vallott egész felfogasa
gyokeresen megvaltozzék, kutatasainak ismeretelméleti és értéktani ki-
mélyitésére volt sziikség.

Hogy a «Jogbolcseleti Eldadasok» az ismeretelméleti és értéktani
vizsgalodasok hidnyat mutatjdk, az természetes, hiszen az az Aaltalanos
filozofiai talaj, amelybdl kindttek, a spenceri filozofia.® Az, aki a dolgokkal
ismerds, mar ama elsé bevezetd sorokban, melyek «a minden egység
nélkiill vald ismerettel» ellentétben a tudomanyt «részben egységesitett
ismeretnek» a filozofidt pedig «teljes egységbe illesztett ismeretnek» defi-
nidljak, felismerheti a «First Principles» 37-ik §-anak felfogasat®, azt a naiv
dogmatizmust, amely a filozofia eldtt nem lat egyéb feladatot, mint kész
ismereteink rendszerbe foglaldsat. Hogy a filozofia legsajatabb feladata,
az ismeret lehetdségét magat kritika targyava tenni, ennek a belatasat
hiaba keresnék Spencernél, ki sajat bevallasa szerint néni jutott tovabb
a «Tiszta Esz Kritikajanak» az els6 lapjainal. (An Autobiography by Herbert
Spencer. London 1904. Vol. L, p. 252—253.; 378.) Meg fogjuk azonban talalni
Soml6 Boddognal, mihelyt belemélyed a kanti filozofia alaposabb tanul-
manyozasaba. A kritikus filozofia gyokeres valtozast hoz létre egész
gondolkodasaban, egészen uj utakra, egészen uj problémak hegycsucsaira
vezeti az igazsag kutatasanak faradhatatlan vandorat.

I Felolvasta a heidelbergi III. nemzetkozi filozofiai kongresszuson. L. Ver-
handlungen des III. Int. Kongresses fiir Philosophie. Heidelberg 1908.1054—1059.11.

2 Minden jogbdlcseleti rendszer sziikségképen Osszefiigg valamely éltalanos
filozofiai felfogassal, amely Osszefliggés természetesen nem zarja ki azt, hogy ez
a jogbolcseleti rendszer a specidlisan jogfilozofiai problémak megoldasanal egészen
mas eredményre ne jusson, mint amilyenre az a filozofus, akinek 4altalanos vilag-
felfogasat elfogadja, jutott, feltéve természetesen, hogy maga probalta meg altalanos
filozofidjanak konzekvencidit a specidlis jogfilozofiai problémakra is alkalmazni,
igy Somlé Bodog «Jogbdleseleti Eldadasai» hatarozottan a spenceri filozofia alapjain
épiltek fel, barha Somld jogbdleseleti felfogasa gyokeresen kiilonbozott Spencer
jog- és allambolcsészeti felfogasatol. Somlod késébbi gondolkodasa pedig a kanti
filozofia pilléreire tamaszkodik, habar ugyancsak tavol allott téle Kant természet-
jogi felfogasat elfogadni.

3 «Knowledge of the lowest kind is un-unified knowledge; Science
is partially-unified knowledge; Philosophie is completely-unified
knowledge». (First Principles by Herbert Spencer. London 1904-es kiadas 104. 1.)
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Csakhogy miel6tt ez a hatds érvénesiil, elébb még felfogasanak
egy kilengése kovetkezik be a sz€lsé objektivizmus iranyaban. Mig «Torvény-
szerliség a szociologiabany» cimil értekezésében, amint lattuk, azt az allas-
pontot képviselte, hogy a szociologiai torvények alkalmazott Iélektani
torvények lehetnek csupan, addig «A 20. szadzad szocioldgidjay» ciml
cikkében kilenc évvel kés6bb mar azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi tudo-
manynak teljesen ki kell kiiszobolnie mindenféle pszichologiat. (Budapesti
Naplé 1907. évre sz6lé Album-naptara.) Ezen utobbi cikk megszolaltatja
Pikler Gyulat is és kozte és Somldo Bodog kozott a «Huszadik Szazad»
hasabjain hosszabb tudomanyos vita indul meg, amely nyilvanvalova teszi
Somlonak a Pikler-féle belatasos elmélettel valé gydkeres szakitasat.!
Nem gy6zi eléggé hangsulyozni, hogy «a tarsadalmat egyéni lélektani alapon
nem is érthetem meg» (i. m. 211.) s hogy kizarolag «az emberkozi fizikai
folyamatokkal» kell kapcsolatba hozni a megmagyarazandd tarsadalmi
tineményt (u. o. 214.), «kizar6lag a tarsadalmi anyagcserefolyamatokban
kell keresni a tarsadalmi torténés okait». (U. o. 463.) SOt konzekvensen
odaig megy, hogy kétségbe vonja a tudomany objektiv érvényli 06nalld
voltat. «Valamikor ez az okoskodds — mondja Stammlernek a torténelmi
materializmussal szemben tett ismeretes ellenvetésérél> — megdobbentd
kényszerliséggel hatott ream és a torténelmi materializmus e részének
evidens cafolatat lattam e rovid sorokban. (V. &. Jogbdles. Eléad. 1. 56.)
Most nem latom at, miért ne lehetne minden tudomany ... a szocialis
folyamatok altal determinalt jelenség?» (Huszadik Szazad VIII. évf. XV. k.
460.) Elgondolni is széditd, micsoda tavolsagot jelent ez Somld korabbi
és — Somlo késoébbi felfogasahoz képest!

«Die neuere ungarische Rechtsphilosophie» cimi
dolgozataban (Archiv fiir Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie. 1. Jahrg. 1908.
315—323. 11.) 6 maga is a két széls6 végletnek, Pikler l¢lektani szubjektiv
racionalizmusanak és Meéray-Horvath Karoly objektiv tarsadalomtudoma-

I V. 6. Huszadik Szazad VIIL. évf. 1907. XV. k. 113-120. 1.: Pikler Gyula:
«Lélektan és tarsadalmi tudomany»; u. o. 209—219. 1.: Somlé B.: <A zobjektiv
szocioldgia. (Valasz Pikler Gyuldnak.)»; u. o. 229—235. 1.: Pikler Gyula:
«Objektiv  szociologia ¢és induktiv logika»; u. o. 301—318. 1.: Pikler Gyula:
«Az objektiv szociologia» visszavonasa, az ,epifenomenonok’ és az ,anyagcsere-
rendszerek’. «Viszonvélasz Somldé Bodognak.»; u. o. 458—471 1.. Somlé Boddog:
a «Viszonvalasz Pikler Gyulanak az Objektiv Socioldgia
dolgabany»; u. 0. 471—475. 1.: Pikler Gyula: «,Anyagcsere’ és belatas. (Zarsz6.)»
A vitaba beleszol Méray-Horvath Karoly is; u. o. 456—458. 1.: «Tudomany és
vesébelatas. (Megjegyzések Pikler Gyula multkori cikkére)» és u. o. 549—552.:
«A Pikler-féle vitdhoz» cimen, mely utdbbi cikkre Pikler u. o. 552—559. 1.
«Kompleter Unsinn» cimen valaszol.

2 Wwirtschaft u. Recht. I. kiadds 474. 1.: «Es ist merkwiirdig, wie die mate-
rialistische Geschichtsauffassung es iiberschen konnte, dass die durch ihre Auf-
stellung einer bedingungslosen Abhéngigkeit aller psychischen Ausserungen des
Menschenlebens von der Art der gesellschaftlichen Produktion an und fiir sich ja
auch die objektive Geltung der Wissenschaft und damit — sich selbst aufheben
wiirde.«
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nyanak az ismertetésével jellemzi az Ujabb magyar jogfilozéfiat. S tudo-
manyos felfogasa ekkor mar megtette az egyik végletb6l a masikhoz vezetd
hatalmas ingamozgast. Mintahogy az érintett Pikler-féle vitdban nem is
titkolta, hogy az alapvet6 kérdésekben egyetért Mérayval.!

Abbol az 1débdl, midén egy «objektiv szociologia» képe lebegett
szerzonk el6tt, szarmazik az a két munkdja is, amelyekkel a kiilfoldi
kritika a legtobbet foglalkozott. (Egész kis fiizetet tenne ki, ha a roluk
sz6lo legkiilonb6z6bb nyelvii biralatokat Osszegytijteni akarnank.) Az egyik
a«Der Giterverkehr in der Urgesellschaft»,> amely azon
legprimitivebb tarsadalmakban, melyekr6l még adataink vannak, mutat-
kozd joszagforgalmat — vagy hogy a Pikler-féle vitdban hasznalt Méray-
fele kifejezéssel ¢éljiink «emberkdzi anyagcsereforgalmaty — teszi igen
behato induktiv vizsgalodas targyava. Azok a fObb eredmények, melyeket
az ausztrdliai, tasmaniai, botokud, tlizfoldi, andaman, negrito, busman,
seri-indian és vedda torzsek allapotanak részletes vizsgalatabol az eurdpai
Ostorténet €s a kissé magasabban allo torzsek figyelembevételével leszir,
a kovetkezék:? helytelen az felfogds, mintha az altalunk ismert legprimi-
tivebb torzsek korében a csere ismeretlen volna; ezeknél gy a torzsek
kozt, mint a torzseken belill igen jelentékeny joszagforgalommal talalko-
zunk, amelyet igen nagy részben az u. n. «ajandékcsere» kozvetit, az ajan-
dék és a csere jogiigyletének ez az Osalakja; az 0. n. «néma csere» mar
joval fejlodottebb forgalmi forma; igen nagy szerepet jatszanak tovabba
a kezdetleges joszagforgalomban a hagyomanyos szokas altal eldirt «kote-
lez6 szolgaltatasok», amelyekkel a tdrzsbeliek egymadssal, de kiilondsen
a fonokkel szemben tartoznak; joszagforgalommal talalkozunk ott is, ahol
még munkamegoszlas nincsen, a joszagforgalom tehat az elsddleges,
s a munkamegosztds a masodlagos jelenség; szerzonk a kasztképzddést
is a primitiv torzskozi joszagforgalom jelenségeivel hozza Osszefliggésbe.
Legfontosabb kovetkeztetései azonban azok, amelyekkel a primitiv gazdal-
kodasra nézve feldllitani szokott elméletek, még pedig ugy az «abszolut

1'V. 6. Huszadik Szazad VIIL. évf. XV. k. 219. 1. 463-471. 11. — Ugyancsak
a Huszadik Szdzadban — melynek 1905. januartol 1906. juniusig felelés szerkesz-
téje volt — «Méray kulturfizioldgidaja» cimen (VI évf 1905. IX. k.
310—324. 11.), valamint «Valasz M¢éraynako cimen (u. o. 466—467.) még igen
¢lesen biralta Mérayt. U. 0. «<P o 1 itikaésszocioldogia. Méray rendszere és
prognozisai» cimii cikkében (VIL. évf. 1906. XIII. k. 369—381.11.) mar sokkal nagyobb
elismeréssel szol rola.

2 Leipzig 1909. (VIII + 186 11. 4°.) Konkluzi6it angolra is leforditottdk. «Primitive
transfer of goods.» (Translated by Albert Kocourek) cimen megjelent az
«Evolution of Lawa» (compiled by A. Kocourek and J. H. Wigmore) cimii gytijte-
ményben. Boston 1905. 1I. 439—451.

31 m. 153—177. 1. — Ezen f6bb eredményeket magyar nyelven is Ossze-
foglalta «A gazdasag O&skorabol» cimlil dolgozatdban. Huszadik Szazad
X. évf. 1909. XIX. k. 1—9. és 121—136. 11. Ugyancsak e munkaja legfontosabb ered-
ményeit foglalja 6ssze «Der wirtschaftliche Urzustand» cimi dolgo-
zataban. (Monatsschrift fiir Soziologie. 1909. 147—161. 11.
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egyéni gazdalkodasi mod», mint a «kezdetleges 6skommunizmus» elméle-
tének a tarthatatlansdgat kimutatja. A Biicher-féle individudlis sziikséglet-
kielégités korszakan semmiféle induktiv adattal sem igazolhaté, minthogy
a csakis sajat magara és csakis a jelen pillanatra gondold vadember
alakja, ki az izolaltan megszerzett taplalékot azonnal fel is falja, puszta
képzeletbeli konstrukcid. Ami pedig az Gskommunizmus theorigjat illeti,
az az induktiv adatokban legfeljebb csak annyiban taldlhat tdmogatast,
amennyiben ezek a primitiv torzseknél bizonyos téplalékoknak szigoruan
eloirt kozos elosztasat méltatjdk. Azonban a termelés nem kollektiv és
a termelés eredménye is el0szor a termelé magantulajdonaba megy at,
s részben altala is lesz elfogyasztva, részben pedig az «ajandékcsere»
vagy a «kotelezd szolgaltatasok» utjan jut mas fogyasztok tulajdonaba.
A magantulajdonnak ezt a formajat, amely, ugyan a hatalmasabbak szamara
kotelez6 szolgaltatasok altal erdésen meg van terhelve, azonban mégsem
nevezhetjik kommunizmusnak. Ekként szerzénk arra az eredményre jut,
hogy: «A gazdasag Oskoranak kérdését nem intézhetjiilk el sem az egyéni
taplalékkeresés hipotézisével, sem a kommunizmus vagy kollektiv termelés
jelszavaival. Nem indulhatunk ki sem a gazdasagilag teljesen elszigetelt
egyénbdl, sem a gazdasagilag teljesen egybeolvadt egyének egy csoport-
jabol, mint a legrégibb fejlodési fokbol, hanem mar az altalunk még
megkozelitheté legdsibb fokon egy Osszetett gazdasagi csoporttal talal-
kozunk, amely egymastdl kolcsondsen fiiggd gazdalkodo egyénekbdl és
kisebb gazdasdgi csoportokbol all és amely nekiink a javak forgalméanak
Ssformajat mutatja».'

Somlé Boédog azon masik munkdja, amely ugyancsak az objektiv
szocioldgianak tények utani szomjusagat tiikrozteti vissza ¢és amellyel
szintén igen sokat foglalkozott a kiilfoldi kritika, a «Zur Grindung
einer beschreibenden S 0z i 0o 1 o g i e» cimet viseli. (Berlin u. Leip-
zig, 1909. 50. 1.) Ebben az egyes torténeti Magy etimologiai példakkal vald
szocioldgiai bizonyitasok fogyatékossagara mutat rea és a teljesen kime-
ritd exakt indukci6 utjan torténendd bizonyitds sziikségességét hang-
sulyozza. Egy ilyen kimerité bizonyitasi anyaggal végzendd tudomanyos
munka azonban mindaddig nem lehetséges, amig a mai végtelenségig
specializalt és differencialt szociologiai leirds organikus attekintést nyujtd
forméba nincs oOntve. Sziikséges volna mindenekeldtt az Osszes tarsadal-
mak listajat Osszeallitani. Majd pedig minden tarsadalomnak, minden
legkisebb torzsnek, valamint minden nép valamennyi torténelmi kor-
szakanak a képe konnyen attekinthetd modon akként lenne leirando,
hogy beldle szocidlis berendezéseik, nézeteik, szokasaik stb. lehetd teljes
és hi véazlatat nyerjik. Ezen az alapon lehetséges volna végiil a téarsa-

' A gazdasig 6skorabdl, i. h. 136. 1. — Az Gskommunizmusra vonatkozd
fejtegetései miatt éles tamadasban részesiti szerzénket Kautsky Karoly a «Neue
Zeity (Nr. 8, 28. Jahrg. Bd. 1. 282—284. 11.) hasabjain. Amire 6 «Urwirtschaft
u. marxistische Orthodoxie» cimen az Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphil.-
ban (. Bd. 1910. 391—394.11.) vélaszol. (Magyarul: «O s gaz d a s & g és marxiz-
mus» cimmel a Huszadik Szazadban XI. évf. 1910. XXI. k. 130-133. 11.)
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dalmaknak tipusok szerinti osztalyozasa, ami igen sok olyan tévedésnek
venné elejét, amely onnét szarmazik, hogy kiilonb6z6 tipusu tarsadal-
makra vonatkozo adatokat zavarnak Ossze, mint hogyha az, ami az egyik
tipusra nézve all, a masikra nézve is allana. Egy ilyen értelemben készi-
tendé nagy leird szociologiai mil természetesen igen sok tudds egyesitett
munkdjat igényelné, amely Osszemiikddésre nézve szerzOnk kozelebbi
javaslattal is szolgal.

Eddigi fejtegetéseink rendjén elkisértik Soml6 Bodogot a belatasos
elmélettdl egészen az objektiv szociologidig vezetd utjan, amely iddébeli-
leg Kkorilbeliil az 1897—1909-ig terjedd tizenkét esztendé tudomanyos
munkéassagat oleli 4at.! Barmilyen hatalmas valtozdson ment is keresztiil
tudomanjos felfogdsa ezen id6 alatt, legvégsé filozofiai alapja valtozatla-
nul a spenceri filozofia vilagfelfogasa: a belatasos elmélet szubjektiv

I E korbdl szarmaznak még kovetkez6 dolgozatai — fOként konyvbirala

tok, — amelyeket eddig még nem emlitettink: «Comtetd 1 Kiddig« (Husza-
diz Szazad, L. évf. 1900. I. k. 70—7.°. 11.); «Az organikus tarsadalomtana»
(u. o. II. k. 145—147. 11.); «A nemzetkdzi jog torténelme» (u. o. 152—
153.11.); «Wallace 6sszegytjtott tanulmanyai» (u.o. ILévf 1901.
I k. 65—66. 11.); «A munka» (u. o. 448—451. 11.); «<A korméanyzat vagy
az emberi fejlédés» (u. o. IV. k. 129—132. 11.); «A szocioldgia sark-
tételei (u. o. III. évf. 1901. V. k. 394—398. 11.); «A torténelmi materializ-
mus allambdlcselete.» [Jaszi Oszkar konyve]. (Jogtud. Kozlony, XXXVIIIL
évf. 18. sz. 1903. 152—153. 11.); «Mivészet és erkdlcs (Budapesti Naplo, 1904.);
«Kidd Benjamin aldarwinizmusa» (Huszadik Szazad, V. évf. 1904. IX. k.
29—37. 1L); «A filozofia torténete» [Pekar K. konyve], (u. o. 61—62. 11.);
«Magyarossdg ¢és irodalom» (u. o. 225—226. 11.); «Londoni Tdarsa-
dalomtudomdényi Tarsasag» (u. o. VL. évf. 1905. XI. k. 363—365. 11.);
«A politika tudoméanya a térvényhozasba n» (A nagyvaradi kir. kath.
jogakadémia almanachja az 1904—1905. tanévrdl, 13—22.11.); «Past and Future
of Marriage» (New-York American, 1906.); «A jogbdlcselet mai hely-
zete» (Uj Szdzad, 1906. 3-ik sz.); «Marx és Engels», Szabé Ervin: Marx és
Engels valogatott miivei, I. k. (Kbézgazd. Szemle, 1907. jan. 50—52. 11.); Menger
Antal: UJ Erk 6 1 ¢ s ta n Ford: Ormoés Ede. Eldszoval ellatta: Somlé Bédog,
Bpest, 1907. II—X. 11;Werner Sombart: «Karl Marx und die soziale
Wissenschaft) (Archiv f. Rechts- und Wirtschaftsphil. 1. k. 1908. 96—99. 11.);
«Das soziologische Institut Solvay» (Blitter f. vergl. Rechts-u. Volks-
wirtschaftslehre, IV. évf. 1908. 110—114, 145—147. 11.); «A bruxellesi szocio-
logiai intézet) (Huszadik Szézad, IX. évf. 1908. XVIII. k. 381—387. 11.); «Babo-
nak ellen» (u. o. 1908. XVII. k. 399—402.11.); «Mazzarella Joseph: Les
Types Sociaux et le Droit) (Monatschrift fiir Soziologie, 1909. 137—145. 11.).
Végiil a «Tarsadalom», «Tulajdon» c. cikkek a Magy. Kozgazd. Lexikonban
és «Aristoteles», «Bolcseleti jogtudoméany», «Emberi jogok», «Esz-
jog», «Fichte», «Kant», «Hobbes», «Grotiusy, «A hazassdg», ((Rous-
seau» és «Természetjo g» c. cikkek a Magy. Jogi Lex.-ban. — Hogy munkassa-
gat kiilf6ldon is milyen sokra értékelték, mutatja az is, hogy véleményét kikérték
az alapitani szandékolt német jogfilozofiai és szociologiai intézet kérdésében. «Ein
deutsches Institut fiir Rechtsphilosophische u. Soziologische Forschung?» Eine En-
quete. Berlin u. Leipzig, 1911. 26—31. 11. (1. Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphil.
IV.k. 1910.215-222. 11.).
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racionalizmusatol egészen az objektiv szociologia szélsé végletéig vezetd
ingamozgas egész ideje alatt érintetlen maradt az a szdg, amelyen az inga
fiiggott. Jeleztik azonban mar azt is, hogy ismeretelméleti és értéktani
vizsgalodasainak az iitései alatt ez a sz0g is meginog, filozofiai alapfel-
fogasa gyokeresen megvaltozik: elhagyja a spenceri filozofia talajat és a
kanti ismeretelmélet szikldira helyezkedik.

Ezen valtozas els6 jelét a mar emlitett «Das Problem der Rechts-
philosophie» (1908.) c. felolvasasaban talalhatjuk meg, amelyben bizonyara
a neokantianus Stammler hatasa alatt, igen vildgosan kifejti, hogy a kau-
zalis Osszefliggések ismeretébdl a cselekvésnek semmiféle normaja sem
folyik. Feladja tehat régebbi naturalista felfogdsat. «Masstibe zur
Bewertung des Rechts»! c. dolgozatdban azutan az utilitarisztikus
értékelés allaspontjat is elhagyja. A helyes jogra vonatkozd kiilonféle
elméletek cafolata utan kifejti itten, hogy a helyes jog az, amely vala-
mely pozitiv erkdlcs mértékének megfelel. Az erkdlcs megitélésére pedig
magasabb mértékiink nincsen, ezt is csak valamely mas erkolcs alapjarol
ftélhetjiik meg. (Masstibe, 14. 1.) Hogy most mar melyik erkolcs alapjara
helyezkediink — mondja«Kauzalis vagy normativ etika»c.dol-

gozataban (Alexander-Emlékkoényv, Bpest, 1910. 125—130. 11.) — az
nem fiigg tetszésiinktdl, «mert az reank nézve adott dolog». Mai kulturdlis
allapotunk mellett — szokta mondani — az a mérték, amellyel a

tobbi erkdlcs, a jog és az egyéb szocidlis tiinemények helyességét meg-
itéljik, a keresztény erkolcs. Az erkdlcs tartalmdt megadd szabalyok
— irja tovabba legutobb emlitett dolgozatdban — szocialis eredetiiek,
a torténelmi fejlddés rendjén (jonnek létre, valtoznak), relativok. Csak-
hogy relativitasuk pusztan kauzalis relativitds, 1étrejovetelik rela-
tivitasa, de normative abszolit érvényiiek. Mint parancs az erkélcs min-
dig abszolut.» (Kauzalis v. norm. etika, 128—129. 1.) Amiért is, amig egy-
részt az erkolesnek mint szocidlis fejleménynek a kialakulasa egy kau-
zédlis tudomanynak, a szociologidnak targydva tehetd és teendd, addig
masrészt valamely kultirailag adott erkdlcsi értékelés rendszeres és ko-
vetkezetes keresztiilvitele lehetdvé teszi a normativ etikat. «Az etika
ott kezdddik, ahol a kitlizend6é célok kozt a helyesség szempontjabol te-
sziink kiilonbséget. Ezt azonban kauzalis tudoméanybol nem lehet kidesztil-
lalni.» (U. o. 130.) Igaz, hogy a pozitiv erkéles torténelmileg fejlodik,
ett6l a kauzalis oldalatél a dolognak azonban teljesen absztrahalnunk kell, ha
értékeliink.

I Felolvasta az «Internacionale Vereinigung fiir Rechts- und Wirtchafts-
philosophie» elsé kongresszusan Berlinben, 1910. méjus 18-an; megjelent az «Archiv
f. Rechts- u. Wirtschaftsphil.»-ben, III. k. 1910. 508—522. A vitdban vele szemben
tett ellenvetésekre adott valaszat ugyancsak az «Archiv» etc. kozli (u. o. 589—591.11.)
Magyarul megjelent a «Huszadik Szazadaban (XI. évf. 1910. XXII. k. 1—14. 11.).
«A jog értékméréi» cimen. Ezen utobbi cikk alapjan ugyancsak a ((Huszadik
Szazada hasabjain vita fejlodik ki kozte és Ronai Zoltan kozt, melyben Somld
«Ahelyes jog» (u.0.390—395. 11.); <M égegyszer ahelyes jogrd I» (u. o-
XIL évf. 1911. XXIIL k. 71—73. 11.) és «Ujbdl a hely es jogrol és egy h elv-
telencikkrdl» (u.o.334—346. 11.) cimen vesz részt.
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A helyes jog kérdése techat elvezette szerzonket az erkolcsi értéke-
lés problémajahoz. Ezen utdbbi kérdés viszont altalaban az értékelés és
kiilondsen az abszolut érték vizsgalatara készteti, amely értéktani vizs-
galodasai egészen az ismeretelméleti probléma gydkeréig hatolnak. Kuta-
tasainak az eredményét «Az érték problémdaja» c. dolgozataban'
foglalja 0Ossze, amelyben ezt az egész kérdéskomplexumot mélyen meg-
alapozott filozofiai talpazatra helyezi. Filozofiai szempontbdl ez a kis dol-
gozat Somld legértékesebb miive. A rovid, 28 oldalra terjedd «sziszte-
matikus rész» tomorség, sulyos tartalom és éles logika tekintetében a
filozéfiai irodalom legjobb termékei mellé allithato.>

Kiindulépontja, hogy az «abszolut érték olyan érték, amely ugy
minden képzelheté alanyra, mint minden képzelheté targyra nézve min-
den feltétel mellett érvényes». (Az érték probl. 88. 1.) Ebbdl kifolyolag
kimutatja, hogy «barmi is legyen az abszolut érték, csak egy ilyen
abszolut érték lehetséges». (U. o. 89. 1) Egy ilyen abszolut értéknek a
felvétele pedig okvetleniil sziikséges, minthogy «az az Allitds, hogy csak
szubjektive feltételezett értékek vannak (nincs abszolut érték) ellenmondo,
mert maga ez az allitds mégis abszolut érvényt igényel». (U. o.) Végiil
ebben a gondolatmenetben, mellyel az abszolut érték tagadasanak a lehe-
tetlen voltat kimutatta, mar benne rejlik annak a meghatarozasa is, hogy
ez az abszolut érték az igazsagérték. «Az igazsagérték (ugyanis) az egyet-
len érték, amelyet csak elismerni lehet, minthogy annak tagadédsa is mar
annak elismerését foglalja magaban.» (U. o. 90. 1.) Ebb6l azutan levonja
azt a kovetkeztetést, hogy «az abszolut érték fogalmaban rejlé foltevések
kovetkezetes szem eldtt tartasa az ismeretelmélet problémajahoz vezet el
benniinket. Az igazsagértékkel értékelni €és megismerni ugyanis egy €s
ugyanaz... Az abszolut érték problémaja ¢és az ismeretelmélet problé-
maja ugyanarra a kérdésre vonatkoznak.» (U. o. 91. 1.) Mindkét esetben
csak arr6l van sz6, hogy gondolkodasunk egy végpontjat konstataljuk,
amelyen tilmenni nem lehet. (U. 0. 92. 1.)?

Miutan ekként kimutatta, hogy abszolut érték csak az igazsagérték,
folmeriil az a kérdés, hogy minek tekintsik most mar az erkolcsi érté-
ket? E tekintetben konstatalja, hogy «az erkélcsi érték mint Ontudatunk
téenye van adva. Minden tény pedig — belsé tapasztalataink tényei is —
ald vannak vetve az igazsagérték mértékével vald megitélésnek ... Hogy

I Athenaeum, 20. évf. 1911. 2. sz. 84—113.11.; 3. sz. 37—66. 11. Németiil «Das
Wertproblera» cimen a «Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kri-
tik» 145. és 146. kotetében jelent meg. (Leipzig, 1912. 66. old.)

2 A kovetkez6 «polemikus rész» Kant, Windelband, Rickert, Nelson, Miins-
terberg, Simmel (csak a német kiadasban) Krueger és Bohm Karoly (csak a ma-
gyar kiadasban) vonatkozo felfogasanak ¢leselméji kritikaja.

3 Az ismeretelmélet tovabbi nehézségeivel azonban ezen dolgozatiban nem
kivan foglalkozni. (U. o. 93. 1.) Ezen kérdések megolddsa azon hatalmas minek a
feladata lett volna, amelynek a gondolatkdrével életének utolsé éveiben foglalko-
zott és amelynek Osszefliggd papirravetéséhez «P r i m a philosophia oder die
Lehre vom Unbedingten als philosophische Grundwissen-
schaft) cimen mar 1918. oktdberében hozzakezdett.
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az erkolesi érték lelki életiinknek ténye, hogy altalanos érvényli a min-
denki szdmara sz6lo érvényesség értelmében... mindezek a tételek igaz-
sagot igényelnek. Az erkolcsi érték megallapitdsa tehat mar tartalmi
igazsag. Az erkolcsi érték nem végsd, nem legfelsd, hanem olyan meérték,
amelynek el kell tlirnie, hogy egy magasabbnak aldja rendeltessék.»
(U. 0. 98. 1.) Az erkolesi értékelés azonban kiilonbozik a hasznossagi és
kellemességi értékeléstdl, kiilonbozik az akarattol. «Az erkodlesi helyeslés
elismerése egy altalanos érvényli értéknek szemben a csak individualis
érvényl szubjektiv értékkel.» Lelki életiinknek egy fundamentalis ténye,
olyan elemi jelensége, mint az 6rom vagy fajdalom. (U. o. 94—95, 100. 11.)
Az a tartalom mar most, amelyre az erkdlcsi értékelésnek a lelki teve-
kenysége vonatkozik, vagyis «az erkolcs tartalmdt megad6 szabalyok,
szocialis eredetliek.» (Kauzalis vagy normativ etika, 128. 1.) S ezért «az
erkdlcs tartalmanak fogalma a pozitiv moral fogalmaval esik Ossze. Nin-
csen mas erkdlesiség, mint valamind pozitiv moral.» (Az érték probl., 108. 1.)
Hogy azutan hogy jon létre a pozitiv moral, kiilondsen hogy egy tartalmi
erkolesi értékelés sziikségképen egy egész embercsoportnak egyenld érté-
kelését jelenti-e, az szociologiai ténykérdés. (U. o. 108. 1.)

Amint ebbdl az ismertetésbdl is kitlinik, szerzonk 4llaspontja «az
igazsagértéket illetdleg Kant észkritikdjanak alapjan all». (U. o. 110.) Az
erkdlesi értékre vonatkozé felfogasa ellenben «a Kant-féle filozofiaval
teljes ellentétben all». (U. o. 111.) A praktikus ész primatusara nézve
még kiilon is kiemeli, hogy «az igazsagnak értékként vald felfogasa nem-
csak hogy nem vezet el a gyakorlati ész elséségének a tandhoz e szonak
legvakmer6bb értelmében, mint Rickert hiszi... hanem ez a felfogas épen
ellenkezdleg arra alkalmas, hogy a gyakorlati ész elséségének a tartha-
tatlansagat kézzelfoghatova tegye». (U. 0. 99.).

Erdekes, hogy élete utolsd éveiben felfogasa az erkolesot illetdleg
is teljesen kozeledett a Kanté¢hoz. Mar «Juristische Grundlehre»
cimii nagy mivében (Leipzig, 1917. X. 556.) teljesen autonomnak és abszo-
lutnak tekinti az erkolcsi szabalyt. (I. m. 67. 205.) «Die ethischen Normen
sind um es kantisch auszudriicken, Normen der praktischen Vernunft,
sie sind von unmittelbarer Evidenz.» (I. m. 67.) Ugyancsak e mivében
mar tobb abszolGt értékrél beszél. (I. m. 59.) So6t életének utolsd évei-
ben még a praktikus ész primatusanak a kérdésében is kozeledett a fen-
tebb idézett helyében kifogésolt Rickert-féle felfogashoz: «P r i m a p h i-
losophia» cimil késziild munkaja arra az eredményre jut, hogy a filo-
zo6fianak nem az igazsagértékbol, hanem egy erkdlcsi normabol kell mint
végsO elvbél kiindulnia! ime ismét egy hatalmas ingamozgas, amely az
1911-t6l napjainkig terjed6 id6ben a theoretikus ész primatusatdol a prak-
tikus ész primatusaig vezet. Csakhogy az inga most mar nem a spenceri
filozofia, hanem a kanti vilagfelfogas szegén mozog.

Az természetes, hogy filozofiai alap felfogasanak ezen gydkeres
valtozasa mellett a szociologiarol ¢és tulajdonképeni szaktudomanyarol,
a jogbdlcseletrél vallott felfogasa sem maradhatott valtozatlan. Mig (Jog-

crer

tekinti a jogbolcseletet, addig «Das Problem der Rechtsphilosophie» cimii
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dolgozataban (1908) a kauzalis szocioldgiai szempont mellé mint teljesen
egyenértekiit allitja oda a teleologikus értékeld szempontot, végiil pedig
«Das Verhédltnis von Soziologieu. Rechtsphilosophie,
insbesondere die Forderung der Rechtsphilosophie
durch die Soziologie»c. felolvasasaban (1911)' mar teljesen ki-
a jogbdlcseletnek két probléma-komplexum megoldasara kell szoritkoznia,
a jog fogalmaval Osszefiiggd kérdéseket és a jog értékelésé-
vel Osszefiiggd kérdéseket kell tisztaznia. (I. m. 565.)

Az utobbi kérdésekkel a helyes jogrol és az érték problémajardl
sz0l6 dolgozataiban, melyeket fentebb mar ismertettiink, foglalkozott, a
jog fogalmaval Osszefiiggd probléma-komplexumot pedig «Juristische
Grundlehre» c¢. nagy munkajdban igyekezett megoldani, miutdn az
e problema-korbe tartozd kérdések koziil a jogalkalmazds és a szokdsjog
kérdését mar eldzdleg kiilon értekezésekben dolgozta fel. «A j o g alkal-
mazasroly» c. dolgozatdban’? arra az eredményre jut, hogy «a torvény-
magyarazat szabalyainak csakis mint valamely pozitiv jog részének van
jozan értelmiik», illet6leg hogy «a birdi jogmagyarazatnak egy bizonyos
modon valo szabéalyozasa helyes jogként kdvetelheté». (I. h. 88.) Dogma-
tikusan e tekintetben csak az az egyetlen tétel allithaté fel, hogy a bird
a jognak feltétleniil ald van rendelve. (U. 0.) Amely tételhez »Juristische
Grundlehre» c¢. miivében még azt a jog fogalmabodl folyo altalanos kove-
telményt flizi, hogy «a legfobb hatalom nyilatkozatai a jogszabalyok egy
ellentmondés nélkiili rendszerévé illesztendék 6ssze.» (Jur. Grundl. 383.)
Ezen eredményhez a szabadjogi iskola tanitasainak egy igen éleselméji
kritikdjan keresztiil jut el. Ennek folyaman megcafolja a jog hézagossa-
garol szolo elméletet, kimutatva, hogy a joghézag csak mint jogpolitikai
fogalom, mint a jog helytelenitése, kritikaja allhat meg, de nem beszél-
hetiink jogalkalmazasi hézagrol, minthogy a fennalld jog alapjan min-
denkor el lehet donteni, hogy valamely konkrét eset tiltott, parancsolt,
megengedett vagy jogilag irrelevans-e. Az, hogy e dontés célszeritlen
vagy igazsagtalan eredményre vezetne, egészen mas lapra, épen a jogkritikai
oldalra tartozik. Hasonloképen nem a jogalkalmazas kérdése a szabad-
jogi iskolanak az az érvelése, hogy a birdi joggyakorlat sokszor a jogtol
eltérd 0j jogalkotashoz is vezethet. Ez a jogforrasok tanaba tartozik. Es
végil helyteleniil hivatkozik a szabadjogi iskola arra is, hogy a biras-
kodas lelki folyamatdban nemcsak logikai, hanem értékelé funkcidkat is
taldlhatunk, mert «egyesegyediill a jog tartalmatol fiigg, hogy a birdonak
mennyiben kell itélkezése kozben csak logikai funkcidkat, mennyiben
pedig ezeken kiviil még erkolesi itéleteket is, vagy pedig még tetszése
szerinti dontéseket is véghezvinnie.» (A jog alkalmazésarol 186.)

I Felolvasta az «Internationale Vereinigung fiir Rechts- u. Wirtschaftsphilo-
sophie» II. kongresszusan, Darmstadtban, 1911. jin. 8-an. Megjelent az «Archiv f.
Rechts- u. Wirtschaftsphil.» IV. két. 1911. 563-569. 11.

2 Jogallam. X. évf. 1911. 97—103, 177—189. 11. — Megjelent németiil is «Die
Anwendung des Rechts» cimen a Griinhut-féle Zeitschrift fiir das Privat- u. 6ffentliche
Recht der Gegenwart XXXVIII. kétetében. 1911. 55—74. 11.
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«A szokasjoga c. dolgozataban (Farkas Lajos —Emlékkonyv.
Kolozsvar 1914. 339—369. 11.) pedig a jog fogalmanak rovid kifejtése utan
azt a tételt allitja fel, hogy az elsddleges szokasjog és az elsddleges irott
jog teljesen egyenértékiick, minthogy mind a kettd a legfébb jogalkotd
hatalom akaratat foglalja magaban és épen ezért nem létezhetik olyan
szabaly, amely ezen fOhatalom felett allva azt akaratanak nyilt vagy
hallgatolagos kifejezésében korlatozhatna. Minthogy pedig csak a jogal-
kotd hatalmat alkotd legfobb szervek alkothatnak elsddleges szokasjogot,
azért a «nép meggy6zddése», a «kozvélemény» legfeljebb csak konvencio-
nalis szabalyt hozhat 1étre. Hogy ez jogiva valjon, ahhoz sziikséges, hogy
a féhatalmi szervek nyiltan vagy hallgatdlagosan adoptaljak. Igaz, hogy sok-
szor a masodlagos birdi szokasjog ellenkezik a torvénnyel, amely jelenség
azonban csak ugy lehetséges, ha a legfébb hatalom ezt az eltérést hall-
gatolag akceptalja, amikor is tulajdonkép 6 alkot a torvénytdl eltérd
elsddleges szokasjogot. A masodlagos szokasjog kérdése szerzonk szerint
tisztara tételes jogi kérdés.!

Hatra volna most még, hogy « Juristische Grundlehre» (Jogi
Alaptan) c. miivét ismertessiik.> Ez a kozel 600 oldalra terjedé hatalmas
munka Soml6é Bodog azon munkai koziil, amelyek életében megjelentek, az
egyediili, amely egy nagy probléma-komplexumnak rendszerbe foglalt rész-
letes kifejtését tartalmazza. Kiemelkedd jelentGséggel bir e mii munkai
koziil tovabba azért is, mert benne lefektetett nézetein késObbi valtoz-
tatdsokat mar nem eszkozolt. A «Jogi Alaptannaly nézeteinek ¢él6 szer-
vezet modjara lefolyd folytonos tovabbfejlodése és tjjaalakulasa meg-
allott. Ezen munkdjanak jelentdsége szerinti ismertetése azonban joval
meghaladna jelen értekezésiink kereteit. Es nem is latszik sziikségesnek
kitizott célunk szempontjabol, amely féként odairanyult, hogy Somld
Bddog tudomanyos felfogasanak fejlédésmenetét bemutassuk. Ezért pusztan
arra fogunk szoritkozni, hogy vazoljuk ezen munka alapfelfogasat és
reavilagitsunk azon Osszefiiggésre, amelyben Soml6 Bddog fentebb ismer-
tetett filozofiai fejlodésével all.

Szerzénk szerint, mieldtt a tételes jogtudomanyok terilletén a jog
tartalmanak rendszeres feldolgozasahoz hozzafoghatnank, el6bb ismer-
niink és ezért tisztaznunk kell a jog fogalmat, az abbol folydo konze-
kvenciakkal egyiitt. Minthogy pedig a jog fogalmi alkatelemének minden
jogszabalyban, tekintet nélkiil annak tartalmara, benn kell foglaltatnia,

1 A «Juristische Grundlehre» eldtt megjelent, annak a gondolatkdrébe tartozo
irasa Soml6 Bodognak még a « Rechtsbegriff u. Rechtsidee» c. dolgozata
(Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphil. VIII. kot. 1915. 525—528. 11.), amelyben Binder
hasonl6 cimii konyvét biralja, valamint Kelsen: Grenzen zwischen
juristischer u soziologischer Methode c. értekezésének kriti-
kaja. (U. 0. V. két. 1912. 644-645. 11.)

2 Miive magyar kiadasa a konyvkiadasra kedvezdtlen viszonyok miatt nem
jelenhetett meg. Ezért «Jogbolcsészet. Jogi alaptan cimi mive
nyoman» cim alatt kivonatosan adta hallgatéi kezébe. (Budapest, 1920. Grill K.
kiadasa 133. 1.)
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mert hiszen épen ez teszi az illetd szabalyt jog szaballyd, mindsiti azt a
bizonyos tartalmat jogi tartalomma, azért a jog fogalmahoz nem is
lehet a jogszabalyok tartalmanak a vizsgalatabol — barmilyen messzemend
altalanositasok Utjdn sem — eljutni. Hanem e célbol mintegy a jog folé
kell emelkedni, el kell hagyni a jogszabalyok teriiletét; hogy ezt a terii-
letet a jog fogalmanak megallapitasa Utjan a szomszédos teriiletektol
elhatarolhassuk, arra a tagabb térre kell kilépniink, amelyen maga a jog-
fogalom is megtaldlhaté. (Jur. Grundl. 2, 5, 7.) Az a tudomanyag pedig,
amely ekként ecléfeltétele minden jogtudomanynak, amely, eltekintve
minden jogi tartalomtol, pusztan a jog formajaval foglalkozik, amely a
jog fogalmat és a beldle folyé konzekvencidkat keresi, amely nem a jogi
normédk tartalmat adja eld, hanem e norméakra vonatkozélag altalanos
érvényll igazsagokat allapit meg: a jogi alaptan.

Hogyan fligg 0ssze mar most az ilyen értelemben felfogott «Jogi
Alaptan» Soml6 altalanos filozofiai felfogasaval? Akként, hogy Kant kri-
tikus filozofiajanak alapgondolatat, az abban rejlé modszert alkalmazza
a jogtudomanyra. Amiként a «Tiszta Esz Kritikaja» maganak a tapasz
talatnak a lehetdségét teszi kritika targyava és felfedi azokat az «a priori»
fogalmakat, amelyek minden tapasztalatnak sziikségszerti elofeltételei, —
akként a «Jogi Alaptan» maganak a jogszabalynak a jogi mivoltat teszi
vizsgalodasa targyava ¢és keresi azokat a jogi tartalom szempontjabol
«a priori» «jogi alapfogalmakat», amelyek minden jogszabaly jogi mivol-
tanak sziikségképeni formalis eléfeltételei. Amiként Kant a tiszta ész
hatarait akarja kimérni, kiterjedését pontosan megallapitani és azokat az
a priori fogalmakat, amelyek minden tapasztalatban benne vannak, de
amelyekben nincsen semmi sem a tapasztalat empirikus anyagabol, teljes
rendszerbe foglalni, — akként szeretné Somld is a jogfogalom teriiletét
pontosan elhatarolni és lehetd teljes rendszerbe foglalni mindazokat a
jogi alapfogalmakat, amelyek minden joggal egyiittjdrnak, de amelyekben
semmi sincs az esetleges és valtozékony jogi tartalombél. Es amilyen
¢lesen elhatarolja Kant az «a priori»-t az «a posteriori»-tol, époly élesen
elvalasztja Somlo a «jogi alapfogalmakaty a «tételes jogi fogalmaktol».
Nem puszta véletlen tehat, ha azt mondja, hogy mivét a «Prolegomena
minden jovendd jurisprudentia szamara» cimmel is lehetne illetni (i. m.
2.): a kanti szellem nyoma felismerhet az egész konyvon.

Erdekes, hogy amilyen élesen igyekszik Somld a jogi alapfogalma-
kat a tételes jogi fogalmaktol elhatarolni s a jog fogalmabol folyd ezen
jogi alapfogalmaknak a rendszeres kifejtése utjan maganak a jog fogal-
manak a kiterjedését megallapitani (i. m. 427., 378.) — époly kevés sulyt
helyez arra, hogy ez a jogfogalom szilard alkatrészekbdl és ne elasztikus
elemekbdl legyen felépitve. «A jogfogalomnak bizonyos mérvii folyékony-
saga, széleinek csipkézettsége ugyanis szintén hozzatartozik — mondja —
a fogalom sajatossdgaihoz. Aki a jognak egészen simara koszoriilt, éles
fogalmat igyekeznék nyujtani, mar ezzel eltévesztette volna feladatat»
(Jur. Grundl. 106. 1.)

Ami ezek utdn a jog fogalmardl adott meghatirozasat illeti, jog
alatt azon empirikus tarsadalmi  szabalyokat érti, amelyek a «legfébb
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hatalomtol» szarmaznak. Legfébb hatalomnak pedig azt az allandd jellegl
hatalmat nevezi, amely akaratit rendszerint és mas hatalmaknal eredmé-
nyesebben tudja keresztiilvinni s amely az életviszonyoknak egy széles
korét vonja szabalyozasa ala. (U. o. 86. 105.) Ezen jogfogalom alapjan donti
el azt a sokat vitatott kérdést is, hogy jog-e a nemzetkdzi jog, ugy talal-
van, hogy a nemzetk6zi jogszabalyok — eltekintve attdl, hogy a mogottik
all6 hatalom nem elég alland6 s szabdlyait tilgyakran sértik meg, — fOleg
azért nem tekinthet0k jogi szabalyoknak, mivel az életviszonyoknak csu-
pan egy kis korére terjednek ki.! Majd a jogfogalom elemeit boncolgatva
arra az eredményre jut, hogy a szabaly fogalma nemcsak parancsot jelent-
het, hanem igéretet is, amennyiben a jogalkoté hatalom sajat jovobeli
magatartasara nézve tesz az alattvalok szamara kijelentéseket. Az «igérd
j o gn ak» ezen fogalma alapjan targyalja a legf6bb hatalom jogi meg-
kotottségének s az alanyi jogoknak a tanat. Behatéan kifejti tovabba a
tarsadalom ¢és az 4llam fogalmat, a szuverenitds, az allamkapcsolatok, a
jogforrasok, a jogalkalmazas, a jogalanyok elméletét és még egy csomod
kisebb jelentdségli kérdést. Mindezen problémak fejtegetését az alap-
tani, a tételes jogi és az értékeld szempont éles szétvalasztisa
jellemzi. Erdekesen mutat rea maginak a jog szonak is a kétértelmi-
ségére, amely a jogi értelemben vett jogosnak és az erkolcsi értelemben
vett jogosnak a kiilonbozé jelentéseit fedi. Az emlitett harom alapvetd
szempontnak kovetkezetes szétvalasztasa annal fontosabb, mivel rendesen
nem szokott megtorténni, aminek folytdn maris igen sok zavar tamadt az
elméleti jogtudomany legfontosabb kérdései koriil. Azt az oriasi érdemet,
amely az emlitett szempontok ¢éles szétvalasztasa tekintetében a «Jo-
gi Alaptant» megilleti, azoknak is el kell ismernidk, akik kiilonben
nem ¢értenek egyet a jogrol adott fogalommeghatarozasaval.

Amiként a «Juristische Grundlehre» a jogra vonatkozoélag altalanos
érvénnyel megallapithatd igazsagok rendszeres kifejtése akar lenni, akként
lett volna késziil6félben levé munkaja, amelynek a «Prima philo-
s o p h i a» vagy magyarul «Gondolatok egy Els6 Filozofia korébdl» cimet
adta, filozofiai gondolatainak Osszefoglalasa. Magaban foglalta volna azokat
a végsé eredményeket, amelyekre Somlo Bodog hosszi éveken keresztiil
folytatott metafizikai, ismeretelméleti és értéktani vizsgalodasai alapjan
jutott. Visszatiikroztette volna azt a gondolatvilagot, amelyben legtobbet
és a legszivesebben idézgetett. S megvetette volna végil azokat a szilard
alapokat, amelyeken szerzOjik felfogasa szerint a helyes jog kérdésével
foglalkozd jogi értéktan felépiilhetett volna. A végzet nem engedte meg,
hogy ez a hatalmas mi, amely a «Juristische Grundlehre»-nek lett volna
mélto filozofiai pendantja, elkésziilhessen.? Sulyos vesztesége ez a filozdfiai
irodalomnak, amely nem érhette meg, hogy egy mar majdnem teljesen kész

I Ugyanezt fejti ki «A nemzetkdzi jog mibenléten c. értekezésében
is. (Kolozsvar, 1917. 19. 1.)

2 Kézirata nyomdara nem kész allapotban maradt hatra. E mil tartalmanak,
melyet csak a szerzovel folytatott megbeszélésekbdl ismerek, bdvebb méltatdsaba
a kézirat ismerete nélkiil nem bocsatkozhatom.
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eredeti metafizikai munka, amilyenekben a magyar filozéfiai irodalom tor-
ténete kiilonben is igen szegény, tetd ala jusson. Es Somldé Bodog sorsanak
tragikumat is jelentékenyen ndveli az a szomoru valésag, hogy épen
az a mi, amelyet élete fomunkéjanak tartott, maradt — torzo.

%ok sk

Ha ezen tragikus sors keltette fajdalmas érzéssel visszatekintiink
Somlé Boédog idéeldtt letort életének munkajara, Ggy a fejlédésnek egy
fordulatokban gazdag valtozatos képe all el6ttiink.

Filozofiai felfogasaban ezen fejlodés egész ideje alatt az erkoles kér-
dése foglalja el a centrdlis probléma helyét. A naturalizmustdl az utilita-
rista felfogasig, majd a pozitiv moral allaspontjdig s végiil az abszolut
autoném erkodlcs kodos magaslatdig az erkdles mind magasabb regiokba
emelkedik, felfogasa mindjobban nemesiil és atszellemiil, mig végre meg-
tisztul minden empirikus salaktol. Es ezen az tton az erkolcs mint hoditd
halad eldre, egyre terjeszkedik, mind nagyobb lesz az a tér, amelyre
uralma kiterjed. Mig kezdetben az ethika csak mint egy tartomanya jelent-
kezik a szocioldgia hatalmas birodalménak, addig késobb nemcsak hogy
teljesen fliggetlenné lesz s hatalma ald hajtja mint a helyesség legfobb
mértéke az emberi cselekvés minden teriiletét, hanem végezetiil meg-
héditja még az ismeretelmélet transzcendentalis hatarait is: még a hi-
deg tudomanyos igazsag is az erkélesi norma melegit6é fényében jelenik meg.

S ezen ethikai felfogas sugaraitdl a nemzeti eszme is 0j szint €s Uj
melegséget kap. Mig ezel6tt huszonkét évvel legelsé dolgozatainak egyiké-
ben a nemzeti és a kozmopolita érzés kozotti kiizdelemben a kozmopolita
irany térfoglalasat e szavakkal koszontdtte szerzonk, hogy: «mar pirkady,
(A nemzetkdzi jog bolcseletének alapelvei. 1898. 51. 1.) addig életének
utolsé esztendejében megirja «Platon 4llamtanax», (Magyar Jogi
Szemle konyvtara 2. fiiz. Budapest, 1620. 13. 1.) valamint « Machiavelli»!
cimii tanulmanyat, amelyeknek nemcsak az a jelentdségiikk van, hogy
az oOkor nagy kolto-filozofusanak s a renaissance miivészi hajlamu poli-
tikusdnak allamelméleti felfogasat ismertetik,> hanem amelyek azon aktudlis
jelentéséggel is birnak, hogy tantbizonysagot tesznek szerzdjiik erés nemzeti
érzésérol: «Platon allamtananak» szavai szerint «a nemzeti eszme tiikr6zo-
dését ott (akarja) latni minden arcon» (I. m. 11.) «Machiavelli» cimii dol-
gozatabol pedig elégséges, ha elolvassuk a «Principe» 26-ik fejezetét 1dézo
passzust, hogy felismerjiik benne a magyar irredenta hangjat.? Régi

I Jelen folydirat els6 szama részére irta s kozvetleniil végzetes kolozsvari
utja elétt fejezte be. Ez az utolsod dolgozat, amelyet Somlod Bodog sajto ala bocsatott.

2 Jellemz6 Somlo Bodog congenialis aesthetikai érzésére, hogy épen ez a két
miivészlelkil ir6 ragadja meg érdeklddését.

3 L. jelen szdmunk 62—63. 1. — Dolgozatainak ezen aktudlis jelentGségére
kiilonben maga is utal, midén «Platon allamtanaban», — amely lépten-nyomon vissza-
tilkkrozteti szerzdje ellenszenvét a hata megett 1évo bolsevista diktatiirdval szemben, —
azt véli, hogy «Platon harmadfélezeréves bolcsessége kiilonds aktualitassal csenghet
napjaink magyarjainak a fiilébe», (7—S8. 1.) vagy midén «a magyar kozelmult szo-
moru napjairay utal (10. 1.) avagy amidon «Machiavelli» bevezetd soraiban «a mi
kiilon magyar tragédiankat» emliti.
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baratai koziil sokan, kik a magyar kommiin rémuralmanak napjaiban
szemben talaltdk magukkal Somldé Bodog férfiasan szilard magatartasat
és ezen meglepddtek, ezzel tehat csak azt bizonyitottdk be, hogy nem
birtak tudomassal arr6l a fejlodésrdl, melyen vilagfelfogasa mar évekkel
ezel6tt keresztiilment.

Soml6é Bddog azok kozé a gondolkodok kozé tartozott, akik a filozo-
fiat nemcsak atgondoljak, hanem at is élik. A bdlcseleti megismerés nala
nem észbeli szamitdsi miivelet csupan, hanem személyes élemény. Ha végig-
futunk miveinek soran, gy nemcsak gondolkodasanak eredményeit latjuk,
hanem belepillanthatunk magéanak a gondolkodasnak a miihelyébe. Ez teszi
tanulmanyozasukat olyan érdekessé, tanulsagossa és vonzova.

Miként az élet arja szlinteleniil valtozo folyam, akként az ¢ filozofiai
alapfelfogasa is nem egy holt rendszer csontvaza, hanem elevenen fejlédo,
folytonosan ujjaalakuld és tokéletesbiild organizmus: élettdrténet, auto-
biografia.

S a miveiben foglalt ezen Ontudatlan élettorténetbol elibénk 1ép
maga az egész ember az O keresetlen Oszinteségével, amint szlinet nélkiil
az igazsagot kutatja, tévedéseit azonnal beismeri és azutin megint lazas
sietséggel indul a tavolbdl felcsillant Uj igazsdg nyomaba, mely &t egyre
magasabb ¢és emelkedettebb régiokba viszi.

Igazsdg keresésének faradhatatlan, faradt lovagja, bator lovagja, most
mar pihenj meg! Sit tibi terra levis.

Moor Gyula.



MACHIAVELLI

felejt el tobbé — napjainkban megint egyszer kiilondsen aktudlissa

valt. Concha Gy6z6 mar a vilaghabori elején megallapitotta a
machiavellizmus ujraéledését. (Budapesti Szemle, 1914. nov.) S csakugyan,
a vilaghabori Florenc titkdranak eszmevilagdban mozgott, legfeljebb
gigaszi aranyaival haladva meg a Principe méreteit. A habori utani ese-
mények is csak megerésitik Concha diagnézisat. S féleg a mi kiilon
magyar tragédiank nagyon is a Machiavelli recipéi szerint folyt le és
folytatodik. gy nekiink, akiknek politikajaban minden mas inkabb volt,
csak machiavellizmus nem, van okunk ra Machiavelli irant érdeklédni.

Machiavelli szellemét az allamtudomany tobbnyire csak azért szokta
megidézni, hogy megtagadjon vele minden kozosséget, holott tanacsainak
mérges viragai kozott mély bolcseségek is rejtéznek. Az allamtan tor-
ténetirdjanak ezeket is észre kell vennie.

%k k

MACHIAVELLI neve — egyike azoknak, amelyeket az emberiség nem

Machiavelli tudomanyos jelentdségének egyik része abban rejlik,
hogy néhany problémat szellemének éleselméjiiségével és egyoldali racio-
nalizmusanak kérlelhetetlenségével a lehetd legélesebb vilagitasba helye-
zett. Oly rikitdé vilagitasba, hogy az allamtudomany tobbé nem haladhat
el mellettiik.

E problémak egyike a politika és a moral viszonya. A probléma
nem volt 0j Machiavelli koraban sem. Amidta csak az allamrél gondol-
kodni kezdtek, azéta ott kigyddzott ez a kérdjel is a politikai elmél-
kedések mélyén. A nagy pogany bolcsészek akként nyultak hozza, hogy
az erkolesrél szolo tanitasaikat a politika részévé tették. Az 6 rendsze-
reikben az ethika az allamrél sz6ldo tudomany egyik fejezete. A nagy
keresztény bolcsészek az Isten orszagara szegzett messzenézd szemmel
vagy masodsorba helyezték az allamot, vagy egészen le is nézték. Machia-
velli éles szeme viszont csak az allamot latja meg, de semmi egyebet;
az erkolcs szineivel szemben vak. Mint ahogy a Turner képei azt is meg-
mutatjak, miként tikroz6dik a vilag a rovidlatd szemben, gy Machia-
vellinek az allamrol festett képei azt is mutatjak, miként tikr6zodik az
allam az erkolcsileg szinvak szemében. Ez a banté egyoldalusaga allan-
doan izgat azéta a probléma helyes megoldasara. Es igy Machiavelli c
részben egyik legjobb példaja annak, hogy a tarsadalomtudomanyokban
az egyoldaliisag batorsagaval vagy inkabb fogyatkozasaval fellépd elmé-
letek igazi értékiiket mennyire meghaladé jelent6séghez jutnak. Nem lehet
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mellettiik elmenni, mert nem lehet Oket cafolatlanul hagyni. Merész egy-
oldaltsagukkal a Ilehetdé legrikitobban megformulaztak egy problémat;
megoldasaik féligazsagai allandd Osztonzésiil szolgalnak ra, hogy kiegé-
szitsilk azokat az igazsdgnak beldliik hianyz6 részével. Minthogy ez pedig
gyakran igen nehéz, e vakmerden egyoldaluak oly oOrokéletiiekké valnak,
mint a probléma, amellyel neviik egybeforrott. Egyik részében ily ter-
mészeti a Machiavelli halhatatlansaga is. Szellemének egyoldalusagaval
mindenki madasnal er0sebben razogatta e nagy probléma kapujat, amely-
nek hogy nyitjara akadjon, nem volt eléggé mély bolcsész.
k sk ok

Machiavelli Miklés Florencben 1469-ben sziiletett, ugy apai, mint
anyai agon régi nemesi csaladbol. Ifju éveirdl keveset tudunk. Huszonot
éves kordban az oOkori irodalom egy tanara mellett titkarkodik. Huszon-
kilenc éves koraban a florenci signorianal, majd a tizek tanacsanal nyer
alkalmazést. E szolgalatdit 14 éven keresztil nagy buzgalommal és oda-
adassal végzi. Szamos kovetségbe megy Onallban vagy masok mellett.
Tobbek kozott a papahoz, Borgia Caesarhoz, a német csaszarhoz és ismé-
telten a francia kiralyhoz. Allanddan anyagi zavarokkal kiizd. Soderini
Péternek, a florenci koztarsasag élethossziglan valasztott gonfalonierejé-
nek bels6 bizalmasa lesz és e réven a hattérbél nagy befolyast nyer
hazaja koziigyeire. A Medici-ellenes part exponalt hive. Ezért 1512-ben a
koztarsasag bukasaval és a Mediciek visszatértével elveszti 4llasat és
egy a varos hataran kiviil, az orszagit mentén fekvé hazikojaba internal-
tatik. 1513-ban a Mediciek elleni Osszeeskiivésben vald részesség gyantja
miatt révid idére bortonbe, soét kinpadra is keriil s bar artatlansdga
csakhamar kideriil, ez az incidens még inkabb megakadalyozza annak az
igyekezetének sikerét, hogy az 10j rend szolgalataba allhasson. Ebben az
id6ben irja meg politikai miiveit.

Utébb Medici Gyula biboros megbizza Florenc torténelmének meg-
irasaval s ezért évjaradékot biztosit neki.

1527-ben egészsége rohamosan hanyatlik s ez évben, 58 esztendds
koraban meg is hal, egy lednygyermeket és négy fiut hagyva hatra.

Megirta Florenc torténetét; tobb szindarabja is van és néhany mas-
fajta koltéi kisérlete; egy terjedelmes értekezése a haboru miivészetérol,
tobb kisebb politikai dolgozata. Benniinket elsdsorban két nagyobb poli-
tikai mive érdekel: az Elmélkedések Titus Livius elsé tiz konyvérdl és az
ezt kiegészitd Fejedelem.

Temérdek koveti jelentése és szdmos maganlevele is fennmaradt.
Ez utobbiak adjdk irojuk legkozvetlenebb és legelevenebb képét. Kozvet-
len és fesztelen hangon vannak irva és nem a legjobb erkdlcsiinek mu-
tatjak irojukat; inkdbb olyan embernek, aki nem szigori sem magaval,
sem masokkal szemben, az élet 6romeibdl semmit sem tagad meg maga-
tol, akit valami szellemi élvhajhaszat-féle vonz minden szellemi nagysag
felé és aki az allam dolgait a kedvtelés szenvedélyével {izi, nem a kote-
lességteljesités ontudataval.

Minden miivét fényes és konnyed stilus jellemzi. Az olasz prozanak
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0 egyik legels6 mestere. Csevegések formajaban targyalja az allamtan
kérdéseit is. Minden nehézkesség nélkiil Oomlik tollabol torténelem, érte-
kezések, koveti jelentések és maganlevelek keretében a politikai tanacsok

és elmélkedések szakadatlan sora.
* sk ok

Machiavelliben szenvedéllyé fokozodott a koziigyekkel valo foglal-
kozas. Igazi politikai temperamentum. Neki élteté eleme a florenci koz-
igyek igazgatasa; ez az a levegd, amely nélkill valosaggal 1élegzeni sem
tud. JoOl jellemzi Ondnmagat egyik volt kovettarsahoz, Vettori Ferenchez
irt levelében: «Nem tudok én beszélni — ugymond — sem selyemrdl,
sem gyapjurdl, sem nyereségrol, sem veszteségrol; vagy némanak kell
maradnom, vagy az allamrol kell szolnomy.

Ezért volt neki oly elviselhetetlen, hogy a Mediciek nem akartak
igénybevenni szolgdlatait. S ha mar sehogy sem foglalkozhatott hazéja
nyoman tollal a kezében elmélkedik az allamok dolgairol. fgy sziiletik
meg két politikai munkéja, hirességének alapja: a Titus Livius elsé
10 konyvérdl vald elmélkedések és a «Fejedelem»-r6l irt munkdja. Kelet-
kezésiik torténetét maga mondja el egy Vettori Ferenchez irt levelében.
Koran kel, kimegy az erdére, ahol fat vagat és ahol a favagokkal tolt el
két orat. Onnan egy forrashoz vonul, koltével kezében. Majd a korcsméba
megy, elbeszélget az atutazokkal, elkérdezi Oket, mi Ujsag hazajukban s
megfigyeli izlésiik és képzelddésik kiilonbozdségeit. Miutan csaladjaval
megebédelt, ismét visszatér a korcsmaba, ahol megvan a rendes tarsa-
sdga: a korcsmaros, egy mészaros, egy molnar és két mészégetd. Ezek-
kel estig jatszik szerencsejatékokat ezer veszekedés és szitkozodas kozott.
Jollehet tobbnyire csak egy garasért pordlnek, a szomszéd faluba is elhal-
latszik larmajuk. «Ebbe az alacsony életbe elmeriilten — irja — kidugom
fejemet a penészbG6l, gunyolva sorsom mostohasagat, mert latni akarom,
nem szégyeli-e el magat. Ha elj6 az est, hazamegyek dolgozoszobamba.
A kiiszobon levetem a piszkos ¢€s saros parasztgunyat, kiralyi udvarhoz
ill6 ruhat o6ltok magamra és igy, ill6 Oltdzetben lépek be az dOkor nagy-
jainak udvaraba. Itt szives fogadtatasban részesiilok és azzal a taplalék-
kal iiditem magam, amely egyediil nekem val6o s amelyre sziilettem. Nem
restellek veliik beszélni, megkérdezem tolik tetteik indokait; Ok pedig
nyajasan felelnek, gy hogy négy oran keresztil nem érzek unalmat és
elfelejtem minden viszontagsagomat; a szegénység nem ijeszt, a halal
nem rettent. Egészen felolvadok benniik. S Dantéval tartva, aki azt mon-
dotta, hogy a halottak megjegyzése nélkiil nincsen tudomany, foljegyez-
tem magamnak beszélgetéseikb6l a legfontosabbat és egy kis munkat
szerkesztettem bel6le: de Principatibus, amelyben, amennyire csak tudok,
belemélyedek abba, hogy mi a fejedelemség, melyek a fajai, hogyan sze-
rezhetd meg és hogyan vész el. Ha valamelyik oOtletem valaha megnyerte
tetszésedet, gy ez nem fog visszatetszeni s egy fejedelemnek, féleg egy
Uj fejedelemnek bizonydra kedvére vald lesz, amiért is Juliano 6 Fensé-
gének fogom ajanlani.» Medici Gyula azonban id6kozben elhalt s igy
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Machiavelli Medici Lérincnek ajanlotta mivét. O Fensége kegyeit a kis
konyv ugyan elmulasztotta megszerezni, de megszerezte irdjanak a hal-
hatatlansagot.

k sk ok

Miként Ferrari megallapitja, Machiavelli gondolkodasanak altalanos
iranya az asztrologizmus egy nemének hatasa alatt allott. Az egész vilag-
egyetemben mindeniitt bizonyos szabalyos korforgast lat. A csillagok
jarasa, az évszakok valtakozdsa, az élet és a halal épen gy mutatjadk ezt
a korforgast, mint az ember szaporoddsa s pusztuldsa, vagy az alkotma-
nyok korforgasa.

fgy az ember is benne all a természet e rendjében; ugyan nem
egészen tehetetleniil. Mert ha a folotte uralkodd torvényeket megvaltoz-
tatni nem is tudja, az értelem fegyverével mégis meg tudja ragadni a tor-
ténelem kerekeinek kiilldit és siettetni vagy késleltetni képes azok forgasat.

Széval sorsunk egy részét mi magunk alakithatjuk, masik részében
azonban a végzet uralkodik rajtunk, amelynek so6tét utjaiba legfeljebb
csodalatos proféciak vetitenek egy-egy vilagitdé sugarat. «Hogy honnan
van — mondja Machiavelli — nem tudom, de régi és 0j példak mutatjak,
hogy az allamot sohasem éri sulyos csapds, amelyet josok, profécidk,
csodak vagy égi jelek nem jovenddlnének meg elére. Hanyszor josolta
meg Savonarola, hogy VIII. Karoly francia kirdly be fog torni Italiaba?
Arezzo folott — egész Toscana tudja — csatdazd, fegyveres embereket lat-
tak a levegében. Medici Lérinc halala el6tt pedig villam csapott a dom
kupolajaba és Soderini Péternek, a florenci nép élethossziglan valasztott
gonfalonierejének ellizetését nem jelezte-e szintén a palotdba csapott vil-
lam? Livius is meséli, hogy a gallok Romaba érkezése elétt egy ember-
folotti hang meghagyta egy plebejusnak, amidén ¢jfél idején az 0j utcan
haladt at, jelentse a szenatusnak, hogy a gallok el fognak jonni.» (Elmél-
kedések, I., 56.)

Machiavelli nem tudja e jelenségek okat. Olyasvalakinek kellene
azokkal foglalkoznia — ugymond — aki atlat Ggy a természetes, mint a
természetfolotti dolgokon. Lehet, hogy annak a filozofusnak van igaza,
aki szerint a levegd a jovobe latd eszes lényekkel van telve, akik rész-
vétbdl ilyen modon figyelmeztetik az embereket a fenyegetd bajra.

fme a renaissance embere, hitetlen és hiszékeny egyarant s amily
jaratos az emberbolyok nyiizsgésében, a cselszovények, partiitések ¢és
héditasok vilagaban, oly jaratlan a nagy természet birodalmaban.

Az emberi életnek ebbe az alakithatd részébe tartozik bele Machia-
velli szerint jorészt az allamok dolga is. Ezért helyteleniil jarnak el sze-
rinte azok, akik az Okort sok minden tekintetben utanozzak, csak az alla-
mok dolgaban nem fordulnak hozza tanacsért, azt hivén, hogy e részben
az Okor utanzidsa nemcsak nehéz, hanem lehetetlen is volna. «Mintha az
ég, a nap, az elemek és az emberek nem volndnak ma is ugyanazok
mint hajdanaban!» (Elmélkedések, 1. kv., Bevezetés.)

Machiavelli az okor renaissance-at, amelyet szeme eldtt latott, az
allami ¢letre is ki akarja terjeszteni és kora ezer aprod olasz dllamocs-
kajanak vak tiilekedése helyébe visszadlmodja az 0kori Roma nagysagat.
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Ily gondolatokkal eltelve veszi kezébe Titus Liviust és keres beldle oku-
last minden id6k politikusai, de els6sorban sajat kora ¢és hazdja zillott
allami élete szamara.

Az allami életnek egyik adott tényezlje az ember természete. Ezt a
természetet Machiavelli allandonak nézi. Ha a régi és az 1ij eseményeket
vizsgaljuk, konnyen felismerjiilk, hogy minden allam ¢és nép ugyanazokat
a dolgokat ohajtja. Ha tehat figyelmesen kutatjuk a multat, konnyi dolog
a jovendd eseményeket elOrelatni és ugyanazokat az eszkozoket alkal-
mazni, amelyeket a régiek alkalmaztak, vagy ha ezek épen nem allanak
rendelkezésre, az események hasonlosdganak megfeleld twjakat kitalalni.
(Elmélkedések, 1., 39.)

Err6l a valtozatlan emberi természetrdl azonban nagyon sotét képet
alkotott maganak Machiavelli. Aki alkotmanyt vagy torvényeket készit,
annak szerinte azt kell feltételeznie, hogy minden ember gonosz és hogy
gonoszsaga mindannyiszor érvényesiil, valahadnyszor azt szabadon teheti.
Az emberek még akkor is gonoszak, amikor nem latszanak annak. Mert
ha az emberek gonoszsdga valamely esetben ideig-6raig rejtve is marad,
ez csak onnan van, hogy a tapasztalat még ki nem deritette, de az idd,
minden boélcseség atyja, elébb-utobb nyilvanvalova fogja tenni. Az ember
csak a kényszernek engedve cselekszi a jot. Az éhség és a szegénység
teszik az embereket szorgalmasokka és csak a torvények teszik Oket
jokka. (Elmélkedések, 1., 3.)

Az ilyen nagy pesszimistdkat szoktak rendszerint j6 emberismerdk-
nek mondani, Ggy a politikdban, mint a maganéletben. Pedig nekik sin-
csen igazuk. A gonosztevd mellett ott van a szent is, mint a «homo sa-
piens» tag lehetdségeinek egyik valfaja. De az atlagember is jobol meg
rosszbol van Osszetéve. Amit Madach a nérél mond, hogy sarnak és nap-
sugarnak keveréke, az emberre altalaban all. Az ember cselekedeteinek
két forugdja, hogy vagy azért tesz valamit, mert helyesnek tartja, vagy
azért, mert hasznosnak itéli magara nézve. Nemcsak az 0Onzés hajtja,
hanem a josag vagya, a hit, a helyesség ahitozasa hasonloképen.

Igaz, hogy a szent ritkdbb, mint a gonosztevé és lehet, hogy az
atlagember motivumai kozott is siirlibbek az ©6nzdék, mint a cselekvés
helyességér6l valdo meggy6zddés. Innen van, hogy akik az ember alacsony
szenvedélyeire s haszonlesd természetére épitik fOl szamitasaikat, ritkab-
ban tévednek, mint azok, akik pusztan idealis tulajdonsagokkal szamol-
nanak. Ezért szoktdk magukat a feketén latok jo emberismerdknek tar-
tani és szoktak azokat, akik embertarsaik nemes gondolkodasara alapit-
jék elméleteiket vagy gyakorlatukat, mint naiv almodozdkat és a politika-
hoz nem értéket lemosolyogni.

Machiavelli sem 1t az emberben semmiféle jo tulajdonsagot. Miként
késébb a nemzetgazdasagtan tisztan az ember gazdalkodd természetének
alapulvételével épitette f6l tudomanyat, gy 6 a politika tudomanyat tisz-
tin az emberi gonoszsdgra probalja alapitani. Csakhogy a nemzetgazda-
sagtan a tarsadalmi életnek egy sziikebb szelvényére nézve vont e fikcid
alapjan kovetkeztetéseket és eredményeit még igy is ki kellett igazitania
azzal, hogy az elhanyagolt erkodlcsi inditékokat késobb ismét szamitasba



46

vette, Machiavelli ellenben az emberi életnek egy sokkal atfogdbb darab-
jat, az egész politikat probalta ebbdl a félszeg kiinduldpontbdl levezetni.
Hibainak jorésze mar ezaltal adva volt: aki 6rdogok szamara ir politi-
kat, 6rdogi politikat fog irni.

Aki az emberi nem allami életérdl akar egybefoglalé képet festeni,
az Osszes emberi érzelmek, hitek, ahitatok, magassagok, szarnyaldsok,
onfelaldozasok, abrandok, nemességek, igazsagszolgaltatasok és az Osszes
emberi szenvedélyek, érdekeltségek, szamitasok, kapzsisagok, hiusdgok,
kicsinységek, s6t alacsonysagok, arulasok és boszuallasok e minden mas-
nal hatalmasabb dramajar6l, — annak nem szabad rossz szinmiir6 mod-
Machiavelli egyik féhibdja, hogy nem latta meg az embert a benne rej-
t6z6 6rdogtol.

Machiavellir6l nehezebb képet adni, mint masrél, mert nala min-
den a részletekbe széled, az 6 konyvei csupa dirib-darab. A problémakat
ugy adja elé, amint Livius olvasasa kozben eszébe Gtlenek. De csak ez
a kiils6 kapocs fiizi 6ssze e jo tanacsok és elmélkedések széthullo csokrat.

Neki ugyanis nincsen rendszere, amelyet néhany tételbe foglalhatnank.
Tanait nem vezeti le altalanos kiindulépontokbol. Nem filozofus-elme,
hanem inkabb egy-két konkrét torténelmi eseménybdl igyekszik levonni
a konkrét tantisdgot. Gyakorlatiassagra torekvé eszejarasa és természete
nem engedi 6t magas altaldnossagokig elkalandozni. Bar épen ez a mod-
szer tereli 6t mégis gyakran a thlgyors altalanositds utjara. Az 6 munkaja
ugyanis igen nechéz talajon mozog. Ha minden kdovetkeztetését kellden
koriilbastyazta volna mindama kiilonleges feltétel, megszoritds és fenntartas
felsorolasaval, amely mellett az helyt allhat, ez akkora aprolékossagot
igényelt volna a torténelmi példak elemzésében és az abbol levonhato
tanulsag alkalmazéasanal, hogy aldozatul esett volna munkéjanak eleven-
sége ¢s érdekessége.

Aztan meg Ot a torténelmi tanulsag mégis csak a kozvetlen gyakor-
lati hasznalhatésag szempontjabol érdekelte leginkdbb. Amint régebben
megszokta, hogy koveti Utjain vizsga szemmel tekintsen koril s kiildje
haza ezerszamra koveti jelentéseit, — gy néz szét most politikai melléz-
tetésének keserli napjaiban az o-kor uralkodoi kozott, igy irja e koveti
utjardl is a maga megszokott modjan szapora jelentéseit, nehogy a hallot-
takbol ¢és latottakbdl valami kdarba vesszen az Arno-parti elhatarozasok
szdmara.

fgy aztan a Machiavelli munkéi sajatsagos keverékei a tulsagos
casuisticanak és a mindazonaltal talzott altalanositdsnak. Machiavelli
a torténelmet a politikai aktualitasokhoz szokott szemmel nézi; az eseteket
mint gyakorlati ember rendszerint egész kiilonlegességiikben latja. De, ami-
don aztan felveti a kérdést, hogy mit tanulhat az allamtudomany egy-egy
ilyen esetbdl, akkor a kovetkeztetés rendszerint mégis az elsietett altalano-
sitas hibajaba esik. Machiavelli modszerét azzal jellemezhetjiik legjobban,
hogy egyes esetekre sz0l6 recipéknek gylijteménye, amelyek bevaltak a tor-
ténelem boszorkanykonyhajan. Afféle politikai szakacskonyvek az 6 munkai.
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E modszer éles és hatarozott alkalmazdsdval ismét problémat dobott az
allamtudomanyba. Forgasd néhany lapjat és oOnkéntelenil épen ugy kér-
dezni fogod, mit ¢és hogyan tanulhat a politikus a tdrténelembdl, mint
ahogy kérdezned kell, mi a politika viszonya a moralhoz? Machiavelli
a maga hatarozott s markans allasfoglalasaval, az egyoldalusag bator-
sagaval rank kényszeriti e kérdéseket.

* %k %

Két allamtani fomiive az Elmélkedések Titus Livius felett és A feje-
delem cimli voltaképen egymast egészitik ki. Egyidében is keletkeztek,
1513-ban. Az el6bbiben foleg a koztarsasagok fennmaradasanak és boldo-
gulasanak T1tjair6l elmélkedik, az utdbbiban a fejedelmek nagysaganak
eszkozeit keresi. Téves azonban ugy felfogni ezt a szétvalasztast, hogy
Machiavelli az egyikben a népnek hizelkedik, a masikban pedig — amelyet
Medici Lorincnek ajanlott — a florenci koztarsasag bukésa utdn a zsarnoksag
dicséretét zengi. Ezt a bedllitdst mar az a tény is megcéafolja, hogy Machia-
velli az Elmélkedéseket is mar a koztarsasag bukasa utan irta. S6t, hogy
a Fejedelem eldbb is készilt el, mig az Elmélkedések befejezetlenek
maradtak. En ugy latom e kettdnek egymashoz vald viszonyat, hogy
a Fejedelem nem egyéb, mint Machiavelli 0sszegyllt jegyzetei ama részé-
nek gylijteménye, amely neki kiilonosen alkalmasnak tetszett arra,
hogy kiilon csokorba fiizve, felhivja vele magara a Mediciek érdeklédését
és ravegye Oket arra, hogy ismét visszafogadjak a kozszolgalatba. fgy hat
kiilonszedte az erre vonatkozd részeket s ki is bdvitette Oket valamelyest
¢és talan ald is huzott egyetmast, amirdl feltételezhette, hogy a Medicieknek
tetszeni fog. Machiavellit rokonszenve inkdbb a koztarsasag felé vonta.
De &6 els6sorban nem szobatudosnak, hanem gyakorlati allamférfiunak
érezte magat san-casciandéi maganyaban is. Mihelyt tehat gy latta, hogy
a florenci koztarsasag ideje lejart, megbaratkozott a fejedelemség gondola-
taval. Ha rokonszenve a koztarsasdg felé¢ vonzotta is, politikai érdeklédései
sokkal szélesebb koriiek voltak, semhogy a koztarsasag vagy fejedelemség
vitakérdésében kimeriiltek volna. S6t politikai almai egyik-masikanak
épen jol felelt meg a fejedelemség. A két munka kozill az Elmélkedések
cimii az atfogbbb, a fontosabb és terjedelmesebbik. Cimét: Elmélkedések
Titus Livius elsd tiz kdnyvérdl, nem kell szoszerint venni. A munka csak-
nem hasonlé joggal viselhetné azt a cimet is: Elmélkedések az olasz
torténelem felett. Livius lapozgatasa kozben a legkiilonbozébb politikai
vonatkozasok jutnak az eszébe. Annyira telitve van az allamra vonatkozo
gondolatokkal, hogy barminemii alkalom azonnal kivaltja bel6le azok
egész lancolatat. A gyakorlott politikus éleslatdsaval tudja magat beleélni
egy-egy torténelmi helyzetbe; mintha csakugyan kovetségben jarna a régi
Roma nagyjainal ¢és jelentést irna tapasztalatairol Florenc urai szamara.
Azonnal megkapja a torténelemben a politikailag jelentés mozzanatokat
»€s nagy iroi képessége néhany szdban oly eleven képet allit olvasdja elé,
hogy azt is egy-kettdre odavarazsolja Roma forumara, tajékoztatja az
aktualis partkérdésekrdl és az oOkori események oly figyelmes szemlélgjévé
teszi, akdrcsak kora valamely izgalmas tdrgyaldsat hallgatnid. Gyakorlati
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szelleme azonban nem azért mélyed a multba, hogy azon elmerengjen.
O Florenc éber titkdra marad a régi Roma féoruméan is. A romai esemé-
nyek csak kiindulé pontjai egy-egy elmélkedésének. Egy ugrassal ismét
a korabeli Italidban terem, ravilagit a hasonlosagokra és nagy vilagos-
saggal vonja le az dkori kirandulas tanulsagait.

A romaiakrol valdo elmélkedéseibe sok mas nép torténelmébdl is
sz bele adatokat. fgy rolunk, magyarokrol is megemliti, hogy védSbastyai
vagyunk a nyugati népeknek a keleti horddk ellen és hogy fegyvereink
hijjan Italia és a keresztény egyhdz nem egyszer érezték volna a tatar

seregek sulyat.
k sk ok

Az allamok alakulasa tekintetében Machiavelli megkiilonbozteti az
Oslakok allamalapitasat, amely rendszerint nagyobb biztonsag és az ellen-
ségnek valé konnyebb ellendllds kedvéért megy végbe és az idegenek
alkotta allamokat, amikor egy allam gyarmatot létesit, vagy egy uralkodd
a maga dicsOségére €pit 1j varost, vagy pedig ¢éhség, jarvany vagy ellen-
ség altal régi hazdjuk elhagyasara kényszeritett emberek alkotnak 1jat.
(Elmélk., I, 1.)

Amidta Platon felvetette az allamformdk kérdését, az allambolcsek
tobbé nem térhettek ki e kérdés el6l. Machiavelli is ratér és szo szerint
a Polybios formulazadsdban veszi at az Aristoteles-féle kétszer harmas
felosztast, a harom helyes és a harom helytelen allamforma tanat. Ez a
Polybios-féle formula az allamformak egymashoz wvald viszonyardl volt
leginkdbb inyére Machiavelli pesszimista alaphangjanak: A harom helyes
barmelyikét is valasszuk, rovid id6re tessziik, mert az csakhamar atfordul
a helytelenbe. A kiralysagot az utdédok mihamar zsarnoksagra forditjak;
ezért a nép a kivalokat koveti, akik eliizik a zsarnokot és arisztokraciat
l1étesitenek. Ez azonban az alapitok utédainak kezében oligarchidva romlik,
amelyet a népuralom elsopor. Csakhogy ez meg szabadossagba ful; ennek
pedig ismét zsarnoksag a vége.

Ebben a pokoli korben kering az allamok Osszesége. S csak azért
ritka dolog, hogy ugyanegy allam tobbszor jarja végig ugyanezeknek
a forradalmaknak e tancat, mert legtobbszor valamely felfordulas alkal-
maval egy masik allam hatalmaba esik. A harom j6 tehdt nem tartos,
a harom rossz pedig mar alapelvénél fogva rossz. Ezért mondja Machia-
velli Polybiossal, hogy a bolcseségiikr6l hires torvényhozok nem alkal-
mazzdk e harom tiszta allamforma valamelyikét, hanem az &llandobb ter-
mészeti vegyes alkotmanyt, amelyben a fejedelem, az orszag nagyjai és
népe egyiittesen kormanyoznak. (Elmélk., I, 2.)

A tdmeg csakugyan olyan valtozékony és allhatatlan — mondja egy
masik helyt (Elmélk., I, 58.) — mint ahogy azt a torténetirdk egyre ismétlik.
De az egyes ember és kiilonosen a fejedelem — teszi hozza — semmivel
sem jobb. Sok fejedelem volt mar a vilagon, de csak kevés volt koztik
a jo és a bolcs. Ezért van sziikség alkotmanyos uralkodéra. O rajta nem
lehet a tulajdonképeni emberi természetet vizsgalni, mert Ot féken tartja
a torvény. Az ilyen fejedelemmel csak a szintén torvénnyel fékezett tomeget
lehet Osszehasonlitani. Az ilyenre sem all tobbé a Livius mondasa, hogy
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vagy meghunyaszkodva engedelmeskedik, vagy kevélyen uralkodik. Ugy
a fejedelem, mint a tomeg, egyarant vétkezik azonban, ha veszély nélkiil
teheti, vagyis, ha szabadjara van engedve.

Késoébb ugyan a florenci alkotmany reformjardl szo6ldo emlékirataban
a vegyes alkotmanyok ellen nyilatkozik. Csak az az allam lehet allando,
ugymond, amely vagy igazi fejedelemség, vagy igazi kdztarsasag. Mig ugyanis
a tiszta koztarsasag csak a fejedelemség iranyaban, a tiszta fejedelemség
csak a koztarsasag irdnyaban valtoztathatd meg, addig a ketté kozt fekvd
vegyes allamformak ugy a tiszta fejedelemség, mint a tiszta koztarsasag
iranyaban valtozhatnak. Ez az érv nem nagyon meggy6z0, minthogy az
allamok 4allandésdga nemcsak attdl fiigg, hogy hany irdnyban van meg
atalakulasuk lehet6sége, hanem még sokkal inkabb attol, hogy mekkora
a valtozas iranyaban haté erd. Valoszinii, hogy ezt az ujabb allasfoglalasat
jelzett emlékiratdban valamely egészen aktudlis jellegli gyakorlati szem-
pont sugalmazta.

A fejedelemségek kozt aszerint tesz kiilonbséget, amint azok Orok-
lottek, avagy részben vagy egésziikkben ujonnan szerzettek; amint az alatt-
valék hozzd vannak szokva az egyeduralomhoz, avagy azeldtt koztarsasag-
ban é¢ltek-e; amint a fejedelem idegen segitséggel, avagy a maga ember-
ségébol, szerencsével vagy pedig vitézséggel szerezte-e meg uralmat; amint
az Ujonnan hdditott tartomany ugyanolyan, avagy mas nemzetiségli, mint
a fejedelem régi allama. (Fejed. 1. fej.) Itt Machiavelli mar elhagyja a gorog
vezetéfonalat és a sajat friss meglatasait tarja elénk. Rogton meg is érzik
azon, hogy nem a szokott modon a jogi jegecesedés formai szerint kiilon-
boztet, hanem politikai erdviszonyok szerint. Politikailag csakugyan mas
az olyan fejedelemség, amelynek alattvaléi monarchikus érzelmiiek, mint
az olyan, amelyben a monarchiat a szabadsag bilincsének érzik. Ahol sok
a nemes, vagyis az olyan ember, aki bdségben és birtokainak hozadékabdl él,
foleg, ha még varaik és alattvaloéik is vannak, ott lehetetlen szabad ko6z-
tarsasdgot alapitani. Itt kiralyi hatalomra van sziikség, amely azokat
féken tartsa. Viszont, ahol nagy az egyenlség az emberek kozott, ott bajo-
san fog. sikeriilni korlatlan fejedelemséget alkotni. (Elméik., I, 55.)

Az oroklott fejedelemségeket konny(i megtartani. Itt elég, ha a feje-
delem koveti Gsei hagyomanyait és alkalmazkodik a kor kdvetelményeihez.
S6t még ha az er6szak meg is fosztand tronjatdl, az ismét 6 red fog vissza-
szallani, mihelyst az 0j birtokosokat baj éri. Hacsak rendkiviili hibak nem
teszik gytildletessé, alattvaloi rendszerint szeretni is fogjak orokos urukat.
(Fejed., 2. fej.) A monarchikus allamformahoz szokott nép, ha koztarsa-
saggd is lesz, csak nehezen fog az maradni. Féleg a romlott allam nem
valhatik azza. Még akkor sem, ha a fejedelem csaladostdl kiirtatnék.
Itt az egyik fejedelmet csak egy masik fejedelem kergetheti el. (Elmélk.,
I,16,17.)

De nehéz megtartani az Ujonnan szerzett tront. Akik az 0 fejedelmet
tronjahoz segitették, azok talzott igényekkel lépnek fel vele szemben,
amelyeket lehetetlen lesz kielégiteni; akik pedig ellenezték tronrajutasat,
ellenségei lesznek.

Ha az Uj tartomany ugyanolyan nemzetiségli mint a hoditdé allam,
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akkor megtartasara elég a régi uralkodd csaladot megsemmisiteni €s a nép
régi szokasait meghagyni. Ha ellenben mas nemzetiségli, akkor megtartasa
nagyon nehéz s sok szerencsét ¢és ligyességet igényei. A legerdteljesebb
eszkozok egyike, ha a hoditdé az 1) teriiletre teszi at székhelyét, mint
ahogy a torok szultan tette Gorogorszaggal. A masik eszkdz a telepitések
az 0j tartomany fontosabb pontjain. A telepités nem keriil sokba és csak
azokat sérti, akiket el kellett tizni, hogy az 1j telepeseknek adjak &t hazu-
kat s foldjiiket. Ezek pedig a kisebb rész, szétszorva élnek és szegények:
igy tehat nem veszedelmesek; a tobbit pedig konnyli megnyugtatni és félni
is fognak téle, hogy hasonld sorsra jutnak, ha megmozdulnak. Az embe-
reket ugyanis vagy nyugalomba kell édesgetni, vagy pedig meg kell Oket
semmisiteni; mert a konnyl sértésekért bosszt allanak, de a sulyosakat
nem képesek megtorolni. A megbantds tehat legyen akkora, teszi hozza
irébnk pokoli nyugalommal, hogy ne kelljen a sértett bosszujatdl tartanunk.
A megszallas sokkal dragabb eszkoz; felemészti az 0 tartomany jovedel-
mét; sokkal tobb embert karosit, mert a beszallasolas terhét mindenki
érzi; mindenki ellenségévé valik az 10j uralkodonak, még pedig olyan
ellenséggé, amely sajat hazdban marad, nem valik foldonfutova és igy
bosszura képes. (Fej., 3. fej.)

Ha az egész allamhatalom a fejedelem kezén van, ha a hivatalnokok
mind az O szolgai, ha nincsenek hatalmas fOurak, akikkel ellene szovet-
kezni lehet, ugy nehéz a fejedelem hatalmat megdonteni. Viszont, ha az
ilyen monarka egyszer legydzetik és ha csaladja ki van irtva, a gydztesnek
nincs tobbé kitél félnie. Mindkét irdnyban az ellenkezd 4ll ott, ahol
a monarchia egyes részei hatalmas fourak kezén vannak. (Fejed., 4. fej.)

Az olyan tartomanyt, amely megszokta, hogy fliggetleniil éljen, sajat
alkotmanya szerint, nagyon nehéz leigazva tartani. Még leginkabb sajat
polgaraival lesz féken tarthaté. De ez sem biztos modszer. Biztos modszer
csak egy van: a varos (ironk itt varos-allamokra gondol) lerombolasa,
a lakossag szétszakitasa és szétszorasa. Aki egy szabadsaghoz szokott
varost leigaz, anélkiil hogy azt lerontatnd, legyen rd elkésziilve, hogy maga
fog megsemmisiilni altala. A szabadsag eszméje és az 6si alkotmany 6rokos
lazongasnak lesznek okai. Sem az id6 mulasa, sem jotétemények, sem
barminemi dvatossag el nem feledtetik azokat. (Fejed., 5. fej.)

Ha egy éallam 6si alkotmanya helyébe ujat akarunk allitani, igye-
kezzlink a régib6él annyit meghagyni, amennyit csak lehetséges, mert
minden Ujitds megrazza a kedélyeket. Hagyjuk meg a réginek legalabb
latszatat, mert a nagy tomeg a latszattal épen Ugy beéri, mint a valo-
saggal, s6t a dolgok latszata gyakran jobban hat rd, mint maguk a dolgok.
Ha tehat a kormanyzok szaman, hatalman, hivataloskodasuk tartaman
valtoztatunk, hagyjuk meg legalabb régi cimeiket. Ez egyarant all, akar
koztarsasag alakul kiralysagga, akar kiralysag koztarsasaggd. (Elméik., 1,25.)

Az emberiség két legnagyobbszer(i allamalkotdsa, a régi Roma és
Nagybritannia boven igazoljak Machiavelli e szavait.

A régi intézmények ereje még a gyenge uralkodora kovetkezd ma-
sodik gyenge fejedelmet is megtarthatja tronjan; mig ilyenek hijan a ma-
sodik gyenge mar el fogja vesziteni a tront. (Elmélkedések, I, 19.)
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Mar e megjegyzései is mutatjdk, hogy Machiavelli nemcsak az egyéni
lélekbe pillantott be mélyen, hanem ismerte a tomegek lelki alkatanak
sajatossagat is, ami nélkiil nincs is sem nagy torténetird, sem politikus.
Csodalatos, hogy a politika, amelynek mar Platd és Aristoteles s a nagy
gordg torténetirok oly értékes tomeglélektani adalékokat szolgaltattak,
hogyan hanyagolhatta ezt el utdobb ismét, megvarva, amig az a szocioldgia
keretében ujbol életre kel. Machiavelli slrlin alapitja okoskodasait tomeg-
lélektani megfigyelésekre. Fényes példa ra az Elmélkedéseknek az a helye
(I. 51), amelyen irja, hogy a tomegeket nem lehet taldlobban jellemezni,
mint Livius e szavaival: A fenyegetd tomeg engedelmes egyénekre bomlott,
mindeniknek kiilon félelmébdl. (Ex ferocibus universis, singuli, meta suo,
obedientes fuere.) «A tomeg sokszor nyilatkozik merészen uralkodo6janak
parancsair6l; de mihelyt a biintetés fenyeget, egyik sem bizik a masik-
ban, hanem ki-ki siet engedelmeskedni. Amit a nép ilyen vagy amolyan
veszedelmes kedvérdl hiresztel, tehat nem nagy dolog, amig féken tudod
tartani jO kedvében ¢és elejét tudod venni, hogy béantalmazhasson fenye-
getd kedvében. A nép ellenséges hangulata alatt itt olyat kell érteni
amely nem ered sem szabadsaganak elvesztébdl, sem egy még életben
levé kedves vezérének bantalmazasabol. Az az elégiiletlenség, amely ebbdl
a két okbol szarmazik, veszedelmes ¢és fékentartasa a legerdszakosabb
eszkozoket igényli. Az elégiiletlenségnek minden mas fajtaja ellenben
jelentéktelen, ha a népnek nincs vezére. Mert ha egyfeldl nincs borzasz-
tobb dolog, mint vezér nélkiili felbdsziilt tdmeg, masfeldl nincs is annal
gyengébb valami. Még ha fegyvert ragadott is, mégis konnyl szerrel
rendre szorithatod, hacsak van hova menekiilnéd elsé haragjuk eldl.
Mihelyt a kedélyek kissé lehtiltek és haza kell térnidok feleségeikhez,
aggddni kezdenek és ki-ki menekiiléssel vagy alavetéssel a sajat bizton-
sagarol gondoskodik.»

Ezért egy Osszeverddott tomeg, amely ezt a veszélyt el akarja keriilni,
azonnal vezet6t kell hogy valasszon, aki irdnyitsa, egyiitt tartsa és bizton-
sagarol gondoskodjék, ahogyan Roéma népe tévé, amidén Virginia haldla
utan kivonult a varosbol és biztonsaga kedvéért husz tribiint valasztott
kebelébdl. Ha ezt elmulasztjadk, mindig az fog torténni, amit Livius mond,
hogy egyiittesen batrak, de kiilon, amikor mindenik a sajat veszedelmét
fontolgatja, gyavak és gyengék lesznek.

Karos dolog — hirdeti egy masik helyt (Elmélk., I, 45) — folytonos
biintetésekkel ¢és jogsértésekkel a kedélyeket félelemben és nyugtalansag-
ban tartani. Ha az emberek életiikért kell hogy aggodjanak, merészebbek
lesznek és kevésbbé rettennek vissza a felforgatastol. Vagy senkivel szem-
ben se kovessiink el jogsértést, vagy kovessiik el a sziikségeseket vala-
mennyit egyszerre, azutin nyugtassuk meg ismét az embereket és engedjiik,
hogy okuk legyen magukat biztonsagban érezni.

Jollehet az Elmélkedésekben a koztarsasag, vagy miként 6 nevezi:
a szabadsag 1igyét szolgalja, a nép politikai képességeirdl nincsen jo
véleménnyel. Nincs kdnnyebb dolog — irja (Elmélk., 1, 53) — mint egy
koztarsasagot, amelyben a népnek hatalma van, vesztébe donteni. Egy-
szerlien nagyszabasu vallalkozasokba kell azt bonyolitani. A nép az ilyen
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javaslatokat mindig el fogja fogadni s aki mas véleményen van, nem lesz
képes a bajt megakadalyozni.

Ha a sors nagy dolgokat akar végeztetni, nagyszellemii és nagy-
erényll férfiut valaszt eszkozéil, aki felismeri a neki nyujtott alkalmakat.
(Elmélkedések, II, 29.) Ha nagy Osszeomlast akar a sors, oly férfiakat tol
el6térbe, akik azt siettetik; s ha talaltatnék valaki, aki képes volna a sors
utjaba allani, azt megdli vagy masként fosztja meg attol, hogy jot tehessen.

A legnagyobb dolog a vilagon — irja a florenci alkotmany reform-
jarél X. Led papahoz intézett emlékirataban — allamot alapitani, jo tor-
vényekkel és intézményekkel az allamok sorsat igazgatni. Ez szerzi meg
a legnagyobb dicsOséget Isten s ember el6tt egyarant. Szerencsés az az
allam, amelyet sorsa oly bolcs torvényhozdoval ajandékozott meg, hogy
hossza ideig élhet nyugalomban reformok nélkiil. (Elmélk., I, 2.) irasai
telve vannak a nagy allamférfi csodalataval. Egyes nagy emberektdl var
mindent. A nagy tomeg véleményei tévesek; mindenki lathatja, aki tanacs-
kozasaik ¢és hatarozataik tantja. Romlott allamokban az irigység ¢és
a hiusdg tamadasokkal illeti a kivalokat és az torténik, amit a koztévedés
tart jonak, vagy amit a népszeriiségre torekvok javasolnak. (Elmélkedé-
sek, 1. 22.) Altalanos szabalynak mondja (I. m. I, 9), hogy egy éallam
csak akkor nyer helyes 1 alkotmanyt, ha azt egyes ember fekteti le.
Ezért kell a boles torvényhozonak arra torekednie, hogy egyediil kapja
kezébe a hatalmat. Barmit tesz is evégb6l, nem lesz hibaztathat6. Csak
az helytelen, ha valaki azért erészakos, hogy romboljon, de nem jar
helyteleniil az, aki azért erdszakos, hogy ¢épitsen. Dicséri Kleomenes
spartai kiralyt, aki Lykurgos bolcs torvényeit akarta visszadllitani ¢és
aki evégbbl az ephorokat és mindazokat, akik tervének tutjat allhattdk volna,
kivégeztette.

Machiavelli konyvei telve vannak mindennemii apré megfigyeléssel
allami dolgokra vonatkozolag, amelyek minden rendszer nélkiil sorakoz-
nak egymasmellé. A kérdések néha a legszokatlanabbak a politika irodal-
maban: Pl. hogy a szabadsdg védelme a hatalmasokra bizhat6-e inkabb,
avagy a népre? (Elm., I, 5.) Avagy: miként jarjon el az, aki a zsarnokot
meg akarja donteni? Kozel alljon-e a zsarnokhoz, avagy tavol alljon-e
t6le? (Elmélk., 111, 2.)

Az Elmélkedések egyik leghosszabb fejezete (III. 6.) az Osszeeskii-
vésekrél szol, amelyekkel Machiavelli részletesen és nagy szeretettel fog-
lalkozik. A Fejedelem 19. fejezete is ezt a kérdést targyalja. Valosagos kis
Osszeeskiivéstant allitott Ossze tobb mint negyven eset elemzése alapjan.
Az Osszeeskiivést igen kockéazatos dolognak tartja. A tapasztalat is azt
mutatja, hogy sok Osszeeskiivéssel probalkoztak mar, de csak kevésnek
lett jo vége. Az Osszeeskiivonek ugyanis tarsra van sziiksége; ilyeniil
pedig csak elégedetlent fogadhat. Mihelyt azonban lelked titkat felfedezed
az eclégedetlen eldtt, alkalmat adtal neki arra, hogy elégedetté valjék, mert
ha elarul, barmi jutalmat nyerhet. Ilyenforman az egyik oldalon biztos
haszon int felé, a masikon pedig csak kétséges haszon és ez is csak
nagy veszedelmeken keresztiil. Ritka baratnak kell tehat lennie, vagy
a fejedelem legadazabb ellenségének, hogy el ne aruljon. Ezért legjobb
csak akkor kozolni a tervet massal, amikor mar kivitelre keriil a sor,
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hogy ne maradjon id6 az arulasra; s akkor is lehetdleg csak egy ember-
nek kell a dologrol szélni, mert ennek arulasa esetén a dolog konnyeb-
ben letagadhatd. A legveszedelmesebb dolog az eredeti terven véltoztatni,
ha mar nincsen elég idd 1) terv megbeszélésére. Részletesen szol az
Osszeeskiivéssel jard veszedelmekrdl azok elhatdrozasakor, kiviteliikkor
és kivitelik utan és arra az eredményre jut, hogy arany mondas a Taci-
tusé: «Tiszteljik a multat s engedelmeskedjiink a jelennek; kivanjunk jo
fejedelmet, de viseljiik el, akdrmilyen». Nagy tanacsad6 kedvében még
azt is kifejti, hogy egy-egy rosszul sikeriilt Osszeeskiivés miként sikeriil-
hetett volna jobban. «Az emberek azonban — teszi hozzad kicsinyléleg —
rendszerint nem értenek a vilag dolgaihoz és a legnagyobb hibakat szok-
tak elkdvetni, még pedig annal nagyobbakat, minél rendkiviilibb valamely
ligy, mint amilyen a szobanforgo is.»

De Machiavelli nemcsak az Osszeeskiivoknek szolgal tandcscsal,
hanem a fejedelmeknek is arra nézve, hogy miként elézzék meg az Ossze-
eskiivéseket, s miként tegyék azokat artalmatlanokka. Machiavelli itt Ggy
jar el, mint aki maga magaval sakkozik. Valosagos elméleti condottiereje
a politikai tudomanynak, aki célt nem nézve, mindenkinek egyarant kész
szolgalatara lenni. Mar ezért is helytelenek azok a ravaszkoddé magyara-
zatok, amelyek Machiavellinek Isten tudja miféle messzenézd titkos poli-
tikai célokat imputalnak, amelyek kedvéért miveit irta volna.

A fejedelem ugy keriili el legjobban az Osszeeskiivéseket, ha nem
valik gytldletessé. De igyekezzék elkeriilni azt is, ami megvetette tehetné:
Ne lassék valtozékonynak, konnyelmiinek, kishitlinek vagy hatarozatlan-
nak. Machiavelli éleslatasanak szép bizonyitéka, hogy a francia parlament-
ben és annak kell6 tekintélyében oly intézményi ismer fel (Fejed., 19.),
amely elharitja az wuralkodordl a gyiildletet, amidén a hatalmasokkal
szemben a népnek avagy a néppel szemben a hatalmasoknak kedvez.
A birodalom és a kirdly biztonsdgira — ugymond — nem lehetett volna
jobb rendszert kitalalni. Réz Mihaly is ramutat (Budapesti Szemle, 1917.
408. 1.), hogy itt csirajaban latjuk a fejedelem feleldtlenségének elvét.

k 3k ok

Machiavelli miiveinek legértékesebb részeit azok teszik, amelyekben
a régi Roma nagysaganak okait flirkészve, a torténelem e leghatalmasabb
példajabol von le tanulsagokat a politika szamara. Nem gy6zi csodalni
azokat a nagy idoket, amelyek annak az uralmat mutatjdk, amit & virtu-
nak nevez. (Elmélkedések 2. konyv, bevezetés.) Persze tudnunk kell, hogy
Machiavellinél a virtu szd «teljesen elvesztette az erény szd keresztény
értelmét, a romai virtus-ébol pedig csak azt tartotta meg, ami batorsagra,
szellemi képességre ¢és annak személyes kitlindségére alkalmazhato, ki
céljat elérheti, barmind is legyen az». (Symonds, Renaissance Olaszorszag-
ban, I, 84.)

Dicséri a régi Romat és korholja sajat korat, hogy az ifjak, akik
majd munkait olvassék, amazt utanozzak.

A romai csapatok vitézsége szerezte meg Romanak kiterjedt terii-
letét és a romaiak politikai miivészete tartotta azt meg. Ezé a politikai



54

miivészeté a Machiavelli bamul6 lelkesedése. Ennek a politikai miivészet-
nek eredménye, hogy Roménak sohasem kellett két jelentékenyebb héaborut
egyszerre viselnie. Ha ellenségeinek ketteje még friss erdben egyiittesen
Iépett volna fel Roéma ellen, valosziniileg elpusztult volna a birodalom.
Bemutatja nekiink azt a diplomaciai miivészetet, amelynek sikeriilt Roma
ellenségeit elszigetelni és egyenként legy6zni. Ez nem szerencse dolga
volt, hanem a politika remeke. A tobbi hatalmat mindig sikeriilt elaltatni
Roma veszedelmességét illetbleg. Es ez a megtévesztés addig tartott, amig
a tlizvész az O hatdraikhoz nem érkezett. De ha egyszer odaérkezett, akkor
meg Ok voltak sajat elégtelen erejiikre utalva.

Lehetetlen észre nem venni, mennyire kozel allanak e megjegyzések
a dolgok nézése tekintetében Bismarck kiilpolitikdjahoz, amelynek ten-
gelye, mint emlékirataibol lathatjuk, akoriil forgott, hogy Németorszag-
nak egyszerre csak az egyik nagyhatalommal szabad szembekeriilnie.
Minthogy pedig a 71-iki haborti utan Franciaorszag kibékithetetlen ellen-
ségkeént all Németorszdggal szemben, nem szabad ujjat huznia sem Orosz-
orszaggal, sem Angliaval. Nem szabad tehdt Oroszorszag terveit zavarnia
a Balkanon, sem Angliaét a tengeren és a tengerentuli uralomban. Kiilon-
ben azonnal kész a gyliri Németorszag koril. Ez volt az a «cauchemar
des coalitiotis», amelyet oly rettenetesen igazolt a vilaghaboru.

Mily egyszerli egy szamvetés! Valdsagos Kolumbus tojasa! Es mégis,
mily ritka a politikai szenvedelmek tiizében, a nagyravagyas és a tiirel-
metlen hiusagok elvakultsdgdban az allamférfiui szemléletnek ez a nyugodt
tisztasaga. Es mily keservesen kell megszenvedniok azoknak a nemzetek-
nek, akiknek sorsat nem ily biztos kezii politikusok vezették!

A romaiak tovabba mindig azon iparkodtak, hogy az uUjonnan meg-
hoditott orszagban szovetségest nyerjenek, amely kapujaul szolgaljon
a tovabbi el6rehaladasnak és késébb a birodalom fenntartasanak esz-
kozévé valjek. Itt meg kinek nem jutna eszébe a régi romai és az Ujabb
angol politika hasonlosaga?

Machiavelli a torténelmet mindig politikai elemzésekben latja és
meglatasait pompas stilusa vildgosan tudja szemléltetni, ugy hogy egy-két
lapja sokszor tanulsagosabb egy kotetnyi torténelemnél.

Mily fényes pl. a kovetkezd attekintés (Elmélkedések, II, 4) ugyan-
csak Roéma nagysagardl: A torténelem a koztarsasdgok ndvekvésének
haromféle modszerét mutatja. Az egyik a régi toscanai, amely olyképen
alkot tobb koztarsasagbol szovetséget, hogy egyik allam sem 4ll hatalom-
ban vagy rangban a tobbi felett. A masik modszer olyképen nyer meg
szovetségeseket, hogy a fOparancsnoksag és a kormanyzat székhelye
a foéallamnal maradjon s hogy a haboruk az 6 nevében viseltessenek.
Ez volt a romaiak eljarasa. A harmadik moédszer nem szovetségestarsakka,
hanem kozvetlen alattvalokka teszi a meghoditottakat. Ezt tették Sparta
és Athén.

Ez a harmadik modszer egészen rossz, mert ezzel az allam olyan
terlileteket szerez, amelyeket nem tud megtartani. Ahogyan egy vékony
torzs nem hordozhat vastag agat, gy egy kicsiny koztarsasag is csak
nehezen uralkodhatik szovetségesek hijan nalanal er6sebb allamok felett.
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Az els6 moddszer természetéhez tartozik, hogy nem valhatik nagy-
kiterjedéstivé. Az ilyen allam meg van oszolva, a kormanynak kiilonb6zo
sz€khelyei vannak, ami a tandcskozast és a hatarozathozatalt megneheziti.
Az ilyen allam nem uralomvagy6. Minthogy az uralomban sok szovet-
séges osztozik, egyikilk sem tartja a hdditast olyan sokra, mint az olyan
allam, amelynek az egész jut. Az ilyen allamszovetség — mondja Machia-
velli — nem igen terjed tal 12—14 allam szovetségén. Mihelyt az ilyen
szovetség elérte azt a terjedelmet, amely elegendd védelmet nyujt barki
ellen, nem torekszik a szovetség tovabbi kiterjesztésére.

A masodik helyen emlitett modszert egyediill Roma kovette és ebben
a modszerben latja Machiavelli Roma kivételes hatalmanak titkdt. Roma
Italia szamos népét tette szovetségesévé; ezek sok tekintetben vele egyenld
jogon ¢éltek, de azért mindig Réma maradt a birodalom székhelye s mindig
a maga nevében gyakorolta a féhatalmat. Mihelyt azonban hoditasai til-
haladtak Italiat, az azon tal lakod népeket kozvetlen alattvaloiva tette, amit
azok, hozza 1évén szokva, hogy kiralyok abszolit uralma alatt éljenek,
egykedviien tlrtek. Ezek a népek, minthogy Réma nevében kiizd csa-
patok 4ltal hddittattak meg ¢és romai helytartok alatt allottak, urukul
csakis magat Romat ismerték el. Ilyenformdn Roma italiai szovetségesei
egyszerre csak kozvetlen romai alattvaloktol lattdk magukat koriilvéve
és az oOrids fOvaros altal elnyomva. Mire csalddasukat felismerték, késé
volt. Ha fellazadtak, helyzetiik csak rosszabbra fordult, mert szovetsége-
sekbdl alattvalokka lettek.

Az allamtan irodalma sokat foglalkozott az allamkapcsolatok kér-
désével, de nem ismerek még egy munkat, amely a kérdésnek politikai
oldalat ennyire kidomboritand, rendszerint a jogi szempontok allanak
elétérben. Nagyon ¢érdekes feladat volna a Machiavelli modszerével
az azota keletkezett dllamkapcsolatok rendszereit is megvilagitani.

A hoditas e romai példajat fejtegetve, hozzateszi — és ez a meg-
jegyzése (Elmélkedések, II., 19.) folotte jellemzé allamnézésének realita-
sara: — Ne feledjiik, hogy lehetetlenség, hogy egy allam békében ¢és
zavartalanul Orvendjen szabadsidganak és korlatolt hatarainak. Ha nem
nyugtalanit és nem zavar meg békéjikben masokat, azok fogjak nyug-
talanitani s e nyugtalanit asok és az azok elharitasara iranyuld védekezé-
sek ¢és veszOdségek kozepette fol fog benne ébredni a hoditds vagya és
sziikségessége. Csak egészen kiilonleges viszonyok eredménye lehet, hogy
egy allam huzamosabb ideig békében éljen.

Vagyis harc ¢és haborti ¢és szakadatlan kiizdés a nemzetek életének
alapprincipiuma. Az imperializmus a nemzetkozi érintkezés lényege, mert
csak a magunk vagy a masok imperializmusa kozott van valasztasunk.
Ulldnek vagy kalapacsnak lenni, ez a nemzetek valasztasa.

A rdémaiak politikai bolcseségét mutatja, hogy érvényben hagytak
mindama varosok torvényeit, amelyeket meghoditottak, még azokét is,
amelyeket nem szovetségeseikké, hanem alattvaloikka tettek. (Elmélkedé-
sek, II., 21.) E varosokban nem volt lathaté a rémai népuralmanak semmi-
féle jele. Mindossze csak bizonyos feltételeket szabtak meg, amelyek teljesi-
tése esetén a meghoditottak megtarthattak alkotmanyukat és méltosagukat,
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Szembeszokd, mennyire megkonnyitette a réomaiak ez eljardsa ural-
muk kiterjesztését. A szabadsaghoz szokott varosok honfitarsaik kormanya
alatt egészen masként torédnek bele egy olyan uralomba, amelyet nem
latnak, még ha az valamennyire nyomasztdé is volna, mint az olyanba,
amely allandéan szemilk elé allitja szolgasagukat. Az emberek annal
inkabb vetik magukat karjaidba, minél tavolabb latszol allani attol, hogy
Oket le akarjad igazni.

Persze ez nem azt jelenti, hogy erdszakos eszkdzoket ne alkalmaz-
zunk. A romaiak sem idegenkedtek ettél az eszkozt6l sem, hanem min-
dig a vagy-vagy allaspontjara helyezkedtek. (Elmélkedések, II., 23.) Vagy
teljesen megsemmisitették a védtelen ellenséget vagy kedvezd feltételek-
kel nyerték meg a maguk szamara. Kormanyozni annyit tesz, — teszi
hozzd — mint az alattvalokat olyan allapotban tartani, hogy ne tudjanak
vagy ne akarjanak neked artani. Ezt vagy azaltal érjiikk el, hogy elzarunk
el6lik minden utat, modot, amelyen artalmasokka lehetnének, vagy azaltal,
hogy annyi kedvezményben részesitjiik o6ket, hogy nem volna észszerd,
ha allapotukon valtoztatni akarnanak.

Ne higyjiik, mondja Liviussal, hogy egy nép vagy egy ember tovabb
maradjon meg oly helyzetben, amely 6t folhaboritja, mint ameddig kény-
telen vele! Ne bizzunk az olyan békében, amelyet az emberek szolgasag-
nak éreznek!

A romaiak kiilpolitikdjabol vezeti le azt az elvet is (Fejedelem,
3. fej.), hogy aki mast hatalmassd tesz, maga megy tonkre. Ezért igye-
kezzék az uralkodd leghatalmasabb szomszédjait gyengiteni és legyen
védéje gyengébb szomszédainak. A maga hatalmi korében lehetbleg ne
engedjen nagyobb hatalmat Iétrejonni. «Anglia kiilpolitikdjat — jegyzi
meg Machiavelli e helyérdl szélva Réz Mihaly — is mindig ez az elv
vezette. Az eurdpai egyensuly jelszava Anglia e torekvésének paléstja volt.»

Ennek keresztiilvitele persze azt igényli, hogy necsak a pillanatnyi
nehézségeket lassuk meg, hanem a még tavoliakat is. Ha azt varjuk meg,
amig a bajok mar itt vannak és mar mindenki latja azokat, akkor rend-
szerint mar nem lesz lehetséges azokon segiteni. Ugy vagyunk vele, mint
a tiid6vésszel, mondja Machiavelli. A baj kezdetén konnyi azt gyogyi-
tani, csak nehéz felismerni. Amikor a baj mar el6rehaladt, konnyli azt
felismerni, de nehéz meggyogyitani.

Ezzel ismét a kivalo allamférfi jelentdségét emeli ki, akinek megvan
hozzd a szeme akkor latni meg az allamot fenyegetd tavoli veszedelmet,
amikor mas még nem veszi észre.

K osk sk

Machiavelli nevéhez leginkabb azok az erkdlcstelen tanacsok fiizod-
tek, amelyekr6l ¢ maga mondja, hogy «az emberiség visszaborzad t6liik».
(Elmélkedések, L, 26.) Amidén Machiavelli nevét halljuk, elsésorban
ezekre gondolunk; ezeket értjilk machiavellizmus alatt. Lassunk bel6lik
néhanyat:

A fejedelem sziikségképen bizalmatlanna és ennélfogva halddatlanna
kell hogy valjék gybdzedelmes hadvezére irant. Ha a hadvezér ezt ki akarja
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keriilni, hagyja el a gy6zelem utin azonnal hadseregét és adja magat a
fejedelem hatalmaba. Ha ezt nem akarja, akkor tegyen meg mindent avég-
bol, hogy a hoditds az 6vé maradjon s ne a fejedelemé legyen: szerezze
meg maganak a katonasag és a lakossag hajlandosagat, kosson 0j szovet-
ségeket a szomszédokkal, szdllja meg a varakat, vesztegesse meg serege
vezéreit, hogy hozza atalljanak, tegye el lab alol azokat, akiket nem tud
megvesztegetni ¢és igyekezzék urdt ezen az Uton megbiintetni azért a hala-
datlansagért, amelyet az vele szemben tanusitott volna, ha mddjaban
allott volna. Csakhogy — teszi hozza séhajtva (Elmélkedések, 1. 30.) —
az emberek nem tudnak sem egészen jok, sem egészen rosszak lenni.
(Tehat még sem oly feneketleniil rosszak, mint Machiavelli rendszerint
allitja?). — A hadvezérek rendszerint nem tudnak sem elég szerényen,
sem elég erészakosan viselkedni.

Avagy: Ha Appius Claudius decemvir magahoz akarta ragadni a
hatalmat, akkor helyesen jart el, amidén a plebejusokat ravaszul meg-
tévesztve, a nép baratjanak mutatkozott. Nem jart el azonban helyesen
akkor, amidén a decemvirek tujabb kinevezése utan elarulta képmutato
természetét, — «finem facit ferendae alienae personae», mint Livius
mondja, — még pedig annyira atmenet nélkiil, hogy mindenkinek &t kel-
lett latnia alnoksagat.

«Aki egy ideig jonak mutatta magat és aztan céljai kedvéért gonossza
akar vedleni, — vonja le a politikai tanulsagot Machiavelli (Elmélkedé-
sek, 1., 41.) — a kell6 atmenetekkel tegye és az alkalmakat Ggy hasznalja
fol, hogy miel6tt viselkedésének megvaltozasa folytan elveszitené régi
népszeriségét, annyi Uj baratja legyen, hogy hatalmabol ne veszitsen.»

Avagy: Képmutatds és amitas nélkill nem lehet alacsony sorbol
hatalomra emelkedni. Ez all az allamokra nézve is mindaddig, amig
hatalmasokka nem lettek, amikor azutan az erdszak egyedill is megteszi,
igy tett Réma is, amikor el6bb szdovetségeseket szerzett, akiket azutan
utobb alattvaloiva tett. (Elmélkedések, I1., 13.)

Sét: Minden fejedelemnek egyarant szol a figyelmeztetés, hogy
mindaddig nem il biztonsagban tronjan, amig azok <élnek, akiket tron-
jardl elkergetett. (Elmélkedések, III., 4.)

Mindeneken taltesznek azonban e részben a «Fejedelem» ama hir-
hedt fejezetei, amelyekben Borgia Caesart nem 4tallja emelkedett gondol-
kozasti embernek mondani és mintaképiil allitani mindazok elé, akik
szerencsével és idegen fegyverrel szerezték meg tronjukat. S mindezt
azért, mert meg volt hozza a lelkiismeretlenség batorsaga elharitani 1tja-
b6l mindenkit, akit veszedelmesnek tartott magara nézve, mert Sini-
gaglidban galadul megfojtatta szinlelt baratsaggal tdérbecsalt ellenségeit.
(Fejedelem, 7. fej.)

Ep oly hiivosen itél Machiavelli Agathoklesnek, Syracusa kiralya-
nak ¢és Oliverottonak, Fermo zsarnokanak hitszegéseirdl ¢és mészarlasai-
rol, csak azt a tanulsagot sziirve le torténetiikb6l, hogy mig a jotétemé-
nyeket aprankint, a kegyetlenségeket egyszerre kell elkovetni. (Fejede-
lem, 8. fej.)

Azért azonban legyen a fejedelemnek arra is gondja, hogy részt-
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vevonek tartsak, csak ne vigye tulsagba a részvétet. Borgia Caesar ke-
gyetlen ember hirében allott, de ezzel a kegyetlenségével allitotta helyre
a rendet a Romagnaban. Az & kegyetlensége résztvevobb volt, mint a
florenci nép lagysadga, amely eltiirte Pistoja pusztuldsat, nehogy kegyet-
lennek latszassék. Ebbdl adodik aztan az a vitakérdés, hogy mi jobb a
fejedelemnek, ha szeretik, avagy ha f€lnek t6le? Jo neki mind a kettd.
Minthogy azonban rendszerint az egyiket kell valasztanunk e ketté kozil,
mégis jobb lesz a félelemre épiteniink. Ez Machiavelli pesszimizmusabol
folyo kovetkeztetés. A szeretet a haladatossdg kotelékén nyugszik, amely
azonban az emberi természet rosszasaga folytan azonnal elszakad, mihelyt
az Onzéssel kerill szembe. A megfenyitéstél vald félelem ellenben soha-
sem sziinik meg.

A fejedelem tigyeljen azonban, hogy csak féljék, de ne gytloljék.
Ez a kett jol Osszeegyeztethetd. De ha nagy sereget vezet, akkor ne toréd-
jék a kegyetlenség hirével, mert seregét csak igy tarthatja kezében. (Feje-
delem, 17. fej.)

A szotartds is sz&ép dolog, de — ugymond — nagy dolgokat mégis
azok a fejedelmek vittek véghez, akik nem sokat gondoltak vele. Az okos
uralkodé nem kell hogy szavat megtartsa, ha az okok, amelyek igéreténél
vezették, megvaltoztak. Ha az emberek mind jok volnanak — mondja
Machiavelli — ez a tanacs nem volna helyes, minthogy azonban gonoszak
és ugy sem tartandk meg szavukat veled szemben, neked sem kell meg-
tartanod a tiédet. Persze bevallani ezt sohasem kell. Ne tartsd meg sza-
vadat, tanitja Machiavelli és indokold meg alnoksagodat jogosoknak latszo
érvekkel. Ilyen érveknek sohasem leszel szlikében. Megnyugtatasul még
azt is hozzateszi, hogy az emberek annyira egyiigyiiek, hogy akarhany-
szor becsaphatod ket 1jbol meg ujbol.

Ha a modern diplomécia machinacidit olvassuk, szinte az az érzé-
siink, mintha Machiavelli kdnyvei nyomdn jarna el. Pedig megforditva,
Machiavelli konyvei irjak le a diplomacia machinacioit, amelyek nem
sokat valtoztak 400 év alatt. «Merem allitani — mondja ironk — hogy
nagyon hatranyos dolog mindig becsiiletesnek lenni.» A fejedelem tehat
addig jarjon a jo Uton, amig lehet, de tudjon gonosz is lenni, ha a sziik-
ség ugy kivanja. Azért azonban ne hagyja el szajat egy sz6 sem, amely
nem csopdg az erkolest6l. Mert az emberek a latszat szerint itélnek.
Hogy minek latszol, azt mindenki latja; de csak kevesen érzik, hogy mi
vagy. (Fejedelem, 18. fej.)

Es igy tovabb és igy tovabb! Nincs miért végiggdzolnunk a tana-
csok e posvanydn. A mi szempontunkbo6l gy sem a részletek kiilonleges-
ségei a fontosak, hanem az egésznek elvi jelentdsége.

Ebbol a szempontbol pedig az eddigiek alapjan is megvonhatjuk
itéletlinket.

Igaz, hogy Machiavelli — ezt még elére kell bocsadtanunk — nem
mindig feltétleniil ajanlja borzasztd tanacsait, bar gyakran jar el igy is,
hanem rendszerint csak mint bizonyos célok elérésére szolgald eszkozo-
ket éllapitia meg azokat. fgy pl. azt mondja Elmélkedéseiben (I., 26.),
miutdn elésorolja mindazokat az erészakossagokat, amelyeket annak el
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kell kovetnie, aki zsarnoksagot akar létesiteni: «Ezek bizony kegyetlen
eszkozok, amelyek nemcsak a kereszténység tanaival ellenkeznek, hanem
amelyekt6l az emberiség vissza is borzad. Aki ember, keriilje ezeket és
inkabb éljen mint polgar az ismeretlenség sotétségében, semhogy koronat
viseljen annyi hozza hasonldé teremtmény romlasara. Aki azonban ezen a
jo uton jarni nem akar, annak, ha fenn akar maradni, ezekhez az eszko-
z0khoz kell nyllnia. Az emberek rendszerint bizonyos kozéputat valasz-
tanak, amely mindennél artalmasabb, mert nem értenck sem ahhoz, hogy
egészen jok, sem ahhoz, hogy egészen rosszak legyenek.»

Machiavelli ehhez hasonlé helyeit és ilyen szamos van, ritkan szok-
tak idézni. Pedig fontosak irdnk megértésére. Ezek mutatjak legjobban,
hogy munkaiban tulajdonképen csak az eszkozok egy tandt akarja nyuj-
tani, de joforman egészen hidnyzik bel6lik a célok tana és ezzel az az
abroncs, amely tanacsainak széthullo bokrétajat egységbe foglalna. Ilyen-
képen hol az egyik, hol a masik félnek oszt jo tanacsot. Megmondja, mit
kell tennie az ura ellen lazadd hadvezérnek, mit a fejedelemnek, mit a
felbosziilt tomegnek. S mindez jorészt onnan van, hogy ¢ tulajdonképen
nem keresi a politikai célokat, csak a politikai eszkozoket. Megddbbentd
erkolestelenségét eldadasanak ez a tanacsadé hangja teszi sokszor kiilo-
nosen bantova, holott tulajdonképen nem is rejlik mogotte mindig irénk-
nak valamely személyes allasfoglalasa, hanem pusztan csak okozati Ossze-
figgések megallapitdsa akar lenni. A tanacsaddas formaja gyakran csak
«facon de parler» nala. Machiavelli azt akarja mondani, hogy ha az Ossze-
ver6dott tomeg nem valaszt azonnal vezet6t, akkor nem veszedelmes.
Ezt el lehet mondani igy is: ha célt akar érni, siessen vezért valasztani,
holott nyilvan nem a felbdsziilt tomegek szaméra irja munkajat. O épen
ugy kifejti, mit kell tenniok az OsszeeskiivOknek, mint azt, hogy mit kell
tenni az Osszeeskiivés ellen. Amikor néha a hideg fut végig hatunkon
tanacsainak hallatara, gyakran voltaképen csak okozati Osszefiiggés meg-
allapitdsar6l van sz6, mert azt az igazsagot, hogy A sziikségképen B-t
idézi eld, kifejezhetem ugy is, hogy aki B-t akarja, annak A-hoz kell nyulnia.

Persze az is igaz, hogy az ir6 azért is felelés, hogy a kifejezésmod-

nak melyik formajat valasztja.
k ok sk

Az O politikaja az eszkozok tudomanya tetszésszerinti célok eléré-
sére. Minden munkai elé egy nagy Ha-t kell irnunk. Ha ezt vagy amazt
akarjuk, ugy ezt vagy amazt kell tenniink. De hogy ezt kell-e akarnunk
inkabb vagy amazt, arrél kevésbbé esik sz6 benniik. gy kereshette az
«Elmélkedések»-ben a szabad alkotmanyok feltételeit, mig a «Fejedelem»-
ben az egyeduralmak eszkozeit kutatja. Mind a kettét egyforma kérlel-
hetetlenséggel és radikalizmussal, legjobban attdl irtdzva, hogy az atlag-
emberek kdzéputjan haladva, félmunkat végezzen.

Machiavelli, aki ismerte Platont, nem tanulta meg téle, hogy az em-
ber erkolesi egészségének mekkora allamfenntartd ereje van. Nincsen
szeme az aldozatkész hazaszeretet nagy politikai jelentésége szamara.
O a kis és nagy allami furfangok utolérhetetlen prokatora marad, aki
nem kényes a tekintetben, hogy miné tigyek védelmére vallalkozik. Nagy
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tapasztalataval eliigyvédkednék akarmind part javara. Konyvei a politikai
condottiere kis katéi. Hol ennek, hol annak helyzetébe képzeli magat és
minden kiilondsebb cél nélkiil tanitja a politika mesterségét, mint ahogy
a vivomester is barkit megtanit a kardforgatasra, nem kérdve, hogy az
illetd6 mire fogja haszndlni tudomanyat. Valdsaggal ellenképe Platonnak
az allamtan irodalmaban, egy megforditott Platon. Platon a messzefekvo
nagy célok, a végsd idealok mestere. O nem a méanak hasznossagait nézi,
hanem az 6rok igazsadg parancsait. Féként a «Politeian-ban egészen ezekre
a tavoli idealokra fliggeszti szemét.

S e nagy célok kitlizése nélkiil nincs politikai tudoméany. A célok
tudomanyanak pedig bele kell illeszkednie a végcélok tudomanyaba.
Végs6 céljait tehat a politika is csak az ethikatol nyerheti.

Machiavellinek a célok ilyetén tudomanya irant nincsen érzéke.
Még hivalkodik is vele. De a politikai eszkézok mesterségében annal
nagyobb tigyességre tett szert. igy az allamtan tudomanyanak téle is van
mit tanulnia. Az eszkdzok meglelésének ez a mestersége ugyanis végered-
ményben nem egyéb, mint bizonyos okozati Osszefiiggések megallapitasa.
Ez pedig ugyancsak fontos része tudoméanyunknak. Az allami torténés
realis vilagat is ismernie kell annak, aki hozza akar szdélani az allamok
dolgaihoz. Nem elég kitiizniink a célt. Tudnunk kell azt is, hogy miként
valdsithatd az meg. S tudnunk kell, hogy mi valésithatd meg egyaltala-
ban s mi nem. Hogy tehat melyik Uton indulhatunk el a végsd cél felé,
azt a politika, mint az eszkdzok tudoméanya, mondhatja csak meg. Nem
rohanhatunk neki vakon a végcélnak, ha kdzben tatongd orvény fenyeget.

Ha példaul adva van az a mindennél erésebb tény, hogy az allami
tagoltsag e vilagaban csak az allamon keresztiil juthatunk a moral tel-
jességéhez, ugy mindenekfolott hiinek kell lennem az allamhoz s azt kell
naggya tennem.

Ez a szempont is nem egyszer felcsillan, nem egyszer egész hata-
rozottsaggal 1ép elénk Machiavelli irasaiban. Jollehet a csalas minden
igyletnél gyaldzatos, a haboriban mégis dicséretet érdemel — mondja
Elmélkedéseiben, III., 40. — és dics6séget hozd és aki az ellenséget csel-
lel gy6zi le, épen annyi dicsGséget arat, mint aki erdvel gytiri le.

fme Machiavelli meglatta a nagy problémat! Es gondolkozasinak
kérlelhetetlen kiméletlenségével rank kényszeritette, tigy hogy gondolkodo
elme tobbé nem térhet ki el6le. Csak nem volt hozza elég mély gondol-
kodo, hogy a nagy problémat, amelyet éles elméje vakitd fényével meg-
vilagitott, meg is oldja.

Néha kozel jar hozza, hogy valamelyes rendszert taldljon tandcsai
szamara és meglelje a célok és eszkozok hierarchiajat: Ahol a hazanak
létérél vagy nemlétér6l van sz, ott ne zavarjon meg annak megfonto-
lasa, hogy igazsidgos vagy nem igazsagos, emberséges vagy kegyetlen,
dicséretes vagy karhozatos-¢ valamely eszk6z, hanem minden egyébre
valo tekintet nélkill meg kell tenniink, ami életét megmenti és szabad-
sagat megorzi. (Elmélkedések, II1. 41.)

Néha felcsillan az a mentség (Fejedelem, 19. fej.), hogy a fejedelem
azért is kénytelen a rosszasagra, mert azok, akikre sziiksége van hatal-
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manak fenntartasara, romlottak. Rosszat kell tennie a politikusnak, mert
az emberek, akikre tamaszkodnia kell, rosszak. Mintha azt mondana
Machiavelli: Gonosz emberek allama nem lehet el gonoszsag nélkiil; de
allam hijan még csak novekednék a gonoszsag birodalma.

Masutt ismét (Fejedelem, 15. fej.) a kovetkezoképen probalja meg
szdmot adni a cél meg az eszkoz viszonyarol:

Sokan képzeltek el maguknak allamokat, amindket soha sem latott
senki. O ellenben inkabb a valosag képét akarja nydjtani, semmint a kép-
zelet alkotasat. A kiilonbség igen nagy a kozott, ahogyan éliink és a kozott,
ahogyan ¢élniink kellene; ugy hogy aki nem iigyel arra, hogy valdsaggal
mint cselekszenek az emberek és csak azzal gondol, hogy miként kellene
cselekedniok, inkabb vesztén faradozik, semmint boldoguldsan. Annak, aki
mindenben a jot akarnad tenni, el kellene vesznie annyi nem jo ember
kozott. Ezért egy fejedelemnek, aki hatalmon akar maradni, meg kell
tanulnia nem jonak lenni s ezzel a tudomanyaval a koriilményekhez képest
¢lni vagy nem élni. A nagy probléma tehat egyre-masra ironk elé [ép,
akinek azonban, mint mondok, az a nagy hibaja, hogy az igazsag néhany
felcsillanasatol eltekintve egyaltalaban nem gondol azzal, hogy miként
kellene az embereknek cselekedniok, hanem a helyes célokkal nem sokat
torodve, csak a tetszés szerinti célok eszkozeit keresi mindenféle sikernek
egyforma dicséretét zengve. Ha nala célokrol egyaltalan sz6 lehet, még
Réz Mihalynak a megallapitasa (i. m. 412 1.) jellemzi azokat legtaldlobban,
ahogy néla a hatalom nemcsak eszkdz, hanem cél is». Ezért nem szamit-
hatjuk Machiavellit az allamtudomany legnagyobbjai kozé, mert hianyzik
beldle valami, ami nélkiil ebben a tudomanyban nincsen igazi nagysag.
O csak az eszkozok meglelésének genieje, de a célok kitizésének tudo-
manyaban kontar. Célok dolgdban nyakig benne rekedt kora katydjaban
s b6 torténelemtudasa sem segitette fel oly magaslatra, ahonnan azon tal
latni képes lett volna. Ehhez nem volt sem elég filozofiai miiveltsége, sem
elég lelki emelkedettsége. Eles elméje volt, de tompa erkolesi érzéke.
Miivei mindig ékes bizonysagaul fognak szolgalni annak, hogy a politika
nem egyszeri eszélyesség, nem pusztan az allami ravaszsagnak pokoli
tudomanya. Ha a mordl meg nem nemesiti és nem ad neki szarnyakat,
a puszta eszélyesség a sarban kuszd kigyd marad, amely onnan merd
okossagaval nem tud felemelkedni. A renaissancekori allamvilag szét-
porlott atomjaibdl nagy és tartés politikai egységeket puszta ravaszsaggal
nem lehetett felépiteni. Ehhez a feladathoz moral kell. Mordl a buzgd
kotelességteljesités  onfelaldozasanak értelmében és moral a tomegeket
megmozgatd, erdiket a végsokig megfeszitd nagy és lelkesitd politikai
célok értelmében. A lelkesedés lenditd kerekének segitsége nélkiil a torté-
nelem szekere megrekedne az Onzések fertdjében. Szdval a Machiavelli
embere sohasem lett volna képes a régi Roma példdjanak megismétlésére.
Ahhoz az az ember kellett, akit Machiavelli nem latott meg, az igazi ember,
a minden gonoszsaga mellett lelke jobbik felével mégis mégis nagy dolgok-
ért hevilld ember. Mert ezt meg nem latta, félszeg munkdk maradnak
Florenc tulontal okos kdvetének konyvei.

* % %
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Vannak, akik Machiavelli munkainak titkos kulcsat és tulajdonképpeni
végsd céljat a Fejedelemrdl szold konyvének lendiiletes zardszavaiban
vélik feltalalhatni. Ha idéztik Machiavelli konyveinek ama fejezeteit, ame-
lyek erkdlesi érzésiinket felhaboritjak, ne hagyjuk emlitetlen e lendiiletes
sorokat sem. Symonds azt irja roluk, hogy a Principe zarofejezete «tartal-
mazza a gyakorlati feladatot, melyre az egész értekezés céloz; a hazafias
gondolatot, amely a megel6z6 lapok legsotétebbjeire is a fény egy nemét
arasztja. Machiavelli Thetisként belemartja Achillesét a pokoli tanacsok
Styxébe; Cheiron példajara megmutatja neki: miképen egyesitse az emberi
és allati természetet az, aki kénytelen a farkas fogait kitdrni, sajat labait
pedig a tOoroktél menten tartani; és szamara sérthetetlen fegyverzetet
kovacsol, mint Hephaistos. Mindez csak magyardzata egy feladatnak s ez:
Olaszorszdg megszabaditasa a barbaroktol.» (Renaissance Olaszorszagban,
I, 246—247.) Hasonld véleményen van Hegel is. Concha Gy6z6 «a nemzeti
allamalakulas els6 elkeseredett jajkialtdsanak» mondja Machiavelli Feje-
delmét az ujkor kezdetén. «Inkdbb kivanja, — tgymond, — barmind
erkolestelen és embertelen eszkdzokkel torténjék is, nemzete megalakulasat,
mint az emberinek csak eszményi 1étezését, a valosadgban pedig az egyéni
onkénynek uralmat.» (Concha, Politika, I, 76.) Réz Mihaly (i. m. 415. 1.)
nem tartja, hogy Machiavelli egész tanitdsa ennek a célnak szolgalt volna.
«Nemzeti érzése kétségteleniil erds s politikai vilagnézetének alakulasara
kétségteleniil kihatott. De az erkdlcstelen eszkozok hasznalhatasat sehol
sem korlatozza abban az értelemben, hogy azok csak nemzeti célok
elérésére volnanak megengedheték. Castruccio Castracanirdl szold tanul-
manya ennek dontd bizonysagaul szolgal. Nincsen ennek az életében semmi
nemzeti torekvésnek nyoma. Harcias, uralomra vagyo természet, melyet
kezdetben az oOnvédelem, kés6bb a becsvagy sodor folytonos kegyetlensé-
gekbe és alnoksagokba. Nem egy magasabb — nemzeti — céllal menti
ezeket maga Castruccio Castracani sem, hanem azt mondja, hogy a siker
és nem a sikerre vezetd eszkdzok hozzdk a dicséséget» Barmint legyen, —
magam is inkabb a Réz nézetén vagyok, — az az elvitazhatatlan jelentésége
megvan e hires 26. fejezetnek, hogy abban szolalt meg nemes szavakban
az a nagy eszme, amely azota Europa leghatalmasabb uralkodd eszméjévé
16n, itt csendiil fel el6szor az egységes nemzeti allam hymnusa: «Olasz-
orszag félholtan varja a hoést, aki ismét helyredllitsa az elszenvedett csapa-
sok utan, aki végét szakassza Lombardia fosztogatasanak és pusztitasanak,
a Romagna és Napoly szipolyozasanak és sarcoldsanak; aki a mar oly
hosszt ideje 1iszkdsodo sebeket meggyogyitsa. Lasd, miként konyorog
népe Istenhez, hogy kiildjon valakit, aki a barbarok kegyetlenségitl ¢és
onkényitdl megvédje! Lasd, készen all kovetni a zaszlot, ha volna aki
kibontsa!» «Ne szalasszuk el a jelen alkalmat, hadd lassa meg végre Olasz-
orszag annyi id0 utan felszabaditdjat! Ki nem mondhatom, mily forro
vaggyal fogadnak 6t mind a tartomanyok, amelyek az idegenek aradatatol
annyit szenvedtek; mily bossziszomjjal, mily torhetetlen htséggel, mind
kegyelettel, az oOromkonnyiik mily aradataval! Kapu maradna-e zarva
elétte? Hol a varos, amely neki az engedelmességet megtagadna? Irigység
szallhatna-e vele szembe? Melyik olasz volna ra képes, hogy ne kovesse?
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Az idegenek uralma undorité! gy hat hatarozza el magit fenséges hazad
azzal a lelkesedéssel és bizalommal, amellyel igaz ligyhdz kezdiink, hogy
lobogoi alatt nemesedjék meg 0jbol honunk és valjék valéra Petrarca
joslata: «Erény ragad fegyvert durva Onkény ellen; a csata rovid lesz:
még ¢l az olaszban a romai jellem.»

Rovid ugyan nem vala a csata. Utols6 hullama napjainkig csapott
fel. De a Machiavelli kiirtje harsogta el egyik legelsé riaddjat.

Machiavelli romlottsagaért rendszerint korat szoktak felel6ssé tenni.
Kétségtelen is, hogy irdsainak mindenik lapjan ez a kor tikrozédik; —
kozvetlenebbiil és hivebben, mint e kor tdrténetirdinak egy-egy mester-
mivében. Ez a kor tikr6z6dik Machiavelli szinmiiveiben is; teszem
a Mandragoraban, amelyrdl Voltaire — tilozva ugyan — azt mondotta,
hogy ez az egy darab taldn tobbet ér, mint Aristophanes Osszes miivei
s amely Macaulay itélete szerint csak a Moliére legjobb darabjainal
kevésbbé jo. Ha ismerjiik Machiavelli szinmiveit, amelyekben kozvetle-
nebbiil sz6l hozzédnk az ember, nem fogunk rajta csodalkozni, hogy az
allamrél elmélkedé Machiavelli nem arul el erkdlesi aggodalmakat. Egé-
szen a Bocaccio sikamlos historidinak 1égkorében mozognak.

De végiil is, atharithatjuk-e egészen egy ember erkdlcsi feleldsségét
a korra, amelyben élt? Es nem sziilte-e ez a kor Savonarolat is? Ugyanaz
a Florenc hallotta a domonkos barat felhaborodott mennydorgését, amely-
ben Machiavelli ginyos mosolyat hordozta koril. Machiavelli hallotta
is prédikdlni a bardtot, akinek erkodlcsi emelkedettsége egyetlen rokon
hart sem rezegtetett meg lelkében. Csak bosszusagot tudott érezni a felett,
hogy egy ilyen barat vezeti a varos népét s bukasa csak a megelégedés
érzését kelti fel benne.

Egészen masként hat ironkra a Borgia Caesar egyénisége. Ez az
emberbérbe bujt fenevad csodalattal tolti el. Kétszer keriilt hozza kovet-
ségbe. Egyszer éppen a Borgia pokolisaganak tetéfokan, a sinigagliai mészar-
las idején. Borgia Caesar a tOrbe csalt szovetségesek legyilkoltatasa utan
éjjeli két orakor felkelteti Florenc kovetét és ujjongva Ujsagolja neki
a torténteket. Egy Shakespeare tollara méltd jelenet: Az elvetemiilt erd-
szak prototypusa, Borgia Caesar és a politikai kiméletlenség nagy theo-
retikusa, Machiavelli, a még g6z6lgé hullak felett megbeszélik a vilag-
torténelem egyik legnagyobb gazsagat! De tudosunk csodalatat nem
hitotte le semmiféle gyaldzat. A hatalom szerzés genieje ugy fascinalta,
mint a kigyé a madarat. Még florenci kortarsai is sokaltdk kovetjiiknek
e nagy gonosztevéért vald lelkes érdeklédését és rola szolo jelentéseinek
melegségét. Ami azonban nem akadalyozta meg ironkat abban, hogy
a Fejedelemben is az allammiivészet dicsfényével probalja Ovezni az el-
vetemiiltség e geniejének homlokat. Ha Savonarola szamara nem volt egy
megértd hangja, egy percnyi részvéte, Borgia szamara nem volt egy szik-
ranyi undora, egy szemernyi megvetése. Ez elég sokat mond.

Csak naiv irdk, rossz emberismerék, de mindenesetre rossz Machia-
velli-ismerdk agyaban sziilethetett meg az a képtelen feltevés, hogy
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a sinigagliai mészarlas gondolata Machiavellitél szarmazik s hogy 6 sugal-
mazta volna azt Borgia Caesarnak. A tdrténelmi tények is ellenemondanak,
de kettejiik koziil nem Machiavelli befolyasolta a masikat, hanem a Borgia
pokoli természete inspirdlta a Fejedelmet. A kis Borgia inkabb utalta
volna a nagyot, de nem bamulta volna olyan csodalkozo, szinte &hitatos
érdeklddéssel. Ez az elamulds inkdbb a nem annyira cselekvd, mint
a cselekvést imado elmélkeddére, a cselekvés theoretikusara vall, a csele-
kedni vagyas emberére, akit a biztoskezli, sohasem habozo, scrupulusokat
nem ismerd, ellenfeleire kanya-modra lecsapd, esziikon messze tuljard
gonosztevO-kalandor sikerei megbivoltek, mint ahogy mar a Castruccio
Castracani életleirasaban is kimutatta az ilyen természetek iranti csoda-
latat. Ezért bamulta Kyrost is és ezért kereste-kutatta a romai sikerek titkat.

Machiavelli maga nem volt a sikerek embere. Kornyezetére nem
tudott kiilondsebben hatni. Nem volt suggestiv egyéniség. Kortarsai kép-
zel6tehetségét nem foglalkoztatta gy, mint az utdkorét. Innen van, hogy
minden éleseszlisége ¢€s buzgalma mellett is mindig csak masodrendl
kovetségekkel biztdk meg. Még ha fontosabb személyhez is keriilt kovet-
ségbe, mint a papahoz, a francia kirdlyhoz, vagy Borgia Caesarhoz, ugy
az alkalom nem volt kiillondsebben fontos, s csak huzas-halasztas, vagy
el6zetes puhatolodzas volt feladata. Jollehet lelke mélyén a cselekvés tiize
emésztette, az O hatasanak eszkéze a toll. Sikereit nem tetteivel, hanem
konyveivel érte el.

Kell-e fényesebb bizonyiték annal, hogy a Fejedelemrdl sz6ld6 mun-
kaja dedicatiojaval akarja elfeledtetni a Mediciekkel koztarsasagi multjat —
persze sikerteleniil. Héany ember tudta elérni azota, hogy kényelmesen
alljon at egyik part szolgalatabol a masikba és felejtesse el kényelmet-
lenné valt politikai multjat. De Machiavellinek nem sikeriilt. Megtanitja
a vilag politikai kalandorait, hogyan kell a hatalmat megszerezni €s nem
tudja magat egykori ellenfelei kegyeibe fogadtatni. Orszag-vilagnak, csasza-
roknak és papaknak szolgal tanaccsal, (egyik fejezetéhen még a tandcs-
adok szamara is vannak tandcsai), de 6 maga nem képes magat vissza-
fogadtatni Florenc szolgalatdba. O, gyakorlatiassaig nagy theoretikusa,
0 ravaszsag ¢és csalfasdg furcsa apostola, mily kevés alnoksag és élelmes-
ség  lehetett benned, amidén a magad dolgarél volt  szo!

Mas dolog a hatalmat megszerezni tudni és mas dolog csak azt
tudni, miként kell a hatalmat megszerezni. Hogy Machiavelli mennyire
Csak az utdbbit tudta, s mennyire nem volt maga Borgia Caesarhoz
hasonlo, jol mutatja Don Michele-vel vallott kudarca is. Amiddn ugyanis
Machiavelli megprobalhatta régi tervének, az allandé hadseregnek, gyakor-
lati megvalodsitdsat és fegyelmet igyekezett Onteni rakoncatlan csapataiba,
gondolt egy merészet és Borgia Caesarnak rettegett véreskezii pribékjét,
a spanyol Don Michelet fogadta meg erre a célra. De amilyen félelmetesen
vak eszkoz volt ez a kegyetlenségérdl hires pribék a nagy kalandor kezé-
ben, oly kozonséges rakoncéatlan condottiere lett beldle a Machiavelli
keze alatt. Nem, Machiavelli nem volt Borgia Caesar, csak bamuldja volt
Borgia Caesarnak.

Sokan Machiavellit nagy praktikusnak tartjdk. En nem tudom ezt
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a felfogast osztani. A nagy praktikusuk mas fabol vannak faragva. O prak-
tikusnak talelméleti és csak theoretikusnak tulsagosan gyakorlati. Egész-
ben véve van benne valami félszeg vonds, valami a helyiiket meg nem
talalt géniek fajtajabol, holott a nagy praktikusok mindig megtalaljak
helytiket.

De kozel jutottunk hozza, hogy mi is beleessiink a Machiavellivel
foglalkozo irdknak abba a rendes hibajaba, hogy Machiavelli furcsa érde-
kessége tulsagosan magara vonja figyelmiinket és hogy gyakran inkabb
az emberrel foglalkozunk, semmint tanaival.

Térjlink tehat ismét vissza Machiavellitdl a Machiavelli konyveihez!

Ha Machiavelli erkolcstelenségét nem is mentheti koranak romlott-
saga, az viszont igaz marad, hogy Machiavellit nem érthetjiik meg, ha nem
helyezzilk bele abba a sajatsagos korba, amelyben éIt és viszont ezt
a vilagot, amely 6t koriilvette semmi sem képes annyira megeleveniteni,
mint az ¢ irdsai. Végil is korunk és kdrnyezetiink bélyegét megannyian
magunkon hordozzuk letdriilhetetleniil. Rajta van az még a filozéfus
gondolatain is, aki viszonylag még leginkabb szarnyal til kora és nemzete
hatarain, mert szemeit szereti elforditani a muld dolgokrol és az orokké-
valdsagokra igyekszik azokat fliggeszteni. Az allambdlcsész a dolog ter-
mészete szerint mindig tobbet hordoz magan koranak és nemzetének
szineib6l, mert az allam realisabb és konkrétebb, elevenebb valami
a puszta gondolatnal és igy aki az allamrél mondja el gondolatait, sziikség-
képpen korhoz ¢és nemzethez kotottebb anndl, aki a meréd gondolkodasrol
gondolkozik.

Machiavellin kiilondsen erds koranak bélyege és foldjének illata.
O mindenki masnal tobbet visz magaval foldjének rogeibdl, akkor is,
amikor az elmélet szarnyait bontogatja. Ezért az allambdlcsészet torté-
nésze e szempontbol is nehéz helyzetben van, ha arr6l van szo6, hogy
tanitasaibol mit helyezhet el tudomanya 6rok igazsagainak kincseshazaban.

A Machiavelli Italidja atomjaira volt toredezve. Varos varos ellen,
csalad csalad ellen, ember ember ellen allott harcban. Apro varoskak
apré intrikdkat szonek, mar6l holnapra valtakozo alkotmanyok és kény-
urak alatt élnek. Kalandorok emelkednek fel a szennyes homalybdl hatal-
mas zsarnokokka és tlinnek el ismét. Néhany szaz és olykor még kevesebb
katona visel habortikat. Par forintos kolcsonokért folynak targyalasok.
Hihetetleniil zavaros kavaroddsa ez az Itilia apré kényurak meg nem
szind kicsinyes intrikdinak, hazudozésainak, orarol orara valtozd csopor-
tosulasanak, bomladoz6 és ujra probalkozd szovetkezéseinek, amelyek
megtartasara mar megkdotésiik pillanataban épp oly kevéssé gondolt az egyik
fél, mint amilyen kevéss¢ szamithatott arra, hogy meg fogja tartani a masik.
Gyilok és méreg, Osszeeskiivés és hitszegés rendes politikai fegyverek.

Ebben a vilagban forgott nyughatatlanul Flérenc kovete; ennek
prizmajan keresztiil szoérédtak szét az Okori torténelem sugarai, amig az
0 szemébe értek. Ennek a vildgnak szolnak tanacsai.

A mi szemiinknek ez az allamrendszer a teljes anarchia képét mutatja,
amelybe legfeljebb az 4ltal keriil bele nagyobb stilus, bar nem kisebb
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felfordultsag, hogy hol az egyik, hol a masik fél fordul segitségért hol
az egyik, hol a masik eurdpai nagyhatalomhoz, ugy hogy a francia kiraly,
a spanyol kirdly és a német csdszar zsoldosainak duldsai még fokozzak
Italia altalanos zavarat.
Ennek a kornak lazas pulzusa liiktet a Machiavelli irasaiban.

az egész politikat kiilpolitikava tette. Mar Macaulay is kiemeli Machiavelli-
r6l szolo essayjében, hogy az akkori olasz allamok sorsa inkabb diplo-
mataik {ligyességétol, semmint belsé igazgatasuktol fiiggott. Innen van,
hogy Machiavellinek azok a fejtegetései kiilonosen becsesek, amelyek
a kilpolitikara vonatkoznak. Mar a romai birodalom sikereit illetd kuta-
tasait is ez a kiilpolitikai vonds jarja at. Erre a szempontra kiilondsen
képesitette koveti miikodése is. A Fejedelem kiilpolitikai vonatkozasai is
erds realizmusroél tesznek tantisagot.

Szomszédok habortja esetén — mondja a 21. fejezetben — nem jo
semlegesnek maradni. Ha a viszonyok olyanok, hogy valamelyik fél gy6-
zelme esetén tartanunk kell a gy6z6t6l, ugy azért nem jo a semlegesség,
mert a gy6zonek nem kellenek a gyanus baratok, akik a bajban nem
segitették s a legydzott pedig szintén nem all melléd, mert te sem tamo-
gattad.

Igaz, ha az gy6z, aki mellé alltal, ezaltal csak még hatalmasabba
tetted és igy az O befolyasa ala keriilsz. De legalabb le lesz neked kote-
lezve. Masfeldl a gydzelmek rendszerint nem is oly teljesek és zavartala-
nok, hogy a gyb6zének semmi tekintettel sem kellene rad lennie. Ha
viszont az a fél marad alul, akit te segitettél, ugy legalabb ennek tamoga-
tasaban részesiilsz és részesévé valsz sorsanak, amely ismét jora is for-
dulhat.

Ha viszont a kiizd6 szomszédok egyikétél sem kell tartanod gyé-
zelmilk esetére, ugy annal inkabb teszed bolcsen, ha valamelyikiik part-
jara allasz. Mert igy éppen annak a szomszédodnak a segitségével dontdd
meg a masikat, akinek meg kellene azt mentenie, ha bolcs volna és aki
gy6zelme révén a te hatalmadba keriil. Ez annal is inkabb igy all, mert
ilyen esetben lehetetlen, hogy az, akinek partjara allasz, ne gy6zzon.

Amig azonban nem kell, ne szdvetkezz nalad hatalmasbakkal, mert
gy6zelmetek esetén az 6 hatalmaba keriilsz; mar pedig a fejedelem keriilje,
hogy masok kegyétol fiiggjon.

Az a haboru igazsagos, — mondja a Fejedelem 26. fejezetében, —
amelyik sziikséges és azok a fegyverek kegyesek, amelyek egyediili remény-
ségeink.

Nagyon talaléan jegyzi meg Réz Mihdly Machiavellirdl sz6l6 mélyen
jaré tanulmanyaban (Budapesti Szemle, 1917. évf. 85. 1.): «Machiavelli oly
elveket ajanl a belpolitikaban, melyeknek kovetése a kiilpolitikdban ma
is kevésbbé kivétel, mint szabaly. Az Onzés kiméletlensége, az erdsebb
joga, a mindenaron valé uralom, ma is kiilpolitikai szabaly. Az erdszak,
a kijatszas, az adott igéretek be nem tartdsa ma is mindennapi eszkoze
és azon diplomaciai fogasok, melyekkel lepleztetnek, ethikai értékét aligha
emelik.»
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Minthogy a Machiavelli korabeli olasz &allamtérmelék egész politi-
kaja a kiilpolitika, az ©6rokos harc és habort, cselszovények, szdvetségek
és ellenszovetségek jegyében folyt le, a kiilpolitika eszkozei atjarjak a
bels6t is, a kiilpolitika valosaggal felszivja a belsét. Ezért a Machiavelli
tanacsai nem talalnak sehogysem viszonylag nyugalomban ¢él6 nagy biro-
dalmak bels6 életére. De sok igazsagot tartalmaznak az allamkdzi politikara
nézve. Vagyis tudni kell Machiavellit olvasni. Tudnunk kell tanulni téle.

Tekintetének ez a kiilpolitikai iranyzottsaga, a realis hatalmi viszo-
nyok nagy jelent6ségének kell6 értékelése vezette Machiavelli érdekld-
dését a hadaszati kérdések felé. Tudta, hogy az allam kifelé annyit ér,
amennyit fizikai erejének nyomatékaval biztositani tud elhatdrozasaibol.
Kiilpolitikai messzelatdas és katonai erd, ez az a két pillér, amelyre az
allamot fektetni kivanja s valoban jobb alapokat ma, otodfélszdz esz-
tend0 multan sem jelolhet meg egy allambélcsész. Az allam fegyveres
erejének szervezetérdl s annak hasznalatarol kiilon kotetet is irt; de min-
denik politikai munkajat keresztiil-kasul szovik hadtorténeti és hadszer-
vezeti kérdések targyalasai. «Minden allam fundamentuma a j6 hadsereg,
mondja Elmélkedéseiben (III., 31). Ahol ez hianyzik, ott nem lehet sem jo
torvény, sem barmi egyéb jo dolog.» «Viszont ahol jo a fegyver — vissz-
hangozza a Fejedelemben (12. fej.) — mar csak ezért is jo a torvény.»
A zsoldos seregek rendszerét nem gy6zi karhoztatni. Ezt a rendszert
okolja Italia hanyatlasaért, erre vezeti vissza a romai birodalom &ssze-
omlasat is. A zsold nem elég ahhoz, hogy a zsoldos meg akarjon halni
érted. Ha gyava, neked rossz, Inert elveszted a csatat; ha gy6z, neked
rossz, mert vagy attol kell félned, hogy ellenségedhez partol, vagy attol,
hogy 6 maga j6 ellened. (Fejed. 12. fej.) Ugyanez all az idegen segédha-
dakrol. Sajat fegyverek hijan nincsen biztos tron. (13. fej.) Ezért ne sziin-
jék meg a fejedelem a haborura gondolni. A hadtudomany legyen a mes-
tersége. Elsdsorban katona legyen. A hadviselés kovetelményei szem-
pontjabol magasztalja (Elmélk. 1. 34) a roémai diktatorsdg intézményét is,
mint Roma nagysaganak egyik eszkozét.

K osk ok

Machiavelli hibai szembeo6tlok és eléggé ismeretesek. Az allamtan
klasszikusaitél azonban nemcsak gy tanulunk, ha hibaikat elkeriilni
igyeksziink, hanem elsésorban azaltal, ha megtanuljuk, miben kell Oket
kovetniink. Ha Machiavellire nézve vetjilk fel ezt a kérdést, hogy mivel
gazdagitotta tudomanyunk érckészletét, azt kell felelniink, hogy jelentd-
sége nem valamelyik kiilonleges tételében rejlik, hanem allamnézésének
realitasdban, az 4llam fontossdgdnak meglatdsdban, torténelmi felfogasa-
nak allamiassagaban, politikai realizmussal vald atitatottsagaban.

Ha Machiavelli szamos tétele nem is allja meg a biradlatot, ha gyak-
ran elhamarkodottak is altalanositasai és legtdbbszor csak bizonyos meg-
szoritasokkal igazak; ha sokszor a sajat kora kiilonleges igényeihez szabta
is tanitdsait, egy nagy érdeme elvitazhatatlan: megtanit benniinket az
allamférfi szemével nézni az allamot; a politika szempontjabdl vizsgalni
¢és elemezni a torténelmet. Nem ismerek egy madsodik ir6t, aki ennyire a



68

politikus szemével tudta volna nézni a torténelmet és aki annyira meg-
tanitana benniinket elemzéseivel, hogy az események kiilszine és a jogi
formasdgok mogott a politikailag fontos szempontokra, az erdtényezokre,
a hatalmi viszonyokra iranyozzuk tekintetiinket. A dolgokat sohasem
onmagukért és oOnmagukban, hanem csak allami vonatkozasukban latja.
A vallasbol példaul semmit sem lat meg, mint annak politikai vonatko-
zésait (Elmélk. 1. 11), a nagy allamférfi politikai értékét senki sem érez-
tette meg vilagosabban; a hadviselés és katonaskodas rendszereinek poli-
tikai értéke kiilonosen érdekelte, a moralra ritkan tér ra, de ha észre-
veszi, csak a kormanyzat segédeszkozeként veszi szamba. (Elmélk. 1. 17.)

Konnyt uralkodni — tgymond (Elm. I, 55) — azokban az allamok-
ban, amelyek lakossaga valldsos és jo erkolesti. Ahol az erkolesok hiany-
zanak, nem sok jot véarhatunk. igy nem sok jét var a korabeli Italiatdl,
Franciaorszagtdl és Spanyolorszagtél. Németorszagban ellenben még szél-
tében van vallas és erkolcs; innen annyi szabad varos.

Ha e vérosok valamelyikének pénzre van sziiksége, — mondja Ma-
chiavelli, — a hatosag elrendeli, hogy minden polgéar fizesse be jovedel-
mének egy vagy két szazalékat. Erre mindenikiik megjelenik az adoszedd
elétt és eskiit téve, hogy annyit fog fizetni, amennyivel tartozik, tanuk
nélkill egy zart perselybe helyezi el azt az Osszeget, amelynek fizetésére
magat lelkiismerete szerint kotelezettnek tartja.

A moralis nagysagot is csak akkor értékeli, ha az allam nagysagat
szolgilja. fgy bamulni tudja a romai hadvezéreket, akik szegénységben
éltek s minden gazdagsdgot az allamnak szereztek meg; bamulja Oket, de
csak mint polgarokat, akiket hadseregiik ¢lén gondolkodasuk emelkedett-
ségében semmi sem tudott rettenteni és akik a maganéletbe visszatérve
takarékosan éltek, kicsi vagyonukat gondozva, a hatoésagoknak engedel-
meskedve s tisztelve fellebbvaloikat.

Keze alatt megelevenedik és 0jbol politikava valik a torténelem.
«Fu kizoldiil 6 sirhanton, bajnok ébred hdési lanton.» Az & Utmutatdsa
szerint bele latunk a régi allamok gépezetébe. Ennek az allamnézésnek
miivészetében rejlik az O igazi eredetisége ¢és nagysaga. Machiavellit,
néhany altalanos tételre redukalni akarni annyit tesz, mint Machiavellit
félreérteni. Miként a jogtanitds feladata elsdsorban nem az, hogy a para-
grafusok rendelkezéseit vésse emlékezetiinkbe, hanem az, hogy megtanit-
son arra, amit jogaszi gondolkodasnak szoktunk mondani, hogy megtanit
a kérdéseknek a jogasz szempontjabol vald helyes feltevésére és a meg-
oldds mikéntjére, ugy az allamtudomény nem legutolsé feladata megtani-
tani a politikai gondolkodasra; megtanitani a kérdésnek politikailag helyes
feltevésére, az allam meglatasara, az allamférfi munkdajanak helyes érté-
kelésére, szoval az allamias gondolkodasra.

Napjainkban, amikor az allamr6l sz6ld irodalom annyira kedveli a
simplista doctrinair tanokat, amelyek néhany egyszeri formulara redu-
kalndk az allamok életét és a torténelem utjait, amidon pacifizmus, szo-
cializmus, anarchizmus, kommunizmus, torténelmi materializmus és
egyéb szociologiai iskolak vetekednek egymassal ilyen allitdlagos tor-
vényszeriiségek ¢€s tendencidk kitaldlasaban s amidon ezek konnyl terje-
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dése széles korok allamnézését rontja meg és ferditi el, minden hibai
mellett is egészségesebb szemléletet kelthet benniink Machiavelli realiz-
musa, amelybdl megtanulhatjuk, hogy irrealis formuldk helyett a nagy
nemzetek és a nagy allamférfiak politikai praxisan, a torténelem példai-
nak politikai elemzésével élesitsiik szemiinket korunk politikajanak meg-
értésére.

Ilyen, a politikdira nevelé elméje voltaképpen igen kevés volt az
emberiségnek és ez a jellemzd politikai bélyeg teszi eredetivé és elsé
sorban értékess¢é Machiavelli irdsait. Ennyire a politikatol atitatott lelki-
letet az allamtudomany torténelme alig mutathat fel masodikat. Ebben az
értelemben valik helyessé a sirfelirat a Santa Croce-ben: Tanto nomine
nullum par elogium. Az allam toltdtte be Machiavelli gondolkodasanak
minden rezzenését. Ha Emerson modjara az emberi szellem képvisel6i
10z¢ fel akarndk venni a politikust — és e nélkiill a képviseldk sorozata
bizonydra nem volna teljes — ezt csak Machiavelli elemzésével volna
igazsagos tenniink. O a politikus par excellence.

Miként a méh a mérges viragbol is szlr mézet, ugy az allamtan
torténetirdja a renaissance e mérges viragaibol, a Machiavelli konyveibol
is jegyez ki igazsagokat. Egyfel6l nem sziinhet meg Machiavellit cafolni,
masfeldl nem szinhet meg tanulni tdle.

fgy megvalosul a Machiavelli életének alma: Itilia is egységes és
ha a Mediciek ki is tették hivatalabol, az emberiség szolgalataba fogadja
Florenc kovetét. Bacon, Bodin, Nagy Frigyes, Montaigne, Voltaire, Bayle,
Fichte, Macaulay, Gobineau s masok elvitatkozgatnak vele; allamférfiak
és gondolkodok figyelnek szavara — mint egykoron a kivalasztottak kore
a Rucellai-ék kertjében.

Somlo Bodog.
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delte meg, hanem a rendesnél gyorsabb iitemben pusztitotta csen-

desen elmélkedd, elvont gondolkodéit is. Az utolsé hat esztendd

a német filozo6fidt olyan kivald és iranytszabd géniuszoktdl fosztotta meg,

mint Th. Lipps, Meumann, Kiilpe, WindeJband, Miinsterberg, Fr. Brentano.
Oket kovette most fennkolt lelkii patriarkajuk: Wundt.

Wundt a németek tudomanyos munkaképességének legfényesebb
példaja. Az utolsé szazad alatt senki sem multa 6t feliil a pozitiv isme-
retek gazdagsaganak s annak a képességnek szempontjabol, hogyan kell
az egyes tudomanyok részleteredményeit egyetemes szempontok ald fog-
lalni s ezeket a vilag egyetemes és egységes elméleti képének megszerkesz-
tésében folhasznalni. Wundt volt korunk leguniverzalisabb gondolkodoéja:
az emberi tudasnak Ugyszélvan valamennyi teriiletén a részletbuvarlat-
ban époly kivalé, mint az egyetemes szemponti kombindcidban. Korunk-
nak nemcsak legnagyobb polihisztora volt, hanem ritka rendszeralkotod
képességénél fogva egyik legsikeresebb képviseldje az emberi tudas egy-
ségesitésének is: modern Aristotelesnek vagy Leibniznak mondhat6, ha
nem is a filozéfia torténetében jatszott szerepének végleges értéke szem-
pontjabol, de mindenesetre ismereteinek bamulatos bdsége és sokoldalu-
saga tekintetében. Csodalatosan egyesiilt benne a tlirelmes megfigyelésre
és gyljtésre, a szétbontd elemzésre és kisérletezésre vald hajlam a filozofiai
természettel, melyet Platon «egybelatasnak» mond, tudniillik, hogy nem
tapad a részletekhez, az egyeshez, hanem tekintete az egészre iranyul,
mindent egységesen, egyetemes elvek alapjan iparkodik latni, a mulod
dolgok mogott az Or6k vonasokat megpillantani. Wundt tett legtobbet
abban az iranyban, hogy az egyes tudomanyok és a filozofia szerves kap-
csolatba Iépjenek s épen abban a tekintetben hasonlithaté Leibnizhez,
hogy koranak egész pozitiv tudasat értékesitette a filozofia szdmara. Viszont
az egyes tudomanyok képvisel6it is meggydzte arrdl, hogy a filozofia az
6 munkdjukat nélkiilozhetetlen modon kiegésziti, még pedig egyrészt
a tudomdanyos ismerés természetének vizsgalatdval (tudomanyelmélettel),
masrészt a vilag egyetemes és egységes teoretikus képének megszerkesz-
tésével (a metafizikaval). Wundtban ébredt a modern kor tudomanyos
kulturéja a leghatalmasabban 6neszméletre.

L

Wundt Vilmos 1832-ben sziiletett a Mannheim melletti Neckarauban.
Eleinte orvostudomanyokkal, f6kép korbonctannal foglalkozott. 1857-ben
a heidelbergi egyetemen a fizioldgia magantanara s Helmholtz asszistense.

ﬁ VILAGHABORU flridja a németeknek nemcsak kardforgatd hdseit tize-
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1864-ben Heidelbergben a fiziologianak, 1874-ben pedig Ziirichben, mint
Fr. A. Lange utddja, a filozofianak tanara. 1875-ben a lipcsei egyetemen
Fechner utddaként a pszichologia és filozofia professzora. 1916-ban vonult
nyugalomba.

Wundt életpalydjanak ezt a latszolag sziirkén lefolyt kiilsd keretét
utolso lehelletéig a belsd fejlédés és szellemi munka igen gazdag tartalma
toltotte ki. Ennek a belsé fejlédésnek utja, mint minden nagy kutatonal,
egészen egyenes, mert nem & keresgélte s ragadta meg a problémakat,
hanem mintegy ezek immanens logikai ereje és Osszefiiggése ragadta meg Ot,
egyik probléma a masik kovetkezményeként kényszeritd erdvel jelentkezett
elétte. Eldszor fiziologiaval foglalkozik; azonban az érzékszervek fiziolo-
giai vizsgalata onkényt atlenditi 6t a pszichologia teriiletére annal a szoros
kapcsolatnal fogva, mely az érzéki funkciok és a lelki jelenségek kozott
fonnall. Viszont a lelki jelenségek vizsgalatanak elvi alapjai s az ismerés
természetének kutatdsa atvezették &t a filozofia teriiletére. Pillantsuk at
legalabb madartavlatbol a fejlodésnek ezt a kiralyi utjat, miel6tt Wundt
vilagnézetét rendszeres szempontokbol venndk szemiigyre.

Az érzéki szemlélet kérdése volt az a pont, melybél Wundt tudomanyos
fejlodése kiindult. 1859—62-ben jelent meg Beitrage zur Theorie der
Sinneswahrnehmung c. munkdja. Az érzéki szemlélet mar Johannes
Miiller o6ta, ki Wundtnak Berlinben tanara volt, élénken foglalkoztatta
a fiziologusokat (Purkinje, Weber, Helmholtz, Lotze). Maga Wundt egyetlen
pszichologiai vagy filozofiai eldéadast sem hallgatott az egyetemen; azon-
ban minél tiizetesebben foglalkozott az érzékszervek mikodésével, annal
jobban érdekelte 6t a lelki élet. A kor naturalisztikus iranya, mely a lelki
jelenségeket is elemekbdl, mint valami atomokbol Osszetett mozaiknak
nézte, az ¢érzéki szemléletet is csak sub specie sensationis vizs-
galta, érzetelemekbdl Osszetettnek gondolta. Azonban kikeriilhetetlen volt
a probléma, vajjon miképen lehetséges, hogy az érzetek a szemléleti kép
egységes egészévé kapcsolodnak Ossze? Milyen viszony van az érzetek
kozott? Kiilondsen megragadta Wundt figyelmét az érzetek térbeli vonat-
kozasa: maguk az érzettartalmak csak minéségi és erdsségi tulajdon-
sagokat mutatnak s mégis térbelileg rendezett sokféleségben tlinnek
elénk a szemléletben. Honnan ez a térbeli rend? A térszemlélet eredete
abban az id6ben az érdeklddés eldterében allott. J. Miiller és Weber
Kant térelméletében az apriorinak transcendentalis jelentését félreértve
s pszichologiailag magyarazva, nativisztikus allasponton voltak:
a térbeliség a megfeleld idegkésziilék eredeti velesziiletett sajatsagabol
magyarazhatd. Helmholtz az empirisztikus folfogds hive volt:
a térszemlélet pusztan az érzéki benyomasok tapasztalasszerti foldolgoza-
sabol szarmazik. Kozvetitdé allaspontot foglalt el Lotze a helyijegyek
elméletével. Wundt ellene fordult a merev nativizmusnak, de elvetette
az empirizmust is, mert a tapasztalds tényeiben mar eleve bennrejlik
bizonyos térbeliség. A térbeliségben Wundt mindségileg 1 mozzanatot
latott s mar ekkor megvetette alapjat a térszemlélet genetikus elméleté
nek, mely az 6 rendszerében oly nagy szerepet jatszd «teremtd szintezisy
fogalman alapul.
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Wundt idevagd vizsgalatainak legfontosabb elvi eredménye, hogy
a szemlélet pusztin az érzékszervek anatomiai szerkezetébdl és fiziologiai
mitkodésébdl meg nem érthetd, hanem ezek objektiv vizsgalatat ki kell
egészitenie azon tiinemények elemzésének, melyek velik parhuzamosan
szubjektive, a tudatban jelentkeznek, azaz itt a pszichologiai megfigyelés
is nélkiilozhetetlen. Viszont a szemléletfolyamat belsd, lelki oldalara vonat-
koz6 minden pszichologiai foltevés kénytelen a fiziologiai megfigyeléseket is
szdmon tartani. Ha a szemléletfolyamat kiilsd foltételeit valtoztatjuk, ezzel
parhuzamosan a szemléletnek azok a mozzanatai is valtozast szenvednek,
amelyek csak a bels6 megfigyelés szamara hozzaférheték. Ebbol nyilvan-
vald a pszichologidban is akis érlet nélkiilozhetetlensége.

Fechner pszichofizikdjaban (1860) megmutatta, hogyan alkalmazhato
a kisérleti modszer a 1élekbuvarlat bizonyos teriiletére. Fechner csak
a kiilsé és bels vilag Osszefiiggésének kérdésére akart a kisérleti mod-
szerrel felelni, de nem alkalmazta elvszerlien az egész lelki életre. Vele
majdnem egy idében Wundt a Beitrdge-ben a kisérletnek, mint a 1élek-
buvarlat valamennyi terilletén Ilehetéleg alkalmazandé modszernek,
fontossagat hangoztatta;, a moddszernek ettdl a reformjatél épen olyan
lendiiletet vart a pszichologidban, mint amilyennek a természettudomanyok
orvendettek Galilei 6ta. Wundt volt az elsd, aki elvszeriien allitotta a kisér-
letet maganak a pszicholdgianak, mint ilyennek (s nem pusztan a vele
kapcsolatos fiziologianak) szolgalataba.

Mintat is adott r4a a szemléletek idéviszonyainak vizs-
galataval (1861). A csillagaszati megfigyeléseknél ugyanis bizonyos allando
idébeli kiilonbségek mutatkoztak a kiilonbdzé megfigyeldknél: valamely
folyamat folfogasi ideje kiilonbozé egyéneknél lelki alkatuk szerint kiilon-
b6z6. Wundt tehat a legegyszeriibb érzéki szemléletek idGtartamat s ennek
foltételeit iparkodott kisérleti modszerrel megallapitani, hogy az emlitett
egyéni kiilonbségekre, melyeknek a csillagdszati megfigyeléseknél kiilonds
jelentbéségiik van, fényt deritsen.

A pszichologiai kisérleti modszert Wundt kapcsolatba hozza allat-
pszichologiai és etnoldgiai megfigyelésekkel az 1863-ban megjelent Vor-
lesungen iiber Menschen- undTiersee 1 e-ben (5. kiadas 1911).
Mar ebben a munkajaban utal arra, hogy vannak lelki folyamatok és ered-
mények, melyek nem magyarazhatok meg az egyéni lelki életbdl, hanem
amelyek keletkezése tarsas kozosséghez van kotve: mas szoval az egyéni
pszichologiat ki kell egésziteni néppszicholdogiaval. Ennek fogal-
mat par évvel ezel6tt (1860) Lazarus és Steinthal mar megallapitani ipar-
kodott. Szerintiik a néppszichologia lényegében az altalanos pszichologia
alkalmazott terillete. Wundt mar ekkor sziikkebbre veszi a «Volker-
psychologie« fogalmat s ©nalld jelentéséget tulajdonit neki. A nyelv,
mitosz és erkoles jelenségeiben ugyanis kiilon elhatarolt kutatdsi tertiletet
at, ahol a magyardzatra nem elégségesek az egyéni pszicholdgiatdl meg-
allapitott elemi torvényszeriségek, hanem sajatos torvények uralkodnak.
A néppszichologianak ezt a programmjat Wundt csak négy évtized mulva
dolgozta ki tlizetesen, még pedig az eredeti tervezetet messze folillmuld
aranyokban.
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Ko6zben rendszeresen iparkodott kiépiteni az 10j tudomanyt, mely
azokkal az életjelenségekkel foglalkozik, amelyek egyszerre mind a kiilsd,
mind a belsé tapasztalasnak hozzaférheték, amelyeknek tehdt mind
fiziologiai, mind pszichologiai oldaluk van, azaz a «fizioldgiai pszicho-
logia»n-t. 1874-ben jelenik meg a Grundziige der physiologischen
Psychologie (6. kiad. 3 kotetben 1908—11). Ez lényegében pszichologia;
jelzéje azonban fizioldgiai, mert a lelki élet testi foltételeit is behatdan
figyelembe veszi s a pszichologiai kisérleteknél a fizioldgiai foltételeket
is kutatasa korébe vonja. Wundt 1879-ben megalapitja az elsé pszicho-
logiai laboratoriumot a lipcsei egyetemen («Institut fiir exper.
Psychologie»), mely a vildg enemii, ma mar tobb szdzra rugd intézetének
Osmintaja. A tanitvinyok hatalmas serege szegddott Wundthoz a vilag
minden részébdl (Kiilpe, Meumann, Titchener, Stanley Hall, Marbe, Wirth,
Kriiger, Storring stb.). 1881-t6l kiadja a Philosophische Studien-t,
melyben a sajat és tanitvanyai dolgozatait kozli 1902-ig. Majd 1905-t6l
aPsychologische Studie n-tteszi kozzé.

Wundt a fizioldgiabdl az érzéki szemlélet kérdésén keresztiil
lépett at a pszicholdgia teriiletére. Innen viszont az ismerés problé-
maja csakhamar atvezette a fi 1 o z 6 fi a birodalmaba. Késébbi nagyaranyt
filozofiai munkassaganak terve mar benne van ziirichi tanari székfoglalo-
jaban: Uber die Aufgaben der Philosophie der Gegen-
wart, melyben a filozofia s az egyes tudomédnyok kolcsonds egymasra-
tamaszkodasat hangstilyozza. Wundt bamulatos sokoldalisdga legjobban
Logika-jaban nyilvanul meg. (Els6 kiadas 1880—3. 2 kotet; 3. kiad.
I. Allgemeine Logik u. Erkenntnistheorie. 1906. II. Logik der exakten
Wissenschaften. 1907. III. Logik der Geisteswissenschaften 1908.) Wundt
valdoban monumentalis logikaja az Osszes szaktudomanyok modszereinek
és elveinek vizsgalata. Neki sikeriilt eddig e mivével a terméketlenség-
nek a logika ellen oly gyakran f6lhozott vadjat a legerélyesebben meg-
cafolni.

Wundtot a szellemi kozosségek vizsgalata arrdl gybzte meg, hogy
az objektiv erkdlcsi célok az egyetemes emberi szellem fejlédésében
rejlenek. Néppszichologiai tanulméanyai szolgaltak tehat kiindulopontul
Ethikaja szamara. (1886. 4. kiadas 1912. 3 kdtet.)

Miutan a filozéfia két hatalmas teriiletét, az ismerés és az erkolcsi
értékelés problémait rendszeresen foldolgozta, fejlédése természetszeriien
kovetelte a mélyebb metafizikai megalapozast. S akkor, amikor
a filozéfia még mindig javarészt csak sajat multjanak vizsgalatdba mélyedt
s a merd hisztorizmus, melynek a neokantianizmus is csak egyik szimpto-
maja, a rendszerezé filozofiai vénat elgyongitette, Wundt a vilag elméleti
képének nagy szintézisére mert vallalkozni: hatalmas metafizikai
rendszert alkotott. Wundt filozofiai 1énye metafizikdjaban tiikr6z6dik
legjobban: System der Philosophie-ja (1889. 3 kiadas 2 koétetben
1907-ben) csodalatos akaraterejli, szaraz, jézan, modszeres lelkének onvallo-
masa, akaratlan és ¢észrevétlen memoirja. Ez a miive az a csomopont,
amelyben kolosszalis gondolatmunkajanak minden irdnya a maga elv-
szeriiségében egyesiil s amely egyszersmind fényes cafolata annak a vad-
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nak, hogy Wundt az egyoldalu naturalisztikus irany hive. Metafizikaja
szerint ugyanis a vildg lényege a szellem: Wundt el6tt a szellemi 1ét és
torténés minden lét és torténés mintaja altalaban.

Mar jeleztiik, hogy az emberi és allati 1élekrél szolo eldadasaiban
(1863) lényegében megvolt a néppszichologia terve. Ezt a tervet Wundt
miiveiben tobbszor hangoztatja, azonban mar a hetvenedik esztendeje felé
jar, amikor fiatalos teremtOkedvvel a részletek kidolgozasahoz fog. 1900-ban
jelenik meg a Volkerpsychologie elsé vaskos kotete s 1920-ban,
kozvetleniil haldla el6tt, a tizedik (I.> és II.3 kot. Die Sprache; III.3 kot.
Die Kunst: IV., V. és VI.a kot. Mythus und Religion; VII. és VIII. k&t. Die
Gesellschaft; IX. kot. Das Recht; X. kot. Kultur und Geschichte). A régi
fiatalos tervezgetés merészségét az Oregkor munkéjanak monumentalitisa
messze folilmulta. Mas gondolkodéndl mar ilyen korban bevégzddik
a biografia s megkezdddik a nekrologia. Wundtnak szinte hetvenéves kora
koriil kezdddik a legtermékenyebb korszaka: a német Grossbetrieb
der Wissenschaft-nak ekkor a legjellemzbb képviseldje. Eletének
végsd évei olyanok voltak, mint a Szibilldk koényvei: minél kevesebb
maradt mar beldliik, annal tobbet értek. Az utols6 kotet, mely a 88 éves
aggastyan tolla aldl kikeriilt, az el6zé kilenc kotetnek nagyszeri végsd
szintézise: itt a néppszicholégia mint az emberi kultira pszichologiai
fejlodéstorténete all el6ttiink.

Rendkiviil széleskorii tudomanyos munkéssaganak még csak néhany
termékét emelem ki. A lelki életre vonatkozd vizsgalatait Grundriss
der Psychologie-jaban rendszerezte. (1896. 14. kiadas 1920. Magyarul
Réacz Lajostol 1897.) Nagy rendszeres néppszichologiaja alapfogalmainak
mintegy koordinalt fejlédési keresztmetszetét adja Elemente der
Volkerpsychologie c. munkdjaban (1912). Einleitung in die
Philosophie (1901. 8. kiad. 1920) c. miivében meg akarja mutatni,
hogyan tamadtak a filozofiai problémak, azaz torténeti alapon iparkodik
az olvasot a filozofia rendszeres tanulméanyozédsanak kiiszobéig elvezetni.
Az E ssays(1885. 2. kiad. 1906), Kleine Schriften (2. két. 1910—11),
Reden und Aufsdtze (1913. 2. kiad. 1914.) c. kotetei kisebb dolgozatait
tartalmazzak. A Sinnliche und 1ibersinnliche Welt (1914)
metafizikai folfogasanak végsé formulazasa.

Wundt folsorolt munkai 30 hatalmas kotetet tesznek ki. A tudo-
manyos irodalmi termelésnek ez a mennyisége mindenesetre bamulatra-
méltd. Azonban a szerz0 hosszi életkoran kiviil figyelembe kell venniink,
hogy kiilonb6z6 miiveiben sokszor ismétli Onmagat; szamos miive csak
tobbi konyve anyaganak 1Uj logikai atcsoportositdsa: csak az anyag rend-
szerezésének szempontjai kiilonboznek. Irodalmi produkcidjanak Oridsi
terjedelme nagyon terjengds, sokszor boébeszédli irasmoédjara is vissza-
vezethetd; szélesen hompolygd hatalmas mondathullamai sokszor egész
orvénnyé kavarognak, melybdl az olvasd feje csak nagy iiggyel-bajjal tud
kikeveredni. Stilusanak nehézfegyverzetii technikdja is egyik oka annak,
hogy Wundtot tobbet emlegetik az emberek, semmint olvassak. Filozofiaja-
nak nem 1is volt szélesebb korokre kiterjedé 4ltalanos hatdsa: katedra-
filozofia maradt. Wundt csak a szakembereknek — ha szabad e szo6t hasz-
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nalni — «szakfilozéfusoknak» irt. Szaraz, moddszeres elméjének nem volt
sugalmazo és propagativ ereje, hogy athassa az emberek élet- és vilag-
felfogasat; hianyzott bel6le a Platok, Schopenhauerek, Nietzschék refor-
malo, a vilagot atalakitani akar6 lendiilete és patosza.

Amikor a vilaghdbora kitoérése hirtelen folrobbantotta azokat a szel-
lemi hidakat is, melyeket az emberi nem értelmi és erkolesi kozossége
a kultara fejlédése folyaman évszazados faradsaggal a nemzetek kozt fol-
épitett, Wundt sem tudott megmaradni a filozofia egyének, népek és korok
folott allo  ortornyanak elszigetelt hiivds magaslatan; Fichte géniusza
ihlette meg, aki a németség ¢let-halalharcat szaz évvel azelétt e nemzet
kulturaja alapjan ethikailag igazolta, akinek filozofidja a «gyakorlati ész»
primatusat hirdetve, épen az élet-haldlharchoz sziikséges akarat, erd ¢és
hatalom koriil forog, aki a nemzeti allamnak eszményét minden egyéni
folé emelte. Wundt a tettnek 10j heroikus korszakaban Fichte kultuszat
hirdette, aki szerint az els6 nem a 1ét, hanem a cselekvés. Az agg lipcsei
bolcs a legerélyesebben aktualizalta Fichtének az «igazsagos habora
fogalmardly szolo beszédét. (Uber den wahrhaften Krieg. 1914.)
Amikor Bergson nem atallotta a parisi akadémia areopagjan kijelenteni,
hogy tudomanyos kotelességét teljesiti akkor, midén megallapitja a német
brutalitast és cinizmust, mint a vad allapotba vald visszatérést: a német
filoz6fusok nesztora viszont sietett kijelenteni, hogy «ez a filozofus
(Bergson) gondolatait, amennyiben valamit érnek, tdlik, német barbarok-
tol lopta, hogy azutan utdlag frazisainak aranyfiistjével folcicomazva, mint
sajat talalmanyat bocsassa vilagga.» Wundt a vilaghabort fegyverzaja
kozepett atlag elég higgadtan, de azért tobbszor egyoldalu értékeléssel
vizsgalta a kérdést, vajjon milyen a filozofianak, mint a nemzeti kultura
egyik legfontosabb tényezdjének, sajatos természete az egyes nemzetek-
nél? (Die Nationen und ihre Philosophie. 1915) A francia
filozofia tipikus képviseléjének Descartes-ot, az angolénak Locke-ot s
a németének Leibniz-ot tartja, mert ezeknek volt hazajukban a legnagyobb
népszeriségik s a gondolkodas késobbi fejlodésére legnagyobb hatasuk.
Wundt tipizald eljardsa azonban figyelmen kiviil hagy szamos oly tor-
téneti tényt, melyre a lelki szerkezetek elére folallitott merev szkémaja
nyilvanvaléan nem alkalmazhato.

Wundt kezdettél fogva vonzddott Leibnizhoz; idealisztikus és volun-
tarisztikus metafizikaja sokban emlékeztet a philosophus teutonicus
dinamikus vilagnézetére, mely a német filozofia oly hatalmas fejlodését
meginditotta. A vilaghaboru kozepett, amikor a németség époly bizony-
talan jovo eldtt allott, mint Leibniz kordban, Wundt megragadja az alkal-
mat, melyet Leibniz halalanak kétszazéves forduloja nyujtott, hogy ennek
az igazan vérbeli german szellemnek kultuszat apolja s megmutassa, hogy
a német filozofia jovoje Leibniz gondolatrendszere felé mutat. Wundt sok
éven at foglalkozott egy Leibniz-életrajz megirdsdnak tervével; életének
kimért ideje a terv kivitelét mar nem engedte meg neki. Cserébe egy
kisebb kotetben (Leibniz. 1917.) Leibniz gondolatvilagat mutatta be,
ahogy az O elméjén, mely Leibniz 6ta a leguniverzalisabb volt, szlir6dott
keresztiil.



76

II.

A lelki élet problémaja.

A lélekbuvarlat a XIX. szdzad kozepén a természettudomanyoktol
tobb egyoldalu és karos befolyas mellett fokép két értékes inditékot
kapott. Ezek egyike a lelki jelenségekkel kapcsolatos fizioldgiai jelen-
ségek figyelembevétele, masika pedig a kisérleti modszer alkal-
mazasa. A pszichologia egész teriiletének ebbdl a két szempontbol vald
rendszeres elvi kiépitése Wundt halhatatlan torténeti érdeme: a modern
pszichologia atyjanak tekintjiik. Elsésorban Wundtnak és tanitvanyainak
koszonhetd, hogy a pszichologia 06nalldo tudomannya lett s kiszakadt a
filoz6fia keretéb6l, melyben a lelki jelenségek folfogasat mindig az altala-
nos vilagnézet spekulativ elemei hataroztak meg.

Wundt a pszichologianak harmas foladatot tiizott ki: az Osszetett
lelki folyamatok elemekre bontdsat; azoknak a kapcsolatoknak kikutata-
sat, melyekbe ezek az elemek belépnek; végiil azoknak a térvényeknek
megallapitasat, melyek ilyen kapcsolatok keletkezésénél érvényesiilnek.
Wundt ezeknek a foladatoknak megoldasan hat évtizeden keresztiil parat-
lan szorgalommal faradozott. Itt most nem térhetiink ki tiizetesen idevagd
szakbuvarlataira. Csak utalunk néhany legjobban jellemz6 vizsgalatara és
sajatos eredményére: az érzelmek haromdimenzids elméletére; az érzel-
mek és fiziologiai kisérdjelenségeik viszonyanak megallapitasara; a tér-
szemléletben a mozgasérzetek jelentdségének kimutatdsara; az idészemlélet
ritmikus mozzanatainak kiemelésére; az elemi akaratfolyamatok természe-
tét megvilagitd fontos reakcio-kisérletekre; a tudat terjedelmére, a szimul-
tan és szukcessziv asszocidcidokra vonatkozo vizsgalatok eredményeire.

Barmily nagy kezdeményezd erejiikk s iranyszabd torténeti jelentd-
ségiik volt is azonban ezeknek a kutatdsoknak, tagadhatatlan, hogy az
utobbi két évtizedben a Iélekbuvarlatnak Wundttol kijelolt foladatkdre
és eljarasmodjai sok tekintetben elavultak, illetéleg moddosultak. Wundt,
barmily csodalatos volt is fejlodésképessége a tudomanyoknak 1igyszol-
van minden teriiletén, bizonyos merev ortodoxiaval ragaszkodott a pszi-
cholégia foladatara s moddszereire vonatkozé oly folfogasokhoz, melyek-
nek eredeti kereteit a fejlddés mar szétfeszitette. Igy az utobbi évtizedek-
rulni, termdereje megcsokkent, Uj problémak vagy elméletek nem fakad-
tak beldle. A vezetés a pszichologia teriiletén azok kezébe ment at, akik
a pszichologianak elsé és legfontosabb foladataul az élményeknek le-
irasat tizik ki. A lelki élet deszkriptiv elemzése, mely a tudatban koz-
vetlenill adottra iranyul, eléfoltétele a kisérleti vizsgéalatnak is. Csakis a
pszichologiai fogalmaknak leir6 megkiilonboztetése utan kezdheté meg
az ¢élmények foltételeinek, pszichofizikai vonatkozasainak vizsgalata, mert
csak ekkor tudhatja a Iélekbuvar, hogy mit kell voltakép magyardzniay.
A tilnyomoan fizioldgiai s kisérleti iranyba tolddott wundti pszichologia-
ban nem volt tere a lelki tények kell6 introspektiv elemzésének;
Wundt az 6nmegfigyelés modszerét kezdettdl fogva, mint lehetetlent, el-
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utasitotta. Az utobbi két évtizedben azonban mindinkabb utat tort az a
belatds, hogy a kisérleti eljarast és az Onmegfigyelést kapcsolatba kell
hozni. A rendszeres kisérleti Onmegfigyelés moddszerének jelentdségét
O. K i 1 p e iranyitasa mellett a wiirzburgi pszichologiai iskola ismerte fol
(Marbe, Biihler, Messer, Ach, Brunswig, Koffka, Lindworsky). Ez az irany-
zat mar nem szoritkozik az érzéki természetli elemi jelenségek vizsgala-
tara, hanem a rendszeres kisérleti Onmegfigyelést kell6 Ovatossaggal
kiterjeszti a bonyolultabb gondolkodas- és akaratfolyamatokra, esztétikai
élményekre, szoval a magasabbrendli lelki jelenségekre is. S ezzel a
pszicholdgia hatalmaba keritette az utolsé varfalat is, mely még a lelki
élet bizonyos teriileteit a kisérleti eljaras ostroma eldl elzarta.

Ennek a diadalnak oromében egyaltalan nem osztozott Wundt.
A kisérleti eljarasnak az introspekcioval valé kombinacidjat nem tartotta
valosagos kisérletnek («Scheinexperimente»), az Onmegfigyelés régi formai
kozil a legtokéletlenebbnek bélyegezte. A «kikérdezd kisérletek» elotte
csak «megnehezitett koriilmények kozott végbemend oOnmegfigyelések»
(1. Kleine Schriften. 2. kot. 301.) Wundtnak a kisérleti onmegfigyeléssel
szemben tanusitott ellenkezése érthetd, ha arra gondolunk, hogy kezdettdl
fogva a tiszta onmegfigyelés lehetetlenségét hangoztatta s ezzel szemben
a pszichologia igazi moddszerének mindig a kisérletet tartotta. Ha azon-
ban Wundttal szemben elvileg elismerjik az 6nmegfigyelésnek pszicholo-
giai forras- és modszerértékét, még inkabb el kell fogadnunk a jobban
ellendrzott rendszeres kisérleti Onmegfigyelését. E modszert az utdbbi
évek vizsgalatainak fontos eredményei tettel is eléggé igazoljak. Wundt
az idevagd 1jabb iranyokat altalaban tulsdgosan konzervativ szemmel
nézte. De hisz ez természetes is: alkonyatkor a legolvashatobb iras is
mar rosszul olvashat6, vagy épen olvashatatlan.

Hogy az utdbbi két évtizedben Wundt kezébdl a pszichologia terén
vald iranyitds lassankint kiesett, annak az is egyik oka, hogy Wundt
munkdassagat kizarolag elméleti térre korlatozta s Ugyszolvan teljesen
figyelmen kiviil hagyta a lélekbuvarlatnak gyakorlati: a pedagogia-
ban, gazdasagi életben, pszichiatridban, jogban valo alkalmazasat. Tobb-
szOr hangsulyozta azt az allaspontjat, hogy még mindig sokkal nagyobb
a pszichologia tisztan teoretikus problémainak szama, semmint hogy ezek
hattérbe szorulhatnanak a gyakorlati alkalmazasok mellett s hogy Német-
orszagban a pszichologianak, a filozofiabol vald szarmazasdhoz hiven,
lényegében még joidéig tisztan elméleti kutatdsteriiletnek kell maradnia.
Egészen mas foltételek kozott fejlodott Amerikaban a pszichologia. Az
amerikaiak gyakorlati szelleme kezdettdl fogva a Ilélekbuvarlatnak
Uj, kisérleti modszerii irdnyzatabol azt ragadta ki, ami a németeknél
a végén jon: a gyakorlati-technikai értékesitést. Amig Németorszdgban
pl. a kisérleti pedagdgia a pszichologianak alkalmazasi teriillete, addig
Amerikaban forditva: a pszichologia inkabb a pedagogiara valo el6készi-
tés szerepét jatssza. A transatlantikus pszichologia is természetesen fog-
lalkozik elméleti kérdésekkel, de inkabb a pedagdgiai s egyéb gyakorlati-
technikai érdeklédés van mindig eldtérben (V. 6. Die Psychologie im
Kampf ums Dasein. 1913.) Wundt mindvégig ragaszkodott az 4altalanos
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pszichologia programmjdhoz s nem igen vett tudomast — legfoljebb a
kritika lenézé hangjdn — sem az egyéni lelki kiillonbségeknek nagy
lendiilettel meginduld vizsgalatarol, a differencialis pszichologiardl, sem
pedig az ezen folépiilld gyakorlati célokra alkalmazott pszichologia-
rol, a pszichotechnikardl, mely a Iélekbuvarlatot az ¢élettel iparkodik
kapcsolatba hozni s elvont zarkdzottsagabol kiemelni. A pszichologia
gyakorlati alkalmazasanak rendkiviili jelentésége természetszeriien vissza-
hat az idevagd elméleti problémak fejlesztésére is, mert hisz a kelld
elméleti alapvetés nélkill a gyakorlati foladatok sem oldhatok meg. Az
elméleti és gyakorlati kérdéseknek ez el6l az egymasra vald kolcsonos
termékenyitd hatdsa el6l Wundt a maga hiivds teoretikus magaslatain
mereven elzarkozott. Ezzel egyszersmind kikapcsolta magit a fejlodésbol.
Azt az elméleti magot azonban, melyet évtizedekkel azel6tt elvetett, sok-
szor kedve ellenére is kivalo tanitvanyai nagyra ndvesztették s gyakor-
latilag élvezheté gylimdlccsé érlelték. Nem véletlen, hogy tanitvanya,
Miinsterberg, mint 1892-t6]1 a Harvard-university tanara, amerikai tala-
jon alkotja meg a pszichotechnika elsé nagyszabasu alapvetését. (Grund-
ziige der Psychotechnik. 1914.)

koézhetiink, ha azokat a centralis természetli elméleteit és fOltevéseit vesz-
szilk szemiigyre, melyeknek altalanos elvi jelentdségiik van a lelki élet
egész folfogasara vonatkozoan. Ilyenek pedig: 1. a pszichikum ¢és a
fizikum kiilonbsége; 2. a lélek aktualitas-elmélete; 3. a
teremtd szintézis elve; 4. a pszichofizikai paralleliz-
mus; 5. a voluntarisztikus irdny; 6. az appercepcido-elmé-
let; 7. a néplélek problémdja.

1. Naiv, reflektalatlan allasponton Wundt szerint eredetileg egységes
tapasztalatunk van; a «kiilsé» és a «belsé» tapasztalds mar kiilonbozo
szempontok, melyeket az eredeti egységes tapasztalds folfogasanal és fol-
dolgozasanal alkalmazunk. Hogyan jutunk ezekhez a szempontokhoz?
Minden tapasztaldas két tényezOre bonthaté: tartalomra, mely adva
van, ¢s ennek a tartalomnak folfogéasara. Az els6t a tapasztalas
targyanak, a masodikat a tapasztald alanynak nevezzik. Ebbdl
a tapasztalds foldolgozasara nézve két irany keletkezik. Az egyik a ter-
mészettudomanyokeé: ezek a tapasztalds targyait az alanytol
fiiggetleniil gondolt természetiik szerint vizsgéaljak. A masik a pszicho-
logiaé: ez a tapasztalat Gsszes tartalmat az alanyhoz vald vonatkozasai-
ban s az alanytél kozvetleniil raruhazott tulajdonsagai szerint veszi
figyelembe. A természettudomanyi allaspont a kdzvetett, fogalmilag
foldolgozott tapasztalds allaspontja, mig a pszicholdgiai allaspont a k 6 z-
vétlen tapasztalasé, az élményeknek, mint ilyeneknek folfogasaé. Wundt
szerint nincsen természeti jelenség, mely a szempontok megvaltoztatasa
mellett ne lehetne egyszersmind pszichologiai vizsgalat targya. A k6, a
névény, a hang, a fénysugar, melyek mint természeti jelenségek az asvany-
tan, novénytan, fizika stb. targyai, a pszichologianak is targyai, amennyi-
ben egyszersmind képzeteink. — Ezzel a folfogassal szemben azon-
ban ki kell emelniink, hogy vannak tapasztalati tartalmak, melyek a
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természettudomanyok tapasztaldsteriiletén nem fordulnak el6. Ezek tehat
a természettudomanyi €s a pszichologiai vizsgalatnak nem kozds targyai.
Ilyenek: érzelmeink, indulataink, akarati elhatarozasaink, elvontabb gon-
dolkodasunk valamennyi bonyolult alakja. Mar pedig épen ezek a «maga-
sabb» lelki folyamatok a pszichologianak legfontosabb s legsajatosabb
targyai. A pszichikumnak Wundt-féle meghatarozasa tehat mindenesetre
egyoldalu, mert a lelki életnek csakis ¢érzéki tartalmaira vonatkozik,
olyanokra, melyeknek fizikai targyak felelnek meg. Ellenben nem terjed
ki olyan lelki jelenségekre, melyeket nem érzéki targyak valtanak ki az
érzéki késziilekek tutjan: az érzelmekre, akarati elhatarozasokra, a gon-
dolkodas bonyolultabb tiineményeire.

2. Wundt szerint abbdl, hogy a lelki jelenségek kdézvetlenek,
az is kovetkezik, hogy a lelki jelenségeket, mint ilyeneket, a maguk végsd
természetében megismerhetjiik, azaz nem kell mogottik foltenniink még
valami szubsztanciat gy, ahogy a testi jelenségek kozvetett folfogasanal.
A szubsztancialitds helyére magatol aktualitas fogalma Iép. A Iélekre
nézve tehat nincs sziikség olyan hipotetikus segédfogalomra, amilyenre
az alanytol fiiggetlen targy fogalma folytdn a természettudomanyokban
van sziikség. A lélek 1ényege a folyamatok kdézvetlen vald-
saga. Minden lelki jelenség folyamat, torténés, nem nyugvo 1ét, hanem
tevékenység; nem puszta jelenség, hanem kozvetlen valdsdg; nem meg-
allas, hanem folytonos fejlddés. A 1élek Iényege maga a tudatdsszefiig-
gés, nem pedig valami ismeretlen szubsztancia. Ennek fogalma a pszi-
chologidban nemcsak folosleges, hanem a lelki torténés természetével
egyenest ellenkezik. A lélek egységes szubjektum, de nem szubsztancia.
Wundt aktualitas-elmélete azonban a szubsztancialitas-elmélettel szemben
lényegében nem Uj, pozitiv folfogas, hanem csak kritikai allaspont, mert
megall a lelki jelenségek adott, tapasztalati tényeinél s egyszertien ezek
Osszességét gondolja a 1élek lényegének. Azonban a szubsztancia-elmélet
sem vonja kétségbe, hogy a pszichikum a folyasnak, torténésnek termé-
szetét mutatja. Habar az aktualitas-elmélet elvileg kirekeszt minden, az
aktualisan adott lelki folyamatokon kiviil all6, transzcendens mozzanatot
a pszichikum koréb6l, Wundt kénytelen két tekintetben is attérni az ak-
tualitdsnak ezt az elvi allaspontjat. Egyrészt, amikor pszichologiai vizsga-
latai kozben elismeri, hogy a sajat egyéni lelki életén kiviill masoknak is
vannak lelki folyamatai, amelyek ra nézve nyilvanvaldan transzcendensek,
masrészt, amikor a mar lefolyt, nem-aktualis lelki tineményeket iparko-
dik leirni s elemezni. Az utdbbiak figyelembevétele nélkiil lehetetlenné
valnék a pszichologiai torvények megallapitdsa, mert hisz ez foltételezi,
hogy elvi szempontbol a lefolyt s az aktualis lelki jelenségeket a vizsga-
lat céljara egyértékieknek vegyiik. Amit régebben ¢éltiink &t, azt most
mar csak emlékezés segitségével rekonstrudlhatjuk; ez pedig nem-aktualis,
azaz transzcendens pszichikum elismerésén alapul. De vajjon nem ugyan-
erre épit-e Wundt maga is, amikor asszociaciokrol beszél? Ezek sincsenek
sohasem adva a kozvetlen tapasztalasban, aktualisan sohasem ragadhatok
meg, hanem csak a lelki folyamatok Osszefiiggésének magyarazatara sziik-
ségkép folvett hipotetikus kapcsolatok, azaz kdvetkeztetések eredményei.
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3. Az aktualitas-elméletnek a lelki folyamatok Osszefiiggése szem-
pontjabol is megvan a maga kovetkezménye Wundt pszichologiai rend-
szerében. A fizikai oksadg egy hipotetikus szubsztratumhoz, az anyaghoz,,
van kotve; ellenben Wundt szerint a lelki életben tiszta aktualis oksag
uralkodik. A fizikai vilagban az ok és a hatds aequivalencidjanak elve
érvényes, addig a lelki vildgban a «teremtd szintézis» elve ural-
kodik minden szellemi folyamaton. A teremtd szintézis elvébdl a pszichi-
kai oksagnak a mechanikai oksaggal szemben vald athidalhatatlan kiilonb-
sége kovetkezik. A mechanikai oksagnal az Osszetett mindig és mindeniitt
részeinek Osszegével egyenld. A t e s t atomok Osszege, minden folyamat
elemi folyamatok puszta summaja. Epen ezért a kiilsé természetben min-
deniitt egyformasagot, ismétlést, allandosagot talalunk; sohasem kelet-
kezik itt valami elvileg 1j, hanem mindig csak a régi elemek ismétlédnek
megvaltozott Osszetételben. Ellenben a lelki élet a folytonos Uj teremtd-
dések szakadatlan sorozata; itt sohasem mechanikusan verddnek 0Ossze
az elemek, ezek csak anyagul szolgalnak 1 organikus egységek, tudat-
allapotok folépitéséhez, amelyek nem aequivalensek alkotorészeik Ossze-
gével, mert valami specifikus egységforma, mint 0j mozzanat jarul hoz-
zajuk. A hangok egyiitthangzasa (pl. az akkord) mind a szemléleti tartalom,
mind az érzelmi tulajdonsdg szempontjabol tobb, mint az egyes hangok
puszta Osszege. A szemléletek térbeli rendje nem vezethetd vissza a téret-
len érzetelemekre, mert a tapintas- €s latasérzetek eredetileg semmi tér-
belit sem tartalmaznak; a hozzajuk kapcsolodd mozgasérzetek, mint
ilyenek, szintén téretlen természetiiek ugyan, de kiilonbdz6 erdsségliek.
Ez a két érzetnem kapcsolatba 1ép egymassal és egészen 10j eredménnyé
«olvad Ossze», azaz teremtd szintézis utjan olyan 0j valami jon
létre, amit az elemek magukban kiilon-kiilon nem tartalmaznak. A téret-
len helyijegyekbdl és a téretlen mozgasérzetekbdl, mintegy szellemi kémiai
vegylilés utjan, tamad a tér szemlélete. (Minthogy azonban Wundt a retina
s a bor helyi jegyeinek funkcidit eredeti, tovabb nem magyarazhaté
tulajdonsagnak tekinti, melynek eredete tovabb mar nem kutathatd, Wundt
genetikai térelmélete is Iényegében nativisztikus természeti: a
helyijegyek kialakulasanak foltételei mégis csak a szervezettel vannak
adva. A mozgasérzetek tehat nem hozzak Ilétre, hanem csak fejlesztik,
finomabba teszik a térszemléletet.)

A szintézis elvében Wundt a lelki élet mechanisztikus folfogasaval
szemben erélyesen hangsulyozza a lelki életnek qualitative folytonosan
ujat teremtd természetét. Azonban, jollehet az atomisztikus mozaik-
pszichologia ellen kiizd, maga is az elemek fogalmat bizonyos merevség-
gel, a naturalisztikus szellemnek tett jogtalan engedményekkel hasznalja.
A «szellemi rezultansok», a lelki elemek «0Osszehatasa», «Osszeolvadasay
stb. kifejezések mégis csak annak elismerésére utalnak, mintha a lelki
elemek o06nallo agensek volnanak, melyek elébb léteznek, mint a szinté-
zis. Pedig épen az, amit «szintézisnek» neveziink, a bels§ tapasztalas sza-
mara a prius, mint tudat-allapot vagy tartalom s csak ezt probaljuk
elemekre, mint alkoté tényezOkre szétbontani. De azért nem mondhatjuk,,
hogy a lelki jelenség ezekbdl van «0Osszetéven. Jellemzé e tekintetben
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Wundtnak az érzelmek «Osszeolvadasara» vonatkozd elmélete. Itt «érzelmi
komponensekrély, «részérzelmekr6ly, «érzelmi rezultansokroly, «dsszetett
érzelmekr6l» besz¢él, mintha egy egységes benyomas egyes mozzanatai
(pl. az akkord egyes hangjai) elébb kiilon-kiilon valtananak ki érzel-
meket, melyek «0Osszeolvadnanak», s csak az 1 keletkezd érzelmi rezul-
tansok jelentkeznének készen a lelki életben. Onmegfigyelésiink azonban
sohasem tanuskodik ilyen «0sszetételrol» vagy «Osszeolvadasroly. Az érze-
lem, mikor bels6leg tapasztaljuk (pl. egy kellemes akkordot hallunk,
harmonikus szinezetli festményt latunk), mint egységes egész jelentkezik.
Ebben az érzelemben esetleg raismerhetiink oly mozzanatokra, melyeket
az egész benyomas egyes alkotorészei kiilon-kiilon szoktak kelteni, de
azért az egészre vonatkozo érzelem uj, az el6bbiekre vissza nem vezet-
hetd, eredeti ¢lmény.

A szintézis elve bizonyos fokig a lelki jelenségek természetének
jellemzésére kétségkiviill joggal alkalmazhatd, mert hangstlyozza a lelki
tinemény Ujsagat tényezbinek puszta Osszegével szemben. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy Wundt a lelki folyamatoknak ezt a termé-
szetét mindig csak a természet mechanikai folyamataival szegezi szembe,
de mellézi a természet organikus folyamatait, melyek hasonld értelemben
szintetikus természetlick. Hangstlyoznunk kell tovabba, hogy a teremtd
szintézis fogalma, ha alkalmas is a pszichikai jelenségek jellemzésére,
nem lehet magyarédzo elv: valamely lelki tiinemény mindségileg 1j
mozzanatat egyaltalan nem magyarazom még, ha egyszerlien azt mondom,
hogy egy «teremtd szintézis» eredménye. Ezzel a problémat csak tovabb
tolom. Wundtnal azonban a teremtd szintézis legtobbszor mint végso
magyarazé fogalom szerepel (pl. a térszemléletnél).

4. A pszichikum és a fizikum egymashoz vald viszonyara nézve
Wundt — fékép Fechner hatdsa alatt — a pszichofizikai paral-
lelizmus allaspontjat foglalta el s ezt Osszhangba iparkodott hozni a
pszichikum természetére s a pszichikai oksagra vonatkozo altalanos fol-
fogasaval. Pszichikum sohasem hathat a fizikumra s fizikum sohasem a
pszichikumra, mindegyik jelenségsornak megvan a maga zart oksaga,
mely nem torheté keresztiil. Ennek az oka a két jelenségsor teljes kiilon-
nemiisége. A tudat allapotainak folytonos Osszefliggése olyan egység, mint
a neki kiviil megfelel6 organizmus s ez a parhuzamossag arra a folte-
vésre vezet, hogy «amit mi léleknek neveziink, az nem egyéb, mint ugyan-
annak az egységnek belsd léte, melyet kiilsdleg, mint a hozza tartozo tes-
tet ismeriink» (identitds-elmélet). A lélek az organizmusnak belsd
oldala. Test és lélek ugyanazon valosag két kiilonbozé szempontbol vald
folfogasa.

Wundt a parallelizmust, mint hipotézist, azzal indokolja, hogy az
oknak ¢és a hatasnak egynemiinek kell lennie, tehat a test és a lélek egy-
masra valé hatasa merében csoda volna. Azonban Wundttal szemben meg
kell allapitanunk, hogy magaban az oksag puszta fogalmaban nincsen
benne egyaltalan az ok és a hatds egynemiségének kovetelménye. Az ok-
sag lényege a sziikségképeni egymasrakovetkezés gondolata, és semmi
tobb. De nincs meg benne a hasonlosag vagy egynemiiség gondolata. Mi
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a hasonlésag a magnes és a mozgas kozott? Mennyiben egynemil a puska-
por meggyujtdsa és a gazok hirtelen kiterjeszkedése, a robbanas? Kiilon-
ben az egynemiségnek akkor volna fontossaga, ha igy érthetd volna az
oksag. De a pusztan fizikai tagokbol allo Osszefiiggés sem érthetd, ez sem
racionalizalhat6. Ez is époly irracionalis ténybizonyossag, mint a testi €s
a lelki jelenségek kimaradhatatlan egymasutanja.

Wundt szivésan ragaszkodott a parallelizmus-elmélethez, mert a
pszichofizikai egymasrahatast nem tartotta a tudomanyos kutatasnak
(inkabb a mechanikai jelenségekre alkalmazott) elveivel Osszeegyeztethetd-
nek. Kozben megfeledkezett arrol, hogy épen ott szoktunk oksagot fol-
venni, ahol a tiinemények mindig parhuzamosan folynak le. Wundt, hogy
a pszichologia Onallosagat megdrizze a materializmussal szemben, mely a
lelki jelenségekben csak a testick parhuzamos epiphaenomenonjait latja.
kivételt is allit f6l a parallelizmus alol. Eszerint a tudatelemek egy-
maskozti kapcsolatat nem szabad fiziologiai szempontbol tekinte-
niink. Csak az egyes elemeknek, de nem ezek kapcsolatainak vannak
fiziologiai korrelatumai. Wundtnak ez a kivétele az elem s a kapcsolat
megkiilonboztetésének jogtalan alkalmazasan alapszik. Az elem fogalma
ugyanis mindig csak a végsé adotthoz vald kozeledést jelent. Epen ezért
csak nagyon durva vondsokban ¢és teljesen viszonylagosan szabad a kap-
csolat s az elemek kozt kiilonbséget tenni. Kiilonben a kapcsolat épugy
ténylegesen adott pszichikum, mint az elemek.

5. A mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben, amikor Wundt pszi-
chologiai alapfolfogasa kialakult, a lelki életnek egyoldala intellektualisz-
tikus és asszociacionista folfogasa uralkodott. Wundt ezzel szemben a
lelki jelenségeknek aktudlis, tevékenység-természetét hangsulyozta. S mint-
hogy a lelki jelenségeknek ez a tulajdonsaga legjobban az akaratfolya-
matoknal szembeszoké, Wundt a maga pszichologiai alapfolfogasat egy
Paulsentdl kolesonzott szoéval voluntarizmus-nak nevezte el. Kozben
allanddéan kiemelte, hogy a voluntarisztikus pszichologia egyaltalan nem
allitja, hogy az akarat a lelki torténésnek egyediili valosdgos formaja,
hanem csak azt hangsulyozza, hogy az akarat a vele kapcsolatos érzel-
mekkel s indulatokkal a pszichologiai tapasztalasnak époly elidegenit-
hetetlen alkotorésze, mint az érzetek és a képzetek s hogy minden egyéb
zetek s érzelmek a teljes akaratfolyamat mozzanatai. Az akaratfolyamatok
nem egyebek, mint «egy indulattol eldkészitett s ezt hirtelen befejezd
valtozasai a képzet- és érzelemallapotnaky.

Ha azonban Wundtnak egyéb elméleteit is figyelembe vessziik, ki-
emlitett szerény analdgias szerepen alapul. Nala ugyanis a Iélek veleje
akarat: az akarat a lelki élet motora, irdnyszabodja, lenditdje, rogzitéje és
rendezé elve. A gondolkodas, az appercepcido is voltakép csak az akarat
funkcidja, belsé akarati cselekvés. Akarat — mint metafizikdjaban latni
fogijuk — lényegében maga az intellektus is. Az egész lelki
fejlédésen a maga Osszes formaiban az akarat uralkodik. Wundt a lelki
¢élet valamennyi miikodését és mozzanatat fokép az akarathoz vald viszo-
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cres

nagy homaly érezhetd: az akarat hol mint lelki elem szerepel az érzetek
és érzelmek mellett, hol mint Osszetett lelki folyamat, melynek az utdb-
biak csak alkotd mozzanatai. Wundt az akaratot az érzelemben s indulat-
ban oldja f6l, hatarozottan az akarat emocionalisztikus elméletének hive.
De igy joggal kérdezziik, vajjon miért «voluntaristay»?

6. A lelki elemek egymashoz vald viszonyanak homalya kiilondsen
cional. Az akarat egyik fomiikodése a tudattartalmak rogzitése, erds-
ségbeli fokozasa és rendezése, vagyis az appercepcio. Ez a pusztan per-
cipialt tartalommal szemben «valamely vilagos tartalomnak a figyelem
utjan valoé follépése a tudatban». A képzetek nagyrésze ugyanis a tudat
hatterében marad, vagyis «a belsé tudatmezOn» csak kevés tartalom emel-
kedik mindig a tudat «belsé latdpontjaban. Passziv az appercepcid, ha
a figyelem iranyat az esetleg follépd inger hatarozza meg; a k t i v, ha a
figyelem eleve mar egy vart, keresett tartalomra iranyul, mikozben kez-
dett6l fogva bizonyos tevékenységérzelem 1ép f6l. A passziv appercepcio
0sztonds, az aktiv ellenben akarati funkcié. Az appercepcioval szemben
az asszocidcid csak az ¢érzeteknek (s nem kész képzeteknek) kap-
csolata a figyelem passziv dallapotaban, Osztonszeri, Onkénytelen lelki
megnyilvanulas, melyet a gyakorlat mechanikussa tesz. Puszta asszocia-
ciokbol azonban a lelki ¢let nem magyarazhatd meg, mint ahogyan az
association-psychology gondolja. Az 0Osszes felsébbrendii szel-
lemi folyamatok és képzédmények (vonatkoztatas, itélet, fogalom, kdvet-
keztetés) az aktiv apperceptiv mikodései, illetéleg ap perce ptiv-
kapcsolatok Ezeknél az akarat csak olyan képzetelemeket hoz tuda-
tosan kapcsolatba, melyek a gondolkodas céljdhoz mértnek tinnek f6l.
A gondolkodas is voltakép az akarat funkcidja, mely valogat a kép-
zetek s associaciok kozott, ezek kapcsolodasat szabalyozza s irdnyitja,
megtartja beldlik, ami a gondolkodas céljara alkalmas s visszautasitja,
ami nem alkalmas. Az appercepcionak azonban nemcsak megkiilonboztetd,
hanem egységesité funkcidja is van: elvalasztott képzeteket egységes tar-
talomba kapcsol egybe («apperceptiv szintézisy»). Az itélet pl. egy Ossz-
képzetbdl indul ki, hogy ezt fogalmi elemeire bontsa, majd ezeket egy-
massal 01j viszonyokba allitsa.

Az appercepcionak W.-féle folyamata eliit a H e r b a r t-féle apper-
cepcio-fogalomtol, mely szerint az 1) tartalmak follépésével kapcsolatban
a régebbi, egynemii képzetek folidéz6dnek s amazokkal egybeolvadnak.
Viszont Wundtnal az appercepcio egyet jelent a figyelés folyamata-
val, mert azt a tudatfolyamatot jeloli, hogy «valamely lelki tartalmat
vilagosan folfogunk». Az appercepcionak ez a két fogalma azonban sze-
rintlink ugyanannak a lelki folyamatnak két kiilonb6z6 mozzanatara vo-
natkozik s éppen ezért kiegésziti egymast. A kiils6 ingerek behatasa
ugyanis tobb lelki folyamatot indit meg. Eldszor is a pusztan érzékileg
adott tartalmat azonnal kiegészitjliik, meggazdagitjuk, értelemmel
latjuk el oly képzetek alapjan, melyekre régebbi tapasztalataink alapjan
tettiink szert. Masodszor: az ¢érzékileg adottat nem egész terjedelmében s
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minden egyes részében egyforman vesszilk figyelembe, hanem ugy, hogy
bizonyos mozzanatait kivalasztjuk, kiemeljiik, mas mozzanatait pedig
mellézziik. A Herbart értelmében vett appercepcid lényegében azonos az
els6 folyamattal, a Wundt értelmében vett appercepcié pedig masodikkal.
A két folyamat, helyesebben actus a szemléletben mindig egyiitt fordul
el és csak elvonas utjan fogalmilag valaszthaté szét. Herbart az elso,
Wundt pedig a masodik mikodést jelolte meg az appercepcid szoval.
Eppen ezért legjobb, ha ezt a miiszot, mely Leibniz 6ta annyi kiilonboz6
torténeti terhet cipel, nem is hasznaljuk.

Egyébként a Wundt-féle appercepcio-fogalom a maga keretén beliil
sem egységes ¢s ellenmondas nélkiili. Egy helyiitt pl. W. azt allitja, hogy
minden associdcional szerepel «appercepcio», ugy hogy a kettd szétva-
lasztdsa csupan absztrakcid eredménye, melyet a valdsdg csak tobbé-
kevésbbé kozelithet meg. Masutt viszont bizonyos egyszerii asszocidciods
folyamatokat emleget, melyeknél az akaratnak, azaz a figyelemnek semmi
befolyasa sincs. Tovabba az agyveloben kiilon «appercepcio-centrumoty
vesz fol, ami szintén arra utal, hogy az appercepci6 az asszocidcioval s
egyéb, inkabb passziv természetli folyamatokkal szemben 06nallo folyamat
Meég bonyolultabba teszi ezt a fogalmat az a megkiilonboztetés, hogy van
passziv és aktiv appercepcio. De akkor mi a kiilonbség a passziv apper-
cepcio s az asszociacio kozott?

Nincsen semmi sziikség az appercepcio wundti fogalmanak a pszi-
chologiaba valdé bevezetésére, mert a figyelem fogalmaban (mellyel
Wundt is az appercepcidt lényegében azonositja) benne van mindaz, ami
az appercepcioban. Az Onkénytelen figyelem megfelel a «passziv apper-
cepcionak», az oOnkényes figyelem pedig az «aktiv appercepcionak», mely
akkor 1ép fol, ha a figyelem aktusdt varakozds vagy torekvés el6zi meg,
hogy valamely benyomast folfogjunk vagy valamit gondoljunk.

7.A néppszicholdgianak gondolata az XIX. szdzad kozepén
ugy vert gyokeret, hogy egyes szellemi tudomanyok, kiilondosen a nyelv-
tudomany és mitologia, mindinkabb sziikségét érezték oly pszichologiai
alapvetésnek, mely a tarsadalomban s a torténelemben jelentkezd szellemi
kolesonhatasokkal foglalkozik. Mindinkabb utat tort a belatds, hogy a
nyelvek s mitoszok fejlédésében a sajatos torténeti foltételek mellett,
melyek e jelenségek konkrét alakulasat meghatdrozzak, bizonyos altalanos
pszichikai er6k is tdrvényszeriien érvényesiilnek. Alig hogy megjelenik a
hatvanas évek elején a néppszichologidnak Lazarustol és Stein-
thaltdl megszerkesztett elsé programmja, Wundt azonnal élesen biralja
kimutatja, hogy Herbart alapjan nem Iehet eljutni a néppszichologia fol-
adatainak helyes folfogasahoz. Lazarus és Steinthal alapfolfogasa egyol-
daltl intellektualizmusban és individualizmusban szenved, mert a Her-
bart-féle képzetmechanikanak és metafizikai Iélekfogalomnak alapjan all.
A néppszichologia megalkotdsdhoz Wundt masrészt az utolsé szdzad angol
pszichologiajatol kapott értékes inditast. Ugyanis Herbert Spencer

........

vonatkozo kutatdsaiban az  etnoldgiai  tények tdg mezejét pszicholo-
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giai szempontbol is értékesitették a tarsadalom, a csalad, a jog, az erkdlcs,
a miivészet stb. kezdeteinek megértésében. E vizsgalatot kitlinden egészi-
tették ki a Németorszagban fokép a nyelvtudomany teriiletérél meginduld
pszichologiai kutatasokat. Késébb W. figyelmét az etikai problémak is a
néppszichologiai vizsgalatok felé¢ forditottdk: a néppszichologiat az etika
elécsarnokanak («die eigentliche Vorhalle zur Ethik») tekintette, mert az
erkdlcsi nézeteknek eredete ¢és fejlédése a legszorosabban egybeszovodott
a kollektiv-pszichikai jelenségeknek, fokép mitoszoknak, wvallasnak és
nyelvnek fejlodésével.

Ugyancsak ebben az idében jelenik meg H. Paul-nak nagyhatasu
mive, a Prinzipien der Sprachgeschichte, mely az elsd
komoly individudlis pszicholégiai irdnytl visszahatds a torténeti tudoma-
odaig ment, hogy a néppszichologia jogosultsagat egyaltalan kétségbe
vonta. Ebbe a vitaba csakhamar Wundt is beleavatkozott és Paullal is,
meg Lazarus-Steinthallal szemben is kifejtette a sajat programmjat (Ziele
und Wege der Volkerpsychologie. 1886.). S ettdl fogva W. a
néppszichologia rendszeres kiépitését, mely mindaddig csak sokat vitatott
terv volt, élete egyik féfeladatdnak, egész munkdassidga megkorondzasanak
tekintette. Kidolgozas kozben a munka kezei kozott olyan méretet Oltott,
amilyenre a terv els6 megfoganasanal nem is mert volna gondolni. A ha-
talmas tizkotetes munkan két évtizednél tovabb szakadatlanul dolgozott,
csodalatos példajat adva szorgalmanak, eredeti studiumaitol egészen eliitd
szakterlileteken valo jartassaganak, minden iranyu tudomanyos fejlédés-
képességének ¢és paratlanul all6 rendszerezé logikai-architektonikus-
erejének. Olyan miivet alkotott, mely azota valamennyi, mind szisztema-
tikus, mind torténeti jellegii szellemi tudomanynak (a pszichologianak-,
nyelv-, vallas-, tarsadalom-, kozgazdasag-, jog- s torténettudomanynak)
nélkiillozhetetlen segitsége. Mindezek a tudomanyok nagyszamu 1j és ter-
mékeny szempontot kolcsondztek a néppszichologiabol, mert hisz ennek
foladata éppen azoknak a lelki folyamatoknak vizsgalata, melyek az em-
beri kozosségek altalanos fejlodésének ¢és a kozds szellemi termékek
keletkezésének legfébb tényezoi.

W. a néppszichologia problémait harom torzsfogalom koré csopor-
tositotta: nyelv, mitosz ¢s erkdlcs. A mitoszhoz kapcsolodik a
vallas és a muUvészet eredete, az erkdlcshoz pedig a jog sakul-
tura kezdetei és altalanos fejlodésformaja. Teriink nem engedi, hogy itt
most tlizetesen megvizsgaljuk Wundtnak a néppszichologia teriiletén elért
eredményeit. Csak utalunk azokra a kutatdsaira, melyek a kifejezdmoz-
gasok, a nyelvhangok, a hangvaltozasok, a szoképzések s fokép a jelentés-
valtozasok kiilonboz6 fajaira s formaira vonatkoznak. Barmennyire jogos
kritika érte is a nyelvészek: Delbriick, Siitterlin, Marty stb. részérél W.
vizsgélatait, kétségtelen, hogy sok olyan 1j szempontra s Osszefiiggésre
forditotta a nyelvkutatok figyelmét, amelyekre az & iranyitdsa nélkiil
nem terel6dott volna ra az érdekldédés. Ugyancsak termékenyek és becse-
sek, bar sokszor mesterkéltek és egyoldaliak a fantazia s a miivészet
viszonyara, a képzd s zenei mivészetek fejlédésére, a mitoszalkotd kép-
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zeletre, a 1élekhitre és varazskultuszra, az animalizmusra, manizmusra s
a démonhitre, a természeti mitoszokra, hésmondakra, istenmitoszok fej-
16désére vonatkozo foltevései és elméletei.

Kiilonos érdeklédésiinkre tarthat szamot a tarsadalomra, mint
a néppszichologia targyara iranyuld vizsgalata. Barmennyire kiillonbdzze-
nek is a szocioldgia egyes iranyai egymastdl, mégis van egy kozds cen-
trumuk, amely felé valamennyien gravitalunk. S ez a centralis foladat az
emberi tarsadalom egészét atfogd jelenségek kolcsonhatasainak vizsga-
lata. Az a kozOs targy ugyanis, amelyet az egyes tdrsadalomtudomanyok
egy-egy oldalrol, a maguk kiilonds szempontjaboél meg akarnak vilagitani,
a tarsadalom maga, mint egész. A tarsadalom nélkiil nincs jog, nincs
nincs allam, nincs gazdasig. Eppen ezért, mivel a tarsadalom mint egész
az Osszes szocialis képzddményeket magaban foglalja, a tarsadalomnak
fogalmat egyik kiilonds tarsadalomtudomany sem targyalhatja kimeritéen!
A tarsadalmi életet mindegyik csak bizonyos, az egyes jelenségek tome-
gébdl absztrakcidoval kiemelt szempontbol vizsgalja. A tarsadalom egészét
kutatdé szociologia két foladatot tiiz ki: az egyik a tarsadalom formainak,
a masik pedig a tarsadalmi tényezOk belsé vonatkozasainak és kolcsonos
figgésének vizsgalata. (Milyen viszonyban vannak az egyes tarsadalmi
munka- és gazdasagformak, erkolcs és jog, forgalom és szellemi élet stb.
a tarsadalom szervezetéhez?) Az el6bbi foladat a tarsadalom kérdését
formalis, az utdbbi tartalmi oldalardl teszi kutatas targyava.

Mi a viszonya a szociologianak a néppszichologidhoz? Erre a kér-
désre masképen felel a szociologidnak torténetfilozofiai s mas-
képen nemzetgazdasagi iranyzata. A filozofus szociologusok a tar-
sadalom s torténelem valamennyi jelenségében csak oly okok hatdsat
latjak, melyek az egyes ember altalanos természetébdl, Osztoneibdl s haj-
lamaibol, tovabba tdrekvéseit iranyitd intelligencidjanak fejlédési fokabol
levezethetSk. Igy a szociologia nem egyéb, mint alkalmazott individualis
pszichologia (pl. H. Spencernél), mely az egyénbdl indul ki s ehhez tér
vissza. Ez az irdny a torténelem céljanak a tarsadalom oly allapotat
tartja, melyben az egyesnek joléte a végsd cél, amivel persze egyiittjar
az is, hogy az egyén ebben az ,allapotban a leghasznothajtobb a tarsa-
dalom szadmara is. A hattérben tehat egy utilitarisztikus torténetfilozofia
hiuzédik meg, melynek az individualis pszichologia egyszersmind eléfel-
tétele. Viszont a szociologianak masik, egyoldali nemzetgazdasagi alapon
tajékozodd aga, minthogy az imént emlitett torténetfilozofiai alapot elveti,
vele egyiitt a pszichologiat is hattérbe szoritja. Szerinte a tarsadalmi
jelenségeket csakis onnonmagukban, minden kiviilrél jove szempont mel-
16zésével kell vizsgalni. A kiilonbozé tarsadalmi tények kozott torvény-
szerl korrelaciok vannak (pl. a sziiletések és halalozasok, a bintettek
szama s a termés kozott) s ezek folismerése gyakorlati szempontb6l ma-
gaban elegendd; a biztositotarsasagok statisztikusai el6tt a pszichologiai
motivumok kozombosek. Azonban elméletileg is a szociologia a pszicho-
logiatol fliggetlen teriilet. Ugyanis kiilonb6z6 emberfajoknal egyforma s
egyforma emberfajoknal kiilonb6z6 tarsas szervezetformakat taldlunk.
A lelki befolyas tehat tal altalanos, semhogy a tarsas jelenségek befolya-
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sat meghatarozhatna. A szociologia eszerint a tarsas jelenségekben sze-
repld lelki folyamatokat, mint ilyeneket, nem teszi vizsgalat targyava. Itt
Iép eldétérbe a néppszicholdogia. Ez a tarsas jelenségeknek speci-
fikus pszichologiai vizsgalata, mely az egyének kolcsonhatasa altal a
tarsas kozosségen belill keletkezé lelki folyamatokra iranyul, melyek nem
elemezhetdk az individualis pszicholdgia eszkdzeivel.

Hasonlo a viszony a néppszicholdgia s az etnoldgia
kozott. A targyuk ugyanaz, de a vizsgalat szempontjai kiillonbdzok. A ré-
gebbi etnografia csak azt iparkodott megismerni, milyenek a népek,
milyen sajatos jegyeik vannak, milyen kultareredményekre tettek szert.
A modern etnoldgia ellenben azt kutatja, hogyan lettek ilyenekké a
népek, mikép keletkeztek azok a sajatos tulajdonsdgok, melyek megkii-
16nboztetik Oket? A puszta deszkriptiv foladatot folvaltotta az explikativ.
Az utdbbi foladat azonban csak ugy oldhatd meg, ha a sajatos fejlodések
kollektiv pszichikai inditékait is figyelembe vessziik, melyek vizsgalata a
néppszicholdgia targya.

W. a kutatds imént jelzett szempontjainak leheté kiilontartasaval
hatalmas tényanyag keretében vizsgalja az Ostarsadalom, a torzsi tarsa-
dalom s a politikai tarsadalom sajatos tényezdit €s formait. Végil —
nagy mive tizedik kotetében (Kultur und Geschichte. 1920) — a
néppszichologiai a kultara fejlodéstorténetéve szélesiti ki. Egyéni pszi-
tarni; itt most az egész emberiség lelki fejlédésének torvényeit és elveit,
az emberi torténet makroszkopiuman keresztil vizsgalodva, torekszik
megallapitani. A néppszichologia itt az emberi kultira genetikus pszicho-
l6giajaként all eldttiink.

Wundt hatalmas mitivének részleteit mell6zve, most csak rd akarunk
mutatni néhany nehézségre, mellyel mindenkinek, igy Wundtnak is meg
kellett kiizdenie, ha a kollektiv lelki jelenségekrél tudomanyos rendszert
folépiteni megkisérelt. Ilyen nehézség a szubjektivizalas allandod
veszedelme: a kollektiv lelki folyamatok nem rdgzitheték meg semmiféle
objektiv mdédon s igy az Onkényes szubjektiv szerkesztéseknek és folte-
véseknek leghalasabb talaja. Eppen ezért Lazarustol kezdve szamos nép-
szichologiai munkaterv késziilt, de a kidolgozas eredménye sohasem allott
aranyban a kezdet hangos lelkesedésével. Csak Wundtban volt eréd az
elsd terv kidolgozasara. Ez azonban neki is csak azért sikeriilt, mert a
kutatast azokra a kollektiv jelenségekre korlatozta, melyek eléggé kon-
krét természetiick. Sokszor azonban vele szemben is folmeriilhet az aggo-
dalom, vajjon Wundt, amikor a nyelv, mitosz, miivészet, vallas, erkdlcs
s jog fejlddéstorvényeit megallapitja, nem 1épi-e at a sajatos pszichologiai
kutatds jogos ¢és illetékes hatarait? Nem zarkozhatunk el annak a kér-
désnek folvetése eldl sem, vajjon ha a nyelv, mitosz, miivészet, vallas,
erkoles és jog mint torténeti produktumok vannak adva, vizsgalatuk
nem inkabb az egyes torténeti tudomanyagak foladata-e, melyek e szel-
lemi eredmények genetikus megértésére ¢és magyarazatara folhasznaljak
ugyan lépten-nyomon a lélekbuvarlat segitségét, de ezeket a targyakat,
mint elsdsorban torténeti eredményeket, a sajat vizsgalati, koriikkbe tar-
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tozoknak érzik ¢és kovetelik? Van-e akkor a nyelv-, vallas-, mivészet-,
erkdlcs-, jogtorténet stb. mellett a tudomanyok birodalméban tartomanyi
autonomidja a néppszichologianak? Ez sulyos kérdés, mely a Volker-
pszichologie-nak, mint ilyennek, 1étjogat és folytatdsat a jovében komo-
lyan fenyegeti.

Azok a kecsegtetd eredmények is, melyeket Wundt a néppszicho-
logiai jelenségek vizsgdlatabol az egyéni pszichologia szamara remélt,
atlag igen sovanyak s nem Iényegbevagdk. Wundt sokszor voltaképen
csak annak igazolasat taldlja meg, amit mar pszichologiai alapfogalmai-
ban eleve ugyis foltett. Az O specidlis szubjektiv foltevéseinek allaspont-
jan természetes, hogy elméleteit és magyarazatait megerdsitve talalja.

Wundt a néppszichologia teriiletét elvileg csak bizonyos szellemi
termékeknek (nyelv, mitosz, erkodlcs) teriiletére korlatozta. Erre egyéb-
ként elméjét kiilonosen jellemzd rendszerezé ereje is inditotta. Ugyanis a
nyelvben a képzetvilignak, a mitoszban az érzelemiranyoknak,
az erkodlcsben pedig az akarati mozzanatoknak megnyilvanulasat
latta. A szdjelentések valtozdsaiban a képzetek valtozdsainak torvényei
mutatkoznak; a nyelv organikus szerkezetében, a szoformak alkotdsaban,
a beszédrészek szintaktikus illeszkedésében az a torvényszerliség ismer-
heté fol, mely a képzeteknek az egyes nyelvkozosségek sajatos termé-
szeti és miveltségi foltételei kozott f6llépd kapcsolatain uralkodik. Viszont
a mitoszt alkotd fantaziatevékenységet annyira az érzelmi iranyok hata-
rozzak meg, hogy a szemléleti befolyasok csupan kiilsé alkalmi okok,
amelyek csak akkor dontik el a mitologiai képzetek iranyat s a dolgok
folfogasat, ha félelmet és reményt, csodalatot és bamulatot, tiszteletet és
alazatossagot keltenek. Az erkdlcs végiill mindazokat a ko6zos akaratira-
nyokat foglalja magiban, melyek az egyéni szokasok eltérései folott ura-
lomra jutottak s altalanos érvényli normakka slriisodtek a kozosség
szdmara.

Ha azonban a nyelvhez, a mitoszhoz és az erkoleshoz, melyeket
Wundt a képzettel, érzelemmel s akarattal, mint a lelki élet f&iranyaival
ilyen mesterséges parhuzamba allit, még hozzavesszik a téle késobb
beiktatott vallast, miivészetet és jogot, mindezek még tavolrél sem meri-
tik ki azoknak a lelki produktumoknak teriiletét, melyek a kozosség
lelki kolcsonhatasanak eredményei. Mind erdsebbé valik az utobbi 1d6-
ben a torekvés az eredeti néppszichologia munkamezejének kiszélesité-
sére, azaz valamennyi oly lelki ténynek e teriiletén vald vizsgélatara,
melyeket lelki kolcsonhatasban 1év6 egyének sokasaganak jelenléte hata-
roz meg. Mas szoval: a néppszichologia kerete a legujabb idében szo-
cidlis pszicholdgiava szélesedik ki. Wundt azért tartotta meg
a Volkerpsychologie elnevezést, mert a tarsadalmi alakulatok ko-
Z6tt a «népet» tartotta a legfontosabb torzsfogalomnak. gy azonban figyel-
men kiviil maradt sok olyan kollektiv lelki jelenség, mely nem illeszthetd
bele a torténetileg kialakult «népek» fogalmanak keretébe (pl. a hirtelen
Osszever6dott tomeg lelki jelenségei: panik, divat, kdzvélemény, a tomeg
sugalmazas folytan létrejott akarata, osztaly szellem stb.). Nyilvanvalo,
hogy a tarsas kolcsonhatdsok utjan keletkezett lelki jelenségek ¢€s termé-
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kek nem korlatozhatok a nyelv, mitosz, vallas stb. kialakulasara. Kiilon-
ben az egyéni lelki életnek a tarsadalmi kozosség lelki élete az ellen-
téte, melynek a nép csak egyik formdaja. Ezért is megfelelébb a tarsa-
dalmi pszicholdgia elnevezés. Ez a kifejezés maris kezdi hattérbe
szoritani a «népek pszicholdgidja» terminusat; az utdbbi hallatara kiilon-
ben is elsGsorban olyan kutatasokra gondolunk, melyek az egyes népek-
nek politikajukban, mivészetiikkben, irodalmukban, tarsaséletiikben nyil-
vanuld értelmi, erkolesi s egyéb jellemzd tulajdonsagaival, sajatos etho-
szaval és szellemével foglalkoznak. A «Volkerpsychologie» szonak elsé és
természetes jelentése a népek Osszehasonlito karakterologidja, vagyis az
egyes nemzetek ¢és fajok differencialis pszichologidja (milyen a gordg,
német, francia stb. szellem?).

A Wundt-féle néppszichologia teriiletét jogtalanul sziikiti meg a
torténeti szempont is, mert csak a tarsadalmi lélek olyan képzdd-
ményeinek vizsgdlatara korlatozza, melyek a nép lelki kozdssége alapjan
torténetileg fejlodtek ki (nyelv, mitosz stb.). Eszerint a néppszichologia
csakis fejlodéspszicho 1 6 gi a, mely nem vizsgalja a mai tarsadalmi
kozosség kollektiv lelki folyamatait és termékeit, hanem csak a primitiv
kornak s az ezt kdvetd alacsony kultarfokok koranak nyelvi, mitoldgiai,
milvészeti, vallasi, jogi, tarsadalom szervezeti jelenségeit s egyéb lelki
tényezo6it, Ugyszolvan csak addig a hatarig, amikor a humanitads gondola-
tan alapuld kultarkozosség kialakul, s a primitiv torzsek, kultarak, val-
lasok helyére vilagbirodalmak, vilagkultara és vilagvallasok lépnek. Igy
Wundt «néppszichologidjan» a tarsadalmi pszichologidnak csak egyik,
jorészt prachistorikus teriiletrésze. Wundt a genetikus szempontot csak
a primitiv s legalsé kulturfokokra alkalmazza, csak az Ostorténet és nép-
rajz adatainak teriiletén mozog, ezeket rendezi, tagolja s dolgozza fol
pszichologiai szempontbdl, gy hogy néppszichologidja e tekintetben a
primitiv népek szellemi termékeinek enciklopédidja. Azonban a vizsgalo-
das teriiletének ez a korlatozdsa nagy hianyok forrasava valt, mert
az Ostorténet ezen nagyrészt inkabb csak hipotetikus talajara nem
volt Wundt jogosult az emberi kultira egész fejlédésének torvényeit s
elveit folépiteni. Minthogy a szorosabb értelemben vett torténeti korban
jelentkezd kollektiv lelki tényeket atlag kevéssé vizsgalja a tilnyomodan
Ostorténeti €s etnografiai anyagok mellett, indukcidi sokszor egyoldaluak
s nem alkalmazhatok az egész fejlodésre. Kutataskészlete igy nem elég
egyetemes, altalanosnak jelzett tételei és absztrakcioi alatt nem talalunk
kelld szamu konkrét tényt.

Wundt a néppszichologidnak oOnallésagat az egyéni lélek vizsgalata-
val szemben a «néplélek», «népszellem», «Ossztudaty, «kdztudaty vagy
«kollektiv 1élek» realitasara alapitja (v. 6. L. 9.). Szinte a kozépkor-
nak az univerzalék realitdsa koriill forgd harca tdmadt 10j életre e kér-
désben: mi a realis, az egyén lelke-e, vagy a kozOsségé, vagy mindkettd?
Ugyanis minden olyan folyamat szamara, mely a tarsas kozosségben,
egyének csoportjdban egyforman jelentkezik, gondolkoddsunk azonnal
hajlandé bizonyos altalanos alanyokat folvenni: nép, tarsadalom, nép-
1élek, szocidlis lélek, tomeglélek stb., jollehet térben-idében meghataroz-
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hatd léte nyilvanvaldéan csak az egyéneknek van, csak ezekbdl indulnak
ki «in concreto» kimutathatdé hatdsok. Lazarus és Steinthal még az egyéni
némileg mérséklodik: a kollektiv lelki jelenségeket olyan folyamatok-
nak tekinti, melyek bar egyéni lelki folyamatokbdl szarmaznak, valami
Uj, sajatos természettel birnak, mely amazokbdl le nem vezethetd. Itt is
a Wundt-féle alapelv, a «teremté szintézis» érvényesiil: a népietek-
nek tehat az egyéni lelki folyamatok mellett bizonyos értelemben reali-
tasa van.

Wundtnak ez a folfogasa mindinkabb tért veszit azzal a gondolattal
szemben, hogy csak az egyéni-pszichikai folyamatok a realisak s ezek
kozott vannak altalaban olyanok is, t. i. a szocialisak, melyeket az ember-
tarsakkal valo egyiittlét hataroz meg. Az utdbbiak azonban elvileg
semmiben sem kiilonboznek az elébbiektdl. Absztrakciokat valosagokka
léptet el tehat az empirikus alapvetésre mindig biiszke Wundt akkor,
amikor a «néptudatnak» vagy «0Ossztudatnak» olyan realitast tulajdonit,
mint az egyéni tudatnak, holott a néptudat vagy kollektiv Iélek csak
metaforikus kifejezése az egyes egyének tudataban lefolyd jelenségek
tobb-kevesebb egyformasagadnak. A kollektiv 1élek nem egyéb, mint
az egyes egyének egyforma lelki folyamatainak Osszege. Ennek a kol-
lektiv 1¢leknek azonban e folyamatokon kiviil épiagy nincsen realitasuk,
mint egy hidnak nem tulajdonithatdo kiilon realitas alkotorészeinek rea-
litdsa mellett, melyekbdl all, noha a hidnak mas tulajdonségai is vannak,
mint egyes részeinek. Igy valamely tarsadalmi kozosség képzeteinek és
érzelmeinek 0Osszességérél sok oly tulajdonsag allithatd, mely a kozosség
egyes tagjainal nem taldlhaté meg.

Eszerint a néppszichologia, vagy tagabb értelemben a szocialis
pszichologia helyesen csak ezt kérdezheti: milyen modosulasokon men-
nek keresztiil az egyén lelki folyamatai, ha ezek a tarsadalmi kornyezet
bizonyos hatdsai alatt allanak? Ebbol egyszersmind kovetkezik, hogy a
nép- vagy tarsadalmi pszicholégia nem o6nallé tudoméany, hanem csak «a
pszichologianak egyik aga. Csakis azok a befolyasok, melyeket egyik
lélekre a tobbi gyakorol, a szocidlis pszichologianak egyediili, bar rend-
kivill terjedelmes targya. A lelkek kozott interindividualis természetii folya-
matok, amilyenek realitisat Wundt folveszi, magukban nem Iéteznek:
ami valoban létezik, az csak egyforma vagy hasonld egyéni lelki folya-
mat. Hogy a kozOsség az egyén mellett valami Ujat hoz létre, csakis az
mondhatja, aki egyénen egészen elszigetelten ¢él6 egyes embert ért.
A pszichologia targya azonban csak olyan valosagos és nem hipotetikus
egyének lelki élete, akik valamely kozosség tagjai. Az egyéni és a szo-
cialis mozzanatok szétvalasztdsa legtobbszor igen bajos, sot lehetetlen.
individualis pszichologiai folfogas ellen, a nyelv, mitosz stb. konkrét
vizsgélata kozben Ontudatlanul is sokkal tobbszor alapitja eredményeit
individualis, mint kollektiv lelki tényezdkre: «néppszichologidjay bizony
tulnyomoan «egyénpszichologia» marad.

Van-e a néppszichologianak szilardan kialakult programmkerete
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melyet a jovoé részletkutatdsainak csak ki kell tolteniiik? Erre a kérdésre
Wundt oridsi munkdja dacara is alig valaszolhatunk igennel. A nép-
pszichologia még nem szilardult meg oly tudoméannya, melyrdl hataro-
zottan mondhatjuk, hogy sajatos munkateriilete, a tobbi tudomanyoktol
relativ biztossaggal elhatarolt feladatkdre van s hogy az ismerés biro-
dalmaban egészen nélkiilozhetetlen, sajatos funkcioval bir. A jové fogja
eldonteni, vajjon Wundt monumentalis alkotasa csak egészen szubjektiv
kisérlet-e, vagy pedig a tovabbi pozitiv fejlodés termékeny talaja. Egy
bizonyos: az emberiség kollektiv szellemi alkotasainak, a kultara vala-
mennyi aganak egyetemes vizsgalatara €s szintézisére csakis olyan parat-
lanul univerzalis szellem vallalkozhatik, amilyen Wundt volt.

1L

Az ismeret problémaja.

Wundtnak egy munkaja sem kényszerit univerzalis szellemének oly
csodalo elismerésére, mint hatalmas logikéaja, éspedig ennek nem
elemtani része, mely voltakép csak a logikai formak pszichologiai fejlo-
déstana, hanem modszertani része: a természet- €s szellemi tudomanyok
logikaja. Altalanos logikajaban pszichologista; az ujabb logicista irdnyok-
hoz épugy nem tudott kdzeledni, mint ahogy a pszichologidban merev
ortodoxidja az Onmegfigyelésnek nem tudott engedményt tenni. (V. 6.
Psychologismus und Logizismus c. értekezését, Kleine Schrif-
ten, II., 511—635.) Wundt logikajanak értéke nem is az altalanos logikai
problémak megoldasdban, hanem az egyes tudomanyok mddszereinek
vizsgalatdban rejlik. Itt tiindokdl minden emberi ismeretet atfogd sziszte-
matikus szelleme a legfényesebben. A matematikatol kezdve a specialis
torténettudomanyi 4agakig nincsen tudomany, melynek anyagat tiizetesen
fol ne dolgozta s melynek elvi szerkezetébe be ne hatolt volna. Wundt
maga egy egész konyvtar, hatalmas és tudos konyvtar, melyben minden
szak anyaga a problémak logikai Osszetartozasa szerint a legszigorubban
rendezve van. Az a rendkiviili ismeret, mely Wundt logik4janak csak
puszta tervéhez is sziikséges, annal inkabb bamulatot keltd, mert ez a
munka oly korszakban jott létre, amikor az egyes tudomanyok elkiilonii-
lése, mondhatnok: decentralizacidja annyira haladt, hogy maguk a szak-
emberek is egymast mar alig értik. A régebbi Comte-féle pozitivizmus a
tudomanyoknak legalabb hierarchikus Osszefliggését elismerte; Wundt
koranak anarchikus pozitivizmusa azonban mar a leglelketlenebb specia-
lizmusba téved. Ezzel szemben Wundt logikaja remek példa arra, hogyan
kell a részletbuvarlat kozben is a tudomanyos munka egységének
tudatadt megdrizni, az egésznek céljat mindig szem eldtt tartani. Ter-
mészetesen ennek az egész gldbus intellectualis-t atfogd mod-
szertannak nem minden része sikeriilhetett egyforman s nem késziilhetett
valamennyi tudomanyteriileten egyforman szuveréniil uralkodd erdvel.
Azonban bizonyos hidnyai dacdra az egész a maga nemében J. St. Mill
Ota pératlanul 4allé alkotds, mely valamennyi tudoméanyos kutatds céljat
és Osszefiiggését a legatfogdbb modon vilagitia meg. Wundt logikaja az
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utobbi évtizedekben a legnagyobb 1épés azon az titon, mely a tudoma-
nyok anarchikus elkiiloniilésétdl egységes Osszefiiggésiikhoz vezet.

Wundtnal a logikaval szorosan Osszefligg az ismeretelmélet.
Allaspontja itt a kriticizmus tisztultabb formija. A 60-as évek materia-
lizmusaval szemben a komolysag ¢és jozansdg szempontjabdl a neokanti-
anizmus kétségkivill nagy haladas volt. Azonban a «visszamenés», ha
mindjart a legnagyobbra is, mégis csak az «eléremenés» ellentéte. A neo-
kantianizmus a mult szazad végén Kant-filologiava és Kant-kritikava lapo-
sodott. Hogy mit gondolt Kant, majdnem; fontosabb lett, mint Kant pro-
bléméja maga. Wundt — bar hoédolt Kant szellemének — a dogmatikus
Kant-kultuszt nem helyeselte s a kriticizmus tovabbfejlesztését kisérelte
meg, ugy hogy a kritikai modszert a tudomanyos gondolkodas egész tar-
talmara alkalmazta s ezzel szamos oly elofeltevést és egyoldalisagot
keriilt ki, melyt6l Kantnak s kovetdinek ismeretelmélete nem volt men-
tes. Kant természetszerien koranak szamos balitéletében osztozott; filo-
zo6fidgja Wundt szemében «az empirisztikus szkepszistdl mérsékelt dogma-
tizmus». Kant kritikdja éplgy egyoldaluan racionalisztikus, mint Humeé
egyoldaluan empirisztikus.

Wundt ismeretelmélete fébb vondsokban a kovetkezd: Minden isme-
rés eldszor a «naiv realizmus» allaspontjan van, mely nem tesz kiilonb-
séget képzet ¢és targy kozott. Csak a reflexid valasztja szét a targyat
és a képzetet. Az eredeti «képzettdrgy» gondolkodasbeli 4atformalasanak
hiarom foka van: szemléleti, értelmi és észismeret, de ezek
kozott éles hatarok alig vonhatok. A szemléleti ismerés a kdzon-
séges szemléletfolyamatok utjan, a tudomanyos fogalomalkotds segit6-
eszkOzei és modszerei nélkiil megy végbe. Viszont értelmi ismeret
akkor jon létre, ha a képzetek tartalmara s ezek Osszefliggésére modsze-
res logikai elemzés utjan jutunk. Végiil az ¢ s zi s m e r e t gondolkoda-
sunk azon eredménye, mely az értelmi ismerés utjdn nyert egyes Ossze-
figgéseket egységes egészbe kapcsolja Ossze. Az ismerés els6 foka a
mindennapi ¢életben, masodik foka az egyes tudomanyok-
ban, harmadik fokaa filoz6fidban jut érvényre.

1. A szemléletnek két formaja a tér és az id6, melyekben az adott
tartalom elrendezése megy végbe. A tér és az id6 az allando, a folyton
valtoz6é szemléleti mindségekkel szemben. Minthogy a tér és id6 torvényei
fogalomszertien megrogzitheték, a gondolkoddsban természetszerlien meg-
van a hajlanddsadg arra, hogy ezen alland6é tényezOket objektiveknek s
veliik szemben a mindségeket szubjektiveknek tekintse.

2. Az értelmi ismeretek szempontjabol Wundt ismeretelmélete em-
pirisztikus kriticizmus. Empirisztikus, mert az ismeret kelet-
kezésében mindig szerepet tulajdonit a tapasztaldasnak, mely nélkiil
a gondolkodas egyediill sohasem teremthet érvényes ismeretet. De mas-
részt a szenzualizmussal szemben a gondolkodés szerepét is hang-
sulyozza, mely az adott tartalmat formalja, amennyiben az appercepcid
a vonatkoztatd Osszehasonlitds és szintézis altal a képzetek kozott egy-
séget és Osszefiiggést hoz létre. gy minden értelmi ismerés a
tapasztalas é a gondolkodas kolcsonhatasabol szar-
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mazik, mikdzben a gondolkodasnak sajatos torvényszertisége, mint a
priori tényezd lép fol. Az ismerés formdja azonban csakis a tapasz-
talasban s a tapasztalassal miikddik kozre. Amint minden gondolkodas
empirikus tartalomhoz van kotve, épugy nincsen empirikus tartalom,
melyet ne a gondolkodas dolgozna f6l. «Tiszta gondolkodasa és «tiszta
tapasztalasa csak fogalmi fikciok, melyek a valdsagos gondolkodasban és
a valosagos tapasztalasban sohasem fordulnak elg.

A szemléleti tartalmaknak f6ldolgozdsa a tapasztalati fogal-
makkal (pl. «ndvény», «testy) indul meg. Ezek alapjan bizonyos leg-
altalanosabb fogalomosztalyokhoz jutunk, amilyenek: targy-
fogalmak ¢és allapotfogalmak. Ezek az igazi logikai kategoriak,
amelyekbe valamennyi fogalmunkat besorozhatjuk s melyek nélkiil nin-
csen tapasztalas. Ezekt6l meg kell kiilonboztetniink a fogalmak vonat-
kozasformait, melyek azt a modot fejezik ki. ahogyan a fogalmak
kapcsolodhatnak. Ezeknek absztrakt formdi az 0. n. tiszta vonatko-
zés- vagy értelemfogalmak («reine Beziehungs- oder Verstandes-
begriffe»), melyek ismét kétfélék: tiszta formafogalmak (egység
és sokféleség, mindség ¢és mennyiség, egyszeriség ¢€s Osszetettség, egyes
és tobb, szam, funkcid) és tiszta valdsdgfogalmak (lét és levés,
szubsztancia és kauzalitds). Az utdbbiak kozil a megmaradd szubsztancia-
nak cselekvése, a szubsztancialis kauzalitds elvezet a sziikebb értelemben
vett ok fogalmédhoz, az aktudlis kauzalitas pedig a cél fogalmahoz. Itt
most csak a szubsztancia, ok- és célfogalomra tériink ki, melyek Wundt
ismeretelméleti folfogasat kiilondsen jellemzik, mint az értelmi isme-
rés torzsfogalmai, melyekkel a szemléleti tartalmakat foldolgozzuk.

A tudat egysége Wundt szerint a dolgok egységes folfogasanak
végsO forrasa. A szubsztancia fogalmaban, mint sajat belsé létiinknek
a targyak vilagara vald projekcidjaban, az appercipialé énnek egyszeri-
sége, tevékenysége és megmaraddsaga a dolgok abszolut tulajdonsagaiva
valnak. Hasznalhatdo szubsztancia-fogalmat csakis a természettudomanyok
fejlesztettek ki. A szubsztancia-fogalom itt sziikségképi, mert mozgast és
valtozast nem gondolhatunk el valami nélkiil, ami mozog ¢és valtozik.
A természetet, mint megmaradd szubsztancia-elemek rendszerét fogjuk fol.
Viszont a lelki élet belsé oksaga Osszeférhetetlen a szubsztancia valtozat-
lan megmaradasanak foltevésével. A szubsztancia az a forma, melyben a
gondolkodé alany a vele szembenlévd targyakat (s nem Onmagat, ki a
szubsztancia-fogalom forrasa) appercipialja.

Az oksag elve Wundt elott az elégséges ok logikai elvének a
tapasztalas tartalmaira vald alkalmazasa. Az oksag elve a priori, amennyi-
ben a gondolkodds torvényszerliségén alapul; empirikus is oly értelem-
ben, hogy szemléleteket tételez fol, melyekre alkalmazzuk. A tapasztalas
természete szerint az oksag kiillonb6zo természetet Olt: mint fizikai
oksag a természettudomdnyokban az ok és hatds equivalencidjat kove-
teli; mint pszichikai oksag (azaz aktualis oksag nem szubsztanciak-
kal, hanem pusztan folyamatokkal) a szellemi energidk novekedésének
elvével s a teremtd szintézissel fiigg dssze.

Eredetileg minden torténést a  célszeri emberi cselekvés hasonlo-
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sagara itélink meg: a cselekvdé alany a célfogalom fejlédésének
kiindulopontja. Wundt Kantnak azt a gondolatat, hogy az oksagi magya-
razat az egyest6l az egész felé, a célszerliségi magyardzat pedig az egész-
t6l az egyes felé halad, tovabbfejleszti. A célszerliség elve csak
a regressziv oksag elve. Ha a mozgas képzete megeldzi a kiilsd
vilagban létrehozott valtozast, mint eredményt, akkor a mozgéast a kiilsé
valtozas okanak tartjuk. Ha azonban a kiilsd valtozas eredményének
képzete elozi meg a mozgasét, mely amazt létrehozza, akkor a valtozas
mint cél tiinik fol elbttiink s a mozgas mint eszkdz, mely altal a célt
elérjik. Igy az oksag és célszerliség nem egyéb, mint ugyanannak a
dolognak két kiilonboz6 folfogasi modja. A teleologiai folfogas
csak a kauzalisnak megforditasa: s ezzel Wundt a teleologiai
s a kauzdlis vilagnézet vitdjat eldontottnek tekinti. A jelenségeknek az a
rendje, melynél a meghatarozotol a meghatarozott felé haladunk, kauza-
lis; ugyanaz a rend pedig, ha a meghatarozottél a meghatarozé felé me-
gylink vissza, finalis.

Ez a szubjektiv célfogalom objektiv célfogalomma valik
az akarati cselekvések terilletén. Igy ugyanis a cél nem a kész
cselekvés végének pusztan az alanytdl gondolt anticipacidja, hanem mint
a cselekvést meghatarozo, létrehozd objektiv tényezd, realis ok szerepel.
Ezért a szellemi tudomanyokban a célszerliség uralkodd elv, mely termé-
szetesen az oksagi magyardzatot nem zarja ki: a cselekvés oka a cél
kittizése, melyet az akarat valosit meg.

Wundt az organikus természetben is hatékonynak tartja
az objektiv célt. A vitalizmustol a magyarazd értéket megtagadja, de
éppugy egyoldaliinak tartja az organikus vildg fejlodésének tisztan mecha-
nikus vagy pusztan szubjektiv teleologiai folfogasat. Bar a «mindenhato»
szelekcio-elvet a maga mechanisztikus igényeivel nem fogadja el, elismeri,
hogy a Darwin-féele «létért vald kiizdelem» fogalmaban fejlodésképes csira
van. Ezt probalja Osszhangba hozni a voluntarizmus fejlodéselmé-
letével. A 1étért vald kiizdelem ugyanis Osztondket és akarati cselekvéseket,
célképzeteket tételez fol: igy az akarat objektiv természeti
célok teremtdjévé valik. Az élolényekben akarater6k szabadul-
nak f6l, melyek a természeti jelenségek folyasaba mint meghatarozo ténye-
zO0k nyllnak bele s amazok visszahatasa folytdn maguk a cselekvd 1ények
is valtozason mennek keresztil. Az 0Osztontorekvések vagy akaratok
a primum movensek; ezek — a kiilsd foltételektdl indittatva — az életmod
valtozasait idézik el6, melyeket a gyakorlat és szokas megszilarditanak.
Az akarat azonban a célszeri hatdsoknak magyarazo elvéiil csak akkor hasz-
nalhat6, ha bizonyos ismertetdjelek alapjan (melyek a szubjektiv vagy
objektiv megfigyelés elétt jelentkeznek) valdban empirikusan bizonyithato.
Wundt elétt mar a protozoon ilyen, egységes akarati aktusokkal ellatott
pszichofizikai organizmusnak ttinik f6l.

Azonban a célos cselekvések nem minden hatédsat tekint-
hetjiik egyenesen a célkitiizésbol folyonak. Az objektiv célszerliség nem
mindig fodi azokat a szubjektiv képzeteket, melyekbdl szarmazik, hanem
az objektive elért cél rendszerint tillépi a kitlizott célmotivumot. Ez
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fejezi ki Wundt egyik fejlodéstorvénye: «a célok heterogdnidjanak
elve», mely szerint az akart célnak mellékhatdsai vannak, melyek maguk
ismét célokka valnak. fgy a célok megsokszorozodasa, vagyis az organiza-
cidnak mintegy «onteremtés» utjan mindinkabb novekvo célszerlisége tamad.

Az organikus fejlédés lépcsoill szolgal a szellemi fejlddésnek.
Amaz teremti meg azokat a fizikai alapokat, melyekre emennek sziik-
sége van. A szellemi élet f6lott minden tekintetben céltdrvények
uralkodnak. A lelki torténés (helyesebben: tevékenység) magasabbrend
formaiban a célgondolat hordozdjaként egyenest az akarat Iép fol
Az akarat itt tudatosan tiz ki célokat, anélkiill azonban, hogy a célok
céleredmény 1j, még atfogobb célkitlizések motivumava lesz. Mivel pedig
az egyén szellemi szerzeményét vagy alkotdsat sziikségképen masok is
atveszik, anélkiil, hogy az eredeti birtokos elvesztené, megsokszorozodik
a szellemi tartalom s tovabbra 0j akaratinditasok forrasava valik.

Wundt vilagnézetében oksag és célszerliség az a két fogalom, melyek-
ben a vildgrend Aaltalanos fogalma f6loldédik. Egy oksornak minden
hatasa sziikségképi eredmény: az el6zményt a maga foltételei épen Ugy
meghatarozzdk, mint a kovetkezményt az el6zmény eleve meghatarozza.
A kovetkezmény azonban célnak is tekinthetd. Ok és cél objektiv értelem-
ben korrelativ fogalmak Egy szellem azonban — mondja Wundt egészen
Leibniz szellemében — aki a vilag folyasat elére lathatna, mindent egy-
idejiileg a célszerliségnek és az oksagnak szempontja alatt pillantana meg.

3. A szemléleti és az értelmi ismeret mellett az ismeretek harmadik
faja az észismeret. Ez mar a tapasztalason tal vezet, mert az egész
vilagra vonatkozo6, korlatlan Osszefiiggést keres, mig a tapasztalasban
minden Osszefiiggés korlatolt. Az «ész» szonak Wundt szlikebb jelentést
kolcsondz: az egységre valo torekvést akarja vele kifejezni, mely arra
indit, hogy a tapasztalattol csak toredékekben adott tartalmak alapjan
teljes egészeket, totalitasokat alkossunk. Az értelem a vilagot csak
megérteni akarja, az ész igazolni. Az ész az elégséges ok elvét
kovetkezetesen végigvezetni torekszik s ezért sziikségképen jut til a tapasz-
talason: a tapasztalassorokat kiegészit6 mozzanatokat a valdsagos tapasz-
talason kiviil kell keresnie. Az ész lényege éppen az empirikusan
adottnak idealis kiegészitése. Az €ész oly eszméket hoz létre®
melyek minden tapasztalatot atfognak és mégsem tartoznak semmiféle
tapasztalathoz. Gondolkoddsunkra nézve a transcendensre vald torekvés
immanens: természetében rejlik az egység ¢és végtelenség utan vald
torekvés.

Az észismeret Wundt szerint kétféle modon haladja tul a tapasz-
talatot, azaz valik transcendenssé. Ugyanis el6szor azoknak a sorok-
nak alkotasat, melyek a tapasztalasban kezdddnek, ugyanebben az irany-
ban folytathatja. Igy a szamsorban, a tér dimenzidiban, az idésorban.
Azt, ami a tapasztalasban mindig csak mint tdredék van adva, itt megszakitat-
lanul folytatddd kontinuitasnak gondolhatjuk. A tapasztalasnak ez az atlé-
pése a redlis transzcendencia. Az észismeret azonban a tapasz-
talatot gy  is kiegészitheti, hogy olyan sorokat vesz fol, amelyek nem
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a tapasztalasbol indulnak ki. A redlis transzcendencianal csak quantitativ
végtelenség forog szoban, ellenben itt qualitativ végtelenség, mert a létnek
olyan mindségeket is tulajdonitunk, amilyenek a tapasztalasban soha
sincsenek adva. Spinoza pl. folveszi, hogy a Iétnek végtelen sok attribu-
tuma van, nemcsak az a kettd (szellem és anyag), melyeket a tapasztalds
tar elénk. A tapasztalasnak ezt a tallépését Wundt imagindarius
transzcendencidnak nevezi, mert a létnek 0 qualitissorait veszi
fol, épplugy, mint az imaginarius szdmok Uj iranyokat jelentenek a pozitiv
és negativ realis szamok sorainak iranyaival szemben. Az ilyen hipotézis-
alkotas is jogosult, ha esziink egységre torekvését kielégiti s az empirikus
tudomannyal nincsen ellentétben. Ahol térrél, idérél, a targyak szadmarol
van sz0, ott a transzcendencia a matematika mintdjara semmi lényeges
nehézségbe sem {itkdzik. Az imaginarius vagy qualitativ transzcendencia
azonban legjobb esetben is csak allandd jellegi hipotézist eredményez,
mely a tapasztaldsnak ellenmondésnélkiili egységét teszi lehetévé. A transz-
cendencia terére valod 1épés, melynek a matematikanal csak formalis jelentd-
sége van, a qualitativ metafizikdban mar nemcsak a tapasztalas formajara,
hanem tartalmara is vonatkozik.

A metafizika voltaképen mar az egyes tudomanyokban megkezdddik.
Ezek ugyanis bizonyos elveket tesznek fol, vagy permanens hipotéziseket
alkotnak, melyek tartalma tapasztalatilag nem bizonyithatd, jollehet az
empirikus tartalom Osszefliggésének magyarazatdban nélkiilozhetetlenek.
A tapasztalast érthetové teszik, de maguk kiviil allanak a tapasztalason.
Ilyen hipotézisek pl. a természettudomanyokban az anyag természetére
¢és alaptulajdonsagaira vonatkozé foltevések, az atom- ¢és éterhipotézis stb.
Ezek nem tények, hanem voltakép metafizikai foltevések. Minden perma-
nens hipotézis metafizikum és minden metafizikum hipotetikus.

Wundt szerint a metafizika vagy a tapasztalati ismerés folytatasa,
vagy kiegészitése utjan johet létre. Milyen metafizikat szerkeszt Wundt
ezen a két uton? A eddigiekben arra a kérdésre felelt, hogyan ismer-
juik meg a létezOket. Azonban a masik nagy kérdés: mi a 1étezdk
lényege? Errevalaszol metafizikaja.

Kornis Gyula.



NYELVTORTENET, LELEKTAN, TARSADALMI
LELEKTAN.

hattuk volna azt a lelki nyugalmat, amely a csendes tudomanyos mun-

kassag és elmélyedés feltétele, visszatekintvén a multba, megiinnepel-
hettik volna a modern nyelvtudomany sziiletésének szazéves évfordulojat.
Kerek szaz esztendd telt el azdta,hogy az 1819. év tavaszan Grimm Jakab Német
nyelvtananak els6 kiadasa megjelent. «Az a gondolat, hogy a német nyelv
torténeti nyelvtananak megirasara vallalkozzam, — irja Grimm az elészo-
ban, — élénken megragadott. A 6német forrdsok szorgalmatos olvasgatdsa
kozben naprél-napra olyan alakokat és tokéletességeket vettem észre,
amelyekért mi, nyelviink mai allapotat véve szemiigyre, a gorogoket és
romaiakat irigyelni szoktuk; nyomok, amelyek ebben toredékesen és
mintegy megkdvillve fennmaradtak, lassanként vilagosakka Ilettek elttem
s az atmeneteket megfejthettem, ha az 0jat a kozépsé mellé sorolhattam
s a kozéps6 a régivel kezet fogott. Egyszersmind a legfeltiin6bb hasonlo-
sdgok mutatkoztak valamennyi testvér-nyelvjards kozolt s egymastol vald
eltéréseiknek eddig észre nem vett viszonylatai. Ezt a folytonos és meg-
szakitatlan kapcsolatot legaprobb részleteiben is kikutatni és eldadni nagy
és fontos feladatnak tartottam s tervem kivitelében olyan tokéletességre
torekedtem, hogy az, amit valdjaban nyujthattam, messze a terv mogott
maradt». Ezek a szavak egy 1Uj tudomanynak, a régi normativ nyelvtan
orokébe 1€p0 torténeti nyelvtudomanynak bekdszontd szavai.

Ma, egy évszazad tavolabol vilagosan latjuk azt az eszmearamlatot,
amelyben a Német nyelvtan gondolata megsziiletett. Az elsé torténeti
nyelvtan a romanticismus méhében fogantatott.

A romanticismus, amely maga is a reflexid és tudomany talajabol
sarjadt ki, viszont minden mas koltéi iranynal mélyebb és kozvetlenebb
hatast gyakorolt a német tudomany fejlddésére. A romantikus szellem
térhoditasabol legelsésorban a német kozépkor tanulmanyanak volt haszna.
Schlegel Vilmos mar 1797 ota foglalkozott az onémet koltészettel, hozza-
kezdett Gottfried von Strassburg Tristanjanak feldolgozasahoz s ugyanugy
fel akarta dolgozni a Niebelungokat is. Schlegel iranyitotta e tanulma-
nyokra Tieck figyelmét, aki 1803-ban kiadott Minneliederjeivel nagy
hatast keltett. Achim von Arnim és Clemens Brentano kiadta a Des Knaben
Wunderhorn-t, Gorres a népkonyveket. A Grimm-testvérek mar 1806-ban
tervbe vették a német népmesék Osszegylijtését. Az onémet philologia
alapjai le voltak rakva. De a romantikus szellem atcsapott az exakt tudo-
manyok teriiletére is; nemcsak Schelling és Steffens filozofiaja, Bernhardi

HA A TAVALYI szomoru esztendd ideg6lé izgalmai kdzepett megtalal-
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nyelvtudomédnya ¢és mindenekfolott Grimm Jakab nyelvtorténeti felfogésa
is kozvetleniil a romantikus koltészet forrasabol fakad.

Meégis feltiing, hogy Grimm a kozvetlen Osztonzést munkaja meg-
irasara egy olyan tudomanyszak részér6l nyerte, amelyben a torténeti
szempont kizardlagos alkalmazasanak jogossaga sokkal inkabb vita targya
lehetne, mint a nyelvtudomanyban. Grimm Német nyelvtana nem ok nélkiil
van Savighy Karolynak, a torténeti jogi iskola megalapitojanak ajanlva,
annak a Savignynak, aki Grimmre marburgi didkévei alatt valamennyi
tanara kozil a legmélyebb hatast gyakorolta, aki a fiatal Grimmet 1805-ben
magahoz hivja Parisba, hogy «A romai jog torténete a kozépkorban» c. miive
elémunkalataiban neki segédkezzék, s akihez Grimmet egész élete végéig
a baratsag és szinte hodolo tisztelet szalai fiizték.

Nemcsak a kezdé félénk elfogultsagat gydzte le Savigny s inditotta
szellemét szabadabb szarnyaldsra, hanem, amint Grimm a nagy lelkek
nemes szerénységével ismételten hangsulyozta, tudomanyos torekvéseinek
egész életére iranyt szabott. TOéle tanulta meg az igazi inductiv kutatast,
azt a torekvést, hogy az igazi tiszta forrasokbol meritsen, amelyeknek
vizét a «doctrina» nem zavarta meg; téle tanulta meg jogi intézményeket
torténeti szemmel vizsgalni, téle «das Sein aus dem Werden zu begreifen».

1814-ben jelent meg Savigny hires vitairataz Vom Beruf unserer
Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, amelyben el6szor fejti ki
felfogasat a nyilvanossag el6tt. A napodleoni korszak szabadsagharcainak
természetes lelkesedése keltette a szellemes heidelbergi maganjogédszban,
Thibautban azt a gondolatot, hogy elérkezett az ideje Németorszagot
a sok kiilonféle, jorészt idegen eredetli jogoktol egy kozds német polgari
torvénykonyv megalkotasaval megszabaditani s ilyen értelemben lelkes
felhivast intézett a kormanyokhoz ¢és népekhez, amely szélesebb korok-
ben is visszhangot keltett. Ezen terv ellen szall sikra a Beruf, amely,
a jogtudomanyt egyszersmindenkorra megmentette az észjog {ires abstrak-
ciditol és almodozasaitol s kijelolte az utat is, amelyen haladnia kell:
a jog megismeréséhez csupan a tényleg meglevd jogok torténeti fejlédésé-
nek vizsgalata vezethet el. A jogélet, irja Savigny, az egyetemes népélet
szerves része; amaz ¢épugy, mint emez sziikségszerii fejlodésében az alta-
lanos emberi lelket tiikrozteti vissza az egyes néplelkek egyéni keretei
kozott. Valamint egy nép nyelvét, kiilondsen az 6Oskorban, belsd Oszton
teremti meg, Ugy a jog is, kilonosen a régebbi korszakokban, a nép
felfogasabol, vilagnézetébdl kozvetlenill sarjadzik ki, a mindennapi élet
sziikségleteinek ¢s altalanos jogérzetnek megfeleld alakban. S valamint
késébb a nyelvet a grammatikusok miivelni kezdik, de 6k is csak a nyelv-
szellemmel s népszokassal harmoénidban fejleszthetik s eredeti iranyabol
el nem térithetik: ugy a jog is fejlettebb viszonyok kozott jogaszok és
torvényhozok kezébe keriil, akik szintén csak arra vannak hivatva, hogy
a népi-nemzeti felfogast tovabb fejlesszék, a mar meglevé csirakat meg-
érleljék, nem pedig arra, hogy tetszésszerinti Uj jogi tartalmat allapitsanak
meg. Nem az egyesek tudatos miikddése, hanem a tudatlanul tovabb-
terjedd jogaramlat a dontd, akar vgy, hogy hivatdsos jogaszok kozre-
munkalasa folytdin mint joggyakorlat vagy torvény nyer kifejezést. A jog
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tehat épligy, mint a nyelv és a szokds, az Osztonszerileg miikédé nép-
szellem alkotdsa s az 4ltalanos muveltségi viszonyokkal egyiitt lassan,
szervesen fejlodik.

Midén Grimm, a hii tanitvdny munkajat mesterének ajanlja, eleve
bizonyos lehetett affeldl, hogy nala méltanylasra fog taldlni az a torek-
vése, hogy a torténeti elvnek a grammatikdban is érvényt szerezzen.
Amint Savigny elit¢l minden olyan jogalkotast, amely nem az ¢l6 jogban
és jogszokasban gyokeredzik, gy Grimm 1is helytelennek tartja azt
a grammatikai iranyt, amely Adelungban érte el tet6pontjat s amely
a nyelvet megrendszabalyozni torekedett, ahelyett, hogy a torténeti fejlo-
dés megallapitasara szoritkozott volna.

Az a gondolat, amelynek Grimm munkéja el@szavaban kifejezést
adott, s amely a Német nyelvtan koteteiben testet 6ltott, ma is a nyelv-
tudomany alapveté modszertani elvei kozé tartozik. Ma is azt valljuk,
hogy a nyelvtudomany a torténeti tudomdnyok csoportjaba tartozik.
Nyelvi jelenséggel szemben sem a normativ, sem az egyoldali aesthetikai,
logikai, vagy Iélektani allaspont nem jogosult: igazi megértéséhez csak
torténeti fejlodésének ismerete vezethet el. A nyelvtudomanynak nincse-
nek ahistorikus disciplinai, minden olyan értelmezés, amely a nyelv-
torténet adatait figyelmen kiviil hagyja, csak hézagos és értéktelen, avagy
egyenesen helytelen eredményekre vezet. A nyelvtorténeti kutatdas ma mar
egy ¢évszazados termékeny, eredményekben gazdag multra tekint vissza,
de azért a torténeti szempont nyomatékos hangstlyozdsa még ma sem
felesleges. Az tUjabb, st épen a legujabb nyelvfilozofiai irodalomban —
Brentano kovetdire, elsdsorban Martyra gondolok — mindgyakrabban
talalkozunk olyan kisérletekkel, amelyek az ahistorikus, egyoldaliian
logikai értelmezés jogosultsagat rehabilitalni igyekeznek.

Elég, ha példaképen az ugynevezett alanytalan mondatok tjabb
irodalmara utalok. Ismert dolog, hogy Brentano szerint (Empirische
Psychologie, 1874, 1, 266, 277) az itélet nem fogalmak vagy képzetek kap-
csolata, hanem logikai elemi jelenség (ein logisches Elementarphanomen),
amely minden érzetet és képzetet, tehat szoképzetet is kisér, mint léte
elismerésének aktusa (als ein Akt der Anerkennung ihrer Existenz). Ezt
az elméletet Brentano kovetdi, a neoscholastikus iskola, Marty, Hillebrand
s masok tovabb fejlesztettek.

Az egytagl itéletek elméletének egyik fontos bizonyitékat az ugyn.
alanytalan meteoroldgiai mondatokban lattak: szkr. varSati, e, pluit,
ilpleut, es regnet, sataa, esik stb.,, amelyek Miklosich (Subject-
lose Sitze?, 1883, Wien) és Marty (Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie VIII, 56 kk.) a mondat &si tipusai, nyelvi kifejezései egy egy-
szerl, egyetlen képzet igenlését kifejezé existencialis itéletnek. Ezzel szem-
ben mar Puls (Uber das Wesen der subjectlosen Sitze. Progr. d. Gymn.
Flensburg, 1888—9; vo. még Székely Abraham, Alanytalan mondataink
alanyarol. Nyelvészeti Filizetek XII.) utalt arra, hogy Miklosichék a mai
mondatot teszik logikai vizsgalodasaik targyava s figyelmen kiviil hagyjak
torténeti fejlodését. Pedighaap 1l uit, nin gi t-féle, ma csakugyan egyetlen
egy szobol allé mondatok torténeti fejlodését is ismerik, egészen mas
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eredményre jutottak volna. Az alanytalan mondatok els6, 0si alanya
a megszemélyesitett felsébb lény, aki maga végzi a dorgést, villamlast.
Ilyen fokon van, a finnugor nyelvek korén belil maradva, pl. a vogul,
v6. az efféle kifejezéseket: Numi Tarem t u j i m e m kitavaszodott’,
tkp. ,Numi Tarem (a vogul mythologia f6alakja) tavassza wvalt’; Numi
Tarem tujilem N. T. lehavazott, ho alakjaban leesett’; Numi
Tarem takwsy’ jemtilalem ,N. T. dsszé valtozott’. A masodik
alany a finnugorsagban az ¢ g (némely finnugor nyelvben az ég és isten
etymonja azonos): vogul taram ilkant ,az ég dordg’, votj. inmar
zord ,(az ég) esik’; magy. .d 6 r 60 g az ég’. A fejlédés rendjében harma-
dik alany a mar elvontabb 1d6, pl. a permi nyelvekben: kvaz zora
tkp. ,tempus pluit’; kw. lymyjéd ,tempus ningit’. A kovetkezé allomas
a figura etymoligica: ugyana? a t6, mint névszO, a mondat alanya, mint
ige, éallitmanya, pl. vog. rakw rakwi ,pluit’, magy. esik az esé
(diai.: és az és). Az egytagi mondattipus kifejlodését sem logikai, hanem
lélektani motivumok magyardzzak. Mondattani szerkezetek tagjait kiilso
associativ kapocs flizi 0Ossze, amely anndl erésebb, minél gyakrabban,
minél allandobban szerepelnek egyazon tagok azonos mondattani kapcso-
latban. Az ilymodon kialakult lazdbb vagy szorosabb associacids csopor-
tokon belill indul meg a jelentésvaltozasnak az a formédja, amelyet tapadas-
nak nevezhetiink, olyképen, hogy a gyakori vagy éallandd mondattani
kapcsolatok egyik tagja mintegy magaba szivja a masik tag képzettartal-
mat s ez utobbi mondattag, mint felesleges, elmaradhat. Leggyakoribb
a tapadas allando jelzés szerkezetek tagjai kozott (pl. sertés < sertés
marha, hitves < hitves t i hites feleség), de igés kifejezé-
sekben is el6fordul. Az allandé vagy gyakori targy jelentése rearagadhat
az igére, az alland6 alany jelentése hozzatapad az allitmanyhoz. Ha a régi-
ségben szokasos az id6 kienged, az ég dorog helyett ugyanazon
képzettartalom jeldlésére az egytagu, alanytalan kienged, dordg
mondattipusok lesznek altalanosakka, ugyanolyan Iélektani fejlodéssel
van dolgunk, mint midén a régi iddét mulat, sziikségét beéri
targyas szerkezetek helyét a lappangd targy mulat, beéri igék fog-
laljak el.

Mar Grimmnek az a tdrekvése, hogy a nyelvtudomanyban a torténeti
elvnek érvényt szerezzen,bizonyos tekintetben ellenhatas volt a XVIII. szdzad
rationalismusanak annyira megfelelé normativ nyelvtan ellen; néhany
évtizeddel késébb, a XIX. szazad kozepe tdjan a normativ-logikai iranynak
a Steinthal Heymann 4altal inauguralt nyelvlélektanban is 1j s csakhamar
diadalmas ellenfele tamadt.

A nyelvlogikai irdny gyokerei az Okorba, Aristotelesig nyulnak
vissza; uralmat az egész kozépkoron keresztiil az aristotelesi s a stoikus
logika ¢l6 hagyomdnya biztositotta. A XIII. szazad hires scholastikusa,
Johannes Duns Scotus egyik logikai munkajanak: Tractatus de mo6dis
significandi, jellemz6 modon a kovetkezé alcimet adta: seu
grammatika speculativa. A XVI szdzadban a iilologia virdgkora-
ban Julius Caesar Scaliger De causis linguae latinae cimen
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a latin nyelv filozéfiai nyelvtanat irta meg. A filozofia ujkoraban, Descartes
utan kiilondsen Franciaorszag a nyelvlogikai torekvések hazaja s a Port
Royal logikaja: La logique de Port Royal ¢és altalanos nyelvtana: Gram-
maire générale et raisonnée de Port Royal, klasszikus kifejezései annak
a felfogasnak, amely a gondolkodas és nyelv egységét, a logika és a nyelv-
tan azonossagat hirdette. Ennek az iranynak a halalos dofést Steinthalnak
1855-ben megjelent: Grammatik Logik und Psychologie.Ihre
Principien und ithr Verhédltniss zu einander ciml hires
vitairata adta meg.

Steinthal, ez a csodalatos ember, akinek az egyénisége a sympathikus
¢és antipathikus vondsok olyan kiilonds szdvedéke, hatdrozottan Humboldt
Vilmos tanitvanyanak vallja magat. Eveket szentel a Humboldt-hagyaték
tanulmanyozasanak s nem mulaszt el egy alkalmat sem, hogy a mester
nagy szellemérl és lebilincselé egyéniségér6l magasztald6 hangon meg
ne emlékeznék, egyik legels6 munkéjdban, 1848-ban Humboldt nyelv-
tudomanyanak és a hegeli filozofianak viszonyat fejtegeti, s az Otvenes
évek elején a nyelvek osztalyozasanak és a nyelv keletkezésének problé-
majat Humboldthoz kapcsolddva targyalja. Mindamellett kétségtelen, hogy
Steinthalt erdsebb szdlak flUzik Herbarthoz, mint a kantianus Humboldt-
hoz; sot Steinthal a legjelentésebb herbartistdk egyike, aki a herbarti
lélektant, kiillondsen a képzettarsulas és apperceptio tanat lényegesen
tovabbfejlesztette. Steinthal érdeme épen abban van, hogy az uralkodd
nyelvlogikai iranynak hadat tiizenve, a herbarti Iélektan eredményeit,
kiil a subconsciens képzetek tanat a nyelvtudomany szamara értékesitette.

Mar 1847-ben megjelent doktori értekezése: De pronomine
relativo dissertatio philosophico-philologica, amely-
ben hellyel-kdzzel Becker Karoly Ferdinandnak, a nyelvlogikai irany egyik
nagyhatast wjabb képvisel6jének nézeteit is cafolgatja, bizonyos tekintet-
ben programmatikus jelentségli. Az 1855-ben megjelent Grammatik, Logik
und Psychologie nagyobbik fele voltaképen éleshangi polémia Becker
és a «beckerianusok» ellen. Kimutatja, hogy Becker, noha folyton a nyelv-
fejlodés organikus voltat hangoztatja s nyelvfilozéfiai fOmunkéjanak is
Organismus der Sprache cimet adott, 1épten-nyomon iires logikai
formalizmusba téved. Becker szerint is «a nyelv megnyilvanulé gondolata;
«a mondat egy itélet nyelvi kifejezése, a sz6 hangok altal testet Oltott
fogalom s a sz6 organikus fejlodése a fogalom organikus fejlédésével
egyazon folyamaty.

Ezzel szemben Steinthal éles hatarvonalat huz logika és grammatika
itél6, aesthetikai tudomany, ellenben a nyelvtudomany, amely tényeket,
tények kapcsolatait ¢és torvényeket igyekszik kikutatni, megismerd
tudomany (Gramm. Log. Psych. 138—9). A logika, mint minden aesthetikai
tudomany hypothetikus természet(i: ha valamit gondolunk, annak a gon-
dolati tartalomnak ilyen meg ilyen természetinek kell lennie. Tehat
a logika nem kutatja, hogyan jutunk helyes vagy helytelen gondolatokra;
megitéli a gondolat mindségét, de nem magyarazza meg keletkezését.
Vele ellentétben a nyelvtudomany genetikus tudomany, amely targyat
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nem csupan meglevonek tekinti, hanem keletkezését és fejlodését is kutatja,
(1. m. 146.) A beszélés lelki tevékenység, tehat a nyelvtudomany a psycho-
logiai tudomanyok kozé tartozik, (i. m. 142.) A lélektan nyujtja a nyelv-
tudomany szamara azokat a torvényeket és rationalis elemeket, amelyek-
nek segitségével a nyelvi jelenségek oki kapcsolatait felismerhetjiik.
(Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft> 42.) Steinthal
késébbi munkai koziil kiilonésen egy bir még programmatikus jelentd-
séggel, az 1864-ben megjelent Philologie, Geschichte u. Psycho-
logie in ihren gegenseitigen Beziehungen, amely mes-
terien bizonyitja be, hogy nemcsak a nyelvi élet, hanem mindaz, amit mi
torténeti életnek szoktunk nevezni, valdjaban csak lélektani értelmezéssel
érthet6 meg.

Midoén Steinthal tiltakozik a Beckerianusok logicismusa ellen s a nyelvi
jelenségeknek logikai normak ald vald foglalasa helyett a nyelvfejlodés
lélektani értelmezését koveteli, olyan alapvetd modszertani elvet mond ki,
amely arra volt hivatva, hogy a nyelvtorténeti kutatast megtermékenyitse
s leir6 nyelvtanok parhuzamos egymasmellé sorolasa helyett a nyelv-
fejlédés psychikai, i 11. psychophysikai térvényeinek vizsga-
latava mélyitse.

Mindamellett tagadhatatlan, hogy Steinthal munkainak kozvetlen
hatasa a nyelvtudomanyra nem allott tudomanyos értékiikkel aranyban.
A nyelvkutatok, akik Steinthal Iélektani buvarlatait metaphysikai speku-
laciokkal tévesztettek Ossze (aminek féoka persze Steinthal sajatsagos,
nehezen kovetheté eldadas-modjaban van), tartdzkoddan viselkedtek vele
szemben. Csak joval késobb, 1880-ban sikeriilt Paul Hermannak Principien
der Sprachgeschichte cimii korszakalkotdé modszertani munkdjaban (amely
azOta mar negyedik kiadasban jelent meg), a kapcsolatot a Herbart-
Steinthal-féle nyelvlélektan s a nyelvtorténeti részletkutatds kozott meg-
teremteni s e termékeny kapcsolatbol fakadd eredményeket rendszerbe
foglalnia.

A nyelvtorténet és lélektan viszonyara még két megjegyzést akarok
tenni. Mindenekel6tt nyomatékosan hangstlyozni kivanom, hogy a nyelv-
torténet és nyelvlélektan nem heteronom tudoméanyok, nem mint a nyelv-
vizsgalatnak két kiilon modja allanak egymassal szemben. A nyelvtorténeti
vizsgalat a fejlodés I¢lektani értelmezése nélkiil puszta adatgyiijtéssé
silyed s viszont a nyelvlélektani kutatds nem ignoralhatja a nyelvtorténet
adatait a botlas kockazata nélkiil. Erdekes példa erre Wundt Gsszetétel-
elmélete. Wundt az Osszetétel keletkezésénél hato lelki folyamatokat véve
figyelembe, harom csoportot kiilonboztet meg. Az elsé csoportba tartoznak
azok az Osszetételek, amelyek szemmellathatolag a mondat egészébdl valtak
ki, pl. pourboire, borravalo (assoziative kontaktwirkung). A maso-
dik csoportba tartoznak az olyan oOsszetételek, mint haztetd, husevd.
Itt mar nem gondolhatunk arra, hogy az Osszetétel kozvetleniil a mondat-
bol valt volna ki, mint az imént emlitett tapadas esetében. Ilyen esetek-
ben — wvéli Wundt — az Osszetétel két olyan képzet kapcsolatat jelzi,
amelyek egyidejilleg szerepeltek egy targy vagy cselekvés észrevételében
s ennélfogva abban az Gsszképzetben is, amelynek felbontdasa a nyelvi mon-
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dat (assoziative nahcwirkung). A harmadik csoportba tartoznak az ilyen
Osszetételek, mint pl. vérfi, hirschkaf e r. Az els6 esetben a szemlé-
letben csak a fii képzete volt adva s csak a fli voros szine keltette fel
a vér képzetét, amely igy a fu képzetével csak utdlag tarsult (assoziative
fernewirkung). Igy Wundt. Csakhogy a lélektani magyarizat tarthatatlan-
saga mindjart nyilvanvaléva lesz, ha meggondoljuk, hogy az Osszetételek
keletkezése igen ritkan spontan lélektani folyamat; a legtobb 1j Osszetétel
adatokbol kétségtelen, hogy minden Osszetétel a mondat egészEébdl valik
ki, 1élektani szempontbol tehat minden Osszetétel képzettapadas eredménye.
A vasarfia, egyetért-féle Osszetételek a haztetd, husevo-féeléktol
nem keletkezésiik 1élektani motivumait illetéleg, hanem csak kor tekinte-
tében kiilonbdznek. Amazok a mai mondatbdl valtak ki, emezeknek az Osei
akkor keletkeztek, mikor a magyarban a birtokviszony kifejezésére a bir-
tokos személyrag, a targy ¢és allitmany viszonyanak jelolésére a targyrag
még nem fejlodott ki.

Noha a Iélektani magyarazé elvhez ma is valtozatlanul ragaszko-
dunk, tagadhatatlan, hogy Steinthal 6ta a két tudomanynak, a nyelvtorté-
netnek és lélektannak viszonya kissé megvaltozott. Steinthalndl — 1855-ben
megjelent vitairatinak a cime is erre utal — a Iélektan épugy, mint
a logika, a nyelvtorténeten kiviil es0 idegen teriilet. Steinthal és hivei
a herbarti 1élektant mint kész, részben metaphysikai alapon fo6lépiilt tudo-
manyt alkalmaztak a nyelvtorténet tényeinek magyarazatara; értheto,
hogy Paul, e viszony logikai kdvetkezményeit levonva, a Iélektant mini
normativ tudoméanyt Aallitja szembe a nyelvészettel, mint torténeti
tudomannyal. Ezzel szemben ma mindinkabb utat tér az a felfogés, hogy
a nyelvnek torténeti és lélektani vizsgalata egymast kiegésziti, kolcsondsen
tamogatja. Kétségtelen, hogy a nyelvtudomany nem lehet el a nyelvtorté
neti tények lélektani értelmezése nélkiil, de masfel6l a lélektan is raszorul
arra az értékes anyagra, amelyet néki a nyelv, elsésorban természetesen
a nyelvnek torténeti vizsgalata nyujt. A psycholéogusok koziil tan Wundt
az, akinek lélektana leginkdabb mutatja a nyelvfejlédés tanulmanyozasanak
hatasat. Hogy csak egy példat emlitsek, a jelentésvaltozasoknak egy sajat-
sagos, minden nyelv torténetébdl szamos esettel igazolhato fajtaja (v. 6. ném.
hell a hal len igével fiigg Ossze s eredetileg csak hangérzetet jelentett;
magy. rikito ma csak szinrél, eredetileg, mint etymonja is mutatja —
v. 0. i, rikit, rikolt — csak hangra értették) vilagosan bizonyitja
a kiilonboz6 érzékteriiletekhez tartozd képzetek tarsulasanak gyakorisagat;
nyilvan ez a nyelvtorténeti tény birta r4& Wundtot, hogy rendszerében az
ugyn. komplicatiokkal is helyet adjon s hangsulyozza a simultan asso-
ciatiok e csoportjanak fontossagat egész lelki életiink kifejlédésében.

k sk ok

A beszélés psycihikai, ill. psychophysikai tevékenység; minden nyelvi
folyamat sziikségképen az egyes ember lelkében megy végbe. Csakhogy
a beszél6 ember nem magara, elszigetelten ¢, hanem mas, hasonld lelki
szervezetiiekkel egyiitt, tarsas kozosséget, népet alkot, s e kozosség tagjai-
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nak folytonos érintkezése, egymasrahatdsa a nyelv keletkezésének és fejlo-
désének elofeltétele. Nyilvanvald tehat, hogy ha a nyelvi folyamatok
lélektani értelmezésében nem akarunk egyoldalusagba esni, a szokasos
értelemben vett, individualis Iélektan mellett, amely az egyéni tudat
onmegfigyelésbol ismert tényeit, fejlédésiiket és kapcsolatukat vizsgalja,
szilkség van egy masik lélektanra is, amely vizsgalata targyava a lelki
jelenségeknek azt a csoportjat teszi, amelyet nem az egyéni tudat, hanem
a tarsas egyiittéléssel jard szellemi érintkezés foltételez ¢és magyaraz.
A lélektani kutatasok kiterjesztése a tarsas kozosségre a tarsadalmi
lélektan, vagy hogy megtartsuk a mar tobb mint félszdzad o6la hasz-
nalt, bar nem egészen pontos elnevezést, a néplélektan feladata. A nép-
lélektan korvonalai voltaképen mar Savigny B e r u f-jaban kezdenek
kibontakozni. Steinthal 1855-ben a Grammatik, Logik und Psy-
chologie wvégén, majd 1860-ban a Lazarusszal egyiitt alapitott Zeit-
schrift fir Vodlkerpsychologie und  Sprachwissenschaft
cimii folydiratban bovebben is kifejti az @) tudomany programmjat.
Tagadhatatlan, hogy ez a programm, kiilondsen, ami a néplélek fogalmat
és a néplélektan feladatat illeti, nem ment belsé ellenmondéasoktol. «Az
ember, mint lelki egyén, az individualis lélektan targya; emellé sorakozik
folytatasképen a tarsas embernek vagy az emberi tarsadalomnak a Iélek-
tana, amelyet néplélektannak neveziink». Ezt a meghatarozast elfogadhatjuk,
de mar ami a két lélektan targyanak, az egyéni léleknek és a népléleknek
viszonyat illeti, lehetetlen a Lazarus-Steinthal-féle szoveg ingadozasat,
homalyossagat észre nem venni. Mert, amig egyrészt hangsulyozzak, hogy
a néplélek csak az egyes lelkekben ¢l s nincs azoktol fiiggetlen léte,
masrészt meg kiemelik, hogy a néplélektan targya (az eredeti szoveget
idézem): «der Geist der Gesamtheit, der noch verschieden ist von allén
zu derselben gehorenden einzelnen Geistern, und der sie alle beherrschty.
(Zschrft. 1. 5), majd alabb: die Verhiltnisse, welche die Volkerpsychologie
betrachtet, liegen teils im Volksgeiste, als einer Einheit gedacht, zwischen
den Elementen desselben (wie z. B. das Verhiltnis zwischen Religion und
Kunst, zwischen Staat u. Sittlichkeit, Sprache und Intelligenz u. dgl. m.)
teils zwischen den Einzelgeistern, die das Volk bilden» (uo. 11).

Legujabban korunk legnagyobb rendszeralkoté elméje, akinek a
halala hire épen most, midon e sorokat irom, jutott el hozzank: Wundt
Vilmos vallalkozott, részben Steinthal hatasa alatt, de tisztultabb felfogassal
arra a nehéz feladatra, hogy hatalmas 0&sszefoglalé munkaban, a nép-
lélektan egész korére kiterjeszkedve, az idetartozd problémakat rendsze-
resen foldolgozza. A Volkerpsychologie. Eine Untersuchung
der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und
Sitté, amelynek megirdsdba Wundt mar majdnem hetven éves koraban
fogott, oly korban, midén masok az ¢élet munkdjatél faradtan hajtjak
nyugalomra fejiiket, s amelyen egész halalaig, két egész évtizeden keresztiil
szakadatlanul dolgozott, csonka maradt ugyan, de a hatalmas torso igy is,
a Physiologische Psychologie mellett, Wundt leghatalmasabb alkotésa.

Wundt meghatarozasa szerint a néplélektan feladata, szemben az
individualis 1élektannal, azon lelki folyamatok vizsgalata, amelyek az



105

emberi tarsas ¢let fejlédésének s altalanos értéki
k6zos szellemi termékek keletkezésén ekalapjaul szol-
galnak. E meghatarozassal kizarja a néplélektan koréb6l az emberiség
szellemi tevékenységének mindama nyilvanuldsait, amelyek a tarsas életen
alapulnak ugyan, de amelyek létrehozasahoz mégis egy egyéni beavatkozas
szilkséges. Ilyenek elsésorban az irodalom, miivészet és tudomany szel-
lemi alkotdsai, amelyek Iétrejotte kétségteleniil egyrészt a természeti ¢és
miiveltségi tényezOknek és a nép képességeinek, masrészt az egyéni tehetség
és tevékenység Ossszehatdsanak eredménye. A kutatds feladata itt épen az,
hogy az eredében az alkoté erdk hatasanak fokat és iranyat meghatarozza.
Ha vizsgalodasainkat ekként koriilhatarolva, a tarsas kozdsségnek csupan
altalanos értékli kozos szellemi termékeit vessziik figyelembe, amelyek az
egyéni akarat nyilvanulasatdol figgetlenil 1élektani
torvényszeriiséggel fejlodnekharom nagy kérdés vizsgalata marad
a néplélektani kutatdsok sajatos feladatdul: a nyelv, a mythus ¢és a
szokas-erkodlcs Iélektani kérdései. A néplélektannak e harom féteriilete
szoros kapcsolatban van az egyéni tudat elemi miikddéseivel.

Anyelvben azember képzetvilaga tikr6zddik; a szokészlet
gazdagsaga nagyjaban megfelel a képzetvilag gazdagsaganak; a szavak jelen-
tésvaltozasaiban a képzetek valtozasainak torvénye nyilvanul s végre a
szoképzésben €és a beszédrészek mondattani kapcsolataiban a képzetkapcso-
lédasnak sajatos természeti és miveltségi foltételektdl fliggd torvény-
szerlisége ismerhetd fel. A nyelv képzeteit tartalommal a mythus tolti
meg, mely a kezdetleges nép tudatdban a még egységes vilagnézetet
osztatlanul feldleli. Egyes elemeinek keletkezését és fejlddését azonban
annyira érzelmi mozzanatok hatarozzak meg, hogy a tapasztalas csak
alkalmi oknak tinik fel, amennyiben félelmet és reményt, csodalatot és
csodalkozast, alazatot és tiszteletet keltve, a mythikus képzetek iranyat
meghatarozza. Az erkdlcs (szokas) végre azokat a kozés akarati
iranyokat foglalja Ossze, amelyek az egyéni eltérések folott uralomra jutva,
a kozosségtol altalanos érvényiieknek elismert szabalyokka stirisodtek.

Amint a fejlodé miveltséggel az egyes kivalobb egyének hatdsa érez-
hetévé valik, a néplélektani fejlodés torténeti fejlodéssé valik s a 1élektani
torvényszeriiséggel megsziinik a néplélektani elemzés lehetdsége is. A nyelv
lélektandhoz sorakozik az irodalomtorténet; a mythos 1élektandhoz a
vallas, tudomany és miivészet torténete; az erkdlcs (szokas) lélektanahoz a
miiveltség, jogrend és erkdlcsiség torténete.

Gombocz Zoltan.



AZ EGYEN ES A NEMZET SZEREPE A KUL-
TURABAN.

az egyén ¢és a nemzet két kiilon Iény, jollehet egyaltaldban nem

allitjuk azt, hogy egyik a masiktdl fiiggetlen volna, ellenkezéleg
azt hissziik, hogy egyik a masik altal feltételeztetik. Mégis: mas az az
¢élet, amit az egyén ¢l le és mas a nemzet élete. Egyik a masik nélkiil
lehetetlen ugyan, de azért mindenképen két kiilon élet.

Ez az allitasunk természetesen nem akarja 1tjat allani annak az
esetlegesen helyesnek felismerendd lehetéségnek, hogy az egyén ¢és a
nemzet élete egymast kolcsondsen kiegészitik vagy akar annak a lehetd-
ségnek is, hogy ez a két élet visszavezettess€ék egy életre olyan értelemben,
hogy a cél, az irany s az eszk6zok tekintetében csak az egyik élet, — mar
akar az egyén ¢élete, akar pedig a nemzet ¢lete, — dominaljon.

Az egyéni ¢letnél, amint ezt elsd pillanatra lathatjuk, a physikum
jobban kidomborodik, mint a tarsadalmi 1étnél altalaban, tehat a nemzetnél
is. Nem tagadhatoé, barha e tekintetben nagy ingadozasok Ilehetségesek,
hogy az egyéni életnek is — a physikai joléten kiviill — mas értelmet, célt
¢és rendeltetést is kell tulajdonitanunk, de a nemzeteknél az értelem, a cél
és a rendeltetés sokkal inkabb szembetind és tudatosabb is, mint az
egyénnél. — Az egyéni 1ét, mivel inkdbb kidomborodik benne a physikai
oldal, altalaban inkdbb kiizkodik a physikummal, mint a nemzet, amely-
nek sokkal inkdbb nyilvanvaloan, mint az egyénnek, hatarozottsaggal
megallapithatd  szellem-erkdlcsi  céljai  vannak. Nem feltétleniil sziik-
séges, hogy askesisre hajléo pesszimistak legyiink, akik klasszikus nyomokat
kovetve, a testet a lélek bortonének nevezik, hogy meglassuk az egyéni
létnek nem ritkan kinos kiizkddését a physikummal s hogy meglassuk és
megeértsiik azt a nagy terit, amit az ¢let rak a szellem-erkdlcsi életet
¢l6 s a szellem-erkolcsi célokat megvaldsitani torekvé emberre. A physikum
késztet arra, hogy torédjiink azzal, hogy «mit egyiink s mit igyunk» s a
physikumnak bajai bajai egyszersmind az embernek is, akit bizony alaposan
meggatolnak, s6t meg is akadalyoznak magas szarnyaldsti roptében.
A legszanalmasabb latvanyok ko6zé tartozik valamely barmily tekintetben
nagy ¢és hatalmas egyéniségnek betegeskedése: mar egy kis héemelkedés
tehetetlenné teszi ezt a hatalmas egyéniséget, aki ur vagy talan épen feje-
delem az eszmék birodalmaban, vagy épen a szonak elsé jelentésében
valodi kiraly e foldon. Valoban szannivald az emberi élet, amely a szellem-
erkdlesi iranyban valo legtokéletesebb kifejlése mellett is a mindenféle bajok-
kal kiizk6d6 s mindenféle bajoktol fiiggd physikum rabbilincseit nydgi.

NEM KEZDJUK vitatkozasul, de mint kdzismert igazsagot vessziik, hogy
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Mindezzel természetesen egyaltaliban nem akarom azt mondani,
hogy az egyénnek, tehat minden egyes embernek ne volna szintén szellem-
erkolesi célja; hiszen én masmilyen emberhez méltd célt, mint szellem-
erkolesit alig tudok elképzelni is, legfeljebb csak annyiban, amennyiben
legalabb is kozvetve ilyen szellem-erkolesi célt szolgal. Viszont egészen
bizonyos az is, hogy a nemzeteknek is vannak physikai sziikségleteik,
de a physikai sziikségletek kielégitése vagy ki nem elégitése nem jar
valamely nemzet szellem-erkdlesi kifejlésére  olyan szanalmas fontos
eredménnyel, mint az egyéni létnél. Emellett bizonyos az is, hogy igen
sok ember, az emberiségnek igen nagy tomege, egész életében alig emel.
kedik fel arra a magaslatra, ahol nyilvanvaléva valik, hogy az embernek
emberhez méltd célja mas, mint szellem-erkdlcsi nem lehet. Ezzel szemben
viszont azt latjuk, hogy a nemzetek hamarosan, mihelyt mint nemzetek
tudatossd valnak, felemelkednek erre a magaslatra s 4allandéan ezen a
magaslaton maradnak is. Még a majdnem teljesen megsemmisitett, leigazott
nemzetek is megmaradnak ezen a magaslaton. Ez esetben a dicsd milt,
vagy a dicsonek tartott milt emléke eleven fentarté erdvel hat — s a jovobe,
mindenesetre: a jobb jovébe vetett torhetetlen remény, amely a nemzet
Onérzetébdl taplalkozik, igen magas erkdlcsi szinvonalon képes tartani a
nemzeteket, oly magas szinvonalon, hogy ezek a megalazott nemzetek esetleg
a teljesjogli, mert szabad, nemzetekkel majdnem egyenlé munkasai lehet-
nek az emberi kulturanak és erkolcsnek...

Az egyéni életnek konnyen megfigyelhetd kezdete, fejlédése, hanyat-
lasa és elmulasa van, mig a nemzet keletkezése meg nem figyelhetd, fejlo-
dése ¢és hanyatlasa pedig egyaltalaban nem egyszerli, nem is egyszeri,
hanem valtakozdo s altalaban teljesen Osszeesik egész 1étével, amely
konnyen tekintheté Oroknek mar azért is, mert elmulasa sem figyelhetd
meg oly konnyl szerrel, mint az egyéni 1étnél. Ha az egyéni létet végesnek,
akkor a nemzet l1étét végtelennek tekinthetjik. Amott keletkezést ¢és
elmulast, itt pedig allandd megmaradast latunk, vagy véliink latni, amely
megmarad6 1étben az egyes egyének vibrdld keletkezése és vibrald el-
muldsa csak szinesebbé, valtozatosabba és tartalmasabba teszi a nemzetnek
Orok életét.

Az egyes ember sziiletésétdl kezdve végig megy az egyéni physikum
fejlédésén, legjobb esetben eljut a delelére, aztan hanyatlasnak indul s
mihamar megérkezik a foldi 1ét hatardhoz. Az egyéni 1ét sok-sok bdlcsot
és koporsot fogyaszt. Az egyéni 1ét naponkint, s6t orankint sok-sok olyan
javakat produkal és fogyaszt is el, amelyek a physikai 1ét céljat szolgaljak.
S az élet ezen kényszerii berendezése aldl senki sem vonhatja ki magat
barmind nemes célok szolgalataban alljon egyébként minden torekvése
és minden cselekedete is. Az egyéni 1ét elvalaszthatatlan nemcsak magatol
a physikumtol, hanem elvalaszthatatlan attdl is, hogy allandéan ennek a
physikumnak szolgaljon is: hogy torédjék ezzel a physikummal s hogy
annak sziikségleteit kielégitse, mert csak igy, majdnem azt mondtam, hogy
csak ezutan képes szellem-erkolcsi életet élni. Ezért az egyéni 1ét korében
nem ritka jelenség a durva materialista életfelfogas, amely az ember célja-
nak a mer6ben anyagi jolétet tekinti, amit alantas egoisztikus eszkozokkel
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valosit meg az ember. Ezzel a jelenséggel kelleténél gyakrabban talalko-
zunk s bar nyiltan ki merem mondani, hogy ezt az életfelfogast s az ezt
az életfelfogast szolgaldo torekvéseket ¢és cselekedeteket nem tartom
emberhez méltonak, mégis, épen mivel az egyéni 1ét elvalaszthatatlan a
physikum &llandd szolgalatatol, emberileg igen is érthetének, konnyen
megérthetének és megmagyarazhatonak talalom.

A nemzet élete sem ment a physikum szolgalatatdl, csakhogy ennek
a szolgalatnak nagy része nem a nemzeti 1ét, hanem az azt alkot6 egyéni
életek korébe esik, ami altal a nemzetek mintegy mentesittetnek a physikai
1ét gondjaitol s részben menten e gondoktél szabadabban s ezért aztan
hathatésabban is szolgalhatnak eszményeknek, nemes ¢és legnemesebb
céloknak. Nézziik csak a nemzeteknek tanacskozasait egészen nehéz hely-
zetekben vagy akar imminens veszély esetén; példaul a romai senatus-
nak tandcskozasat és viselkedését a pyrrhusi habortk alatt, vagy akkor,
amikor Hannibal hordai pusztitottak Italiast s mar-mar az Orok varost
is, az elképzelhetd, vagy talan el sem képzelhetd veszély fenyegette;
mennyire mas, megnyugtatobb erkodlcsi és szellemi elbiralast és moti-
valast inkabb megengedé ez a jelenség, mint ennck analdgiaja az egyéni
1ét korében, amikor az ember, barmily tekintetben barmily hatalmas is
legyen, betegséggel kiizd, akit a fajdalmak lenyligbznek s aki deliriumos
allapotaban tehetetleniil fetreng.

Az egyén a nemzettel szemben sok tekintetben alsobbrendii, alsobb-
rendi pedig azért, mert alsobbrendli sziikségleteinek kielégitése inkabb
igénybe veszi az egyéneket, mint a nemzeteket s mert szellem-erkdlcsi
célok kevésbbé hatarozzak meg torekvéseiket és cselekedeteiket, mint a
nemzetek torekvéseit ¢és cselekedeteit. Ilyen értelemben nincs teljesen
igaza Platonnak, amikor az allamot csak nagy embernek mondja, mert az
allam (a nemzet) nemcsak annyi, hanem ennél tobb, tobb pedig erkdlcsi
értelemben is, mert tokéletesebb, mint az ember, az allam (a nemzet) a
tokéletesebb ember. Ha ezt allitjuk, talan kozelebb jutottunk az igazsaghoz,
mint Platon emez el6bb emlitett és széltében ismételt mondasa.

De nemcsak azért tokéletesebb a nemzet, mint az egyén, hogy a
nemzet nincs annyira a physikai 1ét szolgélatdhoz kotve, mint amaz, hanem
azért is, mert id6ben végtelennek tekintetik s azért olyannak tlnik fel,
mint aki a végtelenben levd szellem-erkdlcesi idealokat el is érheti, azaz
azokat meg is valosithatja, mig az egyéni 1ét iddbeli rettenetes és Orokosen
aggasztd korlatoltsaganak tudataban legnemesebb eszményeit nem érheti el
s tehetetlenségének tudata természetesen karosan hat vissza magara az egész
egyéni é¢letre, annak torekvéseire és cselekedeteire is. Mig az emberiséget
vagy akdr az egyes nemzeteket is olyan hatalmas, minden emberi foldi
méreteket meghaladd herosoknak tekinthetjiikk, akiknek fejei benyulnak
az eszmények vilagaba, akiknek fejeit eszmények koszoruzzak, addig az
egyes embert legjobb esetben is olyan szanalmas torpének kell tekin-
teniink, aki megpillantja ugyan a neki elérhetetlen magassdgban levd
eszményeket s ezeknek szolgalatdba szegddik is — azzal a lesujtd
tudattal azonban, hogy azok részére, — mivel a véges mindig messze
mogotte marad a végtelennek, — alig kozelithetk meg. Az egyéni
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1ét egészen kétségteleniil, — jol tudjuk és at is érezziikk ezt — a halal-
nak arnyékaban folyik le. Barmily magasra tlizzik az elérni kivant
barmily magasztos eszményeinket, jol tudjuk, hogy minden nemes, szép
és jo torekvéseinkkel is nem az eszményeket fogjuk elérni, hanem
legjobb esetben is Utkdzben martalékavd valunk az -elkeriilhetetlen
és legyOzhetetlen haldlnak. Ha a foldon el akarjuk érni eszményein-
ket, amelyek az eszmény természeténél fogva a végtelenben vannak,
akkor mar a foldon fel és be kell olvadnunk valamely olyan oOrdknek
tartott 1lénybe, aki 0Orok életében allandéan az eszményekhez kozeledve
ezzel az Orok kozeledéssel voltaképen meg is valdsitja, allanddéan meg-
valdsitja az eszményeket. Ilyen foldi o6roklétli lény az emberiség, de ilyen
oroklétt 1énynek tekinthetjik a nemzeteket is, akiknek Iétik és egyéni-
ségiik sokkal markansabban kidomborodik, mint az emberiségé.

Az ég tele van csillagokkal, de ezt csak azok tudjak, akik feltekin-
tenek az égre; sajnos igen-igen sokan vannak még a kultiremberiség
korében is olyanok, akik nem tudjak, hogy eszmények lebegnek az emberi
lét felett, nem tudjak pedig azért, mert sohasem tekintettek felfelé, az
emberi 1€t egére, hanem tekintetiikkel allandéan a ladbuk alatt levd foldet
vizsgéltdk s mert minden céljuk odairanyult, hogy az életnek mindenféle
physikai joval megrakott asztalar6l minél nagyobb részt biztositsanak
maguknak. — De vannak olyan emberek is, — s hogy ilyenek is vannak, ez
a korilmény némi bizalommal t6lt el az emberekkel szemben, — akiknek
egész ¢élete nem egyéb és nem kevesebb, mint az eszményeknek vald
szolgalat. Az ilyen ember nem akadalyoztatik és nem gatoltatik meg az
eszményeknek valo allandd szolgalataban attél a tudattdl, hogy életének
iranyt, tartalmat és erét add eszményeit 6 nem, hanem ezek helyett egészen
biztosan a halalt éri el, — mert az ilyen ember mar e f6ldon is a halha-
tatlansdg biztos tudatdban ¢l, mert nemzetének életét élve nem riasztjak
6t meg az egyén elmuldsdnak rettenetességei. Ilyképen, de csakis igy ki-
kiiszoboltetik a halal az életbdl.

Az egyén is és a nemzet is ¢él0 valosag. Mindkettd célok altal meg-
hatarozott életet él. Hogy mind célok hatdrozzak meg az egyén és a nemzet
¢letét, az attdl fiigg, hogy milyen az egyén és milyen a nemzet. Ha nemes
célok szolgalataban all valamely egyén, Gigy nemes is az s minél nemesebb
célokat szolgadl valamely nemzet, annil nemesebb is az. — Az elébb
mondottakhoz még hozzafiizhetjiik azt is, hogy a nemzetek altalaban rend-
szerint inkabb allanak nemes, fenkdlt célok szolgalataban, mint az egyes
emberek, mivel, hogy gy mondjuk, a nemzetek nagyobb mérvben szel-
lem-erkdlesi lények, mint az egyes emberek.

Ha azt a kérdést vetjiikk fel, hogy mind az egyes embereknek, mind
pedig a nemzeteknek mind célokat kell szolgalniok, ugy erre a kérdésre
egészen kozkeletli feleletet adhatunk, ha azt mondjuk, hogy mind az
embernek, mind pedig minden emberi koziletnek s igy a legtermésze-
tesebbnek, legmarkansabbnak, legigazibbnak, a nemzetnek is a kulturat
kell szolgélnia. Ezt koriilbeliill mindenki egész hatarozottsdggal tudni véli,
még akkor is, ha ezzel a kérdéssel soha életében komolyan nem is foglal-
kozott. Majdnem szégyen szamba megy, ha kétségbe vonjuk, hogy minden
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embernek s altaldban minden emberi létnek a kultirat kell szolgélnia.
De mi nem csinalunk titkot abbdl a meggy6z6désiinkbol, hogy — barmily
sokra ¢és nagyra tartsuk is a kultirat — azt mégis csak akkor tarthatjuk
az Osszes emberi torekvések és cselekedetek helyes irdnyitojanak, —
amolyan nyugalomban levé mindeneket mozgatonak, amelyre minden,
emberi torekvésnek iranyulnia kell, ha a kultura Osszeesik az erkdlcs
kovetelményeivel. Viszont azt szives készséggel elismerjik, hogy az igazi
kultara teljes mértékben, minden maradék nélkiil, erkdlcsi célt szolgak
Ha meg nem szolgal erkdlesi célt a kultara, akkor feltétleniil, egészen
bizonyosan ¢és nyilvanvaloan is alkultira ez a kultira, hamis kultura az,
amivel szemben talaljuk magunkat. A hamis kultardban, az alkultiraban
sem az egyén, sem pedig a nemzet nem tudja betSlteni hivatasat. Mert a
kultira az a meder, amelyben mind az egyén, mind minden mas emberi
(tarsadalmi) 1ét betdltheti hivatasat. De csak ilyen meder a kultiura, a
hivatds maga az erkodlcsi cél, amelynek természetszerlien Ossze kell esnie
a kultara céljaval.

Ha egyaltaldban valaminé elérendd ¢és megvalositandd célt tulaj-
donitunk az emberi létnek A4ltaldban s ezzel egyiitt az egyénnek s a
nemzetnek is, ugy ez az elérendd €s megvalositandd cél csakis erkdlcsi
lehet és pedig olyan erkolesi cél, amely Osszhangban van, amelynek Ossz-
hangban kell lennie az egész mindenség céljaval is.

Az egyén és a nemzet Ontudatos célokat megvalositani hivatott 1ét.
Valoszinlinek latszik; hogy az egész vilag léte mogott teremtd célgon-
dolat van. De ez a célgondolat, ami fogalmi tudasunk szerint, a teremt-
ményekben nem valik tudatossd. Valdban tudatossd és Ontudatossa, ami
aztan bizonyos sajatsdgos jelleget koOlcsondz minden egyes embernek és
minden egyes nemzetnek is, csakis az egyéni emberi 1étnél (az egyes
embereknél) és az egyes nemzeteknél valik.

A tudatos célgondolat rendet teremt a chaosban, rendet teremt ter-
mészetesen az ember €s a nemzet életében is. A gyermeknek s az ifjunak
¢életétdl, ettdl az éretlen emberi élettdl, az érett férfi komoly és rendszeres
életét épen a tevékeny célgondolat kiilonbozteti meg. Altaldban igazan szép
és komoly élet komolyan felismert s komoly szandékkal megvalositani
torekvo cél nélkiil elképzelhetetlen.

Azok a célok, amelyeket az egyén megvaldsitani szandékszik, még
akkor is, hogyha egészen kivaltsagosan értékes egyénr6l van is szo s ha
az illetd egyén egész 1étét s egész életét is nemcsak komolyan és Oszintén,
de a sz6 szoros értelmében oOnfelaldozéan és becsiiletesen is erkdlcsi esz-
mények szolgalataba szegddteti is, ha tehat az egyén egész tudatos léte
alatt a physikum nyujtotta lehetéségeken beliill egész életét, minden gon-
dolkozasat, akarasat és cselekedetét a jo, szép és igaz szolgalatanak szen-
teli is, még akkor is ezek a célok az emberi egyéni 1ét sziikségszeri kor-
latai kozé szoritottak lesznek, amelyekkel szemben a nemzet céljai sokkal
inkdbb korlattalanok; ha szabad magunkat igy kifejezniink, elmondhatjuk,
hogy olyanok, amelyeknek kovetésével a végtelenben levd idealokat
konnyebben megkozelithetjikk, illetbleg a végtelenben levé idedlokhoz
kozelebb férkozhetiink.
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Az embernek, mint embernek bizonyara van célja és rendeltetése
ezen a vilagon. Legaldbb is eddigelé minden tudatos emberi élet célt és
rendeltetést tulajdonitott maganak. Ugy latszik s legkomolyabb meggon-
dolasaink is erre vezetnek red, hogy az embernek célja és rendeltetése
csakis erkdlcsi lehet. Hogy erkolesi céljait megvaldsithassa az ember,
azért teremti meg az erkdlcsi célok szolgalatdban 4llo6 kultarat, amely
egyrészr6l emberi erdkifejtés altal 1étesiil és tartatik is fenn, masrészrél
pedig lehetdvé teszi s eldmozditja az emberi erdk kifejtését.

Az igazi kultira megérdemli az embereknek és pedig gy az egyéni
léteknek, mint a nemzeteknek, allandé szolgalatat, mint ahogy az igazi
erkdlcs is megérdemli ezt a szolgalatot. Az igazi kultira meg is koveteli
az emberektl a legnagyobb aldozatot. Ezt teheti az erkdlcs jogan, ami-
nek minden emberi életnyilvdnulds, minden emberi gondolat, torekvés,
akarat és cselekedet a legteljesebb joggal felaldozhato.

Az ember erkolesi céljai, csakagy, mint az emberi kultira céljai,
nem olyanok, amelyeket a magara maradt, vagy magat a tarsas koziilet-
bbl kiszakitott egyes ember el tudna érni. Az ilyen torekvés maga is
tokéletlen és tokéletlenséget arul is el. Minden egyes egyén mint vala-
mely koziilet tagja jelentkezik. Az emberi koziiletek koziil, a csaladon
kiviil, amely azonban a szé szoros értelmében is a fizikainak nevezhetd
létformahoz is tartozik, a nemzet az, amelynek hatarozottsaggal megallapit-
haté jellemvonasai legmarkansabban s kiilon o6nallo, szellem-erkdlcsi létet
koveteldén jelentkeznek. Azért hat joggal mondhatjuk, hogy az ember
céljat és rendeltetését csak akkor éri el, ha nemcsak az egyén céljai meg-
valositasara torekszik, hanem a nemzete életébdl, annak kiizdelmeibdl és
foképen annak szellemi és erkolesi életébdl derekasan kiveszi a maga
részét. Mindenképen kiilonb az az ember, aki nemcsak egyénileg derék
ember, de egyszersmind nemzetének hii fia is, mint az az egyébként tisz-
teletreméltd ember, aki csak épen derék ember akar lenni, vagy tényleg
az is, de nemzetének tudata nem ¢l benne s 6 maga sem ¢éli a nemzete
¢életét, hanem ellenkezbleg a lehetéség, korlatain belill kivonja magat eb-
b6l az egyéni életnél mindenképen universalisabb ¢életb6l. Nemzetének
hii fia csak az lehet, aki kiilonben is derék ember, mert a nemzet, mint
emlitettiik is, inkdbb szellemerkdlesi 1ény 1évén, mint az ember, szel-
lemi és erkolcsi tekintetben érzékenyebb, mint a fizikai 1ét béklyoit nyogo,
ember. Tiszteletet parancsold erkdlcsi atmoszféraban ¢lnek a nemzetek.
Az e foldon senkinek és semmiféle foldi halalomnak ald nem vetett nem-
zetek valamennyien — s ezt széltében hangoztatjdk is — szellem-erkdlcsi
célok megvalositasaért élnek. S ha talan ideig-6raig el is tévelyednek
nemes céljaiktol, természetes nemes hivatdsaiktol, ezt szégyellik beval-
lani, bevallottan tehdt valoban szellem-erkolcsi célokra torekednek. Nem-
csak amolyan deductiv, hanem a torténelem altal is igazolt igazsag az,
hogy huzamosabb ideig a nemzetek nem birjak fentartani magukat er-
kolesi idealok s ezeknek tetterds szolgéalata nélkill. Amig egészséges ¢él6
valosag a nemzet, addig erkdlesi célok iranyitjak torekvését és cseleke-
detét. Az erkolcsiség a nemzetek életében hasonlatos a physikai 1ét koré-
ben az éltetd és életet fenntartdé naphoz. A nemzetek nagy erkolcsi érté-
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kének jellemzéséiil reamutatunk arra az eddig még eléggé alig méltanyolt
koriilményre, hogy a nemzetek menten minden kiilsé kényszertdl, tehat
valoban Onszantukbol erkodlesi célokat kovetnek. Kulturdllam akar lenni
minden allam. Minden allam derék embereket szeretne alattvaldinak.
Miivészetet és tudomanyt kultival, vagy legalabb is szeretne kultivalni
minden nemzet. Jogbiztonsagra, igazsidgossagra torekszik minden nemzet.
S ha talan ideig-6raig el is hajlik valamely nemzet az erkolcs iranyatdl, —
ami az ¢élet parancsolo kényszerliségének hatasa alatt olykor-olykor el-
kertiilhetetlen, — mégis minden nemzet tudja, 4t van hatva annak eleven
tudatatol, hogy erkolesi célokat kell megvalodsitania, hogy csakis igy tolti
és toltheti be rendeltetését. Ilyen értelemben igaz az, hogy a tdrténetnek
ethikai alapja van s ilyen értelemben vehetjiik s igy konnyen megérthet-
jik azt az egyébként a torténelem nyujtotta borzalmassagok és gaz-
sagok szemlélete kovetkeztében érthetetlen s mar-mar ginyszamba mend
valojaban felemel6 s az emberi nem rendeltetése tekintetében bizalmat
keltd, gyonyorii mondast, hogy a torténetnek az ethika a logikaja.

Ha mar most azt kérdezzilk: mind szerepe van az egyénnek és a
nemzetnek a kultardban, ugy ezek utdn minden hosszasabb okfejtés
nélkill azt felelhetjik, hogy mind az egyénnek, mind a nemzetnek a kul-
tarat kell szolgalnia, de természetesen feltételeztetik, hogy a kultiranak
iranya Osszeesik az erkdlcs iranyaval. Az egyénnek a kultara céljait kell
szolgalnia, mert hiszen a kultura erkolcsi célokat szolgal, amely céloknak
pedig minden emberi 1ét és torekvés ald van rendelve. — Az egyéni lét
physikaibb 1évén, mint a nemzet, az egyén az ember szellem-erkdlcsi cél-
jainak megvalositasaban sokkal erdsebben akadalyoztatik, mint a nemzet,
amely hatalmasabb is, kiillonb is és mindenképen tokéletesebb, mint az
egyén s ezért joggal — ¢és pedig foképen az erkdlcs jogan — megkdve-
telheti az egyéntdl, hogy Ot szolgalja, hogy o6t is szolgalja. S6t ha a
nemzet egészen helyes uton jar, ha igazan, majdnem azt mondtam: idea-
lisan kultGr-nemzet, amelynek iranyat és céljat természetesen minden
izében az erkélcs hatarozza meg, akkor teljes joggal megkovetelhetjiik az
egyes embert6l, hogy teljesen beolvadjon a nemzet életébe, olyképen, hogy
teljesen elveszitve egyéniségét csak mint a nemzet tagja létezzék és sze-
athatott okori (gordg és romai) allamférfiak és filozofusok s ilyenszeriien
képzelték az ujkorban is azok, akik, mint példaul Hegel is, az allamban
«az erkolesi eszme valosagaty lattdk s akiket ettdl a meggyd6zddésiiktol
nem tudott eltantoritani s magahoz ¢édesgetni az egyéniségnek tetszetds
jelszava...

Igenis van létjoga az egyéniségnek. Van is tényleg egyéniség. SOt
valdjaban minden egyes ember tényleg egyéniség is. De mint minden
embernek, Ugy az igazi egyéniségeknek is, barmilyen markans egyénisé-
gek legyenek is egyébként, csakis erkdlesi céljuk és rendeltetésiik lehet,
ez meg Osszeesik a nemzet céljaval és rendeltetésével s e célok meg-
valdsitasa jelenti a helyes kultiranak megvaldsitasat és fentartisat s
jelenti egyszersmind az erkdlcsnek szilintelen, Orokds, semmi aldozattol
vissza nem riad6 szolgalatat is.
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Ha igy fogjuk fel az egyénnek és a nemzetnek szerepét a kultara-
ban, akkor Homeros-szal joggal elismételhetjiik:

El; olwvag dpiotog, apdvechar mepl maTeys,

mert ebben az esetben a nemzet szolgalata egyjelentdségli lesz a kultura
és az erkoles szolgalataval, — ez a szolgalat pedig egészen bizonyosan
minden jogos emberi ambiciokat kielégithet.

Osszegezésként mondhatjuk, hogy az ember rendeltetését, kultar-
hivatasat s erkolesi céljainak megvaldsitasat csupan mint egyén nem érheti
el, hanem csak gy, ha nemzete, illetdleg ennek kozvetitésével az emberiség
céljait szolgalja. Az egyénnek és a nemzetnek egyforman fontos szerepe van
a kultirdban. E nagyfontossagt szerepiikben kolcsondsen kiegészitik egy-
mast. Az egyéni 1ét korében az uralkodd vezérmotivum az egoizmus, ami
mind az egyén, mind pedig a nemzet Onfentartdsa szempontjabol rendkiviili
jelentéséggel bir; a tarsadalmi 1ét korében altalaban s igy a nemzetnél is
uralkodd vezérmotivum az altruizmus, ami a tobbek kozott azt is jelenti,
hogy az egyén azaltal, hogy benne és altala is él nemzete s annak torek-
véseit, ha kell, a szonak szoszerinti értelmében is Onfelaldozdan szolgalja,
erkolesileg megnemesedik. Kétséget nem szenvedhet, hogy az egyén kul-
turfeladatat csakis nemzetének, illetéleg ennek kozvetitésével az emberi-
ség keretében és kotelékében oldhatja meg. Minden mas egyénieskedo,
az egyénnek magat a természetes kultir- és ethikai kozosségekbdl kisza-
kitani akar6 torekvés egészen elhibazottnak, tokéletlennek és lehetetlen-
nek latszik. Hiszen az egyénnek még gondolkozasa is, barmilyen eredeti
is legyen az, voltaképen nagy részében koranak s nemzetének gondol-
kozasa. A nyelv pedig, a gondolatok kozlésének legaltalanosabb ¢és leg-
tokéletesebb eszkdze, igazan nem az egyén, hanem egészen nyilvanvaldan
a nemzetnek tulajdona. De azért igenis van egyéni gondolkozas és egyéni
nyelv is, amennyiben az egyén reanyomja a gondolkozadsra és a hasznalt
nyelvre egyénisége bélyegét. Olyan értelemben azonban nincs és nem is
lehet sem egyéni gondolkodas, sem egyéni nyelv, hogy ez az egyéni gon-
dolkozas fiiggetlen, mintegy autochton volna valamely nemzet (vagy
akdr az emberiség) gondolkozédsatdl és nyelvétél. Mindez természetesen
nemcsak a gondolkozasra és a nyelvre all, hanem all az emberi szellem-
nek minden rendii és minden rangu alkotdsara, tehat a tudoméanyra, mi-
vészetre, philosophiara, vallasra, mesterségekre stb.

Bar kétségtelennek latszik, hogy az egyén kulturhivatasat csakis a
nemzet keretén belill toltheti be, azért mégsem akarunk szemet hunyni
a folmeriilhetd kételyek el6tt: vajjon az egyéni élet maga is nem kove-
telheti-e meg joggal azt, hogy céljai és érdekei sajat egyéni szempontjai-
bol tekintessenek? Elvégre minden tarsadalmi létnek igazi és tdokéletes
realitdsat elismerve is, mégis bizonyos az s ezt igazan nem lehet letagadni,
hogy mi, az egyének vagyunk az elSttiink ismeretes tudatos és Ontudatos
vilagnak realis er6kdzpontjai, s e realis tudatos és Ontudatos erékoz-
pontok mindenike egy egész kis vilag (mikrokozmos), legalabb is relative
fiiggetlen és 0Onallo érzéssel, gondolkozassal, akarassal, cselekvéssel. Ha
meg igy all a dolog, akkor talan mégsem volna szabad az egyénnek tel-
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jesen feloldddnia a kozben. S tényleg, mintha a kérdésnek minden oldal-
ro6l vald alapos megvizsgalasa azt mondatnd veliink, hogy az igazi kul-
taranak olyannak kellene lennie, amely egyardnt szamol mind az egyén-
nel, mind pedig a nemzettel s nem koveteli meg az egyénnek tokéletes,
az egyéniséget megsziintetd beolvadasat a kozbe.

Bevezetd sorainkban azt mondottuk, hogy az egyén és a nemzet két
kiiléon 1ény. Ezt a mondasunkat most megismételjiik és hozzafiizziik még
azt az allitasunkat is, hogy mind a kettének egyforman fontos szerepe van
a kultirdban s talan mindkettd joggal elvarhatja a kultaratol, hogy
egyiknek oOnfelaldozasat se kovetelje. S azt is hissziik, hogy igy nemcsak
az egyén és a nemzet élete lesz kellemesebb, szebb, tartalmasabb és jobb,
hanem a kultara és az erkdles céljai is konnyebben megvalosithatok,
mint olyan kultirdban, amely az egyéneknek és egyéniségeknek tobbé-
kevésbbé megsemmisitését koveteli.

Barany Geré.



AZ EMBERISEG MULTJAROL ES
JOVOJEROL.

elpusztult, csupan egy ember maradt fenn a pusztuldsbol. Vij-
jon mi f6lott gondolkodhatnék az ilyen  ember?  kérdezi Hobbes.
Mindenesetre fonnmaradnak az 6 képzetei, azaz egész emlékezete.

Mi sok tekintetben a Hobbes emberének helyzetében vagyunk.
Korilottink majd minden elpusztult s inkdbb csak tormelékeiben maradt
fenn a régi vilagunk. Fonnmaradtak mégis egész teljiikben képzeteink, a
dolgokrol valé emlékezetiink. Az a vildgégés azonban, melyen keresztiil-
mentiink, akar intenzive szenvedtik at, akar pedig mint hatalmas, meg-
razd latvanyt a pusztuldas szélérél nézhettiik, okvetleniil determinalni
fogja azt, ami szinte egyedill maradt meg a pusztulasbol: a dolgokrol
valé emlékezetiinket. Ha rekonstrudlni probaljuk ebbdl s a még netan
megmaradt értékeinkb6l Hobbes embere modjara az egész vilag képét,
ezt a képet s a vilag jovojét illetdleg alig marad mas valasztasunk, mint
hogy a vildg megtjulasa fel6l szkeptikusok legylink, minden emberi érté-
ket pusztulasra karhoztatottnak és allandosag nélkiilinek vegyiink. Abban
sem bizhatunk, hogy akaratunk teremtheti esetleg Ujra ezt a vilagot
s mivel ez az akarat mint alkotni torekvé eré mégis megmaradt ben-
niink, ezt is csak arra hasznédljuk fel, hogy emlékezetink s mas csekély
értéki dolgaink szétesé vilagat a jatéka tort gyermek modjara probaljuk
Osszerakosgatni.

Valoban jorészt ezt a képet mutatja a mai vildgszemlélet, illetve
annak kiilsé jelei: hogy példaul Einstein relativitds elmélete oly altalanos
érdeklddés targya, hogy Spengler Untergang des Abendlandes c. munkija
és a benne hangoztatott historiai relativizmus oly nagy tetszésben része-
sil, hogy végiil senki sem bizik az 0j értékek lehetdségében, hanem min-
denki a régick felé fordul s a minél teljesebb restauracid utjan
gondolja értékeinkbdl, eddigi kultirankbol amit lehet, megmenteni.

Nem akarunk Einstein relativitds elméletével bdvebben foglalkozni.
Einstein ¢és iskolaja erésen hangsulyozza, hogy az elmélet csupan a fizika
tudomanya teriiletére szoritkozik s csakis ott helyezkedik szembe a tér
és a targyak egymashoz vald viszonyanak altaldnos felfogasaval. Be kell

HOBBES filozofiai fejtegetései sordn fOlteszi, hogy az egész vilag

vallanunk, hogy FEinstein felfogasa — eltekintve attol, hogy a fizikusok
nagy taboranak véleménye szerint a fizikai tiineményeket minden mas
allaspontnal tokéletesebben magyarazza — nekiink észszerlinek tetszik.

Ez az elmélet legvégsébb konzekvencidja a fizikai tudomanyban mar eddig
is elétérbe nyomuld felfogasnak, hogy a mozgasban levo testeket elsé-
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sorban a mozgds, a valtozas szempontjabol kell vizsgéalni. Ha azutin a
jelenségek vizsgalataban azok valtozasara fektetjik a fosulyt, akkor csak
konzekvensek vagyunk, ha minden jelenséget mozgasban levonek tétele-
zink fel s innét csak egy lépés, hogy magat a teret se tekintsiik allan-
donak. Hogy azonban az alland6 tér képzetét ki lehet-e teljesen kiiszo-
bolni a fizika tudomanyabol, azt dontsék el maguk a fizikusok. Minket
inkdbb az a mohd érdeklddés ejt gondolkodoba, amely Einstein elmélete
nyomaban jar. Olyan elméletrdl, mely nagyon is Ujszeri s amely annyira
komplikalt, hogy csak a teljesen iskolazott elme érti meg és értékelheti,,
a népszerisitdé iratok egész sora jelenik meg s a nagykdzonség szinte
kapkod az elétte rendkivill homadlyos és elbtte sziikségkép ilyennek is
maradé tanokon. Nem csupan az tjszerliség vagya ez, amely minden 1j
és érdekes elmélet esetében — legutoljara Bergson vilagnézete és Freud
tanainak kritika nélkiili elfogadasakor — felizgatta és felizgatja a vilagot.
Jele ez annak is, hogy megrendiilt az emberiségnek a régi észszeri és
sziikségkép az abszolit fogalman alapulé tudomanyos vildgnézletben valo-
bizalma és ezért olyan tudomanyos felfogas irant érdeklodik, amely a
relativitds hangoztatasaval utat enged a «minden relativy meggy6zodésé-
nek, a laikus kozonség eldtti homalyos és zavaros volta altal pedig az.
észszerli fogalmakkal kevert miszticizmusnak. A mar megindult kételke-
déstdl és a zavaros érzelmekkel alafiitott észképzetekt6l nincs messze a
megingott tudas helyettateljes szkepsisben valo elmertilés.

Nem eldszor torténik a mi korunkban, hogy az emberek elindulnak
ezeken a bizonytalan utakon. Bergson és Freud esetében is kisértett mar
az ujsag vagy mellett a szkepsis és a miszticizmus. Csakhogy akkor még
inkabb a romantikdra, az érzelmi és a szintén érzelmi alapokon nyugvo
utilisztikus felfogasra hajlokat ejtették meg a szkepsis felé vivé tanok.
Ma azonban, a vilagégés bizonytalansagai kozott, joval nagyobb a szkep-
szisre €s a miszticizmusra valé hajlam és azokat is megejti, akik eddig
a tudas terén értelmi tényezok szerint igazodtak.

Ma mar, amint latjuk, a hatarozottan tudomanyos kérdések iranti
érdeklddésben is folmeriil a szkepszis €s a miszticizmus, pedig az érdek-
16d6k, még ha laikusok is, jorészt nem az utilisztikus hajlami férfiak és
tulsagig romantikus ndék, hanem ezek folott allok. Nagy veszélyt jelent
ez: megrendiil altala egész emberi létiink két alapkove, a tudas ¢és a
h i t. Ezek korrelativek egymassal és mindaz, amit magukba foglalnak,,
egyfeldl értelmiinket, masfelél érzelmeinket elégitik ki. Ha tudasunk és
hitink nem egyensilyozza egymast s hataraikon teljes zlirzavar tamad,
abbul végeredményben csak az értelmi és érzelmi anarchidnak lehet
haszna!

Akik a «minden relativy mar az okori filozofidban felbukkand allas-
pontjanak ellentmondanak, a folytonos meddd vita helyett egyetlen érvvel
akarjak elnémitani az ellentdbort: amikor megallapitjuk, hogy minden
relativ, ha semmi mast is, magat e megallapitdst abszolut igazsagnak
kell tekinteniink. A baj csak az, hogy a valaszt nagyon formalisnak
érezzilkk, amely a maga logikus élességével lefegyverzi ugyan egy pil-
lanatra értelmiinket, de érzelmeinket nem elégiti ki. Azt, akit hatalmaba
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keritett a kételkedés, nem lehet egyetlen, barmily hatalmas észbeli érvvel
meggy6zni. A mai vilag szkeptikusa még hozza szamtalan keserli tapasz-
talat soran alakitotta ki meggy6zddését s igy lassankint egy allando
érzelmi hangulat hatalmasodott el rajta, ami a logika fegyvereivel nem
egykonnyen bonthatdé meg. Ha mégis meg akarjuk gy6zni ellenfeliinket,
érvek sora és bizonyitas kell hozza s ezek utjan mas érzelmi hangulat
megteremtése. Nem lesz konnyi feladat, de megkiséreljiik.
sk ok sk

Ne abbol induljunk ki, hogy az ellenfélnek nincs igaza, mert a
tagaddas egy allitdssal szemben az érzelmek szempontjabol fél-vereség-
szamba megy: bizonyos elismerést jelent. Még hozza a tagadas a biralo
ész szempontjabol is konnyen ugy tlinik fel, mintha az allitasnak valami-
féle fliggvénye lenne. Ennyi elényt nem nyujthatunk annak, aki ugyis
erds érzelmek utan indul. Maradjunk csak a magunk teriiletén; ne azt
vegyiikk boncolds ald, hogy mit jelent a relativizmus, hanem vizsgaljuk
azt,hogymiazabszolut?

Ha csak az volna, amit példaul Einstein szerint az eddigi fizika
hasznalt: az allandésaggal sok tekintetben azonos fogalom, amilyen az
abszolut, valtozatlan tér képzete, vagy az abszolut méter képzete (ahol
konnyen elfeledjiik, hogy csupan egy bizonyos hosszisagi, a valtozasnak
erdsen kitett targy elmebeli elgondolasarél van szo6): akkor az abszolut
fogalmat nagyon is sziik hatarok ko6zé szoritanank. Az abszolut ilyen
képzete vagy fogalma csak kiegészité parja lenne a fizika tudomanyaban
szintén szereplé «relativ» fogalmanak. Mindkettd valami realitdsra vonat-
kozik: a targyak kisebb-nagyobb szamara, vagy a targyak Osszességére:
egymds mellett vald természetes helyzetére. Az abszolut targy vagy tér a
relativnek gondolt targytol vagy tért6l tulajdonkép csak annyiban kiilon-
bozik, hogy fo6l van ruhdzva Ggy az allandosdg, mint a valtozatlansag
tulajdonsagaival. Mint ilyen, az abszolut targy azt a hitet kelti, mintha
az egyes dolgok folott allana, azok lényege, eszményi alapja (ideaja) lenne;
pedig, amint Platonnal szemben mar Aristoteles megallapitotta, csupan
az Orokkévalosagba emelt realis targy. Ugyanilyen alapon az abszolut,
valtozatlan targy ugy tiinik fel, mintha valtozatlan hordozoja, edénye
volna az egyes, konkrét targyaknak, pedig csupan a konkrét targyaktol
és azok természetes, konkrét viszonyatol elvonatkoztatott altalanos foga-
lom, a targyak egymashoz valé viszonyanak 4llandové, valtozatlannd
rogzitésé, tehat szintén az Orokkévalosagba emelése. Amint Aristoteles
meglatta, hogy minden abszolut targy a redlis targyaktol van elvonat-
koztatva, ugyanigy most legutoljaira a fizika tudomanyaban Einstein
ramutat Ugy erre, mint arra is, hogy egyfeldl a realis targyakat, masfeldl
azok egymashoz vald viszonyat nem valami allandonak, valtozatlannak
kell tekinteni, hanem relativnek, mert az ily felfogads jobban meg-
felel a konkrét tényeknek, a fizika tudomanya természetes anyaganak.

Ha a fizika tudomanya kapcsan akarunk kozelebb jutni folvetett
kérdésiink megoldasahoz, az altalunk mondottakat ezen a ponton kell
kimélyiteni. A fizika tudomanya a konkrét tényekre, a szemléletre vonat-
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kozik ugyan, de mindenekel6tt attol fiigg, hogy miként konstrualom
meg a fizika tudoményat. Mert nekiink nem egy kiilon fizikai szemléle-
tink van, hanem igenis egy minden irdnyban Osszefiizott tapasztalat-
vilagunk, amelynek a fizikai vilagkép csupan egyik szegmentuma. Mi
ugyanis mindig egy kozponti helyzetbdl fogjuk fel, konstatdljuk vagy
biraljuk el Osszes élményeinket, érzéseinket, vagyainkat, a sajat és ma-
sok cselekedeteit, szoval mindazt, ami résziinkre a vilagon van, mindazt,
amit barmily modon tapasztalunk. Maganak a tapasztalatnak az anyaga
rendkiviil kiilonb6zé természeti és 4altalaban konnyen szétesd, de egyes
élményeink kozott természetes viszonyok mégis vannak. Nem lehet pél-
daul a konkrété tapasztalt dolgok egymasmellettiségét, fent és lent,
el6ttiink vagy mogottiink, széval ott a hol 1évOségét oOnkényesen meg-
cserélni, amint nem lehet az elébb torténd tiineményt, cselekvést vagy
barmiféle lefolyd élményt az utobb torténdvel sem. Maskép is kifejezhet-
jik ezt: belefolyhatunk a jové kialakuldsdba, de a jelen és a mult
¢élményei toliink fliggetleniil adddnak és adodtak.

Széval élményeinknek megvan a maga természetes adottsaga, egy-
masmellettisége és egymasutanja. De ezeken a hatarokon belil mindig
kozponti szemléletiink 14toszogébdl vétetnek vizsgalat ald és fiizetnek
Ossze élményeink. Az élmények szamtalan és igen kiilonb6z6 voltabol
folyik, hogy azok 0sszeflizésének szama is rendkiviil sok lehet. Maga az
Osszeflizések modja azonban ardnylag nem sok s épen ez mutatja:
hogy elménk — mert ezzel az egy szoval adhatjuk vissza kdzponti szem-
léletiink tényét és mindenfelé kisugarzo voltdit — milyen egyszeri esz
kozokkel tud uralkodni az élmények mindent elboritni latszo hatalmas
arja folott. Ezek a moddok az elme teljes kifejlettségét véve szamba, rm
sem mennek tobbre négy vagy o6tnél, akkor pedig, amikor az eclme egy-
szerlibb viszonyok kozt taldlja magat — ilyen a primitiv ember hely-
zete — egy-kettére szoritkoznak.

A tapasztalatok elbiralasanak egyik legkdzvetlenebb moddja min
denesetre az, amikor az elme kettévalasztja az altala tapasztalta
kat, példaul, amint emlitettik, a tér képzetét folruhazza az allandosag
és valtozatlansadg tulajdonsdgaival s ezzel szemben a konkrét targyaka
valtozoknak, relativeknek tekinti. Ilyenkor tulajdonképen nem tesz mas
elménk, mint hogy az altala tapasztaltak egy részét értékesnek nyil
vanitja, folruhazvan azt kiilonds, kivald tulajdonsagokkal, a tobbieké
pedig vele szembenaranylag értéktelennek tekinti.

A primitiv ember itéletei kozt talalhatjuk meg a kettévalasztas leg-
egyszeribb alakjait. A primitivek elvalasztjdk egymastdl az eget ¢és
foldet s az elébbit folruhdzzak mindenféle szép ¢és kivalo tulajdonsagok
kai s telitik a foldi dolgok és viszonyok gyonyori és hatalmas elképzel
masaval: a csalad tagjaival és viszonyaival, a hazzal, tajékaval és a bu-
tokkal, szoval mindazzal, ami a primitiv ember részére itt a foldon is
legértékesebb s leginkabb a szivéhez nétt.!

' A vogulokndl példaul Numi Tarem a mindenhato égatya, feleségével
fiaival és leanyaval fenn az égben székel, gyonyorli hazaban s az égi pazsiton jar
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Mi az oka, hogy az egyszerii elme az eget értékesebbnek tekinti a
foldnél? Mindenesetre egyfelol az éggel Osszefiiggd jelenségek, a nap,
a hold, a csillagok nagyszeriisége, amelyek csodalattal toltik el a szem-
1816t s érdeklddését magukra terelik. De az ég értékelésénél s a foldtol
valo elvalasztasanal mas ok is szerepet jatszik és ez: az elme kozponti
helyzete, amely a tapasztalatok kozti tajékozodast Onmagatdl szamitja s
a tapasztalatmezében iranyokat kiillonboztet meg, amilyenek az el6tt
¢s mogott, a fent és lent. Minden ilyen irdnypar egy-egy dualisz-
tikus értékitélet is. Afelé fordul a primitiv ember, amit értékesnek tart,
a tobbit a hata mogott hagyja és negligalja. A fent és lent dualisztikus
értékparja hasonldé természetli. Amit naponta szemlél, az a tér, ahol mo-
zog ¢és cselekszik: a tér lapos sikjaba és folfelé torekvd horizontjaba
esO jelenségek értékesebbek a primitiv ember eldtt, mint a nem szem-
1élt vagy cselekvése korébe nem es6é dolgok. Ezért osztja ketté a primi-
tiv elme a foldi életmezot foldfelettire és foldalattira, az alvilag, a sotét-
ség, minden rossz, aljas és rut honara. Ugyanilyen modon valasztja ketté
a foldfeletti részt; az alacsonyabb rész, a fold és a foldi jelenségek
lesznek a kevésbbé értékesek, a fentebb esé rész, az amugy is csillogd
fényesség pedig az értékesebb és minden értékes foldi dolog dicsé
parjaval teli.

Amilyen alapokon a szemlélt dolgok Osszességére nézve értékel a
primitiv ember, ugyanugy valasztja el, amint mar jeleztiik is, csaladjat,
hazat, barmat, azt a kozvetlen embercsoportot, amelyhez tartozik, minden
mas jelenségt6l. Ami ezen a kordon beldl esik, az elbtte értékes, ami kiviil,
az értéktelen. Ez az oka annak, hogy szinte semmit sem tud, de nem is
akar tudni a vele ellenséges torzsekr6l vagy a toéle kissé tavolabb esd
vidékekrol. A torzs emberei eo ipso jok, az ellenség emberei (vagy bar-
mely idegen) mind rosszak. A tdrzs és az annak érdekkorébe esé fold-
darabnak a tobbi jelenségtél vald dualisztikus megkiilonboztetése ered-
ményezi azt, hogy a primitiv ember a sajat tdrzsének embereit és azok
viszonyait, azt a folddarabot, amelyen ¢él, rendkivil pontosan
ismeri. Erdekl6édési kore ugyanis nem terjedvén oly extensiv médon ki,
mint a miénk, az egyszerli elme az O szlikitett birodalmédban értékeit igen
jol és pontosan megvizsgalhatja és megfigyelheti. A primitiv ember az 6
szilkséges és kedvelt foglalkozasai, a vadaszat és halaszat, az igen primitiv
foldmtivelés vagy pasztorkodas érdekkoreivel igen aprd részletekig tisztaban
van ¢és az erdei vagy mezei 4allatviligban bamulatosan tajékozott. Mindez
a dualisztikus értékelési mod segitségével torténik, és pedig akként, hogy
az. egyszerli elme érdeklddési korén beldl tovabb is folytatja a ketté-
valasztast. A térre nézve példaul az eddig felsoroltakon kiviil mas irdny-
beosztasokat is megallapit. Felosztja a teret a két legfébb tajékra, mert
ezekhez flizddik az ¢élelme megszerzésére annyira fontos napfelkelte és
naplenyugta. Amaz rendkiviil értékes elotte (s ez az oka, hogy annyi szép

ménese aranyszOrli lovaival, hatalmas tehéncsorddja és rénfalkgja. (V. 6. Mun-
kacsi Bernat: Vogul népkoltési gyljtemény. 1. kotet. Kiegészitd fiizet. CCLXXXI—
CCCXXVIL)
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regét fliz hozzd), emez averzidval tolti el s ezért legtobbszor valamely ijeszto
irtozatos eseménnyel koti Ossze.! A teret azutin felosztja Gjra két részre,
a két legfontosabb tajéknak az 6 érdekeihez legkdzelebb allo ellentéteit
emelve ki, amikor mar négy vilagtajékot kiilonboztet meg. Ennél tovabb
azonban az egyszerli elme nem megy, mert érdekei nem kivanjak. Ugyanigy
osztja fel a tarsas viszonyokat is. A torzs minden primitiv népnél két részre
oszlik, a 8—10 éven aldliakra és a tarsadalomba felvettekre (a felvételt min-
dig nagy iinnepélyek kisérik). Az ausztraliai torzsek vérségi kotelékei,
amelyek hazassagi, vérfertézési tilalmat fejeznek ki, tehat erkdlcesi értéke-
lések, szintén hasonld alapokon valasztatnak el egymastol, mert szi-
gortan tdrvényszerien 2, majd ezek mindegyike Gjra 2, az igy
eléallo 4 ujra 2, ez a 8 Ujra 2 vérségi félre tagolodnak és szamuk esze-
rint vagy 2 vagy 4 vagy 8 vagy ritkdbban 16.

Amint a tapasztalatmezd nagyobb darabjait ekként kettéosztja és
értekeli az egyszeri elme, ugyanigy jar el a tapasztalatban szétszortabban
szerepl jelenségekkel is. igy valasztia el az élénk és feltiin vagy mas
tekintetben neki fontos, szineket (vords, fehér, sarga, fekete stb.) azoktol,
amelyek érdeklodése korén kivil vannak. A gondolkodds kifejezéje a
nyelv 1évén, az egyszerli ember nyelvében csak egypar szin fejez6dik ki,
mig a tobbit s a szinarnyalatokat nem tekinti értékesnek, névre méltonak.
A jolétet biztositdé (a birtok, a sziikséges szerszamok, a joszag targyai stb.)
vagy 6t mas szempontbol érdekld szamos egyes jelenséggel szemben az
egyszerii elme szintén a dualisztikus értékelési format hasznalja fel.
A mennyiség, a tobb egyforma birtoklasa fontos itt elétte s ezért a dolgok
bizonyos halmazat szintén kettéosztja: mindazt, amit értékesnek tart,
ujjain és szavakkal megszamlalja, az ezen felill levoket egyszerlien «sok»-
nak nyilvanitja.?

A primitiv ember szamolasanak vizsgalata adhatja meg szdmunkra
a legvilagosabban azt, hogy a dualisztikus értékelés rendszerének mi a
tulajdonképeni 1ényege. A szamsori egységek megallapitdsdhoz annak folya-
man jut el az egyszeri elme, hogy az egymashoz hasonld értékes jelen-
ségek elrendezésekor — azok mennyisége 1évén eldtte leginkabb fontos —
azt veszi tekintetbe, hogy az illetd jelenségb6l tobb vagy kevesebb
van-e? Ez vezeti ahhoz, hogy a két jelenséget magasabbra értékelje az
egynél s igy lesz alapja az els6 szamrendszernek a 2-es, mint a Dbirtok

I Palau szigeti hiedelem szerint a capdk minden este el akarjdk nyelni a
lenyugvo napot. (Frobenius: Das Zeitalter des Sonnengottes 1904. 417.) Az Eddaban
a Nap ¢és a Hold testvérek. Sietnek, mert két rettentd farkas van a nyomukban,
melyek 6ket felfalni igyekeznek.

2 A sok fogalma ezért aszerint tavolodik, amint az elme fejlettsége halad.
A Dbotokudok 2-ig, a bakairik 6-ig szamlalnak szavakkal, a 2-nél illetve 6-nal tobbre
azt mondjak, hogy sok (Steinen, Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens, 406.
Ehrenreich, Uber die Botokudos. Z. f. Ethnologie, XIX. 46.) Az 5-6s szamrendszer
elterjedése utan a 20 lett a sok kifejezése (Laertes 20 tulkot ad Eurykleidért, Odysseus
tobb mint 20 daliaval ér fel), majd az 50 (Priamos 50 fia, Danaos 50 leanya, Pénelopé
50 rabndje), a 10-es szamrendszer bevezetése utan pedig a 100, majd az 1000, végiil
a millio.
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vagy mas értékes tobbség elsd ténye. A primitivek nagy része két ujjan-
kint szamlal és a 4 dolgot a nyelv utjan igy jeldli meg: 2+2. A 2-es szam
tehat a primitiveknél tulajdonkép bizonyos egység, amellyel szemben a
targy egyediségének jelzése, az l-es, relative értéktelen. A konkrét, egyedi
targyat jelz6 1 képzetét tehat nem a tapasztalatbél meriti kozvetleniil a
primitiv elme, hanem a dualisztikus értékelés soran alkotja, teljesen
hasonléan ahhoz, mint amikor mas jelenségekre nézve dualisztikus érték-
itéletet alkot. Mert mit tesz olyankor az elme, amikor példaul az égi és
foldi jelenségekre nézve dualisztikus értékitéletet hoz I1étre? Egységnek
tekinti egyfelol az értékest, masfel6l az értéktelent s ezenfelill Ossze is
foglalja mind a kett6t a sajat egységes, abszolut szemléletében. Az egyes
konkrét targyak értékelésénél sem tesz mast az egyszerli elme: egységnek
tekinti egyfeldl a tobbet, masfeldl a kevesebbet, az épen egy konkrét dol-
got. Mi hajlandok vagyunk az elmebeli egységet és a konkrét egyediség
jelzését azonosnak tekinteni, pedig tulajdonkép nem az. Hasonlokép haj-
landok vagyunk azt hinni, hogy a szamolas csakis az egy konkrét dolgot
jelentd l-es szamtol indulhatott ki. Pedig az egyszerli elme mindenekeldtt
az egység ¢észbeli képzetén kozvetleniil alapuld rendszereket alkotja
meg, el6szor a 2-es szamrendszert, majd azutan, amikor ez nem elégiti
ki, az 5 ujjat magaba zaré egységen, a kézen alapuld 5-6s szamrendszert,
s innét indul a konkrét, egyedi dolgok felé.!

A primitiv ember felsorolt itéletei tehat mind dualisztikus érték-
téletek, amelyek az egység tisztan elmebeli képzetének allando alkal-
mazasa miatt eo ipso észitéletek is. Azonban a primitiv ember itéletei
sem mind fejezédnek ki a dualisztikus értékitéletek formajaban. A jelen-
ségek adott rendje arra készteti az egyszerli elmét, hogy mas formaja
itéleteket is alkosson, amelyek azonban szintén csak értékitéletek, szin-
tén csak azon alapulnak, hogy az elme a sajat kozvetlen forméjat, az
egység képzetét alkalmazza a jelenségekre.

A dualisztikus  értékelési mod inkabb csak a  valtozatlan hely-
zetli jelenségek vagy viszonyok megitélésére alkalmas, de példaul a
nap jaradsdhoz fiz6d6 napi munka, vagy a primitiv ember el6tt annyira
érdekes két foégitest és a csillagzatok megfigyelése szempontjabol
mar nem kielégitd, mert nem veheti tekintetbe a szemmel kisért ese-
mények legfontosabb mozzanatdt, magat a lefolyast itt respektive a
napnak vagy a holdnak ¢és a csillagzatoknak az égen vald egy
napi, illetve egy ¢éji mozgasat. Az egyszeri elme, hogy megmaradjon
az & szikitett ¢érdekkdrében s azért mégis jol szdmba vegye a

' Az egy konkrét dolgot jelent6 l-es szamtol 4llandodan és kovetke-
zetesen csakis akkor indul ki az elme, amikor mar sziikségét érzi a birtokdban
levé dolgok igen pontos felszamolasanak (felsorolasanak), amikor is az egység
képzetének, az wujjak és a nyelv felhasznalasaval, amelyeket a 2-es rendszernél is
igénybe vett, megalkotja az altalunk természetes szamsornak nevezett egységrend-
szert. Ez a rendszer azonban mas szamrendszerekkel (a 2-es, 5-0s és 10-essel) szem-
ben egyelére hattérbe szorul és csak igen kés6bn — amikor mar a végtelen nagy
szamok felé mend szamsorra van allandoan sziikség — jut legfobb uralomra.
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reda nézve ¢értékes eseményt, a kovetkezd eljarashoz folyamodik: nem
veszi fontosaknak sem a jelenségek egymasmelled voltat, sem az ugyan-
akkor esetleg lefolyod érdektelen eseményeket, sem pedig az érdekes ese-
mény egyes aprobb részleteit, hanem annak csupan legfontosabb
mozzanatait, a kezdetét, a lefolyasat és a végét. Ez az oka,
hogy az egyszeri elme a nap, a hold és a csillagzatok jarasat, mint
eltte a legfontosabb eseményeket mindig 3 részre osztva, azaz 3 egy-
ségben fogja fel; megkiilonbozteti példaul a nap felkeltét, a nap delelé-
sét, amelyben az egész mozgas kifejezodik, mert ekkor kdvetkezik be a
kulminacié és végiil megkiilonbozteti a naplementét. Hasonldéan jar el a
hold és a csillagzatok valtozasait magaba zar6 masik fontos eseménysor:
az egész éj elmilasival szemben.! Es ahogyan a felsorolt eseménysoro-
kat harmas egységben fogja fel az egyszerti elme, ugyanoly moédot alkal-
maz a tobbi eseménysorra is, foltéve természetesen, hogy azok érdekei
korébe esnek. Harmas egységben fogja fol tehat a megtortént esemény-
sorokat s ez az oka, hogy a primitiv ember mondaiban és meséiben
(amelyek nem masok, mint a primitiv ember életének, viszonyainak, har-
cainak, hdseinek nagyszerivé valo értékelése) az események 3 részben
jatszdédnak le.? Ugyanezt a harmas osztatisagot irja elé a primitiv ember
a tarsas élet eseményeire: a viselkedésekre, szokasokra nézve is.?

Azaltal, hogy a primitiv elme a jelenségek egymasutanjabol csakis
az 6t érdekld eseménysorokat (és nem egyes izoldltabb eseményeket) és
azoknak is csak a legfontosabb mozzanatait veszi a trihotometrikus érté-
kelések utjan szamba, eléri az események folotti hatarozott uralmat.
A primitiv ember kitinden tajékozodik az égi jelenségek kozott és szi-
goruan betartott szokasrendjével az O sajatos tarsadalmat igen jol sza-
balyozza.

I V. 6. Houzeau: A csillagaszat torténete, 62. 1.. «az ujvildg torzseinek tul-
nyomo része alig tOzott négy pontot a napi idGszakaszban: a Nap felkeltét, dele-
lését, lementét és az &) kozepét». — A babyloniaiak az ¢éjt 6si idék ota 3 Orval-
tasra osztottdk: a csillagok feljovetelének ideje, kozépsé Orid6 és a  vilagossag
létrejotte idejére. Strassmeyer: Zeitschrift f. Assyrologie. IV. 190.

2 A bakairik teremtési monddjaban a két Ostestvér csupan harmadszorra
nyeri el a vorés keselyli birtokdban 1év6 Nap-ot. (Steinen id. m. magyar atd.
232—235. 11.) A népmesékben a hés egymasutan 3 sarkannyal, 3 Oriassal vagy 3 ide-
gen hoéssel kiizd meg, 3-szori kialtdsra kap segitséget, utbaigazitds végett egymas-
utan 3 személyt keres fel, 3 ¢jjel jon a szerelmese hozza; ha szolgalatba all, 3 nap-
bol 4ll az esztendd s ezalatt 3 probat tesz.

3 A narinnyéri torzsnél (Ausztralia) az ifj0  szakallat 3-szor kitépik, a 3-ik
kitépés utan férfivd nyilvanitjdk. (Bedthy L.: A tarsadalmi fejlodés kezdetei, 20.1.)
Kozépausztralidban a ndrablot Ggy varazsoljadk meg, hogy 3 napon at raolvasnak
egy miniatlir koékésre. (Roheim G.: A vardzser6 fogalmanak eredete, 21.1.) Ugyanott
az arunta varazsl0 a ramutatd csont erejét 3 varazsigével fokozza. (Spencer and
Gillen: Native Tribes of Central Australia, 535—536. 11.) A varazsolas sem mas,
mint bizonyos ténykedéseknek nagy értékkel, Oridsi hatderével vald felruhdzasa.
A primitiv tarsadalom tagjara a vardzsolds értéke és formdja szigora erkdlesi sza-
balyként hat, amely visszatartja Ot bizonyos cselekvésekt6l. A példak  kiilonben
a primitiv népek életébdl ezerszamra felhozhatok.
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Az egyszerli elme tehat ardnylag igen egyszeri modokkal, az érté-
kelés elve és az egység képzetének a jelenségek egymasmellettisége ¢€s
egymasutanja iranyaban valo alkalmazasaval uralkodik a jelenségeken.
Ha figyelembe vessziik a jelenségek tomérdek szamat és kiilonféleségét
hogy azok kozott mily nehéz valamiféle rendet és uralmat teremteni a
veliik szemben még annyira gyakorlatlan elmének s ez az & egyszer( és,
gazdasagos modszerei altal mégis mennyire sikeriil, akkor csupan cso-
dalkoznunk lehet az elmének mar oly koran nyilatkozd nagy félénye folott.

Amikor az elme a jelenségekbdl csakis annyit vesz szamba, ameny-
nyit ad hoc megitélni, kozvetlen érdekkdrébe vonni jonak lat, ezt az
allaspontjat a jelenségek tomérdekségével szemben foglalja el és nem
azok tomérdekségéhez szolgaian alkalmazkodva hajtja végre. Pillanat-
nyilag kénytelen erre, amde nyilvanvalo, hogy az ily allaspont inkabb a
sajat szabalyozd elve, mert abban a pillanatban, amikor tal van elso-
gyakorlatlan voltdn, r6 gton kiterjeszti érdeklddési korét s egyidejiileg
az egyszeribb megitélési modok mellett kevésbbé egyszertiekrél is gon-
doskodik. Ennek megfeleléen mar igen koran mutatkoznak hatarozott
jelei az elme kiterjesztési és komplikaltabb megitélési torekvéseinek.
Példa erre a primitiveknél a 2-es rendszer mellett elterjedt 5-6s szam-
rendszer.

Amig az 5-ig mend szamok nyelvi kifejezése 2 + 1 (=3), 2 + 2 (=4),
2 + 2 + 1 (=5), addig 5-6n feliil a primitiv ember legtdbbszor igy szam-
lal: 5 + 1, 5 + 2, 5 + 3 s egyidejiileg mindezt ujjain is szdmba veszi,
a masik kéz ujjain tovabb szemlélve az 5-6n feliili mennyiségeket.! Az
5-0s szamrendszerben tehat a primitiv ember az ujjankénti, illetve az egy-
ségenkénti hatarozott felsorolast is igénybeveszi, de azért nem szakad
el a dualisztikus értékelést6l sem, mert az 5-0s szamrendszer végered-
ményben az egy kézzel megragadhaté kiemelésén alapul. Mégis azaltal,
hogy az egyes konkrét dolgoknak kozvetleniill megfeleld észbeli egységet
az 5-0s szamrendszer keretében successiv sorba is rendezi, olyan rend-
szert alkot az elme, amely egyforman ¢és egyidejileg tekintetbe veszi a
jelenségeknek tulajdonkép egyiitt jelentkezd 1Ugy egymasmelletti, mint
egymasutani voltat.

Az 5-6s szamrendszerhez hasonld elvek alapjan jar el az elme akkor
is, amikor a jelenségeknek fOként az egymasutanjat ohajtja a szélesitett
érdekkornek megfeleléen szamba venni. Ekkor egységbe foglalja az ¢éjt
és napot, mint egymas ellentétét — Ggy tekintve Oket, mint két
egymassal  érintkezd  egymasmelletti  jelenséget —  anél-
kiil azonban, hogy az egységen beliil feladna a részek trihotometrikus
felosztasat> Az egységbe foglalt két rész koziil azonban ebben a

I Foltéve természetesen, hogy az illetd primitiv nép mar Aattért az 5-0s szam-
rendszerre. Igen primitiveknek tekinthetd egyes mnépeknél azonban, igy a bakairik-
nél és busmanoknal 6 = 2 + 2 + 2. (V. 6. Steinen i. m. 406.1. é Marianne Schmidl:
Zahl u. Zadhlen in Afrika. Mitteilungen d. Anthrop. Ges. in Wien. XXXV. 194—195.11.)

2A régi babyloniaiaknal gy a nappal, mint az éjjel 3 részre oszlott s igy az
egész nap 6 részre. (V. 6. H. Zimmern: Das Prinzip der Zeit- und Raumteilung.
Leipzig, 1901.)
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viszonylatban az ¢t tartja értékesebbnek (mert a hold és a csillag-
zatok valtozasai a tdjékozddasra fontosabbak, mint a mindig egyforman
feljove és leszallo nap) s a holdéjek vezetd egységei kidomboritasaval
egybefoglalja a hold 27—30 nap alatt visszatéré valtozasat. A holdhona-
pon belill azutdn vagy 3 részt kiilonboztet meg s ekkor létrejon a 3-szor
9 napos vagy a 3-szor 10 napos holdhénap, vagy pedig tovabb menve,
a hold palyafutasat két részre osztja, novekvé és fogyd félre, az egyes
feleket azonban akkor is 3—3 részre osztja.!

Nézziik, mik az elme altal ekkép megkonstrudlt kétoldalt rendszer
elényei és hatranyai? Arra nem alkalmas, hogy a jelenségeket nagy
altalanossagban vegye szamba — amint ezt a dualisztikus és a trihoto-
metrikus értékelési modok kiilon-kiilon teszik — viszont altala lesz lehe-
tové, hogy az elme az aranylag kisebbméretli jelenségeket vagy jelenség-
csoportokat, a konkrét dolgokat jobban szamba vegye. Lathatjuk, hogy
a kétoldali rendszer mennyire a konkrét dolgokhoz tapad. A konkré-
tumokhoz tapadd elme a jelenségek egymdsutanjat is mindig ugy tekinti,
mint ha az egymasmelletti dolgok egyszerii fiiggvénye lenne. Ez az oka,
hogy az 5-0s szamrendszerben az 5-6n feliil valé felsorolas, amely a dol-
goknak az idében valé rendezését is magaban foglalja, csupan appendixe
a konkrétum okhoz tapadd egységnek, az egy kézzel megmarkolhatonak.
Hasonlokép a kétoldali idérendszer is a konkrétumhoz vald tapadast
mutatja, hiszen a nap és az ¢ egymasra kovetkezését igy tekinti, mint ha
két egymasmelletti targy érintkezése lenne s ugyanigy fogja fel a hold
telesét és fogyasat is. Ha a jelenségek adottsaganak nem is felel meg
mindenben a kétoldala fiiggvényrendszer, viszont biztos alapul szolgal
az intenziv foldmiivelés és a kereskedés szamara, amelyek involvaljak az
egyes konkrét targyak iranti behatobb érdeklodést s ezt késziti el6 a
nekik megfeleld szam- és idérendszer. Ezt a két rendszert természetesen
nyomon koveti igen sok hasonld fliggvényes rendszer. A primitiv ember
példaul kezdetben dualisztikus formaban fogja fel az emberi egyén élet-
jelenségeit és mivel rea nézve az egymasmellettiségben feltinden mutat-
kozo jelenségek az értékesebbek, a tobbieket alig veszi szamba. Ez az
oka, hogy amig a primitiv embernek a test kiils6 részeir6l aranylag sok,
addig a test belsejér6l és a szorosabban vett életjelenségekrdl igen kevés
nyelvi kifejezése van.? Késdbb azonban az egyéni életjelenségekre nézve is

I A babyloniaiak a novekvé Hold idejét s a honap masodik felét, a fogyd
Hold idejét egyforman 3—3 részre osztottdk s igy a 30 napos hoénap mar igen régi
idében 6 idészakaszra oszlott. (Mahler E.: Babylonia ¢és Assyria, 258.1.) Még régeb-
ben azonban HOmmel szerint 27 (=3X9) napos honapja volt a babyloniaiaknak.
(Hommel: Aufsitze und Abhandlungen, III. 1. 460. 1.) Az indek is a hoénapot két
periodusra osztjdk, a Hold novekedése szerint vilagos ¢és sotét félre. (Houzeau
i. m. 79. 1) Az egyiptomiaknal, akiknek a milveltsége talan legkorabban fejlodott
ki, a kettéosztdas nem ment végbe, ott a 30 napos honap 3 dekadbol allt. (Kiirt
Sethe: Von Zahlen und Zahlworten bei den alten Aegypten, 27. 1.) Khinaiak is a
hoénapot a legrégibb idében 3 dekadra osztottak. (Houzeau i. m. 382. 1.)

2 fgy a primitiv ember a belsd részek koziill csupan a szivet s ritkdbban a
majat emeli ki, azutdn kiemeli a kilséleg is feltind vért és végiil igen fontosnak,
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kétoldalu rendszert allit fel az elme, ami egyfelél a nyelvi vagy egyéb kifeje-
zéseknek a test részleteire vonatkozd szaporitasaban nyilatkozik (vessiik pél-
daul Ossze a primitiv ember és az egyiptomiak nyelvét és rajzait), masfeldl
abban, hogy az életjelenségek egymasutanjat jelzo értékek itt is az egymas-
melletti jelenségek értékének fiiggvényeiként szerepelnek. Igy a lélekzést,
a lehelletet mint az élet, a mozgas legfobb tényezdjét a testtdl hataro-
rozottan kiillonbozonek fogja ugyan fel a primitivitashoz kdzelebb 4allo
elme, de ugyanakkor valamely maddr vagy mas gyors mozgasu allat
(kigyo, gyik, egér) képében némileg testszerinek is értékeli s az élet
tartama alatt, s6t még azon tul is szorosan hozzakdti a testhez s lako-
helyét a majban vagy a szivben latja.! Még a régi egyiptomiaknal is, —
ahol mar hatarozottan feltinnek a 1élek teljes elszellemitésének a nyomai,
az ember egyik lelke, a K4 névvel biro, emberfeji madar képében folyton
ott lebeg a hulla folott és taplalasarél az elhunyt rokonainak kell gon-
doskodniuk.?

Hasonlo kétoldalu értékeléseket allit fol az elme a tobbi jelensé-
gekre nézve is. Ekkor lesz a foldi térség (mely a népek érintkezése, a
kereskedés elterjedése altal joval fontosabba valik és természetesen joval
nagyobbnak gondoltatik) hordozdja a hegyeken vagy oszlopokon nyugvo
égnek. Ekkor kezdi az elme ugy a foldi, mint az égi testekhez szorosan
hozzaftizni a velik egyiittjor6 mozgastiineményeket — amint ezt a két-
oldalti id6rendszernél is megfigyeltik — s a mozgastiinemények lassan-
kint a valtozatlannak gondolt egyedi, konkrét testek egyszeri tulajdon-
sagaiva, helyzetvaltozasaiva siilyednek le. Masként biraltatik el a csaladi
és a tarsasélet is. A primitiveknél a tarsasélet az egyénnek a torzson beldl
valdo szabadabb mozgasat teszi lehet6vé, ezen a fokon pedig az egyén a
merev hatdrokkal ellatott, mintegy valtozatlan konkrétumnak gondolt
osztaly vagy kaszt fiiggvényeként szerepel. Eltolodnak ugy a csaladi, mint
a tarsasélet személyi viszonyait jelzd értékek is. A primitiveknél az atya,
anya, a gyermekek, a harc, az élet hései (az eszkozok, a foglalkozasok
feltalaloi) mint a foldi élet alapjdban valtozatlan, csupan megnemesitett
tikorképei, mint a foldiek dics6 arnyékai, helyeztettek az égbe. Most
ezek helyett hatarozott, de egytttal minden valtozasnak, bajnak kitett foldi
izl személyiségek szerepelnek s Osszekottetésbe hozatnak azzal a csaladi
vagy tarsas allandd viszonnyal, amit épen kifejeznek és igy azok fiiggvé-
nyeivé valnak. Szamuk rendkiviili modon megnd, mivel nem csupan az
egyes foglalkozasok, mesterségek, csaladi €s testi viszonyok (pl. egyes
betegségek), az ég, a fold részei és jelenségei, erddk, mezdk, vizek, so6t
az egyes helyek (varosok) kapnak kiilon megszemélyesitdt, hanem a
kereskedés révén fontosakka valt egyes csillagképek is. Gondoljunk csak

az ¢let legfobb jelének tartja a Iélekzést, a lehelletet. (V. ©6. Munkdcsi i. m.
CLXXVIII-CLXXX.)

' V. 6. Wundt: Elemente der Volkerpsychologie 190. és Munkécsi i. m.
CLXXIX—CLXXXI.

2 Mahler E. Okori Egyiptom 193.
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az egyiptomiak, a babyloniaiak, az indek nagyszdmu isteneire, démonaira
és istenitett hoseire!

Habar az elme bizonyos id6, multan értékeléseit leginkabb a fiigg-
vényes alakban fejezi ki, ezek az ujabb rendszerek tulajdonkép nem érin-
tik az elme altal mar kialakitott dualisztikus és trihotometrikus értékelé-
seket, hanem — amint az idészdmitasndl ezt igen jol szemlélhetjik —
mintegy azok hegyébe alkalmaztatnak s amazok is az elme tovabbi tulaj-
donat képezik. Ezentul legfeljebb a fliggvényes rendszereket tartja az elme
értékesebbeknek s amazokat tobbé-kevésbbé hattérbe szoritja. Ez az oka,
hogy a mar fejlettebb vilagfelfogasu népeknél is annyira keverednek az
egyszerii alak értékelések a komplikaltabbakkal. Amikor azutin az elme
arra a fokra jut, hogy a jelenségek részletezddéseit is, a sajat érdekeinek
megfelelden igen jol folmérte, akkor tovabb halad abban az irdnyban,
amelyben a részére adott jelenségeket minél tokéletesebben szdmba veheti.
Hogy az egyes konkrétumokhoz tapadé fliggvényes rendszerek hatranyait
is kikiiszobolje, ujra a dualisztikus értékelési mddhoz folyamodik. De érté-
kesnek ekkor nem a jelenségek egymasmellettiségét tekinti az elme, hanem
az egymasutanisagban jelentkezéket. Ekkor tér at a 10-es szamrendszerre,
amely fliggetlen a konkrét egyes dolgoktol, a konkrét jelképektél (az
ujjaktol vagy akdr a hieroglifaktol) s a természetes szamsorba helyezett
szamok nem az ujjakon, hanem a fejben szamoltatnak és kombinaltatnak
s az egyes konkrét dolgokra csupan esetrél-esetre vonatkoznak.
Ugyanigy lesz értékesebb a lélek a testnél, amely mulandd és gyarld, mig
a lélek orokkévalo.! Minthogy a lélek felette all nem csupan a testnek,
hanem minden a testhez hasonlé konkrétumnak, mindaz ami a 1élek
koréhez kozel all, az id6ben lefolyd gondolkodas sajatos értékeivel, a
szamokkal, a jelenségekr6l vald képzetekkel és képzelmekkel egyiitt kiilon
vilagként értékeltetik. Ekkor kezdenek misztikus eréket tulajdonitani a
szamoknak s ilyen misztikus szamkombinaciokkal telitve van az indek, a
babyloniaiak, az egyiptomiak s ezek hatdsai alatt a pythagoreusi filozo-
fusok vilagnézlete. A szamok talértékelésével egylittjar a szamsorok, az
idosorok tulértékelése s minthogy a képzetvilagnak a konkrétumoktol
vald elszakasztdsdval szabad tér nyilik a foldi egymasmellettiségektol
fiiggetlenebb tudomanyok, igy az asztrologia, az arithmetika kifejlodésére,
a szamsorok €s az iddsorok a végtelen felé fejlesztetnek ki. Az egyiptomiak
és a babyloniaiak asztralis képzeteiben ezért szerepelnek nekiink szo-
katlan Oriasi szdm- és idésorok s az indek Brahma egy napjat vagy egy
évét millio és billio években fejezik ki. A végtelen id6 képzetét nyomon
koveti a végtelen tér képzete. A tér elképzelése példaul az egymasmelletti-
ségek alapjan mindig véges, hozzd van kotve az ismert foldteriilethez és
az égen kozvetleniil szemléltekhez. A sorozatos elképzelés segitségével

' Hogy a llek teljes elszellemitése a dualisztikus hasitdsok atjan hogyan
megy végbe, azt igen tisztan szemlélhetjik a régi egyiptomiakndl, ahol amint mon-
dottuk, az embernek tobb: két lelke van, az egyik a még konkrét alakban felfogott
Ka, a masik azonban, a Ba nevet viseld, a haldl utan egyenesen Osirishez
repiil és ott oromteljes életben van része. (Mahler i. m. 193.).
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azonban az elme a véges terek szamtalan sorat flizi egymashoz s igy az
id6 vagy a szamsor elképzelésének mintdjara, a tér elképzelése is
a végtelen felé nyulik.!

Az elme azonban nem elégszik meg azzal, hogy bizonyos fejlédési
fokon a jelenségeket altalaban az egymasutdnisag jegyében értékelje,
hanem igyekszik ezt a szempontot a sajat kozvetlen formai, az egységek
utjan tokéletesiteni. A sorokban vald, a konkrétumoktol elszakitott egy-
szerli elképzelés a hatartalan, a végtelen felé halad s a jelenségeket elszelle-
mité (psychikai) felfogas igen jol megfelel a tiinemények egymasutanjanak,
de joval kevésbbé az egymasmelletti jelenségeknek, amelyek legnagyobb-
részt hataroltak. A végtelen szam- vagy idésor példaul igen alkalmas az
égi jelenségek mozgasainak rendkiviil pontos megfigyelésére ¢és
szdmbavételére. Ezzel ellentétben a foldi valtozatlanabb jelenségek
hasonld pontos értékelését egyedili segitségiikkel nem lennénk
képesek végrehajtani. Az elme tehat, hogy Uj szempontjai alapjan jol
felmérhesse az egymasmelletti jelenségeket is, bizonyos eljarasokhoz
folyamodik. Mint mindig, most is a lehetd leggazdasagosabban jar el s
ezért nem teljesen j moddszert alkot, hanem a mar altala kiprobaltakat
alkalmazza fejlettebb sziikségleteihez. Azt a moddszert tehat, amelyet eddig
is felhasznalt, de eddig inkdbb csak az egymasutdni jelenségekre nézve:
a trihotometrikus eljarasi modot alakitja at. A trihotometrikus értékelések
alapszempontja az, hogy a jelenségek egypar fontos vonasat kiemeli, a
tobbit figyelmen kiviil hagyja. Most tehat az elme az & megszlkitett, a
konkrétumoktol elszakitott érték birodalmaban a jelenségek egymas-
mellettiségének megfeleld értékeket is trihotometrikus alapokon rendezi
el, de akként, hogy az egyes értékcsoportbol kiemelt harom fontos moti-
vum koziil egyet legfontosabbnak vesz s a masik kettdt, mint csak
masodsorban értékest, sot relative értéktelent, ennek alarendeli. Az
indek, az egyiptomiak, a babyloniaiak ¢és a gordgdk harmas istencsoportjai
szolgaltatjdk ezen eljaras legszembetindbb példait. fgy az indek legrégibb
istenharmassaga Indra az ég, Agni a tliz és Szarja a nap istene s a tobb!
isten-értékek csupan ezek ala sorakoznak. A konkrétumok fogalomkoré-
vel még erbsen Osszebonyolitott hdrom istenképzet koziil Indra, mint a
masik ketté folott alld, mint az egész mindenséget beboritd és mintegy
Osszefoglald ég ura mindjobban kiemeltetik.? Amikor azutdn a konkrétu-
moktol vald psychikus elszakasztds az elme altal teljes hatdrozott-
saggal hajtatik végre, az eddigi harom fdisten a masodik sorba siilyed

'"A terek egymas felé vagy egymas mellé vald mesterséges halmo-
zasat szépen megvilagitia a néphit. Gocsejiek szerint 12 égboltozat van  egy-
mas felett (Gonczi F. Gocsej, 1914. 267.). Csuvasoknal az égnek 17 egymasfeletti
régidja van; vildg 77 van s ugyanennyi tenger. (Mészdros Gy. A csuvas Osvallds
emlékei 1909. 14.). Babyloniaiaknal is 7 a vilagrészek s az égi zonak szama. (Frh. v.
Andrian Werburg. Die Siebenzahl im Geistesleben der Volker 346—347.). Meg kell
jegyezni, hogy a 7-es szam a babyloniaiaknal allanddéan s o k-at jelent. (V. 6. Jastrow:
Die Religion Babyloniens und Assyriens. 1. 282.).

2 V. 6. Szasz Karoly: A vilagirodalom nagy eposzai. 1. 45.
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le. Ezental még az égben is a tobbi alsobbrangli istennel egyiitt nem a
fels6, hanem az alsd égben székelnek s helyettik a vilagegyetemet szel-
lemi és testi valosagaival egyiitt kifejez6 Brahma a teremtd, Visnu a
megtartd és Siva a rombold lesz a harmas egységbe foglalt legfobb
istenség, akik koziill Brahma a kiemelkedd ¢és mindinkabb tobbre becsiilt
vezér.!

Az ily médon konstrudlt isten-csoportokat szemlélve, megfigyelhetjiik,
hogy nem csupan az egyes haromszogek vannak akként megkonstrudlva,
hogy a beléjiik foglalt értékek minél jobban megfeleljenck a veliik jeldlt
jelenségeknek, hanem ezenkivill az egész értékhalmaz egyes haromszogei
is hatarozott rendben sorakoznak egymas ala. Az ind istennézletben példaul
Brahma, mint az 0Osszes dolgok teremtdje és végs6 forrasa, érték-analo-
gonja az Osszes jelenségeknek, de egyuttal mint Osszefoglald legfobb érték
betet6zés gyanant van helyezve arra a két, hozza legkdzelebb allo értékre,
amely a jelenségek két legfébb iranyat, azok egymasmellettiségét és egy-
masutanisagat jelenti.> Siva és Visnu értékei a konkrét vondsokkal mar
alig bir6 legfébb értékhez képest aranylag konkrét jellemvonastak, s
mint ilyenek természetes Osszekotést, szoros kapcsot képeznek az alacso-
nyabb értékek felé.> Ahogyan a legfébb érték ald két relativ érték van
helyezve, hasonlokép torténik ez a konkrét dolgoknak megfelelébb érté-
keknél. Indran kiviill még sok isten-képzetnek van két mds relativ isten-
érték alarendelve, vagy pedig maga az isten-érték fejez6dik ki két vagy
tobbalakusagban.* Természetes, hogy ezen a masodik szinten az értékek

I'V. 6. Szasz Karoly i. m. I. 46. — A babyloniaiak, egyiptomiak és gorogok
nem tudtdk igy végigfutni ezt az utat. Az egyiptomiak alkottak ugyan harmassago-
kat (Osiris, Isis, Horus stb.), s6t az istenségeket 3X3=9 ¢és 3X9 csoportokba Ossze-
sitették, de a helyi istencsoportok folé nem alakult ki foltétleniil a tobbi folott allo
harmassag. A babyloniaiak tovabb mentek, itt a harom nagy isten, Anu, Bél ¢és Ja
a tobbi folé, s6t a tobbi harmassag folé emeltetett, de koziilok egy legfobb hata-
rozottan nem emeltetik ki. A gorogoknél Zeus, Poseidon ¢és Hades harmassagabol
Zeus élesen kimeltetik, de minden elszellemités mellett is szinte mindvégig hata-
rozottabb konkrét vonasokat is mutat. Hogy az okor nagy mnépei kozil az isten-
nézletben az indek a legfejlettebbek, annak oka talan az, hogy ¢k a tisztultabb
szemlél6déshez hamarabb felemelkedhettek, mint az intenziv kereskedést és  fold-
mivelést talzottan kedveld ¢és ezaltal jobban a roghdz, a konkrétumhoz tapadt
egyiptomiak, babylonok ¢és — addig, amig ezen a foldhoz ragadt szemléleten tal
nem emelkedtek — a g6rogok.

> Benfey ¢és Burnouf értelmezése szerint Siva neve valdszinlileg annyit jelent,
mint ndvo, ndvesztd; vagyis O «eredetileg a természetben rejlé hatalmas tenyésztd
erd megszemélyesitése». (V. 6. Szasz K. i. m. 1. 60.) Az ind vilagnézletben tehat a
legtobb  érték  (Brahma) ald  helyett két kozvetlen isten-érték (Visnu ¢és  Siva)
tulajdonkép nem mas, mint az egyetemes vilagképnek részletezése, dualisztikus
kettéosztasa.

3 Visnu példaul kiilonféle konkrét alakokban (hal, tekndsbéka, vadkan, fél
oroszlan fél ember, torpe és egyes hdsok képében) jelenik meg a foldon s hatalmas
harcokat viv. (V. 6. Szasz K. i. m. 1. 55.)

¢ L. erre nézve Indra és mas ind istenek ketté, s6t tobbfelé valasztott alakjait
s az egiptomi és a gordg istennézletben oly gyakori két- vagy tobbalakiisagokat.
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nem oly abstrakt modon osztatnak ketté vagy tobbfelé, mint a legfelsobb
fokon, hanem aszerint, hogy a konkrétumoknak milyen korét fejezik ki.
A masodfoku istenségek két-vagy tobbalaklisagai azutan szoros kapcsot
képeznek az ezek ald helyezett tobbi félisten, démon, allatisten értékekhez,
amelyek mindinkabb megtartjak eredeti konkrét vonatkozasi személyi-
ségilket s mint ilyenek szerepelnek az egész értékhalmaz legalsobb réte-
geiben.

Az értékhalmaz ilymddon vald elrendezésének segitségével az elme
barmelyik pillanatban és barmily iranyban alkalmazhatja a konkrétumok-
tol elszakitott lelki értékeket a neki adott jelenségekre anélkill, hogy az
egyes lelki értékek a gondolkodds folyaman minduntalan eltiinnének. Az
ismeretek oOriasi fejlodését tette ez lehetdvé, mert ha az ember valamely,
jelenségcsoport irant kiilondosebben érdeklddott, készen talalt a maga
szdmara egy allando és az értékek rendjében meghatarozott helyli érték-
csoportot, amelynek a segitségével az illetd jelenségcsoportot szadmba-
vehette, folértékelhette, abba az apro részletekig belemeriilhetett. Példaul
a foldi jelenségekr6l vald tudas tovabbfejlesztéséhez nem kellett mas-
mint hogy az elme azt az abstrakt-konkrét képzetet, amely a sajat szemé-
lyében kifejezte a foldi jelenségeket és a fizikai vilaggal Osszekapcsolt égi
tineményeket (mondjuk példaul Indra vagy Zeus istenségét) dualisztikus
kettéosztas utjdn megfossza az utolsé konkrét vonasoktodl is. Ekkor magat
az illeté istenképet mint elszellemitett, teljesen anyagtalan értéket egy
kiilon vilag, a hit vilaga értékévé tette meg az elme. Ugyanakkor azonban
egy tovabbi kettéosztds altal megteremthette a fizika tudomanyat is, mint
abstrakt tudomanyt. A fizika eredetileg ezért szoritkozott csupdn a mechani-
kara, a tobbi, a fizikai szemléletre vonatkozd ismeret-komplexumok: az asztro-
logia, az akusztika (nem is szolva az optikarol) egyeldre megmaradtak az
istennézlettdl mar elvalasztott, de konkrét értékekkel er6sebben kevert
allapotukban.! Hogy magat az abstrakt fizikdt miként konstrudlja meg az
elme, arra mintaul szolgalt az 6, az Osszes értékek élére helyezett harmas
konstrukcidja, ahol, amint lathattuk, szintén dualisztikus szétosztds utjan
az O0sszes adott jelenségek rendjét az dallandésdg és valtozas jegyében
valasztotta szét (Visnu és Siva). Minthogy a fizikai jelenségek is meg-
egyeznek mas jelenségekkel abban, hogy az egymasmellettiség és egymas-
utdnisag irdnyaiban adatnak, ennek megfeleléen a fizikai testekre vonatko-
z6 tudomanyban  statikus és dinamikus iranyokat kiilonboztetett meg
a konstrualé elme. A statika és dinamika segélyével a megfelel jelensé-
gek szambavehetok, rendezheték ¢és az elme céljaira felhasznalhatok
lettek. Az elme késébb sorra vehette azokat a konkrét-abstrakt értéke-
ket, amelyeket eddig elhanyagolt, de csupan abbol az okbodl, hogy az értékcso-

I L. erre nézve a sphaerdk zenéjét és a tisztdn gyakorlati szempontokat az
okori akusztikdban s a csillagdszathoz oly sokaig fiiz6d6 hiedelmeket és konkrétikus
képzeteket (allatkérok stb). Maga a mechanika sem az indeknél, hanem a tudoma-
nyokat igazan kifejlesztd gorogoknél fejlodott ki és aranylag igen késén. Lagrange
(Mécanique analitique 2-meed. 1811. 1 p. 23) Archimedesi (Kv. elll. szizad) mondja
az Okori mechanika megteremtdjének.
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portnak masik részét minél tokéletesebben abstrahalja. Igy vette sorra
tehat az akusztikat, az optikat, majd a chemikus és az elektromos tiine-
mények ismeretét s emelte Oket az abstrakt tudoméanyok rangjara és
egyesitette mindannyiokat a mechanikaval, megalkotvan ezzel a fizikanak
ma mar szinte teljesen abstrakt tudomanyat. Ugyanily modon jart el az
elme a tobbi isten-értékeivel is. Minthogy ezen eljardsi mod altal az
eredeti isten-értékek lassankint mind a hit, az érzelmek vildgaba helyez-
tetnek, igy alakitja at lassankint az elme az eredetileg istenképzetekbol
allo értékhalmazt mindinkabb tudomdnyhalmazza, s igy képes a tudo-
manyok segitségével mind tokéletesebb uralmat gyakorolni az 0Osszes

részére adott jelenségek felett!
sk sk sk

Most mar felelhetiink arra a kérdésre, hogy mi az abszolut?
Abszolut-nak csakis elménket mondhatjuk. Hozzd képest minden mas
relativ, Gigy a jelenségek, mint az ezekre alkalmazott elmebeli értékek is.

A jelenségek relativek, mert szamtalanok, el6ttiink mindig mas és
mas alakban f0ltlindk, érzékeink altal vagy pillanatnyi hangulataink és
érdekeink szerint igen kilonbozokép felfogottak. Minden olyan felfogas,
hogy a jelenségekben is van absolutum, csupan latszatnak bizonyult.
A fizika tudomanya ma mar az elemeket sem tarthatja végsé egységeknek-
Rutherford bebizonyitotta, hogy bizonyos sugarak hatdsa alatt nem egy
«elem» szétbomlik. Hasonld eljardsok segitségével a szétbomlas jeleit
mutatjak a legkisebb egységeknek tartott anyagrészecskék is. Még kevésbbé
tudunk «tiszta» psychikai egységeket megallapitani. Absolutumnak a jelen-
ségekre nézve csak az mondhaté, hogy egyszer ilyen, maskor amolyan
formaban, de adva vannak. Az egyes jelenségformdk azonban, ha
birnak is tobb vagy kevesebb allandosdggal és bizonyos hasonldszeriiség:
mindenesetre van kozottilk (hiszen kiilonben értékeket sem tudnank fel-
allitani reajuk nézve), teljes véglegességgel meg nem allapithatok és meg
nem rogzithet6k. Joggal mondhatjuk tehat, hogy a jelenségek alt a Ia-
banrelativek.

A jelenségekre nézve felallitott vagy alkalmazott értékek-r6l sem
mondhatunk mast. Relativek el6szor is a jelenségekkel szemben, mert
hiszen azoknak mindig bizonyos fiiggvényei, még ha bizonyos eljarasok
segitségével tavol is tartjuk Oket tolik. A kézi eke, a rokka épugy esz-
k6zdk rank nézve, mint a gbézeke és a legkomplikaltabb szovogép, s
értékeink is ugyanily viszonyban vannak jelenségeinkkel szemben, ha
nem is kozvetleniil alkalmaztatnak rajuk, hanem aranylag komplikaltabb
moddokon. De relativek az értékek elménkkel szemben is, lathattuk, hogy
0 alkotja és rendezi Oket a legegyszertibb modoktol kezdve a tisztan
fogalmi természetli, az elme altal hierarchikus halmazba szedett értékekig.
Az értékelést tevé elménk maga azonban nem relativ, hanem abszolut,
mindig folényes és a sajat céljait, értékeit mindenekfolott szem eldtt
tartd, még a ranézve legnehezebb jelenségviszonyok kodzott is.

Az értékeknek az elméhez és a jelenségekhez képest valo relativi-
tasat ismerve, felelhetiink arra is, hogy mit jelenthet Einstein rendszeré-
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ben a relativitas elve s mit jelenthet barmely  tudomanyban a relati-
vitas hangoztatasa.

Minthogy a tudoméanyok tobbé-kevésbbé fiiggnek a jelenségektol,
szamba kell vennidok azok allandosagat és valtozasait. A tudomanyoknak
tehat, foltéve, hogy elértek mar bizonyos fejlodési fokot, tobbé-kevésbbé
hatarozott formaban, de mindig van egy statikai és egy dinamikai
része. A statikai torvényeket megszoktuk gy tekinteni, hogy azok
construens ¢és abszolit természetiiek, mig a dinamikai torvényeket hoz-
zajuk képest relativeknek tekintjik. Ez a felfogds még maradvanya a
jelenségek konkretikus megitélésének, amikor a fizikai jelenségek valto-
zasait az allando téri viszonyok fliggvényének veszi az elme. Mainap
mar nem fliggvényszerien fogjuk fel egy-egy tudomany részeit, hanem
az illetdé tudomanyra vonatkozd altalanos, szerkezeti tételeket egy tjabb
kettéosztds alapjan igyeksziink elvalasztani az illetd6 tudomany sta-
tikai és dinamikai részeitdl és kiilon taglaljuk.! A fizika tudoméanyanak
altalanos, abszolut érvénylu tételei a specidlisan statikai ¢s dinamikai
tételektél még nem valasztattak el. Hogy ezt a tudomanyt milyen termé-

szetlinek kell a jovében tekinteniink, — olyannak-e, amely az allandosag
vagy pedig olyannak, amely inkabb a valtozas jelenségei szerint igazo-
dik — ez vitds kérdés, de elébb-utobb megoldddik. Ha FEinsteinnek és

hiveinek van igazuk, ez nem azt fogja jelenteni, hogy a jelenségekre
nézve nincs torvényszerliség, hogy nem érvényesek rajuk az elménk
altal a tapasztalat alapjan konstrudlt szabalyok, s6t még azt sem, hogy a
statikai torvények a fizikaban f6loslegesek, hanem csupan azt, hogy a
fizikai jelenségeket inkabb, s6ét aranytalanul jobban a valtozas jegyé-
ben kell felfogni és magyarazni, a statikai torvényeket pedig ezentil
szlikebb, s6t esetleg igen szUk érvényliecknek kell tekinteni. Ez utdbbi

esetben — ha egyuttal a statikai torvények a dinamikai toérvényekkel
szemben az aldrendeltség viszonyaba is keriilnek (ami nem okvet-
len kell, hogy bekovetkezzék) — a fizika tudomanyat illetéleg a dina-

mikai torvények lesznek abszolit érvényliek, mig a statikai torvények
megfeleldéen relativek. Azt ugyanis, hogy valamely tudomanynak melyik
részét tekintjiik abszolut vagy relativ érvényességlinek, nem a jelenségek
allandé vagy valtozé volta hatdrozza meg! Ha sziikségesnek is latja bizo-
nyos fokig alkalmazkodni a jelenségekhez, mindenkor el ménk alkotta
¢és alkotja a tudoményokat és igy 6 hatirozta és hatarozza meg azt is,
mit tekint 6 abszolutnak, vagyis az illetd tudomanyra nézve alta-
lanos ¢és foltétlen érvényiinek és mit csupan relativnek, vagyis viszony-
lagosnak és esetlegesnek. Az, hogy elménk a tudomanyok vagy azok
részei tekintetében valamit abszolutnak vagy relativnek nevez, tulaj don-
kép nem mas, mint ielzései annak, hogy a tudomanyok hierarchiaja-

I Ahol az Osszes vagy igen sok tudomanyt illetd Aaltalanos érvényil tételek-
r6l van sz6, mint példaul a mathematikaban, az ilyszerii tételek halmazat kiilon
tudomanyként  szoktuk  tekinteni. Minden tudomanynak az a mintaképe, hogy
benne kiilon valasztassanak ¢és  kiilon felsoroltassanak a  mathematikai  tételekhez
hasonld, az egész illeté tudomanyra vonatkozo altalanos érvény tételek.
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ban milyen ala- vagy folérendelt viszonyban vannak a tudomanyok egy-
mashoz ¢és a teljes absolutumot egyediil jelentd elméhez képest Amikor
tehat egy tudomanyt mindenkép masként konstrudlunk meg, mint eddig,
meg kell valtoztatni annak részei egymashoz vald viszonyat is és az illetd
tudomanyban abszolutnak, altalanos érvényiinek esetleg azt kell tekinte-
niink, amit eddig relativnek vettiink és viszont. Ha nem igy jarunk el és
példaul a fizika tudomanyaban a statikai torvényeket vessziik akkor is
abszolutaknak, amikor mar nem azok, akkor Osszezavarjuk az allandonak
és az abszolutnak, illetve a valtozénak és a relativnek nem sziikségkép
egyiittjard értékeit. Mi kovetkeznék ebbdl? Az, hogy el6bb-utobb vissza-
esnénk arra a primitivebb, a jelenségeket kevésbbé jol magyarazo és
reanknézve foltétlen hatranyos allapotra, amikor elménk az Osszes
fizikai jelenségeket a statikus tér abszolut fliggvényének tekintette.
A fizika tudomanyat illetdleg azonban mindezt csakis a jovo fogja
eldonteni.

Ha tehat Einstein a fizika tudomanyaban a relativitds elvét han-
goztatja, abbol nincs joga senkinek érvet kovacsolni az Osszes 1étezok
relativitasat, hidbavalosdgat hirdetd pesszimisztikus vilagnézet részére.
De époly kevéssé jogosult az is, amikor Spengler a most annyira olva-
sott munkdjaban, a torténelmi relativizmus kiélezett hangoztatasaval erd-
siti meg a csiiggedd emberek pesszimisztikus hitét.! Spengler azon kezdi,
hogy helytelennek mondja a historiai korok eddigi beosztdsat, amikor is
a torténelem folyamaban oOkort, kozépkort és ujkort kiilonboztetiink meg.
Nem veszi észre, hogy ez a beosztds nem csupan Onkényes, hanem ¢éliink
vele mindannyiszor, ha a torténelem egész folyamar6l valamely 0Ossze-
figgd képet akarunk alkotni. Amikor az id6 egész folyamat felosztjuk
mult, jelen és jovore, amikor Comte az emberi szellem fejlodését a lois
de trois alapjan magyarazza, mindez nem mas, mint Ujra alkalmazéasa a
primitiv ember iddbeosztdsanak, mellyel & a szamdra legnagyobb ido-
tartamban, a nap hosszaban, minden folyamat lefutdsanak megfelelden
reggelt, delet és estét kiilonboztet meg. Mert mi gy vagyunk az évezre-
dekre terjedé idOvel, mint a primitiv ember a maga iddtartamaival szem-
ben, nem tudjuk annak Oridsi nagysagat masként felértékelni, mint egy
par kiemelkedd motivum utjan. Itt tehat nem valami 6sdi, csokevényes
felfogasrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a jelenségek igen nagy szamaval
szemben elménk kénytelen igen Aaltalanos és igen egyszerti értékelési
modokkal megelégedni. Mi a torténelmi, az emberiség Oskoraba vissza-
nyuld id6 temérdekségével szemben legfeljebb arra szoritkozhatunk, hogy
hevenyészett harmas felfogasunknak a cezlrdit pontosabban allapitsuk
meg. Sz6 van példaul arrol, hogy az ujkort ne Amerika folfedezésétol,
hanem a renaissance kezdetétdl szamitsuk. Természetesen egészen mas
az eset, amikor aranylag kisebb id6tartamrél van szo6, itt jogunk van
mindazokat az értékelési formakat igénybevenni, amelyekkel a nagy har-

I Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Mor-
phologie der Weltgeschichte. 1. Band. Gestalt und Wirklichkeit. Az eddig csupan
els6 kotetében kibocsajtott munkanak 1917 6ta 15 kiadéasa jelent meg.
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massagon beliil az idébeli eseményeket is pontosabban felmérhetjiikk. Igy
az Ujkort a francia forradalommal kettéosztjuk s a két részt igen jelleg-
zetes ellentétként domboritjuk ki, mintha konkrét kiilonbségek volnanak
koztik. Még kisebb id6étartamokat tekintve pedig mar nem kell oly me-
reven ragaszkodnunk az értéksémakhoz s ha alkalmazunk is kozben
ilyeneket (romanticismus és klassicizmus kora mint egymast felvalto
ellentétek stb.) inkabb az egyes események fontossaga szerint valasztjuk
el egymastol a torténeti korszakokat. A torténelmi id6 egészérdl, az em-
beriség vagy a vilagegyetem fejlédésér6l vannak természetesen mas fel-
fogasok is. Spencer Herbert példaul a vilagegyetem fejlédésében integra-
lodast és disszoluciot kiilonboztet meg. A Spenceréhez hasonld iddbeosz-
tasoknak azonban az a hatranyuk, hogy nem 0sszefoglalok, hanem szétesok.
Hogyan uralkodjunk a nagy id6tartamok f616tt, hogyan alkossunk roéluk
Osszefliggd képet €s hogyan tudjunk azok részletei kozott eligazodni, ha
azzal kezdjik, hogy két egymastdl tdvolodd irdnyt, vagy mint Speng-
ler teszi, aranylag sok ¢és szintén szétesG részt kiilonboztetink meg
benniik. Spengler teljesen fiiggetlennek tekinti egymastol a nagy epocha-
lis kultardkat: a chinait, az indet, az egyiptomit, az arabot, a gorogot s
a most uralmon levé nyugateurdpait. Mindegyiknek megvan a maga lelke.
mindegyik maskép érzi a vilagot s mindegyik atmegy a gyermekkor,
ifjakor, delelés, hanyatlds, a tavasz, nyar, 6sz és a tél korszakain, hogy
az eredeti szerves, életerés kulturalt allapotbol lassankint mecha-
nizmussa, civilizacidva siilyedve, végiil teljes pusztulasba vesz-
szen. Most mi vagyunk a soron; a nyugateuropai kultura, amely mar
atment a virdgzéds, a delelés korszakan s a kultardbdl mar a civilizacid
allapotaba jutott, most még ¢l, de mar csak a hanyatlas telét éli s
néhany szdzad mulva elpusztul.

Spengler nem veszi €szre, hogy résziinkre az egyes kultarak kép-
zete csak rendezd és értékeld elv, amelynek alapjan képesek vagyunk a
torténelem folyamaban a jelenségek térbeli viszonyait is kidomboritani.
A valosagban rendkiviil bonyolult tarsas- és allamviszonyok, amelyek
az emberek kozott egy bizonyos iddétartam alatt fenndllanak, legjob-
ban az illetd viszonyok legkiilonb értékeinek Osszesitett képe, az ilyen
vagy olyan kultara képe altal rogzithetok meg. Amikor tehat az egyes
kultardkat a torténelem folyamaban szerepeltetjilk, konkrét allapotok
értékeihez flzziik a jelenségek egymasutanjat is. Az ilyen értékek felalli-
tasa ma is teljesen igazolt. Ami folénylinket az el6z0 emberiséghez ké-
pest nagyrészt az biztositja, hogy legmagasabb formaju értékeink hasz-
nalatan kiviil, ha ¢ép sziikséges, barmikor igénybevehetjiik mindazokat
az egyszerlibb értékformakat is, amelyek az el6z6 korok egyes dominald
értékformai voltak. Ezaltal elménk barmelyik pillanatban oly értékkom-
plexumot vesz el6 az 6sidok ota felhalmozott értékei koziil, amelyek az
adott jelenségeknek is még megfelelnek, de emellett jogunk van a régi
formak alapjan, ha ép azok sziikségesek, uj értékeket is alkotni. Mi pél-
daul nem csupan régibb szokas alapjan olvastatjuk a torvényjavaslatot
3-szor, hanem azért is, mert ma is Ugy latjuk, hogy minden esemény-
sor 3 fontos motivumbol all. Hasonlokép megtartjuk az id6 felosztasat
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mult, jelen és jovore, vagy alkalmazzuk a 3 parka &si beosztasat az élet
tartamara. Viszont folyton alkotunk uj dualizmusokat vagy konkrét jel-
legli trihotometridkat, valahanyszor arrél van szd, hogy valami 10j, még
altalunk alaposan f6l nem értékelhetd jelenségesoportot hevenyészve
felmérhessiink. Ez az oka, hogy a politikai partokat mindig éles ellen-
tétekbe, dualitdsokba fejezziik ki, pedig in concreto rendkiviill sok at-
menet van koztik €és Onmagukban is legtobbszor nem egységesek s igy
nem is két part van egyszerre, hanem tobb. Hasonlokép, ha kivalo
egyéniségek egymashoz vald viszonyarél van szd, igen gyakran konkrét
képet, wvalamilyen irdnyd triumvirdtust alkotunk beldlik (Bismark,
Moltke, 1. Vilmos csaszar, Kossuth, Széchenyi, Dedk; Andrassy, Apponyi,
Tisza stb.).

Spengler azonban tullépi azokat a hatarokat, amelyek az egysze-
riibb értékformak hasznalataban megengedhetek, O az egyes nagy kul-
turakat teljesen kiragadja a; torténelem folyamabol s olyan tulajdon-
sagokkal ruhdzza fel, amelyekkel egyediil a biologiai jelenségek, a szer-
ves életet él6 egyének birnak. Ez az egyéni élet a maga szervezett
mivoltaban el6ttiink talzott értékkel bir, a tudomany altal megnemesitett
tikorképe 1évén, a mi sajatos, egyéni ¢letiinknek. Amikor Spengler az
egyes nagy kultardkat az egyéni ¢és szerves élet Osszes kritériumaival
felruhazza, nem csupan sziiletést, kifejlést és elhalast tulajdonitva neki,
hanem a sajatos tulajdonsagok egész seregét, ezzel tulajdonkép nem tesz
mast, mint amikor a mult id6k embere az O isteneit felruhdzza mind-
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek itt a foldon eldtte becsesek s kon-
krét, Oondnmagdhoz igen hasonld személyekké teszi Oket. Spengler nagy
kultarait ép ugy nevezhetnénk Pallas Athénének, vagy ha az élet mu-
landésagat domboritandk ki, Baldurnak, a tavasz, az ifjusadg istenének;
aki Loki cselszovése miatt meghal.

Hol van mindettdl a torténelem folydsa megmérhetetlen szamu
egyes jelenségeivel, amelyek sokszor egymasba fonddnak s kisebb-nagyobb
kulturak?t képeznek ugyan, maskor azonban igen kis csoportokban jat-
szdédnak le, de a tOrténelem kialakulasidra ezek is hatnak. Ha a torténelmi
eseményeket meg akarjuk magyardzni, erre a Spengler féle egyszerd,
izolaltsagukban sziikségkép a torténelem, sét az egész vilagkép relativi-
tasat, szétes6 voltat involvald értékelések nem elégségesek, hanem igenis
szilkséges mindazon értéksémak hasznalata és mindazon kovetkeztetések
levonasa, amelyek elménknek mai nap rendelkezésére allanak. Es akkor
nem Spengler relativitdst hirdetd ¢és pesszimizmust keltd eredményeihez
kell jutnunk, hanem teljes joggal igy beszélhetiink:

Elismerjiik, hogy a jelenségek temérdekségével allunk szemkdzt s
nem konnyli azokon gy6zedelmeskedni. Helyzetiink a sakkjatékoshoz
hasonlit. Adva van a mez6 a maga szamtalan lehet6ségével. A jaték meg-
nyitasa tOliink fligg, de tapasztaltuk, hogy a megnyitasok kozil egypar
jobban megfelel az adott tényezOk természetének, tehat inkabb ezekhez
ragaszkodunk, mert nagyobb sikert biztositanak. Teljesen elvetni
ezeket a modokat s uUjakat kezdeni: nem lehetséges, mert a dualisztikus
és trihotometrikus felfogadsi modok nem  csupdn egyszeri alkalmazasok
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hanem egytttal elménk strukturdjdban is gyokereznek. Ezért taldlkozunk
lépten-nyomon  Bergson intuicidés moddszerében vagy  Spengler
Mstoriai relativizmusaban is, régi, altaluk latszolag elvetett észrendszerek
alakzataival (lasd Spenglernél a kultara és civilizacid, organizmus ¢&s
mechanizmus, a fausti és apolloi életfelfogas dualisztikus ellentéteit).
Elvetni ezen, modok egy részét s visszatérni oda, ahonnét eldrejutottunk:
botorsag lenne s vajjon ki térne vissza az egyiptomiak, babyloniaiak és
gorogdk isteneihez és ismereteihez? Joggal foltehetjiikk, hogy nem azért
jott reank most annyi vész, mert az élet teljesen bizonytalan s elménk
folyton cserben hagy benniinket, hanem ¢ép azért, mert elhagy-
tuk elménk kiprobalt utjait és megszakitottuk az 0Osszekot-
tetést a multtal, a mar megszerzett ismereteinkkel. Azt képzeltik, hogy a
részletekbe meriil6 indukciokkal, a végletekig vitt technikai készségekkel,
szoval igen egyoldalu rendszerekkel uralkodni tudunk a jelenségek temér-
dekén s kényiink-kedviink, sajatos egyéni izlésiink szerint elvethetjiik
vagy megtarthatjuk megtisztult isten-képzeteinket s tudomanyos ismere-
teinket. A visszaesés azonban csak feliileti jelenség. Ha az utolsé évtizedek
most rombaddlt emeletét eltavolitjuk, ott van alatta a folytonos fejlodés-
nek, elménk felhalmozott ismereteinek Osszefiiggése s amit a csekély
kezdetekbdl a szazadok folyaman mint magas fejlddést és jobblétet érhet-
tiink el, épithetjiik tovabb!

Nincs tehat semmi ok az elcsiiggedésre! Mindaz a pusztulas és
sanyarusag, ami most ért benniinket, csak efemer jelenség lehet:

«Megfordul az idéknek lapja,
Nem mindig a j6 az, mi elbukik,
Tanulunk most s tanulunk folyton,
Vidaman vessiink kédben is,
Bizonnyal elj6 majd az aratas».
(Herder: Zur Philosophie und Geschichte XI. 243).

Bibo Istvan.



A MATRIARCHATUS NYOMAI A FOL-
KLOREBAN.

fiagi leszarmazas rendjét koveti. A vérségi kapocs oly-

kép tartatik nyilvan, hogy az apa utan fia s ennek helyében ismét
a fin viseli a csalad nevét, tartja fenn annak hagyomanyait, ura a vagyon-
nak és birtokosa a csalddi jogoknak. E jogrenden alapszik a mai csalad
egész szerkezeti beosztiasa, melynek kodzéppontjaban eszerint a mindenkori
apa foglal helyet. A csaladformuldk e fajtajanak az etimologidban és tar-
sadalomtudomanyban, mint ismeretes, «vilagi rend» vagy: patriarcha-
tusa neve.

Torténelemel6tti idokben viszont, miként azt szamos emlékhagyo-
many, mai visszamaradt torzsek szokastoredékei, vagy még teljesen Os-
allapoti embercsoportok életberendezése igazoljak, a mieinktdl eltérd
csaladi beosztds divott. A kezdetleges allapotokkal egyiittjard szabados
nemi élet kovetkeztében az ujsziilott gyermek apjanak kiléte nem volt
kétségen felill megallapithatd, anndl biztosabban az anyaé s e sarkalatos
természeti tapasztalathoz kellett a kezdetleges csaladi rendnek igazodnia.
A biztos anyai kapocs fejlesztette ki az 0. n. matriar c h a rendszert,
ahol az anya allott a vérségi egység kdzéppontjdban; a vagyon ¢és Oroklés
nbéagi leszarmazas szerint illette az utédokat. A férj és apa szerepe eltor-
piilt mellette s csak gy nyerhetett némi jogokat, ha adoptio 1tjan a
vérségi kotelékbe felvétette magat.

A jelzett kezdetleges kulturfoknak 0Osszes szovedékeibe betekinteni,,
a hovatartozas viszonylataiban eligazodni f6l6tte nehéz. Egyszerli és ért-
heté a dolog mindaddig, mig egy elszigetelt csalad berendezkedését vizs-
galjuk. A matriarchatusban vérségi kotelék flizi egymashoz mindazokat,
akik ugyanazon anya gyermekei; ezek testvérek, akik egy telephelyen
hazkozosségben élnek. Mar a behazasodd férfinak idegennek kell lennie,
hogy a vérfert6zés, ez az Osréme a primitiv ethikdnak, elkeriiltessék;
ugyancsak a csalddbeli fiinak is mds anyai egységben kell keresni nét
(szigori exogamia). Ha a csalad felnétt leanya férjet valaszt, ez a férfi
vagy tovabb is otthon kénytelen maradni sajat vérei kozott s csak ven-
dégként latogat nejéhez, ahol gyermekei is tartdzkodnak, vagy elhagyja
a maga csaladjat és neje haztiizéhez szegddik, de ott vadaszaton, gazda-
sagban, hadi vallalatokban mindvégig mint szerz6dott idegen munkaerd
vesz részt, ha csak, miként emlitettilk, valamely adoptio-forma révén fel
nem veszik neje kotelékébe; de ekkor ismét, szigoruan véve a helyzet
kovetkezményeit, csaladi vérség kapcsa keletkezik kozte és felesége

! CSALAD mai szerkezete az emberiség Osszes haladottabb népeinél a



137

kézott, ha formalisan is, de kotelezOen, ami viszont tiltd ok a nemi egyiitt-
élésre.

Mar itt is bukkannak fel nehézségek, melyeket csak a kezdetleges
embernek ilyenekben tantsitott vak fegyelmezettsége tiirt meg. Bonyolul-
tabba valt a helyzet, amint nagy lélekszamu tomegegységekben tobb nyil-
vantartott vérség (totemegység) élt egyiitt és emberdltok hosszi soran at
gazdasagi okok, haboriban szerzett rabndk elhelyezkedése, stb. a kény-
szerrel fenntartott rendet végleges bomlassal fenyegették. De nemcsak
kiilsé6 okok hatottak kozre a matriarcha rend megbontisan; bent a szer-
vezetben magaban kezdettdl miikodtek oly erék, melyek robbantd termé-
szetliek voltak. A férfi folénye fizikai erd dolgaban mindenkoron fennallott
és elismertetett. Ahol erre sziikség volt, tehat: kiilsé gazdasagi viszony-
latokban, ellenséges veszedelmek elharitasaban, nagy vadakkal szemben,
valamint a bels§ rend fenntartdsdban vezetd szerepét kétségbe vonni nem
lehetett. Mindennek sziikségkép arra kellett vezetnie, hogy a ndagi leszar-
mazas egész korszaka alatt a véregység telepén, az 0. n. hossz(i hazakban
a rendelkez6 hatalom a férfit illesse. Mindeniitt ott is talaljuk az anya
mellett a fonokot, kinek az Osszes pozitiv hatalom kezében 0Osszpontosul
s aki az anya legidésebb fitestvére (egy anyatdl szdrmazottak). A fonok
mar itt valbésagos patriarcha jogokat gyakorol s nem kell egyéb, mint
csekély valtozas a torzs konzervativ életében: valamely telephely csere,
idegen torzsek hoditds utjan vald becsatoldsa, vagy mulo jellegli idegen
hatalom ald keriilés, hogy a nehezen fenntartott régi rend atalakuljon
patriarchatussa. Az atalakulas kiilonféle megoldasi modokat vetett fel
(masféle az északamerikai indianus torzseknél: a nyugaton €16 tlinkit,
aleuta, haida, kvakiutl népességek ma is ez atmeneti formulak kozott élnek
s ismét mas Szumatran a Menangkabao-beli maldjoknal) aszerint, amint
bizonyos matriarcha vonasok tobb vagy kevesebb szivossaggal maradtak
¢életben ¢és keriiltek at az uj rendbe. Ezek egyrésze aktiv tényezdként hatott
kozre és folyt be az uj alakulas kiérlelésében, masrésze pedig elvesztve
a megvaltozott rend alatt egykori létjogosultsagat s ezzel gydkerét, mint
emlékhagyomany (survival) élt tovabb, s6t toredékesen ma is meglelhetd
kiilonféle szertartdsos hagyomanyokban s ezenkiviil, mint latni fogjuk, a
folkloreban is.

Az itt roviden vazolt Osi életviszonyokba vald betekintést, bar az
ethnologia elismerésremélté eredményeket ért el azok felderitésében,
nehéznek és homalyosnak mondottuk. Valoban fékép a kiilonféle atmeneti
formulak alakulataiba nem latunk még ma sem tisztdn, ugyhogy minden
olyan adatnak, mely a multak e homaly boritotta teriileteire fényszoro-
ként bevilagit, az ethnologia és tarsadalomtudomany szempontjabol jelen-
toséget kell tulajdonitanunk.

A folklore a ma ¢él6 néptomegek ismeretanyaga s mint ilyen, elsd
pillanatra messze esOnek tetszik az Osi csaladi viszonyok targykorétdl.
A szajrol-szajra adas is természeténél fogva olyan moédja a kozlésnek, mely
latszolag inkabb az elfelejtést segiti el6, hogysem évezredes régiségeket
tartson meg. Mégis szamos példa igazolja, hogy sokkal tobb Osiségét;
vonatkozast, nyomot Orzott meg, mint gondolndk. E nyomok legtobbszor
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elmosodva, Osszezsugorodva jelentkeznek; eredeti jelentésiikr6l a valto-
zott viszonyok miatt a mai letéteményeseknek sejtelmiik sincs, de élnek
emlékében, mint jelképes példak (symbolumok), s6t gyakran csupan
mint sz6lasformak. A legtobb ily elmosodott emlék valdsaggal az
egyes néprétegeknek inkabb ajkan ¢l, mint emléktudatdban. Amint ma
nem egy kozmondasunk eredete ismeretlen, bar feltétleniil valami torténet,
eset volt egykor forrasa (beszéliink: Bodonérdl, ki masrol beszél, ha a
bor arat kérik, Dedkné vasznardl, a Debreczenbe kukkandé Bolond Istok-
rol, stb.) s nem torédve keletkezésével, bizonyos analog esetekben allan-
doéan alkalmazzuk, épugy fennmaradtak hasonld szolasformakban mas, eset-
leg igen régi hagyomanyok emlékei is. Az ilyen mondasok ugyanis lélek-
tanilag nem egyebek terjedelmesebb s z a v a k n 4 1. Psychikus emlékbe-
vésddésiik és felidézésiik azonos lélektani folyamat eredménye. S ahogyan
szavainkkal gépiesen éliink, nem gondolva annak eredetére, sokszor bur-
kolt vonatkozasara, épugy a mondasok sem rejtett tartalmuknal fogva
jelentések szamukra; egyszeri megszokasbol mondjuk azok utan, akikt6l
tobb izben hallottuk. Még tobb egyezésre is ramutathatunk! Beszédiink
szavai kozott vannak vadonatllj keletkezésiiek, vannak nem régiek, kor-
ban visszafelé menve vannak évszadzadosak, sét évezredesek is (pl. eredeti
finn-ugor szavaink), azért valamennyi egyképen ¢€l6 valdsdg emlékiinkben
és ajkunkon. Hasonlokép a nép beszédfordulataiban a mondasoknak olyan
sorara talalunk, ahol merdben u0j keletkezéstiek mellett ¢élnek évszazado-
sak, s6t Osrégiek. Mondasaink régi voltanak tehat nemcsak psychikus aka-
dalya nincs, de alighanem sokkal tobb ko6zoltiik a honfoglalaskori id6kbol
vald, mint hinnék. Vonatkozasaik olykor csak eléttiink, kutatok el6tt, val-
nak beszédesekké, a koznép, sot az intelligencia is mechanikus Ontudat-
lansaggal €l veliik.

A szdlasformaknak tovabba az a természete, hogy lerogzédnek égy-
egy népi mifajban s mashol, egyéb 0&sszefiiggésben nem hasznalatosak.
Vannak a balladdknak, nétdknak, mondai torténeteknek kiilon stereotyp
helyeik, melyek csak is ott ama forduloponton alkalmaztatnak, de ama
bizonyos helyen allandéan. Emlitett mufajok formulai rendszerint érthetd
vilagos jelentésiiek, mig a népmesék egy-egy ily szélasmondasa sajat-
sagos modon, mint kész rejtély all el6ttiink, de viszont ép ez mutatja
régiségiiket.

Hogy magyar népmes€inkbdl idézzek: — A «Vas Laczi» mesében az
ifji hés sarkannyal viaskodik, de nem birnak egymadssal; a szornyeteg ekkor
alattomos ravaszsaggal ajanlatot tesz ellenfelének: «Légy te vaskerék, én
leszek papirkerék!» — «Nem ugy», feleli a gyanakvo kiralyfi, «te 1égy vas-
kerék és én leszek a papirkerék!» — Megegyeznek, atvaltoznak kerekekké
s csakugyan a papirkerék gyéz a vas felett. Ugyanott tovabb folyik a kiiz-
delem. A sarkany ismét ajanlattal all eld: «Légy te vords lang, én leszek
a kék lang» — «Nem 1ugy», mondja hdésiink, «megforditva legyen!»
S atvaltozas utan a kék lang gyézedelmeskedik. (L. M ail athn 4 1: Magyar
regék, mondak és népmesék. Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, 1664. 193. 1. —
Ugyanez Horger Antal csangd gytlijtésében: Magy. Népkolt. Gyijt. IX.
kot. «Szépmezd szarnya» c. mesében, 412. 1. —Ep igy Dobsinskynal:
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Prostonarodnie slovenské povesti. 5. fiiz. Turocszentmarton, 1881. 41. 1.
Ebben a t6t mesében vilagosan magyar hatds mutatkozik, mert egyébként
a motivumot a szlavsagban nem ismeri.)

A jelenethez nincs bOvebb magyardzat; az elmondd tobbszori hallo-
mas utan igy jegyezte meg maganak s gépiesen alkalmazza. A motivum-
nak valamikor kétségkiviil bévebbnek, megokoltnak kellett lennie, kiilon-
ben soha mesébe nem keriil. Toredékformulaval allunk szemben, melyet
a folkloretudomanynak kell Osszevetések utjan kiegészitenie. Példank
boncolgatasaba most nem mélyedek, csupan tipikus mintanak idéztem
ama csokevényes formulak megvilagitasara, melyekkel itt alabb foglalkoz-
nunk kell. A folklorekutatds eljarasmodja toredékek kiegészitésében az,
hogy a népmesék tartalmilag kozkincsei 1évén kiilonféle népeknek, az
illetd rejtelmes hely bizonyara nem lesz egymagaban allo, hanem el6 fog
fordulni més népek meseszdvegeiben is; néhol bévebben, néhol talan még
csonkabban, de alkalmasint méasféle kontrakcidoban. E csokevényék egy-
mas mellé allitdsabol, mint szétesett darabjaibol valamely régi mozaik-
kép, tobbnyire rekonstrualhaté lesz a bdvebb, eredetibb forma s vele érthe-
tébbé valik annak egykori vonatkozasa.

Népmeséinkben siiriin el6fordul az a motivum, hogy a hds vandor-
lasa kozben tavol elhagyott helyen, vagy siri erdé kozepén boszorkany-
nak, szornyek és sarkanyok anyjanak hazaba vetddik. A hely veszedelmes,
a hosnek élete forog kockdn s a banyat valamikép ki kell engesztelni. Az
iffjt vandor ekkor — néha véletlenil teszi, néha elére figyelmeztetik
ra — azzal koszont be: «Jo estét, €desanyam!» — mire a boszorkany
igy felel: «Szerencséd, hogy anyadnak neveztél, kiilonben vége lenne
életednek!» — A banya egyetlen megszolitasra engesztelékeny lesz,
ellenségbdl partfogéva valtozik csak azért, mert az idegen jovevény anyja-
nak nevezte. A hely igy nem vilagos, nem természetes; a megszolitasban
valami kényszerité jelentésnek kell lappangnia, kiillonben az ellenséges
szornyalak nem juhaszodnék meg tble. Az anyanak szoélitds igy magaban
mire sem kotelezné a banyat; ha nem tetszik, nem fogadja el. De ugy lat-
szik, el kell fogadnia! S ebben rejlik az a mélyebb vonatkozas, amely!
nek magyarazata népmeséinkb6l kiveszett. Hogy kozelebb férkdzziink a
kérdéshez, meg kell figyelniink, mely mesékben fordul a hely el6?

A Magyar Nyelvor IV. é\ folyamaban (473. 1.) taldlunk egy Oroshaza-
rol kozolt, népajkrol lejegyzett mesét. «Szép Ilonka» cimmel. Mint rende-
sen kiralyfirél szol, aki jeles tetteket akar véghezvinni. Hallja, hogy leg-
nehezebb feladat megszerezni azt a vilag végén elrejtett harom nadszalat,
melyek mindenike egy-egy elvardzsolt kirdlyleany. Hogy hol keresendok,
annak titkat egy bizonyos Oregasszonytol lehet csak kitudakolni. Beallit
hozza a rendes kdszontéssel: «Jo estét, idessz i 1 é m!» — «Aggyon Isten
neked is, kedves fiam. Szerencséd, hogy igy szolitotta, mer
kiilonben haldlok haldlavo haasz meg!» — Megszerzi a nad-
szalakat, de kett6 koziilok utkdzben elpusztul, a harmadikbol lesz Szép
Ilonka, akit kés6bb csodas kalandok utan feleségiil nyer. Példank egyezik
a mese déleurdpai ¢és keleti valtozataival. Tipusa egyébként vilagszerte isme-
retes s az Osszehasonlitdé kutatds «A harom citromlany» néven ismeri
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(Gonzenbach sziciliai gylijtésében 13. szdmu darab,Grimm testvéreknél 88.sz;
Ezek kommentarjai mellett tovabbkutatonak elég Antti Aarne tipusszamat
tudni: 425. C, amely a meglelheté valtozatok Gsszeallitisdban tovabbsegit.) —
Ugyancsak a Magyar Nyelvor X. évf.-ban (40. 1.) Gyerty6szentmiklosrol
mas targyu népmesében leljik meg a helyet. Ebben egy talalt fiucska
gazdag kalmarcsalad korében nevelkedik. A kereskedének tudomaséara
esik, hogy mit josoltak a fii jovenddjérdl, t. i. elveszi majd az 6 leanyat,
veje lesz. Minden igyekezetével el akarja a fiut pusztitani, amde sikertele-
niil. Végre lehetetlen feladatokat téiz ki neki; ezek megfejtését csak a gono-
szok kirdlya adhatja meg. Ide kell a fiinak vandorolnia. Bekdszont az

ordog feleségéhez: «Aggyon Isten jo estét, édesanyam!» — Feleli az
asszony:«K 60sz06n d, hogy édesanyaddnak szo6litottal, mert az
én uram a gonoszok kirdlya s ha hazaj6, elveszit téged!» — Az

asszony elrejti a fiat s éjjel fel-felébreszti urat, fejtse meg ezt meg ezt az
almat: igy sorra kérdi t6le a feladott rejtvények megfejtését. A gonosz
tirelmetleniil felelget s a fit kihallgatja a titkokat. Késébb ily moddon
sorra megfelel a kivansagoknak s a gazdag lanyt feleségiil kapja. — A mese
szintén el van mindeniitt terjedve, de ép ugy, mint az el6zd példaban, a
bekdszond megszolitast s a raadott feleletet a kiilfoldi valtozatok-
ban hasztalan keressik. (Lasd egyébként e mesetipusrél Antti
Aarne tanulmanyat a Folklore Fellows Communications 23. fiizetében.
Tipusszama: 461.)

Ipolyi Arnold posthumus mesegyijteményében (kiadta a Kisfaludy
Téarsasag Magy. Népkoltési gytijteménye XIII. kdtetében, 1912.318.1. «A ten-
geri kisasszonya c. a.) Hontmegyébdl ismét mas targyu csodatorté-
netbe van az idézett parbeszéd iktatva. Az udvarnal armanykodd két né-
testvér hugat, a kiralynét, megfosztja Ujsziilott gyermekeitdl, kiket ladaba
zarva a folyoba dobnak s az anyat elragalmazzak, bortonbe juttatjak.
A gyermekeket parti halasz kifogja, felneveli. A kirdlyné névérei ennek
neszét veszik, az arvak koziil a lanyt rabirjak, kivanjon nehezen megsze-
rezhetd csodatargyakat batyjatol, aki ezekért hiiségesen utrakel. Taltos
lova irdnyitja, mit tegyen. A vasorri baba kunyhodja el6tt is kitanitja, mire

a fia beszdl: «JO napot, anyamasszony!» — «Szerencséd, hogy
igy koszdontottél, masként rosszul mentél volna ki
innen.» — (Irigy ndévérek cimmel a mesének Folklore Fellows tipus-

szdma: 707.) Legelterjedtebb tipusok egyike, foként keleten népszert; a
péarbeszédnek toredékeit itt-amott megleljiik ez dsszefliggésben kiilfoldon is.!

' A tobbi magyar adalékot roviden jelzem csupan; benndok a parbeszéd
nem édesanyat, hanem nyilvin romlott alakba 4atvive Oreganyat, apat és
6regapat emlit. fgy a Magyar Nyelvér XV. kotelében (91. 1) egy veszprém-
megyei népmese, amely varazsgylrii elcsenéséré] és  visszaszerzésérdl szol  (Antti
Aarnenal tipusszama: 560.), hésével igy koOszonteti az tban talalt vénasszonyt:
«Jo napot aggyon Isten, oOréganyam!» — «Aggyon neked is», stb. — Egy boszorkanyt
kifosztd csangd mesében (Horger Antal gyljtése, Magy. Népkolt. Gyujt. X. k.
304. 1.) a hoés elore értesiil, hogyan viselkedjék: «Megmondod a vasbabanak. Jo reg-
gelt, oOreganyam! De igy szolj, mert egyszeribe levagja a nyakadat» (Tipusszam:
328.) — Hasonl6 hely még ugyanazon gylijtemény 374. lapjan egy «Bgigérd  fan-rol
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Felsorolt adatainkbdl kideriil el6szor az, hogy az idézett parbeszé-
des meseelem nalunk az orszdg minden részében ismeretes; masodszor
olyan formula, amely nincs egy mesetipushoz kotve, hanem szabadon
alkalmazhaté barmely csodatorténet elmondédsaban, ahol csak varazsereji
és ellenséges szandéku dregasszonyt kell a hdsnek partfogdul megnyernie.

A parbeszéd kiilonosképen sem a nyugati nemzeteknél, sem a korii-
l6ttiink él6 népek meséiben nem fordul eld, bar ugyane mesetargyakat
ott is széltében ismerik, tehat ezektél jott idegen besziiremlésnek nem
tekinthetd. Keleten azonban, t6liink messzeesd, elszigetelt teriileteken meg-
leljiik formulankat tobb-kevesebb eltéréssel. gy a kaukdzusi 6rmén y e k
meséi kozott (6 darabot leforditott beldliik dr. Gopesa Laszlo az Olcsod
Kvtar 1618—19. fiizeteiben «Ormény regék» cimen) «Az 4ruld anya» torté-
netében (57. 1.) talaljuk a kovetkezd helyet, ahol egy anydka tanicsot ad
a hoésnek: «Soka, nagyon sokd fogsz menni és 40 dewhez (gonoszszellem-
hez) fogsz jutni. A 40 dewnek egy nd parancsol, aki a kalyhanal iil és kenye-
ret siitt Ha képes vagy 6t megrohanni és mellébdl vala-
mit kivenni, nem fog téged bantani. De ha ezt nem tudod megtenni,
akkor felfal téged..» A legény ellovagolt a dewekhez és rarohant a
boszorkanyasszonyra. Ez magahoz tért, de addigra mar kivett valamit
mellébol. «Torné ki a nyakat, aki téged erre megtanitott, ezzel sze-
rencsédre megmentetted életedet, mert kiilonben jo falat let-
tél volna vacsorara.» — A hely itt is homalyos még, de valamelyes ravasz
fogast sejtet, ami a rakényszerités nyitjara vezet.

Kunos Ignac stambuli torok mesegytjteményében (eredeti szdveggel
a Magy. Tudom. Akadémia kiadasaban 2 kot., legb6vebb forditdsa néme-
till: Tirkische Volksmirchen aus Stambul, Leiden, 1905) a rokonhelyek
kiilonféle szovegezéstieck. E stambuli mesék nem latszanak népajkrdl valok-
nak, inkabb azt a benyomast keltik, mintha haremekben felolvasott arab
és perzsa irodalmi mesék visszhangjai lennének, ezért folkloré szempont-
bol nem is egyenld értékiiek; vannak népi s vannak mar irodalmilag at-
alakult helyei is. Egyik-masik torténetben (ide tartoznak a 13. szamu «Der
Aschenbrodel-Sohny» és a 45. sz. Schah Jussuf) a parbeszéd azonos a miénk-
kel. A 31. szam (Der Zauberspiegel) mar tobbet tud rola. A dewanyo itt
(326. 1.) helvat készit. A hdés hozzasiet, megdleli és «anyamnak» szolitva a
meglepettet, mellébdl inni kezd. «Ejnye, fiam, ha nem szdlitottal
volna anyadnak, kettéhasitottalak volna.» A 9. sz. alatti (Die goldhaarigen
Kinder) hését elvandoroltatja a tiindérek orszagdig. Hatartalan siksag
kozepén kastély all, az Gt szélén il az 6rdogok anyja: «jobb mellébdl vér
folyt a balvallara, bal mellébél genny a jobb vallara, szdja pedig habzott,

sz0l6 mesében. — Erdélyi Janos: Népdalok ¢és mondak III.  kotetében
(244. 1.) a Pelikin madarr6l sz6ldo  historia O6rzi az «Oreganyam»  megszolitast.
Merényi Laszlo: Eredeti népmeséi kozt (II. kot. 40. 1.) «Ha Oreganyamnak
nem szolitottdl volna, mindjart megennélek!» — Ide tartoznak még «Szép Palkér
meséje Kriza Janos: Vadrozsaiban (1. sz. 395. 1.). Merényi Laszlo:
Dunamelléki meséi kozil (I k. 75.1.) «Az orok ifjusag vizew, Kalmany Lajos:
Hagyomanyok c. gyiijtésében (II. k. 52. 1) «A férfi vasorribaba» ¢és u. o. (Il. k.
90. I.) «Jankovics» ¢. mesék.
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ugy ilt ott és font. Midén az ifji megpillantotta, kicsit szopott a
jobb, majd a bal mellébdl és szolt: «JO napot, anyam, holtomig
fiad legyek». — «Neked is jo napot, fiam; ha te nem ittdl volna
mellembdl, mindjart felfaltalak volna.» (68. 1.)

Az itt meglelt formula arab valtozatai Afrika egész északi partsze-
gélyén el vannak terjedve. Egyptomban Spitta-Bey jegyezte fol. (Contes
arabes modernes, Leiden-Paris, 1883.) A gonosz ndk itt oriasok, mellei
hatukra vannak vetve. A hés leszall lovarol és titkon hata mogé lopa-
kodva iszik melleibdl: «Béke legyen veled, d6rias anyam!» — «Ha nem idvo-
z61tél volna, megettem volna husodat és csontodat; de mert ittal a
jobb mellembdl, fiamnak tekintelek» (Tu as bu a mon sein
droit; tu es donc comme mon fils. 17. 1.) — Kabil mesében szintigy
(J. Riviére: Recueil de contes populaires de la Kabylie. Paris, 1882.
239. 1. «Si tu n'avais pas tete mon lait, je t'aurais devore.») — Berbereknél
hasonloképen (René B a s s e t: Nouveaux contes berbéres. Paris, 1893.
109. sz. «Te voila maintenant de la famille des ogres.») — Innen kelet felé
haladva a kaukdzusi avarok szovegeib6l Schiefner adott ki néhanyat.
(Mémoires de 1'Académie Impériale des Sciences de Sl. Petersbourg. VIL.-me
Serie, tome XIX. No. 6. 1873. 113.1.) Nala «A tenger lova» c. avar mesében
4 hos, mikor az orids nét meglatja, hozzarohan, mellét szajaba veszi, mi-
elétt az meglepetésébdl felocsidnék. A nd ekkor igy szol: «No most
flam vagy, én pedig anyad vagyok».

Thémankkal eddig tudtommal csak Emmanuel Cosquin, a
jeles francia folkloreista, foglalkozott, kinek szamos utalast koszonok.
Alapos, de pusztan népmesekutatd értekezésében (Le lait de la mére et
le coffre flottant. Legendes, contes et mythes comparés. Kiilonnyom. a
Revue des questions historiques 1908. évf.-bol 1—75.11.) az «Irigy ndvérek»
mesetipus szarmazastorténetét nyomozza s legésibb formajat, gyokerét
Indidban a régi brahman és buddhista hinduknal véli felfedezni. A tipus
sajat kiilon motivumanak tekinti a parbeszédet is hdés és boszorkany
kozott; tehat ennek a meseelemnek forrasat is Indidban keresi. Cosquin
még ama régi, Benfey-féle mesetheoridanak, mondhatnok, utolsé hive, mely
az eurépai népek Osszes csodatdrténeteit Indiabol szarmaztatja s nyugatra
eljutasukat vandorlas utjan diasporikus szétszorodassal magyarazza. Fel-
hozott hindu példai azonban szerintem nem bizonyitékok arra, hogy a
mesetiipus bolcsdjét a Gangesz mellett lassuk: so6t talan ellenkezden.
A nala eléforduld tejszivas és fiivafogadas jelenetei sehogy sem illeszked-
nek bele a természetes kialakulas folyamatdba. A régi szanszkrit iroda-
lomban s a ma ott felgyujtott népmese-kozlések példaiban at van az egész
formalva csodajelenetté, ami a primitiv formahoz nemhogy kozelebb vinne,
de tavolodunk téle. ime néhany jellemz6 adat! — Cosquin egyik idézett
példajaban: a radzsa ifji nejét bortonre vetik; mig ott sinldédik artatlanul,
kitett gyermekei idegenben ndének fel, majd visszakeriilnek ismeretleniil
atyjuk udvarahoz. Itt igazolni akarjak kilétiiket; azt ajanljak a radzsanak,
hozassa fel a bortonbol nejét s tetessen a nd és 6 kozéjik 7 rét fliggdnyt.
Mikor ezt igy elrendezik, az anyai kebelben megdagad a tej és melleibdl
egy-egy csepp repiil a testvérek szdjaba annak bizonysagaul, hogy a jove-
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vények édes gyermekei. (Indian Antiquary 1891. apr. fiiz. «Folklore in
Salsette» kozlés 8. szama.) — Hasonld a szanszkrit és szingaléz szovegek-
ben fennmaradt monda Vaiszali varosa (Benaresz mellett) megmentésérol.
Az; egyik odavald kirdlynak alantasabbrangi felesége egykor egy burok-
ban sok kis fiigyermeknek adott életet. A testvérek tavol ndének fel; mas-
fejedelem zsoldjaba allnak s a sors gy hozza, hogy fejedelmiik a szom-
széd uralkoddt, t. i. a fidk atyjat haddal tdmadja meg. A fivérek kiilon
csapatban a had élén nyomulnak a varos ellen. Ezt az anya megérzi s
értesiilve a torténtekrdl, kéri férjét, hadd mehessen fél a varos bastya-
tornyara. Ott kiall a falra, melleit megnyomja s a fitk szajaba egy-egy
tejcsepp repiill. A csodajel megmenti a varost, a fiuk visszakeriilnek atyjuk-
hoz. — Ugy az elsé népmesei, mint a masodik régi keletii irodalmi valto-
zatban a tejproba egészen masfelé céloz; nem adoptiés vonatkozas a
magja két egymastél idegen lény kozott, hanem a valédi anya igazo-
lasa benne a lényeg. Van ugyanott mas természetii buddhista adalék
is, amely Cosquin tanulméanyanak f6érvéiil van bedllitva: t. i. Raden
Paku legendaja, melynek szdvege a javai «Szérat Kanda» kronikaban
maradt rank kavi (6-maldj) nyelven. Raden Pakuval ugyanaz torténik, ami
a gyermek Mozessel. A vizre Kkitett kosarat egy arra haladé barka kor-
manyosa kihalassza s elviszi 6zvegy urndjéhez. Nai Gedé, az Urnd, gyer-
mekévé fogadnd; a csecsemd megszolal és kéri a nét, szoptassa meg. Az
évek ota meddd O6zvegy melléhez érteti a gyermeket sime «teje meginduly,
a kis lelenc ezzel fiava lesz és o6rokli a nd oriasi vagyonat. Ez elbeszélés-
ben gyermekké fogadasrol van ugyan sz6, de a dolognak csodas, legen-
das szinezete van; aminthogy Raden Paku késébb is csodatévd szent
alakként szerepel.

Cosquin tévedése vilagos. A fentebb ismertetett rendkiviil egy-
szerii szovegszerkezetek (arab és kaukazusi példak) ezekbdl a csodas jel-
legli torténetekb6l nem eredhettek. Népajkon semmiféle motivum nem
valik csodasbol rationalissa, legfeljebb toredékessé, mialtal miszticizmusa
még inkabb ndvekszik. Kétségtelen, hogy ép ellenkezéen, a hindu valtoza-
tok brahman vagy buddhista valldsos sziirdn menve at, valtak csodasakka
s egykor époly primitiv adoptiés formajuk volt, mint az arab népmeséké.
Donté bizonyitékot szolgaltatna felfogasunk mellett, ha a tej szivast, mint
anyai adoptidés szertartast meglelndk valahol tényleges érvényben, ¢lo
szokasban. Némileg ravilagit a kérdésre az a tény, hogy a Kordn szlrai s
egyéb moszlim torvények tartalmaznak idevagod intézkedéseket. W i 1 k e n
szerint (Hat matriarcheat by de oude Arabieren. Amst. 1884. 27. 1.) a tej-
rokonsag klasszikus foldje az iszlam hivéinek mai teriilete, ahol vér-
rokonsag (nezeb) mellett kiilon dajkarokonsdgot (ridad, egy emldn tap-
laltak kozt) tartanak szamon a két fél tavolabbi rokonai is. A szertartas
egy-egy adoptiondl tekintettel a rokonsagi fokra, hajszalig részletezve van,
t. 1. mire tarthat igényt az illet6, ha egyszer vette csak igénybe az anyai
mellet, mire ha tobb izben, egytdl-tizendtig. (L. Van den Berg: Begin-
selen van het mohamedaansche recht, 145. 1.) Hanefita ritus szerint: «Egy
csepp tej, melyet a gyermek vagy felndtt néi mellbél szi, vagy ha ily
mennyiség az illetdé szdjaba vagy orraba cseppentve, lenyelésre készteti
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elég a rokonsag létrejottéhez». (J. Kohler: Studien iliber die kiinstliche
Verwandschaft, Zschr. fiir vergl. Rechtswissensch. V. 415.) Ehhez jarul az
a tény, hogy ugyane teriileteken a matriarcha rendszer késé idokig, a
mohamedan vallas felvételéig, teljes viragzasban allott. «Az arabok iszlam-
el6z0 korban exogam matriarcha rendet kovettek», mondja Wilken (u. o.
34). Robertson Smith szerint a térzseknél el6forduld csaladnevek
legtobbje allatnév, melyet totemisztikus megkiilonboztetésiill hasznaltak
az anyai egyvérliség tiszta megOrzése céljabol. Az ilyen szokasforma
pedig feltétlenlil néagi csaladrendszert tételez fel. A berberek, kabilok, tua-
regek, FEszak-Afrika ez arabfajii véndortorzsei, akikrél fennebb szé volt,
ma is anyarendet kovetnek. (H. Duveyrier: Les touaregs du Nord. Paris,
1864. 337., 397. 11.) Ugyanott tehat, ahol a parbeszédes meseelemre, és pedig
annak teljes formajara talaltunk.

Hogy e szokasnak a tobbi arabsag is tudatdban van, arra ismét
folklore-adat szolgal bizonysagul. Midas kiraly torténete kozismert eurdpai
monda, amely az eurdziai kontinensen két valtozatban van elterjedve.
Eurépa nyugatdn és kozépteriiletein gy tudjak, amint azt Hérodotosz
(VIIL. 73. és VIII. 138.) és Ovidius (Metam. XI. 90. s u. o. 146. vv.) fenntar-
totta. Midés haldllal fenyegeti borbélyat, ha ez siiveggel takart szamarfiilei-
nek titkat elarulja. A borbély nem allja sokaig, kint szabadban f6ldbe
asott lyukba susogja el a titkot. A foldb6l nadszalak nének ki s azok is
ugyanazt suttogjdk, mig a dolog koztudomasuvd lesz. Eurdpa keletén
(krimi tatar, kis orosz, baskir) s az azsiai tiirk torzseknél be Tibetig meg-
toldjak az anekdotat egy tovabbi motivummal. Naluk Midas (vagy Trajan
csaszar, Nagy Sandor, Daibung khan az uralkodé neve) borbélyat minden
hajnyirds utdn kivégezteti. Fiatal legényre keriill a sor; ennek anyja poga-
csat ad fianak, amit titkon sajat tejébol siitott és lelkére koti, mikor a
fejedelmet nyirja, egyék beldle s ugy iigyeskedjék, hogy ura is megizlelje.
A terv sikerlil, a fejedelem harap beldle, mire a legény elarulja a cselt.
Most mar, mint testvérét nem végeztetheti ki. Erre veszi ki a fejedelem
téle az eskiit, hogy titkat senki emberfianak el nem arulja... stb. A foly-
tatds azonos az europai valtozattal. (L. Chauvin: Bibliographie des
ouvrages arabes... II. 183. 1. 23. sz. a. és H. Oertel a Journal of amer.
Oriental Society. . 81—98.11.-in.) Dragomanov (1. Archiv fiir slav.
Philol. XXII. 312.) és Chalanskij (Kiewskaja Starina. XIX. 252.) kimu-
tattdk, hogy az utdbbi szerkezetek arab forrasokra mennek vissza. Az 1j
motivum jellemzé toldalék, mert szerintik a borbélynak egyediili menek-
vésmodja a tejtestvérség; csakis ezzel van elfogadhatova téve, hogy az
uralkod6 miért nem végezteti ki ép ez egy emberét, aki aztdn titkdn az
ismert modon ad tal, vagy mds varidcioban: egyszerlien tanacsolja ura-
nak, viseljen fiiles sapkat.

Ha egyéb adat nem allna rendelkezésiinkre, azt kellene hinniink,
hogy a tejjel valdo adoptalds az arab torzsek sajatos szokdsa volt; azok
hodité utjai mentén terjedt el és vették at t6lok egyes népek s vég-
eredményben t6liik, esetleg mar mint meseforma, keriilhetett el hoz-
zénk is. De L u b b o ¢ k emliti egy helytt (Die Entstechung der Civili-
sation, Jena, 1875.) miive 78. lapjan hiteles forras megnevezésével, hogy a
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cserkeszeknél gyermekké fogadas esetén a csalad valamely ndtagja emlo-
jét nyujtja a felavatandonak. A kaukazusi Mingrélidban is ¢l6szokas a jel-
képes tejszivas, bar itt némileg mas szertartassal all kapcsolatban.
J. Mourier mondja réluk. (Etat réligieux de la Mingrélie. Revue de
I’Histoire des Réligions. XVI. 90. 1.), hogy épugy kotnek vértestvérséget
egymdssal, mint a délszlavok. A szerb-bosnyak-hercegdc népegységben
t. i. pobratimsagnak (ha nd koti férfival: pozesztrima-rokonsagnak) neve-
zik a két vérbelileg idegen fél testvér-baratsagat. A kotés egész életre szol,
tokéletes véd- és dacszdvetség, amely a vagyonra, jogokra stb. is Kkiterjed.
Ennek szakasztott masa a mingréliaiak ilyszeri szerzddése, de itt csak
leany koti legénnyel. Az illetd ndé rendesen arva vagy ildozott, aki ily
modon szerez tamogatast, védelmet a maga szamara. Egy tilalom azon-
ban szigortian fennall kozottik; nem Iéphetnek hazassagra, a nemi érint-
kezés is egyszersmindenkorra tilos kozottik. Ez tlinnepélyes testvérszovet-
ség megkdtésekor a leany mellét nyljtja a férfinak s az Ggy tesz, mintha tejet
szivna beldle. Az eljaras utan egyvérbeli testvéreknek tekintetnek. — Ese-
tinkben az arab befolyds mar folotte kétséges. Teljesen kizartnak tekinthetd
pedig a kovetkezé adalékra nézve. H. M o u r a kdnyvében (Royaume de
Cambodge, 1. 427.) ezeket beszéli az indo-khinai rodé néprdl: «Hogyha a
rodé-férfiak egyike, aki rokonsdg nélkiil, egyediil all a vilagon, gyermek
gyanant fel akarja vétetni magat valamely csaladba (azért t. i., nehogy
halala utdn elessék azoktol a kegyelet-aktusoktdl, amelyek lelkének nyu-
galmat biztositanak), keres maganak a csaldadapak koziil egyet s felkéri,
adoptalnd 6t. Ha ez elfogadja, ugy nejei vagy lednyai egyike, de legtobb-
szor a csalad egyik Oregnénje az illetének odanyujtja mellét; ez ugy tesz,
mint ha néhany pillanatig tejet szivna beldle s az adoptio megtortént a —
A rodé nép maldj-polinéziai torzs; kapcsolata az arabokkal soh'sem volt
oly mélyen jard, hogy adoptios ritust kdolcsonzott volna tdlilk; viszont
maguk k6zott ma is matriarcha csaladrendet tartanak fenn.

fme a mi meseelemiink néhany ma is ¢16 jogszokasban.

Nem tarthatjuk ezek utdn kétségesnek, hogy a gyermekké fogadas
e tejszivé formaja nagyobb elterjedés-teriileten divott, mint ahova az arab
hatas elérni képes volt. Viszont mindazon helyeken, ahol a bekdszontd
parbeszéd teljes szovegét megleltiik, vagy ahol még ¢éloszokds ez eljaras-
mdd, ott vagy fennall még a tényleges anyaagi csaladrend, vagy ennek
egykori létezésérél vannak biztos adataink. A két jelenség: tej-adoptio
és matriarchatus egylittes fellépte nem lehet véletlen. Aki a késébbi fej-
16désti patriarcha-rendszer szervezetét ismeri, elsé pillanatra be kell latnia,
hogy tejadoptio az egész konstruktioban sehova sem illik bele. Ott az apa
a fo6 dontd tényezd; az O souverain akaratatol fiigg, kit fogad csaladjaba.
A patriarcha-rend adoptids szertartdsai oly merdben eltérdk a tej sziva-
tastol, annyira az apa az egész ritus funkcionariusa, hogy a tej kozossége
szoba sem johet, annak ott semmi jelentds szerepe nem lehet.

Emellett bizonyitanak végiil azok az esetek, ahol a jelképes adop-
ciot férfi végzi ugyan, de nem apai alapon. Hasonld esetek ugyanis akkor
fordulnak el6, midén nincs nd, aki a szertartason anyaként szerepelhetne.
Az egyik példat C o s quin idézi (id. m. 13. 1.) Egy ceylon-szigeti szinga-
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1éz kronikdban a (XIII. szazad végérdl) felbukkan a rendes «taladlt gyermek»
mondaja. Itt két kis kitett testvért egy arra vet6dd remete vesz partfogasba
s magaval viszi hajlékaba. A kicsinyek tej hijjan elvesznének, de a remete
fohdszkodasara csoda torténik: amint a csecsemdk ujjat szopjak, korme
alol tej csordul el s a kisdedek ¢éleiben maradnak. Teljesen hasonlo
motivumot Orzott meg egy parszi meselegenda (Indian Antiquary 1893.
évf.-ban: Folklore in Western India, by Putlibai D. H. Wadia, 315.1.19. sz.
mesekozlés), ugyancsak megvan Artin pasa egiptomi gyijteményében
(Contes populaires inédits de la Vallée du Nil, Paris, 1895. 276T1.22. sz. a.)
Parkyns szerint pedig Abessziniaban, ha férfi az adoptalo, akkora
jelolt megszopja annak kézujjat s ezzel az 10j apa atvett minden kotele-
zettséget. (Three Years in Abyssinia, Lond. 1897. 198.1.) Ez az ujjmegszopas
egyszerii attétel. N6 nem 1évén, anyatejet az adoptans nem szophat, meg-
szopja az anyat helyettesitd férfinak mellbimbohoz hasonld ujjat. Ugyan-
olyan attétel, mint az ethnologidban jol ismert couvade szokdsa, ahol
a férfi, jelezni akarvan, hogy a gyermek nemcsak az anyaé, hanem mint
apaé, az ové is, symbolikus gyermekagyat fekszik, végigjatssza a vajudas
gyotrelmeit €s ruhdja aldl eléhuzza az Gjsziilott csecsemot.

Mindez azonban mar messzebb esik kitlizott célunktdl. Jelen Ossze-
figgésben megakartuk népmeséink egy homalyos vonatkozasi mondasat
magyarazni s végigkisértik a ritust, melyre céloz, valoszinli gyokeréig.
A rovid vizsgdlodas folyaman felvetddott egy mellékeredmény is, amely-
r6l még tudtommal sem a folkloréban, sem a tarsadalomtudomanyban szd
nem esett s benniinket magyarokat talan elég kozelrdl érdekelhet: — az
t. i, hogy a parbeszédes meseelemnek: bekoszonté hés és boszorkany
kozott népilink folklorejaban 6sréginek kell lennie. Minthogy a motivumot
koriilottink egyetlen szomszéd nép sem ismeri, viszont a magyarsag egész
teriiletén kozkeletli, minthogy végiil ugyanezt az elemet keleten ujra meg-
talaltuk teljesebb formajaban, olyannak kell tekinteniink, mint amelyet
magunkkal kellett hoznunk még a honfoglalas idején.

Solymossy Sandor.



HOGYAN HAMISITOTTAK MEG A ROMANOK A
MAGYAR STATISZTIKAT A BEKEKONFERENCIAN?

ROMAN kormany jogtalan koveteléseinek igazolasara tobb emlékiratot

nyujtott be a békekonferencianak. Ezeknek egyike Erdély, masika a
a Bansag néprajzi viszonyaival foglalkozik. Az Erdélyrél szoldo emlék-
irat azonban nemcsak a szorosan vett Erdélyre vonatkozik, mert az 6 kiilon-
leges terminologiajuk szerint a «politikai értelemben vetty Erdély a Kiraly-
hagén inneni oldh-lakta teriiletet is magaban foglalja, csupan a Bansag,
tehat a Maros alatti 3 varmegye képez kiilon politikai teriiletet. A bansagi
harom varmegyére vonatkozd emlékirat annyira természetesnek s talan
befejezett dolognak tartja azt, hogy a Bansagra a magyaroknak még csak
igényiik sem lehet, hogy csupan a szerbekkel szemben vitatja a romanok
igazat s a Bansagnak Szerbia és Romadnia kozt valé megosztisa ellen olyan
meggy6z0 érveket hoz fel, hogy azokat pontrol-pontra épen elleniik lehet
forditani, kik a Bansagnal egy sokkal nagyobb politikai és gazdasagi
egységet akarnak ugyanolyan moéddon megbontani. Ez a memorandum
kiilon ismertetést érdemel s ezattal annal kevésbbé kivanok vele foglal-
kozni, mert a Bansagrol szoldo emlékiratban a magyar statisztika adatai
csak nagyon kis mértékben vannak meghamisitva.

Annal merészebb hamisitast kovettek el a roméanok az 0. n. erdélyi
emlékiratban, ahol a hivatalos magyar statisztikdnak adatait erdltetett
okoskodassal és sokszor a tények abszolit nem ismerésével erdszakosan
megvaltoztattdk azzal a hatarozott célzattal, hogy kovetelésiiknek a
«nemzetiségi elv» alapjan a jogosultsag latszatat adjak s ezaltal a béke-
konferenciat félrevezessék.

Az erdélyi memorandum szerint a Bansagon kiviili egész kovetelt
terlileten, amely egészen pontosan jarasok szerint van kimutatva s igy
adatait egyenkint ellendrizni lehet, a magyar hivatalos statisztika
kovetkezokép adja meg a népesség szamat €s anyanyelvi megoszlasat:

roman 2,340.000 483 %
magyar 1,540.000 31.8 «
székely 500.000 10.3 «
német 295.000 6.1 «
szlav 112.000 2.3«
egyéb 58.000 1.2«
Osszesen 4.845.000 100.0%

Az els6, ami felotlik, hogy a székelyek szama kiilon van kimutatva
a magyarokétdl, holott a hivatalos  statisztikai adatokban ez sehol sem
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talalhato fel. Ez a kiilonvalasztads az egész memorandumon végig huzodik,
s az emlékirat azzal probalja ezt indokolni, hogy a székely nép fizikai
alkotdsanal, telepiilési viszonyainal, életmodjanal és torténeti tradicidinal
fogva, s6t nyelvi szempontbdl is kiilonalldo nép a magyartol és altalaban
véve igyekszik a bar autochtonnak szintén el nem ismert székelységgel
szemben a magyar lakossagot ugy feltiintetni, mint amely csak joval
késébb szivargott be és amely a magyar uralom megsziintével ott-lakasa-
nak céljat és minden lehetdségét amugy is el fogja vesziteni. A kiilonvalaszt
tasnak csak az a célja van, s ez a tendencia az egész emlékiraton végig-
vonul, hogy a magyarok szdmat minél kisebbnek tiintesse fel a romanoké-
hoz képest. Szinte latszik, hogy a memorandum szerkeszt6i mennyire
nem ¢éreztek at ligylk igazsagat, mert kénytelenek még ilyen mesterke-
désekhez is nyulni, hogy kovetelésilket a «nemzetiségi elv alapjan» csak
némileg is elfogadhatova tegyék.

Jellemz6 a statisztikai munkalat pontossagara és lelkiismeretességére,
hogy a memorandumnak még azok az adatai sem jok, amelyeket sajat
szaval szerint valtozatlanul vett 4t a magyar hivatalos statisztikabdl,
A hivatalos statisztikai adatok szerint ugyanis az emlékiratban megjeldlt
teriileten kdvetkez6 volt a népesség szama és anyanyelvi megoszlasa:

roman 2,346.478
magyar 2,012.090
német 322.383
szlav!......... 113.789
egyéb 59.557
Osszesen 4,854.297

A memorandumnak tehat egy adata sem egyezik a hivatalos ada-
tokkal, s6t még a végosszeg is 9.000-rel kevesebb a hivatalos adatnal.

Az emlékirat mindjart az elején ¢élesen hangoztatja azt a romanok
részérél sokszor megismételt vadat, hogy a magyar hivatalos statisztika-
nak a nemzetiségek szdmara vonatkozd adatai teljesen megbizhatatlanok,
mért a magyarok szamat a valdsagosnal tobbre, a romanokét pedig a
valdsagosnal kevesebbre teszi. Ennek bizonyitasara felhozza Adolf Ficker
osztrak statisztikus 1869-ben megjelent munkajanak (die Volkerstimme der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie) adatait, melyek szerint 1867-ben
lett volna Magyarorszagon 2,647.000 roman ¢és 5,398.000 magyar. Ezzel
szemben 1910-ben a magyar hivatalos statisztika szerint volt Magyarorsza-
gon (szintén Horvat-Szlavonorszagok nélkiil) 2,940.000 roman és 9,944.000
magyar. A memorandum szerint lehetetlen, hogy mig a magyarok 82.7%-kal
szaporodtak e 43 ¢év alatt és az Osszes népesség 40.1%-kal, addig a
romanok, a ruthének utdn a monarchia legszaporabb nemzete, mindossze
11 %-kal novekedtek.

A memorandum Ficker adatait ugy tiinteti fel, mint az utolsé osztrak
népszamlalas adatait, holott az utols6 osztrak népszamlalas, amely még
Magyarorszagra is kiterjedt, 1857-ben volt, de ez a népszamlalas

1 73.714 t6t, 32.486 ruthén, 7.589 szerb-horvat.
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nem is kérdezte a nemzetiséget vagy anyanyelvet. Ficker
adatai tehat nem pozitiv népszamlalds, hanem csak meglehetdsen feliiletes
becslés eredményei. Ezeknek az adatoknak az Gjabb magyar statisztikai
adatokkal valé Osszehasonlitasabol tehat messzemend kovetkeztetéseket
vonni nem lehet.

A mi adataink hitelességére csak azt az egy adatot hozom fel, hogy
az 1880. évi, tehat az els6 magyar népszamlalas, amely az anyanyelvet
tudakolta, a gordg katholikusok ¢és gorog keletieck egyiittes szamanak
nagyobb szédzalékat (60.9%) mutatta ki romédn anyanyelviinek, mint az
1850. évi osztrak népszamlalas (59.5%), amelyet a romanok hasonlod
tendenciaval nem vadoltak meg. 1880 ota pedig kovetkezetesen nodvekszik
a romansag szama.

Az emlékirat, minthogy nem bizik a magyar hivatalos statisztikaban,
masrészt, mert a valosagos adatok nem nyujtanak elég alapot kovetelé-
s¢hez, a kovetkez6 modszerrel és okoskodassal valtoztatja meg a maga
érdekei szerint a hivatalos adatokat:

1. A zsidokat, kiket a magyar statisztika mint felekezetet mutat ki,
nemzetiségnek veszi és teljes szamukat levonja a magyarsag szamabol.

2. A gorog katholikusok és gordg keletiek egyiittes szamat romannak
mindsiti, s ebbdl csak a ruthének és szerbek szamat iiti le. A szlavok és
egy¢b anyanyelviiek szamat altalaban véve érintetleniil hagyja.

3. Az Osszes lélekszamhoz képest igy mutatkozo kiilonbozetet,
tulnyomd részben a magyaroknal, igen kis részben a németeknél tiinteti
el, vagyis e két nemzetiség szamat ebben a mértékben csokkenti.

Ez az eljaras, amelyet a memorandum maga is jelez, a memorandum
mellékletét képezd kimutatasokon jardsonkint ¢és varosonkint is végig
kisérhet6, ha azokat a hivatalos statisztikai kozlemény megfelelé adataival
Osszehasonlitjuk. Az Osszehasonlitds soran azonban kitlinik az a végtelen
konnyelmiiség ¢és tudomanytalan eljards, amellyel a memorandum szer-
keszt6i elbantak a hivatalos statisztikai adatokkal egy olyan nagyfontossagi
kérdésben, amelytdl egész orszagrészek jovendo sorsa és boldogulasa fligg.

Mar maga az a feltevés, hogy a zsidok mind a magyarok kozé
vannak szamitva, helytelen, mert ha esetleg az 1910. évi népszadmlalas
idevonatkozo adai nem is alltak volna rendelkezésiikre (pedig ezek mar
az 1915. évben megjelent 1913. évi statisztikai évkonyvben is kozolve voltak)
az 1900. évi. adatokbdl is meggy6zOdhettek volna arrdl, hogy a zsidok
kozott magyarokon kivill németek és mas anyanyelviiek is talaltatnak.
A zsidok koziil 1910-ben csak 76.9% vallotta magat magyar anyanyelviinek
az orszagos adatok szerint; a romanok altal kovetelt teriileten lakd
194.783 zsido koziil pedig 142.212, vagyis 73.0% volt magyar, ellenben
51.092 német. A magukat magyar anyanyelviieknek vallott zsidok koziil
pedig ez utobbi teriileten 59.219 lélek (41.7 %) nem is tudott mas nyelvén,
mint magyarul.

Kétszeresen helytelen tehat a memorandumnak ez az eljarasa, mert
tekintet nélkiil a zsidok anyanyelvére, majdnem mindeniitt teljes egészében
vonja le a zsidok szamat a magyarsdg szamabol. Csak azokban a jarasokban
és varmegyékben nem teszi ezt, ahol mathematikailag lehetetlen, mert a
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zsidok szama nagyobb a kimutatott magyarok szamanal. Ilyen esetben a
kiilonbozetet a németeknél, s6t egyes helyeken az egyéb anyanyelviieknél
oszlatja el. Ilyen eljarassal eléri azt, hogy egyes jardsokban a magyarok
szamat majdnem egészen sikeriil eltiintetnie, holott a felekezeti adatokbol
is nyilvanvalo, hogy az illetd jarasban kell magyarnak lennie.

Példaul a jadi jarasban 644 magyar réomai katholikus van, 233 refor-
matus és 25 unitarius, tehat korilbeliil 900 kétségtelen magyar s itta
memorandum minddssze 23 magyart mutat ki. Szintlgy az Oradnai jaras-
ban, ahol 2.223 tGlnyomoélag magyar anyanyelvii réomai katholikus van és
251 reformatus, csak 791 magyart engedélyez; vagy Maramaros varmegye
szigeti jarasaban, ahol 3.474 magyar romai katholikus van és 1.250 magyar
reformatus, a memorandum szerint mindossze 1.927 a magyarok szama a
hivatalosan kimutatott 8.309-cel szemben. A memorandum mellékletébdl
még szamos ily példat lehetne felhozni, amelyek mind azt mutatjak, hogy
hova vezeti a memorandum statisztikusat részben az elfogultsag, részben
a viszonyok nem ismerése.

Még jobban kitlinik a célzatossag az adatok Osszeallitdsaban azoknal
a jarasoknal, ahol a gordg katholikusok és gorog keletick egyiittes szama
és a romanok szama kozott a hivatalos statisztika szerint nagyobb elté-
rések mutatkoznak annak folytan, hogy az illetd jarasban vagy varosban
mas (ruthén, magyar). anyanyelvii gordg katholikusok ¢és gorog keletiek
is vannak.

A memorandum szerkeszt6i nem tudjak elképzelni, vagy legalabb is
nem akarjak elismerni azt, hogy a gordg katholikusok és gorog keletiek kozott
a romanokon, ruthéneken és szerbeken kiviil mas anyanyelviiek is lehetnek.
Pedig az 1910. évi népszamlalds az egész orszagban a gordg katholikusok
kozott 304.318 magyart, 79.152 tétot és 30838 «egyéby» (tulnyomolag cigany)
anyanyelviit, a gordg keletick kozott pedig 40.584 magyart és 35.683
«egyebet» (ismét tulnyomolag ciganyt) talalt, nem szolva a tobbi kisebb
szdmu nemzetiségrol, amelyek néhany szdzzal vagy ezerrel mind el6for-
dulnak a gorég katholikusok és gorog keletick kozott. Magan a romanok
altal kovetelt tertileten is 110.653 a magyar gordg katholikusok és 24.201
az «egyéb» anyanyelvli gordg katholikusok szama, a magyar gorog
keletieké pedig 29.039, az «egyéb» nyelvii gorog keletieké 19.329.

Hogy a magyarokul kimutatott gordg katholikusok és gordg keletiek
tényleg magyarok is, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
romanok altal kovetelt terlileten a magyar gorog
katholikus oknak 63.3%-a, a magyar gorog keletieknek
pedig 56.7%-a nem is beszél mas nyelven, mint magyarul.
Ez az aranyszam természetesen épen ott a legnagyobb, ahol a magyar
gorog katholikusok és gorog keletiek legnagyobb tomegben laknak. Igy
példaul Csik varmegyében a magyar gordg katholikusoknak 83.1%-a,
Haromszékben 84.1%-a, Udvarhelyben 81.7%-a csak magyarul tud.
A Székelyfoldon laké magyar gordg keletiek kozt még magasabb ez az
ardnyszam. Igy Haromszékben 86.0, Udvarhelyben 84.5%. Ezeknek a gorog
katholikusoknak és gorog keletiecknek magyar voltat tehat semmiesetre
sem lehet letagadni.
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Kétségtelen, hogy ezek kozott a magyar gordg katholikusok és gorog
keletick kozott vannak elmagyarosodott oldhok ¢és ruthének, de az is
torténeti tény, hogy Magyarorszagon a kereszténység felvétele o6ta mindig
voltak goroég vallasi magyarok is, akik a mai magyar gordg katholikus-
sagnak magvat képezték. A magyar allamnak a nemzetiségi kérdésben
kovetett liberalis felfogéasat jellemzi az, hogy ezeknek a magyar anyanyelvii
gorog  katholikusoknak egyhazi szolgalata évszazadokon keresztiil idegen
nyelven tortént, ami igen sok kimutathatdé esetben, kiilondsen ott, ahol a
magyarsag kisebbségben volt, a magyarok elolahosodasara vezetett. Csak
a leglijabb iddkben sikeriilt a magyar kormanynak épen a nemzetiségét
félté  300.000-nyi gordg katholikus magyarsag folytonos 0Osztonzésére a
Szentszéknél kieszkdzolni, hogy a magyar gordg katholikusok a roman
és ruthén egyhazi nyelvii pilispokségek aldl kivonva, kiilon piispokséggé
alakulhassanak. E piispokség alapitasanak tehat egyaltalan nem a magyaro-
sitas volt a célja, hanem inkdbb védekezés a magyarsag elolahositasa
ellen. Hogy mennyire nincs agressziv jellege az uj hajdudorogi piispok-
ségnek, mutatja az, hogy a 304.000 fonyi magyar gordg katholikusok koziil
csupan 184.000-re terjed ki ez a piispokség, 120.000 magyar gordg katho-
likus tehat tovabbra is az idegen nyelvli pilispokségek halosaga alatt
maradt. Igaz, hogy viszont a magyar gordg katholikus pilispokségbe is
bekeriilt 32.000 nem magyar anyanyelvli gorég katholikus (roman és
ruthén egyarant), kiket a nyelvhatarok bizonytalan volta miatt kihagyni
nem lehetett, de ezeknek is 75%-a tud magyarul, legnagyobb résziik tehat
valoszinlileg nem is roman, hanem csak vallasa révén vétetett annak,
minthogy a gordg katholikus vallast a nép Erdélyben és a hataros részekben
altalaban «olah vallasy-nak nevezi.

A 40.000 fényi magyar gordg keleti népességnek a roman és szerb
egyhazi fohatosagok aldl vald kivétele dolgaban eddigelé még kezdd 1épés
sem tortént, pedig ezeknek magyarsaga, kiilonosen a székelyfoldieké, a
kozolt adatokbdl kitetszdleg kétségbevonhatatlan.

Ami az «egyéb» anyanyelvli gordg katholikusokat, gordg keletieket
illeti, azok majdnem kizarolag ciganyok, mert hiszen ezen a teriileten az
«egyéb» anyanyelviiek kozott a ciganyokon kivill csak lengyelek, cseh-
morvék ¢és olaszok vannak emlitést érdemlé szamban, tehat mind olyan
nemzetek, amelyek kozt a gordg felekezeteknek nincs hive.

Az emlékiratnak az az eljarasa, hogy az Osszes gordg katholikusokat
és gorog keletieket romanoknak mindsiti, arra vezet, hogy bekebelez az
olahsagba 140.000 magyart és 44.000 ciganyt, nem szélva a kisebb nemzeti-
ségekrol és Onkényes eljarasat tetézi azzal, hogy ezt az egész tobbletet a
magyarsag szamabol vonja le, mert az egyéb anyanyelviieck szamat is, kik
kozott pedig 44.000 gorog felekezetli cigany van, majdnem valtozatlanul
hagyja.

Meg kell jegyezniink, hogy Magyarorszagon kiilondsen épen a keleti
részekben a ciganyok szadma sokkal nagyobb, mint ahogy azt a népszam-
lalasoknak az anyanyelvre vonatkozo adatai mutatjdk. A népszamlalas
ugyanis csak azokat mutatja ki ciganyoknak, akik anyanyelviil vallottak
be a cigany nyelvet. Joval nagyobb azonban azoknak a szama, akik két-
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ségtelenill cigany eredetlick és fajiak, de az Oket kornyezd népek kozé
nyelvileg beolvadva, a cigany nyelvet tobbnyire mar nem is beszélik..
Ezeket a ciganyokat — bar vallasuk nem kiilonbozteti meg Oket a kor-
nyez6 népektdl, mert tobbnyire minden kozségben a falu vallasat kove-
tik — mégis konnyl felismerni testi sajatsagaikrol, életmodjukrol és fog-
lalkozasukrol és mert a koztudat tobbnyire nyilvantartja cigany szarma-
zasukat. Régebbi ciganydsszeirasok és a népszamlalasok nyelvi adataival
vald Osszehasonlitds utjan legalabb 72.000-re lehet tenni azok-
nak a cigdnyoknak a szdmat, akiket az 1910. évi nép-
szamlaldas a roman anyanyelviek k6zott mutatott
ki.

Nem akarunk ugyanabba a hibaba esni, mint a memorandum szer-
keszt6i, de mégis felvetjik a kérdést, hogy ha a romanok a magyar-
sagba nyelvileg beolvadt zsidokat nem akarjdk magyarokul elismerni,
miért nem valasztjdk ki a romansagba beolvadt 72.000 fonyi ciganysagot
a romanok szdmabdl, s6t miért kebelezik be még ezenkiviil a 44.000

fonyi — hatarozottan ciganynak kimutatott — ciganyokat is? Ez az elja-
ras annyira Onkényes ¢és tendencidozus, hogy azt bdvebben jellemezni
sziikségtelen.

A memorandum mellékletét képezd statisztikai tablazatok adatai
mind eszerint a rendszer szerint vannak jarasonkint ¢és varosonkint
Osszeallitva, de ennek dacdra nem atalja a memorandum a tablak folé
azt irni, hogy ezek az adatok «a magyar hivatalos statisztika
adatai». Az elott, aki a viszonyokat ismeri, szinte komikusnak tlinik
fol, hogy milyen hit er6lkodéssel igyekeznek az adatok 0Osszeallitoi
romanokat gyartani ott, ahol egész jarasokban 1gyszolvan hirmonddja
sincs az oldhoknak. fgy példaul Szatméar varmegye matészalkai jarasiban
kimutatnak 8846 romant (a népesség 19.6%-at), holott az egész jarasban
29 roman van és csupan 143 ember tud egyaltalan romdénul. Hasonlé a
helyzet a csengeri és fehérgyarmati jarasban, azutan Bihar varmegye
berettyoujfalusi, derecskéi, ¢érmihalyfalvi, sarréti, székelyhidi jarasaiban;
Szatmarnémeti, Nagyvarad és Mako varosokban, ahol a gordég katholiku-
soknak és gorog keleticknek tulnyomo tobbsége magyar és nem is tud
romanul. A memorandum azonban mindezeket kdvetkezetesen és mindén
meggondolas nélkiil roméanoknak veszi. Igy johetnek aztan ki olyan lehe-
tetlen eredmények, hogy példaul Szatmar varmegyében (Szatmarnémeti
varos nélkiil) 169.000 romant mutat ki, holott az egész varmegyé-
ben minden nyelvld és felekezetli népességet véve, csak
145698 ember tud romanul. Magdban Szatmarnémeti varosaban,

ahol a memorandum szerint 6979 roman van — annyi ugyanis a gorog
katholikusok ¢és gordg keletieck szdma a néhany ruthén és szerb levonasa
utdin — mindodssze 3606-an tudnak romanul. Ott, ahol nagy a zsidok szama

s emellett a gorog katholikusok és gordg keletiek kozott is sok magyar
van, ez az eljaras természetesen hihetetlen pusztitast tesz a magyarsag
soraiban. Igy példaul Maramarosszigeten, ahol a 21.370 fényi lakossagnak
82.1%-a, 17.542 lélek magyar és csak 2001 roman, a memorandum 5466
magyart (25.5%), ellenben 6116 roméant (28.6%) mutat ki. fgy dagad fol
Nagykarolyban a romansag 216 forél 3916-ra (itt csak 1042-en tudnak
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egyaltalan oldhul), Nagyvaradon a 3604 fonyi romansag 7950-re, ellen-
ben ugyanott az 58.421 f6nyi magyarsag 38.920-ra esik, tehat 91.1%-r6l
60.7%-ra.

Az egyetlen kivétel, ahol a gordg katholikusokat és gordg keletieket
nem merték mind romannak venni, Ugocsamegye tiszantli jarasa; itt
a kiilonbozet felével a romanok, masik felével a ruthének szamat szapo-
ritottak. A szigeti és visdi jarasban (Maramaros varmegye), ahol szintén
tekintélyes szdmmal vannak ruthének, mar nem ilyen bdkeziieck a ruthé-
nekkel szemben, mert a tobbletet mind a romanok javara irjak.

Azokat a nemzetiségi adatokat, amelyeket a memorandum hivatalo-
saknak jelez, de amelyek mindjart a memorandum legelején tévesen van-
nak beallitva, oly mértékben valtoztatjia meg, hogy a magyarok szamat
375.000-rel csokkenti, ezzel szemben az oldhok szamat 180.000-rel emeli
s mint Uj nemzetiséget, beiktatja a zsidét 195.000 I¢lekkel. A magyarsag
két csoportjdnal a kiilonbozetet gy osztja meg, hogy 40 000-ret iit le a
székelyek és 335.000-ret a magyarok szamabdl. Ezzel a miivelettel eléri
azt, hogy a romanok ardnya a kovetelt teriileten 52.0%-ra megy f0l,
a magyaroké és székelyeké pedig lesiilyed 34.4%-ra. Minthogy ezekkel az
aranyokkal még mindig nem lehet jogosan indokolni a kovetelést, a kdvet-
kez6 érdekes okoskodassal igyekszik a romanok szamat folytatdlag sza-
poritani és a magyarsagét csokkenteni. Kiindulva a romanoknak Ficker
altal kiszamitott 1867. évi szamabol, feltételezi azt, hogy ez a szam ter-
mészetes Uton legalabb 40%-kal szaporodott. Tehat 1910-ben a roménok
szama 3,725.000 lett volna. Ebbdl levonja a Bansdg romanjait, kerek szam-
ban 600.000-ret, valamint a kivandoroltakat, akiknek szamat 200.000-re
teszi s igy kihozza, hogy a Karpatok—Tisza—Maros kopott fekvéd roman
teriileten 2,925 000 a romanok szama, vagyis 585.000-rel tobb, mint ameny-
nyit a magyar statisztika kimutat. Minthogy azonban az Osszes népesség
szamat nem valtoztatja meg, ezt az egész nagy szamot (585.000) és termé-
szetesen a zsidok szamat is ismét csak a magyarok szamabol vonja le,
vagyis most mar 780.000-rel kevesbitette az Osszes magyarok szamat, még
pedig a székelyekét csak 40.000-rel (500.000-r61 460.000-re), a tobbi magya-
rokét ellenben 740.000-rel (1,540.000-r61 800.000-re), vagyis majdnem felé-
nyire.

Ennek a miveletnek végrehajtdsa utdn a memorandum szerint a
kovetkez6 lenne a kovetelt teriileten a nemzetiségi megoszlas:

TOMAIN  c.evieeieeeieeiieeieeeteeereeseeeeebeeseseeaseessseenseenseeas 2,925.000 60.3%
MAZYAT  ceeenieeieeieeieeteeiee e ette st etenaeeeesbeeeesaes s 800.000 16.4 «
SZEKELY c.vivveiieieieeeeriee e .. 460.000 9.5 «
1<) 010 L] USSP 295.000 6.1 «
SZIAV ettt 112000 23«
ZSIAO oot e 195.000 42«
€S €ZYED s e e 58.000 1.2 «
OSSZESEI ettt weeae 4.845.000 100.0%

Az egész szamitds abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a romansag-
nak 1867-t61 1910-ig ugyanolyan mértékben kellett ndvekednie, mint ami-
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lyen aranyban az orszdg Osszes népessége szaporodott. A feltevés alap-
jén eszkozolt szamitast azonban maga a memorandum lerontja azzal,
hogy a kiszamitott 40%-o0s novekvésbol kivandorlas cimén leiit 200.000-ret,
holott az &sszes népesség 40%-os novekvésében mar a kivandorlasi dif-
ferencia, is kifejezésre jut. A romanok tulajdonképeni népndvekvése tehat
a memorandum szerint is csak 878.000, vagyis csak 33.2%.

Hogy e kérdésben tisztan lassunk, mindenckel6tt rektifikalni kell a
kiindulé szamokat. 1867-ben a roméanok szdma semmiesetre sem lchetett
ilyen magas (t. i. 2,647.000), mert hiszen 1850-ben az osztrak népszamlalas
csak 2,240.000 romant talalt, 17 év alatt tehat a romanok szama 18.2%-kal
novekedett volna, holott az orszag Osszes népessége 1850-t61 1869-ig, tehat
19 év alatt csak 17.4%-kal novekedett; a gordg katholikusok és gorog
keletiek szama pedig ugyanezen id6 alatt a magyar korona egész teriile-
tét véve, csak 12%-kal lett nagyobb, pedig ebben bennfoglaltatnak a sza-
pora ruthének ¢és a szintén szapora horvatorszadgi szerbek is. Sokkal
kozelebb all tehat a valosaghoz Keleti Karoly szamitdsa, aki az oldhok
szamat 1869-ben 2,470.000-ben allapitotta meg. Szamitasat az 1880-ik évi
népszamlalas eléggé megerdsitette, amely 2,405.000 romant talalt. Hogy
pedig 1869-t61 1880-ig megfogyatkozott a roméanok szdma, azt nem lehet
csodalni, ha figyelembe vessziik, hogy az 1872—1873. évi nagy kolerajar-
vany kovetkeztében a gordg katholikusok és gordg keletieck szama csak
az anyaorszagban 224.000-rel csokkent ez alatt a 11 év alatt. Ha tehat Ke-
leti Karolynak mindenképen megokoltabb szamitasat fogadjuk el alapul
és feltételezziik azt, hogy a romanok szdma 1910-ben tényleg 3,525.000 lett
volna, ahogy azt a memorandum kimutatja, Igy a romansdg szaporodasa
e 41 év alatt 1,047.000-re ragott volna, ami 42.2%-nak felel meg.

Hogy a romanok szaporodasa ez alatt az id§ alatt nem lehetett
ily nagymérvii, bizonyitjadk a felekezeti adatok, amelyek szerint volt az
anyaorszagban:

gorog katholikus  gorog keleti egyiitt
1869-ben  ..coooeiieeeee 1,578.000 2,067.200 3,645.200
1910-ben ..ccoeevecvvcvrcines e 2,007.400 2,333000 4.340.400
SZAPOTOAAS- ..o 429400 265.800 695.200
%-ban .o 314 129 19.1

A két gorog felekezet eszerint a 41 év alatt minddssze 695.200 Iélek-
kel szaporodott, magara a romansagra tehat semmiesetre sem eshetett
ebbdl 1,047.000, annal kevésbbé, mert hiszen épen a gordg keleti feleke-
zet szaporodasa gyengébb, amelyben a romanoknak nagyobb tomege fog-
laltatik. A hivatalos magyar statisztika szerint a romansdg szaporulata
ezen 1d6 alatt 479.000, a gorog katholikusok és gordg keletick egyiittes
szaporodasabol tehat koriilbeliil ugyanolyan arany esik a romanokra,
mint amilyen aranyban vannak a romanok e két felekezet népességében.
Ha a roméanok ragaszkodnak ahhoz, hogy csak a felekezeti adatok
mutathatjdk pontosan a romanok szamat, a magyar hivatalos adatok
hitelességét semmi sem bizonyithatja jobban, mint épen a felekezeti ada-
tok, amelyek fényesen igazoljdk azt, hogy miért volt a romanok szapo-
rodasa kisebb az atlagosnal.
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A memorandum statisztikai adatainak kiszamitdéi, mikor a romanok
szamat a kovetelt teriileten (a Bansagot nem szamitva) 2,925.000 Iélekben
allapitjak meg, nem veszik észre, hogy ezzel a fantasztikus szammal sajat
maguk elobbi  okoskodasaval jutnak ellentétbe, mert hiszen a
szobanforgd teriileten minddssze 2,560.448 gordg katholikus és gorog ke-
leti vans ezek kozott kétségtelenil nem roman (amit kilonben 6k is el-
ismernek) 32.486 ruthén és 6738 szerb. Ha a tobbi benntlévé nem roma-
nokat, magyarokat, ciganyokat stb. mind a romanokhoz szadmitjuk is, csak
2,521.000 romant lehet kihozni a felekezeti adatokbol. Honnan veszik
tehat a memorandum szerkesztdi a még hianyzo 404.000 romant, ha
a felekezeti adatokat és az Osszes lélekszamot hitelesnek fogadjak el? A
romai katho-likusok, reformatusok, agostaiak és unitariusok kozott bi-
zonyara nem lehet ezeket feltalalnunk, a zsidokat pedig 6k maguk te-
szik meg kiilon nemzetiségnek. Lathatjuk tehat, hovd vezet a szamok-
kal wvalo lelkiismeretlen jaték, ami anndl elitélendébb, mert az egész
probléma azon fordul meg, hogy azok a szamok, melyeket a magyar hi-
vatalos statisztika kimutat, mennyiben felelnek meg a valdsagos helyzet-
nek. Az eldadottak utdn nem lehet kétség az irdnt, hogy a magyar
hivatalos statisztika adatai mindenesetre kozelebb allnak a valdésaghoz,
mint a memorandumnak feliiletes, tendencidzus és részben a demo-
grafiai viszonyok nem ismerésébdl magyarazhaté szamcsoportositasai.

Minthogy a memorandum a romanok szamanal mutatkozé nagy
tobbletet teljes egészében a magyaroknal és itt is a nala mindig kiilon
kimutatott tulajdonképeni magyaroknal oszlatta el, természetesen a ma-
gyarok szdma és a felekezeti adatok kozolt is lehetetlen divergenciak
mutatkoznak. A németek szama (295.000) nagyjabdl megegyezik az agos-
taiak szamaval (305.576). Ellenben van még ezen az egész teriileten a
hivatalos adatok szerint:

romai katholikus ........c.cocooeeiiiiiieeceeee e 772.218
reformatus 947.181
unitarius 68.605
Osszesen 1,788.004;

magyar pedig csupan 1,260.000. A kiilonbség tehat 528.000, amit csak ke-
véssé enyhit az, ha levonjuk ebbdl a 73.700 fonyi totsagot és az 59.600
fonyi «egyéb anyanyelviieket», kiknek azonban csak kisebb része tarto-
zik ezekhez a felekezetekhez. E harom felekezethez tartozo hivok jo részé-
nek tehat romannak kellene lennie, ha a memorandum adatai a valdsag-
nak megfelelnének. Azt pedig, hogy e felekezetek hivei ko6zt romanok
volnanak (legalabb is emlitést érdemld szamban), maga a memorandum
sem allitja.

A memorandum részér6l a nemzetiségi szamitgatasoknak még ezzel
sem szakad vége, mert amint a memorandum mondja aa romanok fenntr
jelzett szamaranya nem lehet a valdsag alatt, ami azonban a magyarok
szamat illeti, az a valdsag folott vany. A romanok szerint ugyanis a ma-
gyarok szamadban még mindig benne van «a mesterségesen elmagyarosi-
totty Ormények, cigdnyok, nemetek és szlavok szdma, ezeket azonban mar
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nem tudja kiilonvalasztani. Ennélfogva egy ujabb moddszerhez folyamo-
dik, amennyiben a magyarok szamabol ujra elvesz 300.000-reazzal az
indokolassal, hogy a végleges hatarmegallapitas, illetéleg a hatarvonal
pontosabb meghatarozasa legkevesebb 300.000 magyart fog meghagyni
sajat politikai teriiletén. Végeredményben tehdt a romanok 4altal kdvetelt
teriilet 4,500.000 fényi (most mar 345.000-rel kevesebb) lakossagabol roman
lesz 2,900.000, magyar 500 000, szé¢kely 460.000; szazalékokban: roman 62.2,
magyar 11-1 és székely 102.

Kissé kiilonosnek tlinik fel, hogy az emlékirat, mikor a kovetelt terii-
letek hatarvonaldt mar elére megadja és Osszes szamitasait ezen az alapon
végzi, a szamitds végén az AIlfold felé esd tiszta magyar jarasokat mégis
letiti a kovetelésbol. Ha tehat ezek nem tartoznak bele a kovetelésbe,
akkor miért nem eszkozolte a szamitasokat ezek nélkil a jarasok nélkil?
Valoszinli, hogy a kovetelést ezekre nézve is fenntartja s a szadmitas végén
csupan azért iiti le a 300.000-ret a magyarok szamabol, hogy igy a kove-
telt terlileten a romanoknak minél nagyobb aranyat dokumentalhassa.
Erdekes, hogy a 345.000 lélek lekapcsolasaval egyidejileg a romanok
szamat is csokkenti 25.000-rel, mert hiszen ezekben a tiszta magyar jara-
sokban ¢ maga is kimutat roménokat (lasd matészalkai, csengeri stb.
jarast). Ezeknek az elvesztésébe azonban — ugylatszik — konnyen bele-
nyugszik, azokat maga a memorandum sem tartja igazi romanoknak.

A feliiletességnek, a lelkiismeretlenségnek és a kapkodasnak, amely-
lyel a memorandum a statisztikai szamokkal banik, az is élénk példaja,
hogy mig a jarasonkint részletezett adatok eredményei szerint a roma-
nok szama 2,520.000, késobbi szamitasaban 2,925.000-rel operal és ugyan-
akkor 800.000 magyarral és 460.000 székellyel. Ezekre az utobbi szamokra
megjegyzi, hogy ideiglenesen a fenti adatokat fogadjuk el» s ennek
dacara tovabbi fejtegetéseiben mar 2,900.000 romanrol és 500.000 magyar-
rol beszél, az egyes nemzetiségek szdmanak Osszehasonlitasanal pedig
mar 3 millié romant emlit.

Oda kell tehat konkludalnunk, hogy csak a hivatalosan kimutatott
adatok hitelesek, ennélfogva a szobanforgod teriileten tényleg csak 2,346 478
roman van, 2,012.090 magyarral szemben. A romanok szama eszerint a
magyarokét nem hat-hétszeresen (kiillonvéve a magyarokat és székelye-
ket), hanem csak egyhatoddal (16.6%) mulja felil. A romédnok szama
a kovetelt teriileten (a Karpatoktdl a Tiszdig és Marosig) semmi-
esetre sem éri el az abszolut tobbséget. Epen ez a koriil-
mény inditja a memorandum szerkeszt6it a nemzetiségi adatok meghami-
sitdsara, hogy ezaltal a kovetelést elfogadhatova tegyék, de amint a vég-
eredmény mutatja, minden atlatsz0 mesterkedésiik dacara csak 64.4%-ra
tudjak felvinni a romanok szamat.

Mindezek az adatok, amelyekrdl eddig szé volt, az 1910. évi nép-
szdmlalas adatai, vagy azokbol az adatokbol vannak levezetve. Figyelembe
kell azonban venniink, hogy 1910. év ota eltelt 9 esztendd alatt is nagyon
megvaltozhatott annak az orszadgrésznek nemzetiségi képe, még pedig
semmi esetre sem az oldhok javara. Mar eldbb emlitettem, hogy az olahok
természetes szaporoddsa nem nagyobb, mint a memorandum allitja,
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hanem kisebb az 0Osszes népesség és kiillondsen a magyarsag szaporoda-
sanal. Kétségtelen, hogy a roman kiralysagban a roman szapora faj, kiilo-
ndsen ujabban; 1912-ben pl. a népesség szaporoddsa 1000 Iélekre szamitva
20-ra ment fel. Magyarorszagon azonban a délvidéki oldhoknal elterjedt
egygyermekrendszer ¢és altaldban a nagy halandosag kovetkeztében az;
oldhok szaporodasi aradnya allandéan kisebb, mint az orszdgos 4atlag.
Volt ugyanis a természetes szaporodas aranya 1000 1élekre:

az Osszes  azoldhokndl a magyaroknal

népességben
az 1901—35. évek atlagaban ..................... 10.8 82 11.6
az 1906—10. « K e 114 91 12.3
az 1911—14. « & e 11.3 9.1 12.2

Az olahsag természetes szaporodasi aranya allandéan tobb mint
kettével marad el az orszagos atlag és tobb mint harommal a magyarsag
szaporodasi aranya mogétt, ha pedig a keleti részek magyarsagat kiilon
szamitanok, mint amely a magyarsagnak is szaporabb része, a kiilonbség
még ¢lesebben nyilvanulna meg. A haborti alatti népmozgalom még
nagyobba tette ezt a kiilonbséget. 1915. 6ta Magyarorszagnak — sajnos —
allanddan halélozési tobblete van. Ez a haldlozési tobblet 1915-ben 29.546,
1916-ban 77.804, 1917-ben 87.604 fore rtgott. 1918-ban pedig, bar erre az
évre vonatkozd adataink még hézagosak, az év utolsé hoénapjaiban fel-
Iépett spanyol influenza-jarvany pusztitisa kovetkeztében  koriilbeliil
220.000-re lehet tenni a népesség fogyasat, pedig mindezen adatoknal a
habor halottai figyelmen kivill vannak hagyva. Az el6z6 harom évi
fogyasbdl (a halalozasi tobbletbol) esett:

aromanokra  a magyarokra

TOTI5-DEN e 19.250 133
1916-ban ....ccccoovvviiieiiicecee e, 26.598 27.556
191 7-DEN i 23.003 35.627
OSSZESCI e 68.851 63.246

E harom év alatt eszerint az otthonmaradt népességben még ab-
szolut szdmban is nagyobb vesztesége volt a 3 milliényi oldhsagnak, mint
a 10 millionyi magyarsagnak. Az 1918. év veszteségét nemzetiségek szerint
nem ismerjiik, de az aranyszam itt sem lesz kedvez6 az oldhsagra, annal
kevésbbé, mert a rendelkezésre all6 adatokbol is kitlinik, hogy a spanyol
influenza-jarvany épen a keleti részekben volt a legnagyobb. Ha tehat
ez utols6 évet ki is hagyjuk a szamitasbdl, csupan 1911-t61 1917-ig az
olahok természetes szaporodasa 42.343-at tett, a haromszor annyi magyar-
sagé pedig 435.569-et. Az oldhsag hét év alatti 42.000 fényi szaporulatat
az 1918. évi fogyds minden esetre teljesen abszorbedlta, sét talhaladta,,
mig a magyarsag szaporodasat legfoljebb 100.000 fovel csokkentette. Ha
mar most a habori halottainak szdmabol, amit korilbelil félmilliora
lehet tenni, csak a népesség ardnya szerinti részt (16.0%) szamitjuk az
olahsagra, ami 80.000 embert tesz ki, ez a nyolcvanezer f6 az olahsagnak
mar tiszta vesztesége, amelyet az 1910. évi 1étszambol le kell vonni.
A magyarsagnal a haboris veszteség (koriilbeliil 280.000) levondsa utan
még mindig marad egy kis rész az 1911—18. évi természetes szaporodasbol
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Ha még szamitasba vesszikk az 1919. év haldlozési tobbletét, azon-
kiviil a habora el6tti kivandorlast, kideriil, hogy az olahok szama az
integrans Magyarorszagon ma legalabb 140.000-rel kevesebb, mint 1910-ben
volt, a magyarsdg szama pedig lényegesen nem valtozott. A kdvetelt
terlileten tehat (a romanok szamanak fogyasabol 45.000-ret szamitva a
Bansagra és 95.000-et a tobbi teriiletre) a két f6 nemzetiség egymashoz
vald aranya jelenleg a kdvetkez6 lehet:

MNAZYAT  eeeuvverireerireeteentreeteenteeeseesseesseesssessseessaeessessseesssessseesnses 2,000.000
TOIMAI ...iiiiieeeeeeiteeeeeeeeteeeeeeeetrreeeeeeetrreeeeeeeaareeeeeaenreeeeeennnres 2,250.000

A jelenlegi allapot tehat az, hogy a romansag szdma a kdovetelt
terlileten nem ¢éri el az abszolut tobbséget és a magyarsdg szamat csupan
125%-kal mulja felil. Ez pedig semmiesetre sem indokolja azt, hogy ez
a teriilet szuverenitast cseréljen.

Az emlékirat masodik részére, amely az egyes népfajok letelepe-
désének és szambeli fejlodésének torténetével foglalkozik, e helyen nem
kivanok kiterjeszkedni, csupan e rész néhany statisztikai adatat, amelyek
a jelen allapotra vonatkoznak, 6hajtom kell6 vilagitasba helyezni.

Az olahokrol azt allitia a memorandum, hogy teriileti kiterjedésre
nézve sokkal felilmuljak Erdély tobbi nemzetiségeit, amit azzal bizonyit,
hogy a kovetelt 23 varmegyében levé 140 jaras koziil 98-ban alkotjdk a
tobbséget és csak 42-ben vannak kisebbségben. Eltekintve attol, hogy mar
ez a megallapitas is téves, minthogy a hivatalos adatok szerint a 140 jaras
koziil nem 98-ban, hanem csak 85-ben teszik az olahok a lakossag abszolut
tobbségét, azért sem lehet ezzel érvelni, mert a lakossdg nemcsak a jara-
sok népességébdl all, hanem a varosokébdl is, amelyek a jarasok népes-
ségébe nincsenek beszamitva, habar azok teriiletén fekszenek. A jarasokat
onmagukban sem lehet ily mddon csoportositani, mert hiszen a jarasok
nem egyforma népességlick, s az oldh tobbségli jarasok nagyobb szdma
is épen onnan ered, hogy azok atlagos népessége kisebb, mint a nem
roman tobbséglické. Magaban a 15 erdélyi varmegyében pl. az olah tdobb-
ségli jarasok atlagos népessége 26.297, mig a nem olah tdbbségiieké 30.011.

A varosokat egészen kihagyja a memorandum a szamitasbol, pedig
épen ezeken fordul meg a helyzet. Az egész kovetelt teriileten ugyanis a
varosi népesség 641.391 fore ragott az 1910. évi népszamlalas szerint,
amib6l 458.415 1élek, vagyis 71.5% esett a magyarokra és csak 105.910,
vagyis 16.5% a romanokra. A romanok e szerint a kovetelt
tertilet varosi lakossdganak még /-4 t sem teszik. Nem all
a memorandumnak az az 4llitdsa sem, hogy a magyarok (a székelyek
nélkiil) az 4ltaluk lakott teriileten a vérosi lakossdgnak csak 40%-at
alkotjdk ¢és a falusi lakossdgnak csak 13%-at. Ezzel szemben a valdsagos
helyzet a kovetkezo:

A magyarok (a Székelyfold leszamitasdval) a varosi lakossagnak
nem 40, hanem 69.4%-at, a falusi lakossagnak pedig nem 13, hanem 30.5%-at
teszik. A magyarlakta teriileten tobb, mint masfélmilli6 magyar él, hiu
tehat a memorandum szerkesztdjének az a reménysége, hogy a magyar
impérium megsziintével és ezzel kapcsolatban a magyar tisztvisel6k tavo-
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zésdval ez a magyarsag visszahuzodik az alfoldre vagy felszivodik az
olahsagba. Az egész értelmiség csaladtagokkal egyiitt az Osszes magyar
lakossagnak csupan 5.4%-at teszi, ha tehat feltételezziik, hogy az egész
értelmiség kivonul, akkor is ott marad a magyarsdgnak 95%-a, amely
falusi parasztsagbol és a varosok iparos és kereskedd népességébdl all.
El lehet azt képzelni, hogy 50—60.000 fényi magyar lakossaggal biré varo-
sok mardl-holnapra oldh tobbségli varosokka alakithatok at, vagy hogy
a magyar birtokosokat, kiillondsen a kisbirtokos parasztsagot, foldjérol
ellizni lehessen? Pedig a memorandum azt sem veszi figyelembe, hogy
akovetelt teriileten (a 23 teljes varmegyét véve) a fold-
birtoknak 51.9%-a van a magyarsdg kezén, ellenben oldh
kézben csak 36.3%-a. Még magaban az erdélyi 15 varmegyében sem
erdsebb ebben a tekintetben az oldhsag, mert a foldteriiletnek csak
44.3%-at birja, a magyarsag ellenben a foldteriilet 45.9%-at.

A magyarsdg e szerint nem olyan valtozo, fluktudlé elem, mint
ahogy a memorandum feltlintetni szeretné, amely tgy allitja be a dolgot,
mintha a magyarsag javarésze csak 1867 oOta koltozott volna ide, hanem
talnyomd nagy tobbségében autochton elem, amely e teriileten ingatlan-
nal, mithellyel vagy {iizlettel bir és altalaban véve gy a kultaraban, mint
a gazdasagi életben vezeto elem.

Még csak a székelyek szamara vonatkozolag teszek, néhany meg-
jegyzést. A memorandum szerint a négy székely varmegye teriiletén
633.000 ember ¢él, kik koziil székely 460.000 (72.6%) és roman 141.000
(22.2%). A hivatalos adatok szerint, amelyek feltétleniil hitelesebbek, a
lélekszam e négy varmegyében 637.562, ebbdl:

magyar ............ 502.030 78.7%
roman ................. 115.744 182%

A memorandum tehat szokott mddszerével itt is csokkentette a
magyarok és ndvelte a romanok szamat, bar nem olyan nagy mértékben,
mint egyebiitt. Ha azonban arr6l van sz6, hogy a magyarsagnak milyen
nagy része lakik kompakt tdmegekben, tigy a székelységhez kell szamita-
nunk a vele kozvetleniil szomszédos jarasok magyarsagat, amelyek a
székelységgel kozvetlen kapcsolatban is vannak. Tehat Brasso megye
hétfalusi jarasat, Brassd varost, Nagykiikiillé6 megye kbéhalmi jarasat,
Kiskiikiilld megye dics6szentmartoni jarasat és Dics6szentmarton varost.
Ha pedig a székelységet mint kiilon fajt tekintjiik, amint ezt a romanok
teszik, akkor oda kell szadmitanunk a teriiletileg ugyan kiilonallo régi
aranyosszéki székelységet, amely most Torda-Aranyos varmegyének tordai
és felvinci jardsaiban talalhato. A székelység szama ezeknek hozzaszami-
tasaval 570.000-re tehetd, ami joval feliilhaladja a romanok 4&ltal kimuta-
tott 460.000-et.

A székelyekkel kapcsolatban azt mondja a memorandum, hogy a
székelyfoldi gorog katholikusok erdszakosan szakittattak el a gyulafehér-
vari érsekségtdl ¢és csatoltattak a hajdidorogi piispokséghez. Maguk a
romanok elismerik, hogy ezek a csatolt egyhazkozségek teljesen el vannak
magyarosodva, amit bizonyit az, hogy a Székelyfoldon talalt 14.481
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magyar gordg katholikus koziil csak 3411, vagyis 23.5% tudott olahul.
Nem lehet tehat erOszakrol szd ott, ahol az atcsatolas épen azért tortént,
hogy a hivek a meg nem értett egyhazi nyelvet hasznald piispokségbdl
kivétetve, olyan egyhazi hatosag alad keriiljenek, amely hitbeli sziikség-
letiiket sajat anyanyelviikon elégiti ki. Hogy ezeknek az egyhazkozsé-
geknek a megvalogatasa is milyen liberalisan tortént, mutatja az, hogy a
székelyfoldi magyar gordg katholikusok koziil csak 11.877 lakik a csatolt
egyhazkozségekben és hogy a csatolt roman egyhazkozségek lakosai is
(a teriileti Osszefliggés miatt ugyanis néhany olah tobbségli kozség is
odakeriilt), a kis gyermekek és aggok kivételével majdnem mind tudnak
magyarul.

Az el6adottakban eléggé bebizonyitottam, hogy a memorandumban
kozolt nemzetiségi szamok mennyire nem felelhetnek meg a valosagnak,
amibdl kovetkezik az, hogy csak a hivatalos népszamlalas statisztikai
adatai adjdk a nemzetiségi megoszlas hi képét. Kénytelenek vagyunk
tehat felvetni azt a kérdést, ki hamisitotta meg a nemzetiségi adatokat,
a magyar hivatalos statisztika-e, amely tobb mint 30.000 helybeli nép-
szamlalobiztos munkdja révén és Onbevallas utjan gylijtétt anyagot a leg-
nagyobb gondossaggal és precizitdssal dolgozta fel és amelynek munkéja
a kilfoldi szakkoroknek elismerését is mindenkor kivivta, vagy a memo-
randum szerkeszt6i, akik kényiik-kedviik szerint modositjak, csokkentik
és novelik a nemzetiségi szamadatokat olyan tudomanytalan moédon és
olyan merész feliiletességgel, hogy nemcsak a fegyelmezett statisztikus
észjarasaval, hanem magaval a logika szabalyaival is ellenkezésbe jutnak,
sOt szamaik sok esetben még dnmaguknak is ellentmondok?

A magyar békedelegaci6 mindezeket a hamisitasokat, amelyeket a
romanok elkovettek, leleplezte és az eldadott modon kétségbevonhatatlan
adatokkal még részletesebben is megcafolta a békekonferencia el6tt, abban
a naiv hitben, hogy a hamissag ¢és csalardsag folott a fényld igazsag, a
felilletesség folott a lelkiismeretes pontossag és a hebe-hurgya tudatlansag
folott a logika és a jozan ész fog gy6zedelmeskedni és a békekonferen-
ciat elhatarozasaban ez utdbbiak fogjak vezetni. Nem igy tortént.

A legfelsébb tanacs nem is probalta érveinket meggyengiteni és
igazsagainkat elhomalyositani, egyszeriien «a sic volo, sic jubeo» allasa-
pontjara helyezkedett ¢és elkovette a vilagtorténelem legnagyobb igaz-
sagtalansagat, az ezeréves Magyarorszag felosztasat, mert inkabb adott
hitelt a prédara éhes szomszédok ragalmainak és hamisitasainak, mint a
mi pontos ¢és lelkiismeretes adatainknak.

A béketargyaldsok egész anyaga nemsokira megjelenik és ebbdl
amulva fogja latni a vilag, hogy a megcafolhatatlan érvek milyen tomege
talalt siiket fillekre a békekonferencian s milyen orokérvényl igazsagokat
dobott félre utjabol a gyo6ztesek diadalmi mamora és elvakultsaga. De az
igazsag a koporsobol is kitér ¢és eget kér; és ha rovidesen nem dol
O0ssze az a harom Kkartyavar, amelyet az antant koriildttiink épitett, 0gy
azt a statisztika kérlelhetetlen torvényei fogjadk megdonteni, amelyeket
csak papiron lehet meghamisitani, de az életben nem.

Kovdacs Alajos.



KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.!
UJ KONYVEK.

LA FRANCE NOUVELLE. 1919. december. Jean Nesmy: La crise du

mariage. (A hazassag valsdga). Mar a habort el6étt a nyomaszté gazda-
sdgi viszonyok ¢és a terjed0 epikureista ¢életfolfogds kovetkeztében
novekeddben volt az agglegények szdma s ennek megfeleléen mindinkabb
nehezebbé valt a leanyok szamara a férjhezmenetel. Tehat nem a habort
vetette fel a hazassag valsagat, hanem csak novelte ezt avval, hogy a férfiak
szamat csOkkentette, viszont a versenyzOk szamat a fiatal hadiézvegyekkel
nagyra duzzasztotta. Mérsékli, de meg nem oldja a valsagot egyrészt a 16vész-
arkok kényszeri lakoinal a csendes csaladi otthon irant felébredt érzék,
masrészt a héaboru alatt fiiggetlenségben él6 ndk elforduldsa a hazasélettel
jard kotelességektol. Franciaorszag jovdje érdekében azonban nem szabad
elhanyagolni ennek a kérdésnek a rendezését. Nesmy két intézkedést ajanl:
egyrészt a vigasztalhatd kis hadidzvegyektdl (les petites veuves consolables
de la guerre) meg kell vonni a nyugdijat arra az esetre, ha Gjra férjhezmenné-
nek, hogy allami segitséggel ne csinalhassanak erés versenyt a hajado-
noknak, masrészt eld kell mozditani az angol és amerikai katonak nosiilési
szandékait esetleg hivatalos jellegli hazassag-kozvetitéi szervek tutjan. —
Serge deChessin: L'ouvrier contre les sovets. (A munka-
sok harca a tandcsrendszer ellen.) Az orosz tanacskoztarsasag -ellenforra-
dalmi elemei kozé kell szamitani a parasztsig nagy tomegei mellett az
annyira dédelgetett gyari munkassag jelentékeny részét is. Akarmennyire
partolja is a munkast a rendszer, azon a tényen nem tud valtoztatni, hogy az
ipar tonkrement, a gyomor korg. A gyarak mérlegére jellemzé a [zvesz
tia egyik cikke, mely szerint a pétervari lizemek 1285 millié rubel
értékli nyersanyagbo6l 143 millio értéki feldolgozott arut termeltek. A
munkasok szabotalnak, sztrajkolnak s a szovjet kénytelen ugyanolyan esz-
kozokhoz nytlni, amilyenek alkalmazasaért a polgari allamokat oOcsarol-
ni szokta: eltiltja a sztrajkokat, az ellenallokat letartoztatja, halomra 16-
veti. A munkafegyelem helyreallitasa céljabol Lenin Osszeegyeztethetonek
tartja a kommunista termeléssel a Taylor-rendszert. — Georges Lacha
pelle:Le probléme duchange. (Valutaprobléma.) Fenyegetd veszede-
lem Franciaorszag szamara a pénz értékének folytonos csokkenése a
nemzetkdzi pénzpiacon. A szerz0 a kovetkezd intézkedéseket ajanlja: 1.Nem
szabad tovabbra is k6lcsonokbdl hitelbe élni. 2. Az artimportban a legsziiksé-

' E szemlét minél teljesebbé ohajtjuk tenni, jelenleg azonban csak az itt

felsorolt folyodiratokat tudtuk megszerezni. Szerk.
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gesebbekre kell szoritkozni. 3. Az allami ¢és maganéletben a legszigoruibb
takarékossagot kell bevezetni. 4. Termeljiink és exportaljunk ment6l tobb
arat. 5. Ha mar az import-arut nem nélkiilozhetjiik, elsésorban sajat
gyarmatainkat vegyilik igénybe. 6. Erdsitsiik pénziinket. Sziintessik meg
a nagy bankjegy-forgalmat kényszerkolcsonokkel és nagy adokkal. A kérdés
helyes megoldasa nemcsak gazdasagi, hanem moralis eldnyodket is biztosit
a nemzet szamara. — 1920. januar. Jean Maitre: Le relévement
économique de la France. (Franciaorszag gazdasagi labraallasa.)
Hogy nemzeti termelésiink tjra elfoglalhassa a népek versenyében régi
helyét, annak politikai, erkolesi és gazdasagi feltételei vannak. Politikaban
elsd teendd a kontarsdg kultuszanak megsziintetése, a felel6tlen és talhaj-
tott kozigazgatasi kdzpontositas eltdrlése, az osztalybékének szocialis refor-
mok utjan valdé megteremtése. Hogy a kormanyzat szakszerlisége ¢és
allandosaga biztositva legyen, a cikkiré a képviseloket eltiltand a miniszter-
ségtdl. Legyen a képviseld torvényhozd és a kormanyzat ellenérzdje. Ne
fordulhasson eld az az eset, hogy a kormanynak politikai okokbdl tavoznia
kelljen helyérdl. Erkoélesi alapra foképen a nemzet gyarapodasa szempont-
jabdl van sziikség. A nagy vilagégés utdn az 1jjaépités mentd6l tobb dolgozo
¢és fegyelmezett franciat kivan. A sziiletések szamanak csokkenése katasz-
trofalis. Mig Németorszagban a habort elétt évente 40—50.000 1) hazat
kellett épiteni a kozel 800.000 fonyi szaporulat szamara, addig a francia
nemzet szama legjobb esetben ugyanaz maradt. Kedvezményeket kell
biztositani a szapora csaladok szamara, apolni kell a vallasos érzést, mert
Franciaorszagban csak azokon a vidékeken van egészséges faji élet, hol
a vallasos érzés még nincs megtimadva. Nevelési rendszerliink nevelje
az ifjusagot a munka megbecsiilésére. Gazdasagi téren hasznaljuk ki az
eddig parlagon heverd energidkat, kiilondsen vizierdinket. A téke ne
vandoroljon ki az orszagbol, mint a multban tette, mert itthon is sziikség
lesz rd. A munkaskezek hidnyat poétoljuk a gépek gazdasagosabb kihasz-
nalasaval. A kozlekedési utak Iétesitésénél ne kortesszempontok dontsenek,
hanem a nemzet érdeke.

The Anglo-French Review. 1920. majus. Torau-Bayle ir egy érte-
kezést arrol, Hogya Nemzetek Szovetségének s evvel kapcsolatban az
orok békének részletes tervét mar 1601-ben kidolgoztdk nem kisebb embe-
rek, mint IV. Henrik francia és Erzsébet angol uralkodok. A tervezet 13 pont-
bol all s egyes pontjai nagyon hasonlitanak a Wilson-féle programmhoz.

La Marche de France. 1919. november. Ernest Hubou: L'avenir
de la grande industrie chimique en France. (A nagy kémiai
ipar jovOje Franciaorszdgban.) Tanulnunk kell a németekt6l, kiknek
kémiai iparuk az elsé volt a vilagon. Els6é feltétele a szerencsésebb jovo-
nek ezen a téren az elméleti és alkalmazott kémianak, a laboratoriumnal!
és a mithelynek sokkal szorosabb egyiittmiikddése, mint a multban tortént
Ugyancsak nagy gonddal kell el6zetesen megallapitani, milyen kémiai ipar-
agaknak lehet Franciaorszagban jovojiik.

La Revue Mondiale. 1919. okt. 15. Jean Finot: Pour la g r a n-
deur morale des Francais. (A francidk erkolesi nagysagaért.)
Keresztes hadjaratot hirdet az utdbbi években észlelhetd, minden tarsa-
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dalmi rétegre kiterjedd erkolcsi siilyedés ellen, mely az orszag politikai
¢és gazdasagi 1étét gyokerében veszélyezteti.

La Minerve Frangaise. 1920. julius. 15. Georges Giraud: La
crise du bouquin. (Az O&cskakdonyv valsaga.) Az oOcskakonyv-
keresked6knek jol menne az iizlet, mert az 1j-gazdagok hiusagbol fan-
tasztikus arakat hajlandok fizetni egy-egy régibb konyvért, mégis valsagba
jutottak, mert a maganosok nem adnak el konyvet s igy a kereskeddk
nem tudjak készleteiket kiegésziteni.

Deutsche Rundschau. 1920. januar. Hermann Struck: Zion is-
mus. Rovidre fogott alapos ismertetése a cionista-organizacio ¢és az
entente-hatalmak kozott folytatott, Palesztinara vonatkozo targyalasoknak
s vazolasa a kérdést taglald wijabb irodalomnak. Ebbol kiemeljiik a kdvet-
kez6 adatokat: Davis Trietsch (Paldstina und die Juden. — Tatsachen und
Ziffern) azt hiszi, hogy évente tobb szazezer zsidé telepithetd at Paleszti-
naba, ezzel szemben Dr. Arthur Ruppin (Der Aufbau das Landes Israel,
Ziele und Wege jiidischer Siedelungsarbeit in Palastina) helyszinen szer-
zett tapasztalatok alapjan évente legf6ljebb 30—50.000 zsido telepes
elhelyezhetésére szamit. — 1920. februar., Hermann von Rosen:
Biologie und Kommunismus. A XVIIL és XIX. szdzad fordulo-
pontjdn Goethe, ez a tokéletes mikrokosmos, a legszebb harmoénidba
olvasztotta személyében a természettudomanyos ¢és humanisztikus vilag-
szemléletet. Azota az emberiség, nagy karara a két vilagnézet kozott
nagy szakadék tatong. Kiilondsen sok bajt okoznak a meddd «esztétaky,
kik goégjiikben a természet folé akarnak emelkedni. Az ilyen oktalan
allasfoglalas egyeseket csak 1Ugy, mint népeket, eddig minden esetben
romlasba dontott. Vannak olyan torténettudosok, kiknek felfogasa szerint
a torténelembdl kevesebb tanulsagot lehet levonni a politikara nézve, mint
a természettudomanyokbol. Ez ilyen mereven nem érvényes, mert a vilag-
torténelembdl még a bioldgia is sokat tanulhat. Az viszont kétségtelen,
hogy az emberek vezetésére vallalkozo politikusokban a természettudoma-
nyos és humanisztikus vilagnézeteknek magasabb egységbe kell olvadniok.

A biolégia szemében minden forradalom anomalia. Ugyanigy gon-
dolkodott Goethe, mikor minden olyan forradalmat, melynek sziikséges-
sége nem mélyen a nemzet vagyaiban, torekvéseiben gydkerezik, eleve
ostobanak, eredménytelennek, Isten nélkiil valonak bélyegzett. Pedig Goethe
még nem is sejthette, hogy lehet egy olyan esztelen, minden emberi ter-
mészetet megesufolo tan is, amilyen most Oroszorszagban szedi aldozatait!

A mechanikus egyenléségi elvvel szemben a természeti fejlodés tor-
vényszerlien az egyenldségtdl az egyenldtlenség, a differencialodas felé tor.
A legalsobb rendt allat-organizmusok a leghasonlobbak. A sokat emlege-
tett méh-allam messze tul van a kommunizmuson. Mas allatoknal csak
olyan fajtdknal talalhaté kommunizmus, hol kisebb az intelligencia. A maga-
sabbrendi  allatfajtdak hatdrozottan az individualizmus felé hajlanak.
A kommunistak tehat jogtalanul és fondk modon kicsavarjak a valdsagot,
midén tanaik igazolasanal a természetre hivatkoznak, mert a biologia
itélete a kommunizmusrél megsemmisitd. — 1920. marcius. Friedrichi
Wieser: DieRevolutionen der Gegenwart. (A jelenkor forra-
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dalmai): Németorszagra vonatkozélag mar a habort eldtt szerették josol-
gatni, hogy szocialis forradalom elé megy. Barmennyire novekedett
isévrol-évre a szocialdemokrata szavazok szama, forradalomtél nem kel-
lett tartani, mar csak azért sem, mert a szocidldemokratdk evangélistdja,
Marx, kritikus fej, minden izgatdsa mellett is elsdsorban az észhez szol,
az érdekekre tamaszkodik, az érzelemre és fantdzidra nem tud hatni, mint
annak-idején  Rousseau. = Az  Osztrdk-magyar  monarchidban,  mint
kevésbbé ipari allamban, szocialis forradalom nem fenyegetett, hanem
inkabb nemzeti. Az entente erre szamitott, a kozéphatalmak ettél fél-
tek. A haboruban azonban a monarchia erdsebbnek bizonyult, mint
hitték: végig kitartott s kisebb probat diadalmasan kiadllt volna. Leg-
jobban ald volt aknazva Oroszorszdg. Itt voltak kész forradalmi orga-
nizaciok, szélséséges pro-grammal, jorészben zsido vezetdkkel, kikben
— talan Ontudatlanul — az osztalygyilolet kezet fogott a faji bosszu-
vaggyal. A hosszira nyul6 vildghaboru nélkiill azonban egyik orszagban
sem tort volna ki a forradalom. Akarmennyire masoltdk is egyes ese-
tekben a nagy francia forradalmat, ezek a forradalmak lényegesen kiilon-
boznek attol: az az er6é volt, ezek a gyengeségé; az a vulkanikus,
ezek a tektonikus foldrengéshez hasonlithatok. S ha a forradalmak al-
tal teremtett helyzet allandosagara nézve kombinaciokba bocsatkozunk,
akkor megallapithatjuk, hogy Oroszorszagban a forradalom vivmanyai
nem lesznek tartésak. Mig annakidején Franciaorszdgban az egész nemzet
éledt egységének és erejének tudatara annak az osztalynak vezetése alatt,
melyet képzettsége és érdemei a vezérszerepre hivatotta tettek, addig
Oroszorszagban a lakossag jelentéktelen szdzaléka terrorizalja a félretolt
intelligenciat a nemzettdl idegen zsidovezeték parancsira. Azonban
ezek 0j kazar-birodalmat nem tudnak felallitani, mert ehhez kevesen
vannak. A Habsburg-monarchidban az egyes nemzetek hiven kitartottak
— jelentéktelen kisebbségektdl eltekintve — mig a vég be nem ko-
vetkezett. Akkor még a magyarok is forradalmi lazba estek, kik az
entente-tdol csak rosszat varhattak. Hogy az eredményekb6l mi marad
meg, arra nézve bajos joslasokba bocsatkozni. Németorszagban és
Auszriaban a hatalom a munkasok kezébe hullott, kik nem tudnak vele
mihez fogni. A vezetd allasokra a munkassag egyik orszagban sem tud
elég képzett fot allitani a maga embereib6l. Fontos politikai és kozigaz-
gatasi hivatalok polgari vezetésre szorulnak. Gazdasagi téren még ros-
szabbul fest a helyzet a gy6zelmes proletirsag szempontjabol. A szak-
avatott vallalkozok nem potolhatok: Oket tonkretenni annyi,mint a mun-
kassag aldl kirdntani a gyékényt. A politikai élet forrong. A monarchia hivei
naprol-napra gyarapodnak. Ezek azt hiszik, hogy a csaszarral egyiitt vissza-
jon a régi jolét, pedig ez csak a régi erOvel johet vissza. Vannak hivei
a diktaturanak. Sokak jelszava azonban az: Dolgozni, dolgozni, csak dol-
gozni. Kétségtelen, hogy Németorszdgot csak az osztalyharc teljes kikiiszo-
bolése mentheti meg. A szocidlis reformok terén el kell menni addig
a hatarig, mig a gazdasagi életben nélkiilozhetetlen egyéni vallalkoz6 kedv
veszélyeztetve nincs. Dolgozzék ezen egylitt a tomeg vezetivel. Ez 1j
forradalmat jelentene, de nem a gyengeségét, hanem az er6ét. — Dalmo
Carnevali: Die Vereinsamung Italiens. (Olaszorszag elszige-
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teltsége.) Olasz politikus tollabol meglepd heves tdmadas és fenyegetddzés
az entente-hatalmak ellen. A vilag nagy troszt; Anglia és Amerika ural-
kodnak a tengereken, a lakott vilag felét birtokoljak, a masik felét ellen-
Orzik. Olaszorszag aldirta a rablohadjarat jegyzOkonyvét, de a lakomas
asztalrol még morzsakat sem kapott. A vilag urainak szemében 6 az
a szegény rokon, kit, mikor sziikség van ra, hivnak, de azutan kitaszitanak.
A gazdag szovetséges allamok fel sem tudjak fogni, mennyit vesztett
Olaszorszag a habortiban: Katondinak egyo6todét, nemzeti vagyonanak
nyolctizedét, kereskedelmi hajoinak héttizedét. Adodssagainak kamatai
felemésztik bevételeinek hétnyolcadat. Ilyen koriilmények ko6zott mindenki
elégedetlen a békekonferenciaval, melynek munkéja a vezeték beszédeiben
az igazsagnak, mérsékletnek, népek szabadsaganak annyiszor elérancigalt
alapelveit a leghidegebb vérrel megcsufolja. Az olasz népet becsaptak,
elhagytak, félretoltdk, elszigetelték, s ez a francidk, angolok, amerikaiak
halatlansaganak, brutalitisinak, Onzésének miive. A tanulsag kigyogyitott
benniinket illuzionkbol. Foéleg a francidk viselkednek kiilonds modon:
fraternizalnak a délszlavokkal, tamogatjak a gorogoket, Tuniszban iildozik
olasz wvéreinket. A francia kiilpolitika alapveté gondolata: mentdl tSbb
vazallus-allam felsorakoztatdasa Németorszag ellen. A francidk hisztérikus
félelmiikben labbal tapossak Olaszorszag érdekeit. Kiilonds sullyal esik
fi latba a francia-jugoszlav véd- és dacszovetség. Ez Italia ellen iranyul,
barmit irjanak is a francia lapok. Az Osszeiitkdzés koztiink és a jugoszla-
vok kozott elkeriilhetetlen s aki az 6 szdvetségesiik, az nekiink ellenségiink.
Ebbol le kell vonnunk a kovetkeztetést: ott kell szovetségest keresniink,
hol a mienkével k6z6s érdekre talalunk.

La Revue de Genéve. 1920. augusztus. Laza re Markovitch:
Serbie.Etat psychologique. Les partis etlapolitique
intérieure. (Szerbia. Kozhangulat. A partok és a belpolitika.) Az uj dél-
szlav allam politikailag és diplomaciailag Szerbia folytatasa. Nem szamitva
kiilon a muzulman-hiti szerbeket, harom f6 alkatelembdl alakul az allam
pillérét tartd szlavsag. Az egyes elemek kozt nagyok az eltérések, de
ezeknek — a szerz6 szerint — csak elméleti fontossaguk van: csak az
allam organizaciojat, nem magat az allamot érintik.

La Revue Universelle. 1920. november. 1. Marc Loge: La haine
des races en Amerique. (A faji gytlolet Amerikdban.) Az Egyesiilt
Allamok egységét, belsé életének nyugodt fejlédését ujabban egyre tobb
és tobb «kérdés» kezdi nyugtalanitani. A japan kérdés mellett sok figyel-
met kot le a néger és a zsido-kérdés. Félszdzaddal ezeldtt alig lehetett
Amerikaban zsid6t talalni s amennyiben voltak, szerényen meghtuzodtak
a kiskereskeddi pultok mogott. Ma 3,300.000 van ebbdl a rendkiviil agilis
fajb6l s minden tarsadalmi rétegben megtalalhatok. Newyork «a zsido
ellendllds igazi citadelldja». Vannak ugyan hotelek, hovd «sem zsido, sem
kutya» be nem Iéphet s szombat estéken a zsidoktol nylizsgd szinhazakat
¢és vendégloket sok keresztény elkeriili, de mit hasznal mindez, ha a maga-
sabb iskolak nyitva allanak mindenki szdmara és ha a kievi, vagy varsoi
bevandorolt mozgd-fagylaltos csemetéje épen olyan jogokat add diplomat
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szerezhet, mint a régivagasu amerikai sarj! A szemeket felnyitottak
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a bolseviki-propaganda koriil szerzett tapasztalatok. Az agitatorok nagy-
része itt is, mint masutt, zsidé. Erre az agitaciora Henri Ford, az ismert
gyaros is folriadt pacifista almabol s lapjaban, a Dearborn Inde-
pendent-ben élére allt a judaizmus elleni kiizdelemnek, «mert ez a fold
legjobban szervezett hatalma — Nagy-Britanniat sem véve ki, — allam,
melynek alattvaloi, legyenek barhol, legyenck szegények, vagy gazdagok,
feltétleniil hivek». A Dearborn Independent figyelemmel kiséri az
«internacionalis zsidé vilag-problémajat» mindeniitt — Oroszorszagban, «hol
minden népbiztos zsidé», Németorszagban, «hol a zsidohatalom gyokeret
verts, — de természetszeriileg elsdsorban az Egyesiilt Allamokban fel-
burjanz6 allapotok érdeklik. Ford tiirhetetlennek tartja, hogy az amerikai
cukor-, gyapot-, konzerv-, posztdo- és dohanyipar mar szinte teljesen zsidd
kézbe keriilt. S ami szamukra még meglepetés: az a zsidd halatlansaga
mellyel a jovevények uj hazajuk politikai intézményei ellen fellazadnak
s minden korben, ahova csak befurakodnak, a forradalmat hirdetik.
A 15,000.000 fére ragd négerség problémajat foleg a habora élesitette ki.
A néger jo volt katondnak, most jo akar lenni teljesjogu polgarnak.
A feketék vezetdje Bois néger ird, a The Crisis szerkesztdje, ki szereti
josolgatni, hogy eljon a nap, mikor a négerek, indiaiak, kinaiak, japanok —
az emberiség kétharmada — felkel a fehér zsarnoksag ellen.

Le Correspondant. 1920. oktober 10. Nelly Melin: Le rdle de
la femme & la campagne. (Az asszony szerepe falun.) Minden
propaganda és jobb belatds ellenére tovabb tart a falusi lakossag &6zo6n-
lése a varosokba. Kiilondsen az asszonyok untdk meg a nehéz foldmunkat
s az egyhangl, szorakozasokat nélkiilozé falusi életet. Sok csalad fel-
kerekedésében az asszony a felbujtd. Mar pedig falun kétszeresen igaz
Montaigne aforizméja: Les femmes font et defont les maisons. Az orvos-
lasra két eszkdz van: meg kell adni a mezei munkinak is a megfeleld
dijazast, emelni kell a falvak életszintjét elsésorban az asszonyi Osztonokre
vald tekintettel. JO példaadasukkal nem kis hatdssal lennének a nyugtalan
asszonynépre a kozép- €s nagybirtokosok feleségei, kiket eddig a tulzasba
vitt intellektudlis iranyu nevelés eltdvolitott a rogtél. A feladat nem lehe-
tetlen. Szépen sikeriilt Daniaban, hol a parasztsag magas képzettsége
ellenére hii maradt a roghdz, régi hitéhez; szorakozasait, életszintjét
a varostol kolesonzi, de a maga teriiletén kultivalja.

Revue des deux Mondes. 1920. februar 1. L. Paul-Dubois: Pour
I'Economie publique et privée. (Az allami és magantakaré-
kossag érdekében.) Hatalmas deficit minden téren — ez a haborti hagya-
téka. Tobbet fogyasztunk, mint termeliink, tovabb nyujtézunk a takaronak
lancokat kovacsolunk jovonk szamara. Az egyensuly helyreallitasdhoz
nem elég az adoprés vagy a tobbtermelés akkor, ha nem takarékoskodunk.
Ezzel szemben dithong a fénylizés és a koltekezés az egész vonalon. Pénz
van bdven: 25 milliarddal tobb forog, mint a haboru el6tt. A holnapra
senki sem gondol: utdanunk a viz6zon. A behozatal 20 milliarddal tobb
a kivitelnél. Franciaorszag, azelétt az egész vilag hitelezdje, ma az egész
vilag adosa. Ha kevesebbet termeliink, fogyasszunk is kevesebbet s kiilo-
nosen keriiljiik a felesleges kiadasokat. Ma pazarolni annyi, mint a szegényt
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még szegényebbé tenni. Takarékoskodjék elsOsorban az allam, szokjék le
a milliardokkal valé dobaldzasrdl. «Mi most egy milliard?» — kérdezte
nemrégen egy szocialista képviseld6 a parlamentben. A pénz fogalma
elmosodott: ha mindig millidrdokban beszéliink, a milliard kezd nem
szamitani. A habori alatt sokat pazaroltunk. A haborGi utan a pazarlas
azzal az iiriiggyel folyik tovabb, hogy Németorszag ugyis fizeti. Az 1916-iki
koltségvetés 33 milliard, az 1917-es 41, az 1919-es 48! Az esztelen kolteke-
z¢&s baja mar régi, a haboru csak nagyra novelte. Blindsek ebben a kép-
viselék, a kormany, a kozigazgatas: kis dolgokban takarékoskodnak,
nagy tételekben pedig csak ugy szorjak a pénzt. Montesquieu még azt
hitte, hogy a koztarsasagi allamformat a jo gazdalkodas jellemzi. Ha fel-
tamadna, megvaltoztatna nézetét. Els6 teendé6 a rendkiviili kiadasok
csokkentése, a parazita kiadasok megsziintetése. Szokjunk hozza, hogy
adokbol ¢ljiink; viszont az is igaz, hogy nincs az az adoprés, mely
a jelenlegi koltségvetést taplalni tudnd. Az adoézdok is csak addig hajlandok
fizetni, mig latjak, hogy nem a danaidak hordajaba viszik a vizet. Emeljék
a hivatalnokok fizetését, de szamukat (650.000) csokkentsék felére. Szallit-
sék le a miniszteri tarcdk szamat, vonjak Ossze a nélkiilozhetdség mértéke
szerint az egyes hivatalokat, redukaljak a szinhazak, miivészetek allami
tamogatasat, ne szubvencionaljak a szakszervezeteket, a munkaselhelyezd
irodakat. S féleg legyen nagyobb a pénziigyi kormany feleldssége: refor-
maljuk meg a pénziigyi kormanyzatot angol mintara. De ne csak az allam
takarékoskodjék, hanem a maganosok is, kiilonben a kivant célt nem-
tudjuk biztositani. — 1920. marcius. 15. Georges Lecomte: Un péril
pour l'esprit francai s. La crise du livre. (A francia szellem
veszedelme. A konyv valsaga.) A konyv aranak folytonos emelkedése
(a 3.50 frankos tipus 4.75, majd 4.90, 5 fr. s6t ezen feliil) nagy veszedelmet
jelent a francia kultiranak. A gydzelem kovetkeztében a vildg fokozott
figyelemmel kiséri szellemi termésiinket s ugyanakkor a francia konyv
belfoldon folyton dragul, kiilfoldon meg sok helyen szinte hozzaférhetetlen.
A latszolag kisjelent6ségli gazdasagi valsag kockara teszi Franciaorszag
szellemi befolydsat. A helyzet orvoslasara a kiadok tarsasdgot alapitottak
(Maison du livre francais) s elhataroztak, hogy kevesebb papirral, kisebb
alakt, nagy példanyszamu, gazdasagosan kotott konyveket fognak terjesz-
teni jutanyosabb aron.

Revue Bleue. 1920. jan. 10. Louis Narquet, La diminution
du gout au travail. (A munkakedv csokkenése.) Lustasag-hullam
onti el a habortban résztvett eurdpai nemzeteket, bizonyos fokig a tul-
feszitett fizikai és erkolesi kiizdelmek visszahatdsaként. Ha azonban ez az
allapot tovabb tart, haldlos erkdlcsi és gazdasagi fekély, gyogyithatatlan
betegség lesz beldle. Nem lehet pihenni ott, ahol nincs tartalék; mar pedig
jelenleg egyetlen eurdpai allamban sincs. A bolsevizmus csak maximuma
ennek a felbolygatott lelki kedvetlenségnek. A munkasszervezetek szeretik
emlegetni a maximalis termelést minimalis idé alatt maximalis bérért,
de a gyakorlati alkalmazasban csak a bér maximalis, az id6 ¢és a termelés
minimalis. fgy van ez Anglidban és Franciaorszigban, mig Amerika a
Taylor-rendszerrel valamennyire segitett a bajon. A munkésok értsék meg
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hogy minden béremelés és iddcsokkenés Pyrrhus gydzelméhez hasonld
mindaddig, mig a termelés gyarapodasdval nem jarnak. Jelenlegi modd-
szeriikkel tonkre tehetik az ilizemet, az ¢égig novelhetik a dragasagot, de
sorsukon nem javithatnak. — Jan. 24. M. Marion, La reconstitution
de la France aprés la Révolution. (Franciaorszdg helyreallitisa
a forradalom utan.) A mai helyzet sok szempontb6l hasonlit a forradalmak
utani allapotokhoz. Hatalmas problémak merednek elénk erkoélesi, politikai,
gazdasagi, kozigazgatasi és nevelésiigyi téren. Erdemes visszapillantani az
akkori id6k gazdasagi viszonyaira. A forradalom és a vele jar6 haboruk
megritkitottdk a munkaer6t, tonkretették a forgalmi eszkozoket. A fizetési
eszkozok egészségtelen novekedése minden képzeletet feliilmul. A direc-
torium 19 milliard papirpénzt vesz at s ezt a mennyiséget még tovabb
kénytelen gyarapitani. A pénzsajtd egész ¢&jjel mikodik, hogy a mas-
napi kifizetéseknél fonnakadas ne legyen. 100 fr. redlis értéke elébb 1,
majd 0.8, 0.5, s6t 0.25 fr. A kenyér fontja 40, 50, 00—150 fr., egy tojas
10 fr., 12% liter burgonya 200—250 fr., egy pulykakakas 1800 fr., egy par
csizma 20.000 fr., 100 font btza 9000 fr., 100 font rozs 8000 frank. A hivatal-
nokok harmincszoros fizetés mellett nyomorognak, a départementok
alkalmazottai irigylik a rabokat, mert ezeket az allam természetben latja
el. A kozszellem megzavarodik s szélséséges politikai partok (Babeuf-féle
kommunizmus — kiralypart) harcain izgul. A hadseregnek nincs élelme,
ruhdja, folszerelése. Mikor mar a helyzet tlrhetetlennek latszott, az el-
értéktelenedett papirpénzt 30%-ra 0j papirpénzzel cserélték fel. Ennek
értéke rohamosan tovabb zuhant s a javitd kisérletek a nemzeti vagyont
vitték csédbe. A devalvacid masik kdvetkezménye volt a sok por adosok
és hitelezOk kozott. Szomort kiséréje a haldokldsnak a sok szallito,
uzsoras, kik a pusztul6 allam testén éléskodtek. L. Dumont-W il den,
Ladéfense de 1'Europe (Eur6pa védelme): A békekonferencia
nem tudta megoldani a maga elé tiizott feladatokat. A népek szdvetsége
mai szervezetében nem jelent semmit az eurdpai béke szempontjabol. A
nemzetiségi elv, mely Wilson 14 pontjanak alapja, kivihetetlennek bizo-
nyult,a népek oOnrendelkezési joga FEuropat balkanizalta, mert elGsegi-
tette anemzetiségek alcazott felkelését a nemzetek ellen.
Azok, akik Eurdpa ujjaszervezését vallaltak magukra, elvesztették a
népek hitelét. Ebben a zlrzavarban legfenyegetbb az orosz probléma.
A Dbolsevistak, kiknek nagy embertomegek allnak rendelkezésiikre, mar-
xista frazeoldgiat haszndlnak ugyan, de a cari uralom eszkozeivel dol-
goznak. A tObbnyire zsidd eredetii vezetdk bosszahadjaratot, 1) ta-
tarjarast inditanak az eurdpai muvelddés ellen, melynek csak hibait
értették meg s kozben felhasznaljak céljaik érdekében azt a misztikus
er6t is, amit még Nagy Péter car ontott a szlav 1élekbe. A keleti népek-
nél a bolsevizmus konnyen megteremheti azt a moralis egységet, amit a
francia forradalomnak 130 évvel ezel6tt Eurdpaban sikeriilt megteremtenie s
akkor a veszély még nagyobb lesz. Er0s bastya lehet Lenin torekvései-
vel szemben Lengyelorszag ¢és Romania, tehat ennek a két orszagnak
megerdsddése eurdpai sziikségesség. — Febr. 14. XXX, L’'oeuvre de
la conférence. (A békekonferencia munkaja): Filiggessziik fel itéle-
tiinket. Ne mondjuk még, hogy a béke
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bamulatos jo, vagy kozepes, vagy rossz. Feleljiink guny és hatségondolat
nélkill, az igazsagossag Ontudataval az elsé kérdésre: A konferencia urai
gyorsan csinaltdk-e dolgukat? — Nem. Azutan a masodikra: A konferencia
urai jol csinaltadk-e dolgukat? — Chi lo sa.. (Ki tudja?) Général
H.Salle Notessurl'Albanie. (Jegyzetek Albaniarol): Mivel az egy-
séges Albaniat olasz védnokség alatt a szerbek és gorogok vetélykedése
miatt megvaldsitani nem lehet, valoszintileg fel kell osztani ezt a teriiletet
az emlitett harom nép kozott. Ez lenne a legrosszabb megoldas. Kétségbe-
esésbe kergetnék ezt a szabad, biiszke népet, Ujra megnyitnak a mar ugyis
sokdig tartd anarchia zsilipjeit s végiil is labbal tiporndk a nemzetek
onrendelkezési jogat. LDumontWilden, L'Allemagne etle cha-
timentdes coupables. (Németorszdg és a biingsok blinhddése):
Németorszagnak mindenképen bunhddnie kell. Ha a hibat vezetdire tolja,
ezzel tulajdonképen elismeri azt s akkor el kell ismernie a blinhddés
jogosultsagat is. Ha tovabb védi ex-csdszarjat és tabornokait, akkor csak
tagitja a koztiink meredd szakadékot: s anndl inkabb nincs okunk lemon-
dani a biintetés elvérdl. Tehat a német békeszerzédésnek mindenképen
biintetd jelleglinek kell lennie. H J

Uj konyvek.

Barthélemy, Joseph: Le vote des femmes. Paris, Alcan. A szerzd
tobb mint 600 oldalon 4t azzal a kérdéssel foglalkozik, milyen eredmény
varhatd a nék szavazati jogatol. Rossz hatasa nem lesz semmi, de jo is kevés.

Dr. Bauvisage: Maintenant!... Réformons I'éducation nationale. Paris.
A gyermekkor analytikus, konkrét megfigyeléseket gytijt, az ifjukor syn-
thetikus, szeret altalanositani. A nevelést ezen a psychologiai alapon kell
reformalni.

Benoist, Charles: Les nouvelles frontiéres de 1'Allemagne et la
nouvelle carte d'Europe. Paris.

Bernfeld, Marcel: Le Sionisme. Paris, 1920.

Bourgeois, Léon: Le traité de paix de Versailles. Paris, Alcan.

Bresin, Dr. G.: Zum kommenden Staatsbankrott. Finanzreform
oder Finanzrevolution? Ein Weg zum Wiederbau. Berlin-Wilmersdorf, 1919.

Carnot, R.: L'étatisme industriel. Paris.

Crozet, Henry: La cité idéale, ou l'urbanisme social rationel. Paris, 1920.

Dibelius, Otto: Nationale Erhebung. Drei Reden. Berlin, 1919.

de Faye, Eugene: Idéalisme et réalisme. Une application aux problémes
d'aprés guerre des idées politiques et sociales de Platon et d'Aristote. Paris.

Galéot, A. L.: Les systémes sociaux et l'organisation des nations
modernes. Paris, 1920. A két véglet — az abszolut anarchia és az abszolut
allamisag — kozt a szerzé olyan berendezkedést javasol, mely politikailag
lényegében monarchia, gazdasagilag viszont ellenérzi a termelést és a
javak elosztasat. Ilyen berendezkedés csak a tekintély és a hierarchia elve
alapjan képzelhetd, épen ezért G. erds kritika ald veszi a szabadsag és
egyenldség jelszavait, melyek az anarchidnak gyengitett, vagy rejtett for-
mait leplezik.
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Gensch, Walter: Das Anti-Kommunistische Manifest. Jena, 1919.

Glotz, Gustave: Le Travail dans la Gréce ancienne, histoire
économique de la Gréce. Paris, Alcan. A kdotet a Georges Renard altal
szerkesztett Histoire wuniverselle du Travail vallalatban
jelent meg.

Goldschmidt-Faber: Sterben und Werden des liberalen Biirgertums.
Ein Bekenntnis. Berlin.

Gopcevic, Spiridion: Osterreichs Untergang — die Folge von Franz
Josefs Missregierung. Berlin, 1920.

Hartwich, Maximilian: Zarathustra oder Christus? Eine Frage in
der Geburtsstunde der Zukunft. Wien-Berlin, 1919.

Hurwicz, Dr. Elias: Die Seelen der Volker. Thre Kigenarten und
Bedeutung ira Volkerleben. Gotha, 1920.

Kaufmann, Dr. Paul: Wiederaufbau und Sozialversicherung. Vor-
schlage der Anderung der Reichsversicherungsordnung. Berlin, 1920.

Kutzner, Oskar: Der Weg zur Kultur. Grundfragen der Pédagogik,
Leipzig, 1919.

Lévy, Raphael-Georges: La juste Paix ou la vérit¢ sur le traité
de Versailles. Paris, 1920. Felelet Keynes ismert konyvére. Cafolja az angol
szerz6 adatait a német nemzeti vagyonrél s a maga moédjan bebizonyitja,
hogy Németorszag tud fizetni és kell is fizetnie.

Maurras, Charles: Les trois aspects du président Wilson. La neu-
tralité — L'intervention — L'armistice. Paris, 1920.

Maxe, Jean: De Zimmerwald au Bolchevisme on le Triomphe du
Marxisme Pangermaniste. Paris, 1920.

Mont, Jules: L'Allemagne et la Paix. La Iutte contre les consé-
quences de sa défaite. Paris.

Mugniev, Gustave: Les Racines, dédi¢ aux fils des paysans de Francé.
Paris. Franciaorszdg felemelkedése csak a parasztosztalytdl vérhatd, épen
ezért minden erét Ossze kell fogni a falu fizikai, intellektualis, szocialis
és vallasos ujraépitésére.

Miinz, Siegmund: Weltkongress und Weltgericht. Appell an die hohen
Geister aller Nationen. Wien, 1919.

Normand, Gilles: La rénovation francaise. La mort des octrois.
Paris, 1919.

Payot, Jules: Le travail intellectuel et la volonté. Paris, Alcan.
Sok szocialis problémat érint, pl. a tehetségek kivalasztasat, a hivatalnok-
psyche gyenge oldalait stb.

Reinfried, Hermann: Geistig-sittliche Erneuerung und Volkshocli-
schule. Karlsruhe, 1920.

Rovere, Julien: La Baviére et I'empire allemand. Paris, 1920.

Saint-Léon, Martin: Syndicalisme ouvrier et syndicalisme agricole.
Paris, 1920.

Schulze-Graevenitz: Der Friede und die Zukunft der Weltwirtschaft.
Offener Brief an die gerechtdenkenden Minderheiten in den allienten
und neutralen Landern. Ziirich, 1919.

Thomas, Louis: Les Etats-Unis Inconnus. Paris.
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Troeltsch, Ernst: Deutsche Bildung (Reichsdeutsche Schriften Nr. 12.)
Darmstadt, 1919. A szerzé kdveteli, hogy a német nevelés 1) célkitlizésénél
a német kultira elidegenithetetlen alapelemei az eddiginél nagyobb mér-
tékben érvényesiiljenek: a humanizmus, a kereszténység, a germansag.

Valois, Georges: L'économie nouvelle. Les systémes ¢économiques
déchus. — La nouvelle organisation. Paris.

Valois — Coquelle: Intelligence et Production. La nouvelle organi-
sation économique de la Francé. Paris, 1920. H J

Szentivanyi Karoly: Falusi programmok. Budapest, 1920. Stephaneum.
80.290 1. Ara: 40 + 4 K.

A habort politikai, gazdasagi és tarsadalmi hatasait egyre tisztab-
ban, egyre ¢élesebb korvonalu jelenségekben észlelhetjiik.

A habortiokozta nagy valtozasok koziil tarsadalmi téren nalunk
legszembetlinébb a falu népének, a foldmiiveldosztalynak hirtelen el6-
térbe nyomulasa, a magyar nemzeti élet kozpontjaba valo jutasa.

A haborus évek alatt megvagyonosodott foldmiiveld népességiink
szinte marol-holnapra politikai hatalomhoz jutott, tarsadalmi tekintetben
pedig épen gazdasagi s politikai stlyanal fogva nemzetiink legfontosabb
tarsadalmi osztalyava lett. Mindez eddig hidnyzé osztalyontudatat érlelte,
egy-kettére kiépiild gazdasagi, tarsadalmi s politikai szervezetei ezt az.
érében 1év0 osztalyontudatot egyre hatarozottabban alakitjak ki. S ennek
az Ontudatnak hatalmas fejlodését és erejét mar figyelemreméltdo jelensé-
gek mutatjak. Mardl-holnapra orszdgos politikai partot 1étesitett, amely
tobbségi partjava lett a nemzetgyllésnek; ez a part minisztereket, allam-
titkarokat ad az orszagnak; szintén rovid id6 alatt politikai napilapot
alapitott s madas, a foldmiiveld népesség, a falu érdekeinek szolgalatara
1étestilt kiilonbozé Gjsagok indultak meg. A falu s a falusi nép szocialis
és kulturalis érdekeinek apolasara, sziikségleteinek kielégitésére nem-
régiben alakult a Falu-Szdvetség, amely maris hatalmas aranyokban fej-
16dik; céljainak szolgalatara kiilon lapot ad ki, a «Falu»-t. A falu er6-
teljes gazdasagi szervezkedését pedig a szovetkezeti mozgalom ujabb fel-
lendiilése mutatja. A foldbirtokreform is csak a habortiokozta mélyrehato
valtozasok folytan keriilt olyan hamar €s olyan siméan tetd ala.

Ilyes jelenségek nemcsak nalunk észlelheték, hanem mas orszagok-
ban is. S6t az egyes orszagok agrarszervezetei mar elérkezettnek latjak
az idot arra, hogy a kor uralkod6 gondolatat, a demokracidt nemzetkozi
kapcsolatok 1étesitésével a féleg ipari jellegli szocidldemokracia helyett,
vagy annak ellensulyaképen agrardemokracia formajaban juttassak dia-
dalra. A voOrds internaciondléval szemben a zdld internacionalét allitjak
szembe, amely a demokriciat a magantulajdon elve alapjan s a nemzeti
gondolat tiszteletben tartasaval kivanja uralomra juttatni s a tarsadalom
vezetését az eddigi uralkodd osztaly vénhedt és ernyedt, a szocidldemokra-
cianak pedig kudarcos és végzetes kezeibdl a maga kezeibe ragadja.

E jelenségekkel szorosan kapcsolatosak korunknak hatalmas nép-
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mivelési torekvései is, amelyek részint a demokracia veszélyei
ellen kivannak miveltségbeli biztositékot nyujtani, részben a demokracia
vivmanyait a diadalra jutott néprétegek szamara a miiveltség erejével
akarjak biztositani. Nem véletlen, hogy a Falu-Szovetség a falu mivelt-
ségbeli folemelését is hangstulyozza, hogy mostanaban nyilt meg az els
magyar népfoiskola, most van meginduloban egy ifjusagi folyodirat a
falusi serdiiltebb ifjisag szamara. Uj érdeklédés tamadt a nép, a népi és
faji hagyomanyok, a népiség ¢és a fajisag irant (lasd a Magyar Néprajzi
Tarsasag nagysikerli szegedi propagandagytilését) torekvések vannak arra,
hogy ez a korszellem bizonyos targyak tanitasa kapcsan az iskolaban is
érvényesiiljon (néprajz, folklore, Heimatskunde, Volkstumpéadagogik).

A mindezt egybefoglald szellemi aramlat politikai téren a decen-
tralizaciot koveteli ) megvaltdé gondolatként az 4allamnak korményzati,
a varosnak gazdasagi, tarsadalmi és kulturadlis centralizmusaval szemben.
Mint mar tobbszor hallottuk a torténet folyamén, a kultara és civilizacio
valsagos forduldpontjain, most is felhangzik a parancs: «Vissza a termé-
szethez» csakhogy most nem Rousseau, hanem Jules Méline fogalmazasa-
ban halljuk: Vissza a faluba! A civilizacié raffindltsagabol vissza a
megujhodas, a felfrissiilés 6rok forrasahoz: a f6ldhoz és népéhez!

Ez a hirtelen valo tarsadalmi valtozds az egyetemes magyar nem-
zeti politikat sulyos problémakkal terheli meg, amely problémak nemzeti
szerencsétlenségiink napjaiban még sulyosabbakka valnak. Az 10j uralkodo
tarsadalmi osztaly évtizedekre, mondhatni évszazadokra visszanyild szo-
cialis és kulturalis gondozatlansag miatt el6késziiletlen, neveletlen erre a
foladatra. Nincs meg hozza a kelld miveltsége s ami még végzetesebb —
nincs kell6 nemzeti Ontudata sem, amely Ontudattal lelkileg Osszekapcso-
l6dnék a nemzet tobbi tarsadalmi osztalyaval s amely altal létesiilhetne
a nemzeti létiinket magéban rejténemzeti egység.

Az eddigi uralkodo osztilynak, barmily vétkek sarjadtak is osztaly-
uralmi 6nz6 torekvéseibdl, nemzeti Ontudata volt. Viszont az ipari mun-
kassag osztalyuralmanak sok fajo és vérlazitdé emlékei koziil legfajobb a
nemzetietlensége, s6t nemzetellenessége. Hittel és bizakodassal fordultunk
a falu népe felé, amelynek passziv ellendlldsdn tort meg a proletardikta-
tara ereje. Az 0j uralkodo osztaly teljesen méltd volna erre a hitre és
bizalomra, ha kell0 nemzeti Ontudata lenne, mert fizikai, gazdasagi s
csiszolatlansdgaban is értékes friss szellemi és erkolesi ereje egyébként
teljes mértékben képesitik erre. Azonban a nemzet sorsdontd napjaiban-
és kérdéseiben mutatott szinte vérlazitdé kozombossége, nemzeti Ontudata-
nak hidnyat kétségbeejtden mutatjak. Friss osztalytudatanak o6nzd, sziik-
korti volta a maga kérlelhetetlenségében mind hatdrozottabban {itkdzik
ki s egy 1j diktatira, a parasztdiktatira szivtelenségétdl valo irtozat
tolti el a nemzet tobbi tarsadalmi osztalyait.

Mindezen aggodalom ellenére lehetetlen maskép latnunk, mint hogy
a magyar nemzet gazdasagi, politikai, szellemi s erkdlcsi megujhodasanak
a falu népe a forrasa és az alapja.

Ez a vezérlégondolata Szentivanyi konyvének is, aki a magyar
nemzeti élet megjhodasara vonatkozé reformgondotatait épen ezért «Falusi
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programmok» cimmel adta kozre, mert hite szerint a magyar nemzeti
politika fékérdéseinek most a falu s a falu népe koriil kell forogniok.

Ez a vezérlogondolat szép és jo konyv megirasara ihlette a szerzot.

Alapgondolatahoz hiven a falu szempontjabol sorra veszi nemzeti
életlink valamennyi fontosabb kérdését. Vizsgalja a mualtat, foltarja a
mulasztasokat, hibakat; gyakorlati életadta tapasztalatai s izz6 fajszere-
tete s bensd kereszténysége sugallatai alapjan igyekszik megmutatni a
javulds, orvoslas, az ujraépités utjat-moédjat. Ahol birdlatot mond, ott
kemény és gyakran zord a hangja. Ahol a jovorél szdl, tennivalokat siir-
get, ott hitet, reményt, faj szeretetet, lelkesedést sugdroz minden sora.
Mondanival6it nem az eszén szlrte at, hanem szivével irta. S ezért oly-
kor, amikor a két forradalomrdl szol, szeges korbacsként hatnak szavai
s a hitvitdk irodalmanak élestollu iroit juttatjdk esziinkbe. Nem tudoma-
nyos konyvet akart irni, hanem folvilagosité, folrazdo, munkdra serkentd
és hitet, bizalmat kelt6 mivet. S miivét elsésorban nem a tudomany em-
berei, hanem a falu vezet6 emberei s a kozélet gyakorlati munkasai sza-
mara irta s ezt a feladatat kitlinden oldotta meg.

A mult s a mai helyzet birdlata nyersen Oszinte; sokban igazolja a
magyar falut rajzold szépirodalom egyes termékeit. Ez az igazmondas
olykor fajdalmas, de ki akarja nyitni a szemiinket s munkdra akar riasz-
tani benniinket. Konyve dus tartalmanak s reformgondolatainak taglala-
sara és értékelésére nem Iévén elég helylink, csak roviden vazoljuk tar-
talom szerinti programmjat.

Nincs nemzeti tékénk, nemzeti iparunk, magyar kereskedelmiink,
magyar irodalmunk, magyar muvészetiink. Utolsé 0orokségként csak ke-
resztény lelkiink s magyar vériink maradt meg. Ezzel kell megteremte-
niink mindent, amink nincs. Kivanalmai: Magyarorszdg a magyar nem-
zeté maradjon, a magyar népet, a nemzet legnagyobb kitev6jét kell tudas-
ban és erkolesben hatalmassa tenniink. A t6két nemzeti kezekbe kell jut-
tatnunk s a magyar nemzeti intézmények tamogatasara szolgalatba allita-
nunk. Meg kell teremteni a magyar nemzeti hazi-, kézmii- és nagyobb
mesteripart, mindezt és a munkassagot ki kell ragadnunk a kapitalizmus
és szocidldemokracia szervezeteinek karmai koziil. Szellemi és erkdlcsi
téren nemzeti és keresztény kozszellemet kell teremteniink. Magan- ¢és
kozéletiink, irodalmunk, muvészetink, szolasunk és ruhank, testiink és.
lelkiink legyen magyar és keresztény. Vissza kell térniink elkopott nemzeti
hagyomanyainkhoz és értékeinkhez, még ha ezt reakcionak bélyegzik is

Konyve fejezeteiben ezt a programmot fejtegeti, részletezi: a gya-
korlati megoldasra vald utalasokkal. Reformgondolatai kozt sok értékes
és figyelemremélté akad. Ilyenek: a népakadémia, az iparos céhek vissza-
allitasa, a népipar foltdmasztasa, kereskedd céhek Iétesitése, a falu leg-
jobb tanuldinak a falu Osztondijaval valod kitanittatdsa, a régi népilinne-
pek foltamasztasa, ij magyar nemesség 1étesitése.

Ez a szép magyar konyv nem hidnyozhatik a magyar falu vezetdi-
nek konyvei kozil. Okulast, fajszeretetet s munkara vald ihletet szerez-
hetnek beldle. Tiszta, ¢érettzamati magyar nyelve, magyaros ¢észjarasa
kiilén élvezetet ad az olvasonak. F.J
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Gustave Le Bon: Mult és jovo. (Gondolatok a vildghdborarol, békérdl
s a népek és a kultura sorsarél). Forditotta és bevezette: dr. Wildner
Odon. Budapest, 1920. 176 lap. Franklin-Tarsulat kiadasa. (Kultara és
Tudomany.)

Sohasem volt a tomegeknek s a kollektiv tudatnak nagyobb szerepe
a tarsadalom és a népek életében, mint épen a mai korban. E szerepet
vizsgalta Le Bon negyedszazaddal ezel6tt megjelent klasszikus mitivében:
a Psychologie des foules-ban. Az itt megallapitott tomegpszicho-
tak alkalmasabb jelenségek, mint a vilaghdbori nagy tomegmozgalmai.
Idevagd gondolatait — jorészt aforizmusok formajaban — Hier et
de main cimen foglalta 6ssze (1917). E konyv forditdsa a cimben jelzett
munka.

Le Bon-nak e miivében is az impulziv, sugalmazhat6, tlirelmetlen
tomeg all el6ttiink, melynek lelkében az Osztonszeriiség, az irracionalis
érzelem, a tudattalan, az alogikus elem jut érvényre. A vilaghdbora is
ujbol igazolta, hogy a népek életét és tetteit els6sorban nem az ész, a
gondolkodas, hanem az érzelem, a szenvedély irdnyitja. A racionalis
megfontolas ugyszolvan tehetetlen a tomegOsztonnel, vadsaggal, gylo-
lettel és kapzsisaggal szemben, melyeket a civilizacio értelmi haladasa
csak latszolag szoritott hattérbe. A torténelem hajtéerdi biologiai, affektiv
és misztikus természetliek. A népek nagy illGzidinak misztikus hatalma a
torténelemben mindig erdsebbnek bizonyul, mint az ész. Ezeknek az
illazioknak nagy részét minden nép Oseitél hagyomdnyosan orokli, ezek
formaljak sajatos jellemét. Az ¢élok lelkét a holtak lelkei alakitjdk: az
€16k a holtak szemével latnak.

Rendkiviil finoman elemzi Le Bon a csatdk lelki tényezdit, a nem-
zeti géniusz elemeit, az egyéni és kollektiv batorsag formait, a tomegek-
nek vald parancsolas miivészetét, a nemzetek hatalmanak megalapozasa-
ban az akarat, alkalmazkodas, nevelés, erkdlcs, organizacido ¢és tarsadalmi
kohézié szerepét, a vilaghaborti kovetkeztében bedlld altaldnos demokra-
tizalodas és militarizacid szellemét. Eszmékben gazdag konyve is azzal a
torténeti tanulsaggal végzi, hogy sokkal konnyebb a tudomany segitsé-
gével a természetet leigazni, mint sajat érzelmeinket. A természeti erdket
szolgalatunkba hajtottuk: a nap, a villam, az oOcean rabszolgainkka val-
tak, de sehogysem tudtuk még elérni, hogy 0si allatisagunk bizonyos
Osztonein urra legyiink.

Le Bon elmemozditdé miivének bdovebb ismertetése helyett itt inkabb
arra szoritkozunk, hogy azokat az igazsidgokat idézzik belble, melyek
szegénjr hazank sorsara nézve kiilondsen aktudlis jelentdségiick s rette-
netes politikai és teriileti valsagat megvilagitjdk. «Ha a pacifizmus
mondja Le Bon 1917-ben — oly népnél fejlédik ki, amelyet hoditasra éhes
nemzetek vesznek korill, ez megbontja aktivitisa segédforrasait és gyorsan
szolgasagra vezeti a népet» — «Nem lenne hidbavaldé a parlamentek
falara vésett fOlirattal arra emlékeztetni, hogy a népek, amelyek — mint
hajdan a gorogok és késobb a lengyelek — nem tudtak lemondani belsd
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viszalykodasaikrdl, végiill szolgasagba siilyedtek s megsziint a joguk a

torténelmi létre.» — «A kozéposztalyoknak a habort kovetkeztében bealld
elszegényedése az orszagokat allandésdguk egyik féelemétél fogja majd
megfosztani ..» — «A munkasosztaly hamarosan 1) burzsoaziat fog

alkotni. Ellenben a régi burzsoazia kozépsO rétege: tisztviselok, hivatal-
nokok, tanarok és tanitok stb. abban a veszélyben forognak, hogy bizony
nemsokara a proletariatus egyik kategoriaja bel6lik keriil ki, amely talan
kitolti a szocialista hadsereg azaltal tamadt hézagait, hogy a kielégitett
és sorsukkal megelégedett munkasok elhagytdk ezt a hadsereget.» (Le
Bon mily ¢lesen latja a tisztvisel6knek a vildghaborti utdn val6 elprole-
tarizalodasat és teljes elszegényedését!) — «Barmennyire eltérnek is az
alapelvekben, a kollektivista szocializmus ¢és a militarizmus pontosan
ugyanarra az eredményre vezetnek: a szolgasagra.» — «Kizardlag a kony-
vek kozt €lni, ez meggatolja azt, hogy valaki megértse a realitasokat.
Ezért oly veszedelmes az orszagokra az elméleti emberektdl gyakorolt
korményzas». (Onkényteleniil esziinkbe otlik az 1918. oktoberi forradalmat
kovetd Jaszi-féle doktriner nemzetiségi politika és kiilpolitika.) — «Soha-
sem volt a kormanyzas bajosabb mesterség, mint amind lesz a habora
utan. Egyik legnagyobb nehézség az lesz, mikép szakitsanak az egyetemes
allami beavatkozds szokasaval, melyet a haboru tett sziikségessé.» —
«A foldmivelés a habor(i utan kétségkiviil nagyobb fontossagra tesz majd
szert, mint az ipar... Valamely nép viragzoé foldmivelés és kozepes ipar
mellett is sokkal boldogabb ¢életet élhet, semmint ha gyarait tulzottan
fejleszti. Bizonyos, hogy a haboru egyik hasznos kovetkezménye lesz,
hogy a népek egy kicsit elhagyjak a gyarakat a fold kedvéért.» — «A mos-
tani szdzadnak talan legjellemzobb vonasava valik a mivelt vilag milita-
rizacidja s mindaz a visszaesés, ami ebbdl a rendszerbdl kovetkezik.
A tarsadalmak, miutan elGszor vallasi, majd katonai, aztan jogi s gazda-
sagi rendszeren alapultak, 0gy latszik, visszatérnek a merében katonai
rendszerre... A jové egyik legnehezebb probléméja lesz, mikép lehet a
tulfinomult  civilizaciora  allandéan  ratukmalni a  szigord  katonai
rendszert, amely ellentétben all ugyan az értelem fejlodésével, de elen-
gedhetetlen a fliggetlenség megovasara. Tegyiik fol, hogy a német milita-
rizmus szét lesz rombolva. Hogyan lehetne ujjasziiletését maskép
megakadalyozni, hanemha azzal, hogy egy még er0sebb militarizmust
szegeziink vele szembe? Igy hat egy 4ltalanos militarizmus lesz sziik-
séges, hogy egyetlen egy nép militarizmusat leszereljiik.»

«Remélni lehetne, hogy a vildghdbord okozta pusztulds és romlas
emléke sokaig meg fogja akadalyozni a habortk felijulasat, ha az ember
nem tudnd, milyen rovid a népek emlékezdtehetsége.» K
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