CSONKA-MAGYARORSZAG EREJE.

HA EZER EVVEL visszaforditjuk az id6 kerekét, az akkori Magyar-
orszag tényleg megszallott ¢és kultarra tett f6ldje alig nagyobb
teriilet, mint a mai Csonka-Magyarorszag. Eszakon, a Csallokoz
hatarain tul, legfeljebb ha a Vag ¢és Garam volgyeibe hatoltak eleink;
GOmor, Bars, Abauj, Zemplén sik foldjének hataraiba is beszabott az irtatlan
erdéség, a szepesi, a beregi Osrengeteg; a Kiralyhagd hegyei is a magyar-
sag gyepli voltak, csak délen terjedt egészen a Dunaig, s6t a Dravan
talra is a magyar faj kulturdlis és gazdasagi hatasa. Nem azt mondjuk,
hogy ezek a teriiletek a megszalld allamokéi voltak. Igazandiban res
nullius volt minden, merész pasztorok 20—30 fOnyi csapatai és remete-
életli szénégetdk koboroltak benne, mint ma a satoros ciganyok; erre a
primitiv gazdasagi életre még elsddleges allamot sem sikeriilt volna ala-
pozni. Tavol mesék kodében fel-felvillan egy-egy fejedelem, egy-egy biro-
dalom konturja, de a torténetiro, kiillondsen ha a gazdasag-torténelem lat-
csOvén nézi, hamar redjon, hogy mindez csaldka délibab. Ezeket a teriilete-
ket a magyarsag hoditotta meg elsésorban, nem karddal, hanem fejszével,
asoval és maradandova ekével tette. Ez a hoditas arrdl a teriiletrdl indult
ki, amelyet most Csonka-Magyarorszagnak hivunk, de amelynek hatarai
a mai magyar nyelvhatarokig szélesedtek. Ez a teriilet volt a magyarsag
nagy kohdja, amelybe barmely idegen érc keriilt is, azt felolvasztotta, a
salakot pedig kilokte magabdl. A lavafolyam, amely ebbdél a kohobodl
észak ¢és kelet felé megindult, hogy Nagy-Magyarorszag egész teriiletét a
gazdasagi ¢s szellemi kultira egész hatalmaval hoditsa meg, szintén tar-
talmazott idegen ércanyagot. Talan nem is annak fajisaga és nyelvi miné-
misége volt a donté. Az a finn-ugor faj, amely a magyarnak alapanyagat
képezte, nagyszeri felszivo erdvel birt, két generacioban kunt, besnyo6t,
frankot, latint, pannonszlavot, germant asszimilalt. Fontos ebben a folya-
matban az volt, hogy az idegen elem a nyugat kulturalis bélyegét nyomta
a magyar kohora, s ameddig a magyar kar, akar ekevassal, akar kard-
avassal megtoldva elért, ez volt a hatara a nyugati civilizacionak. Rajtunk
kivil még csak a lengyel, tovabba a magyar ra-hatasok alatt él6 horvat
nemzet tolti be ezt a hatar6rz6 «székely» szerepet. A nyugati keresztény-
ség, bar késobb felekezetekre szakadt és egymdas kozott addz harcokat
vivott, ezekre a nemzetekre olyan eltoriilhetetlen bélyeget nyomott* hogy
hatasa aldl ma sem szabadulhatnak, erésebb ez a faji Osszetartozando-
sdgnal, s6t a nyelv azonossaganal is. Csakis innen magyarazhatd, hogy a
magyar évszazadokon keresztiil verekedett a rokon faji kunnal, besenyo-
vel, torokkel; a lengyel a hasonfaji  oroszszal ¢és a horvat a vele egy
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nyelvet beszéld szerbbel. Nem puszta vallasi kiilonbségrél van itt szo.
Két civilizacid élet-halal harca folyik minden talp-
alattnyi foldért. Ennek a kiizdelemnek demarkacidja Magyarorszag
keleti és déli hatara volt, amelynek természetes folytatdsa Lengyelorszag
keleti hatara. Amikor tehat eleink gyeptliiket Nagy-Magyarorszag széléig
toltak és nemcsak uratlan teriileteket vettek birtokukba, de szent Ciril
és Metod keleti kereszténységének klastromait szent Bernat és szent
Benedek fiaival népesitik be, ez a nyugati civilizacido végleges hatarmeg-
allapitasat jelenti kelettel szemben. Amit a fegyver csak esztendOkre
menthetett volna, azt a nyugati kultira évszazadokra biztositotta nekiink.
Jottek viharos korszakok, kelet ereje, a torok nép friss csapataival a
nyugati civilizaciét majdnem a Lajtaig szoritotta vissza. Az a térkép,
amelyet Zrinyi Miklos «Torok afium ellen valé orvossaganak» harmadik
kiadasdhoz Spolarits Lajos rajzolt, a magyar erdkifejtésnek olyan
szomort lehetdségél tarja fel, hogy ahhoz képest mai, megcsonkitott
helyzetiink is oriasi hatalom. De a nyugati kultirdhoz vald csatlakoza-
sunk ¢és bensdséges Osszeolvaddsunk megadta azt az expanzivitast, hogy
egy szazad alatt nemcsak a torokot voltunk képesek kiverni, de a védo-
szarnya alatt terjeszked6 szerb nyelvhatart is letoltuk Buda alol a sza-
badkai vonalra és ha Bécs hibas telepitési politikdja gatat nem vet szabad
terjeszkedésiinknek, a haboru elétt mar a magyar nyelvhatar a Duna és
a Drava lett volna. gy is folytonos volt a magyarsig aramlésa dél felé:
a magyar Alfold természetes folytatasat képezd Bacskaba, Banatba és
Szlavoniaba. A magyarsag magasabbrendi, nyugati miiveltsége, parosulva
a magyar faj természetes népszaporasagaval, biztositotta ezt a diadalmas
utat, minden kormanyzati baklovés, s6t mondhatndk rosszakarat dacara is.
Sajnos, a magyarsagnak ez a természetes térfoglaldsa nem mutathatott
egyenletes tempot. Amig a kormdnyzast Bécs iranyitotta, nem ismerte fel
azt az alapvetd igazsagot, hogy itt nem nép faj ok harca folyik,
hanem két teljesen ellentétes civilizacid kiizd, amely tobb
ezer éve viaskodik: Hellaszban a perzsakkal, Romaban a punokkal, Nyugat-
Eurépaban a vandorlé barbarokkal s épen ezért kicsinyes hatalmi érde-
kekbdl az ortodox szerbeket és olahokat nagy privilégiumokkal beiiltette,
a nyugati kulttra teriiletére: a Bansagba, Krasso-Szorénybe és Erdélybe.

Ugyanilyen bdlcs volt az entente 1918-ban, amikor hatalmi, s6t
mondhatndk félelmi politikabol Erdély kapuit megnyitotta az olahok el6tt,
akik nyelvre latinizalok, de nemcsak vallasi, hanem kulturalis és gazda-
sagi életiiket tekintve is a keleti civilizacié fliggvényei. A szerbekrél nem
is beszélek. Ezek nyelvi szempontbol is kozel allanak Bizanc hagyoma-
nyainak zaszlohordozoihoz, az oroszhoz.

De nemcsak idegen hatalmakat terhel a bilin, hogy a magyarsag
térfoglalasa egyenletesen erés nem lehetett. Igaz, hogy a nemzetek életé-
ben 6tven év nem nagy id0, s ez alatt az 6tven év alatt a mohacsi vésztol
egymasra halmozott évszazados bajokat tobb eldrelatassal sem lehetett
volna ugy orvosolni, hogy az 1914—18. évekhez hasonld vilagégés pilla-
natdban nagyobb kart ne szenvedjlink. Akadalyozott ebben az erdkifej-
tésben Onrendelkezési jogunk csonka mivolta az allami élet legfontosabb
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funkcidiban, a kiilpolitikaban, hadiigyben és pénziigyben. Viszont azonban
meg kell allapitani, — bar az Ondlldtlansag belsdé politikank irdnyitdsara
is kihatott — hogy a magyar kormanyzati politika sem allott a helyzet
magaslatan, amikor a magyarsdg igazi erdéforrasait elhanyagolta és a gyors
expanzi6 sikereitdl félrevezetve, a magyar faj elddrseit részesitette a
derékhadat illetd nagyaranyu allami tamogatasban. Hogy egy hasonlattal
¢ljek, mi minden jar6rhoz nemcsak géppuskékat, de sok esetben iitegeket
adtunk, ezzel szemben frontunk egységes vonalat épen ezen erdpazarlas
folytan nyitva hagytuk az ellenségnek. Szoljunk konkrétebben. A torté-
nelem tanulsdga, hogy a magyarsag expanziv ereje arr6l a teriiletrdl tap-
lalkozik, ahol a mai Csonka-Magyarorszag fekszik. A multban is, most is
csak ennek ereje tette lehetové a gyepilik kitolasat. Akar egyénenkint,
akar kisebb, akar nagyobb tomegekben jojjon valamely idegen népelem
erre a terilletre, az két generacidban érzelmileg, de a legtobb esetben
nyelvileg is magyarra, sét sovén magyarra lesz. Ne nyuljunk vissza Arpad-
kori példakra. Elég, ha a Grassalkovichok, Keglevichek toét jobbagyaira
utalunk, akiket az Alf6ld szin-magyarra tett. Vagy lapozzuk Takacs Sandor
munkait a hajdukrél, akik kozott tulnyomod volt a szerb és az oldh szér-
mazasu. Példanak folhozhatjuk még a Maria Terézia svabjait is. Ezzel
szemben nézziik, mi tortént az utols6 6tven év alatt. Mindenekeldtt meg
kell allapitanunk, hogy a faj természetes expanziojat a biirokratikus expanzid
valtotta fel s ez utobbi érdekében az elébbit elhanyagoltdk. A magyarsag
nagy kohodjanak tiize nagyban és egészben kialudt, illetéleg a foldmives
politika hattérbe szoruldsa folytdn ezt a szerepet kizarolag Budapest és
néhany nagyobb varos vette at. Magyarorszag nemzetiségi nyelvteriile-
teir6l nem a nép széles rétegei, hanem az intelligencia és a tonkrement
iparossag vandorolt a nagy magyar medencébe. Igaz, hogy nyelvileg a
bevandorlok gyorsan magyarosodtak, s6t nagyrészt nekik koszonhetd,
hogy Budapest, az 6tvenes évek német varosabol teljesen magyar varossa
fejlodott. De sajnos, a lelki athasonulds nem tartott 1épést a nyelvi at-
hasonulassal. Az aszfaltnak nem volt meg az a varazsos ereje, mint a
magyar barazdanak. Azt pedig, hogy a Dunantal és a Duna-Tisza koze
kifejthesse magyar erejének teljét az asszimilaciéo érdekében, a mester-
séges varosfejlesztés, a hibas iranyu iparpartolds, a falu elhanyagoléasa
és a helytelen birtokmegoszlas akadalyoztak. A nagyiizem sehol az orszag
teriiletén olyan percentet nem mutat, mint épen a magyarsag legfonto-
sabb teriiletén, a magyar kohdban. A nemzeti birtokpolitika alaptétele
volt veszélyeztetve abban a jelenségben, hogy hazank teriiletén a magyar
sag aranyszamaval forditott viszonyban wvolt a birtokmegoszlas Minél
inkdbb magyar volt valamely varmegye, annal nagyobb teriiletet foglalt
le abban a nagybirtok. Es ha ezek a latifundiumok legalabb gazdasagi
er6t, a megélhetést, boldogulasi lehetdséget jelentették volna a magyarsag-
szamara. Nem akarok tulzasba esni. Ismerek elég mintaszerien kezelt,
intenziv nagyilizemet az Alfoldon is, a Dunantil is. Ezeknek cselédhazai
jol fejlett nemzedékek melegagyai s a magyar faj véddvarai. De sajnos,
szazezer holdakra megy az a teriilet, épen a magyarsag torzslakohelyein,
amely nagylizemben egyaltalan nem jelent eré-maximumot, s6t még ero-
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atlagot sem. Kiilondsen az alf6ldi homokos és szikes teriiletek lettek volna
alkalmasak, hogy azokon a kisiizemek tizezreit létesitsék szerényebb igé-
nyekhez szokott totok, rutének és olahok szamara. A vérkeringési folya-
matnak a nemzet szive &és végtagjai kozott egy pillanatra sem lett volna
szabad megallania, illetéleg olyan kihagyasokkal dolgoznia, mint a mez6-
gazdasagi vandormunka. Ha a felvidéki félholdas torpebirtokos nem
Amerikaban, de a magyar Alfoldon talalja az exisztencia-alapitas leheto-
ségét, 6 is, egész atyafisaga is efelé gravital. Viszont ezeket a kis nemze-
tiségi nyelvszigeteket néhany évtized alatt teljesen magyarra tette volna
az a kemény jaszkun magyarsadg, amely a nagy Alfold varosainak fogla-
latat alkotja.

A magyarsag terjeszkedését a nemzetiségi vidékeken nagyon is
biirokratikus modon fogtuk fel. Osztrak behatas alatt a magyar kormanyzo-
talentum Os eredetisége rubrikdzé hivatalnoki kozépszeriiséggé deval-
valddott. Konokul hittiink az allami kozigazgatas és a segélyeket osztd
gazdasagpolitika mindenhatésagaban s a néperdk természetes érvénye-
stilésére kevés stlyt vetettiink. Azt a magyarositast, amelyet a kaszarnyak,
az allamvastt, a hivatali székhelyek és az iskoldk reprezentaltak, s ame-
lyeket a statisztika tized-percentekig pontosan mutatott, tobbre becsiiltiik,
mint azt a természetszeri folyamatot, amellyel ezer évvel ezeldtt a ma-
gyar faj elfoglalta, helyesebben szdlva ténylegesen birtokba vette az orszag
egész teriiletét. Ugyanakkor, amidon hivatalnokaink szama a Felvidéken,
Erdély oldh nyelvteriiletein Orvendetes gyarapoddst mutatott, nagy mér-
tékben megindult a magyar birtokos-osztaly utolsé tartalékanak pusztulasa
ezeken a vidékeken. Budapest hivatal-szobai tele voltak felvidéki birtokos
nemesekkel s amidén egy felvidéki gazdaszovetség megalkotasardl volt
sz6, Ot varmegye teriiletén két magyar birtokos-csaladot talaltunk, amely
még helyén volt és nem adta 4t 6si birtokdt bérbe, vagy tulajdonul ide-
geneknek. Az erdélyi birtokos-osztaly pusztulasarol s a roman kisbirtokos-
osztaly elonyomuldsarél Bethlen Istvan tdbb feltlind dolgozatot irt
annak idején, a B e k s i ¢ s-féle koncepcidnak, amely az alfoldi latifundiumok
attelepitését hirdette a nemzetiségi végekre, még sem akadt, a Daranyi-
féle kisérletet leszamitva, egyetlen hivatalos partfogoja sem.

A magyarsag ezer évvel ezel6tt a volgyek lapalyain haladt az uratlan
teriiletek felé. Ezt az el6haladast most is elvégezte volna, ha ideje lett
volna hozza vagy ha a kormdny-politika ezt a folyamatot gyorsi-
totta volna. A természetes fejléddésnek ez a folyamata most, legalabb egy
idore megszakadt, kénytelenek vagyunk tehat az adott helyzettel szamolva
ahelyett a politika helyett, amely a végek erGsitésében latta a magyar
birodalom 0Jsszetartasanak legbiztosabb zalogat, a torzs erdsitésében
keresni azt az eszkozt, amely a magyar faj expanziv erejét odaig képes
fokozni, hogy bizonyos id6 mulva, vagy természetes, békés gazdasagi
fejlodés, vagy ha kell, erételjesebb eszk6zok révén is kitolhatja a magyar
gyepiiket épugy, mint ezer évvel ezeldtt. Ennek a céltudatos politikdnak
részleteivel bajos volna most foglalkozni, csak az iranyvonalakat jeldl-
hetjik meg, roviden Osszefoglalva az egész politikat abban, hogy adjuk
meg a magyarsagnak mindazt, amit eddig elvontunk téle, hogy a nemze-
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tiségi vidékeknek juttassuk. Mindenekel6tt a népesedés eldmozditasat
kell lehetévé tenni, egészséges gazdasagi politika és megfeleld kdzegész-
ségiigyi berendezkedés révén. Ugyancsak erdsiteniink kell a magyarsag
kulturdlis erejét is. A nyugati civilizdcié hatarvonalat csak gy lesziink
képesek kelet és dél felé ismét kitolni, ha az az er6folosleg, amelyet
emberben termeliink, céltudatos nemzeti kulturaval is fel lesz szerelve és
torténeti hivatasaval is tisztaban lesz ugy, mint ahogy a legutolsd poziciot
betoltd angol tudja magarol, hogy Egyiptomban, Indidban stb. a keresz-
tény civilizacio elddrse.

Tisztaban vagyok, hogy milyen nehézségekbe iitkdzik ma ez a poli-
tika. Hiszen a magyar allam anyagilag teljesen lerongyolddott s amit
annak idején a magyarsag adofilléreibdl nemzetiségi vidékeken terem-
tettlink, azt most Csonka-Magyarorszag adoforintokb6él sem képes a
magyar faj szamara létesiteni. De a jovo allami berendezkedésnél az
allami mindenhatésagnak azt a gazdasdgi és kulturdlis monopdliumat,
amely nagyrészben oka volt hazank szerencsétlenségének, tovabb kizaro-
lagos alapul nem tekintjiik. Fel kell a magyar tarsadalomban és a magyar
egyhazakban azt a tennivagyast, kotelességérzetet kelteni, amely Oket
egészen a legjabb korig jellemezte. Az allami omnipotencia nem magyar
gondolat, az allamszocializmus sem. A varmegyei szervezet a magyar faj
természetének legmegfelelobb kozéleti forma s ez a legijabb idékig nem
az allamtol, de a tarsadalomtél nyerte erejét. Az egyhdzi szervezetek
pedig a kultira és az iskolai oktatds zaszlovivéi voltak. A megszallott
teriiletek magyarsaga borzasztéan sajolja most, hogy a faji életnek ezt
a két fontos segitd-szervét az allami tamogatas kedveért visszafejlesz-
tettiik: az Osszes allami berendezkedések, kozépiiletek, folszerelések,
amelyeket magyar pénzbdl Iétesitettek, most az idegen megszallok politi-
kajanak erdditményei. Ezt a megismerést is gyiimodlcsoztetniink kell, bar
Csonka-Magyarorszagot elsésorban az anyagi nehézség készteti arra, hogy
az egyhaz és a tarsadalom segitd kezét igénybe vegye. A doktriner elvek
uralmanak ideje lejart, ott vessziikk a segitséget, ahol kaphatjuk s miutan
a Csonka-Magyarorszag egyhazai és tarsadalmi szervezetei a nyugati
kultura szellemében dolgoznak, dket nemcsak be lehet, de be is kell vonni
az allamépités munkajaba.

Kutatva most mar a cél elérésének mikéntjét, elsé sorban azon esz-
kozok kivalasztasara kell torekedniink, amelyekkel a magyar faj erejét
fokozhatjuk. Sok-sok magyar emberre van sziikségiink, akikb6l béségesen
jut majd a megszallott teriiletekre is. De ha gylimolesot akarok, elobb
fat kell tltetnem. A gyermektermé magyar csalddok megsokszorozasa a
legels6 tennivald s ez gydkeres gazdasagi reformot kivan Csonka-Magyar-
orszag teriiletén.

Arra mar utaltunk, hogy Magyarorszag birtokmegoszlasa nem
egészséges. Tudom, hogy valutaris okokbol s az altalanos anyaghiany
miatt mily nehéz most, dacara, hogy a torvény moédot nyujtana ra, meg-
felelé birtokreformot létesiteni. De ne ott fogjuk meg a dolog végét, ahol
ez legnehezebb. Az Alfold homokos és szikes vidékei ma még mezd-
gazdasagilag nincsenek oly mértékben kihasznalva, mint ahogy kellene
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és lehetne. Ezek az olcs6é foldek nagy felvevl képességgel birnak s ha
sikeriil a szikjavitast és a homoki kultarat altalanositani, ha a Kecske-
méten bevalt szOltermelés a ma hasznavehetetlen legelket és kopar
teriileteket telepitésre alkalmasakka teszi, ha a Kiizdényi-féle szikjavitasi
kisérleteket nagyobbaranyu talajjavitas alapjava fejleszthetjiik, akkor sok
tizezer életképes kisgazdasaggal, mindmegannyi gyermeknevel6 hellyel
tudjuk Csonka-Magyarorszag legmagyarabb részét, a Duna-Tisza kozét
meggyarapitani. Természetesen ennek a reformnak a nemzeti vagyonra
és a nemzeti jovedelemre is megfeleld visszahatasa lesz, épgy, mint Nagy
Frigyes brandenburgi telepitéseinek.

Nekiink azonban nem szabad, barmennyire mezogazdasagi allam
vagyunk is, a magyar faj gazdasagi életfeltételeit csak egyetlen alapra,
a birtokreformra bazirozni. Ez ép olyan végzetes egyoldalusag lenne, mint
a kommunistdk szocializalé tervezete. A nemzet gazdasagi élete, a faji
erbk kifejlédésének alapja oly komplikalt jelenség, amelyet csak kiilon-
b6z6 oldalakrél lehet eredménnyel befolyasolni. Epen ezért gazdasagi
téren tervszeri nemzetfejlesztésre van sziikség. Ha valamikor, Ggy most
kell el6hivni a legkivalobb kozgazdasagi szakembereinket, hogy meg-
felelo terveket készitsenek s azt végre is hajtsdk, bar mai nyomorult
gazdasagi helyzetiink lehetetlenné teszi, hogy azt az allami szocializmust
egyszeriien atplantaljuk Csonka-Magyarorszag teriiletére, amellyel azeldtt
a hegyvidéket, a felvidéket és a székelyfoldet istapoltuk. Csonka-Magyar-
orszagon csak olyan gazdasagi tervet szabad propagalni, amelyet sajat
erdinkkel a legrovidebb id6 alatt meg tudunk valdsitani. Talan egyetlen
orszagra sem érvényesebb egyik nagy szovetkezeti ironak az a mondasa,
hogy redalis csak az olyan terv, amely egy éven belil tiz
kilométer korzetben megvalosithatd. Szerencsére az a nagy
tomeg pénz, amelyért ma joforman semmit sem tud a fogyaszté vasarolni,
szinte csabitja az embereket, hogy kozhasznalati cikkek vasarlasa helyett
termeld eszkozoket szerezzenek, vagy produkaljanak ezen Osszegekbol.
Soha azel6tt nem volt meg az a vallalkozasi szellem, s6t bizonyos mér-
tékig vallalkozasi betegség, amelyet ma minden oldalrol tapasztalunk.
Az ¢élelmiszerekben megszorult kiilfold is 6rommel vesz részt a magyar
vallalatokban. Csak tervszerliséget kellene ebbe a kaoszba vinni, hogy
légvarak ¢és a pillanatnyi sziikséglet altal felvetett iizleti lehetségek helyett
megfeleld organikus fejlesztés torténjék. A talajjavitas és a telepités példaul
csak gy lesz igazan eredménythoz6, ha a vele kapcsolatos terméstobb-
letet fél vagy egész gyartmannya tudjuk feldolgozni. A mezdgazdasagi
ipar megteremtése, nem allami segitséggel, de sajat erénk megfeszitésé-
veli tobb jovedelmet, tobb csalad jobb megélhetését biztositja Csonka-
Magyarorszag szamara és ha abbol a katyubol, amelybe a forradalmak
és a roman megszallas kovetkeztében jutottunk, kikeriil az orszag szekere
biztos, hogy a szomszéd allamokkal szemben mezdgazdasagi termelésiink
olyan er6t fog jelenteni, amely a megszallott teriiletek lakossagat minden
kiilondsebb agitacio nélkiil is forradalmasitja, hozzank vald csatlakozasra
serkenti.

Az iparfejlesztés is ezt a célt kell, hogy szolgalja. Nagy-Magyar-
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orszag iparpolitikdja szintén nem volt a céltudatos faji politika eszkdze.
A magyar faj kezén levé kézmivesipart az idegen jellegii gyaripar tonkre-
tette, a gyarakat pedig tilnyomolag Budapestre koncentraltuk, ahol minden
egyebtdl eltekintve, mar a megélhetés dragasaga is eldidézdje volt a szo-
cialis kérdés sulyosabb jelenségeinek. Sajnos, a budapesti gyarak millids
centralizaciét a mar meglévé gyaraknal elkezdeni. De meriiltek 6l az
ujabb iddben is jelenségek, hogy wjabb gyarakat és vallalatokat ismét
csak Budapesten ¢és kornyékén akarnak létesiteni. Az ilyen torekvések
ellen a leghatarozottabban tiltakoznunk kell. Csonka-Magyarorszag ipara
nagyrészben kézmivesipar kell, hogy legyen, a gyaripart pedig decen-
tralizalni kell. Az iparositds célja se a kiilfoldi piac megszerzése, hanem
a belsé sziikséglet fedezése legyen. Az a rettenetes hiany, amit most
ruhazati és egyéb iparcikkekben szenvediink, vildgos utmutatds, hogy mit
¢és hogyan kell a jovOben az iparfejlesztés terén tenni.

Ezeknek a céltudatos gazdasagi reformoknak az az Osszkovetkez-
ménye lenne, hogy a magyar ipar a megszallott teriiletek népfoloslegét,
amely Amerika felé gravitdl, ide vonzana s a magyar kézmiiiparosok sza-
mara is megnyitna a megszallott teriiletek kapuit. Viszont a birtokreform,
kiilénosen a talajjavitassal kapcsolatos alfoldi telepités a magyar faj sza-
porodasanak lehetdségét fokozna.

A népszaporasdg azonban Onmagaban nem elegendé a néperd
fejlesztéséhez, ha a gyermekpalantakat kelldleg gondozni nem vagyunk
képesek. Es itt tarul elénk az egész magyar kérdés a maga borzalmas
sivarsagaban. Annak a csaloka képnek, amelyet a hivatalos statisztika
a végek magyarositasarol elibénk tart, igen nagy ara volt. Az Alfold
uttalansaga, a legprimitivebb kozigazgatasi, kozegészségiigyi és kultu-
ralis berendezkedések hidnya szoros kapcsolatban all a végeken esz-
kozolt beruhazasokkal. Mert ahelyett, hogy az Alfold tuthalozatat épi-
tettik volna ki, s ezt a teriiletet vicinalis vasutakkal kapcsoltuk volna
a vilagforgalomba, a végeken épitettiink hatalmas stratégiai utakat,
amelyek a magyar allam nagysagdnak évszazadok multan is beszédes
emlékei lesznek. Mig a végeken néhany tanulénak emeletes iskolakat épi-
tettlink, a nagy Alf6ldon diiledezd istallo-formaja volt a legtdbb iskola-
nak, ha ugyan ez is volt egyaltalan. Csonka-Magyarorszag legmagyarabb
vidékein a tanyarendszer divik. Ot kilométer korzetben 30—40 tanyahéz,
egymastol puskalovésnyire, a varostol vagy legkozelebbi kdzségtdl tobb
orajarasnyira. Miként fuvarozhatja a tanyasgazda terményeit a legkoze-
lebbi piacra s piac hian miként fejtheti ki a termelés terén a farmgazda-
sadgban rejlé elényoket? Hogyan lehet gyermekeit iskolaztatni, mikor a
tanyai iskoldk az utak jarhatatlansaga miatt apr6 gyermekeknek alig meg-
kozelithetok? Télviz idején az a gyermek kénytelen lelki vagy testi egész-
ségének veszedelme kozt valasztani, vagy az allandd meghtilés, a tuber-
kulézis melegagya, vagy a lelki sorvadas var rea aszerint, jar-e iskolaba
vagy sem. Az orszag egyetlen vidékén sincs annyira elterjedve a tuber-
kulozis, mint épen a tanyarendszeri magyar vidékeken. Ugyanitt azonban
egy masik rettenetes tomegbetegség is halomra gyljti aldozatait, a gyer-
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mekhalandésag. Mind a kettd logikus kapcsolatban 4ll a kozlekedési lehe-
toségek hianyaval, illetéleg fejletlenségével. Sajnos, olyan a helyzet, hogy
az alfoldi magyarsag tetemes szazaléka orvoshoz nem juthat, mert a
tanyai kozigazgatds fejletlensége miatt a hatdésagi orvos még azt a heti
latogatast sem foganatositja, amelyben népes kororvosi kozségek lakoi
részesiilnek. Gyogyszertarrdl szo sincs, s6t legtobb esetben még sziilész-
nérél sem. A betegeket 20—30 kilométerre kocsin viszik, természetesen
csak a legsulyosabb esetekben, mert hiszen az igaerdt kimélni kell. A tanyai
telepiilés altal adott nagy népszaporodas eredményét kell tehat elsdsor-
ban megmenteni a jové szamara. Gondoskodni kell arrdl, hogy évtizedes
mulasztasok potoltassanak az Ut és vasuthalozat kiépitése koriil s a vastti
megallohelyek olyan tanyai kozpontok kialakulasanak magjat képezzék,
mint Hodmezdvasarhely, Szeged és Szabadka hataraban, ahol allandodan:
kint lakik az orvos ¢és a kozegészségiigy ellatasa koriil legalabb is annyi
segitséget tud adni a tanyas lakossagnak, mint aminét a kis kozségek
lakoi élveznek.

De a magyar faj gyarapodasa egymagaban még nem elég. Ez csak
a faji harchoz adhat anyagot, de a nyugati és keleti civilizacio kiizdel-
mében csak akkor lehet szdmottevl tényezd, ha egyszersmind kultar-
kapacitasa is jelentékenyen emelkedik. Gondoskodnunk kell tehat a koz-
miivelddés fejlesztésérol, iskolak létesitésérol nemcsak a tanyai telepiilés
teriiletein, ahol a primitiv kultaréletnek és a kozigazgatasnak székhelye
kell, hogy legyen az iskola, hanem egyszersmind Csonka-Magyarorszag
egész teriiletén.

Poroszorszag 4allami ¢letének Osszeomldsa utdn alapitja a berlini
egyetemet, mint a nemzeti 0jjasziiletés egyik bolcsdjét. Dania a schleswig-
holsteini vereség utan kezdi népfdiskoldit nagyobb aranyokban szervezni.
A fizikai néperd és a kulturalis néperd egylitthatasa képes csupan a miive-
16dés terén a magyar nemzetnek azt a lendiiletet megadni, amely foltét-
leniil sziikséges az elvesztettek visszaszerzésére. Bizonyos fokig most
kedvezébb a helyzet, mint a multban volt, mert a megszallott teriiletekrdl
kiiild6zott magyar taner6k mind rendelkezésre allanak. Természetes
azonban, hogy ezeket a kultarer6ket nem szabad egyetlen helyen, mondjuk
a févarosban folhalmozni. Azt az energiapazarlast, amelyet Nagy-Magyar-
orszag pl. a jogakadémidk terén elkovetett, hogy a Duna-Tisza kozének
megfeleld teriileten az eperjesi, kassai, sarospataki, maramarosszigeti és
egri jogakadémidk halmozodtak, meg nem engedhetjik magunknak.
Tessék a fOiskolakat, kozépiskoldkat ardnyosan elosztani és azzal az 1j
iskolatipussal, amelyet ez év eclején Szegeden létesitettek, t. i. a nép-
féiskolaval a hianyokat kipotolni ott, ahovd mas kulturdlis eréforras
nem jutott. Az iskoldnkiviili népoktatds, parosulva a magyar nemzeti
kultara apolasaval és a nyugati civilizacio vilagszemléletével, ki fogja
egyenliteni a magyar faj kiilonbdz6 tarsadalmi osztdlyainak miiveltség-
beli kiilonbségeit és oly szellemi folényt 4d a magyar faj egyetemének,
amely képessé teszi, hogy a nagyobb szaporodasban rejld erdt mester-
séges allami tdmogatas nélkiil is kihasznalhassa Nagy-Magyarorszag vissza-
allitasara.
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Belemélyedhetnénk ugyan e kérdés tovabbi részleteibe, de ezzel
tullépnénk a magunk elé szabott kort. Hiszen nem részletes kormanyzati
vagy koOzgazdasagi programmot akartunk adni, csak azoknak a hibdknak
alapjan, amiket Nagy-Magyarorszag teriiletén a magyar faj érvényesiilé-
sének gatja gyanant ismertiink fel, akartuk a mai szitkebb Magyarorszag
viszonyaihoz meért politika iranyelveit megjeldlni. A magyar faj termé-
szetes-erejének fejlesztésérdl van itt szd, amelynek elofeltétele egyrészt
a gazdasagi haladas, masrészt az ezen alapuld kultirfejlédés. Nagy-
Magyarorszagon a magyar faj természetes erejével extenziv gazdalkodas
folyt, annal inkabb kell ezekkel az erékkel intentiv gazdalkodast foly-
tatni Csonka-Magyarorszag teriiletén, amikor az elvesztett részek vissza-
szerzését csakis a magyar faj megnovekedett erejétél remélhetjiik. Bizo-
nyos mértékig talan paradoxonnak tetszik, de a magyar fajra nézve eldny
is szarmazhatik ebbdl a megcsonkitasbol. Brutalis tények figyelmeztetnek
arra, hogy eddig hibas uton jartunk, els6sorban a magyar nép tomeges
telepiiléhelyét kellett volna olyan magas gazdasagi és kulturalis szin-
vonalra emelni, hogy ez a teriilet képes legyen a végek idegen nép-
elemeit magahoz vonzani ¢és idor6l-idére ezek szamara magyar nép-
folosleget altaladni. Hiszek abban, hogy a mai helyzet nemcsak a torté-
nelem gigantikus idéméreteihez, de a magyar emberdlt6hdz mérten is
atmeneti jelenség. Ebben az erds hitben Isten ujjmutatasanak tekinteni
mai nyomorusagunkat, hogy mindazt a szeretdé gondot a magyar faj
zomének apolasara, természetes erejének fejlesztésére, nemzeti sajatos-
sagainak megerdsitésére forditsuk, melyet eddig, latszateredmények ked-
véért, veszEly idején meg nem bizhat6 teriiletek istapolasara fecséreltiink.
Nem privilégiumot, csak egyenld elbanast kériink a magyar faj szamara.

Czettler Jend.



A TARSADALOMTUDOMANYI INDUCTIOROL..

Az INDUCTIO logikai természetére vonatkoz6é eddigi kutatasok leg-
gyakrabban elkovetett hibdja az volt, hogy e moddszer miben-
1étét nagyon is  szlikkdrien hataroztdk meg.  Aristoteles  ha-
tasa alatt a legtobb kutatd az inductio lényegét az «egyesrél» az «alta-
lanosra» vald kovetkeztetésben latja s természetesen ép ebbdl a szem-
pontbol torekszik annak modszertani jelentéségét megallapitani. Amde
ezzel még korantsem ragadtuk meg az inductio legmélyebb mibenlétét.
Az egyesrdl az altalanosra vald kovetkeztetés ugyanis maga is mar egy oly
elvnek alkalmazasa, melynek csak e gyik sajatos esete az egyesrdl az
altalanosra valé kovetkeztetés. Mid6én ez utobbit végrehajtom, mar eldre
felteszem, hogy az «egyes» ¢és az «altalanos» valamiképen Ossze-
tartoznak s igy hogy az egyes az 4&ltalanosra utal. Inductiv kutatdsom
kezdetén mar meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az altalanos valamiképen
«benne van» az egyesben, kiillonben nem volna jogom egyes esetekbdl
altalanossagra kovetkeztetni. Az inductio tehat azon a tételen épiil fel
hogy az egyes mindig valami altalanossaggal van egybeforrva: nincs egyes
altalanos nélkdil.

E ponton azonban nem allapodhatunk meg. Az, mit «altalanos»-nak
neveziink a sz6 legegyetemesebb értelmében, valami «egész»-et (totalitast)
jelent az egyessel szemben. A faj az egyeddel, az osztaly az aldjarendelt
taggal szemben ily totalitasok. Az inductio végsé elofeltevését tehat abban
az elvben fejezhetjik ki, hogy «minden ismereti targy vagy
rész vagy egész» s ebbdl folyolag jogunk van a részekbdl
a neki megfeleld egészre kovetkeztetni. Az inductio
theoretikusai koziil tudtunkkal eddig csak Apelt kozelitette meg e
belatast abban a formaban, hogy szerinte az inductio alakjira nézve
«divisivy kovetkeztetés, mely a rész és egész viszonya alapjan kdvet-
keztet!

2. Az inductio sajatos teriiletét az tigynevezett valosagtudomanyok
képviselik. Ertjiik ezeken az oly disciplinakat, melyek leheté tapasztalat-
tartalmakat vizsgalnak, amindék a természettudomanyok és a szellemi
tudomanjok. Toliik lényegesen mas tUton jutnak sajatos targyaikhoz a
mathematikai és a philosophiai tudoméanyok. Az elébbiek ugyanis targyu-
kat nem a tapasztalasbol meritik, hanem (a szot legéltalanosabb értelmé-
ben véve) megszerkesztik: ndluk a definitio nem eredmény, hanem
kiindulopont. A philosophiai tudomanyok pedig megismerésiink legvégsd

! Theorie der Induction. 1854. 15. 1.
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eléfeltételeinek nyomozasa altal bukkannak targyaikra. Ezért a valdsagi
tudomany legsajatosabb mddszere az inductio, mely nem egyéb, mint
logikailag szervezett, azaz tudomanyos tapasztaldas, a mathematikdé jol
definidlt elézményekbdl valé kovetkeztetés kovetkezményekre, vagyis
deductio, aphilosophiaé pedig kdvetkezményekbdl logikai elézmé-
nyekbol vald kovetkeztetés, melyet Sigwart ota reductidonak
neveziink.'

3. Hogy feladatunknak: a tarsadalomtudomanyi inductio sajatossigai
kifejtésének megfelelhessiink, mindenekeldtt az «egész»-nek kiilonb6zd
fajait kell egymastol elhatarolnunk, hogy az inductio szerepe megisme-
réstink kiilonbozé teriiletein  vildgosan alljon eldttiink. Mert, ha igaz,
hogy minden inductiénak végsé alapja az a tétel, mely szerint minden
ismereti targy s igy a valosag is a «rész» és az «egész» dualismusa szerint
tagolodik, akkor az inductio annyiféle lesz, ahany értelemben lehet a
valosagban a «rész» €és az «egész» dualismusardl sz6. Hogyan talaljuk
meg ¢ dualismus fajait? Semmiesetre sem inductioval, mert hiszen az
inductio mar felteszi a dualismus kiillonbozd fajait: ép ezek valami-
féle ismeretére épit. Deductiv uton sem felelhetiink meg kérdésiinkre,
mert itt nem eldzménybol kovetkezményt akarunk kifejteni, hanem ép
ellenkezdleg: minden inductio eldfeltevéseir6l van szd, tehat ép logikai
elézményeket kell kinyomoznunk. Csak a reductiotdl varhatunk sikert,
vagyis ha problémankat igy formulazzuk meg: a «rész» és az «egész»
hanyféle viszonyat kell feltenniink a valdésagban, hogy az inductiv kovet-
keztetés érvénye logikailag megalapoztassék?

4.Ha az inductio nem egyéb, mint szervezett, azaz tudomanyos
tapasztalas, akkor természetszerlileg tobb egyes valosagot kell szem
el6tt tartania, miutan a valdésag mindig sokféle tartalommal bir. E kiilon-
féle mozzanatokbdl mint részekbol kell a megfeleld totalitdst megtalal-
nunk, ami azonban csak ugy lehetséges, ha egyazon egészbe tartozo részek
valamiképen hasonlitanak egymashoz. A szabadesés kiilonbdz6 esetei
csak ugy szolgalhatnak arra, hogy a szabadesés egyetemes torvényét felismer-
juk, ha ez esetek nem mindenben kiilonbdznek egymastol: analdgia nélkiil
nincs inductio.” Az analogidk keresése pedig csak akkor jogosult, ha fel-
tessziik, hogy a valdsagban vannak analog jelenségek. Ha pedig fel-
tesszilk az egy egészhez tartozd jelenségek valamiféle hasonlosagat, ez
mas szoval azt teszi, hogy feltételezziik bizonyos ty pus ok allandosagat
a valosagban. Ahol analdg jelenségek vannak, ott typus is uralkodik,
mert ott tobbé-kevésbbé typikus jelenségekrdl, azaz oly jellegze-
tes vonasokrdl lehet szo, amelyek az egy osztalyba tartozd vala-
mennyi jelenségben kozosek. Az «egész»n-nek elsé faja tehat, melyet a
valdsagban az inductio feltesz, a t y p u s, melynek mint részek atypikus
jelenségek felelnek meg,

5. A tarsadalmi jelenségek vizsgalatdra alkalmazva ezeket, azt kell

' V. 6. szerz6 miivét: Bevezetés a philosophiaba. 1920. 11. s k. 1.
2 V. 6. Sarffy Aladar: Az analdgia az inductio szolgilatdban. Athenaeum,
VII. évf. 1898. 544—558. 1.
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mondanunk, hogy a tarsadalomtudomanyi inductio eldfeltevése minde-
nekeldtt az, hogy a tdrsadalmi jelenségek hasonlitanak
egymashoz. E tétel tobbet mond, mint elsé tekintetre latszik. Mert
voltaképen azt jelenti, hogy a legkiilonb6zobb tarsadalmi jelenségekben
is van kozos vonas, amelynél fogva ¢ép tarsadalmi jelenségek. Es.
jol vigyazzunk: ez nem eredménye, de eldfeltétele a tarsadalomtudomanyi
inductionak: hiszen azt, hogy mire iranyozzam e téren az inductiot,
mar feltesz valamelyes selectios elvet, mely a sokféle jelenség koziil
ép a tarsadalmiakat valasztja ki. Igaz, hogy a «tapasztalasbol» tudjuk
meg, hogy van tarsadalmi élet s hogy az alapvetd vonasaiban tapaszta-
latunk korében mindeniitt egyforma — azonban e tétel egyetemességét
a mindig hézagos emberi empiria sohasem biztosithatja. Hiszen tételiink
nem egyéb, mint annak a még egyetemesebb metaphysikai principiumnak
egy sajatos esete, mely szerint a valdésagban altalaban vannak typusok,
azaz egymashoz hasonld jelenségek. Ez egység nem semmisiti meg az
egymashoz hasonld jelenségek egyéni vondsait: nem ez utobbiak rova-
sara, de ezeken ¢épil fel. Hiszen a «hasonlosag» kiilonbdzdséget
(diversitas) és kiilonféle s éget (differentia) tesz fel: csak egynél
tobb és tobbféle dolog kozott lehet hasonlosagrol szo. E koriilmény azutan
mas oldalrdl is megvilagitja az inductio e most targyalt els6¢ praesupposi-
tojat. Ez utobbi ugyanis azt a tételt is magaban foglalja, hogy az egyest
nem lehet maradék nélkiil levezetni abbdl, ami az
egyesek kozt k6z06s, azaz az altalanosbdl. Egyes és alta-
lanos, mint rész és egész, correlativ fogalmak, melyek egymast felteszik
s ebbdl folyolag egyenértéki tényezd6i a valosdgnak. De ha ez igy
van, akkor az «egyes»-nek megismerése kiilon kiinduldépontot
kivan a valosag tudomanyos vizsgalataban szemben, az elGrefeltett alta-
lanossaggal. Az ily kiindulopontot, midén az egyest a maga egyéni saja-
tossagaban tudatositjuk, leirasnak nevezzik.

A valésag tudomanyos vizsgalata abban is megallapithatja pro-
grammjat, hogy célja nem is egyéb, mint a valésagban uralkodd typusok
megéllapitisa. Igy jonnek létre a valosagtudomanyok korében az ugy-
nevezett leir6 tudoményok, amindk a természettudomanyok koré-
ben a bonctan, az anthropologia, részben a foldrajz stb. — a szellemi
tudomanyok korében pedig példaul az ethnographia, a statisztika. A tudo-
manyos leirds is mar inductio, mert megnyilvanul benne ez utébbi
lényege: a valdsag bizonyos totalitasanak (a typusnak) megismerése
egyes jelenségekbdl, melyek mint typikus jelenségek alkatrészei a typus-
nak. Megkiilonboztetésiil az inductio egyéb nemeitdl, ez eljarast leird
inductidnak mondhatjuk.

6. Az inductio, masodik elofeltevése a valosag természetére
nézve az, hogy a realitas részei akként alkotnak egészet, hogy hatnak
egymasra. Ha nem tessziik fel e tétel érvényét, minden inductio lehetet-
lenné¢ valik. Midén a valdsagot, mint valtozdt vizsgalom, azaz, ha
események Osszességének tekintem, akkor is megismerésem arra ira-
nyul, hogy a valosagot valami totalitdsnak ismerjem fel. Az események
azonban csak ugy lehetnek részei valamely egésznek, ha azok egysé-
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ges folyamatot képeznek: ennyiben a «vilagfolyamat» fogalmanak
érvénye minden, az események vizsgalatara iranyuld inductidonak eléfel-
tevése. Vilagfolyamat pedig csak gy allhat el6, ha a «vilagot» alkot6 valo-
sdgok mindannyian hatnak egymasra — kiilonben nem alakulhatna
ki egységes vilagfolyamat. Az, mit oksag elvének neveziink,
nem egyéb, mint az egyetemes kolcsonhatds elvének egyik specialis
esete.

Az inductio, amennyiben a valosdgokat mint események hordozoit
tekinti, arra torekszik, hogy valamely eseményt megtdrténtnek
mutat ki, azaz beleilleszti a vilagfolyamat valamely pontjaba. Mikor a
geogonia a Fold egy elmult korszakat mutatja ki, voltaképen nem tesz
egyebet, mint kimutatja, hogy a vildgfolyamat mint totalitds megkivanja
azt, hogy az e korszakot alkotd események valoban megtorténtek légyen
az elmult id6 egy pontjan. Ugyanezt jelenti pl. a politikai torténetnek
valamely megallapitdsa. Az itt kovetett modszer — a fenti altaldnos
értelemben hasznalva a szot — szintén joggal mondhat6 inductionak, mert
egyes valosagbol totalitast ismer meg. Az inductio azonban még itt sem
altalanositas, hanem a vilagfolyamat e gyes eseményének vagy esemény-
toredékének lokalizalasa a multban. Mid6n az inductio ezt a munkat végzi,
atdrténettudomanyt szervezi.

7. Ha a tarsadalmi jelenségek szempontjabodl vizsgaljuk az inductio
¢ masodik eléfeltevését, a kovetkezOket allapithatjuk meg. Midon a tarsa-
dalmi jelenségeket tesszilk inductiv kutatas targyava, akkor mar eleve
bizonyosnak kell venniink, hogy minden tdrsadalomnak van
torténete. Historidnak sziikebb értelemben ugyanis ép azt a folyama-
ot nevezzilk, mely valamely tarsadalomban végbemend eseményekbdl,
azaz kolcsonhatasokbol szovodik ssze. E folyamat egységes, mert hiszen
egyazon tarsadalmi kozilet élményeinek Osszességét jelenti. Ezért
valamely tarsadalomban lefolyd torténelem s tobb, egymassal koélesont
hatasban all6 tarsadalom torténete szerves egészet alkot.

8. Oly «egész» alatt, melyet az inductio a valdsdg egyes mozzana-
taibol, mint részekb6él meg akar ismerni, nemcsak typust €s szerves ese-
ménysorozatot érthetiink, hanem oly té6rvényt is, mely & valoésagban
ismétlodoé relatiokat adja vissza. Abban van torvény, amiben rend van
R e n dnek pedig bizonyos mozzanatok kozott fennalld oly relatiokat neve-
ziink, melyek ismétlddnek. Torvénynek sziikebb értelemben azon-
ban csak a valtozasban ismétlodd relatiokat nevezziik. Ez értelmezés
szerint példaul a szabadesés torvénye azt jelenti, hogy két test kolcsonds
vonzasa, ha ennek érvényesiilése nem gatoltatik, egyenletesen gyorsuld esés-
ben fog megnyilvanulni az egyik test részér6l és pedig minden esetben,
vagyis az «egyenletesen gyorsuld esés»-nek nevezett relatio mindannyi-
szor fellép a természetben, ha két test az emlitett moédon hathat egy-
masra. Es jol vigyazzunk: e torvény altalanos érvényét épen nem befo-
lyasolja az a korilmény, hogy semmiféle test sem eshet csak kétszer is
teljesen egyforma mddon — mert hiszen barmely testnek a tobbi
testhez viszonyitott helyzete minden pillanatban valtozik. Nem zavarja
pedig a szabadesés torvényét ez azért, mert a torvény sohasem
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egyéni 1étez6rdl, hanem egyéni 1étezdk viszonyarol
sz6l. E viszonyok pedig ismétlddnek a valdsagban, barmennyire is
individualis, vagyis egyetlen és soha nem ismétlodok azok a 1étezok,
amelyek kozdtt a relatiok fennallanak. Azok, kik a valdsagban s igy
a természetben is uralkodd egyetemes torvények érvényét kétségbevonjak
azon a cimen, hogy az egyes létezOk és események sohasem ismétlédnek
s igy a koztik fennalld relatio sem meriilhet fel kétszer teljesen egy-
forma moédon — feledik, hogy mar azzal, hogy relatiorol altala-
ban allitanak valamit— elismerték, hogy igenis minden relatio-
ban van valami kOzOs, minden relatioban ismétl6dé vonads. Annak
a nominalistikus nézetnek, mely az egyes valdsag individualitasa alap-
jan vonja kétségbe a valdsdgban uralkodd egyetemes torvények érvé-
nyét — az a sensualistikus elditélet képezi alapjat, mely szerint «egyes»
és «egyetemes» ugy viszonylatiak egymashoz, mint objectiv 1étezé és merd
subjectiv gondolati elvonas, holott egyenrangli constitutiv tényezdi a
létez6 vilagnak: az egyes létezd felteszi egyetemességek objectiv érvényét
s ezért az egyest is csak egyetemességek alapjan ismerhetiink meg.' Kate-
goriak érvénye nélkiil lehetetlen még a tudomanyos leirds is, ennél-
fogva az egyetemesség époly szerves tényezéje a valdsagnak, mint az
egyes konkrétum.

9. Nemcsak lehetséges azonban, hogy az egyes valdsag individualita-
sdnak ¢és egyetlenségének sérelme nélkill egyetemes érvényll torvények
uralkodjanak a valosagban, hanem ily torvények érvénye eléfeltétele min-
den valdsagtudomanynak s igy minden inductionak is. Ha ugyanis nem
tessziik fel eldre, hogy a valdsadgban egyetemes torvények nyomai mutat-
hatok ki, akkor minden inductiv kutatas lehetetlenné valik. Lattuk, hogy
a torvény lényegileg a valtozasban ismétlédd relatio. Ha a vilag oly val-
tozasok sora volna, melyben semmiféle relatio nem ismétlédik, akkor mar
a tudomanyos leiras is lehetetlen volna. Lattuk ugyanis, hogy a tudoma-
nyos descriptio typusra torekszik: azt akarja tobb egyes példanybol meg-
allapitani. Amde a leirds sziikségképen nemcsak tartalmakat, de viszo-
nyokat is Olel fel: az anatdmus példaul az egyes szervek vagy szdvetek
leirasanal a részek térbeli viszonyat is elkeriilhetetleniil megallapitja.
Mid6n azutan tobb egyes eset leirasabol, kivalogatva a «jellemzéty, a
typust allapitja meg, Ontudatlanul is mar arra az el6feltevésre épit,
hogy van ismétl6dd relatio a valésigban. Es mert a valosag min-
dig valtozasok szinhelye, mert hiszen id6ben van, ezzel mar barmilyen
kozvetve is, de praesupponalja, hogy a valosag egyetemes torvényeknek
van alavetve.

Még szembeszokobb e kapcsolat az inductio és a valosag torvény-
szertiségének elve kozott a torténeti inductional. Lattuk, hogy ennek el6-
feltétele végiil a szerves vilagfolyamat. Ha azonban minden lehetd ese-
ményt e szerves vilagfolyamat részének mindsitek, akkor ezzel mar fel-
tettem, hogy barmely két eseményben mar van k6z6s vonds, azaz
(a mondottak szerint) individualis sajatossagaik dacara oly relatidkban

''V. 6. Bevezetés a philosophiaba. 243., 281. 1.
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allanak mas eseményekkel, mely relatiok ismétlddnek, azaz térvényt kép-
viselnek. Ezekutan nem meglepd, hogy az inductio kozvetleniil is tore-
kedhet azon totalitds kideritésére, amelyet az egyetemes torvény képvisel
az alajarendelt valosagokkal szemben. gy alakul ki az inductio miben-
1étébol folydlag a torvénytudomany eszméje, mely egyenrangi a
leird és a torténeti tudomannyal. Mig a descriptio a valdésagot ugy
tekinti, amint az a jelenben adva van, a torténettudomany pedig
amint a valésag a multban volt; a torvénytudomany a valésagot mint
jovenddt tekinti, mert kideritvén annak torvényeit, arra képesit
benniinket, hogy a valésag jovO alakulasat elére megmondjuk. Itt érvé-
nyesiil a «savoir c'est prévoir» elve, melyet Corate illetékteleniil avat
a tudomanyos megismerés egyetlen ismérvévé.

10. Ha kétségtelen is, hogy a valosagban a1talaban sigy a valosag
minden teriiletén s igy a tarsadalmi jelenségek korében is uralkodnak
egyetemes torvények, ebbdl még épenséggel nem kovetkezik, hogy ily
torvényeket a valosdgnak akar csak egy sajatos teriiletén is tudunk vég-
érvényesen megallapitani. Ma mar kozhelyszamba megy, hogy a valdsag
oly kimerithetetlen nagy azon korhéz mérten, melyet térben ¢és ido,
ben korlatolt megfigyelésiink bevilagithat, hogy az utdbbi alapjan csak
tobbé-kevésbbé valoszinliséggel bird altalanositasokra vagyunk feljogo-
sitva. Ha valamely természeti torvényszerliséget az astronomiai megfigye-
Iéseink korébe esé minden égitestre nézve is megallapithatunk, ezzel
csak elenyészO kis teriiletét tekintettiik at a térben elteriild vilagnak. Ha
bizonyos természeti torvény tapasztalatilag mindannyiszor igazoltatott;
amidta az emberiség megfigyelésekre képes és ha igazoltatni fog az
emberiség elenyésztéig is, e sok millio esztendd6 még mindig csak futd
pillanat a vilagegyetem egész tartamahoz képest. Barmely inductiv alta-
lanositasunk valdjaban nem jar el tobb joggal, mint az az ember, ki éjnek
idején kis lampasaval az utcara megy s az igy bevilagitott korbdl akar az
egész varos berendezésére kovetkeztetni. Barmely, a természeti vagy a
szellemi jelenségekre nézve «inductive» «kideritetty torvény csak approxi-
mationak, tehat valoszini tételnek tekinthetd, melyet Gjabb meg.
figyelések talan mar holnap megdontenek. Es ha sikeriilne is valamely
valosagtorvényt valdban megismerniink — ami természetesen nincs
kizarva — akkor sem ismerhetnék fel teljes bizonyossaggal, hogy for-
muldzasunk teljesen igaz tételt fejez ki. Mert az inductiv tétel igazoldsa
ugyanolyan ismereti anyagot tesz fel, mint amelyre az inductio épitett;
ez utobbi pedig a valosag egészének — a vilagnak — mindig csak
elenyész6 kis toredékét olelheti fel.

11. A mondottakbol onként kovetkezik, hogy a tarsadalmi jelensé-
gek is, mint amelyek a valdsdg integrans részei, egyetemes tdrvényeknek
vannak alavetve. Ezeket inductiv tton kisebb-nagyobb mértékben meg-
ismerhetjiik, bar eredményeinket ezen a téren is csak tobbé-kevésbbé
valészintinek tarthatjuk s abszolut helyességiikr6l sohasem gydézddhetiink
meg. Tévesnek kell mindsiteniink azt az allaspontot, mely szerint a tarsa-
dalmi jelenségekben nem mutathatd torvényszerliség, mert azok indivi-
dualis jellegiick. Lattuk, hogy minden jelenség az, s ez alapon természeti
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torvények fennallasat is kétségbe lehetne vonni. De egyébként sem all
hogy az egymaéssal viszonyban all6 jelenségek individualitasa meghitsi-
tana torvényszertiségiiket: lattuk, hogy a torényszerlis€g ismétlodo rela-
tidkra, de nem egyéni valosagokra vonatkozik. Ez okbol Windelband
és Rickert' azon tanitdsat sem oszthatjuk, mely szerint a torténelem az
egyetlennel, a soha vissza nem térével foglalkozvan, mint «idiographikus tudo-
manya ¢élesen elkiilonill a torvényszeriiséget kutaté «nomothetikusa tudo-
manytél. Minden valosagra nézve alkothatunk idiographikus, torténeti
tudomanyt (6. §.): a természettudomanynak csak ugy vannak torténeti
disciplinai, mint a szellemi s ezek korében a tarsadalmi tudomanyoknak.
Viszont nem tarthatjuk lehetetlennek barmely jelenségre nézve is a tor-
vényszerliség kutatasat, ép mert a jelenség mibenléténél fogva mindig
torvényeknek van aldvetve. Mas kérdés azonban, hogy bizonyos jelensé-
gek rendkiviil bonyolult voltanal fogva, képesek vagyunk-e megis-
merni e torvényszeriséget. Ez a kérdés ép a tarsadalmi jelenségekkel
szemben joggal felvethetd, mint amelyek szovevényessége, kiilondsen
amennyiben torténeti folyamatokban tekintjiik Oket, oly nagyfokd, hogy
eddig csak igen kis mértékben sikeriilt azokban bizonyos torvényszeri-
séget kimutatni. De a tarsadalmi jelenségek torvényszerliségét a tarsa-
dalmi jelenségek megismerésére iranyuld inductio mindig felteszi, ha nem
is vagyunk képesek azt valamely concret formaban megismerni.

11. Eredményeink meglep6ek. Kideriilt, hogy a tarsadalmi jelensé-
gek természetére nézve megallapithatd harom legegyetemesebb tétel,
nevezetesén, hogy a tarsadalmi jelenségek typusokat mutatnak, hogy
szerves folyamatot, azaz torténetet alkotnak és hogy torvényszeriek,
nem eredményei a tadrsadalomtudomanyi inductio-
nak, hanem eldfeltevései. JOl ligyeljiink azonban: el§ feltevések
és nem feltevések; a priori tételek, de nem hypothesisek.
Kideriill ez abbdl, hogy logikai el6feltevései barmely tarsadalomtudo-
manyi megallapitasnak, s ezért ha nem volnank bizonyosak szemiinkben,
a tarsadalmi jelenségekre vonatkoz6 tudomanyos tapasztalasunkat, vagyis
inductionkat nem is tudnok megkezdeni. A hypothesis csak valdsziniiség-
gel bir, az a priori tétel ellenben a legbizonyosabb minden egyéb tétel-
nél, mert hiszen beldle meriti minden egyéb, tehat minden empirikus
itélet is bizonyossagat. Hiszen a tarsadalmi jelenségekre vonatkozo bar-
mely hypothesis is elkeriilhetetleniil a tarsadalomtudomany emlitett el6-
feltevéseire épit. Oly tarsadalmi jelenségek, melyek egymashoz nem
hasonlitananak, Onellentmondds: hiszen azért ¢ép tarsadalmi
jelenségek mind, mert van benniik k6zds vonas. Hasonloképen oOnma-
gat rontja le egy oly tarsadalom. fogalma, mely egymasra nem sziintele-
niil haté individuumokbol all, vagyis amelynek nincs torténete: mert
tarsadalom ¢ép tobb egyén lelki kolcsonhatasat jelenti. Végiil nem
torvényszerii tarsadalmi jelenség is contradictio in adjecto, mert hiszen
lattuk, (9. §.), hogy mar a tarsadalmi jelenségek hasonlésiga involvalja
logikailag azok torvényszeriiségét.

' Windelband: Geschichte und Naturwissenschaft. 1894. Rickert: Die Grenzen
»der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. 1902.
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Ismételjiik azonban, hogy a tarsadalomtudomany legegyetemesebb
alaptételeinek aprioritdsa nem azt jelenti, hogy e tételeket nem a tapasz-
talasbol ismerjiik meg; hiszen mar arrél, hogy van tarsadalom, csak
empiria utjan értesiiliink. Valamely tétel aprioritaisa — Kant 6ta jol tud-
juk — nem jelenti annak «veliinksziiletettségét», de azon sajatos logikai
jellegét, melynél fogva az oly egyetemességgel és sziikségképiséggel bir,
melyet az Orokké toredékes emberi tapasztalas sohasem alapozhat meg.
Emlitett tarsadalomtudomanyi alaptételeink ily egyetemességgel és sziik-
ségképiséggel birnak, hiszen alapjaban a valdsdg azon legegyetemesebb
metaphysikai hatdrozmanyainak corollariumai, melyek érvényét minden
valosagismerés mar felteszi. Ennyiben a tarsadalomtudoméany, mint
altalaban minden tapasztalati disciplina, alkalmazott metaphysikdnak
tekinthetd.

Pauler Akos.



VALTOZAS ES TORVENY A NYELV-
TUDOMANYBAN.

FOLYOIRATUNK els6 szamaban megjelent cikkemben egy rdovid vissza-
pillantas keretében mar wutaltam arra, hogy a Grimmel kezdédd
modern nyelvtudomany harom alapvetd modszertani elve a  tor-
téneti, alélektani ésatarsaslélektani elv. Ha ezt elfogadjuk,
a nyelvtudomany céljaul a nyelvfejlodés lélektani értelme-
z¢ését, szorosabban anyelvfejlodés egyéni- éstarsaslélek-
tanifeltételeinek vizsgalatat kell megjeldlniink.

Ami a programm els6 felét, a nyelvfejlodés vizsgalatat illeti, két-
ségtelen, hogy a nyelvtudomany derckasan megoldotta feladatat. Gon-
doljunk csak arra a szamtalan Osszefoglald, rendszerezé6 munkéra, ame-
lyekben az indogerman, german, roman vagy magyar nyelvtorténeti
részletkutatds, megfigyelés eredményeit harom nemzedék szorgalma és
tehetsége Osszehordta. Ezzel szemben a nyelv lélektani problémai tagad-
hatatlanul hattérbe szorultak. A legtdbb nyelvkutatd gy érezte, hogy az
adatok Osszegytjtésével, rendezésével, a nyelvfejlodés torvényeinek meg-
allapitdsaval megoldotta a feladatat; a lélektani értelmezés nem a nyelv-
tudos feladata. Jellemzd ebben a tekintetben a legnagyobb indogermanistak
egyikének, az Einleitung in das Studium der indogermanischen Sprachen
hirneves szerzéjének a nyilatkozata, aki Grundfragen der Sprachforschung
(mit Riicksicht auf W. Wundts Sprachpsychologie erértert) c. munkajaban
Herbart és Wundt Iélektani rendszerének egybevetését azzal a meglepd
kijelentéssel végzi, hogy a gyakorlati nyelvkutatd szamara kozombds
lehet, hogy melyik rendszert fogadja el. A herbarti képzetmechanika és
statika feltevései épen olyan jo szolgélatot tehetnek neki, mint a wundti
lélektan asszimilatioi s egyéb elemi folyamatai. Nem is valoszini, hogy
az egyik rendszerr6l a masikra vald attérés a nyelvbivar szamara
«tudomanyos kutatasainak barmely pontjan komolyabb nehézségekkel
jarna» (42. 1.).

Nem! A nyelvtudomany a Iélektani rendszerek harcaban nem
jatszhatja a k6zOmbos nézé szerepét. Nem arrdl van szo, hogy a kiilon-
boz6 1élektani meghatarozasok, beosztasok ¢és értelmezések kozil a
nyelvtudomény céljaira melyik a hasznadlhatobb, hanem arrdl, hogy
melyik a h el y e seb b. Nemcsak a torténeti igazsag egy, a lélektani
igazsag is csak egy lehet. Nem ismerek tudomanyt, amely a hogyan és a
miéert kérdések felvetését feleslegesnek tartand. A nyelvtudomany sem
elégedhetik meg azzal, hogy a torténeti anyagot Iehetdleg egyszer és
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kényelmes schemak szerint rendezze. Néki is fel kell vetnie a hogyan és
a miért kérdését s arra torekednie, hogy a torténeti fejlodés I1élektani
értelmezésével a kiilsé nyelvtorténetet belsé nyelvtorténetté mélyitse.
Azok az okok, amelyek a torténeti fejlodést iranyitjak, elsd sorban
psychikai okok. A torténeti fejlodés vizsgalata s a fejlodés 1élektani értel-
mezése szorosan Osszefonodo feladatok: a Iélektani értelmezés a torténeti
nyelvvizsgalat integrans része. Hamis Iélektani értelmezés rendszerint
hamis torténeti felfogast rejt magaban.

A nyelvbuvar torekvése ne kész lélektani eredmények felhaszna-
lasa, hanem a nyelvfejlodésben tikroz6dé 1élektani térvényszer(iség meg-
figyelése, kifejtése legyen. Sohase feledje, hogy épen vizsgalodasainak
targya, a nyelvtorténet, a Iélektani megismeréseknek gazdag, kimerit-
hetetlen kincsesbanyaja!

Szinte tudomanyos szalldigévé lett mar, hogy a nyelv élete 6rokos
valtozas. Ha egy régi magyar nyelvemléknek, pl. az Ehrenfeld-codexnek
a nyelvét egybevetjik a mai magyar nyelvvel, megallapithatjuk, hogy a
15. szazad eleje 6ta a magyar nyelv megvaltozott. Francia, német vagy
torok nyelvemlék tanulmanyozasa hasonlé megallapitasra vezetne.

Ha azt mondjuk, hogy a nyelv valtozik, szinte folosleges kiilon
kiemelniink, hogy nyelven nem az irott nyelvet értjilk, amely a maga
konvencionalis jeleivel csak igen tokéletleniil rogziti meg az €16 beszédet.
Denemisahangos beszédre gondolunk.

A Dbeszélotevékenység minden aktusa, tehat nemcsak, ha magunk
beszélink vagy masok beszédét hallgatjuk, hanem a nyelvi formakban
valé csendes gondolkodds is valami mddon nyomot hagy lelkiinkben,
ugy hogy mindaz, ami beszéd kdzben egyszer tudatos volt, kedvezd koriil-
mények kozott ismét tudatunkba idézhetd, reprodukalhatd. A reprodukalés
konnytisége a begyakorlas mértékétdl fligg. Minél gyakrabban ejtiink ki
vagy hallunk kiejteni egy hangot, minél gyakrabban hasznalunk, hallunk
haszndlni (vagy olvasunk) egy-egy szoalakot vagy mondattani szerkezetet,
annal nagyobb lesz a készségiink az illetd hang, szdalak vagy mondattani
szerkezet reprodukaldsara. Ha tehat valaki egy hangot kissé maskép ejt,
mint rendesen, ha a szokottdl eltéréd szoalakot vagy mondattani szerke-
zetet hasznal, a hallhatd beszéd megvaltozasa csak kiilsé jele a bels6
nyelv megvaltozasanak, csak eredménye annak, hogy az illeté lelkében
a képzetdispozicidoknak az a bonyolult szovedéke megvaltozott, amely
minden beszédtevékenység kutforrasa.

Middn bizonyos nyelvi folyamatokat a valtozas kozds neve ald
foglalunk, ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy valamennyi valtozas
lényegében azonos s egyforman magyarazhato.

Ha mindenekel6tt a valtozasok lelki inditékait vessziik figyelembe,
két fotipust kiillonboztethetiink meg: az eredeti, spontan valtozaso-
kat és az utanzo valtozasokat (H. Oertel, Lectures on the study of
language terminoldgidja szerint primary and secondary changes; Dantec
Revue Philos. 1898, 359 a changement mimétique elnevezést ajanlja). Egy-
két példa vilagosabba teszi a megkiilonbdztetést. A szécske a szokik ige
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szarmazéka s eredeti alakja szokcse volt. Ha mar most valaki a hagyo-
manyos székcse alak helyett a szdcske alakot haszndlja illetve hasznalta,
azért, mert tudatanak pillanatnyi allapota kovetkeztében a hangképek és
a mozgasképek lepergésében bedllott zavar arra kényszeriti, hogy a k és-
cs hangokat forditott sorrendben artikulalja, eredeti, spontan val-
tozasrol beszélink. Ha ellenben a hangatvetés lelki illetve psycho-
physikai feltételei nincsenck meg a beszéld lelkében, vagy legalabb nin-
csenek meg oly mértékben, hogy a hagyomanyt attdrve, uj szdalaknak
adjanak életet; csak elfogadja, eltanulja kornyezetétél a kész hangatveté-
ses szocske alakot, utanzd valtozassal van dolgunk. Ha valakinek
a Priigelbank lattara a deres szinli 16 jut eszébe, s a két képzet asszimi-
lacidja konnylivé, szinte természetessé teszi szamara a névatvitelt, a
jelentésatvaltozast eredetinek kell mondanunk, mert a névadas lelki
feltételei megvoltak a beszéld lelkében. A nyelvkozosség tobbi tagja az
0j nevet, minél talalobb, annal kdnnyebben, annal gyorsabban fogadja el,
de ebben az esetben mar csak utanzo jelentésvaltozasrol
beszélhetliink. Mint a szocialis életben altaldban, tigy a nyelv életében is
az egyéni initiativaval a kdzdsség utanzd valasza all
szemben. Az eredeti nyelvi valtozdsokban a folyamat egyéni lélek-
tani, az utanz6 valtozasokban tarsaslélektani jellege dombo-
rodik ki.

Az utanzas szot természetesen én is abban az értelemben haszna-
lom, ahogy Tarde Les lois de l'imitation c. ismert munkajaban meghata-
rozza, t. i. nem Ontudatos, szandékos utanzasra gondolok. Megtorténhetik
ugyan, hogy egyesek beszédének szandékos utdnzéasa is 1ényegesebb val-
tozast idéz el6 a nyelvszokasban. Manapsag pl. egész Parizsban uvularis
p hangot (vagy kiilonféle r-p6tld hangokat) ejtenek, pedig a 17. szdzad
elején még a rendes lingualis tremulans r 4altalanos volt. A raccsolds
elterjedése allitdlag ilyen tudatos utanzas eredménye: a 17. szazad ota
divatba jott az alsobbrendiiek kozott is az eldkeld korok, kiilondsen a
précieusedk nyegle beszédmodjanak az utanzasa. Rendkivill érdekes e
tekintetben Kempelen Farkas hazankfianak, a Mechanismus der mensch-
lichen Sprache (1794) hirneves szerzdjének a megfigyelése. «Périsban, —
irja Kempelen i. m. 331, — ugy vettem észre, hogy a lakossagnak leg-
alabb egynegyed része raccsol, nem mintha az igazi »-t nem tudna ki-
mondani, hanem mert a raccsolas divattd lett... Egész csaladok elfelej-
tették a lingualis 7-t s a raccsolas mar hagyomany képen szall utédaikra.»
Az ilyen esetek azonban a kivételek k6z¢ tartoznak.

Nemcsak sajat beszédiink, hanem kornyezetiink beszéde is nyomot
hagy lelkiinkben; kornyezetének hatasa aldl senki sem vonhatja ki
magat. Minél gyakrabban hallunk a kozdsség tobbi tagjatél a megszokottol
eltér6 ejtésmoddot, 0 szdalakot, vagy mondattani szerkezetet stb., az
Osztonszerli utanzasra vald hajlanddsagunk annal erdsebb lesz. Az egyes
ember allandé harcban all a kozdsséggel, s ebben a harcban rendszerint
a kozosség marad a gyoztes. Persze az egyes ember ellendllasa az ujita-
sokkal szemben nem minden téren egyforma. Uj szoalakok, 0j jelentések
vagy mondatszerkezetek konnyen elterjednek, mig ellenben igen gyakran
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egy vagy tobb emberdlté sziikséges ahhoz, hogy a kiejtés alapsajatsagai,
az ugynevezett artikulaciods bazis a kornyezet hatasa alatt megvaltozzék.

A kornyezet hatdsa az egyesek beszédkészségére teszi érthetdové a
nyelvallapot viszonylagos egyformasagat, kiilondsen kisebb kozosségeken
beliil, amelyeknek tagjai egymassal siiriibben érintkeznek. Kiilonds fontos
az Osztonszerli utdnzas szerepe a gyermekkorban, a nyelvtanulas kora-
ban, noha masrészt a nyelvszokds megvaltozasait nem kis mértékben
épen az teszi lehetévé, hogy a felnovekvé nemzedék nyelvkészsége soha-
sem hil masolata a felndttekének.

A nyelv szokas egyetemes megvaltozasa is egyfel6l az eredeti, mas-
feldl az imitativ tevékenység kozremiikddésének eredménye. A valtozas
a nyelvkozosség egyes tagjaiban psychikai illetve psycho-physikai okok
hatasa alatt spontdn megy végbe, de a kozOsség tobbi tagjaban meglévo
utanz6 0Oszton teszi lehetdvé, hogy nagyobb korben, esetleg az egész
nyelvteriileten is elterjedjen. Mindamellett az a felfogas, amellyel az Gjabb
nyelvtudomanyi irodalomban gyakrabban taldlkozunk, hogy minden uji-
tas sziikségképen a nyelvteriilet egy pontjar6l, a nyelvk6zosség egy tag-
jatol indul ki s terjed el kisebb-nagyobb korben, talbecsiili az utdnzo
valtozasok fontossagat. Az egyesek oOtletei, szandékos véltoztatdsai rend-
szerint nyomtalanul eltlinnek; a nyelvszokastdl valé egyéni eltéréseknek
csak akkor van kilatasuk arra, hogy az egész kozosségben elterjedjenek,
ha a kozdsség tobbi tagjaban is megvan a hajlam, a készség ugyanazon
valtoztatas végrehajtasara. Minden nyelvi folyamat az egyes ember lel-
kében megy végbe, de ebbdl csak az kovetkezik, hogy minden valtozas
az egyesekbdl, nem pedig az, hogy egyetlen egyénbdl indul ki.
Egyes szoalak, jelentés lehet ilyen singularis eredeti, hiszen — hogy
egy kozelesd példat emlitsek — akarki megfigyelhette, hogy a szépen szd
nem értelemben egy orfeumkupiébdl hogyan terjedt el ragaly modjara
majdnem az egész orszagban, sét itt-ott még a nép nyelvébe is befura-
kodott! De mar az olyan lasst, fokonként torténd szabalyos hangvalto-
zasoknal, amind pl. a német Lautverschiebung, amelyek szemmellathatolag
az ember egész psycho-physikai szervezetének lassu atalakulasaval vannak
kapcsolatban, lehetetlen a valtozas tulnyomoéan spontan jellegét észre nem
venni, lehetetlen visszautasitanunk azt a feltevést, hogy a valtozas nem
egy-két egyénbdl indult ki, hanem psycho-physikai feltételei a nyelv-
kozosség minden vagy legtobb tagjaban megvoltak.

*

A nyelvtudoméanyt els§ sorban az eredeti valtozasok érdeklik, az
eredeti valtozasok tovabbi 1élektani analysise lesz legkdzelebbi felada-
tunk. Persze e rovid cikkben az altalanos keretek megjeldlésével meg kell
elégedniink.

Ha a lélektani inditékokat tekintjiik, az eredeti valtozasnak is két
fotipusat kell megkiilonboztetniink: az 6nalld és analdgias valto-
zasokat. Minden analdgias valtozas alapja képzettarsulas. Ha a szabalyos
alatt, lenn és fenn mellett ilyen alakok is keletkeztek: alant, lent, fent, ez
ujabb valtozatokat szemmellathatdlag az ellentétes illetve rokonjelentésii
szbalakok képzettarsuldsi egymasrahatdsa magyarazza. Ha ellenben a
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régi magyar borsou késébb borso-va valtozott, az ou > o valtozast, amely
persze nemcsak ebben az egy szdban ment végbe, nem egy masik szo
associativ hatdsa magyarazza, ugy hogy e valtozas, amelynek igazi,
psycho-physikai okait csak sejthetjik, a mondott értelemben &nalld
vadltozasnak tekintendd. Latnivalé, hogy az analdgids valtozasok
lélektani tekintetben bizonyos rokonsagot mutatnak az utanzé valtoza-
sokkal; de mig ez utobbiak szocialis jellegiick, amennyiben a nyelv-
kozosség egyik tagja a masiknak vagy a tobbinek a beszédét utanozza,,
addig az analogias valtozasok esetében a besz€l6 mintegy sajat magat
utanozza, tehatintraindividualis utanzassal van dolgunk.

Az 06nalld valtozasok a dolog természeténél fogva két nagy csoportra
oszlanak: a hangvaltozasok és ajelentésvaltozdsok cso-
portjara. A kettéosztast nemcsak a szorosabb értelemben vett nyelvtudo-
manyi, grammatikai szempont teszi sziikségessé¢, hanem a I¢lektani is.
Mert hiszen szembeszokd, hogy mig a jelentésvaltozasok oka csupan a
hangsorhoz fiiz6d6 képzetek sajatos természetében keresendd, tehat a
valtozasok tisztara psychikai természetiiek, addig a hangvaltozasoknal
inkabb a folyamat fiziolo giai jellege 1ép elbtérbe.

A hangvaltozasoknak altalanos érvényii, rendszeres osztalyozasa
épen olyan lehetetlenség, mint altaldnos érvényli hangrendszer felalli-
tasa. Az osztalyozasnal szambavehetd fiziologiai, lélektani vagy logikai
szempontok tobbszordsen keresztezik egymast, anélkiil, hogy a csoporto-
sitasnal az egyik szempontot minden esetben a tobbiek elé helyezhetnék.
Ha mi, az elénk tiizott specialis feladatot tekintve, csupan a valtozas
lélektani inditékait vessziikk figyelembe, kiilonbséget kell tenniink flig-
getlen és associativ hangvaltozas kozott. A magyar nyelvtorténet-
ben megfigyelheto é > 6 valtozas a sér > sor, gy é ngy > gyongy, temléc >
tomloc stb. szavakban fiiggetlen hangvaltozds olyan értelemben, hogy az
ajakmiikodés megvaltozdsaaszokép tobbi hangelemé t61 fiig-
getleniil ment végbe. Ellenben az ¢ > o valtozas a bédnar > bodnar
péhar>pohar esetekben nem fliggetlen folyamat: a nyelvallasnak viz-
szintes iranyban vald eltolodasat (velarisatio) szemmellathatolag a maso-
dik szotag velans d-janak, mint indukalé hangnak képzettarsulasi hatasa
magyarazza. Az r > [ hangcsere a polgar < 6fn. purgari, erkél < ném.
erker, borbély < ném. barbier esetekben nem tortént volna meg a szotest-
hez tartozé6 masodik r indukalé hatdsa nélkiill. Az associativ hangvalto-
zasok esetében tehat a sz6 hangalakjanak egyes elemei hatnak egymasra,,
hangkép hat hangképre, mozgaskép mozgasképre. Ezt a
hatast az teszi lehetévé, hogy mar a sz6 kimondasa pillanataban az egész
hangsor, ha kissé homalyosan is, mint simultdn tudati tartalom szerepel,
majd artikulaci6 kozben az egyes hangelemek successive elvonulnak
tudatunk nézépontja elott.

Nem véletlen mar most, hogy az tigynevezett szabalyos hang-
valtozasok, amelyek nem ritkin a sz6 szoros értelmében kivétel-
nelkiiliek, legtobbnyire a filiggetlen hangvaltozasok csoportjaba tar-
toznak. Ezekben az esetekben a szembetlind szabalyossdg is a folyamat
tarsaslélektani jellegére utal. Ezzel szemben az associativ hangval-
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tozasoknal, a hasonulasoknal, dissimilatioknal és hangatvetéseknél a hang-
inducti6 megtorténte a tudat pillanatnyi allapotatdl fiigg; szérvanyos
ésindividualis valtozasokkal van dolgunk, amelyek nem is mindig
terjednek el az egész nyelvkozosségben.

A lélektan Hume oOta 4 képzettarsulasnak két f6 formajat kiilonboz-
teti meg 1. Az olyan érzeteknek és képzeteknek, amelyek tapasztalatunk-
ban egyidejlileg vagy kozvetleniil egymasutin jelentkeztek, megvan az a
készségiik, hogy egymast kolcsondsen felujitsak. 2. Minden tudati tartalom
felujithatja azt a tudati tartalmat, amellyel kozos elemei vannak. Az els6
esetben érintkezési v. kiilsd képzettarsulassal (Beriihrungsassozia-
tion, association par contiguité), az utobbiban hasonldsagi v. belsé
képzettarsulassal (Ahnlichkeitsass.) van dolgunk. Ennek megfeleldleg
mind a jelentésvaltozasok, mind az analdgias valtozasok korében két nagy
csoportot kiilonboztetiink meg, aszerint, hogy a valtozas rugdéi mondat-
tani természetliek-e vagy sem.

A mondatalkotasnal ugyanis az egyes részképzetek nem egymas-
utan Iépnek a tudatba, hanem a nyilatkozas pillanatdban mar az egész
mondat tartalma mint simultan tudati tartalom szerepel. Masrészt
persze, mikdzben a mondatot elmondom, az egyes képzetek egymasutan
lépnek a tudat nézdpontja elé: ez a mondatalkotds successiv momen-
tuma. Mondattani szerkezetek tagjait tehat kiilsé associativ kapocs flizi
Ossze,, amely annal erésebb, minél gyakrabban, minél allandébban szere-
pelnek azonos tagok ugyanazon mondattani kapcsolatban. Az ilymoédon
kialakult lazabb vagy szorosabb associatiés csoportok magyarazzak a
jelentésvaltozasnak azt a fajat, amelyet tapadasnak nevezek: allando
syntactikai szerkezet egyik tagja mintegy magaba szivja a masik tag
képzettartalmat. A fr. pas (< lat. passum), rien (< lat. rem), jamais (< lat.
jam magis) szavak eredeti jelentése: Iépés, valami, valaha; mai tagado
jelentésiik tagadd6 mondatokban a ne tagado szocskaval vald gyakori
kapcsolatukban ragadt rajuk. fgy keletkezett a m. sertés, hitves, hinté
szavak jelentése a sertés-marha, hitves-feleség, hinto-szeker jelz6s kapcso-
latokban. A tapadassal szemben a jelentésvaltozasoknak azt a masik,
gazdag csoportjat, amidon a névatvitel alapja tartalmi associatio,
v 0 n z & s-nak neveztem. Ha pl. valaki a korsé nyilasat szaj-nak nevezi,
vagy a szemsértd vords szint r i k i t 6-nak mondja, a jelentésvaltozas
asynctactikus; a névatvitelt a régi és 0j jelentés kozos képzetelemei
teszik lehet6vé.

Lélektani szempontbol ugyanezt a két fotipust kiilonboztetjik meg
az analdgias valtozdsoknal is. A syntactikai associatid6 nemcsak a
sz6 jelentését, hanem a szo6 alakjat is megvaltoztathatja. A 'vasarol, gyijt'
jelentésti szed-vesz ikersz6 mar a XVII. szazadban szed-ved alakot 6ltott,
a masodik tag az els6hdz idomult. Szedett-veti helyett ma is csak iigy
mondjuk: szedett-vedett. Ugyanigy magyarazando rékkon-orokké < érékon-
orokke; kivilagos kivirradtig < vilagos kivirradtig. Az analdgidnak ezt a
fajtajat, az indukaldé és indukalt szot OsszekOtd associatid természetére
gondolva, kiilsé analdgianak nevezem s szembedllitom az asyntac-
ticus analdgias alakulasok gazdag csoportjdval. Ha a magyarban a régi



200

egytink, egyitek, hdrmunk, hdrmotok 'unus nostrum, vestrum' stb. a sza-
balyos kettonk, kettdtok hatésa alatt igy alakult at: egyonk, egydtok, har-
monk, harmatok; ha az iromba eredeti jelentése (‘'kender-magos', pl. tyuk)
a goromba, otromba szavak hatasa alatt megvaltozott s az irodalmi nyelv
ma az iromba szOt is altalaban 'schwerfallig' értelemben hasznalja; ha a
szabalyos szavat, szavak helyett a szo nom. hatdsa alatt a szot, szok ala-
kok mindjobban elterjednek, az analdgids inductidt nem a mondatbeli
kapcsolat, hanem a két sz6 képzetelemeinek egyezése teszi lehetove.
Ezekben az esetekben tehat b e 1s 6 analdgiaval van dolgunk.

Mindezek alapjan a nyelvi valtozasoknak kovetkezd Iélektani rend-
szerét allitanam fel:

eredeti (spontan) v. — ulanzd (imitativ) v.
.-——-——vl‘—_.
onallé v. analogias v.
kilséd an. (syntacl.) belsd an. (asyntact.
hangv. jelentésvy.

assoc. hv, faggetlen hv. tapadas (syntact.) vonzas (asyntact.)
*

A nyelvtorténeti kutatas legelsé feladata megéallapitani nyelvemlé-
kek, régibb korok nyelvallapotat tiikroztetd leird nyelvtanok és szo-
tarak segitségével azokat a valtozasokat, amelyek az illet6 nyelvben idok
folyaman végbementek. Rendszeres megfigyelés, egybevetés a valtozasok-
nak legkiilonb6zobb fajtajat allapithatja meg; a valtozasok vagy a szd
hangalakjara, vagy a szodalakhoz fliz6d6 jelentésre, vagy a szavak mon-
datbeli szerepére vonatkoznak. Megvaltozik a szokészlet is, egyes szavak
kivesznek a hasznalatbdl, de viszont 0j szok is keletkeznek.

Ha az egy tipus ald tartozé valtozasokat egymassal Osszevetjiik,
megfigyelhetjilk, hogy nem rendszerteleniil, hanem bizonyos egyforma-
saggal torténnek. A nyelvi valtozasoknak e szabalyossadgara gondolunk
akkor, mikor a szerves életbdl vett metaphoraval nyelvfejlodésrol beszé-
liink, a nyelvfejlodés torvényszeriiségét emlegetjik. A nyelvtudo-
many legfobb feladata torvények keresése, amelyek a megfigyelt
tényeket 6sszefoglaljak ésmagyarazzak.

A 60-as években Miiller Miksa és kiilonosen Schleicher Agost a dar-
vinizmus hatdsa alatt a nyelvtudomanyt is a természettudomanyok kozé
szamitotta s a nyelvfejlodés torvényeit a s vakon mikodd természeti
torvényekkel allitotta egy sorba. Ez a felfogas, melynek nyomaival néha-
néha még ma is taldlkozunk, alapjaban véve helytelen. A nyelvtudo-
many, ha vizsgalddasainak targyat tekintjiik, nyilvanvaléan a torténeti-
szellemi tudomanyok kozé tartozik: hiszen a nyelv az emberi szellem
alkotasa, a nyelvi folyamatok az egyes ember lelkében mennek végbe.
Ha vizsgalodasainak modszerét nézzilk, tagadhatatlan ugyan, hogy kiilo-
nésen a hangtérvények bizonyos fokig emlékeztetnek a természethistoria



201

tapasztalati torvényeire; a nyelvfejlodés torvényei is tapasztalati tor-
vények, amelyek csupan megallapitjdk a torténésnek, a valtozadsnak
komplex egyformasagat, amelyet vagy egyaltalaban nem, vagy
csak részben tudunk alapfeltételeire felbontani. Az ilyen tapasztalati tor-
vény azonban nem a termés z e t-tudomanyok, hanem a szellemi
tudomanyok korébe tartozik, mihelyt — mint a mi esetiinkben is —
a jelenségek természete arra kényszerit, hogy egy el6ttink még ismeret-
lenlélektani torvényszerliség kifejezésének tartsuk.

A nyelv valtozik, anélkiil, hogy a beszél6 ember e valtozasrol
tudomast szerezne. All ez nemcsak a kiejtés lassu, szabalyos eltoloda-
sara, midén a folyamat lassusdga is kizarja a tudatossagot, hanem pl. a
jelentésvaltozasokra vagy a szokészlet valtozasaira is; az utobbi esetek-
ben is némi eszmélkedés sziikséges ahhoz, hogy a megtortént valtozast
utélag, megallapitsuk. A nyelvi valtozasoknal a kdzvetlen akarati befolya-
sok, a szandékossag csak igen alarendelt szerepet jatszanak s épen
ezért valamennyi torténeti tudomany koziil a nyelvtudomany volt képes
a legtokéletesebb modszer kifejlesztésére s a hagyomany teriiletén tal
speculativ és konstructiv eljarasra.

A nyelvtudomany torvényei nem oksagi torvények: a valtozasokat
nem mint az el6ttiink ismeretlen vagy csak félig-meddig ismert igazi
okok okozatat, hanem mint tér ¢és idébeli feltételek fiiggvényét tiin-
tetik fel. Pl. a régi magyar illabidlis ¢ > d valtozasnak igazi, psycho-
physikai okai el6ttiink ismeretlenek, de igenis megallapithatjuk, hogy e
valtozas bizonyos geografiai hatarokon belil (a paloc nyelvterii-
letet kivéve, az egész magyar nyelvteriileten) s bizonyos iddérendi
hatédrokon belil (kb. n XII—XIIL sz. folyaman) ment végbe. A nyelvtor-
vény ilyen fogalmazasa, midén a valtozas mint a tér és id0 koordinatainak
fiiggvénye szerepel, természetesen semmit sem von le gyakorlati értékébol.

Végiil a nyelvtérvénynek, mint minden igazi térvénynek, 1j tények
subsumptidja szempontjabél heuristikus értéke is van: nemcsak a
mar megfigyelt tényeket foglalja 0ssze és magyarazza, hanem a kutatast
iranyitja, 0j tények Osszekapcsolasat is megkonnyiti vagy lehetévé teszi.
A fgr. sz0kezd6 s- hangokra vonatkozd Setdld-Paasonen-féle torvény, amely
megallapitja az alapnyelvi *s- és *s- szabalyos folytatasait a mai fgr.
nyelvekben, nemcsak annyiban jelentett haladast, hogy a meglévo ety-
mologiai anyag megrostalasat lehetové tette, hanem annyiban is, hogy
leheté kapcsolatokra hivta fel a kutatok figyelmét. Budenz a m. ég szot
a vog. senyiv 'mebel', osztj. Sank ‘'hitze' szoval egyeztette, az 10 torvény
ismerete vezette ra Paasonent, hogy Budenz egybevetése hangtanilag
helytelen s a m. sz6 szabalyos megfeleléi finn sdd 'luft, himmel', lapp
s 'wetter'. A jelentésvaltozasoknak minden nyelvre egyarant érvényes
torvényszeriisége az, hogy lelki folyamatokra a veliikjaro testi valtozas
nevét alkalmazzuk. E torvény ismerete konnyitette meg, hogy az ere-
detileg 'lebzselve bamul' jelentésii dcsorog szavunkat, amelyet eladdig az
all ige szarmazékanak tartottak, igazi rokonaival, az dsit, dcsingozik sz6-
csaladdal kapcsoljuk Ossze s hogy aggodik igénk pontos megfeleljét a
finn ankea 'szoros' szoban felismerhessiik. Gombocz Zoltan.



W. WUNDT.

Iv.
A metafizikai probléma.

1. Platéon a muld és latszolagos érzéki képekkel szemben az ideakat
tartja a dolgok maradand6 és valtozhatatlan lényegének; Leibniz az egész
kozmoszt monaszokbol, azaz egyes erécentrumokbol allonak gondolja,
melyeknek megvan a képességiik az egész vilag visszatiikrozésére, azaz
képzelésére. Mind a ketten, a vilag lényegét nem a kiils6, hanem a belsd
tapasztalds alapjan, nem a kiils§ természetnek, hanem a belsd, lelki élet-
nek analogidjara gondoljak. Metafizikdjuk idealisztikus: a vilag
lényege a szellem. Ez az idealizmus az alapiranya a XIX. szazad
kdzepén azon néhany gondolkodd metafizikajanak is, kik a materializmus
és pozitivizmus sivar korszakaban rendszeralkoté filozofusok voltak,
amilyenek Fechner, Lotze, Hartmann ¢és kés6bbWundt.

Azonban nagy kiilonbség van ezen gondolkodok és a régebbi
metafizikusok idealizmusa kozott a metafizikaszerkesztés modszere
szempontjabol: a régi metafizika racionalisztikus és deduktiv,
az Ujabb arra torekszik, hogy szemléletre (tapasztalatra) tamasz-
kodé és induktiv legyen. Hogyan jut pl. Leibniz a monaszok elméle-
téhez €s hogyan probalja igazolni? A szubsztancia-fogalom elemzése utjan.
Az 6 racionalizmusa szilardan meg volt gydézddve arr6l, hogy bizonyos
ellenmondasnélkiili itéletek végiggondoldsa mar teljesen biztositja azoknak
a targyaknak, melyekre ezek az itéletek vonatkoznak, a tényleges vald-
sagat: amit ellenmondés nélkiil gondolok, az eo ipso létezik is. Ahogy
a geometria bizonyos axiémak és definiciok foltevése alapjan tisztan
deduktiv, racionalis eljaras utjan jut a maga biztos eredményeihez, akkép
a metafizika is a realitdisokhoz. Hogy a metafizika nem ¢épithetdé ol
a matematika hasonlosagara, Kant mutatta ki. A matematika ismerés tisz-
tan racionalis, formai mozzanatokra vonatkozik, a metafizikai ellenben
a valosagra: mar pedig a valosagrol tapasztalas nélkiil semmiféle
ismeret sem nyerhetd. A metafizikanak nem all rendelkezésére valami
kiilén tapasztalasi méd; a természettudomanyok alapjaul szolgdlo érzéki
szemlélettel szemben nincs a metafizika szdmara valami «intellektudlis
szemlélete A metafizika a transzcendensrél, azaz a lehetd tapasztalat
hataran tallévordl csak tisztdn fogalmak egymadsravonatkoztatdsa utjan
akart ismereteket szerezni: tehat nem tudomany.

Kant kritikdjanak ebbdl a szempontbol nem volt meg a hatasa:
a XIX. szazad eleji nagy német idealistak mégis csak folvettek egy sajatos
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ismerd képességet a transzcendens szdmara. A romantikus Schelling
példaul rendszerét az intellektuelle Anschauung segélyével
épiti fol: ez az a képesség, hogy magunkat az orokkévalosadg formajaban
szemléljiik, magunkban az Orokdt, az absolutumot megragadjuk. «Ez az
a pont, ahol az absolutumrdl valé tudas és az absolutum maga egy».
Vagy Schopenhauer a vilag lényegét az akaratban taldlja meg
s a kanti kritikat a metafizikarol ugy probalja megkeriilni, hogy egy kiilo-
nds, intuitiv tapasztalast mint empirikus kiindulépontot vész {6l
metafizikdjanak azon alaptétele szamara, hogy a vildg akarat.

A XIX. szazad kozepétdl kezdve azonban a metafizika mdd-
szere a szazad végéig megvaltozik. A metafizika alapjaul az egyes
tudomanyokban folydo munka valik. A nagy német idealizmus
porbahullasa utan a pozitiv tudomanyok fo6llendiilése korszakdban a meta-
fizikusok lemondanak egy kiilonds, az egyes tudomanyokat elkeriilé, ezek
ismerését6l kiilonb6zo, sajatos filozofiai ismerésr6l és modszerrdl: nincs
a metafizikanak az ismerés birodalméaban sajat via regia-ja. Fechner
hirdeti el6szor, hogy a tapasztalasbol kell kiindulni s hogy azoknak
a szempontoknak egyetemesitésével és tagitasaval, melyek az egyes tudo-
manyokban uralkodnak, kell olyasmire nézve is véleményt alkotni, ami
ezeken tul a valésdg mas, magasabb teriiletein érvényes, ameddig tapasz-
talasunk nem érhet, ami tapasztalasunkat foliilmualja; azt az irdnyvonalat
kell tovabb folytatni, mintegy elméletben kihiizni, melyet az egyes tudo-
manyok tapasztalati eredményei mutatnak. Csakis az indukcid atjan szer-
zett egyetemesités és analdgia az egyediili elméleti ut, mely a metafizikaban
relative bizonyos és hasznavehet6 eredményekhez s foltevésekhez juttat.

fgy szilletik megazinduktiv metafizika eszméje, melyet mér
nem érhet a Kant vadja, mert az egyes tudomanyokra tamaszkodik, ezek
eredményeit akarja tovabb folytatni és relativ befejezettségre juttatni gy,
hogy az ellenmond6 eredményeket egységesiteni probalja, azaz a vilag
zart teoretikus képét iparkodik megszerkeszteni. Az egyes tudomanyok-
ban a vilag egyes részeire nézve jutunk bizonyos eredményekre és hipo-
tézisekre: a metafizikdban ezzel szemben nem tamad valami elvileg uj,
csak a kor valik nagyobba: a metafizika az egész vildgra
vonatkozé ellenmondasnélkiili hipotézist alkot. Epen
ezért a maga elméleteivel szerényebb, mint a régi racionalisztikus meta-
elmének arrdl a jogardl, hogy az egészre vonatkozdan is egységes
folfogasra jutni iparkodjék.

Ennek az induktiv metafizikanak a XIX. szazad végén a legjellem-
z6bb képviseldje Wundt, aki a pozitivizmus filozofiaellenes torekvéseivel
szemben a filozofia 1étjogat épen abban a foladatban latta, hogy az egyes
tudomanyok eredményeit egyetemes vildgnézetbe foglalja Ossze. Habar
szaktudomanyos tevékenysége a természettudomanyokbol indul ki, a vilag
Iényegére vonatkoz6 metafizikai folfogasa mégsem a kiilsé tapasztalason
alapul, mint a naturalisztikus iranyzaté (Spencer, Haeckel, Ostwald),
hanem a belsé tapasztalason: az egész vilagot a lelki- élet ana-
logiajara fogja fol. Wundt annak a metafizikai idealizmusnak
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képviseldje, mely Fechnerb6l és Lotzébdl kiindulva a vilag végsé valo-
sdgat altaldban valami szellemiben, 1élekszertiben pillantja
meg. Ezt a metafizikat induktiv modon iparkodik megszerkeszteni, tagadva
a kiilon metafizikai ismeréképességet.

A XX. szazad elején azonban nagy fordulat all be: Gijra diadalmas-
kodni kezd a sajatos metafizikai ismerdképesség kovetelménye az intuicid
formajaban. Schellingnek ujra hivei vannak s szellemi unokajanak, Bergson-
nak intuitiv metafizikaja kiizd az uralomért.

2. Az induktiv metafizikanak, mint lattuk, Wundtnal két utja van:
a redlis és az imagindrius transzcendencia. Azoknak a metafizikai fogal-
maknak, melyek e két uton az egyes tudomanyokon folépiilo vilagnézet-
nek egységet és bizonyos foku befejezettséget kdlcsonoznek, Wundt szerint
(System der Philosophie. II.) harom faja van: kozmoloégiai,
pszicholbdgiai ésontoldogiai eszmék. A transzcendencia a koz-
moldgiaban egyrészt egy abszolute oszthatatlan egységnek eszméjé-
hez, masrészt a kiilsG tapasztalas végtelen egészének (totalitasanak) esz-
méjéhez vezet. Hasonlokép kettds iranyu a pszicholdgiai transzcen-
dencia: itt a tapasztalas tillépése egyrészt a szellemi lét végsd, tovabb
mar nem bonthaté individudlis egységének eszméjéhez, masrészt vala-
mennyi szellem totalitdsdnak, az egész szellemi vilag egyetemes alapjanak
eszméjéhez juttat. Az ontoldgiai eszmék végil a kozmologiai és
pszichologiai eszmék egyesitése utjan jonnek létre: az ontologiai eszme
a vilagnak, mint akard 1ények egységes totalitasanak eszméje.

a) A kozmologiai észismeret korében a quantitativ transzcen-
dencia utjan a végtelen tér és a végtelen id6 eszméi keletkeznek, a quali-
tativ transzcendencia Utjan pedig a hatartalan anyag és a megszakitatlan
oksag eszméje. A végtelen vilagmindenség eszméje két masik eszme for-
rasa, melyek sziikségkép Osszetartoznak: a végtelen haladas és a végtelen
totalitas eszméinek. A kiils6 tapasztalas végsd egységét az atom fogalma,
fejezi ki. A tapasztalati természettudomany azonban csak relative egyszerii
atomokat ismer. Az anyag végsd, egyaltalan mar nem oszthatdé elemének
eszméje abszolit egyszeriiséget kovetel, mely ezen a teriileten csak akkor
érheté el, ha egy pusztan formalis fogalomra, a matematikai pontéra
szoritkozunk. Ezzel pedig az anyag maga természetesen tisztan gondolati
dologga valik.

Ha a metafizikdt egyediil a kozmologiai eszmék alapjan épitjiik
fol (tér, id6, anyag fogalmain), amaterializmus metafizikaja jo létre.

b) A metafizikdban a legtobb vita a pszicholdogiai eszmék
koriil forog mar csak azért is, mert hasonlithatatlanul nagyobb értékek
kapcsolodnak hozzajuk gyakorlati szempontbdl, mint a kozmolodgiai esz-
mékhez. Az észismerés itt egyrészt az individudlis egység, masrészt az
egyetemes szellemi k6z0sség eszméjéhez vezet.

Minden szubjektiv allapotunkat két alapvetd ellentétes mozzanatra
vezethetjiilk vissza: a tevékenységre €s a szenvedésre. Kiilondsen szembe-
sz0k6 érzelmeinknek ez az ellentétekben mozgd természete. A tevékenység
és a szenvedés egyiittjaré folyamatok, mert hisz a szenvedés nem egyéb,
mint gatolt tevékenység. Altaliban a tevékenység én-iinket kozvetlenebbiil
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jellemzd mozzanat, mint a szenvedés. Az utobbit ugyanis targyakra vonat-
koztatjuk, melyek rank hatast gyakorolnak s ezzel benniinket és tevé-
kenységiinket gatoljak. Az a tiszta tevékenység, mely én-iinket a rahatod
targyaktol megkiilonbozteti, az akarat. «Altaldban semmi sincs —mondja
Wundt — sem az emberen kiviill, sem benne, amit teljesen és igazan ma-
gaénak mondhatna, mint az akarata.» igy a transzcendencianak, mely
a lelki egységre iranyul, nem lehet mas végsé pontja, mint a tiszta
akarat. Wundt metafizikdjanak az «akarat» fogalma, mint kovetkezetesen
végigvezetett alapmotivum, ad egységes stilust.

A lelki egységek nem elszigetelten, hanem kozosségben élnek.
Az egyes lelki élet tapasztalasunk el6tt mindig a tarsadalomnak, mint
szellemi totalitasnak, tagjaként jelentkezik s csak ebben értheté tartalma
és motivumai. Az egyes akaratok a mindig atfogébb akarati k6zdos-
ségek forméjaban (csalad, torzs, allam stb.) jelentkeznek. Ennek a sor-
nak végso pontja csakis azemberi egyetemes akarat lehet, mely
az egész emberiséget bizonyos célok tudatos megvaldsitasaban egyesiti.
Az ilyen kozosségnek eszméje nemcsak elméletileg megszerkesztett, hanem
egyszersmind gyakorlatilag is érvényes eszmény. Wundt szerint, ha az
emberiség torténetének valami észszer jelentést kell tulajdonitanunk, ez
nem lehet egyéb, mint a humanitas eszményének
fejlédése.

Ha a metafizika egyediil a pszichologiai eszmék talajan épiil f6l, az
idealizmus formdjat olti.

e) Hogyha nem akarunk sem a materializmusnak, sem az idealiz-
musnak egyoldali utjain jarni, hanem a létezének még atfogobb fogal-
mahoz kivanunk jutni, Wundt szerint nincs egyéb hatra, mint a koz-
mologiai és a pszichologiai eszmék egyesitése. Igy jutunk az ontologiai
eszmékhez. Wundt metafizikai gondolatmenetének ez a legmerészebb utja.

Kiindulopontja az a tény, «hogy az eredeti képzettargy targyra és
képzetre mint két egymastol elkiilonitends, de mégis egyiivétartozd
alkotorészre valik szét.» Mivel mindkettd eredetileg egy, az elméleti
reflexié arra torekszik, hogy a belsé és kiilsO tapasztalas szétvalasztasat
a metafizikai szemlélet szamara ismét sziintesse meg. Ha csak nem akarunk
a probléma megoldasarol a hatarozatlan dualizmus javara lemondani,
nincsen mas utunk, mint a kozmoldgiai sornak a pszicho-
logiai sorban vald fololdasa vagy megforditva, hogy
végsd egységet kapjunk. A vildgot tehat vagy szellemi, vagy
anyagi egységnek kell gondolnunk: harmadik ut nincsen. Wundt
az els6 utat valasztja: avilaglényegében szellemi egység.

Hogyan jut Wundt echhez a merésznek latszo alap felfogashoz?
A kozmologiai vizsgalat szerint a vilag bizonyos elemek 0Osszefliggése.
De hogy mik ezek az elemek, arrol semmit se tud mondani. Ezzel szem-
ben a pszichologiai vizsgalat kozvetleniil az akaratot, mint a mi végso
Iényegiinket, az alany sajatos valdsagat ismeri fol. Tapasztalasunk alapjan
azt, ami reank hat s szenvedést okoz, tevékenységnek kell tartanunk.
Mivel azonban eldttiink kozvetleniil semmi egyéb tevékenység sem isme-
retes, mint csak akaratunk, fol kell tenniink, hogy az is, ami reank hat,
valami idegen akarat. Ezzel minden torténést kiilonb6z6 akaratok
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egymasrahatdsara vezethetiink vissza. Minden tevékeny lény akard egy-
ség. Avilageszerint akarate gységek 6sszegének foghato
fol. A 1ét eszméje, az ontoldgiai eszme ennélfogva a vilagnak, mint akard
Iények totalitasanak eszméje. A kozmoldgiai sor a vilagot, mint a dolgok
sokrétii relacidinak lancolatat mutatja be. De hogy mi a dolgoknak végsé
sajatos természete a relacioktol fliggetleniil, azt sohasem tapasztalhatjuk
Minthogy azonban lehetetlen foltenniink, hogy a dolgoknak nincsen sajatos
létiik, masrészt pedig egyéb 1ét kozvetleniil soha sincs szdmunkra adva,
mint akaratunk, a kozmoldgiai sort a pszichologiaival egészithetjiik ki:
a vilag elemei akarategységek.

Ugy latszik, mintha a vilagfolyamat végsé akarategységeire, mint
szellemi erékre, talaldo volna a m o n a s z elnevezés. Wundt azonban
a monasz fogalmat nem akarja az akarategységekre alkalmazni. Leibniznal
ugyanis a monaszok szubsztancidk, megmarad6 lények tevékenységiiktol
eltekintve is. Wundtnal ellenben a szellemi egységek csak aktuélisak:
az akarategységek, melyekre az ontologiai regressus vezet, nem tevékeny
szubsztancidk, hanem szubsztancia-teremtd tevékenységek. Wundt is végsd
elemzésben Leibnizhoz hasonléan monadologikus rendszerhez jut, csak-
hogy ebben a képzeld egységeket akard egységek helyettesitik s a mo-
naszok soranak nyugvo egymasmellettisége az akarategységeknek, mint
teremtd 1ényeknek aktualis kozosségévé és egymasrahatasava valtozik at.

Minthogy a vildg mint totalitds az egyes lényeknek, mint akarat-
egységeknek Osszemiikodésébdl fejlédik, Wundt metafizikaja evoltcid-
nisztikus természeti. Azonban élesen kiilonbozik mas gondolkodok
evolucidés rendszerétdl. H. Spencer fejlddésfilozofidja naturalisztikus,
bizonyos szempontbol materialisztikus, nala a vilagfejlédés teljesen mecha-
nikus természetli s a célfogalom lényege szamiizve van rendszerébol.
Itt a fejlédésfogalomnak tehat csak fenomenalis jelentdsége van. Ellenben
Wundtnal, ahol a valosag akarategységek rendszere, a fejlédésfogalom
realis jelent6ségli, mert az akarattevékenység egy folyton organizalod
funkcié. Ugyanezért Wundtndl a meré oksag fogalma helyett a célfogalom
valik a legfelsobb metafizikai kategoriava.

Stlyos kérdés azonban, vajjon hogyan jon létre a sok akarategység
célszerli és egységes 6sszemikddése, mely nélkiil nem gondolhatd
el a fejlédés? Vajjon a sok egyéni akarat mar eleve egy uralkodd egye-
temes akaratnak van alarendelve? A tapasztalds azt mutatja, hogy az
individuumoknak viszonylag egymastdl fiiggetlen sokasaga van adva és
ezek csak a fejlédés folyaman alkotnak mind felsdbb- és felsébbrendi
akaratk6zosségeket. De micsoda ezek végsé célja és alapja? A valasz
Wundtnal mind homalyosabba és elvontabba valik: a vildgmagyarazat
e hiivds magaslatain mind ritkabb levegdji fogalmi szféraba jutunk. Wundt
szerint, ha a vilagfejlédés lehetéségét meg akarjuk érteni, {6l kell tételez-
niink az akarategységek sokasagat megel6zé s benniik miikodod egységet,
végsO vilagalapot, Istent. E ponton mar a sajatos hit 1ép a tudas helyébe.
Az Isten-hit megokolasaban Wundt visszatér Kant erkolesi bizonyitékara.
Minden emberi fejlédés eleve foltételezi az erkdlcsi humanitas-eszményt
s ennek oka csakis az Isten eszméjében taldlhato meg. Minthogy pedig
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az ok mindig csak ugy hatékony a kdvetkezményben, hogy maga is abban
feloldodik, az Isten eszméje is csak Ugy gondolhatdé el, hogy Isten
a vildgakarat, a vilagfejl6dés pedig az isteni akarat
kibontakozéasa; az egyes akaratok a legf6bb isteni akaratban részt-
vesznek. Ebben hangzik ki Wundt metafizikaja.

3. A. Comte a filozofia fejlodésében harom korszakot kiilonboztet
meg: teologiai, metafizikai s pozitiv korszakot. Wundt ezt a beosztast
szerencsés és eredeti modon alkalmazza a metafizikara, amikor ennek
fejlodését poétikus, dialektikus ¢és kritikus korszakra bontja.
Haeckel «Weltritsel»-je a gorogok legrégibb természetfilozofiai szakaszaba
esik, a primitiv, koltéi-mitologiai metafizikdhoz tartozik; Ostwald ter-
mészetfilozofidja ellenben mar a masodik, dialektikus fejlédési fokon all,
az eleaiak ¢és Spinoza rendszerének tészomszédsagaban. Wundt a maga
metafizikdjat természetesen a harmadik, kritikai fejlédési szakaszba sza-
mitja. Kantnak végzetes kérdésére: «a metafizika mint tudomany altala-
ban lehetséges-e?» — Wundt a kiirthatatlan metafizikai sziikséglet alapjan
ezt a feleletet tartja elkeriilhetetlennek: «Ha a metafizika, mint a torténet
folyton bizonyitja, sziikséges, akkor lehetségesnek is kell lennie». A meta-
fizika, a filozéfidnak ez a hamupipdkéje, valami modon és iiriiggyel
a hatsoajton mindig visszatér, alighogy kiadtdk nem sokkal eldbb az
eliils6 ajton az utjat. Wundt voluntarisztikus neoidealizmusa Kant alapjan
tajékozodik, de a végsd kérdésekben nem a Tiszta Esz, hanem elssorban
a Gyakorlati Esz Biralata alapjan.

Wundt programmja szerint a metafizika az egyes tudomanyok foly-
tatasa: foladata ezek eredményeinek logikai szempontok szerint vald
tovabbfejlesztése és egységes befejezettségre vald juttatdsa. Ehhez a f0l-
adathoz Wundt metafizikaja f6lépitésében altalaban ragaszkodott is. Ameny-
nyire ¢ felsébb fogalmi régidkban tehette, nem élt vissza az imaginarius
transzcendencia jogaval: ha valamit levezet, ezt csak gondolatlehetség-
nek, vilaghipotézisnek, de nem valdésagnak mindsiti s nem cseréli fol
a nagy német idealistdk példajara a gondolatok sziikségképi Osszeflig-
gését a létnek és torténésnek sziikségképiségével. Nagyobb empirista,
semhogy a racionalistakkal minden észszeri dialektikumot mindjart valo-
sagnak tartson. A tények kell§ tiszteletével a tapasztalast iparkodik minden
allitasdnak mértékéiil venni. Mint a neokriticizmus egyik irdnyanak kép-
visel6je a romantikus spekulacioktol vald dvatos tartdzkodassal 1épésrol-
Iépésre halad az ismerés hatarai felé. Amikor azonban azt hiszi, hogy
ezeket a hatdrokat elérte s az értelmi ismerés helyett a transzcendens
észismerés ritkabb levegdjében, az «eszmék» szférajaban mozog, ovatos
tartozkodasa megcsokken, mind jobban atengedi magat az egységelv fol-
tétlen uralmanak, az 6t annyira jellemzd6, minden lehetd allaspontot mér-
legeld kritikai reflexié hattérbe szorul, kiilonben mindig hideg s szarazon
jozan gondolatvilaga folott az ész romantikus lendiiletének szivarvanya
ragyog (pl. mikor levezeti, hogy a vilag egyéni akarategységek totalitasa;
hogy a képzet kiilonbozé akarategységek konfliktusa utjan jo létre; hogy
a természet ontudatos, aktudlis szellemmé valt, mert potencidlisan a szel-
lem bennrejlett a természetben). Wundt voluntarizmusanak romantikus
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vonasa, habar tartalmilag Fichte, Schelling, Schopenhauer és Fechner
gondolataira emlékeztet, mégis egészben véve kiilonbozik ezek romanti-
kajatol. E gondolkoddk metafizikajanak lelki forrasa valami érzelemszeri
«intuicio», esztétizald inspirdcid: belsé «szemlélet» utjan akarjak ellesni
s aztan fogalmi forméaba oOnteni a vilag titkait. Az empirista és kritikus
Wundt ellenben elsdsorban logikailag szigortan zart vilagfelfogasra tor,
melynek hézagait csak ott tolti ki a kombinalé képzelet és ihlet, ahol
a diszkurziv gondolkodas mar tehetetlen, de ahol azért az egység esz-
ményének igényeit az ész tovabbra is koveteli. S e ponton — barmilyen
impozans is Wundt rendszere a maga egészében — meg kell allapitanunk,
hogy sokszor épen ott, ahol a gondolatok soranak egységes befejezését,
mintegy zarokovét varnok, cserben hagy benniinket.

Wundt idealisztikus monizmusaval szemben taplalt aggo-
dalmaink e rendszernek részint moédszerére, részint tartalmara
vonatkoznak.

A régebbi deduktiv metafizikaval szemben Wundt az egyes tudo-
manyok legfébb eredményeit «induktiv modszerrel» feldolgozd meta-
fizikat alkot. Amde mar az egyes tudomanyok, melyekre ez az induktiv
metafizika folépiil, egy csomoé metafizikai eldfeltevésre tdmaszkodnak,
amikor pl. tényeket, valaminek létezését konstatdljak: ez mar bizonyos
metafizikai elveket eleve foltételez. Az egyes tudomanyok mar a meta-
fizikan épiilnek fol, hogyan volna tehat lehetséges, hogy a metafizikat
épen a szaktudomanyok fényeinek induktiv egyetemesitésével szerkesz-
sziik meg? Az induktiv metafizika lehet6ségének kérdését itt csak érintve
megallapitjuk, hogy Wundt konstrukcidja sokszor Osszeiitkdzésbe keriil
a sajat modszertani elveivel is. Nemcsak a tudomanyos ismerésben altala-
ban, hanem a metafizikai észismerésben, mint a tapasztalati ismerés
folytatdsaban és kiegészitésében is, Wundt tobbszor visszautasitja annak
jogosultsagat, hogy puszta analdgiakra tamaszkodjunk. Fechner spe-
mely csak egy-két jegyre tamaszkodik, a természettudomanyi moédszerrel
szemben, mely lehet6leg sok jegyre tamaszkodé indukcidt kivan. (G. Th.
Fechner. 1901. 70—73. 1.) Amikor azonban maganak Wundtnak kell meta-
fizikaja idealisztikus fordulatat igazolnia, 6 sem tud egyébre, mint ana-
logiara hivatkozni: a vildg Iényegét én-link Iényegének, az akaratnak
dolnunk, mert magunkat, az akaratot kozvetlenebbiil ismerjik, mint az
anyagot. Amikor Wundt az imaginarius transzcendenciardl vald folfogasat
kifejti, ramutat arra, hogy a létezés moddja tobbféle lehet, mint a meta-
fizikusok hiszik. S mégis, midon azt kutatja, vajjon a 1ét egységelve melyik
fogalmunkkal egyezik meg, csak két lehetOséget lat: «A vildgot vagy
anyagi, vagy szellemi egységnek kell gondolnunk, amennyiben altalaban
egységnek gondolhatjuk — harmadik nincs». Ha azonban igaz is, hogy
tapasztalatunkban csak anyagi és szellemi jelenségek tlinnek fol, azért
még sincsen jogunk arra a hatarozott, minden mas lehetdséget kizard
foltevésre, hogy a 1ét 1ényegét az anyag ¢és a szellem kimeriti.

De vajjon a szellem joggal tekintheté-¢ merd akaratnak? Ez a kér-
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dés mar atvezet modszertani aggodalmunktél a Wundt metafizikai allas-
pontjanak tartalmat érinté kétségekre, melyeket eldszor O. Kiilpe
fejtett ki. Lelki életlink elemzése tobb oly mozzanatot mutat ki,
melyek egymasra vissza nem vezetheték. Ilyenek: a gondolkodas
(targytudat), az érzelem s az akarat. A modern Iélekbuvarlat a lelki
¢élet monisztikus folfogasaval szemben, mely vagy a targytudatra (intel-
lektualizmus), vagy az érzelemre (emocionalizmus), vagy az akaratra
iparkodott az &sszes lelki tiineményeket redukalni, ma 0gyszolvan egy-
hangtan a pluralizmus allaspontjdn van. Empirikus szempontbdl maga
Wundt is ebben a folfogasban osztozik. Amikor azonban a lelki élettel
metafizikai célra analogizal s elhagyja az élménytapasztalas talajat, a lelki
élet mozzanatai koziil egyoldaluan az akaratot emeli ki s ennek nem is
primatusat, hanem egyenest monarchikus hatalmat teszi meg a metafizika
fundamentumava. Egyébként a természettudomanyos folfogasnak a lelki
életre valo illetéktelen atvitele nyilvanul abban az elméletében, mely minden
lelki életnek «végsd elemét» egy bizonyos lelki mozzanatban, mint valami
qualitative k6zOmbds atomban talalja meg. A kozmologiai és a pszichologiai
probléma ebbdl a szempontbdl jogosan nem hozhatd parhuzamba: az egyén
lelki lényege nem foghato fol ugy, mint a fizikai vilag végsé egységeinek
Iényege. Hogy az elemi lelki mozzanatok mikép alkotnak egységes Ossze-
fiiggést, ez a pszichologianak sulyos tapasztalati kérdése. Egyelére azon-
ban nincs jogunk arra az egyoldal praedilectiora, hogy az egyik lelki
mozzanatot a tObbi rovasara lényegesebbnek tartsuk. Az akarat sem az
az «elemy», melyre a tobbi mindségileg visszavezethetd volna.

Maga Wundt is érzi annak sziikségét, hogy a lelki jelenségek em-
pirikus tobbféleségét valami mdédon megmagyarazza. Metafizikajanak egyik
Achilles-sarka épen az a mdd, ahogyan a képzetet, a gondolkodast az
akaratra iparkodik redukalni. Minden akarat hatdsa — mondja — maga-
ban véve «tiszta akarasy»; a kiilonbozo akaratok egymasrahatasabol azon-
ban «képzeld akards» jOo 1étre. De vajjon a tiszta akaratok ilyen cso-
das Osszehatasabol hogyan tamadnak a képzetek? — ezt Wundt egé-
szen homalyban hagyja. Herbart a képzetek egymassal szemben tanusitott
ellendllasabol, gatlasabol vagy harcabdl vezetett le szamos lelki tartal-
mat; most Wundt, aki pedig Herbartot igen élesen biralja, a «tiszta
akaratok» egymasrahatasabol pattantja ki a képzetet.

A tevékenység és a szenvedés ellentétének sem tulajdonithaté oly
fontos és redlis szerep, mert hisz ezek csak puszta absztrakciok, me-
lyek csupan egyetlen iranyban, egyoldalillag jellemzik a lelki életet. Ep
igy kereshetiink a lelki jelenségek korében mas hasonld absztrakciot,
melyet ugyanilyen joggal tehetiink meg a metafizikai egyetemesités alap-
jaul. Hogy az akarat, mint tiszta tevékenység, az egyes alany «sajatos
léte», ennek kelld bizonyitasa hidnyzik. Az igazolas hidnya nem is volna
szemére vethetd egy «intuitiv» metafizikusnak, aki végsé elemzésben min-
dig az 6 «bels6 szemléletérey» hivatkozik; Wundt azonban, mint «induktiv»
metafizikus, maga hangsulyozza a legélesebben a logikai igazolas kote-
lességét.

Egyik tovabbi nehézség, mely Wundt metafizikajabél nem kiiszo-
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bolhetd ki, az az ellentét, mely a realitas kérdését illetbleg Wundt
ismeretelméleti és metafizikai allaspontja kozott megallapithaté. Mint lat-
tuk, Wundt szerint az eredeti tapasztalas egységes s csak a természet-
tudomanyi és pszichologiai reflexié sz6gébdl lehet szo kiilon targyrol és
kiilon szubjektiv allapotokrol: eredetileg a ketté a «képzettargyban» elva-
laszthatatlanul van egyesiilve. Wundt az ontologiai probléma megoldasa-
ban épen abbol indul ki, hogy a targynak és alanynak a reflexid altal
valo elkiilonitését ismét meg kell az észismeret szférajaban sziintetni s
vissza kell térni a képzettargyak eredeti egységére. Azonban Wundt még-
sem marad meg a képzettargyak eredeti egysége mellett, mert az akarat-
egységeket tekinti igazi realitdsoknak, melyek épen nem tekinthetk
reflexié el6tti élménytartalmaknak. Teljesen homadalyban marad, vajjon
milyen viszonyban van az eredeti tapasztalasnak, a képzettargyaknak fol-
tétleniil megallapitott realitdsa a raciondlis foldolgozas, az €szismerés altal
nyert gondolati targyak («akarategységek») realitasahoz? igy ugyanazon
tapasztalati tényekre vonatkozo, egymassal Osszeférhetetlen realitasok dua-
lizmusaval, tehat a kovetkez6, Kiilpétol folvetett dilemmaval allunk szemben:
vagy az az igazi realitds, amit a tapasztalasban talalunk — s akkor nyilvan-
valoan f6losleges minden tovabbi metafizikai okoskodas a dolgok 1ényegérdl
(ezapozitivizmus s Mach allaspontja); vagy az az igazi realitas,
amihez gondolkodas utjan jutunk s amit puszta észismeret alapjan hata-
rozunk meg — s akkor a tapasztalas sziikségtelen, mert hiszen gy sem
juttat benniinket realitdshoz (ez a mindenkori racionalizmus allas-
pontja). A wundti metafizika kelld megalapozdsahoz mindenesetre sziikség
volna a realitds kérdésének 10j megvizsgalasa, hogy a jelzett alapellen-
mondas kikiiszobolhetd legyen.

A metafizikai idealizmus a vilag lényegét a szellembdl (Wundt volun-
tarisztikus idealizmusa az akaratbol) vezeti le, mert szerinte a szellemet
kozvetleniil a maga végsd valdosagaban mint abszolGt realitast
ismerjik meg: magunkat gy ismerjik meg, amilyenek vagyunk; itt
nincsen meg a «Ding an sich» és a «jelenségy ellentéte igy, ahogy a
kiils6 vilag megismerésében; itt a kozvetlen tapasztalasban folmeriild
lelki valosag a végsd valdsag. Wundt is, mint a tobbi idealista, ezen az
allasponton van: a lelki tartalom nem egy téle kiilonbozé 1étnek puszta
jelensége, hanem maga a pszichikai valosag, vagyis a belsd vilag nem
fenomenalis, hanem reélis.

Az idealizmusnak ezzel az alapdogmajaval szemben azonban mind-
jart tobb aggodalom tamad. El6szor is azt kérdezhetjiik, vajjon a belsd
vilagot, mint végsé valosagot, folfoghatjuk-e akkor, amikor lelki jelen-
ségeinknek csak egy részét, ezt is csak egy-egy pillanatra tudjuk meg-
ragadni? Minden, mar a jelen pillanat mogott maradt élmény nem koz-
vetleniil, hanem csak emlékezet, retrospekcid utjan, tehat kozvetve fog-
hato fol, amikor mar az eredeti lelki jelenség tobbé-kevésbbé modosult,
egyszerlibbé, schematikussa valt s eredeti valdsagszinezete elfakult sza-
munkra. Ezek az emlékezeti képek tiikroznék vissza az abszolut reali-
tast? A belsé vilagnak is tulnyomod része csak fenomendlis szamunkra.
A jelen pillanatban aktualisan atélhetd s a maga eredeti mivoltaban meg-
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ragadhato lelki mozzanatok szdma rendkiviil kevés. Szdmos lelki mozza-
nat, amelynek jelenléte utdlag bebizonyithatd, nem valik tudatossa.
A pszichikum tobb mint az, ami a tudatban aktualisan megragadhato.

Hogy az ¢élménytartalmak nem tekinthet6k abszolut realitdsoknak,
abbdl is kovetkezik, hogy az 6 folfogasuk is régebbi tapasztalataink,
szempontjaink, kategoridink, szubjektiv hangulatunk alapjan megy végbe,
akdr csak a kiils6 jelenségeké. Amikor a kiilsé targyakat szemléljik,
egyrészt csak bizonyos mozzanatokat fogunk fol beldliik, melyeket régebbi
tapasztalataink, szokdsaink, épen uralkod6 tudattartalmunk s hangula-
tunk hatdroz meg, masrészt a targyak szemléleti tartalmaba szamos olyan
mozzanatot vetitiink bele ugyancsak régebbi tapasztalataink stb. alapjan,
melyeknek megfeleld ingerek most nem hatnak rednk. A szemlélet tehat
tobbé-kevésbbé deformalja a valdsagot. Ugyanez all a belsé szemléletre is.
Megel6z6 tapasztalataink, uralkodé tudattartalmunk, figyelmiink iranya,
hangulatunk stb. tobbé-kevésbbé modositja az élménytartalmat az dnmeg-
figyelésnél is, elvesz beldle és hozza is tesz, szoval a lelki jelenséget
maskép ragadjuk meg, mint amilyen magaban véve, a maga abszolut valo-
sagaban. A gyakorlott Iélekbuvar bizonyara maskép fogja fol («apper-
cipialja») a lelki valdsagot, mint a laikus ember. Az 6nmegfigyelés maga-
ban véve nem a legtisztabb forrasa a lelki életrdl vald ismeretiinknek,
ennek is sziiksége van ellenOrzésre és kiegészitésre. A rendszeres kisér-
leti onmegfigyelés eléggé kimutatta, hogy az egyének Onmegfigyelésiik
megbizhatésaga szempontjabol mennyire kiilonbdzok: ugyanazon foltéte-
lek mellett az egyik beszamolasa hézagos, ingadozo, ellenmondo, a masiké
teljes, hatarozott és egységes. Az Onmegfigyelés megbizhatdosaga tobbé-
kevésbbé fiigg az egyén hangulatatol, pillanatnyi diszpozicidjatol, elfara-
dasatol, gyakorlatatol, érdeklodési iranyatol.

Ha tovabbéa a lelki valosagot mint abszolut realitdst oly kdzvetlen
evidenciaval ragadhatndk meg, mint az idealizmus gondolja a pszicho-
logianak nem volna oly hosszii a multja s oly rovid a torténete; a lelki
valdsadg természete nem volna ma is annyi szogesen ellenkezd elmélet
itk6z6pontja. Hogyan volna megértheté a lélekbuvarlat lassti fejlodése,
ha a kozvetlen, belsé szemlélet a lelki valdosagot mindjart adaequat mo-
don ismerné meg? Nyilvanvalo, hogy a lelki jelenségek sokszor masnak
tiinnek f6l a tudatban, mint amilyenek a valdsagban. Ezen az elvi allas-
ponton vannak azok a metafizikusok is, akik a tapasztalhato lelki jelen-
ségek mogé olyan pszichikai realitasokat allitanak, melyek amazoktol
lényegiikben kiilonboznek. Igy — sajatsigos — maga Wundt is, aki noha
mint idealista hangoztatja a szellem abszolut valdsdganak kozvetlen meg-
ismerését, még sem a kozvetleniil, belsdleg valoban tapasztalt lelki tiine-
mények sokféléjére épiti metafizikdjat, hanem a racionialis Uton nyert
«tiszta akaratnak» fogalmara: a kozvetlen lelki valosag mogé tehat egy,
a gondolkodas altal foldolgozott igazi «realitasty allit. Igy ellentétbe jut
azzal az alapelvvel, melyen idealizmusa nyugszik: a lelki életet a maga
abszolut valosagaban kdzvetleniil ismerhetjiik meg.

Ez az elv — mint lattuk — nincsen 6sszhangban a tényekkel s a mo-
dern lélekbuvarlat eredményeivel. A lelki valosdg adaequat ismerete épugy
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a végtelen messzeségben csillogd, de el nem érhetd eszménye a pszicholo-
gianak, mint a kiils6 valosag teljes megismerése a végtelenben Kkitlizott
célja a természettudomanyoknak. Igy nagyon kétséges, vajjon jogos ala-
pon all-e Wundt idealizmusa akkor, amikor a vildgnak, mint az Gsszes
létez6k totalitdsanak lényegét a lelki életnek hasonlosagara hatarozza
meg, mely allitolag a maga abszolut valdosagaban ismerhet6 meg.

V.

Az etikai probléma.

1. Wundt metafizikajat elvileg az etika talajara épiti: az ontologiai
eszme fOforrasa a humanitas eszménye. Helytelennek tartja azonban a
viszony megforditasat, az etikdnak a metafizikdra vald épitését. Noha igy
tobbszor hangoztatja az etika Onallosagat, etikdja egyrészt szdmos pont-
ban metafizikai kiegészitést nyer s atolvad a wvallasfilozofidba, masrészt
pedig egyszeriien néppszichologiava vagy az erkoles és erkolesi folfoga-
sok torténelmévé valik. Etikajanak alapvonasa — a spekulativ mddszer-
nek tett engedmények hangstlyozasa dacara — az értékelméleti empiriz-
mus. Itt csak néhany alapvetd kérdés szempontjabol jellemezziik Wundt allas-
pontjat, amibdl egész etikai folfogasara fény dertilhet.

Az erkélesi fogalmak és eszmények eredetének problémajat tgy
oldja meg, hogy elveti mind az apriorizmust, mind — de csak latszo-
lag — az empirizmust. Az apriorizmust elfogadhatatlannak tartja azért, mert
az erkdlesi fogalmak korok és népek szerint nagyon valtozok; az em-
pirizmust pedig azért nem helyesli minden megszoritds nélkiil, mert ez
az erkolesi fogalmaknak az emberiségben valo fejlodését figyelmen kiviil
hagyja, mar pedig ez a fejlédés oly allandd cél foltevésére kényszerit
benniinket, mely felé az egész emberiség torekszik. Az erkolcsiség az
egyetemes szellemi fejlédés torvényszerli terméke, melynek az emberiség
eddigi torténete még csak egy része. A fejlodés gondolata Wundt eti-
kajanak alapelve. Ez hatdrozza meg m 6 d s z e r € t is. Az erkolcsi fejlo-
désrél szerinte csak tapasztalat utjan szerezhetiink ismeretet s az erkol-
csiség elveinek nyomozasaban is a tapasztalatbol kell kiindulnunk. Ezt a
spekulacié csak annyiban egésziti ki, hogy «olyan principiumokat szol-
galtat, melyek az erkdlcsi vilag Iényegét értelmiinkhoz kozelebb hozhatjak».
Ugyanugy all Wundt szerint az etika terén is a dolog, mint az objektiv
természetismerésben. A tapasztalat bizonyos kovetelményekre utal ugyan,,
melyek nélkiilozhetetlenek a tények Osszefliggésének megértésére, de
ezek a kovetelmények maguk nem tapasztalati tények, az empirikus moéd-
szer csak elokészitheti dket.

2. Miképen jut Wundt az empirikus tényektdl a spekulativ elvekhez?
Erre nézve jellemzé az a méd, amint az «objektiv erkdlesi célok» fogal-
tapasztalati torvényéb6l: a szabad emberi akarati cselekvések hatésai
talmennek az eredeti akarati motivumokon s igy a jovo cselekvések
szamara 1) motivumok keletkeznek, melyek ismét 0j hatdsokat idéznek
el6. A célnak és a motivumnak ez a megnemfelelésége azt bizonyitja, hogy
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az erkolcsi fejlodés nem az egyének miive. A célok heterogonidja titok-
zatos tény marad, ha az individualizmus allaspontjan maradunk, mely
csak az egyéneknek tulajdonit realitast s nem ismeri el szellemi kozdsség
valdsagat, nem tud altalanos szellemi célokrdl azokon kiviil, melyek az
épen egyiittéld, egyénekben kozosek; ellenben azonnal vilagossa valik, ha
azon az allasponton vagyunk, hogy az egyéni lelki élet eredetileg mindentitt
csak alkotorésze a kozos szellemi torténésnek, melybdl kiszakitva nem is
gondolhatd. Csakis igy érthetd hogy a szellemi életben bizonyos fejlodés-
tendencidk érvényesiilnek, melyek az egyéni tudat és akarat korén kiviil
is hatékonyak. Csakis azon a metafizikai allasponton, mely a vilagot mint
akarattotalitast gondolja, van értelme annak az etikai kdvetelménynek,
hogy az egyéni akaratot ala kell rendelni az egyetemes fejlédés céljainak,
amely fejlédésben minden egyes egyén részt vesz. Eszerint az etika,
mint az erkdlcsi normak rendszere, a redlis egyetemes akaratot meg-
allapitd metafizikatol fiigg: a metafizika kdlcsonzi az etika eldfeltételeit is.

Ha azonban az egyéni akarat ennyire fiigg az egyetemes akarattol, ha
az egyénnek, mint az Oszszellem tagjanak, nincsen metafizikai onallosaga,
vajjon nem mindig azt kell-e sziikségképen tennie, amit az egészben clfoglalt
helyzete meghataroz s vajjon akkor nem értelmetlen és folosleges-e egyéni
viselkedése szdmara normak folallitisa? Ha a «kell» fogalma ugyis fodi
a «léty fogalmat, a metafizika mellett mi értelme van a kiilon etikanak?
Hegelnél, aki az univerzalis szellem gondolatinak legmerészebb képvise-
16je, nincs is kiilon etika: ez egészen a torténetfilozofiaban oldodik fol,
hisz az erkdlcs csak az objektiv szellem egyik formaja.

Wundt az egyéni s az egyetemes akaratnak ezt az antindmidjat ugy
probalja megoldani, hogy ramutat arra, hogy az egyének egysége nem
kezdettél fogva kész, allandd egység, hanem folytonos alakulasbari levd
egység. Az egyéni akarattal szemben az egyetemes akarat nem mint egyetlen
és oszthatatlan valami all szemben,hanem «mint egységes akaratok fokozatos
rendje». Ha az egyén a kornyezet kdzos eszméibdl merit is, ezeket fokoza-
tosan 6nalldan dolgozza fol. A csalad, kozség, iskola, allam az egyéni és az
egyetemes akarat egymasrahatasan alapulnak, azonban energikus és On-
tudatos concentraciora valo képességénél fogva «a szellem eredeti teremtd
erejéty az egyéni akarat képviseli. Ha pedig az egyetemes szellem fejlodés-
folyamataban az iniciativa mindeniitt az egyéni akaraté, akkor igenis van
értelme annak, hogy az egyéni akarat szamara normak, objektiv erkolesi célok
allittassanak fol s igy az etika is meg6rzi a metafizika mellett [étjogosultsagat,

3. De melyek az objektiv erkodlcsi célok? Wundt az igazén
értékes erkdlesi célokat egyediil az objektiv szellemialkotdsok-
ban talalja meg, amelyekben részt vesz ugyan az egyéni tudat, de ame-
lyek céltargya nem az egyes maga (mint az egoizmus allaspontjan), hanem
az emberiség «egyetemes szellemey. Ez a lelki energidk folytonos ndve-
kedésének elve szerint mindig gazdagabb tevékenységet fejt ki. Eszerint
Wundt etikai alldspontja nem az individualis evolucionizmus, mely az
egyén onndn tokéletesedését tizi ki, hanem univerzalis evolucio-
nizmus, mely a végsd célt altalaban nem a mulod egyes létnek, hanem
az emberiség egyiittes szellemi életének teriiletén keresi. Igaz ugyan, hogy
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mindig csak a kivalé halanddk elenyészd kis szamanak adatik meg, hogy
az egyetemes humanus célokra kdzvetleniil torekedjék, azonban ez a torek-
vés kiilonbozo kozvetett célkitiizések formajaban mindenki, még a leg-
utolsd egyén szamara is lehetséges. Igy az egyén erkolcsi jelentSsége
teljesen megOriztetik, egyszersmind objektiv ismertetdjeliink is van az
egyéni cselekvés erkolesi megitélésére. Eszerint nem abban all az egyéni
erkdlcsiség, hogy a sajat érdekiinket masok e gy éni érdeke mogé helyez-
ziik, hanem abban, hogy az emberi kozosség altaldnos céljainak
alarendeljiik. Az onzetlen (altruisztikus) cselekvés tehat nem mint ilyen
erkdlcsds, hanem csak annyiban, amennyiben a kozds tarsadalmi
ésemberi célokat szolgalja.

Amilyen szoges ellentétben van Wundtnak ez a folfogasa az indi-
vidualisztikus és utilitarisztikus etikai iranyzatokkal, oly mértékben koze-
ledik a Kantra tamaszkodd idealizmus etikdjahoz. Ez a kozeledés mar
abbdl a megegyezésbdl is eleve kovetkezik, mely Wundtnak és a német
idealizmusnak a szellemrdl valé folfogasa kozott fonnall s melyet maga
Wundt is hangsulyozva kiemel. (Etik. I. 1912. V. 1.) Eszerint csak egyetlen
etikai oncél tlizhetd ki: az univerzalis szellemi ¢élet a maga
folytonos fejlédésében. Minden egyéb emberi célt csakis erre
kell vonatkoztatnunk. A szellemi élet fejlodése pedig természeténél fogva
végtelen. Epen ezért az erkéles nem kodifikalhaté mindérokre érvényes
pozitiv parancsok formajaban. Az erkdlcs legsajatosabb Iényege a sziinte-
len, soha meg nem nyugvo torekvés: a mar egyszer elért erkolesi fok
sohasem tekinthetd végleges és maradando6 célnak.

Wundt egységesité torekvése azonban nem allhat meg az egyes
akaratoknak egyetemes akaratkdzosségbe valo egyesitésénél, mint végso
célndl, mert az emberiség maga muland6. Ezért folteszi, hogy ez az idealis
célkitlizés is, mint minden emberi-erkolesi eszmény, egy végtelen erkolcsi
vilagrendhez tartozik, melynek hordozojaként az abszolut vildgalapot,
Istent, kell gondolnunk. Ezzel a gondolattal Wundtnal az etikai folfogas
mar atmegy a vallas teriiletére, ahol mar minden szellemi alkotasnak és
ebben megvalodsitott értéknek abszolut, 6rok érvényt kell tulajdonitani.

4. Wundt etikajanak is megvannak a maga nagy nehézségei. gy elso-
sorban empirikus modszere. Az objektive érvényes erkodlcsi érté-
keket néppszicholdgiai, etnografiai, kultartdrténeti tényekbdl tapasztalaiilag
akarja megallapitani. Ahol pedig elismeri az apriorikus («spekulativy)
modszer jogossagat, ezt ott is csak mint a tények Osszefiiggésének kauzalis
magyarazatat alkalmazza, mintha csak «objektiv természetismerésroly,
nem pedig értékismerésrél volna sz6. Minthogy igy az etika nem egyéb,
mint a tényleges erkolcs vizsgalata, ahogyan kiilonb6z6 egyéneknél, népek-
nél és korokban jelentkezik, Wundt az etikai relativizmus képviseldje:"
nincsenek magukban, az emberi elismerést6l fiiggetleniil érvényes erkolcsi
értékek. Azonban barmennyi érdekes pszichogenetikai és kulturtorténeti
anyagot hordott is 0ssze Wundt, nem vette figyelembe, hogy az erkdles
eredetének és érvényének kérdése két egészen kiilon dimenzio-
ban mozog. Az eredet kérdésének szempontjabdl empirikus allaspontja
teljesen igazolt: ez a ténykérdés csakis empirikus, de nem apriori mddon
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oldhaté meg. Azonbanahelyes erkodlcsi érték fogalma empiriku-
san sohasem igazolhat6; de gy sem, ahogy latszolag Wundt probal az
empirizmus folé kerekedni, t. i. «spekulativ modszerrel)), azaz metafizikai
magyarazattal, amely megint csak a ténybeli, kauzalis Osszefliggések hat-
terére vonatkozik. Az értékismerés nem észismerés: logikailag, «spekula-
tive» sohasem igazolhatd valamely erkolcsi érték. Wundt nem veszi figye-
lembe, hogy az erkolesi értékitételek principiumainak objektiv érvényes-
sége maga tovabb mar nem Dbizonyithatd. Az erkdlesi értékismerés
intuitiv folismerés, melyhez diszkurzive sohasem juthatunk el.
Wundt azonban diszkurzive probélja az etikai elveket bizonyos metafizikai
elofeltevésekbdl, az «egyetemes akaratbol», «egyetemes szellembdl)) leve-
zetni s teljesen figyelmen kiviil hagyja az értékismerés intuitiv természetét.
Azt hiszi, hogy a puszta ész baconi «szaraz fénye» mellett az érték-
problémat is épugy megoldhatja, mint metafizikajaban a 1étproblémat
oldotta meg.

Wundt etikdjanak a fejlddés gondolata a vezetd alapelve.
Az evolucionizmus azonban csakis Ugy mutathatja ki, hogy az erkdlcsi
fogalmak fejlédtek, ha mar valamit eleve, mint erkdlcsot foltételez, ezt
pedig nem meritheti magabdl a genetikus vizsgalatbol (a tények a maguk
ténylegességiikben egyforman értékesek), hanem csakis sajat intuitiv érték-
folismeréséb6l. Az erkdlesok és szokasok, kultuszok, jogi és tarsadalmi
formak puszta torténetébdl sohasem lehet megismerniink, véjjon milyen
eszmények és normak tarthatnak igéiét egyetemes koételezberére, milyen
értékek értelmében kell életiinket formalnunk. A természetes fejlodés
torvénye nem esik Ossze szikségképen az erkdlesi értékek iranyaval,
az erkolcsi akaras egyetemesen kdtelezd normaival.

S6t az etikai evolucionizmus legnagyobb nehézsége épen a fejlo-
dés fogalmaban rejlik: a fejlédés fogalma meg sem szerkeszthetd valami-
féele apriori értékmérd nélkill. Haladast a valtozasok sorozataban,
tokéletesedést, azaz fejlodést a folyamatok egymasutanjaban csakis ugy
tudunk megallapitani, ha mar megitélési mértékiink, értékmérénk van.
Hogy egy valtozassort fejlodésnek, azaz értékbeli fokozodasnak mindsit-
hessek, mar burkoltan a valtozasokat valamely értékhez kell mérnem.
Ezt az értékmérét azonban nem merithetem egyszerien a torténeti folya-
matbdl, mert a késébbi folyamat nem esik Ossze sziikségképen a maga-
sabb értékfokkal, sem az emberektdl egyetemesen helyesnek elismert
viselkedési mod nem fedi sziikségképen az igazan értékest. Wundt azon-
ban ezt nem veszi figyelembe akkor, amikor az etikai oncélt (6nértéket)
az univerzalis szellemi élet folytonos fejlodésében tizi ki. Vizsgalja ugyan
ennek a fejlédésnek metafizikai hatterét, de egészen mellézi annak az
értekmérének megvilagitasat, melynek alapjan az egyetemes szellem kibon-
takozasanak valtozassorozata fejl6désnek mindsithetd. Az az érték-
mérd, melyet burkoltan a priori foltétel ez, az emberi szellem 6nértéke.

Aristoteles valamikor a dianoetikus, az ismerésre irdnyuld erényeket
folébe helyezte az 0. n. etikai, akaraton nyugvo erényeknek: Wundt
hasonlo allasponton van, amikor a szellemi értékek és javak teremtését
tizi ki az ember legfébb feladataul s ezzel az értelemnek a tisztan sze-
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mélyi, az egyént mint ilyent kielégitd tevékenységét tilhaladva objektiv,
a koOzOsség, az egyetemes emberi szellem szamara vald célkitlizéshez
jut el. Ezért iparkodik az allamnak, a tarsadalomnak, az emberiségnek
tulnyomo jelentOségét az egyes egyének munkéjaval szemben dallanddan
kiemelni. fgy kapcsolodik bele egyszersmind Wundt etikaja Hegel hagyo-
manyaiba. Mar Hegel elismerte az egyetemes akarat reélis erkdlcsi erejét.
De Wundt szerint Hegel hibazott abban, hogy csak az egyetemes aka-
ratot tekintette objektiv erkdlcsi hatalomnak, amelynek az egyéni akarat
csupan Ontudatlan hordozdja és végrehajtdja. Wundt az egyén és a kdzos-
ség viszonyanak ezt az egyoldalisagat meg akarja szilintetni, és pedig
ugy, hogy az egyéni akaratot megteszi teremtévé s az
egyetemes akaratot fonntartéva. Eszerint az, ami a fejlédésben
Uj, az egyes akaratoktdl szarmazik s ezt a tarsadalom teszi a kés6bbi
fejlodés szamara hasznalhatova s igy Orzi meg a szellemi élet folytonos-
sagat. Azonban az egyének nem egyforman teremték: csak a vezetd szel-
lemek szabjak meg igazan az egyetemes akarat iranyat, az etikai géniuszok,
amilyeneket a torténet szelleme évszazadonkint vagy évezredenkint csak
egyszer sziil. Ezek lenditik elére az erkolcsi életet, amikor az addig csak
szunnyado Osztonoket €letre hivjak.

Amidén igy Wundt Hegellel szemben a teremtd munkat az egyes
egyéneknek tulajdonitja, éles ellentétbe jut a tdle annyiszor s oly erdvel
hangstlyozott «egyetemes akarata jelentoségérdl kifejtett elméletével. Egy
helylitt maga mondja: «Legyen bar az egyes 1ét még oly gazdag és toké-
letes, csak csepp az élet tengerében. Mit jelenthet az 6 gydnydre és faj-
dalma a vilag szdmara?» Mi e kérdésre nem valaszolunk, hanem hegyé-
ben kérdezziik: Hogyan egyeztethetd ez Ossze az egyes egyének iniciativ
erejével, az egyetemes akarat szamara vald produktivitdsaval? Wundt az
egyéni és az egyetemes akarat kozott Osszhangot akar létesiteni; vallal-
kozasa azonban titkos dualizmusban végzddik, ahol a célokat az egye-
temes akarat tizi ki s az eszkdzoket az egyes akarat termeli. E dualiz-
mus mellett hol van a helye Wundt etikajaban az olyan tragikus ellen-
téteknek, amilyenek az egyes akaratnak a torténetileg kialakult egyetemes
akarattal vald Osszecsapasabol pattannak ki?

Bar elismeri Wundt, hogy a kezdeményezd és teremtd erd az egyéni
akaraté, de ezt az individualizmust nem fejleszti kovetkezetesen tovabb:
a Wundt-féle etikdban az erés egyéniségeknek nem lehet igazi szerepe.
Kiindulépontul elfogadja, de célpontul, etikai eszményiil nem tiizi ki. Igy
az etikanak lényege az «egyetemes szellem» kodében parolog el.

VL

A német gondolkodas tipikus nemzeti sajatsagai Wundt vildgnéze-
tében fokozott mértékben érvényesiilnek: igazi german szellemi gon-
dolkodd. Az ellentétek kiegyenlitésére vald torekvés, a harmonia
eszménye: egység a sokféleségben és sokféleség az egységben — mint
mar tobben ramutattak — mindenkor legfébb targya és megoldasi
formaja a német gondolkodasnak. A német filozdfia kezdettél fogva az
individualizmus és az abszolutizmus, a szabadsag és a sziikségképiség
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egységére és Osszhangjara torekedett. Az elsé nagy német filozofusnak,
Nicolaus Cusanusnak alapgondolata az Osszes ellentéteknek Istenben vald
egysége; J. Bohme miszticizmusa a jot és a rosszat vilagharmoéniava
egyesiteni iparkodik; Leibniznak,a philosophus teutonicus-nak,
minden torekvése a test és a lélek, az anyag és a szellem, a Kkiterjedés
és a gondolkodas, a tapasztalas és a spekulacid, a katholicizmus és a pro-
testantizmus ellentétének kiegyenlitésére iranyul, s a praestabilita
harmonia elvével a vilagot eleve dsszhangzonak gondolja; Kant kriti-
cizmusanak lényege az empirizmus ¢€s a racionalizmus kibékitése; az
ellentétek legy6zésének, a szintézisnek elve még hatalmasabb motora
Fichte, Schelling, Hegel és Herbart gondolatvilaganak. Helyesen jegyzi
meg egy német gondolkodd, hogy ha az angol a tézis népe s a francia
az antitézisé, akkor a német a szintézis nemzete, mert mindig kiegyen-
litést keresett az angol individualizmus ¢és a francia abszolutizmus, az
angol empirizmus és a francia racionalizmus k6zott.

Wundt hii maradt a german gondolkodas harmoéniara valo torek-
véséhez; Ugyszolvan minden alapgondolata az ellentétek kiegyenlitése.
A pszichikum és a fizikum szerinte lényegében egy, csak a megismerésiik
szempontjai kiilonbozok. Elveti a materializmust, de nem csatlakozik a
szubsztancidlis spiritualizmushoz sem: a kettét egybekapcsolja az aktua-
litas és a pszichofizikai parallelizmus elméletében, mely meg6érzi mind
piuma, a teremtd szintézis elve, lényegében szintén a harmoénia elve.
Az egyes tudomanyok részletismeretével szemben Wundt gondolatmun-
kaja mindig az egész mindenség eszméje felé iranyul, a vildg, mint
totalitas felé tor, mert a rész csak az egész altal valik érthetévé, csak az
egészben s az egész altal kap 1étezést, életet, cselekvést. Wundt logikaja-
nak is fOcélja, hogy a tudomanyos munka egységének tudatdit meg-
Orizze, az egész emberi tudas céljat tartva mindig szem el6tt; innen
az a hatarozott egyensuly, melyben Wundt logikdja a gldbus intel-
lectualis két féltekéjét, a természettudomanyokat és szellemi tudoma-
nyokat egyiitt tartja. Jellemzé Wundtra a harmoéniara torekvés szempont-
jabol a szemléleti és az a priori ismeretnek, az empirizmusnak s a racionaliz-
musnak kibékitése a kritikai realizmusban; masrészt az oksag és célszeriiség
fogalmainak, a mechanisztikus és teleologiai felfogasnak a szempontok kiilon-
bozoségére alapitott békés egybekapcsolasa. Wundt egész metafizikija az
immanencia ¢és transzcendencia Osszhangba hozatala: az empirikusan
adottnak gondolati kiegészitése. Ethikdjaban az empirikus és az apriorikus
mobdszert probalja egyesiteni: az erkdlesi élet tényeire is akar tdmasz-
kodni, de emellett normakat is akar megallapitani; az egyéni akaratnak
is eleget iparkodik tenni, de az egyetemes akarat fejlodését is szerephez
torekszik juttatni: individualista is, meg univerzalista is. Mindeniitt az
sikerrel? — ez a kérdés gondolkoddsdnak alapirdnyat nem érintheti.

A német gondolkodas masik tipikusan jellemzé vonasa a meta-
fizikai idealizmus: a vilag lényege a szellem. A mindenség nem kész,
befejezett vald, mozdulatlan dolog, hanem végtelenbe nyulé fejlédés.



218

Az a létezd, amely ilyen modon fejlodik, nem lehet mas, mint az eldttiink
kozvetleniil leggazdagabbnak, legértelmesebbnek, legnagyobb értékiinek
foltling 1étez6: a szellem. A belsé vilag a német gondolkoddk legtobb-
jénél nem holt pont, hanem ¢él6 forrds, nem mereven kifeszitett lap, melyre
mechanikusan vetitdédnek a tapasztalds betlii, amint Locke tabula rasa-jara
vagy Condillac emberszobrara, nem az érzetatomok iires varoterme, mint
Hume gondolja, hanem eleven, szervesen beliilrdl kibontakozd teremtd
erd, monasz, amilyenné Leibniz a merev szubsztanciat atvaltoztatta.
A mechanizal6 materializmussal szemben a sajatos német gondolkodas
dinamikus idealizmus: a vilag Iényege a folyton beliilrél fejlédéd
teremtd szellem s ez is az akarat formajaban. A kiils6 makrokozmosz
csak a mi belsé mikrokozmoszunk vetiilete. Ez az evolucidés id e a-
11z mus — féként voluntarisztikus formaban — a német gondolkodas
legmélyebb értelme a misztikdban, Cusanusnal, Leibniznal és Kantnal,
Fichtenél és Hegelnél, Schellingnél és Schopenhauernél. Wundt gondola-
filozofiajanak kulcsa az a torekvés, hogy a kor pozitiv tudomanyos ered-
ményeit a német idealizmus alapgondolataival egyesitse. Idealistanak
lenni ebben az értelemben annyit jelent, mint a szellem, a teremtd akarat
valdsagaban és méltésagaban hinni. Ebben az idealizmusban Wundt nem
méltatlan utéda nagy német elédeinek.

Komis Gyula.



A KOZMONDAS NEPLELEKTANI
TEKINTETBEN.

A NEPKOLTES hatalmas birodalmaban kiilon tartomanya van a koz-
mondasnak. Mig a népdal az érzés kozvetlen kifejezdje, a ballada
és rokonai a cselekvés koltéi abrazoléi a,mese a képzelet orsza-
gaban torténtek elbeszéldje, addig a kozmondas a tapasztalatnak Velds
mondasokba lesziirt eredménye; készen all a nép életének minden moz-
zanatdban, nem mint kiépitett filozofiai rendszer, hanem mint elaprozott
lelki kincs. Taldlo mondésaival kiséri, itéli, biztatja, ginyolja az embert
tetteiben, torekvéseiben, tévedéseiben. Nem lelhetnénk rd megfelelobb
meghatarozast, mint ezt: apropénzre valtott bolcseség.

A néplélek tobbi nyelvi alkotasaval abban egyezik, hogy nem az
egyéni hanematdmeglélek terméke. Ha eredete egy-egy em-
berre megy is vissza, az egyszeri élet nem sokféle valtozataiban ismét-
16d6 alkalmaival az egyszer ejtett mondas tobbszor feléled, egyre taguld
korben ismertté valik. A szerzé személye eltlinik, hiszen nincs is meg
benne szerzdségének tudata; a mondas kozkincesé valik, oroklodik egyik
nemzedék ajkarol a madsikéra, utra kél egyik vidékr6l a masikra, végigjar
az orszagon, sOt a nyelvi hatarokat is atlépve a nagy vilagba koszal,
szoval vandorol idon €s téren at.

Forrasa a lényegében mindeniitt és mindenkor egyenlé emberi
értelem, a jozan ész; igazoldja a sokszoros tapasztalas, mely-
tél értékét kapja; ezért mondjak a kézmondast a nép bolcseség é-
nek, az utcan jaro boélcsességnek, arany almanak eziist-
héjban, fizetlen gyémantnak. Minden idék nagyrabecsiilték mint
az apak draga oOrokségét, mely nincsen konyvbe zarva, sem soklakata
kincstarba rejtve, hanem ott ¢l a kdztudatban mindenki ajkan, mint koz-
vagyon, kozkincs. A legrégibb irasos foljegyzések mar kész gazdagsagot
talaltak, melyet nem birt teljesen kiakndzni a tudomanynak sokszazados
hangyaszorgalma. Az Ujkor mar nem kedvez életének, mint ahogy nem
kedvez a néplélek tobbi megnyilvanulasanak sem. Az iskola, a koézleke-
dés konnyiisége, de foképen a nyomtatott betii elpusztitja a mezd viragait,
folmenti a nép lelkét az onmikddés aldl, és kész, gyari tomegarujaval
elnyomja, megoli az egyszerliségében olyan bajos, kozvetlen haziipar
Osmuvészetét. Emlékeit a tudomany mentette meg forrasul és példaul a
mindent egyformava lapité utokornak.

Az Okor hamar folismerte a kézmondas nagy értelmi és erkdlcsi
értékét. A legrégibb gylijtemények egyike a Biblianak példabeszédei,
melyeket Bolcs Salamon szerzéségével diszitett fel a hagyomany kegyelete
s a kovetkezd intéssel ajanlja az utdodnak: «Hallgasd a te atyadnak bol-
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cseségét €s a te anyadnak oktatasat el ne hagyjad. Mert kedves ¢kessége
lészen a te fejednek, és aranylanc a te nyakadban». Epigy nagy becsben
tartottak a gorogdk és romaiak a paroimia-kat s az ad a gium-okat;
a XVI. szazadban «herkulesi» miivébe gytjti egybe oOket Rotterdami
Erazmus, a tudés humanista. A reformacio és ellenreformacio iskolai nagy
erkdlcesi értékiik miatt a tanitasban allando segitségiil veszik. A XIX. sza-
zadnak a népiesség irant valo érdeklédése uj szempontokat adott és
stirgette gytjtésiiket és magyarazatukat. Nalunk a XVI. szazad 6ta vagy
negyven gyujté faradott e kincs megmentésében, mely gazdag tarhdza a
néplélek koltéi, nyelvi s egyéb sajatsagainak. (Teljesen tudomanyos gyiij-
teményiink azonban még ma sincs. Valamennyi gyljtemény felsorolasa
és méltatdsa megvan A szo6lasokrol cimi tanulmanyomban, Magyar
Nyelv 1909. és 1910; évf. és kiilonnyomatban a M. Nyelvtud. Tarsasag
Kiadvanyai 12. szamaban.)

A koézmondas tartalmanak megnyilatkozasa harom féformaban tor-
ténik. — (1.) A legegyszeriibb a megfigyelésen és tapasztalason alapuld
megallapitas (Szegény embert az 4gis htizza. Zsiros kony-
hanak sok az ebe. Pénz beszél, kutya ugat); cbben a meg-
figyeld partatlanul és targyilagosan szoba foglalja tapasztalatat. — (2.) Ma-
sodik fok, midén a megfigyelésbol ifélet kerekedik, tehat a tények mérle-
gelése is érvényesiil. (Jobb ma egy veréb, mint holnap egy
tizok. Konnyebb a tilba apritani, mint belé keresni. Az
okos ember tovabb lat az orranal. Aki keres az talal.) —
(3.) A harmadik fok a leggyakoribb s a legfejlettebb forma, midén a koz-
mondas fandcs-képen szol az emberhez, életelver allit fel. (Kaparj
kurta, neked 1is lesz. Ne ugorj ott, ahol arok nincsen.
Amint veted dgyadat, gy aluszod dlmodat. Lassan jarj,
tovabb érsz.) — Hogy ez a kozmondas legteljesebb alakja, maga a
koztudat is érzi. Ezért van sok koézmondas magardl e tanacs-alakrol,
mintegy értékelése e fajnak: JO tandacs aranyat ¢ér, vagy soha-
sem kés6. Hitvany tanacsnak is jo lehet a vége;, am a tana-
csot sem kell vaktaban elfogadni, ezért: Tanacsra hallgass, id6-
tél varj. Bolcsebb areggelre halasztott tandcs (ezt igy is
mondjuk: Aludjunk egyet raja, reggelre majd -elvalik),
mert: Hamar tanacs, hamar banas; kiilonben megvan az ember
természetében, hogy szereti magdt mas dolgaba avatni, pedig: Konnyt
masnak tanacsot adni, nehéz maganak; meg aztan olcsé is a
sz6: Adnak tanacsot, de nem adnak kalacsot, azaz a tettel
adosak maradnak; ezért el is utasitjuk a kéretlen tanacsadot: Foga-
datlan vagy hivatlan prékatornak ajton Ul vagy ajtd mo-
g0tt a helye.

A kdzmondas a maga mivoltaban a féfeles monddasok (sententia)
kozé tartozik, azaz olyan megnyilatkozasa az emberi gondolkodasnak,
mely a folyd beszédtl mintegy elszigetelodik, zart egésszé valik s mint-
egy csak belé van hintve, mint az 6nmagaban zart jegec az anyakozetbe,
vagy hogy koznapibb, de kozvetlenebb hasonlattal éljek, mint a mazsola
a kalacsba. A tételes mondasok f6fajai a kovetkezok: (1.) az axioma (sark-
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tétel, alapmondas), mely az emberen kiviil all6 természet 6rok térvényein
alapszik, melyen nem valtoztathatunk, akarva nem akarva ald kéli vet-
niink magunkat; igazsaga O6nmagaban van, nem szorul bizonyitasra, leg-
tobbszor nem is bizonyithat6. Ilyenek a mennyiségtan, a természeti jelen-
ségek torvényei (egyszeregy, esés, vonzas, halal stb.). — (2.) Masodik a
maxima (¢életelv), az erkdlcs, a jog, a tarsadalmi élet parancsai, melyeket
kovethetiink vagy elkeriilhetiink tetszésiink szerint — természetesen a
kovetkezmények elvallalasaval — de nem vagyunk kénytelenek aldjuk
vetni magunkat. Ilyen a tizparancsolat, az allam torvényei, az illedelem,
jo izlés, tapintat megiratlan szabalyai. — (3.) Harmadik faj az aphorismus
vagy aphorisma (apercu, Otlet), a gondolkodd elmének jatszi terméke,
elmés észrevétel, egy helyzet vagy eset eredeti és meglepd felismerésé-
nek kifejezése, a gondolatkdzlés fliszere, sokszor csipds, mint a borsszem
az ételben.

A kozmondas rendszerint maxima, de igen gyakran magara Olti az
aphorisma tetszetdés ruhdjat, hogy talaldo voltaval meglepjen, mosolygd
elmélkedésre birjon, anndl is inkabb, mivel az, aki ¢l vele, magamagat
kiveszi azok koziil, akikre céloz.

Ha koézmondasok tartalmat tekintjilk, csodalkozas fog el, hogy bar
szamuk tekintélyes (5000-re tehetd), targykoriikk aranylag sziik. De ez
érthet6, mivel az embernek legaltalanosabb, legegyszeriibb, az egész Vila-
gon egyenlé viszonyaira vonatkoznak, s mivel term6foldjik a kevés
okoskodassal beér6 nép fidnak elmélkedése. Nagy szamuk onnan vari,
hogy egyazon megfigyelésre az ember igen sok kifejezést talal, sokféle
ruhaba oltozteti 6ket. Ha valamennyi valtozatukat visszavezetjik az alap-
gondolatokra, alig taldlunk tSbbet haromszaznal. (igy kisérletté meg
Dugonics Andras a kdzmondasok targyi csoportositasat (1810, kiadas
1820), igy Almasy Janos (1890), de a kdézmondasok tudomanyos synony-
mikaja még eddig nincsen megszerkesztve.) Példanak okaért, ha azt akarja
kifejezni, hogy «rossz cselekedetnek rossz az eredménye», akkor ezt
tobbféleképen fejezi ki: Gonosz eredetnek gonosz a vége.
Nincsen oly gonoszsag, mely idével ki nem nyilatk o-
zik. Ki mads gonoszat keresi, 6 maga vész bele. Aki mas-
nak vermet as, maga esik bele. Ki gonosznak szolgal,
kin a fizetése. Rossz kezd é snek rossz hagyas a vége.
Ebil gyillt szerdéknek (joszagnak, vagyonnak) ebil
kell vesznie. Addig jar a korsd a katra, mig el nem
torik. Addig uszik a tok, mig el nem meril... stb.,, még leg-
alabb 0Otszor ennyi. Némely gondolatra hihetetlen mennyi kifejezést talal
a nép elméje a komoly kijelentésen kezdve a tarkasdgban duskalod képes
beszédig; gondoljunk csak Sancho Panzara, aki egy-egy esetre csak ugy
ontja a kozmondasok 6zonét derék uranak, a busképli lovagnak, Don
Quijote bosszisagara.

Ha az ezernyi mondasban szétszort tartalmat Osszefoglaljuk, akkor
igen szilard vilagnézet, vilagos életfelfogas, erkodlcsi rendszer alakul
beldliik, mely valoban magaba foglalja az altalinos emberi tapasztalds
leszlirt bolcseségét. Alapja az erkélesi jo és a gyakorlati hasznos fogalma,
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ezen épiil {0l az egész rendszer. 4 jo és a hasznos kozt folmeriilhetd ellen-
téten konnyli szerrel tulteszi magat. Ha nem érhet el valamit szépszeri-
vel, egy kis furfangtél sem riad vissza: Erre kozelebb, arra ha-
marabb! Tudja, mi a jo, a helyes, az igaz; de ismeri az élet csalfa-
sagat is. Ilyenkor nem all eld erkdlcsi alapelvvel, hanem hol gunnyal,
hol keseriséggel mutat ra visszassagaira; eldkeriil a jatszi tréfa, a csipds
irbnia, a mindent megért6, mindent megbocsaté mély humor: Szemesé a
vildg, szemérmes koldusnak ilires a tarisznyaja. Mondj
igazat, betdrik a fejed. Szegénynek a szerencséje is
szegény. Gazdag hizik, szegény bizik. Gazdag 0zvegy-
asszony mindig harmincesztendds. Akarmilyen vén az
asszony, ha férjhez megy, csak menyasszony. Sokszor
félreall, egy talalo otlettel, képpel, megjegyzéssel jellemzi az élet vasara-
nak egy-egy jelenetét: Harom asszony egy vasar. Amit gondol,
azt azonmod, nyersen Kkitalalja; udvariassag nincs a vérében, hizelgés
nem kenyere: Akinek nemtetszik, tegyen rdla.

A koézmondas szereti ezért a szEéls6 ellentéteket (poléris fogalma-
makat) egymas mellé allitani, egy kalap ald 0sszevonni, hogy az ellentét
annal szembetinébb legyen.

Isten—ember. Emberé a munka, Istené az aldas. Szegény ember
szandékat boldog Isten birja. Segits magadon, Isten is megsegit.

Isten—0rdo g Amit Istentdl szansz, elviszi az 6rdog. Az Isten
hatalmas, az 6rdog nem alszik. Hol Istennek hazat épitenek, kapolnat
(= korcsmat) guggaszt mellé az 6rdog.

Asszon y— férfi. Asszony nem ember. Asszony ne artsa magat a
ferfi dolgaba. Kutyanak, gazdanak kint a helye, macskanak, asszonynak
bent. Nem kereshet annyit a j6 gazda, mennyit a rossz asszony eltéko-
zolhat.

Oreg—fiata 1. Fiatalsig bolondsag, oregség gydngeség. Oregek
tanacsa, fiatalok munkaja. Jambor ifjubol valik a jo vén ember. Tobbet
ér a vén sas az ifji bagolynal. Ki ifjan jol gyijt, 6regen jol fiit. Amilyen
az apa, olyan a fia. Jancsi ahogy szokta, Janos el nem hagyja. Nézd
meg az anyjat, vedd el a lanyat. Kicsi gyerek kicsi gond, nagy gyerek
nagy gond.

Ur—paraszt. Kapas a kapéssal, ur az trral. Suba a subaval, guba
a gubaval. Nagyurnak szolgaja is kevély. Senki sem ur szolgija eldtt. Az
ur pokolban is 1r.

Gazda g—szegény. A gazdag elnyeli a szegényt. Gazdagnak is
csak kettd az orralika, mint a szegény ember malacanak. Gazdagot pénze,
szegényt esze segiti. Kutya is jobban ugatja a szegényt, mint a gazdagot.

Kifejezésmddjaban a kézmondas lehetd rovidségre torekszik: Kevés
szoval sokat mondani. Kivalasztja az esetek sokasagabol a legjellemzdb-
bet, egyben Osszefoglalja a hasonlok tarkasagat, egy altalanos tétel ala
rendeli a kiilonds esetek sokféleségét. Ez adja meg erejér, hathatdssagat,
mint az 6ramil hajtokerekébe szoritott rugonak. A maga helyén elpattan-
tott kézmondas jobban hat, mint az érvek hosszi lancolatan felépitett
bizonyitas: Rovid prédikacio, hosszu kolbasz. Nem hiaba,
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hogy az ¢él6 sz6 mesterei, a XVI. és XVII. szazad vitatkozoi, Pdzmany
Péter s a tobbiek szivesen éltek vele. Igaz, hogy egészséges, jozan ész is
kell befogadasukra, a kaviaron elkényesedett selyem gyomornak ez nagyon
parasztos taplalék.

A kozmondas nem igen keriili az altalanossagot, az elvontsagot, ha
veldsen teheti; de szivesen fordul a szemléltetéshez is, mely lathato
képben hozza szemiink elé, megtestesiti azt, ami a gondolatvilagaban
testetlen. Szereti az elvont altalanost lathaté képben bemutatni, valosagos
képmutogatd. Erre aztan jO minden, ami az embert a valdsagban kortl-
veszi: az otthon, a haz, az udvar, a gazdasag, a falu alakjai, allat, no-
vény, szoéval minden, ami szemlélete korébe esik. A nép embere kevese
figyel meg, de amit szemre vesz, azt minden porcikdjaban ismeri, A fel-
tétel azonban mindig az, hogy vele magaban valamilyen vonatkozasban
legyen: hasznaljon vagy artson, csak tartozzék bele életébe; ami ezen
tal van, azt nem latja, mert nem érdekli.

Ha azt akarja kifejezni, hogy mindenki rendelkezik a maga koré-
hen, akkor a gazdasagi udvar adja a képet: Kakasis ur a maga
szemetjén. Eb is parancsol a maga farkaval. Ha a munkas
férjet s a pazarld asszonyt veti egybe: Nem kaparhat annyit a
kakas, hogy a jérce szét nerugja. Az oregnél okosabb lenni
akaro fiatalt inti: Tojas akar okosabb lenni a tyuknal. Ta-
nulj tind, Okor lesz beldled. A gazdag portajan ¢€l6 szegényrol:
Konnyl asztag mellett kalaszt szedni. Az erészak ellen
panaszkod6 gyengének ezt a kétséges vigaszt adja: Farkas megeszi
a baranyt, ha béget is. Ha valaki médjan feliil hivalkodik: Uri
bicsak fanyel@. Fenn az erny6, nincsen kas. Titoktartasra
figyelmeztet: Az erdének fiile van, a mezOnek szeme van.
Ovja azt, ki az aprosagot kicsinyli: Kis felleg is nagy esét hoz-
hat. A napvilagot keriild6 embert jellemzi: Nem j6 madar, amely
éjtszaka jar. A joban elbizott intése: A tej nem fenékig tejfol
A hamar itéletié: Végén csattan az ostor. Nyugtaval di-
csérd anapot.

Sokszor halljuk, hogy a kézmondéasban nyilatkozik meg legjobban
a nemzeti sajatsag, észjaras, gondolkodas; hogy a koézmondas legjobb
kifejezése a nemzeti jellegnek. Ha a valodi kdzmondasokat vizsgaljuk,
akkor ez a vélemény tévedésnek bizonyul, melyet egyszer valaki sebti-
ben kimondott s azota utana mondja mindenki. A tévedés oka az, hogy
a kozmondast nem kiilonbozteti meg a szoldasmodtol. Mind a kettd koz-
keletii, allando szokapcesolat; csakhogy mig a kézmondas értéke a gondo-
latban van, addig a szolasmodé a kifejezésben; a kozmondasé a tartalom
ban, a szolasmodé az alakban; a kdézmondas gondolati eleme a beszéd-
nek, onmagaért van, a szolasmod stilisztikai elem és disziil szolgal, mert
valamely fogalomnak képes eldadasa és mindig szo helyett all. A koz-
mondds megtartja nyelvtani alakjat, valtozatlanul zart és egységes szo-
kapcsolat, mely a mondatok kdzt a mondatban, mint 6nall6 mondat all.
A sz6lasmod nyelvtanilag alkalmazkodik a mondathoz, melyben el6-
fordul, mint az a sz6, melyet helyettesit. Példaul: «Mondtam neki, ne
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hirtelenkedjék: lassan jarj, tovabb érsz (kozmondéds), de nem
fogadta szavamy». «Figyelmeztettem Oket, ne bizzanak az emberekben,
cserben fogjak hagyni Oket, mint engem is cserben hagy-
t a k». (Sz6ldsmdd, nyelvtanilag alkalmazkodik személyhez, id6hoz.) A sz6-
lasmod két kézzel aknazza ki a nemzeti vonatkozasokat, a torténelem
multjat, a faji vonasokat, a sajatos szokasokat; a kozmondas altalanos, a
foldon szinte mindeniitt azonos emberi koriilményekbol ered, az egy-
szerl, kezdetleges szemlélet terméke s igen ritkan merit a kiilonds, nem-
zeti vonasokbol. Jellemz6 nemzetkoziségére, hogy mint a mese vandorol
a vilag egyik végérél a masikra; a legtobb megvan szinte minden nyelv-
ben. (L. Reinsberg-Diiringsfeld: Sprichworter, 1. II. 1872. és Margalits:
A magyar kdozmondasok rostdja. Ny. K. 29. és 30. kot.) Legtobbszor for-
dithat6 is, majd azt mondom: forditodik. (Ennek bamulatos példajat adta
Gyory Vilmos Cervantes-forditdsdban.) A szo6las legritkabban fordithato.
Ha ko6zos a szemléleti alap, akkor konnyen atmegy ugyan egyik nyelvbol
a masikba, mint a jovevényszo, de ha nem, akkor teljesen mas szemlé-
leti képpel kell helyettesiteni, amelynek fogalmi értéke azonban azonos
vagy hasonld. Példaul ez a kdzmondas: Egy bolond szézat csinal,
sz6szerint megvan minden eurdpai nyelvben; ez a szolas azonban: K i-.
rantjak aldla a gyékényt, németil: jemandem den Garaus
m a c h e n, francidul: donner le dernier coup, angolul: to pu't
a nand to person, olaszul: mandar qualcuno al rovina;
minden nyelv mas-mas targykorbol veszi a képet. Akarhanyszor nem
is talalhatd mas nyelvben egyértékii kép s akkor a sajat jelentési,
nem képes szoval kell forditanunk; pl. cserben hagy (a bdércserzd
iparbol vett kép), németiil: im Stiche lassen (a lovagok forna-
jatékabol), angolul: to leave person in the lurch (a vadasz-
nyelvbdl), mig a francidban és az olaszban csak puszta szot talalunk
helyette: abandonner és piantar. Ha mar a szavak forditasa is
igen nehéz dolog, a szolasé legtobbszor lehetetlen; ha massal helyet-
tesitjiik, az eredeti hangulat is teljesen elvész.

A koézmondas az emberiség kozkincse, a szolasmod egy-egy nem-
zeti nyelv kiilon tulajdona. A nemzetkézi kozmondasok élén allanak
azok, melyek a Bibliabol terjedtek vilagszerte; nincs a fold kerekségének
népe, még a keletazsidiakat sem véve ki, melynek nyelve ne volna telitve
a bel6le szdrmazé koézmondéasokkal és képekkel. Toth Béla gyonyori
konyvében, a Szijrul-szajra cimii szalldige-gylijteményben csak a
legismertebbek koziil masfélszazat sorol fel, melyek szinte mindennap
ajkunkon forognak: Nem j6 az embernek egyediil lennie.
Szemet szemért, fogat fogért. Nyomtatdo 6kdrnek nem
kotik be a szajat. Aki masnak vermet 4&s, maga esik
bele. Nincs 0j a nap alatt. Tobbet ér az eleven kutya
a doglott oroszlannal. A nép szava Isten szava. Addig
nyujtéozz, ameddig a takardd ér. Aki szelet vet, vihart
arat. Ma nekem, holnap neked. Nem kell a gyertyat
véka ald rejteni. Két urnak mnem lehet szolgalni. Uj
bornak 1 tomlé. Vak vezet vilagtalant.
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A kdzmondasok nemzetkdzi volta mar E r a s m u s figyelmét is
magara vonta, de gylijteményében a gordg, latin és bibliai parhuzamon
kiviil ritkan terjeszkedik ki mas nyelvekre is. A XVIII. és XIX. szazad
szamos gytjteményt hozott 1étre, melyben o6t-tiz nyelv e nemt termékei
vannak egymas mellé allitva. A magyar irodalomban Gaal Gyorgy
szerkesztett egy hatnyelvli gytijteményt. (1830.) W a n d e r Sprichworter-
Lexikon-jaban néha husz nyelvbdl idézi a rokon szolasokat. A german
és a roman nyelveket, beleértve taj szolasaikat is (sokszor 200-ra megy
szamuk), a Reinsberg-Diringsfeld-féele miben talaljuk feldol-
gozva (Sprichworter. Leipzig, 1872.), valamennyi ilyen természetii miinek
teljes irodalméaval minden nyelvbdl. Legtanulsagosabb Ida v. Diirings-
feld haromkdtetes miive: Das Sprichwort als Kosmopolit (Leipzig)
1803.), mely legékesebben sz6l6 tantja a kdozmondas vilagpolgarsaganak.
Egy-két példa elég lesz ennek szemléltetésére.

Aki 4t mond, annak b-t is kell mondania, 8 nyelv-
ben van meg 23 valtozatban. S6tétben mindén tehén fekete,
20 nyelvben 34 valtozatban. Nem mind arany, ami fénylik, 24
nyelvben 68 valtozatban. Lassunk egyet néhany valtozataval: Kéz kezet
mos; latin:. Manus manum lavat; francia: Une maine lave
l'autre; olaszz: Una mano lava 1'altra; spanyol: U n a mano
lava la otra; portugd: Huma mao lava l’aoutra; oldh Mana
spéla pre alt'a; német: Eine Hand wéscht die andere;
holland: De eene hand wascht de andere; angol: One hand
will wash the other... fgy danul, svédiil, norvégil s még sok
mas nyelven.

Az ilyen kozmondasnak csaladfajat folallitani, a vandorlas ttjat
kimutatni, végtelen nehéz munka, mivel az adatok kora rendszerint isme-
retlen. A kdzmondas ugyanis mar évtizedeken s még hosszabb idén at élhet
a beszélok ajkan, mig foljegyzésre keriil s ezért a legbiztosabb meg-
hataroz6 jegy, az idorend, alig éllapithaté meg. De mint a mesekutatas-
ban, ugy a kozmondasok vizsgalataban is hasznosan lehet érvényesiteni
a jellemz6 elemekbdl alakult tipusok foldrajzi csoportositasat. Példaul a
fontebb idézett: S6tétben minden tehén fekete, Kozép-Europa-
ban van elterjedve; a tehén helyett macskat talalunk délen és nyuga-
ton; a skandindvok pedig disznét tesznek helyébe. Igy megkapjuk
e g y alak harom valtozatanak foldrajzi elhelyezkedését, melybdl mar
lehet folklorisztikai kovetkeztetést vonni. Ugyanebben a kézmondasban
némely helyen a sontét helyett éjjel van, a fekete helyett sziirke
vagy egyforma, ezeket egymassal egybevetve még sziikebb teriiletekét
kapunk. Ha igy valamely kdézmondasban tobb jellemzd és valtakozo elem
van, az elterjedés térképe még pontosabb lesz s énnek adatait Ossze-
vetve az idérenddel, megallapithatd az dtado és az dtvevé nyelv, a van-
dorlés, a szarmazas. A végsd eredet azonban rendszerint homalyban
marad. Ehhez a kutatdshoz azonban mindenekeldtt nemzetkozileg meg-
allapitott, egységes rendszerben csoportositott gylijteményekre volna
sziikség; erre egyeldre gondolni nem igén lehet.

Nemzeti, jobban mondva faji vonas akkor {itkdzik ki er6sebben a
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kézmondasbol, ha a maga vagy a vele érintkezd, masnyelvii nép sajat-
sagait jellemzi. Ez maga iranyaban biiszke ratartisaggal, masrol pedig
leginkabb csufondaros gunnyal torténik. Ebben a nép olyan, mint a naiv
gyerek, melynek kegyetleniil éles megfigyelése van minden irdnt, amit
nevetség targyava tehet; fokozza ezt az Osztonszerli idegenkedés minden
«masy» irant. Ahogy a szomszédos gyerekek a keritésen at egymadsra oltik
nyelviiket, ugy tesz a nép gyermeke is. Magyar a magyart foldi-nek
hijja, a német neki sogor, a tot atyafi, a cigany koma, a zsido
szomszéd. A magyar Onjellemzése a kdzmondasban igen gazdag;
dicsekszik erényeivel, de ismeri a maga hibait is. Magyar ember
megtartja a szavat. Magyamnak nyelvén a szive. Szdbul
ért a magyar. Tromfot tromffal fizet a magyar. Harom
a magyar igazsag. De: Kar utan okos, vagy Karan tanul
a magyar, vagy Masodik esze jo a magyarnak. Magyar tiz
szalmalang. Ritka magyar adta nélkil (= szitok). Torténeti
hattere van ennek: Tatar étel, tordk tanc, magyar adta:
0rdog tanc. A bécsi politikara céloz: Vakulj magyar, ne — 1 as s
tot. A jobbagysag idejébdl vald ez a talald jellemzés: Svab job-
bagy: vajaskocsdg; tot jobbagy: tirés zacsko; magyar
jobbagy: perld tars. — A nemzetiségeket a magyar kézmondas nem
tinteti fel a legkedvezObb szinben; nem hisz nekik, bizalmatlansaggal
viseltetik iranyukban, csak azt latja meg benniik, ami gunyra, tréfara
val6. Ez azonban nem nemzeti vonas, hanem a nép naiv emberének alta-
lanos sajatsaga vilagszerte. Ha a tot, német, olah, szerb gyiijteményeket
forgatjuk, a magyar ember képe épen olyan kedvezétlen, mint a nem-
zetiségeké a magyar kézmondasban. De ép tigy acsarkodik a német koz-
mondés a francidra meg az olaszra, az olasz a franciara meg a németre,
a francia a németre meg az olaszra; igy az azsiai népek is egymadsra, az
amerikaiak is azon mod: szomszéd a szomszédot ki nem all-
hatja, irigy ra, gylilolkodik vele; azon til él6 masodik, harmadik szom-
széddal mar a nép nem torddik, csak azzal, akivel érintkezik. Ez megint
igen jo bizonyiték, mennyire mutatja a kézmondas az egyetemes
emberi lelket. A magyar kozmondasban legrosszabbul jar a cigany.
Szézakra megy a ciganyrol sz6ldo kdzmondas. Alazkodd sunyisaga, vele-
sziiletett irtdzasa az igazmondastol, gyavasaga, enyves ujja, ¢l6sdi ragasz-
kodasa orokos céltablaja a tréfanak, ginynak. Valahogy a maga torzitott
tikorképét latja benne a magyar és fajo konny szokik szemiinkbe a
nagyidai dadék hoskddésén, melyet ma jobban értiink mint hét évtized-
del ezeltt: Ahanycigadny,annyi lopé. Nemszokta acigany
a szantast. Ciganytdlnevégy szenet. Hatcigany eski-
dott ra: szemenszedett hazugsag. Minden cigadny a maga lovat
dicséri. Ez csak néhany szemelvény az effajta kézmondasokbdl; ha
hozzavessziik a népfaj okrol szoldo szolasmodokat is, akkor lesz teljessé
az a kép, melyet egyik a masikardl alkot; sokszor torzkép, de hisz ép a
torzkép sajatsdga, hogy a jellemzd vondsokat tulozza. A vilagon minden,
nép kézmondasa igy csufolja szomszédjat.

Formara nézve a kdozmondas a velds, rovid fogalmazast szereti és
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keriili a koznyelv koriilményességét, elveti a lényegtelen elemeket, hogy
a lényegest annal inkabb kiélezze. Ezért hianyzik gyakran a néveld:
Szegény embert ag is huzza, Jart utat a jaratlanért el
ne hagyd; elmaradnak a lényegtelen, gondolatban kiegészitheté mon-
datrészek: Embert szavan, 6krot szarvan (t. i. kell megfogni).
Szegd6dott bér, osztott konc. Mondatalkotdsa az egyszertien kije-
lentd vagy felszolit6 mondat: Sok 1dd diszndét gy6z. Pipad,
puskad, feleséged sohase bizd masra. Legtobbszor két mon-
datbol vald Osszetétel, ritkabban két egyrangii fémondat, gyakrabban
logikailag alarendelés, bar nyelvileg mellérendelésnek latszik. Az ilyen
paros szerkezetben a két fél lehetdleg egyenld terjedelmi, egyenld sulyu,
mint a mérleg két karja. Erre a parossagra, paros tagoltsagra torekszik
mar az egy mondatbol allo6 koézmondas is: Ifjusag || bolondsag
Sok kéz | hamar kész. Cukorszopas | gyerekszokas. A két
mondatbol 4all6 0Osszetételekben pedig olyan gyakori, hogy valosaggal
beletartozik jellemzd sajatsagai kozé. Innen van, hogy a szerkezet mar
ritmusba lendiil s ha egy kdzmondasnak tobb szdzadbol vald valtozatjait
ismerhetjiikk, valosaggal rajtakapjuk a ritmust kialakulasan és alakito
miikddésén; észrevessziik, hogyan cstiszik be mindinkabb a rim is, mély
a ritmusos sort kiélezi, hathatosabba teszi. A ritmus és a rim befejezi a
kozmondas fejlédését; a gondolat szabalyos, zart formaba jegecedik s
tobb valtozdson nem is megy at tobbé. Minél formatlanabb a kdzmondas,
annal fiatalabb kort, minél formdasabb, annal régibb, mert évtizedek,
évszazadok csiszoltak rajta. Kiilon tanulméanyra volna érdemes kutatni a
verses forma hatasat az alaki szerkezetre s a tartalom kialakulasara
észlelték mar eddig is, de nem aknaztdk ki eléggé nyelvtani, verstani s
egyéb tanulsagait. izelitdiil csak néhany példat az egyszerli, Osszetett
sorok koziil, kezd6dé rimmel, egyszeri alliteracioval, majd t6bbszoros
alliteracié rimmel vegyest és tiszta rim:

a) Nincsen ember | hiba nélkiil.
Ki ebbel hal | bolhasan kél.

b) Lanyomnak | mondom || menyem értsen | rdla.
Emberé a | munka || Istené az | aldas.

c) Ebet | sz6rirdl || madarat | tollardl || embert | szavardl.
Vess az ebnek | nem harap meg.

d) Jart utat a | jaratlanért | el ne hagyd.

ej Boben biidos | €hben édes.
Szegény ember | szandékat || boldog Isten | birja.

f) Vert viszen | veretlent || agya feje | toretlent.

g) Eb, aki | banja || kutya, aki | szdnja.
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A tartalomnak kiélezése tovabba abban is nyilvanul, hogy meglep6
fordulatra, csattand végre, élcre torekszik; jatszik a fogalmakkal; latszo-
lagos ellenmondasban, képtelenségben, talaléos mesében mély igazsagot
mond: Nincs konnyebb ateli erszénynél (: gazdag kénnyen
¢él) és ellentéte: Nincs nehezebb az ilires kosarnal (= szegény
ember nehezen él). Nem keveset iszik, hanem sokszor. Ez
gyakran atcsap az alaki jatékba, a szojatékba: Hagyma lesz hol-
nap (: takarékoskodj: hagyj ma, akkor lesz holnap is; a jaték a szo-
hatar eltoldsa). Nincsen rosszabb a sajtnal (t i. ha nincsen
sajt, az rossz).

Végiil még egynéhany szot a kozmondas testvérérdl, a szalloigerdl.
Végso fejlettségiikben teljesen egyformak, mind a kett kozkeletii, dllando
szokapcsolat bizonyos gondolattartalom velds, zart alaku kifejezésére. Ere-
detiikben azonban kiilonboznek. Mig a kozmondads szerzdje elvész a
tomegben, addig a szalldigének hatarozott szerzéje van, kinek lelki tulaj-
donjoga nem vész el. Mar ebbdl is az kovetkeztethetd, hogy a szalldige
miiveltségben, elmebeli fejlettségben magasabb rétegbdl szarmazik,
bonyolultabb viszonyokbdl ered, szdvevényesebb lelki folyamatok tol-
macsa. Rendszerint egy szerzonek mavébol oOnalldan szarnyra kelt gon-
dolata, Gtlete, mely alakjanal és tartalmanal fogva az emberben valami-
nek leghathatosabb kifejezéseként tinik fel, megkap minket; hasonlo
alkalommal a szerzé szavaival ismételjik, mert ugy érezzik, hogy ezt
jobban kifejezni nem tudjuk. A szalldige voltaképen nem egyéb, mint
kozmondassa valt idézet. Mikor vele €liink, mar nem is gondolunk a szer-
zOre, mert lelkiink tulajdonava lett. Ha megddbbentd hir vételekor fel-
sohajtunk: «Egy ropke szoban mennyi fajdalom», nem gondolunk Arany
Széchenyi-0dajara; ha banatunkat vidamsagba fojtva mintegy menteget-
jik magunkat a «Sirva vigad a magyar» mondassal, nem jut esziinkbe
Bajza Boréneke. Ep ez a kiilonbség idézet és szdlldige kozott, hogy az
elébbi tudatunkban még Ossze van forrva szerzdjének nevével, mert tole
kapja a sulyt, a veretet, a tekintélyt; az utobbi elveti a szerzdvel valod
kapcsolatot, a suly pusztan a tartalomban van s igy kozmondasként
hasznaljuk. Megtorténik, hogy a gondolatnak az eredeti szovegben nincs
meg a kell élessége, csattanossaga, nem eléggé zart, ilyenkor az idézet
a kozbeszédben atalakul, elejt minden lényegtelent s igy eléri a kdz-
mondas zart és nyomos jellegét. Példaul Széchenyi Hitelének végsoraban
ezt mondja: «Sokan azt gondoljak: Magyarorszag — volt; én azt
szeretem hinni: lesz! «Ebbol csinalta a koztudat ezt a hires, sokszor
nem- és félreértett szalldigét: «M agyar orszag nem volt, hanem
lesz». Erdekes, hogy maga Széchenyi sajat gondolatdnak szalloige-szerti
alakjat ilyen valtozatban irta a debreceni kollégium konyvtaranak vendég-
konyvébe, mikor 1846 augusztus 5-én meglatogatta: «Magyarorszag rosszul
volt, meglehetdsen van, jobban lesz. »

Madach Ember tragédiajaban a rabszolga sohaja: «Milliok
egy m i at t!» annyira velds és zart, hogy valtozatlanul atment a koz-
tudatba; de az utolséel6tti szinben az eszkimé kivansagat: «Ha Isten
vagy, tegyed, konyorgok, hogy kevesebb ember legyen s tobb
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foka», a koztudat kiemelte a szovegkapcsolatbol, a gondolatot onallova
¢és alakilag zartta tette: «Sok az eszkimo, kevés a f 6 k al» s ir6-
niaval jellemzi igy a kenyérért valo tiilekedést. gy hidalja at a szalldige
azt a tavolsagot, mely az egyéni lélek alkotdsa: az idézet, s a tomeglélek
terméke: a kozmondas kozt van; ezzel ra is vilagit a kézmondasnak
adatszertien nem igazolhatd keletkezésére is. Zaradékul hadd idézzek egy
jellemzd példat arra, hogy a koltdi kiilsore, a verses formara vald torek-
vés hogyan alakitja a szallo igét is. Gyoéry Vilmos Shakspere vigjatéka-
nak cimét: «All's well that end's well» igy forditotta: «M i n d e n jo,
hajo a vége; ez mind az eredetinek, mind a német «Ende gut, alles
gut» hatasa alatt, de foképpen a ritmus és a lappangd rim kedvéért
(«mely kitdr s eget kér») a kdzszajon igy alakult at: « Minden jo, ha
vége jo!

Tolnai Vilmos.
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Aristoteles, Eth. Nicom. 1177 b.

MINDEN kulttara az emberi életfokozatokat futja be. Mindeniknek
megvan  gyermeksége, ifjukora,  férfiassaganak és  elaggasanak
ideje», igy mondja ezt Spengler 200 évvel V i ¢ o utan (157. 1.).
Akkor természetesen halala is megvan, s ép modern nyugati kultirank
eljovendd halalat magyarazgatva, eldrejosolva irta meg Sp. vaskos kotetét.
De minden latszat szerint: nem egy bioldgiai analdgidval, hamis analo-
giaval van az efféle hasonlitasoknal dolgunk? A mult eddigi tapasztalatai,
a valoban elmult, de emlékben tovabb €16 kulturak alig adnak jogot azon
allitasra, hogy miként az allati vagy novényi egyedeket, Gigy az emberi
miveltség «individuumait» is minden id6re halandoknak kell tartanunk.
Sp. kényve — mint majd latni fogjuk — sajat szerzdjének szandéka sze-
rint a historismus legnagyobb igényl vallalkozasa. Az elmélkedések
alapjat szolgaltato feltevés nem valami biztatd; mert az a felfogas, mely
kultarat allat-novény képére gondol el és mintdjara magyardz, tiszta
naturalismus.

Mintha Sp. egybevetéseinek némi igazolasat adnd azon fejlédés,
melyet 6 a kultirabdl a civilizacioba vald atmenetnek tekint és
nevez (44. 1.). Valamikor ¢é16 tartalmak elpusztulnak vagy puszta formava
lesznek; a tarsas organizmus anorganikus részeire bomlik szét; a koz-
vetlen érzést a reflexio valtja fel; a mivészetet a tények, a tett emberei
szoritjdk hattérbe; vallas, metaphysika helyét a tudomany foglalja el,
mert az egész vilag intellektualizalodott. Modern életviszonyainkban nem
ismeretlen folyamatokrol van itt sz6 és mas miiveltségek, mas korok is
mutatnak rajuk példat. De e gyakran nem is egylivé tartozo folyamatok
leirasanak és értelmezésének sem oly egyoldalinak, sem oly irdnyzatos-
nak nem szabad lennie, mindvé azt Sp. romantikaja teszi. Amilyen
jol latja Sp. az idének sorvasztd, O6szitd erejét, ép oly tudatosan huny
szemet a mindig friss életkedvvel megujuld regeneralas eldtt; amily
meggy6zOdéssel tudja éreztetni, hogy a puszta értelem mindent kietlenné
tesz magunk koriil, ép oly hibasan felejti, hogy nemcsak tudomanyos,
de magasabbrendii tarsas életiink is a reflexionak és a lekicsinyelt «ok-
nyomoz6 tudasnak» munkaja. Sp. a kulturat a vidéken helyezi el, a
civilizaciét a varosi ¢let jarulékanak, termékének tekinti. Tehat a
modern nagyvarosi ¢élet forgatagabdl az ide falusi levegbre kivankozo
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provincializmus! De Sp.-nek ugyancsak meg kell szoritania a kultara
tartalmat és lefokoznia értékét és jelent6ségét, ha a varosit mar eo ipso
civilizaciénak nevezi. Mert tudvalevdleg minden idében és minden korban
csak slr(ibb emberi egyiittélés tett szambavehet6é kulturalis fejlédést egy-
altalan lehetségessé.

Altalanos életérzés és vilagnézet szempontjabol tan a biologiai,
kedvenc hasonlata alapjan kozelebbrdl azt mondhatndék: a nodvényrol
mintazott, a «n 6 v é ny sz e r U» felfogast tarthatja valaki Sp. kultra-
fogalmanal a legaggalyosabbnak; tudomanyos szempontbol a legtobb
joggal egy mas kifogast emelhetiink ellene. Szerinte az egyes kultirak
kiilonallo, magukba zart organizmusok, melyek addig a hatarig élik sajatos
életiiket, gondolkoznak, éreznek, akarnak a maguk kiilon moddjara, hogy
kolcsonosségiikr6l mar csak azért sem lehet sz6, mert egymds lelkét,
nyelvét meg sem érthetik (29. 1.). Ez az alapgondolat, mely a torténeti
eltérések helyes feltevését —akdzos emberinek elsikkasztasdval —
a teljes minGségi kiilonbségek nézetévé torzitja. Meggy6zddésiink lehet,
hogy minden egyes kultira mélyen gydkerezd sajatossagokon nyugszik
és ezek iranyitjak megnyilatkozasanak modjaiban; de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy vakok legylink azon sokszoros kolcsonosségekkel
szemben, melyek befolyasoljak, valtoztatjak, itt-ott a lényegileg atalakit-
hatjak az egyes kultarakat. Ha Sp. tanacstalanul all mindaz el6tt, amivel
«a t6link mérhetetlen tavoli és idegen» gorogség modern kultarankat
gazdagitotta; ha a renaissance korszakdt nem tudja kell6kép elhelyezni
a nyugati szellem fejlodési egymasutanjaban: a hiba benne rejlik, s nem
a gordgségben vagy ennek utianzoiban. Jol megokolt, igazan szakbavagod
figyelmeztetés a torténetironak, hogy legyen éber szeme a korok kiilonb-
ségei irant; hogy a mult emlékeit, a mai élethez sokszor oly hasonlo és
attol mégis annyira eltérd emlékeket naivan ne forditsa le egyszeriien
a maga sajat nyelvére. De viszont ha a kérdéses kiilonbségek allitdlag
oly nagy foktak, hogy ®mes-nal nem szabad a térre, 7¢%vec-nal az idére
gondolnom, akkor megszinikk minden torténeti megértésnek ¢és magya-
razasnak lehetGsége.

Sp. az emberi lélek kozds talajat ragta ki maga aldl, amidén a
kultarakat egész izolaltan helyezte el, mindeniket a maga kiilon bazisara.
Alapgondolatanak végsé kovetkezményeit természetesen maga sem von-
hatja le; ha nem is az oknyomoz6 gondolkozas és elemzés, azi ntuitio
és azanalodgiakat meglatd készség szamara még mindig elég alkalom-
nak és térnek kellett maradnia — ha nem is latjuk vildgosan, hogyan és
miként — hogy «kopernikusi tavlatbol» az Osszes elmult és haldoklo
kultardkrol egy vaskos kotet, ép a Spengler-féle, elkésziilhessen. De az
intuitié6 azért intuitido, hogy a legmerészebb, legparadoxabb allitasoktol
se riadjon vissza. Ha nincs viszonyossag a kulturak kozott, akkor: «iires
sz6 az emberiség» (28. 1.); ha nincs altalanos emberi érzés, sét gondol-
kozas sincsen, akkor még a tudomanyrol sem beszélhetiink, mert csak
tudomanyok vannak. «Es gibt keine Mathematik, es gibt nur Mathema-
tiken» (89. 1.).

Elérkeztiink Sp. relativizmusahoz. Nem fogom kritikai mun-
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kémat azaltal konnytivé tenni, hogy a gorog filozofia idejétdl fogva
ismeretes recipe szerint diadalmasan mutassak rd arra, hogy ime, ki
relativizmust hirdet, dogmaként adja el6 a maga igazsagait. Sp.-nél a
belsd ellenmondas mélyebb gyokérszalait is meglehet taldlni, 6 finom
szkepszissel relativista a kultardk egybevetésekor, ha azok értékét valaki
a kufar Gszinteségével akarnd egymashoz hasonlitani, tehat ama bizonyos
«kopernikusi» magaslatrol; de gondolkozasdban a legridegebb abszolu-
tistanak mutatkozik a tobbitél kinai fallal elzart és kiilon-kiilon halalra
itélt egyes kultardk korén belill. Minden muveltségnek megvan a maga
sajat «lelke» (185. 1.); ez szabja meg megnyilatkozasanak minden madjat,
«a formak nyelvét» még pedig oly torvényszeriien és akkora kizarola-
gossaggal, hogy érvénye, értéke, sot lehetdsége is csak olyasvalaminek
van, amit ¢ lélek kovetel. Hegel «szelleme», mely az emberi torténetben
bontakozik eld, e torténet alanyaival szemben joindulati csaladapa Sp.
névtelentil hagyott zsarnokdhoz mérve, aki «végzetszerien», a menekiilés
leghalvanyabb reménye nélkiil tomdriti az embereket «az 0Osi jelenség»
(Urphénomen) formaiba, a kultirdkba. Hogy a relativizmus eszméje végso
eredményben miként békiilhet ki a torténeti kényszer ily abszolitnak
gondolt és minden kultirara egyforman alkalmazott elvével, az ne fog-
lalkoztasson benniinket kozelebbr6él (Sp. maga sem épitette ki kulthr-
filozéfiajat ez iranyban folfelé); lassuk inkdbb az abszolutizmus szo-
moru kovetkezményeit a torténetében faradod, szenvedd, bizakodd emberi-
ség szempontjabol. Sp. historizmusaban nincsen helye a maga sorsat
alakito, a teremt6 egyénnek, mert aszabadsagnak sincsen. Nem
csupan a koznapi élet emberei, de a korok nagy képviseldi is csupan azt
mondjak el, amit a kultura kérlelhetetlen lelke rajuk diktal. Ha idegenbdl
vett kolcson a maga szavat akarnd hallatni egy mas kultirdban, 6nkén-
teleniil is a masik hangnembe csapna at, mert minden miiveltségben csak
egy a lehetséges. Utaltunk mar ra, hogy Sp. historizmusa naturalizmus,
mechanizmus. A legfébb bizonyitékot rd maga Sp. szolgaltatja, midon
torténetébdl az embert torli.

Kiilonds fogalom Sp. kultarbolcsészetében a fejlodés fogalma.
Az természetesen egyenes vonalll €s az egész emberi nemre vonatkozo
fejlodést nem ismerhet, miutan a torténeti folytonossagot heterogén kultur-
korokbe tordelte szét; az 0-, kozép-és ujkor szokasos felosztasanak is
azért ellensége, mert egyenes vonalat jelol (20. 1.); hisz maskiilonben a
tanszékek lebecsiilt tudomanya sem szokta azt kisértékii schematizalasnal
tobbnek venni. De ha altalanossdgban nincs is fejlédés, lesz fejlodés a
kultar-individuumokban. Amiként Sp. egyetemes relativizmusat az abszo-
lutan elképzelt kiilon kultarak gondolataval teszi jova, akként a fejlodés
eszméjét is csak azért fosztja meg altalanos érvényétdl és jelentOségétol,
hogy folytatolag, az egyes kultirakon beliil, megint inthronizalja. Mert
kivételt meg nem engedd biztonsaggal fogjak a miiveltség fejlédési foko-
zatai, életkorai egymast kdvetni, még pedig — jol jegyezziik meg — nem
mas sorrendben és mas tempoban a kiilonb6z6é kultiraknal, hanem egy-
formaképen valamennyinél (160. 1.). Eza parallelizmus nem: dnként
adodik, s igy némi magyardzatra szorul. A novény-analodgia értelmében
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mondhatta ugyan Sp., hogy a kultirdk nagyjaban véve ugyanazon fejlod
dési stadiumokon mennek keresztiil: keletkeznek, nének, viragzanak, sza-
radnak, elpusztulnak, miként a novény. De mar ami a tempot illeti, itt
az egyes novényfajok és novényegyedek sem mutatnak egyformasagot.
Azutdn amennyivel inkabb elvalasztotta Sp. egymastol a kultirakat s
helyezte mindeniket a maga kiilon elvének korméanya ald, anndl nehe-
zebben tudja veliink elhitetni, hogy fejlddésiikben mégis ugyanazon sza-
balyoknak, s6t chronologianak engedelmeskednek. Aki az altalanos és
ko6z6s embert nem ismeri, — mint ahogy Sp. legalabb elvben nem ismeri —
az csak misztikummal szerkesztheti meg a pontos egyformasaggal jard
kultir-mechanizmusokat. (V. 6. az analog példat, melyet a Iélektani paral-
lelizmus tana mutat.) Azonban e misztikumtél Sp. annal kevésbbé fog
idegenkedni, mert rokon elem, kdzépponti gondolata, a torténeti eldre-
latasnak, az elkdvetkezd nagy halalnak eszméje fiigg Ossze vele. Ha paral-
lelizmusa segitségével sikeriilt biztosra kiszamitania, hogy jelenleg abban
a kulturkorszakban éliink, mely az antik vildg masodik pun haborujanak
felel meg, tehat hogy Hannibal «kortarsai» vagyunk (165. 1.), akkor azt is
tudni fogja, hogy majd a modern Caesar és Augustus mikor keriil sorra,
s mikor rohanjak meg a mai Romat északkelet vad katonai. Sp. annyira
nagy sulyt helyez a parallelizmus kiépitésére, hogy kiilon tablazatokban
mellékeli erre vonatkozd részletes és a nagy kultirak egész fejlodését
feloleld eredményeit. A tudomany nevében és érdekében emeliink Ovast
az efféle, minden komolysagot nélkiiloz6 kabbalisztikus név- és szdmjaték
ellen (v. 6. kiilonosen a 161. lapot).

Osszehasonlitdé morphologia, s y mbo 1 ika physio g
komika: igy nevezi Sp. a tudomanyt, mely az egyes kultirdk meg-
nyilatkozasi «formait», a végsé okra tekintve azok «szimbolumait», egy-
séges «képbe» foglalja Ossze, s e képeket magasabb torténeti szemlélettel
egymasra vonatkoztatja (tuddés terminusokban tehat nincs hiany!).
A «makrokosmos» eszméjét fogja e tudomany tokéletesiteni: az
Osszes szimbolumok valosagat egy Iélekre vonatkoztatottan» (235. L)
azaz a vilagtorténeti fokra emelkedett modern ember szogébdl nézve:
minden elmult kultiranak, s6t a torténetivé lett egész természetismeret-
nek szimbolumait is fel fogja Sp. fogalma 6lelni (ezért mondottam vallal-
kozasat nagystili historizmusnak). Tehat nem ugy van, hogy a kiilsé ter-
mészetet és a torténeti valtozasokat fogadjuk egyszerlien magunkba (akkor
mikrokosmos-rél lenne sz6); Sp. szubjektividealizmusa magat a meg-
ismerd lelket teszi «vilagga», mely mindent atfog, ami szdmara «lehet-
ségesy.

Az egyes kulturdk képirasat altalanos kulttrfilozofiai gondolatok
hatarozzak meg. Sp. kultirdi organizmusok, melyekben minden for-
mat és funkciot egyetlen életelv kot Ossze, mert valamennyiiik ilyennek
kifejezése, (megint igy van ez — elég csodalatosan — a forméak azonos
«szimmetriajaval» valamennyi kultiranal). Legyen miivészeti targyakkal
forgalmi eszkozokkel, allami intézményekkel vagy egy tudomanyos tétellel
dolgunk valamely miveltség korén beliil, Sp. egy és ugyanazon lelki,
principium azonos nyilatkozatainak veszi azokat (68. 1.). «Megfagyott
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zenér6l« eddig is hallottunk; de Sp. identitas-felfogasa és -nyelve
messze tilmegy minden eddig ismert és hasznalt synisthesidn. Szerinte
az allam «egy darab architektara)) (277. 1.) és a szam «formalt, alakba szo-
ritott vilagérzelem» (83. 1.). Meglepd, olykor mély, tobbnyire paradox, a
legritkabb esetben igaz megjegyzéseinek itt talaljuk meg forrasat; az
organikus egység fel¢ iranyitott gondolkozasmodja nem a kiilonbségek
elemzd kiilontartdsara, mint inkdbb a kiilonbségek azonositdsdra van
berendezve (6 ez alapon még Nietzschét is szocialistanak veszi! 541. 1.).

A Spengler-féle kulturvitalizmus nem kis feladat el6tt all,
mid6én valamely sok iranyban és sokféleképen megnyilatkozd miiveltség-
nek egységes értelmét akarja adni. A feladat nem egy tekintetben
ahhoz hasonld, melyet az wjabb individudlis 1élektan tlizott maga elé.
Sokféleségben megnyilatkozé egységrél van mindkét esetben szd s a
kérdés itt is, ott is az: miként bemutatni, leirni, magyarazni ezt a sok-
féleséget anélkiil, hogy az egység gondolatat szem eldl tévesztendk. Az exakt,
ovatos, teljességre torekvd lélektan psychogrammokat allit dssze (1. W.
Stern, Die differentielle Psychologie), vagy a miivészi életrajzra bizza az
altala ugysem megoldhato feladatot. Lényegében a modern kulttar torté-
nelem sem tesz egyebet, mint az egymast kiegészitd psychographikus
¢és biographikus modszereknek egyeztetését, midon kutatdk szerint valta-
kozd osztalyozas alapjan, sorrendben és értékeléssel allitja a kiilonféle
kultaragakat egymasmellé, s vonatkoztatja azutan 0Osszegez0 képben
egymasra. Sp. eljardsa mindennél sokkal radikalisabb. Amit a tudo-
many a formak és funkciok valtakozasai kozott tapogatozva keres, a
lelek egységét, azt az 6 intuitidja egyetlen megnyilatkozasi korben fedezi
fel': a szam- és az ehhez szorosan odatartozé tér-ismeretben.

Minden kultiranak megvan a maga kiilon ma them a tik & a és
geometridja, ezek az illetd kultira minden pontjan széhoz jutnak és
tesznek igy kétségtelen modon tanusigot annak egész alapjellegérdl. Igy
halljuk ezt Sp.-t6l. E megoldas szerfelett meglepd, melyet mintha semmi-
féle eldszeretet vagy egyéb személyes vonatkozas sem tudna kelldképen
igazolni. Ha Sp. metaphysikéajat elébb a lélektan nyelvébe forditottuk at»
akkor tan készséggel meg fogjuk engedni, hogy a szam- és térképzetek
az egységes emberi 1élek egyéb mas. kifejezéseiben is jelentkeznek, mint
az egyenesen hataskoriikbe tartozo tudasban €s elméletekben, s igy bizo-
nyos mértékig befolyast a kultira egészére is fognak gyakorolni. De
viszont épannyi joggal és jogos csodalattal kérdezhetjiik, hogy miként
fogunk mi barmiféle szdmbol és térbol — pedig Sp. vallalkozasa nem
kevesebbet jelent — erkdlcsi tulajdonsadgokat, vallasi szokasokat, allami
¢s jogi intézményeket kiszamitani és megmagyarazni?

A térszemlélet nagyjaban véve ugyanaz a legkiilonbdzébb
korok és népek embereinél, s igy torténeti kiilonbségek megallapitasara
és értelmezésére nem alkalmas eszkdz. A tér elmélet mar a torténet
elkiilonité sokféleségében mutatkozik, népek, korok, egyének szerint val-
takozoé formaban. De mint elmélet, kevés egyénre tartozd és ez okbol
nem sokat jelent az altaldnos érzés- és gondolkozasmod kérdéséiben.
A téridedl mar csakugyan torténetileg is modosul ¢és egyuttal altala-
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nossagban is jelentds valami, mert R a t z e 1 anthropogeographiajabol meg-
tanultuk, hogy nemcsak maganak a térnek van nagy szerepe a politikai
és gazdasagi alakuldsokban, hanem egyszersmind azon lelki, alapkészsé-
geknek is, melyek a tér lekiizdésére iranyulnak és ezt biztositjadk. De mégis
azt hiszem, hogy amit dsszefoglaloan téridealnak nevezhetiink, az inkabb
egy utdlagos reflexiv jellegli lelkiallapotra utal, melyet el6zetes kény-
szeriibb természetli cselekedetek valtottak ki a maguk kisérjekép, s
hogy kevésbbé a cselekvést magat el6idéz6 €s meghatarozo lelki faktort
kell vagy szabad rajta értenem. Mindenesetre lélektant szerkesztiink és
hypostazalassal éliink, ha a tér lekiizdésének sziikségét és vagyat vala-
mely egységesnek képzelt téridealra vezetjiikk vissza mint végso alap-
okra. Elézetes aporidk ezek, melyeknek jogosultsagardl majd csak akkor
gy6z6dhetiink meg, ha konkrét példan lattuk, hogy Sp. szam- és .tér-
elmélete miként valik be mint kultirmagyarazat.

Nem csekély és. nem kis ellenmondasok valtozatossagaban
mutattuk be Sp. kultirbdlcsészetét.! Kiilsejében és modszerével tudatos
ellenhatds a természettudomanyi torténetirassal, a naturalizmussal szem-
ben. Kauzalis sorok keresése helyett ezért fordul az intuitidhoz, beszél
«végzetrdly, hol masok okot mondanak, s ragadja ki a torténés tarkasa-
gabol a masoknak aesthetikai szorakoztatast, de neki bizonyossdgot nyujtd
analogidkat. Azt gondolnok ezek utan, hogy minden determinizmussal
szemben a szabadsagnak, minden typizalassal szemben az egyéniségnek
eléharcosa lesz. De ép ellenkezdleg: determinista a prophetidig, s torté-
nelme csupan typust ismer, mig a természetes egyént kultur-egyénné
altalanositja és torzitja. Sp.-t torténeti érzéke és az iskolai hagyomany
(Nietzsche) relativistava teszi; de ez csak kiils6 gesztus azon mélybdl-
fakad6 készség mellett, mellyel az egyes emberrel szemben a kultirak
lelkét kizarélagos értéknek és érvénynek fogadja el. Sp. szimbolista a
pozitiv tudassal és tudomannyal ellentétben és idealista a «makrokosmos»
eszméjéig; de idealizmusa nem az eleven életnek szol, mert mindaz, amit
maga kortil lat, az a pusztulas,ah alal szimbdéluma.

Effajta ellentéteket hiaba akarnok egymast keresztez6 koraramla-
tokbdl, tudds iranyokbdl vagy altalanos modszertani hidnyokbol levezetni,
effajta ellenmondasokra csak az egyén maga adhat nem kielégit6 magya-
razatul, csak sejtésiil szolgald feleletet. Sp. finom aestheta Iélek, tehat
egyuttal pesszimista, kinek szemében a torténet, azaz mindaz, ami lesz,
mar eleve halalra van itélve. Hogy szamara a mivészet 6rokkon éljen,
id6tlen élvezetnek kellene maradnia, nem szabadna torténetté lennie;

' Ezen ellen mondasokat Karl J o e 1 is szobahozza a Logosban meg-
jelent és egyébként sok rokonszenvet elaruld ismertetésében. Az illetd Logos-
szam (IX, 2.) egészen a Spengler-féle konyv biralatinak van szanva Joél-en kiviil
Ed. Schwartz, Spiegelberg, Ludw. Curtius, Erich Frank, E. Mez-
ger és Becking cikkeivel. E mindvégig tartalmas és nagyjaban elutasitd cikkekkel
kapcsolatban emlitem meg, hogy a Bud. Szemlében (1920. maj.—jun.) nem
lett volna szabad S z 6 11 6 s y Lajos tajékozatlansaghol bamészkodd ismerteté-
sének megjelennie. Giesswein is alaposan tulbecsiili Sp.-t (Kath. Szemle XXXIV.
évf. IX. fiiz.).
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mert a torténeti pesszimizmus végsd kovetkezetességgel a természet tor-
vényei ald hajtja még a nagymiivészetet is (naturalizmus). Sp. el6tt mar
tobben jartak a pesszimizmus e maganos utjan, s mindenikdk a maga
egyénisége szerint szamolt le a sziikségképen szembekeriilé historiaval.
Schopenhauer, az elsd, egypar megvetd megjegyzéssel kitért eldle.
Nietzsche, a tanitvany, megbirkozott vele, s egy hosszabb értekezéssel
okolta meg, hogy a philologianak, az 6 beteges «hatalmi akarasa» kerék-
kotdjének, miért mondott 6rokre istenhozzadot. Burckhardt, Nietzsche
idésebb kollégaja megmaradt torténésznek (szdmdra a visszatérés mar
kés6 lett volna), de megtorlaskép 1ijbol felfedezte a gordg pesszimizmust,
s a polisrol festett sotét képben adott kifejezést aestheta hangulatanak.
Spengler az utols6 a sorban, ki minden Onamitas ellenére nem
Goethének, hanem Nietzschenek koszoni munkajat, historikussa lett (alli-
tolag mathematikusbol), de csak azért, hogy miel6tt az enyészetnek dobna
oda, ami sziikségkép ugyis az enyészeté, a maglya el6tt tarka, szines kép-
ben sorakoztassa fel az Osszes emberi kultirdkat, kedvenc miivészetének,
a barokk olaj festészetnek ¢s zenének kedveért és dicsOségére. Sp. az
apolloni és fausti ember ellentétében gyonydrkddve irta meg «Nyugat
halalarél» vaskos kotetét.

Spengler konyvének 38. lapjan szobahozza a redlis és idedlis tor-
ténetkutatas ellentétét. Amaz az antik €letnek csupan tarsas, gazdasagi,
jogi és politikai kérdései irant érdeklodik; emezt — nem kevésbbé egy-
oldalian — «az aischylosi korok mythikus lendiilete, a legrégibb gorog
plasztikdnak, a dor oszlopoknak kolosszalis Osereje» ragadja meg, fog-
lalja el. Az ellentét manapsag korantsem oly nagy, mint volt még az 50
¢év el6tti philologiaban; manapsag egyetlen nagy kulttartorténetem
keretei kozé iparkodunk Osszezarni az egységesnek vett gordg élet gya-
korlati és mivészi megnyilatkozasait. Sp. nem szakember; de nagy fan-
szemponttal maga is hozzajarulhatott volna e ko6zosnek gondolt tudoma-
nyos feladat megoldasahoz. Ehelyett azonban megszerkesztette —azap o 1-
1 o niembert.

A szerkesztés, tudjuk, more mathematico-geometrico tortént. Alapul
az eukleidesi tankdnyv szolgalt; mintat Eukleides szamfogalma és
geometriajanak testei nyujtottak. Mivel itt a szam — a modern fiiggvény-
nyel szemben — adott és hatarozott nagysag, mérték, ennek kovetkez-
ményekép a gordg szellem és kultira is a meg- és koriilhataroltnak,
viszonytalannak, a végesnek jellegét fogja feltiintetni; mig az euklei-
desi idomok — akarcsak a térben szabadon allo gordg szobrok — a kor-
nyezettl elvonatkoztatott egyes testet teszik meg — teljes anyagi
mivoltdban — a gordg lélek Osi szimbolumava. Sp. képzeldtehetsége és
nyelvkészsége kifogyhatatlan, hogy minden téren és formaban testszerii-
nek, egyesnek, vonatkozasnélkiilinek, «statikusnak» mutassa be azt, ami
gorog. Miként szobraik, flizi tovabb, a gorogdk maguk is a megrogzitett
jelen emberei (Goethe: «reine Gegenwart»); mib6l azutan a tovabbi
meghatarozasok kovetkeznek: az ahistorizmus, a mythikus gondol-
kozas, az id6tlenség, mely multat és jOvOot nem ismer, a fejlédés hianya,
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az «anekdotaszerliség» stb. stb. Geometrian ¢és plasztikan kiviil van Sp.-nek
egy harmadik forrdsa is ezen altalanos jellemvonasok kiflirkészésére: a
gordg lélek ellentéte a faustival szemben. Mivel utobbi a végtelenbe
kivankozik és sdvargasaban akarat a kozépponti elem, a gordg léleknek
természetesen a kdzelséget, a szoborszeri nyugalmat, az akarat-
nélkiili ethost kell kifejeznie. Az ember Sp. leirdsa utan azon csodal-
kozik, hogy az a kiilonds «pontszeri» (punktformig) lény, kit apolloninak
nevez, ki «sohasem lett, mert mindig készen volt», aki szerinte «céltudatos
mozgasok hijan» (?) egyik naprol a masikra ¢élt ama képesség nélkiil:
messzemend terveket szOni vagy ilyeneket épenséggel nemzedékeknek
atadni (194. 1.), aki mindezenfeliil sulyos memorialis zavarokban is szen-
vedhetett (204. 1.: die apollinische Seele, sie besass kein Gedéchtnis),
hogy ez a kiilonés lény — mondom — akarcsak egyetlen napig is exisz-
talni tudott, arr6l nem is beszélve, hogy orokéletli torténetet csinalt.

Mindenekel6tt vegyiik észre, hogy a relativista Sp. megint vigan
értékel, midén a modern fausti embert pozitiv tulajdonsagaival oly nagy
mértékben emeli az antik f6lé, kit viszont javarészt a correlativen tagado
sajatsagokbdl rak Ossze. Azutan allapitsuk meg, hogy Sp., mar ami kon-
cepcidjanak magvat illeti, nem talsdgosan eredeti; az apolloni ember-
r6l mar Nietzsche beszélt, kit meg a philologidanak egyoldalian aesthe-
tikai irdnya befolyasolt. Végs6 eredetben az idedlisan aesthetizalod torté-
netirasban nyeri Sp. gordgje is a maga genetikus magyarazatat. Neki —
masok, a «detractores dogmatis classici» Utmutatasara — csak 1) értéke-
Iési allasfoglalasrol, 0j vilagtorténeti perspektivardl, 0j egyoldaliisagokrol
¢és tulzasokrol kellett gondoskodnia. Nietzsche Dionysosat, a vallasos
ihlet istenét, kit nem minden romantikus szinezet nélkiil, de mégis tudo-
manyos forméban ¢és eszkozokkel Nietzsche baratja, R o h d e allitott foly-
tatolag szemeink elé (a Psyche 2. kotetében); a gordg mamor és rajongas
e principiumat, mert Eukleides-szel nem tudta Osszeegyeztetni, Sp. a
gordg istenek sorabdl egyszertien tordlte (illetdleg fausti emberébe jat-
szotta at). A curtiusi torténetszemlélet miivészi lelkesedését meg azaltal
kiiszobolte ki, hogy a gordg szobrokat mozgékonysaguktol, lelkiiktol,
¢letiiktdl fosztotta meg (1. Ludw. C u r t i u s kitlind birdlatit a L o g o s
id. flizetében). Jobba, igazabba nem tette mindezzel a gordg szellemre
vonatkoz6 ismereteinket; elédeinek hazug, de «harmonikus», mert folyton,
mindeniitt és ok nélkill szimmetriat és harmoniat hangoztaté alkotasait
mint a torténetfestés futuristaja eukleidesi pontokkal és cubusokkal helyet-
tesitette. Mikor fogjdk mar egyszer a tudoményos torténetkutatast az
aesthetikailag orientalt német romantikusok «apolloni emberiikkel» béké-
ben hagyni? Midén ismeretforrasunk kezd kissé b&vebben csorgedezni,
miként az utols6d évtizedekben a varatlanul gazdag feliratos és papyrolog
leletek kovetkezményekép, s midén kozelebb kezdiink férkézni: az igaz,
mert husbol és vérbol alkotott gordogség megértéséhez, kiszamitott biz-
tonsaggal jelenik meg az «apolloni ember» azzal a szivos igyekezettel,
hogy a helyes uton haladé megismerést utjarol ismét eltéritse.

Korantsem szeretném e megjegyzésekkel azt a latszatot ébreszteni,
hogy szitkdsen 1atd és gondolkozd szakszerliségb6l lehetetlennek vagy
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foloslegesnek hiszem a torekvést: a kulturtényeket végsd lelki alap-
okaikban megmagyardzni. Tavol all télem, hogy az olyan munka hasznat
kétségbevonjam, mindt pl. A. Gehring szép konyve képvisel, amely a
graéco-italiai és a teuton fajok szellemi alapkiilonbségét az érzéki észré-
vételnek és az ehhez kapcsolédd gondolati tarsulasoknak eltéréseire,
tehat elemi lelki funkcidkra vezeti vissza (Racial contrasts, New-
York, 1908.; elemzését 1. Miinsterbergnél: Grundzige der Psycho-
technik, 207. 1.). De valamely kultira végsé és legaltalanosabb megmagya-
razasanak mégis csak egészen mas fellételek kozott kell tdrténnie, mint
amindk kozt Sp. intuitidi megsziilettek.

Mindenekel6tt 1élektaniaknak kell, nem szabad metaphysi-
kaiaknak lennidk azon fogalmaknak, melyekkel a magyarazé okokra hivat-
kozunk. Amig pl. a gdordg polisrol — minden kozvetitd lélektani meg-
okolas nélkiill — csupan annyit hallok, hogy kicsiny volt, mert az euklei-
desi geometria idomai is kicsinyek voltak (122. h), addig a polis termé-
szetéhez és lényegéhez egy tapodtat sem férkéztem kozelebb. Azutan a
lelki élet egészét atfogd tulajdonsagokbol vagy megnyilatkozasi modok-
bol induljon ki az, aki az egész kultirat, megnyilatkozasanak minden
agat kivanja altalok megérteni. Miként mar elébb kifejtettem, nem gon-
dolom, hogy e tekintetb6l kielégit, célravezetd eljaras a mathematikai-
geometriai tudast és felfogasmodot alapul venni. Az erkdlcsi és tarsa-
dalmi életnek sok olyan kifejezését hagyja e tudas és felfogds érintet-
leniil, amely a kultartorténész szempontjabol ép a legnagyobb jelentd-
ségli. Végiil és mindenekel6tt igazaknak kell azon megallapitasoknak
lennidk, melyekbdl, mint utols6é ismeretekbdl, a kultirjelenségeket egy-
szerlien levezetem.

A lendiilettel megindult és szép eredményeket felmutaté ujabb kutatas
szerint a gorog mathematika fejlodési iranyat a Kr. e. 5. szazadtol
kezdédGen utnak nevezhetjik a modern infinite simalis szamitas
felé (a kovetkezOkre v. 6. Erich Frank rendkiviil tajékoztatdo cikkét:
«Mathematik und Musik Und der griechische Geist» a
Logos-nak kritikai szamaban). A zeneelméleten alapuld proportio-tan,
Theaitetos irrationalis szama, a hibasan archimedesinek mondott, mert
eudoxosi elv, s mar ezt megel6zden Demokritos modszere, mellyel a
henger és gula kobtartalmat meghatarozta, mind az emlitett iranya fejlo-
désnek egyes nyugvopontjait jelzi; mig azutin Archimedes -szel ido-
leges lezarast nyert az egymasutan, aki—a Heiberg altal 1907-ben meg-
talalt és Eratostheneshez intézett levél tanusaga szerint — nemcsak riieg’
kozelitette, de el is érte a modern infinitesimalis szamitast. Ahelyett,
hogy Sp. e tényleges fejlédést venné kulturbolesészeti kovetkeztetéséinek
alapjaul, egy tankonyvet (!) tett meg kanonanak a gordg mathematikai
tudas és fogalmazds meghatirozasanal; egy tankonyvet, amely a fejlodési
akme ideje eldtt zarult le, s amely még az addig elért eredményeket sem
tartalmazta a maguk teljességében. Igy lesz azutan az «eukleidesi» szam
és test a goOrdg kultara 6si szimbolumava, s keriil az alkotd nagy gorog
mathematikusok helyett Pythagoras az érdeklédés kodzéppontjaba az
0 egész egyptomi romantikajaval, mely Herodotostol Schvarcz Gyuldig a
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mesés keleten kereste azt, mit hellén talajon kellett volna megtalalnia
(egyébként Sp. egyptologiabol elégtelen osztalyzatot, «nicht geniigend»-et
kapott Spiegelbergtdl a Logos kritikai szamaban, 194. 1.). A sze-
mélyek e hibas elhelyezését és értékelését jelen esetben annal szeren-
csétlenebb dolognak kell mondanunk, mert Pythagoras alakjat az ujabb
kutatds mind hatarozottabban és biztosabban egyaltalan kirekeszti a
mathematika torténetébol.

Miutan Sp.-nek ilyeténképen sikeriilt a vé gtelen fogalmat a gérog
mathematikabdl tordlnie, megkisérelhette a hihetetlent, vallalkozhatott ra,
hogy ugyanezt tegye a gordg kosmologidnak és philosophi é-
nak korén beliil is. Nem kell Zeller jegyzeteiben bongésznie annak,
aki meg akar gy6zd6dni arr6l és bizonyitékokat 'keres arra, hogy a vég-
telennek fogalma mind nagy szerepet jatszott a gordég természettudo-
manyi és bolcsészeti gondolkozasnak egész folyaman. Sp.-nek zsurnaliz-
mus és szaktudas kozott lebegd ismereteivel szemben Eisler szotara is
eléggé kitanithatja az illet6t, hogy ott a gordg elméletben az &wewpov (akar
a végtelennek, akdr a hatartalannak értelmével) mar a spekuldcié kezde-
tétol fogva nagyjelentdségii kifejezés; hogy az anaxagorasi énetspesii épugy
végtelen szamuak, mint az atomistdk elemei; hogy a pythagorizalok
vilagliré ép annyira végtelen kiterjedésli, mint amiként végtelen sok a
demokritosi és epikureusi vilag stb. stb. Az a koriilmény, hogy e torté-
neti tények kevéssé egyeznek a gorognek «pontszerii» felfogasaval, nem
lehet elég ok arra, hogy legelemibb biztos ismereteinket egyszeriien
felejtsiik.

Rosszul megépitett a bazis, rozoga az egész épiilet, amely folébe
kertilt. Sokat foglalkozik Sp. a gorogok ahistorismusaval. Bizonyi-
tasaiban itt sem mutat tobb scrupulust, midén arr6l van szd, hogy ked-
venc jelzdit a legnyilvanvalobb tényekkel szemben erdszakolja. «Emelt-e
hellén varos valaha akar egyetlen olyan nagyobbszabast alkotast, amely
jové nemzedékre valdo gondolatot arul el?» kérdi nagy emphasissal a
15. lap 2. jegyzetében (mert jegyzetek is vannak!). Itt — 0gy latjuk —
nem kevesebbet kovetel toliink szerz6 mint azt, hogy pl. az athéni Akro-
polist orokéletli falaival és szazadokon at épiilt, tatarozott, restauralt
szentélyeivel a gordg torténet emlékei kozil egyszerien tordljik. Sze-
rinte a gordg nem ragaszkodott a hagyomanyhoz, nem kereste, nem
gyljtotte, ami multjara figyelmeztethette volna. Ezzel szemben a valdsag
az, hogy minden hellén templom, thesauros egy-egy muzeuma volt a
vallasos kegyelettel 6rzott emléktargyaknak. «Platon nem tette meg sajat
fejlodését reflexid targyava» (18. 1.). Wilamowitz ugyan ép most tett
nagystilii kisérletet a platoni munkakbol egy Platon-életrajzot megirni;
de ennek ellenére is megengedhetjiik Sp.-nek, hogy az antik gondolkozok-
nal és iroknal tényleg ritkdbb jelenség az autorefléxiv vonas, mint a
moderneknél, s hogy az antik szellemben sok olyanfajta szubjektivizmus
még egyaltalan hianyzott, mely csak az ujabb idékben bontakozott eld.
Igaza van azon nézetnek is, mely szerint genetikusan gondolkozni inkabb
a modern és kevésbbé az antik elmélkedésnek sajatja. Itt azonban a tor-
ténétird feladata az, hogy lélektani magyarazatot adjon és nem az, hogy
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még helyes megfigyelését is szertelen allitdsokra és kovetkeztetésekre
hasznalja fel. «Egyetlen goérég sem hagyott hatra mémoire-okat» (370. 1.).
Nem sziikséges, hogy Misch-nek az autobiographidk torténetét fejtegetd
jeles konyvét ismerjiik, vagy hogy a Nagy Sandor 6ta nagy lendiiletre
kapott mémoire irodalommal magunk foglalkozzunk: a kozépiskolak
Xenophonja iskészen kinalkozik, hogy a kelld cafolatot megadja.

Nagy igyekezetében, hogy a «véges» gorogdt idoszamitasok irant
kozonydsnek mutassa be, Sp. nem tekinti az Olympiasokat aeranak, holott
a tovabbi aera-szamitasoknak tényleg az lett a mintaja (1. Schwartz,
Logos id. szam 178. 1.); datum nélkiili régibb feliratra hivatkozik, de azt
mar nem tudja, hogy a késébbi gorég nemzetkézi jog a maga szerzd-
déseit allanddé formula szerint «fausti» vagyakozassal és gondossaggal
«Orok idoére» kototte; a klepsydrat Platon késé kort talalmanyanak
mondja (19. 1.; a Platontol szerkesztett ébresztdre gondol), pedig koz-
tudomast, hogy a vizidra mar az 5. szdzad torvényszéki targyalasainak
elengedhetetlen kelléke volt. Es ilyen munka meg tudta szerezni Pau 1 e r
Akosnak, a gorog szellem e kivald ismerdjének tetszését, hisz birdlata
kiilonben nem emlegetne «részletekben vald dus eredményeket» (Athén.
1920,3—6 £, 85. 1.).

Nem folytatom az ellenvetések sorat. Eddig szerzett nézetiinkon
lényegesen nem valtoztatna az, ha konstatdlndm, hogy a szobornak és a
zenei fuganak altala felallitott ellentéte miatt a legmuzsikalisabb népnél
nem akar zenér6l hallani; ha felemliteném, hogy a gdrdg gyarmatosita-
sokat a legerdszakosabban kell magyarazgatnia (293. 1.), s az utazasokrol
és geografiai felfedezésekrdl meg egyenesen hallgatnia kell, mert a gérogot
a «kozelség» emberének kell bemutatnia; ha a legnagyobb egyoldalusag-
nak jellemezném, hogy valaki a stoicizmust, e szazadokon keresztiil fej-
16d6, alakuld, modosuld gondolkozasi iranyt, melynek a romai impérium
akaratdhoz is lett valamelyes koze, tisztan a lemondas, a kozony, az
inadew és Grapagia jegyében tiintesse fel; ha gyerekes kisérletnek mon-
danam a herakleitosi mozgés-filozofiat az altal akarni eltiintetni, hogy
mdvie fet-nél csakis a tancolonak testére szabad gondolnunk (516. 1.);
ha végiil csodalattal kérdeném, hogy miért jelenti mas idébén és mas
kiils6 formaban ugyanazt: Pythagoras és Mohamed, a Bourbonok és az
athéni demos? (55. 1). Sp. ugy tudja, hogy M o m m s e n a legkisebb
érdeklédést sem mutatta Nietzsche munkassaga irant. (39. 1.) Sp. meg ne
vegye zokon, ha Mommsen-nél joval jelentéktelenebb szakemberek sem
fognak konyvére hivatkozni. Aki a gordogdt annyira eltorzitotta és eltavo-
litotta magatol, hogy hozzd — oOnvallomas szerint — a mexikdi istenek
¢és az indiai pagodak kozelebb allanak, mint a gdérogok hasonlo alkotédsai
(38. 1.), az nem szamithat «nyugateuropai» megértésre.

Sp. valahol azt mondja, hogy «torténetet tudomanyként targyalni
végsé elemzésben mindig valami ellenmondast rejteget. Torténetrdl kol-
teni kell. Minden egyéb tisztatalan megoldas». Alkalmazzuk e tételt
magara Sp. torténetirasara, s reméljiik, hogy az olvas6 — szerzOnek tana-
csara és biztatdsdira — nem tudomanyt, hanem metafizikai koltészetet lat
majd benne. Akkor ugyan egész kritikaim foloslegessé valt; de legalabb
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azon nagy megnyugvassal tehetem most Sp. vaskos kotetét félre, hogy a
szép szavakért lelkesedd, nagy kijelentések irant fogékony ifjabb nem-
zedék mégsem Spengler dilettantizmusatol fog gorogiil tanulni.'

Hornyanszky Gyula.

! Utblag, cikkem megirdsa utdn jutott kezembe B. Croce lestjtd biralata
(La critica, XVIL 4, 236.). A munkat pseudotudomanyosnak mondja, mely a
problémak torténeti és irodalmi elézményeit nem ismeri, s egyébként sem tar-
talmaz semmi lényegeset, ami V 1 ¢ o-nak Scienza nuova-jdban ne volna meg-
talalhato; a szerzot dilettansnak tekinti Ferrero fajtajabol, csak tobb kultara-
val. Energikusan emel szo6t az Onmagasztalas modora ellen (il modo trasonico).
Destructiv  irdnyaban erkolesi  veszedelmet 14at. Részletek cafolatdval nem  Ohajt
foglalkozni.



TETELEK ES PARADOXONOK A KOZVELE-
MENY PROBLEMAJAHOZ.'

PAscCAL irta a kozvéleményrdl: «Ez a gOgds hatalom ellensége az ész-
nek, tetszeleg abban, hogy wuralkodjék rajta, hogy megmutassa, mire
képes minden téren: egy masodik természetet teremtett meg az
emberben. Ki osztogatja a jo hirnevet? Ki adja meg a tekintélyt és tisz-
teletet személyeknek, miiveknek, elékelé embereknek, ha nem a kozvéle-
mény? A kozvélemény rendelkezik mindennel. O csinalja a szépségeket,
az igazsagot és a boldogsagot s ez mindene a vilagnak». S annak dacara,
hogy a kozvélemény mindeniitt ott van, ahol csak egy légrezzenés jelzi
a tarsadalmi egyenstly megvaltozasat s annak dacéra, hogy ma és min-
denkor jol lattak, hogy a kozvélemény ama misztikus hatalom, amely
szavazataval a leggyakrabban dont kisemberek ¢s kiralyok, praktikum
szabalyok és évszazados patinaju intézmények folott, ennek a kérdésnek
alig van irodalma.’> Ami van, az olykor szellemes és konnyed résumé,
mint pl. Ross egy fejezete,’ olykor azonban unalmas altalanossédgok hal-
maza,' s mindegyikbdl latjuk, hogy legfébb ideje elérkezett a tomeg-
lélektani megvilagitasnak, s6t a tarsadalompszichologia szélesebb érvé-
nyesitésének. Mert mondanunk sem kell, hogy a «kozvélemény» érhald-
zata oly ezer agazatu, hogy aki a kozvélemény lényegérdl s egész me-
chanizmusarél pontos képet tud rajzolni, a tarsadalomlélektannak csak-
nem az egészét megragadta.

Természetesen, mint minden problémanak, ugy a kozvélemény kér-
désének is kétféle kezdete van. A kozvélemény kérdésénél is — amely
éppen altalanos probléma: a kollektiv Iélektani Osszefiiggéseké —
sziikséges olykor gondolnunk ama, Giddingstél aldhtzott tételre, mely
szerint: «Minden kozosségnek vagy torzsnek €s minden nemzetnek meg
van a maga tarsas elméje, mi sokkal kevésbbé hasonlit més tarsadal-
mak elméjéhez, mint a nemzetiségek kiilsé megjelenése egymashoz».' Igy

' Egy tanulmanysor kozéppontjabol ragadjuk ki, amely, nem igérhetjiik,

hogy széraz rendszerességgel boncolja fel a problémat a kérdést; csupan harom-
négy szempontbol fogja surolni, de talan, ha szerencsénk lesz, némi kozelségrol-
A kovetkez0 tanulmany az utdnzas elmélete koril fog mozogni, a rakovetkezd az.
irodalmi hatds lélektana koriil stb. Osszegében véve nem akarunk masok lenni,
mint problémakezdok a tomeglélektan szempontjabol kiindulva.

2V. 6. Dékany, Toémeglélektani jelenségek a tarsadalom-
ban. Budapest, 1920. 17. 1.

* Social psychology. New-York, 1920. 346. s kov. II.

* Ilyenek pl. A. Winkler fiizete: Die &ffentliche Meinung, 1918,.
avagy Chasseriaud: La formation de 1'opinion publique, 1913.
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tehat az elsé kezdet egy leird, tényekét gyljté s itt igen jO szolgalatot
tehetnének a historikusok, mint W. Bauer, akik a kozvélemény egyes
megnyilvanulasait, hatasuk erejét mintegy kimérnék a konkrét ese-
tekben. Azonban ennek a fajta empirizmusnak, mint minden «tapasztalati»
kiindulasnak erés, mondhatnék szervi hibai vannak, mert végre is a
tapasztalathoz, a tények gylijtéséhez éppen szempontok kellenek, ezek
pedig elméletekben talalhatok. A masik probléma-kezdet, ez az
«elméleti» vizsgalodas, viszont — ugy amint ma latjuk — olykor lég-
ires térben indul meg, ahonnan gyakran nem tud leesni a kemény és
rogds talajra, a torténet, a tarsadalom, egyszoval a tények talajara. Mar
pedig itt talalkozik azzal a jelenséggel, hogy a tarsadalomlélektan rogos
valdsadgokon épiil, gondok és életek kiizdelmeit szemléli, az életért hareos
emberek vilagat boncolja. S itt igen nehéz az elmélet boldoguldsa, mert
erdsen irracionalis talajra 1ép.

«Miért oly csekély az ész befolydsa a tarsadalmi moral sziileté-
sére — kérdezi Le Bon? — és miért oly nagy a szokasé? El8szor is azért,
mert a szokas altalaban érzelmi és misztikus sziikségességekbol szarmazik,
melyek minden észnél erGsebbek, azutan pedig, mert a tudatlanban van
megalapozva s a viselkedés tényezoi itt alakulnak ki.» Nehéz az elmélet
helyzete, mert mondanunk sem kell, a kozvélemény, amint alabb éppen
ramutatunk, az «ész» és a «szokas» ellentéteibdl fakado kiizdelmek egyik
forméja. Nehéz elmélet ott, ahol amaz «érzelmi és misztikus sziikségessé-
geket? az elmélet tudatositd sikjara banyasszuk fel s amint mar olykor
ramutattak s ramutatnunk nem mindig folosleges, a tudatositasnak meg
van a maga hatdra, amelyen til a tudatositds egyet jelent a johiszemil,
de torzité hamisitasokkal. Azokat a mély diapazonokat, melyekre Le Bon
utal, az elmélet csak surolja, de nem boncolhatja fel a tudatossag nap-
fényénél, mert akkor sziniik kifakul, iz6k, homaly-eredetiik elenyészik.

A kozvélemény vizsgalata azért is nehéz, mert az emberek, kik kozé
beleérzéseinkkel kényszertien belekeverediink, mikor vizsgaljuk kozvéle-
ményiiket, altaldban kétféle magatartast tanusitanak a kozvélemény kér-
désében: akik haladasvagyok, a «felvilagosodas», «a kor szavanak» han-
goztatok «progresszivek», azok a kozvéleményt ellentétbe szeretik hozni
a multtal s hirdetik idvozité voltat annak, ami «modern», «a kor szin-
vonalan ally; viszont — mindezek egyszerlien az emberek t i p u s-kérdé-
seibe tartozé dolgok — vannak, akik a kozvéleményben, az aktualitas
hordozojaban a «korrupcidé» forrasat latjak s a régi id6k josagos Kkriti-
kajat s «jozan» itéletét ahitjak vissza.> Ez a két felfogastipus igen élénken
koveteli a maga jogait a kdzvélemény felfogasaban, értékelésében s hogy
épp e két felfogod tipus e kérdésben erdteljesen jelentkezik, annak érthetd
okai vannak. Mert végre is a kdzvéleményben a «mult» harcol a jelennel
s igy mindenek el6tt ezt a két fogalmat kell igazi jelentésében tisztaznunk...

Bizonyos, hogy az a fogalom, melyben a «mult» jelentését elgon-
doljuk, ingadoz6 tartalmu. A mult rendszerint a megmerevedettséget s az

'A szocioldgia elvei, ford. Dienes,155.1.
> Azigazsagok élete. ford. Benedek M. Bpest (1921). 98. 1.
* Hasonlo jelenségekre utal Ross. Social psychology, 275—6.
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elmulast hozza emlékezetiinkbe, holott a multnak ez csak egyik jelen-
tése. A masik sokkal gazdagabb, él6bb, s6t lenditdé erejii: a mult nem
egyéb, mint energidk eredd helye, amely energia a jelen pillanatain at a
jovo felé halad. Mult, jelen és jové — sajatos gondolatok, amelyek oly
koznapiak, mint akar az ok meg a hatas és értelmilk maig homalyos
maradt. A tudomanyt, tudjuk, elébb érdekelte a nagy vilagkozmosz, mint
a mi mindennapi szojarasunk, eldbb kutatta a csillagokat, mint az ember
jelen- és jovotudatat, amely belejatszik mindennapi cselekvéseibe. E helyen
talin homadlyossag nélkiil elég emlitenlink réluk annyit, hogy azok tor-
téneti kategoridk, egy nagy continuum kiilonb6zé én-stadiumai. S ha a
«jelen» mivoltat kutatjuk, alighanem konnyen rajutunk arra az allas-
pontra, hogy az puszta atmenet, melyet valosaggal meg sem ragadhatunk,
mert amidén a jelenre raeszméltink, mar mint megtorténtre, elmultra
eszméliink red. De nem sziikséges e ponton egyelére sem ismeretelméleti
visszatekintés, sem valaminO metafizikai kiélezés; a mult nem a lemereve-
dés helye, hanem a jové forrasa, nem halottaskamra, hanem energiak
tara, nem megallas, hanem eldreiranyulds, aminek a «jelen» csak eszmé-
leti rogzitdje. Most, amidén a multrdl beszéliink, éppen nem a lemereve-
dett multat akarjuk emlékezetiinkbe idézni, hanem az igérét, a jovobe
vagyot, a lenditd erejlit. Valasszuk el mar most ama stadium-jeldlo fel-
fogas-formaktol, melyeket a mult, jelen és jovO torténelmi kategdriaiban
talaltunk meg, a mult tartalmat. Ezt «hagyomanynak» kell mondanunk
s miként a mult szd, Ggy ez is bizonytalan értelmezésekkel lehet kapcso-
latos s az egyoldalusagokat igyekeziink eleve kizarni. Kétségtelen, a ha-
gyomany is gyakran mint lekotd €s bénité erd jelenik meg mindennapi
gondolkodasunkban, holott ez is csak egyik, parcidlis eset. Egy technikai
hagyomany az a gép, amelyik gyarunkban &ll s tegnap és ma funkciot
épugy teljesit, mint holnap. Egy miivészeti hagyomany az a Praxiteles
vagy Meunier-szobor, amely ma is gyonyorkddtet, hatast kelt. Hagyomany
egy politikai elv, melyet ma is igaznak tartunk, egy mathematikai tétel,
mely ma is végsé formuldzads s mely ma is alkalmas egy vashid épitési
elveinek megalapozasara. Mindezek a hagyomanyok nem a lemerevedés
helyei, hanem a jové munkaforrasai. Tehat gondosan mérlegelniink kell,
hogy mind hagyoméanyra gondolunk, amidén hagyomanyrél beszéliink.
Ugy talaltuk egyik irasunkban, hogy a hagyomanynak funkciondlisan véve
¢s torténeti beallitottsaga szempontjabdl tobbféle alakja van.

A «survivaly ama megmerevedett mult-darab, mely jelentését, kor-
hoz-tapadasat teljesen elveszitette; tudosok, miigyiijték ismerik szerepét,
értékét, jelentését, de a kor maga mar nem. A «passziv hagyomanya a
kor tartozéka, mint konzervativ elem; végiil «aktiv hagyomany» a kor
cselekvésének tamasztéka, ereje. Ha a hagyomannyal szemben barmind
értékhangsulyt kockaztatunk, meg kell jel6lni, hogy voltakép melyik na-
gyomanyfajra akarunk gondolni. Mert hogy a kultira nem a survival-ek-
ben valo gazdagsag, kétségtelen, valamint az is valoszinii, hogy a kul-
tara lényegét az aktiv hagyomanyokban valdo bdéség, ezek rendszeres
egymasba illeszkedése s 1 ast not 1 east rendszerességiik mellett is fel-
talalhato rugékonysaga teszi ki.
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Mik azok az erdk, amelyek a multat a jovobe siiritik? Mi az, ami
fejlodésjelzé és alkotd? Spencer mondotta, a fejlédés mozgd egyensuly.
Keveset mond ez a fizikabol kdlcsdnvett fogalom arra, ami az emberi
fejlédést jellemzi. Azonban éljiink e szdval s igy mi a laza egyensulybol
a szilard egyensuly felé torlasztd, siirgetd erdt keressiik anélkiil, hogy a
szilardsdg szamunkra a merevséget jelentené. Azt mondhatndk paradox
beallitasban: mindenhez, ami létezik, kettd kell — egy darab aktiv jelen
s egy darab aktiv mult. A jelen dnmagaban mindig bizonytalan, az csak
egy ¢l, amelyen megallni nem tudunk; a jelen csak egy momentum,
amelynek nincsen tartama, csak iranya lehet. A jelent a mult és jovo
kapcsolatbazisai alapjan lehet megkonstrualni, nem lehet megallapitani a
jelen pontszeri vonaltalalkozdsat ama taldlkozd vonalak nélkiil. S a pro-
bléma, amellyel most foglalkozunk, nem mas, mint a kdzvélemény, ame-
lyet olyképen érintiink egy elsé definicioval, hogy az nem mads, mint a
jelen aktiv irdnytartalmainak Osszessége.

Spencer Herbert szerint, aki tudvalévéleg mérnok és természet-
tudos s nem historizald szakbuvar, itt két féer6 hoz létre egy fOeredot.
Szerinte az embert els6sorban emocids  természete vezérli, masodsorban
az el6dok kovetése. Kétféle ellendrzés uralkodik rajtunk, «amely részben
az ¢lék kozvéleményébdl, de még nagyobb mértékben az elhunytak koz-
véleményébdl veszi eredetét».! Ebben egy szocioldgiai felismerés talal-
hatd: két kozvélemény van, egyik, sajatos kapcsoloddsaban hatja at a
masikat. «Elhunytak kézvéleménye» — mondja Spencer és siirgeti, hogy
gondoljunk a multra akkor is, amid6n a kdzvéleményben a legjelenebb
jelent, az aktiv-€l0 erdt keressiik. Az «elhunytak kdzvéleménye» nem egy
romantikus tradiciokedvel6tdl hangzik fel, hanem az er6k pontos regisz-
tratoratol, aki mindeniitt a ténylegességet, a kimutathatésagot kutatja.
Emlékezhetiink, hogy szerinte a kormdnyok o6nmagukban nem hatalma-
sak, hanem csak er6atmeneti pontok, amely erék elébb 1éteznek. «Aki
viharban egy hajé szétzuzddasat, avagy egy hullamtéré szétrombo-
lasat szemléli, arra persze a hullaimok rettenetes hatalma nagy benyo-
mést tesz. Es ha arra lesz figyelmessé, hogy a szél nélkiil nem johetnek
létre ily hatasok, ugy bizonyara minden tovabbi nélkiil elismeri az igaz-
sagot, hogy a tenger magaban véve hatalom nélkiill vald és hogy a ha-
talmat, hajot-gatat Osszetdrni, a légaramlatok kolesonzik néki, amelyek a
feliiletét felkorbacsoljadk. Ha azonban megmarad ennél, ugy még tavolrol
sem ismerte fel amaz er6t, mely ezeket a meglep6 valtozasokat 1étrehozta.
Magéaban a levegd is passziv, akarcsak a tenger; hiszen légaramlatok sem
volnanak, ha a Nap melege nem hatna kiilonbozoképen a Fold felsziné-
nek kiilonboz6 részeire. Es ha az erdket, amelyek sziklikat mosnak ala
¢s omlasztanak le, oly messzire visszavezeti, még nem ért el forrasukig,
mert a Nap tomegének folytonos slirlisodése nélkiil, mely részeinek kol-
csOnds vonzasa altal okoztatik, nem tudna meleget kisugdroznia ime,
messze vezetnek el a forrdsok, er6k, a mozgatd okok. A kdzvéleményben
sem szabad csak a pillanatnyi jelen aktualis mozgasait szemlélni, hanem

" Prinzipien der Soziologie, Ubers. v. Vetter, 1889. II1. 382.
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meg kell latni az er6t, a torténet nagy munkafolytonossdganak elvét, a
multat ép Ggy, mint a jelent.

A jelenbe szovodé mult egyik finom, tétéleiben és aforizmaiban
Osztondsen bator elemzdje Le Bon sajatosan szintén természettudomanyi
perspektivak, utan tért at kultarperspektivak szociologusmodra vald fel-
vazolasara. «Ha az ember faja lelkét hallja, a haldl 0j értelmet nyer
elétte. Akkor megérti, hogy a tiinékenység alatt tartossag rejlik s hogy
az Orokkévalosag, mely az egyéntdl megtagadtatott, meg van adva a faj-
nak, amelynek & egy toredékét képviselik' A tarsadalmi mult, a hagyo-
many, melyrél jbol hangstulyozzuk, nem lehet teljesen a lemerevedés
helye, itt mint a «faj» jelenik meg. «A tomegek ingerlékenységét, izgé-
konysagat — irja Le Bon masutt> — ép 0igy, mint a népek Osszes érzel-
meit, modositjak mindig a faji alapsajatsagok; ezek alkotjak az alland ¢
talajt, melyben az érzelmek gyokereznek.» Amde nehéz az é16k kozvé-
leményének misztikumat magyarazni egy még nagyobb misztikummal, a
fajjal. A Iényeg azonban mindketténél hasonld; latens és aktiv mult-
elemek tornek elo.

A nemzeti nagysagot kitevé jellemsajatsagok az Os6k miivei. Az
¢lok lelkét az elhunytak lelkei formaljak. «A nagy viaskodasokban — irja
Le Bon 1917-ben — melyek egy nép egész sorsat eldontik, az elhunytak
lathatatlan serege vezeti a harcolok mozdulatait. A marne-i csatat az el-
hunytak nyerték meg. Sokkal szamosabban voltak 6k ott, mint az élok;
ott voltak 6k: Tolbiacum, Bouvines, Marengo, minden mult dics6ség har-
cosai, hogy meggatoljak Franciaorszagot a fencketlen mélységbe valdo me-
rilésben.» A mult belekapcsoldédik abba az atmeneti idébe, mit a jeleri
abrazol s €16 és alkotd erdként dolgozik a szivekben. Az éllat &sztonlény.
az ember emlékezik, magaban hordja a multat, mert az 6 multja, mert
a nemzet minden tagja nem a sziiletése évében kezdi életét, hanem
elébb, amidon dsei kultarat és Osztonoket, érzelmeket és akaratokat loptak
be szivébe. Ismét Le Bonnal: «Az atoroklés ugyanazokat a lel-
keket hozza korforgasba, ugyanannak a fajnak egymasra kovetkezd
nemzedékei soran.»® Azonban szorosan tekintve, ez mar thlsdgos deter-
minizmussd né Le Bon kezében; oktalanul lekdti az egyént a faj 6rok
mechanizmusanak s ez al-gondolat. Mert ez a merevség nincsen sehol, ez
a fajkovetelmény az egyénnel szemben thlsag.

S6t mindig erés harc tor ki, amelyben az egyén Onmagat, nem-
csak a faj-multat képviseli, tehat antagonizmus tdmad a ketté kozott. Ha
a mult passzivitdsa mereven lekdti a jelen kdzvélemény jovo-perspektivas
aktivitasat, erds lesz a harc. «Az él6k akarata nem viv konnyl harcot az
elhunytakéval — irja Le Bon. Kell, hogy az elhunytak szerepet kapjanak
a tarsadalom irdnyitdsaban, de nem szabad engedni, hogy hatalmuk tul-
sadgosan zsarnokiva valjék, mert a haladasra képtelenek 1évén, az az irany-
zatuk, hogy megbénitsak a haladast.»

'Le Bon: Mu 11 és jovo, ford. Wildner, 1920. 38. 1.
A tédmegek 1élektana, ford. Balla, 1913. 31. 1.
* Mult ésjove. Ford. Wildner. Bpest, 1920. 38. 1.
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A mult tovabbélése, latens «orok-jelene» egyik sajatos formajaban
egy, szkepticizmusokkal harcot vivd ironal frappans otletességgel jelent-
kezik. Az az 10j romanticizmus, mely Chestertonnal talalhat6, a mult
tovabbérzéseit a kovetkez6 perspektivaba finomitja. Mintegy confessioként
kozli, hogy hisz a liberalizmusban és a demokraciaban, amde e kopott
frazisok mogott 6 két elvi allitast keres. «Az elsd demokratikus alapelv
ez: a lényeges dolgok az embereknél azok, amelyek mindnydjunkkal
kozosek s nem azok, amelyek egyéniek. A masodik alapelv pedig ez: a
politikai 0szton vagy hajlam azon dolgok kozé tartozik, melyek minden
emberrel kozosek. A kormanyzast mindenkinek maganak kell csinalnia,
ha mindjart rosszul is; a legijesztébb fontossagti kérdéseket a kozon-
séges emberekre magukra kell hagynunk — ez a demokracia.» Honnan
van azonban az az érthetetlen dolog, hogy az emberek a demokraciat
ellentétbe hoztdk a hagyomannyal? «Hisz nyilvanval6, hogy a hagyomany
semmi egyéb, mint az idén tul terjesztett demokracia. Semmi egyéb,
mint inkdbb hinni az altalanos emberi k6zmeggy6z6désnek, mint az
elszigetelt vagy onkényes véleménynek. A hagyomany nem egyéb, mint
a valasztojog kiterjesztése. Annyi, mint a szavazati jog megadasa a
legfeledettebb tarsadalmi osztdlynak, a mi elédeinknek. Annyi, mint az
elhunytak demokraciaja. A tradicid nem nyugszik bele a szik
és gbgods oligarchi aba, melyet avéletlenil éppen ¢€lok
gyvakorolnak. Minden demokrata visszautasitja a gondolatot, hogy az
emberek sziiletésiik alapjan diszkvalifikaltassanak, a hagyomany pedig
kifogast emel az ellen, hogy elhaldlozasuk cimén jogtalanittassanak.
A demokricia megmagyarazza nekiink, hogy a jo ember véleményét
akkor se nézziik le, ha az illetd mindjart az inasunk is, a tradicid6 meg-
koveteli toliink, hogy a jo ember véleményét ne nézziik le, ha az illetd
mindjart az apank is. En nem birom a két ideat egymastol elvalasztani,
a demokraciat és a tradiciot, nyilvanvald eldttem, hogy a kettd egy és
ugyanaz.»'

Két kozvélemény van s mind a kettdben van bizonyos imperia-
lizmus, mert mint minden ¢él6, ugy az elhunytak aktiv hagyomanya is s
a jelen kozvéleménye egyarant nd, tért keres, terjeszkedik. Ahol pedig
terjeszkedés, novés, élet van, ott valaming harc is van. fgy a két koz-
vélemény is 6rok harcot viv egymassal: vagy a jelen panaszkodik a mult
«zsarnoksaga» miatt (Le Bon), vagy a mult panaszkodik a jelen-vélemény
«oligarchiaja» miatt (Chesterton).

Kiilonds, hogy a harc végeredménye sohasem lehet oly dontés,
hogy az egyik kozvélemény leteriti a masikat. Mert ekkor a kozvélemény
altalaban megd6l. fgy tehat a kettd kozt fejlddési egyensuly van; hiszen
it fejlédés nem egyéb, mint 6rok mozgasban 1évé egyensilykeresés.

Magyarorszag ma pert folytat teriiletcsonkité hatalmakkal. Nagy
er6forrasa «a mult kozvéleménye», mely a jelenen at a jovét keresi.
Mellette a jelen, mely a mult aktiv értékeire tamaszkodik.

Dékany Istvan.

" Orthodoxy c. miivében. Magyarra «lgazsdgot» cimmel forditotta Hévey
Gyula. Bp. (1919.) 52-55. 11.



KONYVEINK ES NEMZETI KULTURANK.

A REVUE DES DEUX-MONDES egyik utobbi szama «U n p é r i 1 pour
I'esprit francais. La crise d u Il i v r e» cimmel figye-
lemremélté cikket ko6zol arr6l a komoly veszedelemrdl, amely a né
pek érdekldédésének kozéppontjaban allé francia kulturat a kdnyvek araban
beallt fokozatos dragulas folytin nemcsak terjeszkedésében fenyegeti, de
alapjaban tamadja meg. A konyv aranak folytonos emelkedése a habora
elétti arak kétszereset is eléri, a nemzetkdzi nagy valuta-kiilonbségek
miatt pedig a kiilfold részére lassanként mind hozzaférhetetlenebbé valik a
francia konyv s ezaltal a francia szellem kiilfoldi befolyasa egyre csokken.

Halatlan és szomoru feladat volna, ha e sok helyen felhangz6 francia
aggodalom hii tolmacsoldsdval a magyar konyvellatdsi viszonyokra igye-
keznénk ravilagitani. Pedig a francidk aggodalma sem csupan rémlatas.
Mit szdljunk, mivel védekezziink azonban mi magyarok, mikor latnunk
kell, hogy pénziink értéksiilyedése miképen rantja maga utan naprol-
napra egyre jobban nemzeti miiveldédésiink legfébb tamaszat, konyveinkbe
lefektetett irodalmunkat? Amikor latjuk, hogyan lesz a 30—50-szeresen
dragabb magyar konyv a haborts tOkebefektetés és felhalmozas egyik
mindinkabb altalanossa vald eszkozévé, hogy tlnik el a magyar szellem
a koroskoriil folburjanzo célzatos destruktiv kiadvanyok mogott, hogyan
veszitenek évtizedek munkajaval faradsagosan Osszehordott nagy konyv-
taraink s céltudatosan fejlesztett kozmiivelddési és népkonyvtaraink a magyar
konyvnek mind ritkabba és hozzaférhetetlenebbé valasa és a varatlan erd-
vel kifejlédo olvasasi szenvedély miatt ma mar alig potolhatod értékiikbol;
hogyan kell elvesziteniink a kulturalis kapcsolatot hazank négy vilagtajan
téliink elszakitott és elnemzetietlenitésre itélt testvéreinkkel, a kiilfold
magyarsagéaval, a kivandorlottakkal, az idegen fajok kozt nemzeti érzésiiket
mar alig-alig megdrizni tudé honfitarsainkkal?

Ha igaz, amit a francia cikk ir6ja mond, hogy az egész mivelt vilag
szemmel tartja most a francia szellemnek irodalméban Gsszpontosuld folé-
nyét, milyen indokokat sorakoztassunk mi fel, ha rdgondolunk, hogy az:
erészakos béke nemzetiinket alapjaban renditette meg? Eletképességiink
igazolasara fel kell hasznalnunk most minden eszkdzt, meg kell feszite-
niink minden erdnket, hogy ezeréves kulturank eredményeit a kiilfold
el6tt a legszélesebb korben ismertté tegyiik.

A magyar kultarara, a magyar konyvre hatalmas szerep var nemze-
tink talpraallitdsaban. A komoly veszélyhez méltd céltudatos torekvéssel
kell tujraébreszteniink, fejleszteniink, nevelniink a magyar miveltségben
rejlé nemzeti ontudatot. A konyv hatalmas eszkdzével kell ébrentartanunk
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és fokoznunk a nemzeti Osszetartozas érzetét a hatdrainkon kiviil szorult
testvéreinkkel s a népmiivelés nagy munkajahoz konyveinkbdl kell erds
tamasztopillért épiteniink.

Ha az utébbi évek sajtohadjarataira gondolunk, azokra a titkos és
nyilt kiizdelmekre, melyekkel ellenségeink egyrészt nemzeti Osszetarta-
sunkat igyekeztek megbontani, masrészt pedig hatarainkon kiviil és beliil
életképességiink és kulturalis miltunk tantibizonysagait akartak hazugsagaik
mogé rejteni és megsemmisiteni: nemzeti kultirank oly hatalmas ellen-
felét latjuk az elleniink irdnyuld kdnyvek szellemében, hogy a legerdsebb
védelemre kell gondolnunk. Védekezniink kell itthon a nemzetietlen
sajtotermékek kiszoritasaval s a legkivalobb magyar irok miiveinek fokozott
terjesztésével, felvildgositani nemzetiinket kivald irék népszerisitd tudo-
manyos miveivel, felvilagositani a kiil1fo1det a magyar ir6k munkainak
kitin forditasaival és a nemzetiinket ismertetd konyvek hosszu soroza-
taval.

A vilaghabora el6tti gazdasagi fellendiilés korszaka hazank kultu-
ralis ¢életének is gylimolcso6zd korszaka volt. Barha nagy koltok, kiilondsen
nagy szellemek nem is vilagitottak at ezt a kort, nemzeti muvel6désiink
atlagos szinvonalat magasra tudtuk a béke évei alatt emelni. Iskoldink
fejlédtek, szaporodtak, tudomanyos intézményeink és egyesiileteink szama
és munkassaga egyre fokozddott, Uj szinhazak, uj muzeumok keletkeztek
s a magyar konyvkiadas, mely évszdzadok ota csupan félénken tengddott,
a kiegyezés oOta talan sohasem remélt termékenységiivé fejlodott. A tudo-
manynak onmagaért vald miivelése mellett felismerték a nemzet egyetem-
leges miuveltségében rejlé hatalmas erét s szerény eszkozokkel bar és
a meg nem értéssel sokszor dacolva megkezdték munkajukat az allami
és tarsadalmi szabadoktatasi intézmények, nemes célul az iskolan kiviili
népmiivelést tlizve ki. Konyvekkel, szorakoztatva oktatd olvasmanyokkal
igyekeztek ébrentartani és fokozni a magyar népben mindig élénken ¢él6
tudasvagyat, szaporitani, tdimogatni a magyar kozmiivelddési kdzpontokat,
A nemzetiségi vidékek magyarsaganak miiveltsége emelésével igyekeztek
a nemzetiségek kozeledését és a magyar nemzeti eszme terjeszkedését
biztositani. Fejlesztették az ifjusdg szellemi nevelését, a kozéposztaly
miveltségét, megkonnyitették a tudomanyos kutatok munkajat.

A vilaghaborti derékban torte ketté kozmiivelddésiink sok szép
reménnyel kecsegtetd fejlodésmenetét. A hat évi rettenetes éromegfeszités és
vérveszteség utan tiint csak ki igazan, hogy a magyarsag erkolesi és politikai
ereje mennyire miveltségében dsszpontosul, mennyire fontos, hogy miivelt-
ségének magas folényével kiemelkedjék a szomszédos nemzeti allamok
koziil, melyek évtizedes propagandaval fajunk értékét a kiilfold el6tt nevet-
ségességig gyarlova kicsinyitették. Most valtak csak igazan veszedelmes
hibakka kultarpolitikank talsagba vitt takarékossagai és tévedései.

A héboru sulyos gazdasagi kovetkezményeit konyviparunk és keres-
kedelmiink is végzetteljesen megérezte. Bar az elsé években a megcsappant
érdeklédés és a teljes bizonytalansag miatt némileg csokkent is a kdnyvek
ara, pénziink elértéktelenedése folytan csakhamar rohamosan emelkedni
kezdett s ma mar az eredeti boltidrak 30—50, s6t szdzszorosara dragult.
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A népmiivelés szempontjabdl legfontosabb miivek elfogytak s 10j kiada-
sokra nincs is remény. Az allam és egyesiiletek altal létesitett konyvtarak
fejlesztése és szaporitasa alig lehetséges. Az iskolai konyvtarak kiegészitése
és gyarapitasa még hatvanyozodott koltségek mellett is a legnagyobb
nehézségekkel jar. Ismeretterjeszté és tudomanyos konyvek alig jelennek
meg s igy a haboru alatt még jobban olvasishoz szokott nemzetiink
a lassanként egészen elnyltt és egyébként is nagyon kevés kézmiivelddési
konyvtar hasznalata mellett tilnyomo6 részben a gombamodra szaporodo,
jorészt destruktiv célzata konyvkiadovallalatok csekély értékii kdnyveinek
vasarlasara és olvasasara van szoritva.

Idegenben ¢él6 testvéreink vagy hozza sem juthatnak a magyar
kdnyvhoz, vagy pedig azokat olvassak draga pénzen, amit a kdnyviigynok
kok a legnagyobb haszonnal tudnak importadlni a megszallott teriiletre
vagy a kilfoldre. A konyvtar-adomanyozasok megsziintével mindjobban
megszakad az az évek munkdjaval nehezen megszott halozat, mellyel nép-
mivelési  kultarpolitikdnk népiink gondolkozasat helyesen irdnyitani
igyekezett, elvesztjiik a kulturalis kapcsolatot a faluval, a megszallott
teriiletek és a kiilfold magyarsagaval és félo, hogy lassanként kicsuszik
keziinkbdl a kezdeményezés az egész vonalon.

A Revue des deux-Mondes szerencsés cikkirojanak az emlitett cikk
folyaman mar modjaban is van beszamolni arrdl, hogy mit tettek a francidk
a kultarajukat s még inkabb a francia szellem terjeszkedésének imperia-
lista torekvését fenyegetd veszély gyors elharitdsara. A francia kiadok
tarsasagot alapitottak Maison du livre francais névvel, mely
a legfontosabb konyveket kisebb alakban, takarékos, de jo kotésben és
nagy példanyszamban hozza forgalomba, Gigy hogy ezzel a konyvek ara
joval olcsobba valik.

Megszoktuk, hogy Németorszagot mindig a legolcsobb konyvek
hazajanak tudjuk, mégis a németek még joval a haboru eldtt sziikségesnek
lattak oly altruista tarsasagok alapitasat, melyek a német konyvek szine-
javat legolcsobban ¢és legjobb kiadasokban minél tobb példanyban ter-
jesszék el a hazai és kilfoldi németség kozott. A Borromdédus-
V erein, a Commenius-G esellschaft, a Diirer bund, vagy
pedig a nalunk legismertebb Deutsche Dichter Gedédchtnis-
stiftung stb. évtizedek munkéjaval tobb millionyi kitind német konyvet
adtak részben ingyen, részben pedig csekély onkoltségi aron a kozonség-
nek és a népkonyvtaraknak.

Mashol olyan nagy férfiak, mint Franklin, Carlyle Ruskin,
Dickens, Lubbock inditjdk meg a harcot a destruktiv, erkolcstelen
irodalom ellen s terjeszteni igyekeznek a nemzeti jovO érdekében a «leg-
jobb konyvekety». Nem elégszenek meg azzal, hogy csak Kkitlind
kritikai bibliografidkban soroljak fel ezeket, de hatalmas tékét gytijtve
szépen ¢és olcson mindenkihez el is juttatjak.

Hosszi sorat emlithetném a nemzeti irany( altruista konyvkiado
intézményeknek, melyeket az Osszes miivelt orszdgokban mindeniitt vira-
gozni latunk. Egyik-masik aldasosan behaldézza az egész féldet, mint pl.
a nalunk is halaval emlegetett British and Foreign Bible
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Society, mely egymaga tobb mint 240 milli6 példanyban
0sszesen 432 nyelvre leforditva osztotta szét 1804 6ta az egész
vilagon akonyvek kdnyvét: a Bibliat.

Magyarorszag a haboru eldtt sok igyekezettel sokat is termelt a
konyviparban, de sajnos, a legnagyobb tervszeriitlenséggel. Mig egyes
tudomanyszakokban s egyes nemzetek irodalmanak atiiltetésében sokszor
az egészen jelentéktelen miivek sorozatosan jelentek meg, addig ép oly
fontos, s6t legfontosabb irodalmak teljesen miveletleniil maradtak. Kiilo-
ndsen sulyosan kellett ezeket a hianyokat érezni a kézmiivel6dési és nép-
konyvtarak szervezésénél. Kivald szépirodalmi miivek, a divatosabbak
kivételével, uj kiaddsban tobbet meg sem jelentek. Osszefoglalé népszerii
tudomanyos miivekben szégyenteljes hidnyaink voltak. Tudomanyos
intézeteink és tarsasadgaink buzgd munkassaguk dacara sem keresték egy-
massal az érintkezést, hogy ezek a hianyok valamiképen athidalhatok
legyenek s a sziikséges miveknek minél jobb valasztéka legyen kéznél
a nemzetmiivelés nagy céljaira.

fgy éllhatott el az a szomort helyzet, hogy irodalmunknak sok
jeles terméke ma mar szinte ismeretlenségbe veszett, kivalé idegen irdk
legszebb munkai pedig magyar forditasban meg sem jelentek. A szerzoi
jogvédelem idejének talsagba vitt kitolasa tobbet artott, mint hasznalt
nemzetiinknek, mert a legfontosabb miivek csekély kivétellel oly dragan
keriiltek forgalomba, hogy kozmiiveldédésiinkre hatassal alig Iehettek.
Pet6fi kolteményei az egykoronas olcsdé kiadas révén a legszélesebb
rétegek kozkincsévé valtak, de ugyanakkor Arany Janos ¢és a tobbi
nagyok munkai dragasaguk folytdn mar a békében is csak a vagyonos
osztalyhoz szoéltak. Az iskolai oktatas ekép a legjobb kdnyvek
hianya miatt legfobb tamaszat nélkiilozte, mert lelkesedéssel meginditott
nagyobb gylijteményes vallalataink, melyek ennek a feladatnak betdl-
tésére leginkabb hivatva lettek volna és a kdzmiivelodés szempontjabol
sok kivalo miivet adtak ki a még tobb jelentéktelen kozott, a tervszeriit-
len munkaprogramm ¢és a szellemi iranyitas helyébe 1ép6 iizleti szem-
pontok folytan céljuktol mindinkabb eltavolodtak.

Ennek az alapjaban véve mégis improduktiv termelésnek oka azon-
ban nemcsak a tervszeriitlen és az ingatag tomegizlésnek hodolo iizleti
szempontu kiadoi vallalkozasok tultengésében és céltalan versengésében
rejlik. Kivalé iréink miiveinek hattérbe szoritasa a destruktiv sajto fel-
magasztalt nagysagai mellett mar tervszerli politikdja volt a nemzetietlen
elemeknek. Ma pedig, mikor a mindenképen elhelyezkedni kivané haborus
toke még erGsebben vetette ra magat a konyvkiadd vallalkozasra, a szép-
szandék nemzeti mozgalmak és tékegyljtések mellett is sokkal rikitobban
¢és fenyegetobben indult meg a sajté munkaja, mint valaha.

Nemzeti 1Ujjaszervezédésiink munkdja kultarpolitikank 1) céljaival
mindenben egy uton jar: meg kell erdsiteni a nemzeti érzést a magyar-
sdgban varosban ¢és vidéken, itthon és idegenben, a tarsadalom minden
osztalyaban. Meg kell tenniink a legnagyobb erdmegfe-
szitést, hogy ellathassuk a hatdrokon innen és tul
él6 magyarsagot a magyar irodalom szine-javaval,
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a vilagirodalom igazi értékeivel, a tudomanyos mi-
vek szélesko6rti népszertisitd sorozataval. Pet6fi,
Arany, Jokai ¢élesszék Gjra hangos szavakkal a nem-
zeti Osszetartozas érzését.

A nemzetnevelés e nagy feladatanak megoldasi lehetdségeit fejte-
getve, elsésorban is egy fontos elvi kérdést kell eldonteniink. Melyik
tarsadalmi osztaly szellemi sziikségleteit vegyiikk kiindulépontul, mas és
mas kiadvanyok sziikségesek-e az ifjisag, a munkassag és a képzettebb
kozéposztaly érdeklodésének felkoltésére és kielégitésére?

Szabadoktatasi kultarpolitikdnknak mindent meg kell tennie, hogy
a legkozvetlenebb modon eldsegitse a kozéposztaly, a kdzép- és foiskolai
ifjisag miivel6dését s ugyanakkor tervszertien jo olvasmannyal kell el-
latnia a kevesebb képzettségli és korlatozottabb érdeklddésti foldmiives-
¢és ipari munkasosztalyt is. Ezenkiviil gondoskodnia kell elemi és kdzép-
iskolaink kényvtarainak gyarapitasarol és kiegészitésérol.

A munkasosztaly, az ifjusag és az értelmiség olvasmanyainak meg-
kiilonboztetése régebbi kulturpolitikusainknak joakarata tévedése volt,
kik a nemzetrontd ponyvaolvasmanyok kiszoritdsa végett népieskedd
falusi targyt flizetek olvasasdhoz szerették volna szoktatni a falusi népet
és kiilon gyermekeknek szerkesztett ifjusagi irodalommal ellatni a gyer-
meket. A konyvtarak olvaséasi statisztikdja azonban erésen racafol arra
a hitre, hogy a nép a népies, a gyermek a gyermekekrdl szo6lo torténeteket
olvassa és keresi. Ma mar a paedagogusok is mindinkabb belatjak, hogy
a nép, az ifjisag és az értelmiség olvasmanyai kozott egyaltalan nincs
lényegbeli kiillonbség, csupan fokozati. Ez a fokozat pedig nem
nagyobb, mint a kozéposztaly alsé és felsd értelmiségi fokanak kiilonb-
sége. A falusi nép a varosi targyu torténetekre, a szegény a gazdagok
és elokeldk életére kivancsi, a gyermek a felnéttek szerepébe jatssza be
magat, csak az érdekli, amit a nagyok csinalnak s bizony a kozéposztaly
érdeklodése is nagyon tomeglélektani szabalyszerliséggel oszlik meg.
Egyben azonban egyetért minden olvaso: az igazan jol és nem tul farasz-
téan megirt regényt, verset egyforman szivesen olvassa Oreg és fiatal.
Elég, ha e pontndl csak Jokai és Petdfi nagy népszeriiségére utalok,
vagy a mozieldadasok utjan népszerisitett kiilfoldi regényekre (Quo vadis?,
Nyomorultak stb.).

De melyek azok a konyvek, amelyeket nyugodtan adhatunk min-
denki kezébe? A szépirodalmi miivek jegyzékének Osszeallitasanal nagyon
fontos, hogy a miivek exakt irodalmi értékét a mai ember konkrét itéle-
tének szempontjabol biraljuk el. Az irodalmilag értékes mivek nagy
szamatol kell ezért eltekinteniink, amelyek ma tomegolvasasra teljesen
alkalmatlanok. A remekirok miiveinek hosszu sorozata a kdzonségre
ma mar sok tekintetben inkabb riasztélag, mint vonzolag hat. Viszont
keriilni kell az irodalom csupan divatos nagysagait, a nemzetietleneket,
az erkoles ellen vétdket: kiemelni a hazafias iranyzatot, az ethikai érzést.
Nem szabad tehat csak az irodalomtorténetekre tamaszkodva keresni
a leghiresebb és legfébb munkakat, a kijelolésben dontd szavuk van az
egyes nemzetek kritikai bibliografiainak, melyek a mii paecdagogiai értékének
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mérlegelésével, a tomeg-olvashatésag szempontjabol, tovabba az olvasasi
statisztikdk figyelembevételével egyhangllag vagy nagy szotobbséggel
jelolik meg a legjobb kdnyveket. Egy ilyen jegyzék Osszeallitasa
sohasem torténhetik egy ember mindenképen csak egyoldalu itélete alap-
jan, mar csak azért sem, mert tobb szdzezer kdnyv atolvasasa sziikséges
hozza. Elfogulatlan és igazsdgos munkat csak gy végezhetiink, ha a kér-
déssel foglalkoz6 minden nemzetiségli és partallasu szakemberek és bizott-
sagok tanulmanyainak végsé eredményeit vetjiik Ossze egymassal A le g-
jobb konyvek kérdésének ma mar igen gazdag irodalma van, mely
a helyes kozéput eltalalasat sokban megkonnyiti.

Azonban amint kiilonbséget tesziink az olvasok érdeklodési és értelmi-
ségi foka kozott, épugy valogatnunk kell a legjobb kdnyvek csoport-
jaban is. Mig a kozéposztaly nagy kozonségének szellemi iranyitasara a kivald
miiveknek minél nagyobb valasztéka szikséges, addig a munkas-
sag és ifjusag kezében, valamint a népkonyvtarakban az olvasmanyok
célszeritlen felhalmozdsa nemcsak f6losleges, de hatarozottan karos is.
Helytelen politika volna tehat a legjobb kdnyvek sorozatat teljes
egészében népkonyvtarakka avatni, mert a népmiivelés alsobb fokozatai-
ban kell6 eredményt csak a legfontosabb miiveknek nagy példanyszamban,
de aranylag kis valasztékban val¢ terjesztésével fogunk elérni.

Ugyanez az elv all, ha kissé korlatozottabban is, a népszerlisitd
tudomanyos miivekre is. Ha a miveltebb kdzéposztaly kezében alig nél-
kiilozheté elvontabb targy( elméleti vagy részletez6 szakmunkak a nép-
konyvtarak gyarapitasara kevésbbé alkalmasak is, az 6sszefoglalo és gyakor-
lati irdnya népszerti miivek (foldrajz, természetrajz, mezdgazdasag, technika
stb.) ennek a célnak is megfelelnek. Ha az olvasmanyok megérthetési szin-
vonalat itt egy hajszalnyival inkabb magasabban, mint alacsonyabban
allapitjuk meg, akkor talan ezaltal is csak koézmiivel6désiink fokozasat
szolgaljuk.

Nemzeti kultarpolitikdnk rekonstrualasanal nemcsak az a feladat
var rank, hogy az orszagunk téredékén megmaradt s nagy részben hasz-
nalhatatlanna valt varosi és vidéki konyvtarakat (ijra hasznalhatova és for-
galmassa tegyiik. Uj konyvtarak alapitisa is sziikséges, hogy. minden
magyar konyvhoz juthasson. Ezenkiviil célszerli politikaval a nép konyv-
gylijtési torekvéseit is fel kell ébreszteniink, hogy oOnzetlen aron minél
tobb jo konyvet oszthassunk szét s ezzel ne csak a hamar pusztuld nép-
konyvtarak esetleges tulforgalmat csokkentsiik, de sikeresen versenyez-
hessiink a nép kozott épen nagy olcsosaguk miatt nagy szammal terjedd
destruktiv kiadvanyokkal. A konyvek olvastatasaval igy nagyobb hatast
is fogunk elérni, mert hiszen a mindig kéznél levé sajat konyvet sokszor
kézbe is veszi, Gjra meg Ujra elolvassa az egész csaldd. Kiilondsen nagy
szammal kell terjeszteni e konyvek javat jutalmak alakjaban az iskolai
ifjisag korében ¢és népszeriisiteni a tulajdon szeretetével egyiitt jaro
bibliofil érzést, hogy ezaltal rendszeres olvasdshoz szoktassuk Oket.
El kell juttatni minél nagyobb szamban a megszallott teriiletekén 1évo és
a kilfoldi, els6sorban az amerikai magyarsag kezébe, kik magyar konyv-
hoz vagy draga pénzen is csak alig, vagy egyaltalan nem is juthatnak.
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Nagy feladatok varnak a magyar konyvre, nagy hianyok, szomortan
nagy sziikségletek varnak kielégitésre. Honnét vegyiik az erét, kit6l kérjiik
a segitséget a magyarsag konyvellatasanak mind égetdbbé vald szegény-
ségében? Ha gazdasagi eler6tlenedésiinkben is csak sajat er6nktél varhatjuk
az jjaépiilést, mennyire inkabb egyediil kellene maradnunk nemzeti kulta-
rank Ujjaszervezésének nagy munkdjaban? Bar mai sulyos koriilményeink
kozott nem is gondolhatunk ra, hogy az olcsé és joO magyar konyvet a
Maison du livre frangais-hoz hasonlo altruista egyesiilésben egye-
diil konyvkiadovallalataink utjan hozzuk forgalomba, mégis mindent meg
kell tenniink, hogy egy olyan nemzeti konyvkiad6 vallalkozast szervezziink,
mely kdnyvtarpolitikank nagy munkajahoz megadja a sziikséges erds alapot.
Meg kell teremteniink egy olyan magyar kdnyvsorozatot, mely
egyszerli és izléses kiallitasban, méltanyos és 6nzetlen arért minden
magyarnak hozzaférhet6vé tegye egyrészt a magyar és vildgiroda-
lom igazi értékeit kitind kiadasban, illetve forditasban, masrészt pedig
a tudomanyok minden agat Osszefoglaldo és részletez kitiing
feldolgozasokban. A sorozat kiépitése eldre pontosan megszabott iranyban
olykép torténjék, hogy évek muilva minden irdanyban egységesen kibonta-
kozva a legtagabb kort dlelhesse fel.

Ennek a nagy vallalkozasnak 6sszekoté kapocsnak, Osszegezett eredd-
vonalnak kell lennie ugy irodalmi, tudomanyos és kozmiivelddési tarsa-
sdgaink és egyesiileteink, mint ezek ¢és egész tarsadalmunk ko6zott. Mind-
nyajunknak keresnie kell és megtaldlnia benne a maga munkakorét. Ne csak
az allam, ne csak a varos, ne csak a kozéposztaly aldozzon érte, de a falu
és a nép is. Minden varosnak, minden megyének van egy irodalmi, vagy
torténelmi nagysaga, akinek a nevét nemcsak a kdrnyékbeliek, de az egész
nemzet halaval emlegeti. Aki népiink lelkét ismeri, tudja, hogy milyen
nagy biiszkesége Debrecennek Csokonai, Komaromnak Jdékai, Bihar-
nak Arany, Szatmarnak Kolcsey. Mit jelentenek a szamiizott, vagy
leigazott erdélyi magyarnak, székelynek Kemény regényei, Fiilop
Aron epikdja, Benedek meséi. Mennyire benne él a felvidéki ember
Mikszath miveiben, a délmagyarorszagi Herczeg Ferenc regé-
nyeiben, Fekete lovas-dban. Ha arr6l van szo, hogy teljes erénkkel 0j és
erds hanghoz juttassuk mindazokat, akik tollukkal nagyobb elismerést
vivtak ki nemzetiinknek, mint masok fegyverrel: egy lelkes hangu fel-
hivasra orszagos nagy mozgalomnak kell megindulnia, hogy egy nagy
nemzeti 6nzetlen vallalkozas keretében nagy iréink munkainak kiada-
sat sziikebb sziil6foldjik tarsadalmanak anyagi és erkolesi segitségével
megvalositsuk.

Pedig a kulturalis segitséget nemcsak nemzetiink hatarain beliil
kereshetjiik, de igen szépen el6nyiinkre fordithatjuk az entente-allamok
nem csekély érdeklédését is, mellyel az angol, francia és olasz szellem
imperialista terjeszkedése érdekében szivesen tamogatjak kulturalis moz-
galmainkat. Nagy irdik, nagy embereik miveinek tiszteletteljes elismerése
és terjesztése igen sokkal javitana a kiilfoldnek rolunk alkotott véleményét.

Es ha a szépirodalmi rész nehéz munkéjaban ilyen sok helyre for-
dulhatunk segité munkaért, tdmogatasért, mennyivel inkabb tehetjik ezt



255

a tudomanyos rész feldolgozasanal. Minden szak apolasara kivalo szak-
embereink és tarsasagaink osztozhatnanak ez egységes munkaban, legel6i
a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, a Kisfaludy- ¢és
Petéfi-Tarsasdggal. A magyar tudoményos tarsasagok, intézetek
és kultarpolitikusaink egyesiilt erével, helyes munkamegosztassal egy k6zos
cél elérésére egyesiilve oly hatalmas munkat végezhetnének, hogy a sokkal
szervezettebb kiilfoldi tudosvilag ilyen irdnytl munkassagat is utdlérhet-
nék. Ennek a nemzet egészéhez sz6l6 enciklopédikus konyvsorozatnak fel
kell ébreszteni és fokozni a tudasvagyat minden magyar lelkében, eldoké-
sziteni és iranyitani az elvontabb és részletez6bb magyar tudomanyos
irodalmat minden agaban. Nagyobb piacot teremteni tudomanyos kiad-
vanyainknak és egységes célt mutatni tudosainknak. Részt kell vennidk
a terjesztés nagy munkajaban nemzetvéd6 hazafias és kozmiivelddési
egyesiileteinknek ép ugy, mint a kiilfoldi magyar egyesiileteknek. Szer-
vezniink, egyesiteniink ¢és megosztanunk kell a magyar tudomanyos
munkat, hogy nemzeti miivelédésiinknek minél hatalmasabb 16kést ad-
junk és a kiilfold szemében minél nagyobb tekintélyre emelkedjiink.

Ne legyen az 0j magyar kultarpolitika lancolatos folytatasa a kozel-
mult torekvéseinek. Ne fussunk idegen nagy kolték hirnevének szivar-
vanya utan, mig nemzeti nagysagainknak nem mutattunk be kelld aldo-
zatot. Amazok eszméivel és kérdéseivel egy egész vilag foglalkozik, mig
mi nagyjainkkal is egyediill maradunk. A mai tudomany alig attekinthetd
nagy rendszerében ne torekedjiink a részletezésre ott, hol hidnyoznak az
alapveté munkak. Ne legyen a tudomanyos irodalomnak kiilon nyelvezete,
amelyet csak kevesen érthetnek, ne az irdi tekintélyt keressék tuddsaink,
de a tudomanyok népszeriisitésére az Gszinte kdzvetlenséget.

Ne kivanjunk pompas diszkiadasokat, irodalomtdrténeti célzata
¢és épen ezért kisebb korre szamitd nagy és drdga remekird soroza-
tokat. Ne foglaljuk enciklopédikus kiadvanyainkat tekintélyes nagy kote-
tekbe, melyek sokkal dragdbbak, mintsem hasznosak lehetnének és sokkal
terjedelmesebbek, mint hogy 1) és 1j kiadasokban és atdolgozasokban 1épést
tudnanak tartani a tudomanyok rohané vagy lasst, de allando fejlédésével.
Az a kicsiny par ives kotet célszerti alakjaval és ép ezért mindenkinek
hozzaférheté olcsd voltaval aranytalanul tobbet tehet a népmivelés szol-
galatdban, mint a legszebb diszkiadasok. Uj kiadasaik kénnyen kikiiszo-
bolhetik az elsé kiadasok alig elkeriilhetd hibait és hatranyait s mindig
nyomon kovethetik a tudomanyok haladasat. Nem is sziikséges a hasonld
kiilfoldi nagy enciklopédikus konyvkiadé vallalkozasok nagy sikerére és
elterjedettségére gondolnunk, ha mar az itt felsorolt eldnydk is igazoljak,
hogy a jovo a kis alaku és tomor beszédl konyveke.

Ne torekedjiink arra az elérhetetleniil nagy feladatra, hogy a tudo-
many egész rendszere minden részletének miivelését magyar tudosok
munkdjatol varjuk. Egyesiilt erénk sem elegendd erre! A nem nemzeti
vonatkozasti szakokban nemcsak raszorulunk, de egyenesen sziikséges is,
hogy a céljainknak kivaléan megfelelé kiilfoldi szakmunkak forditasaival
megtoldjuk erénket. Egyre né azoknak a nemzetkdzi kiadvanyoknak
a szdma, melyek egyes tudomanyrészeket az igazan legkivalobb kiilonbozd
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nemzetiségli szaktudosok tollabol egyszerre tobb nyelven, kozds kiadasban
bocsajtanak koézre. Az ilyen nagyérték(i munkalatokban minden erénkkel
részt kell venniink, mert nemcsak szakirodalmunk gazdagodasat érjiik el
veliik, de nemzeti kultarank kiilfoldi dokumentalasat is. Hatarozott célul
kell kitlizniink, hogy azokban az enciklopédikus kdnyvkiadovallalkozasok-
ban, melyek a mivelt nemzetek kdzvéleményét ma mar csaknem kizaro-
lagosan iranyitjak, legjobb tudodsainknak nemzetiinket, foldiinket és kultd-
rankat ismertetd cikkei és kotetei Gtjan magyar gondolkozasunkkal mi is
megszolaljunk. Mindent meg kell tenniink, hogy nagy irdéink munkai kittind
forditasban a kiilf6ldon minél jobban elterjedjenek s elérjék azt a széles-
korti elismerést és tiszteletet, mely eddig csak kevéssé jutott osztaly-
résziinkiil, mert nyelviinknek szilk hatara miatt méltoképen altalanossa
még nem lehetett.

Veszteségeink nagyok, de hinniink kell, hogy megfeszitett akarattal,
nagy munkaval kikoszoriilhetjiikk a csorbat. Az egész vilag kdzvéleményé-
vel allunk harcban, a nemzetietlen elemek hatalmas bels6 ostromanak
kellett és kell helytallanunk, de minden magyar szivében ott legyen az
ontudat, hogy egyesitett munkank, céltudatos torekvéseink visszaszerez-
hetik még az elvesztett er6t, a régi hirnevet.

Nyired Istvan.



AZ EXPRESSZIONIZMUS JELENTOSEGE.

IGEN SOKSZOR hallhatjuk mivészetrl folytatott koznapi beszélgetések
alkalmabol, kiilondosen a nem-miérték ¢és nem-muvészek szajabol
azon kijelentést, miért van az, hogy a mi korunkban nincsenek igazi
nagy mesterek? Miért nem sziiletnek olyanok, kik Michelangeloval vagy
Rembrandttal folvehetnék a versenyt? Es ha a mostani miivészeti ered-
ményeket, a mialkotasokat nézziik, ugy ezek tényleg nem mérkdézhetnek
a régi nagyszabasu emlékekkel. Sem a formai megoldas tokélye, sem a
valdra valtott gondolat, érzés nem vetekedhetik a dicsé el6dok munkai-
val. A miivészetek fénykorabdl szarmazé miivek nagyszerii egyensulya,
a kiilsének a belsdvel vald Osszhangja, mely kivételes kvalitdsokat fogott
Ossze, mintha most elt(int volna.

Véjjon az emberiség miivészi tehetsége fejlodott-e vissza, vagy a
kiilsé korilmények, az alkotds lehetdségei, tényezdi és foltételei valtak
kedvezbtlenebbekké? Az elébbit, dacara a kevésbbé értékes miivészeti
eredményeknek, nem hihetjiik el. Ha tompult, hattérbe szorult is a miivészi
érzék és alkotoerd, ennek foka nem lehet dontd jelentdségii. Amennyire
nem szabad a jelenkor mivészeinek rovésara irni kisebb voltukat, ugy
nem konyvelhetiink el mindent a régi mesterek egyéni zsenijének javara
sem. Itt is érvényes Goethe mondasa: «Du glaubst zu schieben und du
wirst geschoben». Bar minden idében teremhetnek nagy miivészi tehet-
ségek, zsenijilk csak akkor bonthatja ki igazdban szarnyait, csak akkor
juthat el orok értékek Ilétrehozasdhoz, ha a talaj mikodésiik szamara
elokészittetett. Krisztusnak is volt Kereszteld Szent Janosa, a nagy mes-
tereknek is voltak kevésbbé nagy el6futarjaik, kiknek munkassaga meg-
érlelte az utanuk kovetkezd termést. Foltétleniil biztos, hogy nem az
egyéni tehetségek belsd arjdnak leapaddsa, hanem mds dontd tényezok
megvaltozasa okozta a miivészet elsekélyesedését. (Itt els6sorban a képzo-
miivészeti s zenei tehetségre gondolunk, ezeken belill azonban csak
altalanossagban és nem_egyéni determinaltsagdban nézzik a tehetséget
YRtk RHAACaen dULBRRSE RIS i Zg cliega ok grszakokban, szorosan Ossze-

Ezek a dontd tényezok nem alanyiak, hanem a miivészet fajanak
kiilénalld, mondhatni objektiv életével fliggnek Ossze, mely viszont az
egyes szubjektiv alkotdsokban nyilatkozik meg. A miivészet fajanak fej-
16dése, novése teszi lehetdvé az egyéni tehetség megszolalasat, kibonta-
kozasat. Olyan korban, midén a miivészet még innen van vagy mar tal-
haladt azon az étappeon, mely a talentum akadalytalan megnyilatkozasat
biztositana, a miivészi zseni jelenlétét alig allapithatjuk meg. A mi-
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fligg a technikai tudéds fejlédésével, de még ennél is fontosabb az a
késbébbi, az eszk6zokt6l, a manualis készségtél fiiggetlen evolucid, mely
a mivészi latdsnak és a stilusoknak valtozasaban jelentkezik. Bar mindez
az egyes mualkotasokban nyilatkozik, s6t a stilusok, 1étrehozasadban egyes
mesterek is jelentékeny szerepet jatszanak, a miivészet fejlédése, mint
eleven organizmusé, sziikségszerlien megy végbe és iranyanak megraj-
zolasaban ezek a mivészek csak latszolag toltenck be inkabb aktiv, mint
passziv szerepet. Furcsa ezt elhinni olyan valamirdl, ami kizarélag emberi
alkotasokban 1étezik, aminek ezek nélkiil nincsen platdi élete, de a mu-
vészét fejlodésének logikaja, a sziikségszerlien visszatérd jelenségek mégis-
ezt bizonyitjdk. Minél inkdbb megyiink vissza olyan tdvolabbi korokra,
amelyekben a miivészi egyéniségek elhomalyosodnak, annal vildgosabba
valik el6ttiink a mitvészetnek 6nallo élete.

Ez az egyéni szabalyokhoz kotott fejlodés, melyet menetében kiilsd
nagy katasztrofak esetleg moddosithatnak, egyes fazisai szerint természe-
tesen kiilonbozoképen hatarozza meg a miivészi tehetségek megnyilas
kozasat, sot alkotdsaik lehetséges értékét is. A miivészetek fénykorat
nemcsak az jellemzi, hogy abban az id6ben a legnagyobb mesterek mun-
kalkodnak, hanem az is, hogy a miivészet faja elérkezett életének abba
a stadiumaba, midon az igéretek mind bevaltddnak, midén a gyliimol-
csok megérnek. Szinte sziikségszerlien sziiletnek ekkor a zsenik, kik a
legdicsobb aratast elvégzik. Ilyenkor jelennek meg a porondon a rénais-
sance klasszikus mesterei s ilyenkor sziiletik a zene szamara Beethoven.

De barmennyire autochton a miivészet fejlédése, a mialkotasok
egyszersmind kultarhistoriai dokumentumok is, melyekben az egyes
korszakok lelkivilaga, életének Osszhangja vagy szorongasai tiikrzédnek;
Az utobbi évek szigoru miivészettorténeti €s tisztan mivészettudomanyi
vizsgalodasai a miivészetnek errél az azeldtt annyira kiemelt tulajdon-
sagarol elterelték a figyelmet. Nemcsak az egyes korszakok kiilsé sti-
lusa, hanem lelkiilete is kifejezésre jut a miivészi alkotasokban. Az élet
folfogasaban valo nagy kiilonbségek jelennek meg a XIII. szazadbeli got,
a klasszikus renaissance vagy a barokk stilusban. De ez a kultarhistoriai
tikor csak annyit mutat, amennyit a miivészet 6nalldo fejlodése megenged;
Savonarola Firenzében a XV. szazad végén mar szintén aszkezist prédi-
kal ¢és wvallasos rajongast kovetel, mint a barokk-kor ellenreformatorai,
de miikodésének rezonancidja a miivészetben mégis mas volt, mint az.
utobbiakka, kik mar elhagytdk a miivészetek klasszikus renaissanceat,
mig a firenzei forradalmar még innen volt a teljes megérés idején. A tar-
sadalom lelki krizisei, melyek a miivészet organikus fejlddése folytan az
alkotasokban kiilonbozéképen tiikrozodnek vissza, csak akkor lehetnek
a muvészetre nézve végzetesek, ha maga a miivészet is kritikus helyzet-
ben sinylédik, ha mar tal van a fejlédési menet utols6 mozzanatan is és
egy oriasi korszaka szinte anélkiil zarodik le, hogy a tovabbi ut jarhato-
sdga és irdnya némikép is vilagos lenne. Ekkor kovetkeznek a miivészet-
torténetben a valsagos €s sovany termésii évtizedek, s6t szazadok és
ezeknek, az idéknek kell leginkabb nélkiilozniiik a miivészeti zseniket.
Az iranytl kiesett, elveszett a fényforras, mely felé tudatosan vagy on-
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tudatlanul menni kell, mely kovetkezetesen és hatdrozottan maga felé
vonzana a miivészek Gsszességét.

Két ilyen kritikus korszaka volt az eurdpai lelkivilagnak és mii-
vészetnek: a Krisztus follépésével kapcsolatos idék és a XX. szazad.
Mind a kett6t alapjaiban razza meg a foldrengés, mely a fizikai és pszi-
hikai élet legtavolibb Osvényeire is kiterjed és a régi tarsadalmi épiile-
tet, az elismert értékeket ledontdtte vagy ledontéssel fenyegeti, hogy
helyilikbe 0j oltarokat és hekatombakat emeljen. De mig az oOkori vilag
Osszeomlasa a népvandorlds primitiv horddinak kozremiikddésével nem-
csak elvégeztetett, hanem egy uj vilag nagyszabast fejlodésének lehetd-
ségei is vele rogton megsziilettek, 0 hithez, 0j eszményekhez 0ij emberek
allottak készen, addig a XX. szazad csak a krizist hozza anélkiil, hogy a
kiutat, habar teljes katasztréfa aran is, megalapozna. De épen amiatt,
hogy most nincsenek igazi vildgot megvaltd 0j eszmék, mert nem vila-
git Betlehem f0lott a csillag, reméljiilk a mostani krizis katasztrofa nél-
kiili megoldasat. A betegség talan nem fog halallal végzédni, nem jon
reank sotét kozépkor, mely lelkileg fajdalmasabb lenne az eldzénél,
mert most nem tamaszkodhatnék a barbar test egészségére. A bolseviz-
mus még legidedlisabb kezektdl megvaldsitva is csak nyomorsagos
kiils6ség, nincs tartalma, mellyel a lelket megvaltana, a negativumoknal
tovabb nem jut.

Kritikusabbnak latszik ennél a miivészet allapota, mert autochton
fejlodésében is valsag fenyegeti. Ha életének mas fazisdban kellett volna
a kor kriziseit visszatiikroztetni, ugy sajat vilagan belil talan kibékito
megoldasokhoz jutott volna, de az emberiség torténetében az egyes fon-
tos organizmusok annyira Osszefliggnek egymassal, annyira egymas mellé
vannak rendelve, hogy a krizisek sziikségképen egyszerre kovetkeznek
be. Az altalanos lelki és szocialis diszharmonia ugyanakkor valt akutta,
midén a miivészetet is belsé valsag emészti. Ezenkiviil a miivészek jelen-
tékeny része érzékenyebb lelkivilagdnal fogva fogékonyabb a nagy tar-
sadalmi és pszihikai valsdgok irant, az 6 finomabban épitett hajojuk
jobban ingasba jon az altalanos hullimzason. Hat még ha ehhez a mi-
vésznél kiillon egyéni életzavarok is jarulnak, nagy szerencsétlenségek
vagy kartékony képzelédések. A miivész elveszti 1aba aldl a biztos talajt
¢s aldozata lesz homalyos vagyainak.

Az expresszionizmus kiilonds vilaga tehat keletkezése tekintetében
nem is annyira érthetetlen, azonban kiviilallo eldfeltételei époly fonto-
sak, mint a mivészettorténetieck. Az expresszionizmusban felbomlott a
mivészet egyensulya, az egyik tényezd raiilt a masik nyakara, egyiitte-
stk megsziint és ezaltal lehetetlenné valt az egységes miivészi szempon-
tok érvényesiilése. Maguk az expresszionista muvészek is elismerik ezt,
bar latszdlag épen az ellenkez6t allitjak. Midén a régi muvészi felfogas-
sal, esztétikaval szemben a mivészi kifejezést akarjak a természeti for-
makhoz vald kotottségtél, az utanzastol és a dekorativ lehetdségektol
folszabaditani, a lelki tartalom kozvetlensége kedvéért folaldozzak a mii-
vészi kifejezésnek magukban is értékes eszkozeit. Nem torddnek a szép-r
seggel, nem kell nekik a formak és a szinek harmoéniaja, egyedil a belsd
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mondanivalé a fontos. Nem ismerik el, hogy a képzémiivészeteknél a
formalis elemek legalabb is annyira Iényegesek, mint a kifejezendd
lelkimozzanatok és nem gondoljadk meg, hogy az elébbiek sutbadobasa-
val az utobbiak érvényesiilését, hatasat is lehetetlenné teszik, hogy —
a flirdévizzel egyiitt a gyermeket is kiontik. Az expresszionista miivészek
lelki kényszere — itt természetesen kizardlag a johiszemiiekrdl van sz6 —
oly nagy, annyira a maga és a hasonld érzésiiek szamara dolgozik, hogy
nem jut esziikbe a hatis lehetSségét mérlegelni. Es emellett pszihéjitk
olyan vagyakat akar kifejezésre juttatni, melyek idegenek a harmonikus
Iények el6tt, melyek a természeti formak legmélyebb kiaknazasaval sem
szblalhatnak meg a maguk teljességében. Az expresszionista miivész lelke
zavaros ¢és bonyolult, fél a vilagossagtol, mert ez szamara visszatérést
jelentene a régi sekély vizekre, holott & allandéan a mélységek folott
akar vitorlazni.

Piister Oszkar dr. az expresszionizmusrol szo6ld, nemrég megjelent
munkdjiban' a psziho-analizis Utjan igyekszik megvilagitani az expresz-
szionista miivész lelkivilagat. Egy festomiivész tudatalatti érzeteit vizs-
galja és az igy kapott eredményeket az expresszionista miivészekre nézve
tipikusoknak mondja. Bar az alkalmazott pszihoanalitikus modszert nem
tartjuk egész menetében megbizhatonak, mégsem vonhatjuk kétségbe
tudomanyos moddszerével 6 is ugyanazokhoz az eredményekhez jutott,
melyeket miivészettudoméanyi alapon mdas helyen’ mi is hangoztattunk.
Csakhogy mig mi az expresszionizmust mint mivészettorténeti eredményt
kiséreltiik megvilagitani és értékelni, addig Pfister — mint pszihologus —
az expresszionista alkotasok Ilétrehozasanak lelki inditékait, koriilmé-
nyeit vizsgalja. Es ez anndl is érdekesebb és fontosabb, mert az expresz-
szionizmus kiilonleges, egyéb miivészi teremtéstdl eltérd lelki eléfeltételet
kiegészitésiil és tamaszul szolgalhatnak miivészettorténeti értékelésének.
Ha wvalaki a lélektan tudoméanyos modszerével kimutatja, hogy az ex-
presszionista miivészek lelkileg egyenstlyukat vesztett egyének, kik nem
képesek tisztan latni, nem uralkodnak maguk folott, akiknek a kiviilallo
lényekrél valdé benyomasaik oOntudatlan kényszerképzetek hatasa alatt
formalodik, kik nem tudnak csak zavarosan, kiilonb6z6 dolgokat Ossze-
keverve, szamunkra értelmetleniil abrazolni, az egyuttal eldsegiti az ex-
presszionizmus miivészettorténeti  értékelését. Mert kétségtelen, hogy
egyetlen mas miivészeti irany sem teszi a szemlélét és a komoly érté-
kel6t Gigy probara, mint az expresszionizmus. Es mégis sokkal tobb szo-
sz6lot talalt a higgadt itéleti és logikus f6k kozott, mint azt hihettiik
volna. Az impresszionizmus esete ugyanis, mely iranyt eleinte szintén
megilitkdzéssel fogadtak, késobb pedig egekig emelték, mindenkit meg-
tanitott az elGvigyazatossadgra. Masrészt a vilaghdboru és a vele kapcso-

" Dr. O. Pfister: Der psychologische und biologische Untergrund des Ex-
pressiénismus. 1920. Ziirich.
2 Az antik és modern miivészet. Olcsd Konyvtar. 1920.
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latos jelenségek hisztériassa tettek nem egy egészséges agyvel6t, meg-
zavartak a gondolkodas vilagossagat.

Le kell szdgezni, hogy az expresszionizmust nemcsak mint 0j sti-
lust, Gj miivészeti latas eredményét kell tekinteniink, hanem mint a zava-
ros lelkivilag nyilvanulasat, a lehetetlen megvalositasat célzo akarast. Ha
miivészettorténeti jelenség is, mely mivészeti szempontbol is elkészit-
tetett, mégsem érkezett el odaig, hogy igazaban mivészetnek nevezhes-
sik. Nem tartunk helyénvalonak semmilyen miivészeti dogmatikat sem,
de az expresszionistdk azon torekvése, hogy a bonyolult lelki élménye-
ket a valo természet kikapcsolasaval, utanzas nélkiil fejezhessék ki a fes-
tészetben vagy a szobraszatban, megvalosithatatlan és mint ilyen nem a
miivészet szabalyaiba, hanem lehetetlenségbe iitkozik. Minél inkabb koze-
ledik az expresszionizmus az abrazolashoz, minél kevésbbé bontja fol és
zavarja Ossze a kiilsé valdsag kapcsolatait, minél inkdbb érvényesiti az
altalanos értelemben vett dekorativ vonasokat, annal inkabb lesz valo-
sagos miivészet belle. Erett, raffinalt egyéneknek miivei is lehetnek
infantilisak és primitivek, a gyermekszoba vagy a kezdetleges néptorzsek
alkotasaival rokonok, ha a miivész lelkivagyai hatarozatlanok és zavaro-
sak, de elég erések arra, hogy a miivészet kifejezésbeli és formai ténye-
z0inek egyenstlyat nemcsak a szépség, hanem a folfoghatésag szem-
pontjabol is megbontsak. Ez természetesen csak oly idében eshetik meg,
midén a mivészet formai értékei nem Orvendenck elég tiszteletnek,
midén a miivészet organikus fejlddésében a tovabbi Ut még nem tiszta-
zodott és ennek kovetkeztében homalyossa lett tovabbi sorsa. Ezek az
idék nem tartoznak a miivészettorténet szerencsés korszakai kozé, ilyen-
kor ritkdk a miivészi zsenik. Akik pedig kritika nélkiill meriilnek bele
ezen idok lelki bonyodalmaiba, akiknek érzékeny és kibillent bensdjiik-
ben hevesen liiktet a kor altalanos szorongasa, azok nem lehetnek fogé-
konyak a szépség, a harmoénia irant, azoknak a mivészet is csak lehetd-
ség homalyos vagyaik vad kifejezésére. A 1élek a maga mélyén talan
ontudatlanul szenvedéseket él at, midén az el6térben kegyetleniil, és a
gyOzelem hitével gesztikulal. Ez az 6 tragikomikumuk.

Az expresszionizmus 4altaldban mivészettorténeti jelenség, de az
expresszionista mivek egyenkint nem teljes miivészi alkotasok.

Ybl Ervin.



FIGYELO.

A munkassag jovdje. Sz¢Elsdséges erdfeszitéseket mindig nagy eler-
nyedések kovetnek, hajszolt nagy iram utan alélt faradsag j6. A munkas-
kérdés jelentdségét — amely sohasem lehetett kicsiny — mar a haborut
megel6z6 évek politikai harcaiban is a kelleténél jobban kiélezték, a
habora végefelé a magyar munkéds sorsa folotti aggodassal kelesztette
minden érvényesiilni akard politikai vagy a maga tésztajat s a forra-
dalmak Osszes szélsésége azzal a jelszoval takargatta magat, hogy a
munkdéson segit.

Hogy nem segitett, azt mar tudjuk, s a szegény munkds nagyon
rosszul jart, mikor sorsa ilyen illetéktelen partfogok kezébe jutott. De
ezek a tulzadsok, a munkassdg nevében vitt kiméletlen harc természet-
szerlien meghokkentették és megtévesztették a tarsadalom nem munkas-
elemeit is. Az elernyedés idejének be kellett kovetkeznie s be kellett alla-
nia olyan iddszaknak, amikor a munkassorssal kevesebbet torédtek, mert
az egyik réteg, a munkassag — a szertelenségbe hajszoltatta magat képzelt
erejének tulfeszitésével, a masik réteg pedig — mondjuk polgarinak,
bar kar a kettét szembedllitani — egész érthetden félt a munkassadg problé-
maihoz nyulni, keservesen tapasztalvan, hogy a munkaserdk megnovelése
mily kockazatos lehet.

Akéarmennyire értjiik és pszichologiailag megtudjuk is magyarazni
a munkasproblémaknak ezt az ernyedt pihentetését, nagyon idején valonak
latszik, hogy ujra komolyan foglalkozzunk a kérdéssel, mert kozben az
orszag valsagaval egyiitt a munkassagnak is sulyos valsaga kovetkezett
be. Oriilni lehet tehat annak, hogy a kereskedelemiigyi minisztériumban
ujra kodifikacios bizottsagot szerveztek, amely a munkést védd torvény-
alkotasokhoz hozza kezd, valamint annak is, hogy a munkéasbiztosits
reformjanak a kérdését is tobb oldalrdl megbeszélik.

Kar, hogy a sziikséges higgadtsig még nem mutatkozik az egész
vonalon. Egyfeldl igyekeznek minden szabalyozo torekvést tigy feltiintetni)
mint a munkasautonémia megsértését s a munkassag ellen iranyuld szan-
dékot — pedig az autonomidk szabad érvényesiilése most ugyis vilagszerte
ezer akadalyba iitkdzik s a szabad mozgasban minden népréteg meg van
bénitva, masfeldl némelyek az alig helyreéllitott rend wjabb megingata-
satol félnek, ha a munkaskérdések ismét napirendre keriilnek.

A szubjektiv aggodalmak lecsillapitasara, s a higgadt néz6k érdeklo-
désének a folkeltésére tehat igyekezziink néhany elemi igazsagot meg-
allapitani. Az egyik az, hogy a munkassag tdmegeit nem lehet azonositani
a szélsdséges forradalmositd, de a forradalommal banni nem tudd néhany
munkasvezérrel. Szamra nagy, a nemzeti termelésre igen fontos szerepet
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vive tényezd a munkdassdg, melynek szerencsétlensége, hogy hivatdsa a
varos fel¢ viszi, itt nem tud ugy megrogzddni, mint a falu kisembere, a
sajat otthon konzervativizmusa nem tud kifejlddni benne s azokat az
ellentéteket, amelyek a nagyvaros rikitd fényei és mélységesen sotét
arnyékai kozt vannak, mindig szemtél-szembe latja, azok izgatjak kép-
zeletét s elégedetlenségre hangoljak. Konnyii dolga van ott a profétaknak,
ahol a lelkek mar elére hajlamosak valami 0j hit keresésére s konnyii
ott hamis hitet is hirdetni, ahol szivesen fogadnak mindent, csak ne a régi
legyen.

Vajjon eredettdl ilyen-e a magyar munkassig, vagy bizonyos adott
koriilmények tették-e ilyenné? Vajjon van-e a magyar munkassagban valami
kiilonos, tipikus vonds, mely Oroszorszag kivételével egyediil 6t allitotta
a harmadik Internacionalénak hivei sordba, vagy ez is csak bizonyos
helyzeti okoknak az ered6je?

Ha azt vizsgaljuk, kikbdl verddott Ossze a nagyvaros gyarainak a
munkassadga, a munkasra ezer védelmet taldlunk, de a helyzetre, amelybe
sodortdk Ot, egyet sem. A nagyvaros munkdssaga a kozeli és tavolabbi
vidéknek magyar parasztsagabol keriilt ki legnagyobb részben. Van mar
ujabb nemzedék is, amely Budapest szegényes kiilvarosaiban nétt fel; az
els6 azonban az Alf6ld forré napsiitésébdl, a Dunantil szelid dombjairdl
vagy a Székelyfold kevés kenyeret ado keskeny volgyeibdl valo. S ezek
ontjak s ontottdk a legutobbi idokig is — amig a nagyvaros ipara a fej-
16dés utjan volt — az ujabb és Gjabb munkasujoncokat. Azt a népvandor-
last, mely vidékeinkrél a fovaros felé iranyult, a rendérség, a villamos-
vasutak s a gyarak fogadtak magukba.

A munkastjoncok magukkal hoztak fajuknak egyenességet, dacossa-
gat és nembanomsagat egyarant. A dacossag és nemtdrddés, amely paraszt-
jainkban oly érdekes vegytiléket alkot s oly hirtelen fordulatokban valto-
gatja egymast, otthon a szomszéddal vald perlekedésben, a jegyzéveér
vald Osszetlizésben, a masik percben pedig minden igazsagtalansag és
vexatura néma eltlrésében szokott megnyilvanulni. A varosban, a gyar-
ban ott van a fonok, a mérndk, katondsan parancsold kemény ember;
«z ellen gytilik f61 a munkds lelkében a dacossdg s az ellendllas vagya.
Es ott van a szakszervezeti titkar, aki ezt a hangulatot kiélesitve, azt
mondja a munkasnak: néked van igazad, majd meglatod, a végén mégis
csak néked lesz igazad. Felillkerekedik a mi magyar munkasunkban a
hit, mely masokat is oly egyenes lelkiinek képzel, mint 6 maga s foliil-
kerekedik a nembanomsag is, amely a maga kis szdmadasait unja kiilon
elvégezni, hiszen ott van a szervezet, amely mindenki helyett gondolkozik
«s furgén cselekszik. A jo cimborasidg kozosségi érzete is megvan benne,
magaval hozta még a falusi verekedésekbdl, meg a kaszarnyakbol, ahol
kenyeres pajtasaival harom évet eltoltott (a fiatalabbja a 16vészarkokbol)
s nem vonja ki magat semmibdl, akar sztrajk van, akar tiintetés, 0 se
akar elmaradni a tobbit6l. S ime, igy csavarodik lassan teste koré a szocial-
demokratasagnak athatlan szovete, holott beliil, lelkében a falusi magyar
orok erényei és hibai ¢élnek, csak egyre kevesebb modjuk van kifelé
megnyilatkozni.
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Ha a nyugati népek munkassidga meg tudta Orizni jézansagat a leg-
valsagosabb idOkben is, akkor a magyar munkassagot se vadoljuk for-
radalmisaggal, mert eredete, szarmazasa, jelleme mind ellene sz6l
De lehet a forradalom eszkdze, mert makaccsa ingerelni iigyes kezek
konnyen tudjak. Mit kell tehat tenni, hogy az az €k, amely odaver6dott
a magyar nép munkas €s nem munkds rétege kozé, ne feszitse tovabb
kétfelé 6ket, hanem ujra egymasra talaljanak?

Nagyon sokat kell tenni, mert évtizedekig csak az elidegenedés fej-
16dott, kozeledés nem tortént semmi. Elvégezni legkonnyebb a torvény-
hoz6 akcidt: csomo6 1) paragrafus a munkdsok védelmére, a biztositd
szervezet reformja: mindez konnyen és gyorsan mehet. S6t hasznos és
sziikséges is, de a kérdésnek csak egy kis toredékét oldja meg.

A munkas nem akar kozeledni a tarsadalom tobbi rétegéhez, mert
azok sz6 nélkil thrték, hogy mindig legyen valaki, aki megakadalyozza
a kozeledést. Am a tobbi réteg mért ne kisérelné meg a kozeledést? Se
furfanggal, se szervezettel, hanem egyenes magyarsaggal. Miért tortént
mindig olyan biirokrata médon a munkasokkal val6é érintkezés, az ipar-
feliigyelet, a vasarnapi oktatds és sok mas hasonld intézmény, amelynek
format adtak, de lelket nem. A jotékonykodas — amelyre bizony a mun-
kascsaladnak is nagy sziiksége van — miért szokott oly leereszkedd lenni,
amit a magyar nép biiszkesége csak fanyalogva fogadhat el. Miért kelleti
a munkassagnak minden szoérakozo, oktatd intézményében egyediil marad,
nia, a tarsadalom egyéb rétegeinek teljes k6zombossége mellett s csak
azoknak a részvételével, akik a munkasokban emelkedésre alkalmas esz-
kozt talaltak.

Kozeledni a munkassaghoz ugy, hogy bizalmat meg is nyerjik, ez
ma nagyon nehéz feladat s csak akkor sikeriilhet, ha a bizalom lassan érd
vetését semmivel meg nem engedjik zavarni. De senkit ne riasszon
vissza a nehéz feladat, mert egyaltalan nem lehetetlen. Ahogy beférkdztek
a munkas bizalmaba azok, akik kihasznalni akartdk Oket s a meredek
sz€lére vitték, ugy meglehet tenni ezt az utat masoknak is, becsiiletesebb
szandékkal. Munkaadok, érjetek ra a munkassal elbeszélgetni is, szocial-
politikusok, ne csak egymas kozt vitassatok meg a munkaskérdés nehéz-
ségeit, hanem a munkésokkal is, fiatalok, keressétek 6romotoket abban,
ha fiatal munkassal érintkezhettek; mindenki, aki eddig nem tette, gon-
doljon arra, hogy a munkas, ha bizonyos ideig félrevezethették is, hoz-
zank all valdjaban kozelebb s nem azokhoz, akik elleniink forditottak.
Ha mindezt megtessziik, mindnyéajan tessziik és allanddan tessziik,
sokkal tobbet megértiink a munkas jogos panaszaibdl s & is tobbet belat
a masok érzéseibdl.

Es azzal is legyiink tisztiban, hogy a munkas az elsé szép szora
nem fogja mindjart ott hagyni azokat a szervezeteit, amelyeket magara
hagyva szivos dacossaggal épitett idegen profétaknak s folytatja tovabb is
kiizdelmeit érdekeinek a védelmére.

De legalabb nem teszi meg tobbé, hogy azt a fodelet, amely alatt
kozosen kell élniink, magara és rank gyujtja csak azért, hogy masok
oriiljenck.
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Kiilfoldi népszamlilasok eredményei. Az évtizedek forduldjan a
legtobb miivelt allam szambaveszi lakossagat, hogy lassa, hogy az elmult
évtized folyaman milyen mértékben szaporodott legfébb kincse: ember-
anyaga. A népszamlalasok eredményeit talan sohasem vartdk olyan izga-
lommal, mint most, amikor a népszamlalasoknak kell megadniok a hiteles
valaszt arra a kérdésre, mit vesztettek a hadviseld allamok emberanyag-
ban a vilaghdbori kovetkeztében, illetéleg mennyire vetette vissza a
népfejlodés eddigi mértékét a vilaghabort. Tudomasunk szerint a leg-
tobb allamban most is megtartjdk a népszamlalast az évtizedfordulo
koriil, az eredményekrél azonban természetesen csak honapok multan érte-
siilhetiink. Eddigelé csak azokrol a kiilfoldi allamokrol vannak adataink,
amelyek népszamlalasukat joval a szokott id6pontndl elébb tartottak
meg. Igy Németorszag méar 1919 oktober 8-an tartott népszamlalast,
Ausztria 1920 januar 31-én, az Egyesiilt Allamok ugyancsak 1920 januar
havédban, Japan szintén 1920-ban tartott népszamlalast, de nem tudjuk
melyik honapban, mindenesetre azonban az év elsd felében, kiilonben
nem kozolhetné a Gothai Almanach a japan népszamlalas adatait mult
év decemberében lezart kotetében.

Legkozelebbrol érdekelhetnek benniinket Ausztria adatai, amely
hasonld, vagy — ha a gazdasagi kovetkezményeket tekintjik — még
keservesebb helyzetbe jutott a habora folytan, mint Magyarorszag. Ausztria-
nak megmaradt teriiletén 1910. december 31-én 6,294.639 volt a 1élekszam,
ugyanazon a teriileten 9 év és egy honap mulva csak 6,067.430, a fogyas
tehat 227.209, vagyis 3.6%. A megmaradt Ausztria eszerint tényleges nép-
veszteséggel zarta le ezt az évtizedet, mert e fogyast az évtizedbdl még
hianyz6 11 hoénap esetleges szaporodasa semmi esetre sem poétolhatta.
Az egyes tartomanyok koziil legnagyobb veszteséget szenvedett a kis
Vorarlberg, 8.5%-ot, azutan épen a legnépesebb kozponti tartomany, Also-
Ausztria, amelynek népessége 60%-kal fogyott meg. Ezt foképen Bécsnek
nagy visszafejlodése idézte eld. Bécs lakossaga ugyanis 2,031.498-r6l
1,842.005-re, vagyis 93%-kal csokkent, Also-Ausztria tobbi része csak
1.5%-kal. A monarchia szétesése kovetkeztében a mesterségesen koncentralt
népesség egy része ugy latszik visszahuzodott az elszakadt teriiletekre,
kiilondsen Cseh- és Morvaorszagba. Némi kis szaporodas csak Tirolban*
Fels6-Ausztridban ¢és Karinthia megmaradt teriiletén mutatkozik. Karinthia
népszavazasi korzetében azonban 4.2%-kal megfogyott a népesség, min-
denesetre a jugoszlav megszallasok kovetkeztében. Bécsen kiviil a varosok
koziil csak Klagenfurt mutat hasonld fogyast (9.7%), ellenben a tobbi
varos lakossdga mind novekedett; legjobban Steyré 16.0%-kal (fegyver-
gyar) és Villaché 13.5%-kal. Bécs utan most Graz Ausztria legnagyobb
varosa 157.032 lakossal (szaporodas 3.5%), Linz lakossaga pedig ujabb
bekebelezések folytan mar 93.473 (fejlédés 6.5%).

A nemi megoszlas adatai némi izelit6t adnak abboél, hogy a haboru
milyen mértékben modositotta a demografiai viszonyokat a hadviseld
allamokban. A mai Ausztridban 1910-ben 1000 férfira még csak 1024 nd
esett, 1920. elején mar 1089. 3,162.952 n6 all szemben 2,904.478 férfival, a
nétobblet tehat 258.474. Minthogy 1910-ben még csak 74.355 volt a né-
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tobblet, ugyanezen a teriileten, a két szam kiilonbdzete nagyjabol mutatja
azt a veszteséget, amit a mai Ausztria férfiakban veszitett a haboru alatt.

Nem ennyire szomoruak Németorszagnak, masik volt szovetsége-
stinknek és bajtarsunknak népszamlalasi adatai. 1919. oktéber 8-an ugyanis
Németorszagban 60,312.880 lelket talalt a népszamlalas. Ebben nincsenek
benne a Franciaorszag, Belgium, Déania és Lengyelorszag javara elszaki-
tott részek, nincs benne a nemzetkdzi kozigazgatas ald helyezett Saar-
teriilet, ellenben benne foglaltatik a felsdsziléziai népszavazasi teriilet,
amelynek jovendd sorsardl csak most fognak donteni. Ugyanazon a terii-
leten, amelyre az 1919. évi népszamlalas vonatkozik, 1910-ben 58,791.533
volt a lélekszam, a népndvekvés tehat 8 év és 10 honap alatt (az 1910.
évi népszamlalas 1910 dec. 1-én volt) 1,521.347 1¢élek, vagyis 2.6%. Német-
orszagnak tehat a borzasztd vérveszteség dacara, amelyet a haboruban
szenvedett, mégis masfél millibval nagyobb a népessége, mint 1910-ben
volt s 1920. év végén, miutdn a normalis szaporodasi viszonyok helyre-
alltak bizonyara elérte a 61 milliot, ami 1910-hez képest 2,210.000 fonyi
szaporulatot jelent (3.8%).

Az egyes orszagok koziil, amelyekbdl jelenleg a Németbirodalom
all, viszonylag a legnagyobb szaporodast a kis Oldenburg mutatja (7.3%),
fogyas csak Széaszorszagban (2.8%), Braunschweigban (2.6%) és az egé-
szen jelentéktelen Schaumburg-Lippében jelentkezik. Feltind Szaszorszag
népességének csokkenése, amely szam szerint is igen jelentékeny: 136.350.
Igaz, hogy a sziiletési aranyszam és altalaban a szaporodasi viszonyok
leginkabb a majdnem tisztan protestans Szaszorszagban romlottak még,
de ez egymagdban nem magyardzza meg a nagy népcsokkenést, mas
okoknak is kellett lennidk. Valdszinli, hogy Szaszorszdg hozta a legna-
gyobb véraldozatot a haboruban a német torzsek kozott. Maga Porosz-
orszdg, a Németbirodalom leghatalmasabb tagja, a megcsonkitds utan is
37,075.240 lélekszammal bir és 1,170.467 1élekkel (3.3%) tobbel, mint 9
év elott.

Ha Németorszag népességérdl és annak fejlodésérdl van szo, mindig
kinalkozik az Osszehasonlitdas nagy rivalisaval, Franciaorszaggal, amely-
nek most a félvilag segitségével egyiddre sikeriilt a 1abat gyilolt ellen-
felének a nyakara tennie. Franciaorszdg népszamlalasi adatai még nem
ismeretesek (rendesen az 1-gyel végzddd évek marcius—aprilis havaban
szokta tartani népszdmlaldsait), de népmozgalmi adatai és a haborus
veszteségeinek sok helyen kozolt szamai alapjan meg lehet allapitani azt,
hogy Franciaorszagnak 1919 végén Elszéasz-Lotharingia
bekebelezése dacara (tehat E.-L. népességének beszamitasaval is)
kevesebb anépessége, mint 1910-ben vo It. A kovetkezé adatok
konnyen meggyo6zhetnek errdl. Az 1911—14. években Franciaorszagban a
természetes szaporodas mindossze 15.280 lelket tett, az 1915—19. években
pedig a halalozasok szama nem kevesebb, mint 1,436.589-cel multa feliil
a sziiletésekét csak a polgari népességben, a 9 év alatt tehat a természetes
fogyas 1,421.309 1élek. Ehhez jon a habort kozvetlen aldozatainak szama,
amely hasonl6 nagy szdm: 1,400.000, egyiittvéve tehat a fogyas 1919. év
végéig kereken 2,800.000 lélek. Minthogy Elszasz-Lotharingia lakossaga
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1910-ben mindossze 1,874.014, még ha feltételezziik is, hogy azdta nem
fogyott, ami nem valdszinil, akkor is 1919. év végén Franciaorszag lakos-
saga Elszasz-Lotharingiaval egyiitt csak 38,700.000, holott 1911. elején
Elszasz-Lotharingia nélkiil 39,600.000 volt. Minthogy az integrans Német-
orszag népessége 1910. végén 64,900.000 volt, 1919. év végén pedig a Saar-
teriilettel 61,000.000, vilagos, hogj" az eréviszonyok Franciaorszag és Német-
orszag kozott alig tolodtak el. 1910-ben Franciaorszag és Németorszag
népessége ugy aranylott egymashoz, mint 100 a 167-hez, 1919 végén mint
100 a 158-hoz, az utdbbi szam 1920 végéig maris 159-re javult, népesség
tekintetében tehat 8 év mulva, s6t valoszintiileg elobb is visszaall a habort
elétti egyensuly. E mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Németorszag nemzetileg egységesebb lett, mint Franciaorszag
amely 2,800.000 franciat aldozott azért, hogy 200.000 francia-
valegyitt 1.600.000 németet kapjon 4j alattvaldonak.

A mi a varosok népességét illeti, a német févarost hasonlo
sors érte, mint Bécset, amennyiben lakossaga 2,071.257-r61 1,902.759-re
csokkent, a helyzet azonban itt mégis teljesen mas, mert a Berlinnel szo-
rosan Osszeépiilt elévarosok népessége viszont jelentékenyen megndve-
kedett, gy hogy Nagy-Berlinnek, mely azoéta jogilag is megalakult,
3,803.770 lakosa van, szemben az 1910. évi 3,417.678 lélekkel. Bécs azonban
mar régebben bekebelezte elGvarosait s mar nem terjeszkedik azokon tul.
A német nagyvarosok egyike-masika erGsen megérezte a habor hatsat;
a 42 varos koziil, amelyek népessége meghaladja a 100.000-et, 12 varos
lakossdga kevesebb lett 1910 ota, leginkdbb a kisebb kiko6td-varosoké
(Stettin, Kiel, Altona), de néhany gyarvaros is fogyast szenvedett (Elber-
feld, Barmen, Krefeld, Plauen). Rendkiviil megndvelte viszont a haborus
ipar Essen lakossagat: 294.653-r61 439.257-re; az utobbi szam a haboru
végén bizonyara még nagyobb volt. Emlitésreméltd szaporodast ért még
el Koln (20.8%), Hannover (30.1%) és Dortmund (38.0%). Nem tudjuk azon-
ban, hogy esetleges bekebelezéseknek van-e és milyen része ebben a nagy
népndvekvésben.

Egészen mas a kép a haborut viselt tengerentuli allamokban, amelyek
sokkal kisebb erokkel avatkoztak be a kiizdelembe s amelyeknek ember-
anyagat a harcterekt6l valo tavolsag is megkimélte. A sarga nagyhatalom,
Japéan, amely csak tisztes tavolbol nézte a fehér faj egymas gyilkolasat s
csak épen a dekorum kedvéért immel-ammal segitette szovetségeseit,
majdnem teljesen sértetleniil keriilt ki a vilagfelfordulasbol. Emberanyaga
legalabb alig érezte meg a haborat. 1908-ban Japan népessége 49,588.804
lélekre ragott, 1920-ban pedig 55,959.149 lelket talalt a népszamlalas, keve-
sebb mint 12 év alatt tehat a szaporodas 6,370.345 {6, vagyis 12.8%. Mint-
hogy Japan természetes népszaporodasa az utdbbi években (még a hdbo
ris években is) 6—700.000 1¢lek évenkint s a japan gyarmatokba (Korea,
Formoza stb.), amelyeknek immar szintén 21 millibnal nagyobb népes-
ségiik van, jelentékeny kivandorlas folyik Japanbol, latszik, hogy Japannak
a vilaghabori nem sokat artott. Abbdl is kitlinik ez, hogy a férfiak szama
még mindig 124.000-rel tobb a nékénél.

Az Egyesiilt Allamoknak feltétleniil nagyobb volt a hiborus veszte-
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ségilk, mint Japannak, ott azonban a veszteséget bdven karpotolta a
haboru eldtti négy év bevandorldsa, amely még az el6z0 évtized mére-
teiben folyt. Ennek koszonheté, hogy a kontinentalis Egyesiilt Allamok
(Alaska nélkiil) lakossaga 91,972.266 1élekr6l 105,683.108-ra novekedett 9 és
Y5 év alatt. A szaporodas 13,710.842 f6, vagyis 14.9%, amibdl kb. 3.5 millid
esik a bevandorlasra (a visszavandorlas leszamitasa utan), a tobbi a ter-
mészetes szaporodasra. Latszik tehat, hogy a haborii a természetes sza-
porodast sem befolyasolta, mert az egymaga tobb mint 11%-ot tett.
Az el6z6 évtizedben a tényleges szaporodas szamszerint (15,977.691)
és aranylag is (21.0%) joval nagyobb volt, mint 1910 utdn, de a termé-
szetes szaporodas akkor is ugyanannyi volt szamszerint, ellenben a bevan-
szemben. A habori tehat minddssze a bevandorlasi tobbletet apasz-
totta meg.

A tényleges népndvekvés aranya ehhez képest természetesen a leg-
tobb allamban szerényebb méretii volt, mint 1900. és 1910. kozott. Sehol
sem latjuk tehat a népességnek megkétszerezodését és megharomszorozo-
dasat, mint az el6z0 évtizedekben, de azért egyes nyugati allamok most
is igazan amerikai méretii szaporoddsi ardnyokat produkalnak. fgy Idaho
allamban 32.6, Wyomingban 33.2, Kalifornidban 44.1, Montanaban 45.6 és
Arizonaban 63.1%-kal ndvekedett a népesség az utols6é 10 év alatt. Abszolut
szamban természetesen a legnépesebb allamok, mint New-York, Pennsyl-
vania ¢és Ohio mutatjak a legnagyobb szaporodast, egy-egy millié koriil,
de Kalifornia népessége, amely 1910-ben kevesebb volt, mint Erdélyé,
szintén tobb mint egy millibval ndvekedett. A belsé vandorlasok nagy
intenzitasara vall, hogy harom allamnak népessége meg is fogyott 1910.
ota, még pedig a nyugaton fekvé Nevadaé 5.5, az északkeleten fekvd régi
Vermont allamé 1.0 és a délen fekvé Missisipié¢ 0.4%-kal. Erdekes, hogy
mind a harom allam kiilonben is ritka népességli, s6t Nevadanak egész
Nagy-Magyarorszagéval felérd teriiletén minddssze 77.407 1élek él, tehat
egy négyzetkilométerre még egy ember sem jut.

A varosok fejlodése azonban most sem akadt meg, bar altalaban
mérséklodott. A 100.000-nél népesebb varosok szama 50-r6l 68-ra szapo-
rodott s a lasst fejlodési tempd dacara most is hihetetlen ardnyt novek-
vést lathatunk néhany varosnal. Igy pl. Akron (Ohio) népessége 69.067-r6l
208.435-re ugrott, Los Angelosé (Cal.) 319.198-r61 576.673-ra és Detroité
(Mich.) 465.766-r61 993.739-re. A milliés harom varos (New-York, Chicago
¢és Philadelphia) koziil azonban csak Chicago szaporodott 20%-nal tobbel,
New-York népnovekvése ebben az évtizedben csak 17.9%, maga a 1élek-
szam azonban megdobbenté nagy: 5,621.151, immar 1 milliéval tobb, mint
a vilagnak sokaig legnagyobb varosaé, Londoné.

Hihetetlen méretek ezek a mi most mar igazan kis orszagunk viszo-
nyaihoz képest: Csonka-Magyarorszag mai lakossdgabol még masfél New-
York sem telne ki! De torhetetlen a reményiink, hogy még megvaldsul a
30 millios orszagunk alma.

Kovacs Alajos.
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Hegediis pénziigyi rendeletei. Ezekben a sorokban korantsem aka-
runk kritizalo hajlamainknak szabad teret engedni. Végre itt van egy pénziigy-
miniszteriink tele tettvaggyal, energiat mutaté buzgalommal pénziigyeink
lehetd rendbehozatalara s valutank megjavitasara. Egyek vagyunk vele
abban a hazafias kivansagban, hogy céljai minél jobban teljesiilésbe menje-
nek, joszandékai minél tokéletesebben sikeriiljenek. Medd6 és nem kivana-
tos dolog volna ezért javaslatait itten sorbaszedni, végigkritizalni és hibasnak
latott oldalait sotétlatassal szell6ztetni, mert hiszen tervei és miiveletei
olyan természetiick, amelyek sikere dolgdban egyik legszamottevobb elem
a bizalom. A bizalom olyan koefficiens a gazdasagi életben, kiilondsen
pedig annak legfinomultabb, a pénz- és hitelélet terén, hogy ennek a
pszichologiai koefficiensnek a meggydngitése a részletekben sokkal tobbet
arthat a gyogyitasi miivelet egészének, mint azok a targyi nehézségek és
objektiv kifogasok, amelyek a terv egyes részleteivel szemben felhoz-
hatok. Azért ebben a tarsadalomtudomanyi folyoiratban, melynek publi-
kumat nem az egyes részletek végrehajtasi és megvalositdsi modalitasai
érdeklik elsdsorban, hanem a reformok egészének lényege és kilatasai,
eltévesztett dolog volna részletkritizalassal gancsoskodni. Sokkal inkabb
lehet azonban arr6l szd, vajjon a reformtervek a maguk egészében és
szellemében helyeselheték-e, mert arrdl van szd, hogy megvaldsitasuk,
energikus keresztiilviteliik adozo erénk, vagyoni teljesit6képességiink
oroszlanrészét, vagy anndl is tobbet vegyen igénybe.

Nézziik ezért a focélt, melynek irdnyaba vannak beleagyazva Hegedis
tervei ¢€s javaslatai. Ez pedig valutank megjavitasa, allamhaztartasunk
bizonyos rendbehozatalanak kapcsan. A cél megvaldsitasara szolgald esz-
kozoket ismerni csak annyiban van modunkban, amennyiben Hegedis
kozzétett javaslataibol és megejtett nyilatkozataibol ez lehetséges. Legyen
szabad tehat ezekre a praemissakra alapitani egy-két gondolatot.

A valuta megjavitasit — ha jol sejtjik — ugy gondolja el, hogy
bizonyos erélyes adoztatdsi modokkal nagymennyiségli pénzt von ki a
forgalombol, mialtal pénzsziike keletkeznék, néne a pénz utan vald kereslet
.s ennek kovetkeztében megjavulna a pénz értéke, vasarloereje stb. Ezt
a tervet addztatas utjan vald deflacionak nevezhetndk. A terv helyes vagy
helytelen voltanak egy fokritériuma van: a siker. A siker t. i. abban a
tekintetben, hogy a terv energikus keresztiilvitele kovetkeztében a cél,
t. 1. pénziink vasarlderejének és arfolyamanak jelentékeny megjavulasa
valoban bekovetkezzék. A keresztiilvitelnek kérdése féleg a torvényhozasi
és pénzligyi apparatus milkodésbeli pontossaganak és erélyének a kér-
dése. Mondhatni mechanikus dolog, — feltéve, hogy az adocsavar mértéke
nem megy tul az adodalanyok szolgaltatoképességének hataran, vagy nem
bénitja mar meg a megaddztatott magangazdasagok produktivitasat. A siker
azonban nem mondhatd be ilyen biztossaggal, mert az nem csupan az
emlitett quasi-mechanikus el6feltételektél, hanem gazdasagpszichologiai
jellegli tényezoktdl is fiigg. Ezek a tényezok pedig féleg abban nyilva-
nulnak, hogy a publikum a véghezvitt adépénziigyi miveletek, vagy talan
még inkabb az eldidézett nagyobb pénzkereslet hatdsa alatt valdoban jobb-
nak értékelje is pénzinket bel- és kiilfoldon egyarant. Mégpedig
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jobbnak értékelje, vagy mondjuk jobbnak kelljen értékelnie a belfoldon
annyira, hogy ennek kovetkeztében az arakat lefaragja, kiilfoldon pedig
valutadnkat lényegesen jobban jegyezze. Kétségtelen, hogy ebben a tekintet-
ben a nyugatrol jové (csokkend arhulldm» kedvezd idépontot latszik
jelenteni. Ne felejtsiik el azonban, hogy ez a csdkkend arhullam a ter-
meldpiacon vald bizonyos krizist is jelent, mely a pénzszikével vald
kapcsolatban olyan hatdsokat és bonyodalmakat is valthat ki gazdasagi
téren, melyek mindennek nevezhetdk inkabb, mint kivanatosnak, féleg az
allami pénziigyek rendezése szempontjabdl. Az 0. n. utdédallamokban be-
allott pénzsziike és pangd allapotok intdjeliil szolgalhatnak ereszben.

Ugy latszik, hogy ezek a meggondoldsok ersen foglalkoztattik
illetékes pénziigyi koreinket is és a legutobbi napokban a pénziigyi reform
és a pénzszikke kozott vald viszonyra vonatkozélag megnyugtatd nyilat-
kozatok hallatszottak olyasforman, hogy a pénziigyminiszter csupan a
rossz pénzben akar pénzsziikét csinalni. A jo pénzben nem. Ellenkezbleg,
a jo pénz mennyiségét ndvelni akarja, azért, — ha jol értettiik, vagy jol
olvastuk — tobb 1j pénzt is nyomat a most forgalomban levé mennyi-
ségnél. A rossz pénzben vald sziikségnek s a jobb pénzben vald nagyobb
boségnek a megvalositasat pedig oly moédon tervezi, — ha ismét jol
értettiik,— hogy a 15%-0s részvénybeszolgaltatassal jaré vagyonvaltsdgnal
e papirosok lombardirozodnanak a jegykibocsatd allami intézetnél, mely
ezeket az igy nyert kézizalogokat fedezetiil hasznalna fel nagymennyiségii
(talan 10 milliardnyi) ) papirpénz kibocsatasara s ilymodon a forgalom-
ban leendé pénzmennyiségnek mintegy fele ilyen — redlis értékpapirbeli-
fedezettel birna. A rosszabb pénznek jelentékeny része pedig adoztatas
utjan vonatnék el a forgalombol. *

Mindenesetre életrevalo, tettvagytol duzzadd tervek ezek s hogy
sikeriiljon veliik a nagy célt elérni, minden magyar embernek ko6zos
érdeké. Sikeriik egyik fobiztositéka — ismételjiik — a benniik valo biza-
lom, mert csak bizalom alapjan tapadhat a pénzhez és pénziigyi eljaras-
hoz is fokozottabb értékitélet. Epen nem akarjuk tehat e bizalom kiseb-
bitése végett tenni, ha mintegy parhuzamosan kifejezésre hozzuk a magunk
véleményét is.

Ha a rosszabb pénz részleges kivonasaval és ennél tobb jobb pénz
kibocsatasaval a pénzsziikének elkeriilésével lehet jobb, sot tobb jobb
pénzt csinalni, mindenesetre Oridsi kozgazdasagi sikert jelentene. Két
észrevételt kell azonban itt tenniink. Az egyik, hogy ez a miivelet igen
draga dolog is, mert az ad6zokozonség hatalmas aldozataval keriilne ki
adoztatas utjan a forgalombol az az gy tudom kb. 6 milliardra szamitott
«rossz» pénzmennyiség. Akik ezt a terhet viselik, azoknak ugyancsak
keseri csalédas volna, hogyha meghozott nagy addaldozatuk dacara a
vart pénzjavulas mégis elmaradna. A masik, hogy a tervezett ujféle allana

* Ezt a tervet Krausz Simonnak «Az Ujsag» febr. 27-iki vezércikkében olvas-
tam hatdrozottabban kifejezésre hozva s abban a hiszemben beszélek a pénziigy-

miniszternek ilyesféle intencidjarél, mert a cikkb6l, valamint az egyes lapokban &
lényeget sziikszavuan kozl6 nyilatkozataibol erre lehet kovetkeztetni.
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jegy fedezet igazsag szerint tényleg kellene, hogy javitsa pénziink vasarlo-
erejét és intervalutaris arfolyamat. De hogy ez bekovetkezzék, végered-
ményben szintén egy gazdasagpszichologiai koriilmény bekovetkezését
feltételezi, azt t. i, hogy ezt az 1j fedezetet az irdnyad6 publikum valo-
saggal és kelldképen pénzpszichologiai értelemben is honoralja. Az aresés
nyugatrél jové hulldima mindenesetre alkalmas konjunktaraként jelent-
kezik a pénzink vasarlderejének novelését célzo torekvések idejében.
Csakhogy ezt az aresést, — ami a masik oldalrol a pénz vasarloerejének
nagyobbodasat jelenti, — nalunk is ki kell harcolnia a fogyasztokdzon-
ségnek. Ellenallast kell tanusitania a magas arakkal szemben, szervez-
kednie, szamos cikket nem vasarolnia, hogy ezzel megtorje a ndévekvo
aramennyiség dacara is valtozatlan magas 4rakat diktalo kinalat akara-
tat, — nem pedig tétlen fatalizmussal varnia, hogy mikor csokkennek
mar minalunk is az arak. Az arakat emberek csinaljak, tehat nem csok-
kennek; ha nem csokkentik azokat. A csokkenté pedig a fogyasztd lehet
csak, ha van ra alkalom. Az alkalom pedig a keresett joszagmennyiségek
novekedése, ami fdleg egyes iparcikkekben kiviilrdl mar jelentkezni kezd
eziddszerint.

Az ujszerli pénzfedezet értékelésbeli honordlasa — mint szamos
mas gazdasdgpszicholdgidi korlilmény is — elére kiszamithatatlan, kiilo-
nosen ha figyelembe vesszilkk, hogy a modern gazdasagi élet ebben a
tekintetben a metallistikus likviditas szempontjat szokta meg
elsgsorban figyelembe venni. Hogyha a tervezett lombardfedezetet oly-
modon lehetne kezelni és kialakitani, hogy a metallistikus szempontbodl
valo likviditasnak kilatasai is megnyilnanak ennek révén, — habar Csak
alarendelt mértékben is, — akkor ezaltal mindenesetre jelentékeny garan-
cidk keletkezhetnének valutank kedvezoébb értékelését illetbleg.

Ne tévesszilk ugyanis sohasem szem eldl, hogy a metallistikus
valutafelfogas koraban ¢éliink. Még pedig ma az aranytermeld ¢€s birtoklo
Nyugat donté gydézelme utdn sokkal inkabb még mint tegnap. A pénz
nemzetkozi értékelésében tehat az, amit — bar korantsem abszolut érte-
lemben — leginkabb fixpontnak lehet nevezni, az aranyérték. Az arany-
valutakhoz régzédnek ily modon — (mint a «Ko6zgazdasagi Szemle» febr.—
marciusi szdmaban ezt bévebben kifejteni probalom) — a piac normalis-
nak nevezhetd szamolasi értékelései. Valamely pénzrendszer rendbe-
hozasandl a végcél tehat e metallistikus hatterti értékszamolashoz valo
visszatérés kell hogy legyen. Ennek a rendezett valutdjii allamokéval
homogén vagy legalabb is azokhoz minél inkdbb hasonld érték- és ar-
szamitasnak (amilyen volt a miénk is a habori eldtt) megvalosulasa
fontos érdekiink volna még a végleges stabilizaciot biztositd aranyfedezet
létrehozasa el6tt is. Ennek megvalositasi modja szorosan Osszefliigg azzal
a mivelettel, melyet altalaban devalvacionak szoktak nevezni. Odidzus
fogalom, de hatdsa & kivitel modozataitél és gondossagatdl fligg elso-
sorban. Epen nem feltétleniil gyogyitdo csodaszer, de voltaképen nem
egyéb a pénzelértéktelenedés kdvetkezményeinek intézményes levondsanal
s azért egy nagyon leromlott valutinak gydkeres rendezését nélkiile
is bajos elgondolni. S van egy hatarozott elonye is az adoztatds altal esz-
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kozolt deflacioval szemben, hogy t. i. magaban véve kozvetlen pénziigyi
aldozatba nem keriil. A pénz vasarlderejének alakulasara nézve eldre-
varhato hatasat illetéleg korantsem akarunk kardoskodni, sem pedig a
vele szemben felhozhato ellenvetések eldl elzarkozni, csupan azt jegyezziik
meg, hogy a rendezett valutaju orszagokéhoz hasonld alapu értékszamo-
lastt pénzrendszer behozatala kapcsolatban és kolcsonhatdsban a vilag-
gazdasag arszinvonalanak egyre kétségtelenebbé valo apadd konjunktu-
rajaval, nem kis mértékben szol e talan drasztikus, de mar tobbszor pro-
balt eszkdz varhato sikerének esélyei mellett is.

Balas Karoly.

Szénhiany az iskolaban. A hétéves habori okozta mérhetetlen anyagi
¢és erkolcesi veszteségeink mellé gyaszosan sorakozik nemzetiink oridsi szel-
lemi deficitje. Szent hitlink ugyan, hogy elrablott orszagrészeinket vissza-
kapjuk és azzal egyiitt mélyen megalazo helyzetiink is megsziinik; de azokat
az egyre fokoz6dd nagy karokat, melyek kultirankat nap-nap utan érik,
talan akkor sem fogjuk tudni kiheverni, mikor haromszini lobogoénkat
ujra Munkacstol a tengerig és Pozsonytol Brassoig lengeti a szél. E kije-
lentésre annak a nagy betegségnek a szemlélete késztet, melyben nemzet-
lestiink minden testrésze ma is szenved: beteg a kozélet, a sajtd, a
pénz ¢és beteg az iskola is. Azonban eldkelé diagnosztikusok sze-
rint a sulyos beteg a gyogyulas tutjan van. Csak az iskola emberei
azok, akik csiiggedten, szinte reményteleniil razzak fejiiket, mikor
a jovendd magyar intelligencia mai fejlédése folyamatat figyelik. Ugy lat-
szik, pedagdgusainkon kiviil még most sem ismeri fel senki nalunk az
iskola fontossagat, melynek mindségével allunk és bukunk. A jo iskola
lesz az a delej, mely majd az Gjra Osszeforrasztott haza minden részét
elvalaszthatatlanul Gsszetartja.

Az iskola fontossagat felismerte a magyarsdg valamennyi kis és
nagy ellensége egyarant. A vords uralom mindenekel6tt azokat a sza-
lakat kezdte lazitani, melyek az iskolatdl a nemzet agyahoz és szivé-
hez vezettek. Olahok, racok, csehek ko0z0s programm szerint siet-
tek a magyar iskola megfojtdsara; mert miként Kun Béla pedago-
gusai, Ok is kitlinden felismerték a magyarsag sebezhetdé Achilles-
sarkat. Ha mas bizonyiték nem is szolna az iskola fontossiga mel-
lett, ez a korilmény egymagaban is gondolkoddba ejthetné azokat,
akiknek gondjaira a sors iskolaiigyiink intézését bizta. Es bar maésfél
esztendd telt el, amidta kultirankat a meg nem szallott orszagrészben a
nemzeti lélek kivansagai szerint intézhetjiik, alig tortént valami, vagy
még ennél is kevesebb — a tervtelen foltozgatast értem — a kozoktatés-
igy terén.

Hogy az 1921-iki iskola nem lehet kiils6leg-belséleg kozvetetten
folytatasa az 1914-ikinek, egészen bizonyos. Az a sulyos Valami, ami e két
datum kozé esik, maris olyan tanulsagokkal szolgal, melyeket felhasznalatla-
nul hagyni valdban kar lenne. Ehelyett az a latszata a dolognak, mintha a
tanitoemberek munkakedvét a nemzeti ligy mélységes hatranyara gyen-
gédtelen eszkozokkel mesterségesen lohasztani akarndk. Nem az altalanos
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intellektudlis nyomor lebeg most a szemem el6tt, hanem azok a méltat-
lansagok, melyek mint kiilon tanari sérelmek csekély aldozatokkal orvo-
solhatok volnanak. Egy-két érdemes tandrembernek vezetd allasba vald
helyezését érdemileg honoraljuk abban a biztos tudatban, hogy annak
a kornak is el kell jonnie, amikor a nemzeti intelligencia oktatoit
nem teszik utolso helyre a tisztviseldi hierarchiaban.

A tanari psziché betegségén kiviil a sikeres iskolai munkat mas
kiils6 koriilmények is gatoljak. Ezek kozott elsé helyen all a hétéves
haborti 6sszes nyomorusdgaival, mely tanarra, tanulora, sziilére egyarant
ranehezedik, igy: a katonai célokra sokszor konnyelmiien lefoglalt
iskoldk nagy szama, a sok betegség, melynek az elégtelen taplalkozas-
tol elcsigazott test nem tud ellentdllani és végiil a fiitbanyag hidnya. Ez
utobbi az iskolamulasztast olyan kultirbotrannya dagasztotta, mely miatt
legfeljebb déli és keleti szomszédjaink el6tt nem kell pirulnunk; kultir-
nemzetek azonban joggal balkanizalodasunk kortiinetének tartjak. Az isko-
laknak katonai célokra valo lefoglalasat allitdlag a sziikség parancsolta, a
ragélyos betegségek vis maior szdmba mennek, de hogy a fiitdanyag hianya
miatt honapszamra iskolakeriilésre hivatalbdl kényszeritsék a majdan nagy,
igen nagy feladatok teljesitésére hivatott ifjusagot, olyan rettenetesség, mely-
ért az illetd felelds tényezok a felelosséget sem a jelen, sem a jovo el6tt £0l-
emelt fovel nem viselhetik. Hany szép szavalat hangzott el az uj és leg-
ujabb korszakban a kultiraban rejld hatalmas fegyverekrdl, az iskolak
fontos nemzetfentartd rendeltelésérél, a tanitésagrol, mint elsérangi
kulturalis tényez6érél! Ki hinné el, hogy akkor, amid6n szinhdz, mulato,
kabaré, mozi, vendéglo, kavéhdz, gazdag magéanlakas, hivatal elegendd
mennyiségli szénhez jut, kell6 koriltekintés és erély mellett csak épen
az iskolanak ne juthasson fiitéanyag? Elgondoljdk-e az orszag kultirajat
intézo férfiak, milyen tudatlansagban nd fel az orszag leendd intelligencidja,
mikor a kozépiskola és az egyetem a tanitdsi idonek széntelenség okozta
Osszezsugoritasaban mar hét éve egymassal vetekedni kénytelen, mert
a szénbizottsagnak szabad az iskolanak szén helyett olyan értesité-
seket kiildeni, hogy «nincs abban a helyzetben, hogy az igazgatdsag
kérésének eleget tegyen». Nem akarok magamnak a J'accuse szerepében
tetszelegni, de merek annak a szerény kételyemnek kifejezést adni, hogy
mindazok a kdz- és maganvallalkozasok és haztartdsok, akik és melyek
a t. bizottsag jovoltabodl szenet kaptak, az iskolanal eldbbrevalok.

A kozélet terére késziiletleniil 1épd ifjusdg a tudatlansagon kiviil
még mas betegséget is kap utravaloul az iskolatol, amire kiilonben eddig
is er6sen inklinalt: a munkakeriilés megszokottsagat ¢és ikertestvérét, a
kotelességtudas teljes hianyat. Vagy hogyan varjunk munkakedvet és kote-
lességtudast olyan nemzedéktdl, mely iskolai oktatds nélkiil is célhoz jut?
Mert olyan lelketlen tanar nem akad, aki a tanuloval megkeseriiltesse azt,
amit masok vétettek.

Sokszor hallottuk a héabort folyaman, hogy a hadsereg szamara
mindennek meg kell lennie, amit a hadsereg érdeke megkivan. Ezt
mindenki elismerte, még talan az is, aki 1916-ban latta, hogy egyelére
menthetetleniil elvesztiink. Hat ma, az Ur 1921. évében, a habort 7. esz-
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tendejében, mikor ellenséges szomszédoktol kornyezve, csak kulturalis
folénylinktdl varhatjuk foltdmadasunkat, igazan elég erdsnek érezziik
kultirankat, hogy szénbiztosok joakaratdra épitsiik? Ifjusagunknak bor-
zasztéan komoly jovenddnkre valo kiképzése érdekében szénnek és fanak
és mindennek kell lennie, amit az iskola kovetel, mert bizony-bizony
mondom néktek, elvész a mi népiink, ha tudomany nélkiil valé, mar
pedig az t, melyen a magyar iskola hét év ota halad, a tudatlansag és
kotelességmulasztas nihiljébe siilyeszti jovonket.

Szekely Istvan.

*

Megjegyzések egy megjegyzésre. A Nyugat 1921. jan. 1. sza-
maban Feny6é Miksa Andrassy Gyulanak az Uj Magyar Szemlében megjelent
egyik tanulmanyat finteti ki figyelmével, kiillonds tekintettel a zsidokérdésre.
Andrassy a zsidokérdés szempontjabol a liberalis politika alapgondolatat
latja elhibazottnak, mert a zsidosagot az igazsag és egyenld jog szerint vald
elbanas nem olvasztotta be a magyarsagba. Mar a habort eldtt mutatkoztak
ezen a téren a liberalizmus absztrakt elveinek kéaros kovetkezményei, melye-
ket azutan a habort ¢és a két forradalom egész terjedelmiikben kifejlesztett.
A keresztény kozéposztaly nyomorba siilyedt, a zsidésag gazdagodott.
A forradalmakat féleg zsidok mozgatjak. Az eddigi politikat tovabb foly-
tatni nem lehet: ha akcioképes, szabadsagon és renden alapuld allamot
akarunk felépiteni, akkor a zsidokérdést meg kell oldanunk. Természetes,
hogy Andrassy mérsékelt eszkozoket ajanl, s6t a megoldasban a nemzeti,
zsidosag hathatos kdzremiikddésére szamit.

Ez a teljesen targyilagos fejtegetés is elég volt ahhoz, hogy Fenyd
Miksa «mélységesen» elszomorodjék. Szerinte, ha Andrassy megallapitasai
igazak, akkor itt csak pogromszerii akciok segitenek, «mert csakis ezekkel
lehet leszoktatni kozel egy millionyi, magat makacsul magyarnak vallo
zsidot, hogy vagy a gazdasagi palyan, vagy a tudomanyos palyan keressék
a maguk érvényesiilését». Andrassy tehat «a gytilolet politikdja» mellé
allt, mikor a zsidok monopoliumat gazdasagi téren megsziintetni kivanja.
A galiciai bevandorlés jelent0ségét Andrassy tulbecsiili; ugyancsak rosszul
itéli meg a zsidosag forradalmi szereplését is, mert «a forradalom sziik-
ségszerli torténeti fejlédés volty. Az meg egyenesen lehetetlen kivansag,
hogy a zsidésag magyar nemzeti politikat folytasson akkor, midén ez a
politika gazdasagi ¢és tudomanyos téren vissza akarja Oket szoritani.
«Altalaban mit gondolnak azok és milyen exisztencialis lehetSséget szantak
a zsidosagnak, akik azt mondjak: a gazdasagi téren hatrabb fogunk szo-
ritani, — intézményesen és kényszereszkozokkel is,— de viszont azt sem
fogjuk megtlirni, hogy koztisztviseld, tanitd, tanar, bird, orvos, iligyvéd,
mérndk valjon beldled. Ezt a problémat igazan csak Herodes tudna meg-
oldani».

Most meg én szomorodom el a magam részérél. Mekkora elfogult-
sagra szamithat biztosan olvasoinadl Fenyd Miksa, ha ezt hidegvérrel
le tudta irni? Milyen messze vagyunk még attol, amit Andrassy kivan:
hogy a «nemzeti zsidosag» segédkezzék a zsidokérdés megoldasanal?
Feny6 Miksa, aki pedig valdsziniileg szintén a nemzeti zsidésaghoz sza-
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mitja magat, azt allitja, hogy a numerus clausus a zsidosagot kizarja
a tudomanyos palyakrol. Ezen az alapon azt mondhatnam, hogy a keresz-
tény magyarsagot zarja ki, mert tudtommal mindkét fél szdmaranya szerint
érvényesiilhet. Ha a megteleld szdmarany a zsidoknak kizards, akkor a
keresztényeknek is az. Mikor az ipari és kereskedelmi vallalkozason kiviil
allo palyakat Feny6 Miksa felsorolja, akkor néhany palyardl elfeledkezik:
foldmunkas, kubikos, vasuti fékez6, fiitd, banyasz stb. Vagy talan ezeket
nem szamitja a «palyak» kdzé?

A gondolkod6 zsidok, a cionistak lattak be eldszor, micsoda allandd
veszedelmet jelent fajukra és a befogadd népekre egyarant, ha a zsiddsag
a tarsadalomban szinte kizardlag a kozéposztaly soraiban helyezkedik el
s itt is foleg a kulturhelyeket foglalja le. Ez a zsidokérdés 1ényege. Beregi
Armin, akit bajos lenne ¢ébredé magyarsaggal megvadolni, irta még
1917-ben: «A zsidésag, mint a sziklara tévedt mag: léggydkercket ereget
magabol és bar helyenként hajt, viragzik, talajt nem talalva, csak a szikla
felszini repedéseibe veszi magat, vagy 6 maga is sziklat repeszt. Ha azon-
ban a zsid6 nép visszanyeri talajat, alaprétegét, parasztsagat: kultar-
kozpontot teremtiink neki, ahol a pihend zsidé-paraszttartalék feltermel-
heti a sziikséges munkastomegeket, kozépértékgeneracidikat és ahonnan
«a vilag esetleges zsidosziikségletét fedezheti» — ugy a zsidokérdés meg-
sziinik a vilag kinzoéja lenni». Ez az okoskodas még HerzItl ered, a
cionizmus megalapitojatol, ki aggodva szemlélte egyfel6l a zsid6 pénz-
hatalomnak, masfelél a tarsadalmi robbantasra elszant vagyontalan zsido
intelligencianak egészségtelen gyarapodasat s elére latta, hogy a szocialis
harcot a zsidosag hatan vivjdk meg, «mert mi Ugy a t6kés, mint a szo-
cialista tarsadalomban a legexponaltabb pontokon allunk».

Mikor fog felderengeni a zsidosag nagy tomegeiben az a belatas,
hogy minden, a zsidosdg egészségtelen tarsadalmi -elhelyezkedésének
megsziintetésére iranyuld becsiiletes torekvés nem sziikségképen a gytilolet
politikdjan? Mikor értik meg, hogy ami elmult, az tobbé vissza nem
johet s mikor lesznek hajlandok 6k maguk levonni a kovetkezménye-
ket abbdl a zsid6 részen is tObbszor megallapitott igazsagbdl, hogy
nalunk a tarsadalmi ¢élet normdlis vérkeringésének 1tjat tulajdon-
képen eltorlaszolja a zsidésag, mikor a nagyipar, a Kkereskedelem,
irodalom, miivészet, tudomany és foldbirtok terén sokkal nagyobb helyet
foglal el, mint amekkora szdmaranyanal fogva megilletné? Amig Fenyd
Miksaék igy gondolkodnak, mint az idézett cikkbdl lathatd, addig csak
megnehezitik a mérsékelt emberek munkajat, kik legjobb szandékkal
valami modus vivendit szeretnének talalni. S annak csak a zsidosag latna
karat, ha széles rétegek egyetlen lehetdségnek talalnak a Fenyd Miksatol
emlegetett Herodes-féle «megoldasty.

H J.

*

Angol problémak. The New Age londoni folyoiratnak (No.
1460—1465.) World A ffairs cimi allandé rovataban M. M. Cosmoi
folytatlagosan vilagpolitikai kérdéseket targyal torténetbdlcseleti elmél-
kedések kiséretében. Fészempontja a faji és miivelddési kozosségek tuda-



276

tos, Oncélu torekvésének gondolata, problémdja pedig az eurdpai héboru
nyoman jelentkezett, illetbleg hatasa alatt er6sbodott torekvésekkel, tehat
az uj vilaghelyzettel szemben val¢ allasfoglalas.

Eurépa a haboruibdl megtépetten, leziillotten keriilt ki. A javaknak
oly tomege pusztult el, hogy életiink jellege megvaltozott, mindségében
hanyatlott, silanyabb lett: Eurdpa letdrt; ez pedig a vilag értékszinvona-
lanak siilyedését vonja maga utdn. Mindazonaltal — mondja Cosmoi — nem
szabad feladni azt a szandékot, hogy a vilag vezetése Eurdpaé legyen,
mert Eurdpa vilag-vezérsége maganak az egyetemes emberiségnek érdeke.
Eurdpat a tényezOk egész sora jeloli vezérszerepre: torténelmi multja,
faji Osszetétele, foldrajzi fekvése és végiil kiilonosképen miivelddési
folénye: a kereszténység. Ezt a hegemoniat azonban ne egyetlen eurd-
pai nép gyakorolja, hisz ez ellentétben lenne a «hatalmak egyensulyanak))
elvével, amelyet Anglia oly sikeresen kovetett (?) kiilsé politikajaban.
Angliat nem fenyegeti tobbé eurdpai veszély, tehat ismét hozzafoghat
Eurdpa Osszekovacsolasahoz. Mert Eurdpa jovo vilaghelyzetét csak egy-
sége, nem politikai, tehat nem katonai, hanem szellemi egysége
biztositja. Eurdépa népeinek ily kulturalis kozosségbe valo egyesitése,
osszehangolasa az emberiség érdekét szolgalja. Uj eurdpai kozosségi tudat
kialakulasara kell torekedni, amely tudat természetesen kizdr minden
ellenséges érzést, gyiilolkddést, mert mar az altalanos kibékiilés (?) hangu-
latan épiil fel. Ennek azonban ma még stlyos akadalya Franciaorszag
politikaja.

A habori utani Eurdpa szemben talalta magat az ébredd Kelettel,
a panizldm mozgalommal, amely mind nagyobb ardnyokban bontakozik
ki és célja nem csekélyebb, mint a «barna fajok» uralmat Dél-Azsiaban
megalapitani, azutdn pedig az egész vilagra Kkiterjeszteni. Eurdpanak
szembe kell néznie ezzel a mozgalommal és idejében kell cselekednie
Eurdépa az emberi nemnek vezetésre hivatott «dntudatos lelke», amelynek
irdnyitania (?) kell a Keletnek 0sztonds torekvéseit, gyarapodasat, virag-
zasat elomozditania, de egyuttal megszabnia azokat a kereteket, amelye-
ken beliil Izlam befolyasa az emberiség korében érvényesiilhet. Mert az
izlam szellem nem egyéb, mint az eurdpai keresztény gondolat nemleges
kritikai visszahatasa, a keresztény vilagnézettel vald szembehelyezkedés.
Ennek a biralatnak van iidvos hatasa is, de csak annyiban, amennyiben
a kereszténység tanul téle; minden egyéb tekintetben ellenldbasa, so6t
ellensége a kereszténységnek, az eurdopai miivelddésnek, maganak Euro-
panak. (Nem Anglidnak?)
szamara kell biztositani, az Izlammal szemben valod allasfoglalas ne annak
elnyomasat vagy egyenesen elpusztitdsat jelentse: keresztes-haborturol
sz6 sem legyen. Meg kell érteni az Izlam torekvéseit: ez az elsé 1épés;
azutan pedig a vezetésére (?) kell torekedni. Az izlam kozosségeknek
Oonkormanyzatot kell adni ugy, miként Anglia a kozelmultban Egyptom
«fluggetlensége» tekintetében messzemend engedményeket tett. Az ilyen
politika nagy mérvben hozzajarul a mozgalom hevességének mérséklésé-
hez. De azért az izlam-mozgalom ellensulyozasanak leghatékonyabb esz-
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kdoze — Europa Osszefogdsa, a «fehér faj» egyesiilése egy felsébb
szellemi reunidban, a kereszténységben. Nyomon kdvetné ennek az
egységnek kialakulasat az Izlamnak mint Onalléan haté erének vissza-
fejlédése.

A jové fejlédés Eurdpajanak, az Uj-Eurdpajanak megteremtését szol-
gélta maga a vildghdboru is. Szerbia és Németorszag a két ellenséges taborban
ugyanazon tudattalan célért kiizdottek: az Gj Arja-Eurépa megteremté-
séért. Egész Eurdopanak ontudatlan vagya volt egy Ujbdl atontdtt, tokéle-
tesebben arja-jellegli vildgrésznek 1étrehozasa. A kdzvetlen jové nemzedé-
kének feladata ezt az eurdpai tudatot felébreszteni, teljes tudatossagra
emelni és nagyra novelni.

fgy a cikkek irdja. Angol politikai elmefuttatasrol 1évén szo, kiild-
nosen kritikusan kell fogadnunk a sok homalyossaggal és nem kevesebb
kenetteljességgel elénk vazolt eurdpai vildghegemonia jambor Ohajat,
amely mogott félreismerhetetleniil ott lappang mint végsé mozgatd a
mindenkor elhallgatott sajatos angol politikai érdek: Anglidnak az a
torekvése, hogy a red nézve mind valsdgosabban alakuld keleti helyzet
rendezésében, délazsiai uralmanak fenntartasaban egy eurodpai terjedelem-
ben felszitott antiizlamita kozhangulatra tamaszkodhassék, sét az «Arja-
Eurépa» mandatariusanak szerepében «vezethesse» a nyugtalankodo
muzulmanokat és indusokat. Hogy az izlam-mozgalom az angol birodalom-
nak kényes oldala, tudjuk, hogy azonban Eur6pa népei szamara sem az
arab, sem az indus torekvések, sem Japan fejlédése ma még nem hatalmi
probléma, bizonyos. A keleti kérdés végre is az entente-szovétségben kép-
viselt gyarmatosité hatalmak kinos politikai maganiigye; Kozép-Eurdpa
nemzeteinek rokonszenve az izlam-mozgalom mellett van, mert remé-
nyeinek, volt nagy szdvetségesiink ujjaéledésének egyik forrasat latja
benne. A keresztény-arja alapon hirdetett eurdpai Ontudatnak pedig leg-
els feltétele a Paris korivekén kierdszakolt szerz6dések oly revizidja,
amely a gyOztesek részérél a legteljesebb  helyredllitast, jovatételt és
biztositékokat nyujtja.

2. Hazank sajatos faji viszonyai kozott csiklandod érdekességii iro-
dalmi esettel foglalkozik a folyoirat f. évi februar 3-iki szama (No. 1482 )
Az angolorszagi zsidosagnak egyik harcos tagja, a valamelyik budapesti
szinhdzban el6adott darabja révén nalunk is ismeretes Izrael Zang-
will a «Venturer» folyodirat hasabjain «The Goyim» (Hymn of Hate = a
Gyiilolet himnusza) cimén szenvedélyes versben fordul a keresztények —
vagy sajat szavaival — a «keresztényeknek nevezett teremtmények» ellen
és szent gytldletet hirdet elleniik. A vers intelemmel kezdddik, amelyet
a sziilék az ifji Jakobhoz intéznek: «Ovakodj a gojoktél — mondjak
Jakobnak — mert zsidd vért isznak» ... « Ellenségei 0k a hitnek, akiket
isten bilneink biintetéséiil kiildott rank... De a gojok kozt is a leg-
gonoszabbak a keresztényeknek nevezett teremtmények». A kis Jakob
azutan felcseperedvén és elmult idék «goj» koltdinek és tuddsainak
miiveit olvasgatva egy pillanatra megtantorodik a téle idegen fajisag
gytldletében, de csak azért, hogy a mai eurdpai allapotok képétél meg-
borzadva, atokszeriien torjon ki beldle a zsidd takarodod kiirtjele: «Vissza,
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vissza ... vissza a ghettoba, vissza a mi isteniinkhdz, vissza a mi Mes-
sias-almainkhoz!»

A cikk iréja épen Zangwill részérdl, akirdl megallapitja, hogy
Anglidban tehetségét er6sen meghaladd irdi tekintélynek oOrvend, vissza-
taszitonak talalja a faji ellenszenv elemi érzésének ily zabolatlan és a
nappal vildgossdgatol vissza nem rettend kultuszat. Végiil felveti az anti-
szemitizmus okainak kérdését és annak magyardzatit abban latja, hogy
a zsid6 faj a pénzhitelnek altala kezdeményezett és kiépitett rendszeré-
vel, a kapitalizmussal nagyban hozzajarult a jelentdsebb eurdpai civiliza-
ciok fokozatos tonkrei utasahoz. Sombartra hivatkozassal mondja a recenzor,
hogy a zsidok a hitel folott gyakorolt egyeduralmukkal elészor Roma
¢életnedveit facsartak ki, azutan Spanyolorszagra és Hollandiara vetették
magukat, majd az Angol-Bank megalapitasaval szolgaljak ugyanazt a célt,
az angol nemzeti ¢élet alaaknazasat.

Ne feszegessiik ezittal a zsidoknak a nemzeti tarsadalmakban
betdltott szerepét; napjaink vilagszerte meginduldé — ezuattal nacionalis—
felvilagosodasa mozgalmanak szellemi vezet6i kelld élességgel vilagi-
tanak ezekre a kérdésekre. Magunk részér6l csak azon az &szinteségen
csodalkozunk, amellyel ez az angolorszagi cionista zsid6 érzelmeinek
kifejezést ad; végiil pedig nem tagadhatjuk, hogy irigyeljiik azt az Angliat,
ahol zsidokérdés — gy latszik — oly kevéssé van, hogy a furor judaicus-
nak még ilyen oOvatlan kitorése is elbirja mint irodalmi csemege a nyil-
vanossag kereszttiizét. ifi. H. Gy.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Gustav Le Bon: Az igazsdgok élete. Forditotta Benedek Marcell.
Budapest, 1921. Dick Mano¢ kiadasa. 168 lap.

Korunk vilagnézeti anarchidjanak egyik legjellemz6bb dokumen-
tuma ez a konyv: alapgondolataiban telve van a legvaskosabb ellenmon-
dasokkal. Kiinduldpontja a hagyomanyok kultuszat koveteld konzervatiz-
mus, mely szerint a legveszedelmesebb modern tévedések kozé tartozik
az, ha félre akarjuk dobni a multat. Hogyan is volnank erre képesek?
Az 6s6k arnyai uralkodnak lelkiinkon. Eniinknek legnagyobb részét 6k.
alkotjak s Ok szovik a mi végzetiinket. Le Bon o6riil, hogy az 0j nemze-
dék, mely latta, amint hazja igen sotét oOrakat élt at s latta naprdl-napra
folhalmozodni az anyagi és erkolesi romokat, most megértette, micsoda
mélységek felé vezetnek atagaddk ésromboldk. Ezért
elszakadt t6lik és mas mestereket kovet. A kihaldé népek megfigyelése
megmutatja neki, micsoda gyogyithatatlan hanyatlds szarmazik a jellemek
elgyengiiléséb6l és a tarsadalmi felforgatasok képzelgd kisérleteibol.
A fiatal nemzedék — mondja Le Bon — megérti végre, hogy semmiféle
civilizacié nem lehet meg altalanosan tisztelt szabalyok nélkiil. Az erkdlcsi
érék most ugy tlinnek fol szemében, mint a vilag valdédi mozgatd rugoi.
(5-6. lap).

Hogyan akarja Le Bon a hagyomanyok kultuszat, az altalanos sza-
balyok, erkolesi erdk tiszteletét, melynek novekedését a fiatalsagban
orommel éllapitja meg, még jobban fokozni? Ugy, hogy a legmarobb
racionalista va’tlasﬂ?'r-(%‘_:i:{ff,4J é'\ﬁ%ffj;‘kényvében mindarra, ami eddig az emberi-
ség elott a folyton valtozoval szemben allandd abszolut értéket képviselt.
Szinte Voltaire racionalizmusanak kegyetlen szellemeskedésével szedi
szét a vallast és az erkolesot; a szofistak leglaposabb szkepticizmusaval
besz¢él a tudomanyrol, szellemi Oseiként biiszkén hivatkozik Protagorasra
(159. lap) ugyanaz a Le Bon, aki meg mds lapjain folyton azt hangoz-
tatja, hogy annak a nemzetnek, melynek fiai nem hisznek abszolut érté-
kekben, el kell pusztulnia.

Miivének -a az igazsag egyoldalu pszichologista fol-
fogasa. Az igazsagok szerinte azok a koncepciok, melyeket minden kor
embereinek tobbsége bizonyossagnak tart. Eszerint az igazsag pusztan
pszicholdgiailag, torténetileg kifejlodott ismeréseredmény, mely minden
izében az emberi szellem milkodésétol fiigg. Ezért lehet beszélniink az
«igazsagok életérdl». Az igazsagok az emberi elmében sziiletnek, egy ideig
¢élnek s azutan meghalnak. Tehat egészen relativek és szubjektivek. Le Bon
teljesen figyelmen kiviil hagyja az igazsag fogalmanak logikai koncepcio-
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jat. Ha az igazsadgot csak mint pszicholdgiai-torténeti fejleményt nézzik,
akkor kétségteleniil igaza van a szerzOnek: az emberi ismeretek valtoz-
nak és fejlédnek. Amde az, ami igaz, magaban igaz, fiiggetleniil az id6t6l
és az emberi elme megismerd aktusaitdl. Az igazsag igazsag marad, akar
van emberi elme, mely fol tudja fogni, akar nincs. Hogy a derékszogl
haromszog atfogojara emelt négyzet akkora, mint a két befogojara emelt
négyzetek Osszege, igaz volt akkor is, amikor még nem akadt egy Pytha-
goras, aki ezt az igazsagot folismerte s igaz maradna akkor is, ha soha
emberi elme meg nem ragadnd. Nem az igazsag valtozik, fejlédik, hanem
csak a ra vonatkozé emberi ismerés. Ennek fejlédése épen abban all,
hogy — esetleg évezredes tévedések aran is — mind tobbet tud meg-
ragadni a magukban érvényes igazsagokbol s mind jobban megkdzeliti
ezeket. Nem az igazsagok maguk a relativek, hanem a rajuk vonatkozo,
gyarld6 emberi ismeretek. Bizonyos platonizmus nélkill az Snmagukban
érvényes, abszolut igazsagok foltevése nélkiil nem beszélhetnénk a tudo-
manyok fe j16dés érdl sem, mert hisz a fejlodés fogalma mar eleve
foltételez egy maradandot, amelyhez mérve mindsithetiink egy valtozas-
sorozatban valamit értékesebbnek a masiknal. S6t merdben relativisztikus
allasponton nem volna értelme semmiféle tudomanyos tdrekvésnek sem,
mert hisz ha eleve nem hiszek abban, hogy van igazsdg, melyet gondolat-
munkam altal legalabb egy Iépéssel megkozelithetek, akkor a priori le
kell mondanom az ismerésrél. Mi értelme és jelentosége lett volna akkor
annak, hogy Le Bon egész életét oly nemes ambicidval a tudomanyok
legkiilonbdzobb teriiletén vald kutatdsnak szentelte, ha nem tette volna
fol eleve, hogy az igazsagot — ha nem is éri el a maga abszolat mivolta-
ban — de legalabb megkoézeliti?

Le Bon egész konyve nem egyéb, mint a relativisztikus és szkeptikus
allasponi alkalmazasa a wvallasra, erkdlcsre és tudomanyra. Ezt az allas-
pontot iparkodik igazolni eldszor a vallasoknak, kiilonosen a keresztény-
ségnek fejlodésével, majd az erkdlesi fogalmak valtozékonysagaval, végiil
a tudomanyos ismerés teljesen hipotetikus természetével. Relativizmusa-
nak természetes kovetkezménye egész konyvén végighuzodd pragmatiz-
musa, jollehet egy kiilon fejezetben a pragmatizmusnak, mint utilitarius
filozofianak értékét kétségbevonja, mert ez minden hasznos fikcidt igaz-
sagnak tart s az igazsag fogalmat a hasznossag szinonimjanak tlinteti fol.
«Az elveihez kovetkezetesen ragaszkodd pragmatista — mondja a szerz6 —
hivé vagy hitetlen, materialista vagy spiritualista, erényes vagy bilinds
lesz személyes érdeke szerint. Az ilyen koncepcid nyilvan nem tlsago-
san ajanlatosa. Ez csak kereskeddk, pénzemberek, borzetagok bolcsessége
lehet. Ez a dollarfilozofia nem hidba az utilitarius amerikaiaknal keletke-
zett. S jellemzd, hogy ezutan Le Bon egy megkiilonboztetést tesz — pragma-
tista alapon. Szerinte a pragmatizmus veszedelmes tan az egyéni er-
kolcstanban, mert a hasznossagot konnyl Osszetéveszteni a személyes
érdekkel. (Egy pragmatista katondkbol all6 hadsereg nem igen volna
félelmes az ellenségre nézve.) Viszont azonban a pragmatizmus sziikséges
alapja a tarsadalmi erkdlcstannak. Mihelyt néhany tucat ember Osszeallott
és torzset alkotott (?), kénytelen volt a hasznossagot vélasztani a tarsulas
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torvényéiil s ennélfogva pragmatikus filozofiat gyakorolni. A szokdasjog
konyveit, melyekb6l az Osszes torvénykonyvek szarmaznak, Ggy lehet
tekinteni, mint a pragmatizmus igazi tankonyveit. Pragmatizmus nélkiil
nem lehetséges tarsadalmi etika. (131. 1.)

A pragmatizmus kartékony oldalanak tartja Le Bon az elméleti
kutatas irant érzett ellenszenvét: el akar fordulni az absztrakciotol s csak
a hatékony cselekvést akarja elémozditani. Amde ha ez a viselkedés
altalanossa valnék, az emberiségnek le kellene mondania minden hala-
dasrol. Tagadhatatlan azonban, hogy a gyakorlati érdek nélkiil vald spe-
kulaciobdl szarmaztak a legnagyobb folfedezések. Voltakép mar A. Comte
pragmatista volt, amikor azt tandcsolta, hogy egy tudosokbol allé acopag
tiltsa el a hidbavalo, gyakorlati szempontbol értéktelen kutatdsokat, pél-
daul a csillagok vegytani Osszetételének tanulmanyozasat, amit akkor
lehetetlennek tekintettek. Ha ez az areopag miikodott volna, nem fedezték
volna f6l a spektral-analizist, mely épen a Nap és az Osszes csillagok
vegytani Osszetételét arulta el. — Le Bon a pragmatizmusnak ezzel a
biradlatdval most elismeri, hogy az oOnzetlen elméleti kutatdsnak legfébb
alapja mindenha az az eléfeltevés volt, hogy van igazsag, melyet mi
gondolatmunkank aran megkozelithetiink. Minden érdekmentes tudoma-
nyos buvarkodas elismerése eo ipso kivezet a pragmatista s ezzel egyiitt
a relativista igazsag-koncepciobol. gy titokban kivezette Le Bont is,
anélkiil, hogy észrevette volna.

A vallas, erkdlcs és tudomany keletkezésének és fejlodésének rész-
letes vizsgalata arrdl gy6ézi meg Le Bont, hogy a vallas és erkdlcs is
épugy hipotézisekbdl szovodik Ossze, mint a tudomany. A wvallasi és
erkolesi hipotézisek értéke is abban all, hogy hatalmas rugoéi a cselek-
vésnek. Ha a wvallasi és erkolesi hipotézisek nem is bizonyosabbak, mint
az atom ¢és az éter, époly nélkiilozhetetlen sziikségességek, mint ezek,
mert az 6 segitségiikkel alapitodtak meg és haladtak elére a tarsadalmak
¢és civilizaciok. «A tudomanynak mellékes, hogy egy hipotézis késbb
tévesnek bizonyul, ha folfedezéseket eredményezett. Hasonloképen mellé-
kes, hogy egy napon a vallasi, politikai vagy erkolcsi hipotézisek hely-
teleneknek bizonyulnak, ha biztositottdk az 6ket elfogadd népek életét és
nagysagat. E szerep fontossaga és nem racionalis értékiikk szerint kell
megitélni Oket. Egy civilizacié torténete a hipotéziseinek a tdrténete.
Egyszerti hipotézisek hoztak létre a semmibdl a piramisokat, templomo-
kat, mecseteket, székesegyhazakat és mindazokat a csodakat, melyeket
csak a hit korszakai képesek megteremteni. Egy vallasi hipotézis alapi-
totta meg Mohamed hatalmas birodalmat, egy masik vallasi hipotézis
sodorta Nyugatot Keletre a keresztes haboruk idején; vallasi hipotézis
vette ra a puritdnokat, kik az {ildozések el6l menekiiltek és vallasukat
szabadon kivantak gyakorolni, hogy Amerika lakatlan pusztasagaiban
megteremtsék azt a kis koloniat, melyb6l valamikor az Egyesiilt Allamok
oridsi koztarsasdga lett. Ha hipotézisek nem vezették volna az embert,
most is barbarsagba meriilten élne. Ezek tajékoztattdk bizonytalan tutjan
ezek engedték meg, hogy a maga mértékére szabott igazsago-
kat talaljon, vagyis olyanokat, melyek Osszefiiggenek koranak és fajanak
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mentalitdsaval. A képzelgd hipotézisek kora készitette el6 az ész koraty.
(15. lap.)

Amikor Le Bon ezeket a «hipotézisekety aprora vizsgalja, igen
gyakran nemcsak dilettdns Filoz6fusnak, hanem igén feliiletes historikus-
nak is bizonyul. Csak gy odaveti, hogy «semmi sem vall arra, hogy a
kereszténység elsd szazadaban a hivok Istennek tekintették volna Jézust.
Istenségének hite csak a masodik szizad elején terjedt el a keresztény
kozosségekben ... A kereszténységre attéré zsidok nem akartdk megtagadni
Jehovat, a rettentd és féltékeny Istent. EIobb kiildottjiének tekintették
Jézust, aztan fiava tették, késobb azonositottak vele». (45. 1.) Igen sok
elékelé romainak a kereszténységhez valo titkos csatlakozasa kozismert
torténeti tény; szerzénk szerint azonban «a kereszténységet elobb a nép
fogadta el, melyet igéretei hoditottak meg és csak szazadok multan érte
el a tarsadalom magasabb rétegeit». (53. 1.) Le Bon a renaissance nagy,
keresztény vallasos miivészetét is hajlandd elsikkasztani a priori meg-
szerkesztett torténeti szkémai kedvéért. Elétte a renaissance nagy mii-
vészete majdnem a pogany mitologia abrazolasaban meriil ki: «az antik
vilagnak e f6lidézései mellett folotte halvanyak a szentek, martirok,
Krisztusok €és a pokolban gyo6tr6dok Osszeaszott alakjai». Hol vannak —
kérdezhetjiilk — Rafael Madonnai?

Le Bon azt hiszi, hogy ha az erkdlcs eredetét és torténeti-pszicho-
logiai fejlodését megallapitja, akkor ezzel mar megdontdtte a magaban
érvényes erkolcsi igazsagoknak, az abszolut erkélcesi értékeknek elméletét.
Itt is allanddan Gsszezavarja a fejlodés pszichologiai-tdrténeti €s az igazsag
érvényességi sikjait. Az erkdlcs alapjait mar az allatvilagban megtalalja,
mikozben kritikatlanul ragaszkodik a régi allatpszichologia anekdotas
moédszeréhez. Készpénzen veszi a vén, megvakult hollokrol valdo meséket,
melyek ¢hen vesztek volna, ha tarsaik nem hoznak nekik taplalékot.
Lamarck «lattay, amint a verebek ujraépitették egy szomszéd veréb-
csaladnak lerombolt fészkét. «Tulzas nélkiill mondhatjuk, hogy az allatok
erkdlcstana sok esetben emelkedettebbnek latszik az emberekénél. Minden-
esetre megvan az az érdeme, hogy igen Onzetlen, holott a teologusok
¢és filozofusok erkdlcstana, pl. Kanté, mely a jutalmazo Istenre tadmaszko-
dik, épenséggel nem az«. A 87. lapon azt mondja, hogy nem hangstlyoz-
hatja eléggé a vallas és az erkdlcs egymastol valo fiiggetlenségét. De mar
a kovetkezd lapon odanyilatkozik, hogy «a legbizonyosabb, amit a valla-
son ép il erkolestanok javara elmondhatunk, az, hogy megvan benniik
a hagyomanyos szokéasok ereje, melynek hatdsa akkor is megmarad, ha
az ész nem tudja mar e szokasokat megvédeni. A népeknek tehat teljesen
igazuk van, ha megdérzik 6si isteneikety.

Hogy Le Bon felilletes szellemeskedése miképen végez brevi,
manu komoly tedridkkal, annak jellemzésére csak Kant erkolcstananak
biralatat iktatom ide: «Ha agysejtjeinek egyébirant igen valosziniitlen
taltengésével egy birka képes volna okoskodni, koriilbeliil ugy cselekedné
ezt, mint Kant és az allitisoknak ugyanilyen sorozataval konnyedén
kimutathatnad a birkak lelkének sziikségszerti halhatatlansagat s egy jutal-
mazo6 Isten létezését. A birkdk sorsa — mondhatni — fele van méltat-
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lansaggal. Minthogy Isten végteleniil jo, bizonyara nem teremtett pusztan
a kotelette-k kedvéért olyan allatot, mely szelidségével és megnyugvasa-
val mintaja lehet a jutalmat érdemlé erényéknek. Az erkdlcsi torvény
megkoveteli, hogy késobb karpotlast kapjon igazsagtalan sorsaért. A bir-
kanak tehat nyilvanvaléan halhatatlan lelke van s a jovendd életben
karpotlast kap azokért az erdszakossagokért, melyeknek daldozata volt
idelent». fgy ir ugyanaz a Le Bon, aki nem gy6zi masutt ragyogo stilusa-
nak minden szuggesztiv erejével az ifju nemzedéket a hagyomanyok tisz-
teletére buzditani.

Le Bon a pozitivizmus 1égkorében novekedett, mely a filozofiaban
nem latott egyebet, mint {ires spekulaciot, legfoljebb az egyes tudoma-
nyok legfébb elveinek hipotetikus szintézisét. Innen értheté nala a filo-
z6fia lebecsiilése. Szerinte «a modern tudomany joggal nézi le a filozofiat,
melyet kutatdsai segitségével megel6zott.» Le Bon azonban elismeri, hogy
ennek ellenére a tudomany nem lehet meg a filoz6fiai szellem nélkiil,
mert csak ennek segitségével bontakozhatnak ki minden korban az alta-
lanos elvek a tényeknek abbol a porabdl, ahonnét szarmaznak. Minden
nemzedék két vagy harom ilyen elvbdl taplalkozik, melyeket dogmaknak
tartanak mindaddig, mig meg nem dontik &ket. Ez a szkepticizmussal
parosult lapos pozitivizmus csodaltatja meg Le Bonnal azt a tényt, hogy
amikor a legalaposabb tuddsok képtelennek valljak magukat a k6 leesé-
sének, a gyantarud dorzsolésébdl tamado elektromossagnak igazi magya-
razatara, akkor a filoz6fusok hosszasan probaljdk magyarazgatni a lélek-
nek, az életnek, a tudatnak stb. joval komplikaltabb kérdéseit. Le Bon sze-
rint minden filoz6fia legfébb bolcsessége csak annak belatasaban allhat,
hogy minden emberi bizonyossag, melyet igazsagnak neveziink, csak
viszonylagos: époly kevéssé vannak rank nézve végleges igazsagok, mint
ahogy a természetben nincsenek végleges lények. Ez a konyv végsd
kihangzasa.

Le Bon azt hirdeti, hogy nagy irraciondlis, érzelmi bizonyossagok és
hiedelmek teremtették meg s irdnyitottdk a nagy civilizaciokat. Ezekkel
az elpusztithatatlan uralkodokkal szemben a racionalis logika tehetetlen.
Ez a logika «néha azt tanicsolja nekiink, hogy romboljuk le templomai-
kat, nem gondolva meg, hogy egy még magasabb logika egy napon talan
arra kényszerit majd, hogy ujra folépitsik.» Le Bon maga sem gondolta
meg, hogy ez a konyve csak rombol, holott a magasabb logika szerint
épitenie kellett volna. Kornis Gyula.

Anatole France: Az irodalmi élet. (A «La vie litteraire»-bol.) For-
ditotta: Benedek Marcell. 1920. Révai-kiadas.

Amikor mar mondhatni minden regényét és elbeszélését leforditot-
tak magyarra, Anatole France irodalomtorténeti kritikai is sorra kertiltek.
A konyv ajanlo szavai szerint: «France, a kritikus semmivel sem marad
az ir6 Francé mogott. Szubjektiv kritikus: lirai vallomasokat ad arrol,
amit olvasas kdzben atélt».

Tisztazzuk el6szor, hogy mi is az a szubjektiv kritika? Nagyon
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mélyre kell asnunk, mert ennek a kérdésnek az eldontése a dolgokrol
valo felfogasunk gyokereit érinti.

A mi egész vilagfelfogasunk szinte teljesen kétfelé esik. A dolgok
egymasmellettisége ¢€s egymasutanja ugyanis rendkiviil kiilonb6z6 ter-
mészeti. A dolgok egymasmellettiségével még csak megkiizdiink vala-
hogy, mert szdmbavehetd valtozds nélkill vannak adva résziinkre, nyu-
godtan szemlélhetjiik, felmérhetjiik és megbecsiilhetjiik 6ket. Igy itéljiik
meg a tér egyes targyait aszerint, hogy szamunkra tobbé-kevésbbé érté-
kesek vagy értéktelenek, azaz igazak vagy hamisak, szépek vagy kozom-
bosek, jok vagy rosszak-e? Aranytalanul-nehezebb helyzetben vagyunk
a dolgok egymasutanjaval, az eseményekkel szemben. Hogyan alkossunk
a természeti tiineményekrdl, a magunk és masok lelki megnyilvanulasai-
rol, a torténeti eseményekr6l valamelyes itéletet, amikor mindezek foly-
ton valtoznak s el6link a multba roppennek, szinte visszahozhatatlanul?
Az eseményeket tehat inkdbb csak leirhatjuk: konstatidljuk az egy-
masutan egyes kiemelked6bb etappe-jait, a folyamatok legszembetiindbb,
legérdekesebb vonasait.

De mit ériink vele? Viajjon elégséges-e szamunkra, hogy a tlinemé-
nyek igy és igy szoktak egymasra kdvetkezni, hogy ilyen és ilyen érde-
kes, jellegzetes vonasokban excellalnak? A mi szempontjaink nem csu-
pan ilyen esztétikai, hanem etikai természetiick is, azaz keressik a tor-
ténés egymasutanjaban is a reank nézve hasznosat, a lényiinknek meg-
felelot, a jot. Etikai itéletet azonban nem tudunk alkotni masként, mint
fogalmaink hatarozott szembehelyezése altal s nem valodi etikai itélet,
amely a rosszat hatarozottan, ellenmondast nem tir6en el nem veti.
Esztétikai [téleteink nem ilyen természetiick, mert példaul a szép ellen-
tétében, a ratban még mindig elismerhetink egy vagy tobb érdekes
vonast. De hogyan alkossunk a tliineményekre, az eseményekre, a lelki
élményekre nézve etikai itéletet, ha azokat, illetve a redjuk vonatkozd
fogalmakat egymdassal nem tudjuk szembehelyezni, mert az események
elfutnak el6liink? A legmegszokottabb méd az, hogy minden a dolgok
egymasutanjara vonatkozoé esztétikai, vagyis leir6 és csak a tipikus
vonasokat kiemelé [téletink mellé alkalmazunk egy etikai itéletet is.
Akar természeti, akar torténeti, akar lelki tiineményekr6l van tehat szo,
kiemeljiik a lefolyds minden szembetiind etappe-jat: hogy milyen érde-
kes kisérd korilmények kozott keletkeznek, miben kiilonbdoznek ezektdl,
vagyis mik a specialis vonasaik, miként valtoznak anélkiil, hogy jelleg-
zetes vonasaikat azért elveszitenék és miként mulnak el? Koézben azon-
ban az események sorat ugy tekintjiik, mintha azok nem csupan folyam-
szerli, inkabb csak esztétikailag leirhato események, hanem egytttal
térszerl, azaz etikailag lemérhetd, megbecsiilhetd je 1l ens é ge k, t ar-
g v a k lennének. Ilyen itéleteket alkotunk példaul, amikor a napot és az
éjt egymassal szembeallitjuk s amazt a munka, a tenyészet, a ndvekedés
mindenekfelett értékes, emezt az elernyedés, a munkatlansidg szinte érték-
nélkili idejének tekintjiik, amikor a tobbi természeti tlinemények vizs-
galatdban az okozatokat az el6ttiik jardé okok tobbletnélkiili fiiggvényé-
nek, tehat ardnylag értéktelennek vessziik, amikor a torténelemben vagy
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az irodalomtorténetben az egyén teremté munkdjat a faj, a kdrnyezet és
az id6pont egyszeri okozatanak tekintjiik vagy ugyanezeken a teriilete-
ken konzervativ és radikalis, klasszikus és romantikus, tehat fenntartd
és rombold irdnyzati korszakokat kiilonboztetink meg. Ugy tesziink tehat,
mintha nem is egymasba folyd, sét szinte felbonthatatlanul egymasba
bogoz6dd eseményekrél vagy tiineményekrél, hanem a térben egymas
mellett és egymassal legtobbszor szembenalld testi erdk, egyének kiiz-
delmérdl volna sz6.

Szinte egészen természetes, hogy ezekbe a szinleges kiizdelmekbe,
az események e téri, testszerli felfogdsaba mi, a sohasem érdektelen
nézOk annyira belevissziik a sajat érzéseinket, reformer vagy konzervativ
hajlamainkat s aszerint tartjuk az események egy-egy csoportjat tobbé
vagy kevésbbé értékesnek, dontdé vagy alarendelt jellegiinek, amint azok
nekiink szimpatikusak vagy antipatikusak. Az eseményekrél szolé Ira-
sainkban annyira rikit és kidlt mindez, hogy sokszor az az érzésiink,
hogy még alig vagyunk kiilonbek, mint a primitivek, akik iinnepi jaté-
kaiknal a maszkirozott isteni hdsoket €s démonokat abrazold alakok
harcat helyeslé vagy nem helyesld, tetszést vagy diihot kifejezd kialta-
sokkal kisérik!

Az Anatole France-rdl irt kritikdk kiilondsen nélkiilézik az objek-
tiv megitélés hangjat és ha az ellentétes véleményeket egybevetjik, azt
talaljuk, hogy azok egyforman szubjektiv hangulatokkal telitettek. De ha
az egyes korok és emberek irdsainak szubjektiv megitélését minden-
esetre karhoztatjuk is, mégis koncedalnunk kell, hogy a nemzetek élet-
folyasaban vannak idészakok, amikor alig képesek masként, mint szub-
jektive megitélni az Osszes jelenségeket. Nekiink példaul a bolsevizmus
ideje nem a mult eseménye még, hanem nagyon is a tudatunkban élo,
szinte jelen pillanat! Mintegy testi, téri latomanyként van még el6ttiink
a bolsevizmus utcasarokra kitett irodalma, ahol az elsésorban allt a
Kunfi altal leforditott két Anatole France-kotet: a «Partiité angyalok» és
a «Pontius Pilatus»rodl szolo elbeszélés. Mind a kettében pregnans kifeje-
zésre jut Anatole Francenak istenképzeteinkrdl és vallaserkolesi ideal-
jainkrdl vald szkeptikus felfogésa, ami egymagaban véve talan nem min-
denkit érint mélyebben. Azonban a bolsevizmus kapcsan, — amely a
valdsagban lerombolt, benniink pedig lerombolni igyekezett mindent, a mi
nemzeti és allami életiinkben értékesnek és monumentalis kiépitésiinek
tetszett, — minden mast hattérbe szoritdo erével ébrednek fel a lelkekben
France neve hallatara Coignard abbé szkeptikus és vitriolként hato véle-
ményei a nemzetekrdl, az allamokrol, a kormanyokrol, a Pinguinek szi-
gete végs6 konkluzidi az emberiség Orokos hasztalan kiizdelmérdl, foly-
tonos korbenforgasarol!

Anatole France most leforditott kotetében konnyen megtalalhatjuk
mindazt, ami Anatole Francerol a jelen pillanat hatasa alatt kialakult érzel-
meket tovabb taplalhatja: «Az egész emberiség a szerelem és az ¢hség koriil
forog. Amit Balzac elsésorban latott az emberben, az az ¢hség, vagyis a
magunk fenntartasanak és gyarapodasanak Osztone, a fosvénység, a kap-
zsisdg, az anyagi ambiciok, a test nélkiilozései, bojtdlései, gyomorterhe-
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lései, diadalai». (23. lap.) «Mindamellett ugy latszik, hogy az egész ter-
mészetnek egyéb célja sincs, mint egymas karjaiba vetni az éldlényeket
és két végtelen semmiség kozott megizleltetni velik a csok mulo részeg-
ségét.» (U. o0.) «De vajjon egészen felelések vagyunk-e az Osztoneinkért?
Nem nehezedik-e rda minden cselekedetiinkre a nevelés és az atdroklés?
Sajnos, javithatatlanoknak sziilettiink.)) (74. 1.) «Tudomanyunk, filozéfiank
oreg anyokak meséibdl szdrmazik. De vajjon mi fog szdrmazni a mi filo-
z6fiankbol?» (85. 1.) «Az igazsag az, hogy az ember sohasem képes
kilépni 6nmagabol. Ez a legnagyobb nyomorusagaink egyike. Mit meg
nem adnank azért, ha az eget s a foldet csak egy pillanatig a 1égy recés,
szemével lathatnok, vagy egy orangutdng nyers és egyszerii agyvelejével
foghatnok fel a természetet? Amde ez szigoriian meg van tiltva nekiink.»
(113. 1.) «Igen, kétségteleniil igaza van Maupassantnak: minden megval-
tozik, erkolesok, eszmék, hitek, érzelmek egyardnt. Minden nemzedék 1j
divatokat és 1j szenvedélyeket hoz. Ez az 6rokos tovatiinése minden for-
manak ¢és minden gondolatnak az élet legfobb szorakozasa, de legfobb
szomorusaga is.» (171. 1.) «Ismert mindent a latszatok vilagabol, melynek
kozepette mi kegyetlen gyongeséggel és meghatd illuziokkal kiizko-
diink.» (182. 1.)

Mindez olaj a tiizre! Az itélet ezek utan lehet-e mas, mint az anatémat
és az apagét cleve magaba zard szubjektiv hangulatokkal teljesen at- és
atitatott? De ugyanakkor Anatole France irasainak hivei latszolag folé-
nyesen sorakoztatjak ellenérveiket. A ti szempontotokbdl talan igazatok
van, mondjak 6k, de ez csak azt bizonyitja, hogy nem lehet mas, mint
szubjektiv kritika. Ti nem lattok Anatole France irasaiban mast, mint
ami teljesen Osszecseng a ti tGlontl szubjektiv érzelmeitekkel. Azt mond-
jatok, hogy Anatole France szkeptikus az emberrel s az emberiség végso
sorsaval szemben. Pedig 6 inkabb csak értelmiink gyarlosagat, az igazsag
hasztalan keresését hirdeti, de ugyanakkor megnyitja el6ttink a szeretet,
a szépség vilagat és mindent megérté és megbocsajtd, nagy és bolcs
folényében «meg is szeretteti veliink az embert minden hibajaval és
gyongeségével» (1. a forditds ajanlod sorait). Hallgassatok meg csak boles
¢és folényes, mindent megértd és megértetd szavait is:

«Nos, ha minden tanusagban, amit a természetr6l adunk, egy-
forman kevés az objektiv realitads, mert minden kép, amit a dolgokrol
alkotunk, nem maguknak a dolgoknak, hanem csak lelkiink allapota-
nak felel meg; miért ne keresndk és élvezndk inkabb a bajnak, a szép-
ségnek, a szeretetnek képeit? Ha mar csak almok kozott valaszthatunk,
miért ne valasztandk a kellemesebb almokat? Ez az, amit a gorogok
cselekedtek. Imadtak a szépséget, a rutsdg ellenben istentelennek latszott
a szemiikben.» (19 1.) «Ez a bajos kis nép legalabb is nem névelte bajat
azzal, hogy a hit lehetetlenségéhez hozzaflizte volna a szeretet lehetetlen-
ségét is. Volt olyan bdlcs, hogy a szépet kergesse, mikor az igaz kicsu-
szott a kezébdl s a szép nem csalta meg ugy, mint az igaz. Nem, mert
a szép toliink fiigg: érzékelhetd formaja mindannak, amit szeretiink) (201.)
«Mi mindent fel nem talaltunk, hogy megszépitsiik az életet! Pompas
ruhékat készitettink magunknak harcra €s szerelemre és megénekeltiik
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oromeinket, fajdalmainkat. A civilizadciok egész Oridsi erdfeszitése az élet
megszepitésének céljat szolgalja». (21. 1.) «Ne vezettessiik félre magunkat
a milvészet s az igazsag nagy szavaival. A szépség titkat kis gyermekek is
megfejthetik. Alazatos, egyszerli lelkek néha gyorsabban sejtik meg, mint
a gbgoések. Szeretni annyi, mint megsz€piteni, megszépiteni annyi, mint
szeretni». (18.1.) «George Sand... alland6 eggyéolvadasban élt a természettel
s a zsalya illatait sem tudta beszivni anélkiil, hogy meg ne érezte volna
benne az ismeretlen Istent». (u. 0.) «Ha orosz volnék, vagy legaldbb is,
ha orosz szent és proféta volnék, Gigy érzem, azt mondaniama B 1csesség
olvasdsa utan annak a szegény poétdnak (Verlaine) aki ma korhazi agyon
hever: Megtévelyedtél, de meggyontad hibadat. Szerencsétlen voltal, de
nem hazudtal soha. Szegény szamaritanus, megadatott neked, hogy gyer-
meki gligyogéseddel és beteg csuklasoddal mennyei szavakat mondj ki.
Mi farizeusok vagyunk, te vagy a legjobb és legboldogabby. (107. 1.) «Soha-
sem hallottam a 13-ik versszakot anélkiil, hogy valldsos borzongas ne
futott volna végig rajtam. Azt mondja e versszak: «Te, aki feloldoztad
a blindés nét és megbocsatottal a latornak, nekem is reménységet adtal.»
«Ime ezt akarja az egyhaz, mely elitélte a lopast és szentséggé tette a hazas-
sagot. Bolcsességében megalazza ezeknek a boldogoknak az erényeit,
akiket igazaknak neveznek és koziilink a legjobbaknak is eszébe juttatja,
hogy nemcsak birdk nem lehetnek, de maguknak is bocsanatért kell
konyorogniok. Ez a keresztény erkoles végteleniil szelidnek és végteleniil
bolesnek tlinik fel a szemembeny. (76—77. 1.)

Véjjon nem ér-¢ tobbet a szeretet, a szépség ¢ vilaga, a gyermeki egy-
szerliség, az alazatossag hirdetése, a meleg josag és megbocsajtas végtelen
volta, a ti bizonytalan, rationalis felfogastoknal, a tarsadalmi viszonyokon,
konvenciokon alapuld, hideg és gdgbe fulladd erkdlcsotoknél? mondjak
Anatole Francé magasztalok Igaz, hogy Anatole Francé szkeptikus, esztéta
és pogany. A dolgokat, az embercket, az irodalmat, a kritikat teljesen
szubjektive fogja fel. De mi ezt a megértd, alazatossagot, szeretetet, szép-
séget sugarzd szubjektivitast tobbre tartjuk a ti szintén csak szubjektiv,
nagyon is a roghdz, a nemzeti, a helyi érzésekhez tapado félfogastoknal.
A mi vilagunk és Francé vildga csupan egy mds vilag, a sziv melegségé-
bol, a mlivészet minden mastol fiiggetlen imadatabdl kiviragzott. Aki nem
tudja ezt az allaspontot, mint szubjektive ép oly teljesen jogost meg-
érteni s anatémat kialt rank, annak Anatole France-al egyiitt felelhetjiik:
«Onben tilsagos gyiildletet ébresztenck a miivészetek és félek uram, hogy
on elfogult moralista!»

Lehet-e itt igazsagot tenni? Ez a vita szinte olyan messzire nyulik
vissza, mint az emberiség élete s Onkényteleniil esziinkbe juttatja az ind
hitregebeli felfogast, hogy az ember helyzete a vildgban olyan, mint aki
egyik labaval egy cethalon, a masikkal a szirazf6ldon egy lovon lovagol
s mindkett6t egyszerre probalja kormanyozni. Két vilagrend all itt egy-
massal szemben, az etikai és az esztétikai, a rigorézus erkdlcsiség és a min-
dent megbocsajtd szeretet, a ratio és a szépség, a miivészet irrationalis
vilaga. Amaz inkabb a tér valtozatlannak tetsz6 szemléletén, a tarsadalmi, az
allami rend alapjaiban alland6 viszonyain s a hozzajuk kapcsolddod, 1énye-
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gében hasonlokép valtozatlannak tekintett erkdlcsiségen alapul. Emez
az id6 valtozékony, muld voltan, a tlinemények csupan pillanatnyi szép-
séget nyujto felfogasan nyugszik és szerinte maga az ember sem mas,
mint tiinékeny, szilhuettszerii jelenség, amint az Anatole France altal az
ember sorsara alkalmazott gyonyort altato-dal mondja:

«A kis babak fordulnak harmat,
Fordulnak harmat,

Aztan elmennek, mar messze jarnak,
Mar messze jarnak.» (Irod. élet 162. 1.)

Mi mégis foliill tudunk emelkedni ezen a vitan! A valtozatlan, hatartalan
tér és «az egy uccaju», rohano idé ellentétét athidalhatja az Anatole
Francé altal annyira torékenynek, tokéletlennek festett ember. Képesek
vagyunk az adottsagokrol olyan ftéleteket alkotni, amelyek a tértél és az
id6tol lehetdleg fiiggetlenek. Hogy ezekre az itéletekre red mutathassunk
vegyiik jobban szemiigyre az eseményekrdl alkotott kiilonbdzd itéleteinket.
Legtobb itéletiink tényleg a térszerliség vagy az id6szeriiség jegyé-
ben alakul ki és vagy etikai vagy esztétikai jellegli, ami annyit jelent,
hogy talontul telitve van etikus vagy esztétikus, tehat egyforman szub-
jektiv hajlamainkkal, érzelmeinkkel. Amikor a természettudomanyban az
okozatokat az okok tobblet nélkiili fliiggvényeinek vessziik, vagy az eldt-
tink elteriild természeti vildgban a mozgast egy test egyszerli helyzet-
valtozasanak fogjuk fel, vagy akar a torténelmet gazdasagi okok egyoldalu
eredményeinek tekintjiik s hasonlokép az irodalomtorténetben az egyént
teljesen alarendeljiik a fajnak, a kornyezetnek és a korszellemnek, akkor
egyforman nem objektiv, hanem nagyon is szubjektiv itéletet alkotunk.
Soha egy okozat maradék nélkiill nem vezetheté vissza az okra s hiaba
allapitjuk meg példaul azt, hogy a levegd az oxigén és nitrogén bizonyos
vegyiiléke, a vegyiilet mindig specidlisan mas és Uj tulajdonsagokkal teli.
A mozgast hozzaflizhetjik a testhez, ezzel azonban csupin a mozgas
iranyaba nézve nyujtunk bizonyos tdjékozodast, de magat a mozgas tényét
s a mozgas alatt foltind uj tulajdonsagokat ezaltal meg nem ragadhatjuk.
A vagtatd 16 minden egyes pillanatban valami egészen mas, mint az allo
és a ketté kozotti azonossagot is csak igen bizonytalanul, legtdbbszor
egészen mellékes motivumok (példaul a lovas dressze) alapjan foltételezziik.
Mindezek csupan a téri, nyugvo helyzetekhez viszonyitott, tehat igen
szubjektiv értékli kovetkeztetések és mind foltételezik a téri viszonyok
valtozatlansdgaban vald hitet s magukba ziarnak minden e hittel egyiitt-
jard etikus érzelmet. Mi azt a naiv véleményt taplaljuk, hogy a termé-
szettel mindig mint elfogulatlan szemléldk allunk szemben, pedig leg-
tobbszor telitve vagyunk igen szubjektiv meggy6zodésekkel. Talan kevésbbé
szokatlan, ha azt allitjuk, hogy szintén etikai szempontokat domboritunk
tulontal ki, amikor a kivaldé egyéneknek dontd hatast tulajdonitunk a tor-
ténelmi események alakulasaban (Carlyle, Emerson). A torténelem nem
két ellenfél téri harca, amelynél a kivalobb gyéz s a masik ott marad
a porondon, hanem igen sok, igen kiilonbozé természetli ok Osszehatasa.
A hat6é okok koziil jogosan kidomborithatjuk a legfontosabbakat, de soha-
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sem emelhetiink ki csakis egyet, Ggy vélve, hogy ez az egy a tobbieket
szinte teljesen elnyomhatja. Az ilyen felfogas a torténelmi folyamat
complex voltanak teljes eltorzitasa. Ugyanilyen hibaba esik a torténelmi
materializmus is. Azok viszont, akik ugy vélik, hogy a torténés folyama
annyi mindenféle ok eredménye, hogy hasztalan faradtsdg lenne koztik
kiilondsebb értékkel birokat taldlni s a torténelmi eseményekre nézve
ezért csak a leirasra szoritkozhatunk, esztétizaljak a torténetet, tehat
szintén csak szubjektiv megitélések.

Miként érhetjiik el mar most itéleteinkben a tért6l és idotol, illetve
etikai vagy esztétikai hajlamainktdl valé minél tokéletesebb fiiggetlenséget?
Természetesen belenyugszunk a dolgok egymadsutani és egymdasmelletti
voltanak kiilonbségébe, mert hiszen ezek adva vannak szdmunkra. Az egy-
masmellettiség és egymasutanisdg nem csupan érzékiségiink, hanem min-
den lehetdé gondolatunk formaja, amelyek abban a pillanatban, amint
elgondoljuk O6ket, tulajdonkép épen olyan létezék szdmunkra, mint akar
az elbttiink all6 asztal, a sajat testiink, a tajék s a minden f6ldi dolgot
beboritd ¢ég! A multrdl valdo megitélésiink tehat szorosan véve tényleg
nem lehet mas, mint esztétikai jellegli. Viszont a téri, valtozatlannak fel-
tind dolgokrol és a jelenben egymasmelleit kialakult észképzeteinkrol
vald megitélésiink nem lehet mas, mint Iényegében etikai természetii.
De ne felejtkezziink meg arr6l, hogy jeleniink minden pillanatban multta
valik s viszont a multrdl emlékképeink élnek folyton a jelenben s ezeket
egymassal és mas adottsagokkal Osszehasonlithatjuk és szembe szegez-
hetjiik.

A mi ismeretvilagunk tehat egyszerre van adva gy egymadsutanban,
mint egymasmellettiségben s ha e kettsségtél meg akarunk szabadulni,
akkor az adottsagokrol olyan itéleteket kell alkotnunk, amely felfogdsunk
kétalaktisaganak egyszerre megfelel. Amikor olyan adottsdgokrél van
sz0, amelyek jellegiiknél fogva az egymasutanisagban excellalnak, ne azt
tegyiik, hogy esztétikai, leiré [téletink me11¢ alkalmazzunk egy etikait,
hanem olvasszuk b e 1 é azt. Igy olvasztjuk példaul belé a természeti
tiinemények leirasaba az igaz és nem igaz értékeit s a lefolyasok altalunk
megallapitott rendjét szigoruan tdrvény szénieknek, allandoknak tekintjiik.
Es ekkor az illeté eseményrdl, tineményrél vagy lelki élményrél sz6lo
ftéletink nem fog kétfelé esni, a kétféle szubjektivitast nem fogja, szinte
egyforman elarulni. Mégsem lesz okvetlen idészerii jelleget mutatdé s a
torténéshez szolgaian kapcsolodo, szubjektiv érzelmekkel telitett itélet az
ilyen, hanem valami egészen mas, a tért6l és az idot6l a lehetdségig
figgetlen, amit joggal nevezhetiink objektivnek, s6t talan az is. Ugyan-
ilyen modon jarjunk el a téri adottsagokat feloleld megitéléseinknél is,
ahol viszont a hattérben feltlind eseményekrdl szold leird itéletiinket
olvasszuk belé etikai jellegli itéletiinkbe s igy nyerjiink teljesen 1j, ob-
jektiv, a tért6l s a vele jardo szubjektiv érzelmektdl lehetdleg fiiggetlen
ftéletet. Igy vezetjiik be példaul & természettudomanyokba vagy akéar a
filozofidba is a fejlédés elvét, anélkiil, hogy megbontanank vele a dolgok,
az adottsagok egy részének (igy a filozofidban a legfobb értékek) allando-
sagaba, orokkévalosagaba vetett hitiinket.
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Véjjon mit kell az Anatole France-rdl alkotott itéletekbdl mint egy-
oldaltian szubjektiv jellegre vallot kirekeszteni? ElGszor mindazt, ami az
Anatole France-r6l hangoztatott magasztalasokbol efemer jelentdségli, ami
nem az 6 egyéniségének sajatos tulajdona, hanem kozos mas emberekkel,
kozos azzal a milieu-vel, amelynek kozepette ¢€lt, azzal a korszellemmel,
amelynek hatasa ald bizonyos fokig onkénteleniil tartozott. Mert az irénak
is az objektiv értékét az adja meg, amennyiben kiilonbozik a tobbi em-
berekt6l, amennyiben valami egészen mas, mint azok, amennyiben egyéni-
sége minden mas adottsdgtol fiiggetlen. Az a «gdg és irdnia nélkiil valo,
inkabb szomort és lemondd kételkedés, megérté és megbocsajtd ember-
szeretet, menekiilés a tudomany ¢és miivészet szépségei kozé, iszonyodas
az ¢let durvasagaitdl»y, amelyr6l maga a fordit6 allapitja meg (Benedek
Marcell: A modern vilagirodalom. 1920. 238. 1.), hogy jellemzik Anatole
France-ot, a Crime de Sylvestre Bonnard iréjat, jellemzik nemcsak 6t,
hanem az & koranak legtobb elokelé szellemét. gy kezdték és folytattak
ugyanott, ahol a Coignard abbé Anatole France-a, aki csondes és nyugodt
szintén*) «artatlan és naiv teremtés», «mégis minden szava, egész élete a
hitetlen, epikureus bolcsre vall», akinek irdnidja véresebb, az emberek-
r6l vald vélekedése sulyosabb: gonosz és artalmas majmoknak tartja
Oket», aki «szaraz kozombosséggel» kever beszédjébe «voltaire-izmusokat,
a tragarsag kedvéért valo tragarsagot, a szenvedély nélkil valo érzéki-
séget» (u. o.). Ilyen volt nagy altalanossagban a XIX. szazad végének
«el6kelé» embere: epikureista, szkeptikus, irodalom-, tudomany- és miivé-
szetszeretd, érzékies s a tragarsagokat kedveld, nagyon elnézd Snmagaval
szemben, aki ép ezért teljesen megérti embertarsai hibait is és konnyen
megbocsajtja.

Hogy azutan Anatole France az Ile des Pingouins és a Révolte des
Anges Anatole France-avé lesz, az ugyan feljebb emeli kozvetlen kortarsai-
nal, akik szkepszisiikbe és epikureizmusukba mindjobban belemerevedtek,
de csupan a XIX. szazad vége szellemének a XX. szdzadba valo atmenetét,
ujabb alakulasat mutatja. Nézziikk csak ezt az Gijabb Anatole France-ot:
«A szelid szkeptikust a politikai és osztalyérdekb6l gyilkos fegyverré
kovacsolt tudatos hazugsdgok forditottdk ellene mindannak, amit eddig —
még ha hinni nem is tudott benne — ,a gyermekkorara visszaemlékezd
ember megindultsagaval tisztelt. Ha eddig ironikusan tudta nézni az észt,
most a kidbrandultsdg eltitkolhatatlan kesertiségével latja, hogy ez a pis-
lakolod és bizonytalan vilagossag is mennyire idegen, ellenszenves ragyo-
gassal bantja az embertarsai szemét, mennyire mas szervekkel felfoghato
érzéklések vezetik a tomeget, kiilonb6z6 iranyl, de egyforman rossz-
hiszem{i el6csahosok akarata szerint». (A modern vilagirodalom, 240. 1.).
A XX-ik szazad elejének embere ez, aki latva, hogy az uralkodé osztalyok-
ban a szkepszis, az epikureizmus, O6nmaguk és embertarsaik hibainak
konnyli megbocséjtasa mindinkdbb cinizmussd, élvezetek hajszolasava,
megalkuvassd, szentimentalizmusséd siilyed, Rousseau-szertien odafordul a
kisemberhez, a munkashoz. Meglatja és tlozza erényeit, egyszeriiségii-
ket, szomori és elnyomott sorsukat (lasd Anatole France Crainqueblilé-
jét!) s azt hiszi, hogy csak 6 altaluk lehet a vilagot megmenteni. A ra-
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jongo6 egy id6 mulva kidbrandul e tomeg-imadatbol és ekkor, ha inkabb
csak esztéta és erkdlcsi érzései nem gyokereznek elég mélyen, most mai-
minden irant szkeptikus lesz. Tartalmatlanna valt radikalis hajlamai
azonban tovabb tizik 6t és ott van szamara a Révolt des Anges konklu-
zidjaként kifejezett vigasztalas: «kiizdeni kell a tudatlansag és hazugsag
ellen, de mindig a gyongék, a legybzottek oldalan, mert a gydztesek
maguk is hamarosan olyannéd valnak, mint elddeik voltak». Innét csak egy
Iépés, hogy a szkepszis teljes cinizmusba menjen at s az egykori vilag-
megvalto puszta rombolova valjék!

Az azonban, hogy Anatole France érzékeny lemezként reagal kora
minden valtozasara, nem teszi tobbé, mint a korszellem kitiing kifejezo-
jéveé, iréi egyéniségének megnyilvanuldsait ebbdl a szempontbol, ilyen
értékméré mellett kell megitélni. Alig tobb 6 kora Voltaire-jénél. Amint
az kifejezi csodalatos alkalmazkodasi képességgel a XVIII-ik szazad han-
gulatdnak minden valtozasat, ugyanigy fejezi ki Anatole France a XIX.
szazad atmenését a XX-ikba. De ugyanebbdl kovetkezik, hogy 6 is csak
inkabb stilmilivész, lényének legtobbszor csak a burkat, nem pedig az
ember kettés lenjéét osztatlan egészben adni tudd, minden mas adottsag-
tol lehetbleg fliggetlen, igazan nagy miivész.

A forditd egy mas helyt (A modern vildgirodalom, 241. 1.) a kovet-
kezOket mondja Anatole Francé stilusardl: «ez a stilus Maupassant vila-
gossagat, Chateubriand méltoésagat, Flaubert szabatossigat egyesiti maga-
ban ¢és paratlan konnylséggel hordozza France «dilettante» tudasanak
terhét. Ritmikus, egyensulyozott és varatlan fordulatokkal teljes». Ez
mind igaz, de az a kérdés, hogy Anatole France «tudasarol», azokrol az
apré, bajos intimitasokkal vegyitett kozépkori ismeretekrél van-e szd,
vagy pedig az ember egész foldi 1étének legnagyobb kérdéseirél. Ezeket
nem lehet olyan konnyedén, a barmily kitiing, ritmikus, egyensulyozott,
csevegd stilusban elintézni. A T h a i s torténetének menetébe példaul
bele van iktatva egy lakomakozi beszélgetés s egymas mellé van téve
tizféle vélemény. Az ir6 vigyaz arra, hogy mindenkinek igaza legyen
amig beszél s az olvasora bizza a konkluziot, hogy tulajdonképen minden
filozofianak igaza van a maga szempontjabol. De mivel az egész beszél-
getés nincs eldkészitve s a lakoma kozben csak spontan meriil fel, kiri a
dorbézolas hangulatabdl és csak konnyed filozofalgatasnak tiinik fel.*

Az ir6 folényét az még nem biztositja, hogy partatlannak, az épen

* Hasonlitsuk ezzel 0ssze Platon Symposionjat. Itt minden arra iranyul,
hogy indokolttd tegye a sulyos problémak folvetését, ilyen Sokrates személyének
mar elézetes kiemelése, hogy a beszélgetés egy tivornyat kovetd lakoman torté-
nik, ahol a kijozanodds utani magabatérés és a bolcselkedésre vald hajlam  mar
Iélektanilag indokolt. Maga a beszélgetés is gy van fOlépitve, hogy a konnyebb
fajsulyt  beszédek essenek a beszélgetés elejére, majd kovetkezik Sokrates sulyos
szava ¢és a folvetett problémakban valo elmélyedése, végiil jon Sokratesnek Alki-
biades 4altal valo dicsérete, hogy ez is figyelmeztesse az olvasot, hogy nemcsak
afféle konnyed beszélgetésrél, hanem igen kivaldo ember eszmefejtegetésérél van
sz0. Az sem célzattalan, hogy Sokrates marad egyediill éber s meg reggel is képes
vitazni s végiil 6 az, aki lefekteti a még fennlévo beszélgetdket.
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szoéban forgd problémak folott lebegének tléinik fel, ha azokba kdzvet-
leniil bele nem sz6l; ha ugyanakkor az elbeszélés belsd egységét, a
részek Osszeolvadasat nem tudja eléggé biztositani. Anatole France miivei-
nek tartalma nem illeszkedik eléggé a formahoz, legtobbszor kiri
beléle. A tartalom pedig életfelfogasa. Novellainak, elbeszéléseinek
a legtobb esetben nincs zart meséje, szellemes beszélgetések, tiind képek
sorozatdbol allanak s tulajdonkép csak alkalmak arra, hogy az ir6 élet-
felfogasat ujra meg ujra hangoztassa. Anatole France kritikdira ugyanez
illik: amikor Balzac-rél, Flaubert-r6l, Maupassant-ro6l, Verlaine-rél, Bau-
delaire-r6l mond valamit, ez neki tulajdonkép mindig csak alkalom élet-
felfogasa kinyilvanitasara. Kedves, intim részleteket kapunk egy-egy iro-
rol, gyonyorkodink a stilus kaleidoszkop-szerti fordulatain, ahogy Ana-
tole France bele tud vegyiteni a sajat tudasabdl a fé6témahoz tulajdonkép
nem tartozd bajos és kedves dolgokat s azutdn egyszerre lezuhanunk az
esztétikai gyonyorkodés magaslatarél, mert varatlanul elénk tarulnak
Iétiink legkinosabb kérdései. Az mindenesetre enyhiti a dolgot, hogy
Anatole France ¢életfelfogasa pesszimisztikus, mert igy a zuhanas
hem olyan nagy. Bizonyos Osszhangban van a pesszimista életfelfogas,
az el6z6 konnyvei, bajos, «tiszta liraty add leird résszel, s ha masban
nem is, de legalabb a jelenségek egyoldalian esztétikai felfogasaban
Anatole France kovetkezetes. De vajjon karpotol-e benniinket ez az inkabb
formai természetli Osszhang azért, hogy létiink legnehezebb kérdései egy-
szerre €s megoldas nélkiil elénk merednek? Mi ezeket csak ugy akcep-
taljuk, ha valahogy meg is oldatnak, ezt pedig a konnyed, csevegd stilus
az egyoldalu esztétikai szempont nem birja el, mert ehhez etikai meg,
itélések, értékelések, szembeallitasok sziikségesek.*

A szubjektiv és egyuttal esztétikai jellegii kritika tehat csak addig
jogosult, amig azt a célt, hogy apro, de jellemzé vonasokbdl épitse fol
az ir6 egész képét, szem el6tt tartja, szoval a konnyed leiras utjan oda-
vetett intimitdsok korét nem 1épi at, ha azonban ebbe t e n d e n cia-
kat, sulyos problémakat és véres ironizalast kever bele feloldatlanul,,
mint Anatole France, elveszti a csatat.

Anatole France-t az 6 szubjektiv allaspontja a lejton tovabb is-
gorditi. Hogy tendenciait valoszeriivé tegye, elferditi a tényeket. A gordg
¢életfelfogasbol egyszeriien retusalja a spartait, a sokratesit és az etikum.
szamtalan pregnans megnyilvanulasat s igy sikeriil neki a gorogéket ugy
tiintetni fel, mintha egyoldalt esztétik lettek volna. Kiragad Szent Agos-
tonbdl egy mondast, hogy azutan mashol felmagasztalhassa Kempis-
Tamast, akinek lagy, érzelgds lénye kozelebb all hozzd, mint Szent
Agoston nagy, erkélesot és érzelmet egyforman atfogod szelleme (Irodalmi
¢élet 80, 182. lap). A keresztény egyhazat ugy allitja be, mintha a szelidi
alazatossag lenne a legf6bb kivanalma, pedig az egyhdz el6tt a tiszta

* Ezért a filozofiai problémaknak szorosan vett esztétikai alapon vald meg-
oldasara a végsd hatdr a Platoni dialégus. De itt is az wuralkoddo esztétikai
szempontok, hogy bantéak ne legyenek, kiilséleg ald vannak rendelve a szembe-
allitas formajanak.
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erkoles épen olyan fontos. Brunetiére szemére veti azt a tételét, bogy az
ember nem képes kilépni Onmagabol: «Pedig ellenkezdleg az életnek
egyébre sincs gondba. S ennek oka bizonyara elég -er6snek fog latszani,
ha meggondoljuk, hogy enélkiil sem tarsadalom, sem nyelv, sem iroda-
lom, sem miivészet nem képzelheté» (Brunetiére, Essais sur la litterature
contemporaine. La critique impressioniste). Az etikai vilag tényleg nem
tlri egy irdanyban sem a pesszimizmust. Mindig ugyanaz az eset ismét-
16dik tehat Anatole France irasaiban: az esztétikai szempontokat, mind-
azt, ami az esztétikum teriiletén megallja a helyét s 0Osszhangzatos,
atjatssza az etikum vilagaba, ahol disszonanciat okoz. Anatole France
nem veszi észre, hogy ezaltal az igazi miivészet ellen vét, amelynek fel-
tétele, hogy az élet mindkét oldalat kellokép kifejezze.

Es most nézzik az érem masik oldalat. Ha a mi egész létiink
annyira Osszekapcsolédik a multtal, helyes-e Anatole France-t csupan a
jelen pillanat szempontjabdl megitélni? Ha életfelfogasa epikureistara
és egyoldalu esztétara vall is, de a maga modjan megnemesitvén,
mindazt, amiben Kkortarsai hittek, elviselhetévé tette szamukra az életet
Es egyuttal szamunkra is. Mi ép tgy a kozelmalt, mint a ma emberei
vagyunk s ki meri foltartani kezét, hogy a mult kozds hibaitol teljesen
mentes? Egyéniségének vardzsa alatt allottunk mindnyajan s ha nem is
tett benniinket jobbakka, nemesebbekké, de némi része van abban, hogy
rosszabbakka nem lettiink. Természetesnek taladlom, hogy egyesek még
ma is megejtd varazsa alatt dllnak ennek a nagy embernek s nem latjak
tisztan, hogy Anatole France életfelfogasa mégis csak a multé s kdzben
a dolgok szétrobbanva teljesen atvaltoztak és lelkiink darabokra tort.
Probaljuk ezt az elemeire bomlott lelki vilagot Ujraépiteni, de ne akként,
hogy a két vilagfelfogast ujra csak szembe szegezziik egymadssal, hanem
ehelyett a két szempont Gsszeolvasztasaval, szép ivelésével. Akkor azonban
nem lesz elégséges, hogy a forditd szinte egyediil csak azt nézze, hogy
amit fordit, esztétikailag értékes-e? s ne t6r6djon az idOpont etikai szem-
pontjaival. Kiaddink, akik szeretnek az irodalom Onzetlen partfogoi sziné-
ben feltlinni, sem elégedhetnek meg azzal, hogy nagy jovedelmeik egy
elenyész6 hanyadat dobjak oda nekik nem jovedelmezd kiadvanyokra,
hanem néznick kell azt is, hogy amit ezenfeliil jo iizletként kiadnak,
nemzeti szempontbdl sziikséges-e s nincs-e momentan egyenesen annak hat-
ranyara. Ha azutan mi, a kultira emberei egyek tudunk lenni abban,
hogy nem a szubjektiv, a foldhéz tapadd célok azok, amelyek lelkiink
jobbik felét kielégitik, hanem az idedlis célok, amelyek benniinket a szép-
ség, az erkolcsiség egységbe olvado vilaga felé emelnek, akkor, legyilink
bar ellenkez6 vilagfelfogasuak, egyszer talan talalkozhatunk.

Bibo Istvan.
*

Ch. Seignobos és A. Métin: Korunk torténete 1815-t6l a vilag-
haboruig. A Vilagirodalom konyvkiadovallalat kiadasa. Budapest. 1921.
8° 688. 1. Egy uj konyvkiadovallalat, amely a «Vilagirodalom» biiszke
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cimét viseli, kitlind francia munka forditasdval ajandékozta meg a
kdnyvpiacot.

Seignobos a francia torténettudomany legkivalobb oszlopai kozé
tartozik. Jelentdsége kiilondsen a francia torténetbtivarok nevelése szem-
pontjabol fontos. Mint jo tanar, sziikségesnek latta, hogy hallgatoinak a
modszeri kérdésekrdl is vilagos utmutatdt adjon keziikbe. Még 1898-ban
jelent meg «Bevezetése a torténettudomanybay» (Introduction aux études
historiques), melyet Langlois-val egylitt készitettek. Torténetphilosophiai
meggy0zO0dését azonban egy masik munkdjaban fejtette ki, amelyeta
torténeti modszer alkalmazasarol irt a tarsadalomtudomany terén (La
methode historique appliquée aux sciences sociales. 1901.). A szives olvaso
nem fogja télem rossz néven venni, ha ahelyett, hogy én elmélkedném e
munka eredményeirél, magat az irdt szdlaltatom meg és ideigtatom
Seignobos konyvének befejezd sorait, rovidre dsszevont, conclusidjat:

«A torténeti moédszer még a jelenkori tarsadalmak tanulmanyoza-
sanak eldmunkalataiban is nélkiilozhetetlen, mert a tarsadalmi tudoma-
nyok anyagéanak legnagyobb része nem természettudomanyi jellegli meg-
figyelés, hanem puszta adat, amelyet csak kritikai munkaval lehet
hasznositani».

«Ezenfeliil az alapos tarsadalomtudomanyi kifejtés megkivanja a tar-
sadalmi jelenségek evolutidjanak tanulmanyat, vagyis a tdrsadalom-
torténetet, igy tehat ez a tarsadalomtorténet nemcsak megkoveteli —
mint minden mas torténet — a kritikailag megrostalt adatok hasznalatat
a torténeti modszer szabalyai szerint, hanem nem is valaszthatd el a
torténettdl altalaban; csak része, ép oly kiilonleges 4ga a tarsadalmak
altalanos torténetének, mint a jogtdrténet vagy a ruhazat torténete. So6t
sokkal szorosabban fiiz6dik a torténethez, mint akar az irodalomtorténet,
akar a tudomanytorténet».

«A tarsadalomtorténet segédtudomanya minden egyéb torténetnek
abban a mértékben, amint a tdrsadalmi tények okai mas tényeknek, de
sokkal kisebb mértékben, mint ahogy a nemzetgazdasagi szaktuddésok
hitték. A tarsadalmi jelenségek mindenekfelett sziikséges (negativ) elofol-
tételei a tobbi jelenségeknek; ahol nem jelentkeznek, a tdbbiek sem
jelentkezhetnek; de csak tamasz (support), nem alépitmény (substruc-
ture) jellegliek. Kiilonleges formajuk csak gyengén hat a tobbi jelenségek
fejlodésére és ennek kovetkeztében hasznos egyéb jelenségek torténeté-
nek megértésérey.

«Ellenkezdleg a tarsadalomtorténet szorosan fiigg a torténet egyéb
agaitdl. A tarsadalmi jelenségeknek magukban nincs 1étjogosultsaguk;
vagy mas tényeknek kovetkezményei (ez az eset a demografia jelenségei-
nél), vagy eszkozei valamely mas célnak (ez az eset a gazdasagi jelenségek-
nél). Iranyzatuk tehat nem oOnmagukbol kovetkezik, hanem mas termé-
szetli jelenségekbdl. Hogy az embereknek bizonyos meghatarozott intellek-
tualis életiik, szokasaik és politikai szervezetilk van, nem azért van, mert
meghatarozott formaban termelnek; ellenkezdleg az vezeti ¢ket a gazda-
sagi élet bizonyos utjara, hogy életiiknek meghatarozott intellektualis,
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maganjogi és politikai formai vannak. A tarsadalomtorténet tehat nem
értheté meg a torténet tObbi againak tanulmanyozasa, nélkiil: csupan
csak része az emberiség altalanos torténetének».

Nem tudjuk, milyen célokat, mily iranyzatot kivan szolgalni a
Vilagirodalom; puszta cime s a jelen munka boritékan hirdetett tobbi
kotetek — két Schopenhauer munka, Nietzsche munkéja Schopenhauer-
16l és George «Térsadalmi kérdései» Braun Roébert forditdsaban — azon-
ban arra engednek kovetkeztetni, hogy tendencidja nagyjaban ugyanaz
lesz, mint Pogany Jozsef Vildgkonyvtaranak: a positiv tudason folépiilt
munkak helyett a logikdjuk excentricitasanal fogva «érdekesek», elvek
tekintetében a torténelmi materializmus s az egyoldalu, a tarsadalom-
tudomanyokban is erdszakosan alkalmazott természettudomanyi modszer
propagalasa. Annal Orvendetesebb, hogy a torténeti munkak sorozatat
egy olyan kotet nyitja meg, melynek szerzdje épen ezek ellen az elvek
ellen allast foglalt.

Modszertani munkai mellett Seignobos fokép a legtjabb kor torté-
netérél szolo nagy Osszefoglald munkajaval: «Histoire politique de 1'Europe
contemporaine. Evolution des partis et des formes politiques (1814—1896)»
szerzett hirnevet. A szives olvasd bizonyara azt fogja hinni, hogy ennek
a hires munkénak a forditdsat kapja. A Vilagirodalom szerkesztGsége
azonban echelyett egy tankonyv jellegii munka leforditasara hatarozta el
magat. Mindenesetre nagy kar, hogy kozonségiink ennek kovetkeztében
Seignobost nem tulajdonképeni fémunkajabol ismeri meg, hanem egy
paedagogiai célokat szolgald kézikonyvbdl. Pedig a nagy munka atiiltetése
magyar nyelvre, mely Eurdpa legljabb fejlodését a keziink kozt levd
kézikdonyvnél komolyabb formaban, részletesebben ¢s behatobban tar-
gyalja, bizonyara kedvezd fogadtatasra taldlna kozonségiinkben, amelynek
nem allanak rendelkezésére megfeleldé munkak az eurdpai allamok ujabb
fejlédésének megismerésére.

Az 1902. francia tantervnek megfelelden szerkesztett Cours d'Histoire
Ch. Seignobos kiilonben a kézikdnyvek legjavabdl valo. A kdzonség is,
fokép azonban torténettanarok ¢és tanarjeldltek nagy haszonnal forgat-
hatjak. Megtanulhatjak beléle azt is, hogy a modern gondolkodasban
annyira eldrehaladott Franciaorszag mennyivel nagyobb gondot fordit a
torténettanitasra, mint hazank, ahol mindig a torténeti jogokra hivatkoz-
nak, de még a nemzeti torténetet is csak elnagyolt vonasokban, feliilete-
sen ismerik. A jelen kézikonyvkdtet Eurdopan kiviil a gyarmatpolitikaval
és az idegen vilagrészek torténetével is megismerteti az olvasét, amelyek
megirasaban egyik volt tanitvanya, A. Métin volt Seignobosnak segitsé-
gére. A kiadok el6szava kilatdsba helyezi a kézikonyv tobbi koteteinek
leforditasat is, ami az Ujkorra nézve nagyon Orvendetes igéret, az Okor
torténete azonban avult folfogasu, a kozépkoré oly roviden Osszefoglalt,
hogy sem e hosszii kor eszmedramlatairol és politikai problémairdl, sem
intézményeirdl képet nem ad. Ha tehat a kiadok csak az el6z6 két kotetre
nézve megtartjak igéretoket, kozonségiink és ifjusagunk kezébe kitiing
kézikonyvet adnanak, az Gjkor torténetérol.

A forditas, amennyire azt a megejtett probakbol megallapithattuk,
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j0. A kézikdnyv rovidre fogott mondatainak atiiltetése nem okozott nehéz-
séget. A forditds collationalasa azonban nem lehetett lelkiismeretes, mert
minduntalan kihagyasokra bukkantunk. igy pl. a 449. lapon a dréttalan
telegraf emlitése utan Ot sor szoveg maradt ki (a francia kiadasban is
449. 1.). Az 534; 1. kimaradt egy kozbevetett mondat, amely megmagya-
razza, hogy Kambodzsa kirdlya azért allt francia protektoratus ald, mert
Sziam elfoglalta teriiletének egy részét (557.1.). Taldltunk azonban ezeknél
Iényegesebb kihagyast is. A 156. lapon (158. 1.) kimaradt a frankfurti par-
lament liberdlis programmjanak egész ismertetése. Igen sok valtoztatast
taldltunk azonkivil a 153. szakaszban: «Nemzetiségi kiizdelmek Magyar-
orszagon» €s a 210. szakaszban: «A fizika». Ezek forditdsa annyira sza-
bad, hogy valosaggal atdolgozasnak mondhatd, ami semmikép sem egye-
zik az el6sz6 azon elvével, hogy az olvasd tanulja meg, miként szemlélte
az ir6 a mi viszonyainkat, s hogy ahol adatbeli kiegészitésre sziikség
volt, «mindannyiszor jegyzet alakjdban tortént, nehogy az eredeti szove-
gen valtoztatni kelljen». Minden tekintetben helyeseljiik a kiadoknak azt
az elvét, hogy az eredetihez szigoruan kivannak ragaszkodni, annal inkabb
sajnaljuk azonban, hogy ezt az elvet nem tartottak meg.

Barmennyire oOhajtanék e hasznos kézikonyv elterjedését mentdl
szélesebb rétegekben, ezt alig merjiik remélni a kotet nagy éara miatt,
amelyet a kiadok a nagyon gyatra kiallitas ellenére is 319 K-ban allapi-
tottak meg, holott a francia kotetet — legalabb a habort el6tt — illusz-
tralt kiadasban &t frankért lehetett megkapni.

Domanovszky Sandor.

Buday Laszlo: 4 megcsonkitott Magyarorszag. Midta Magyar-
orszagot a jog és igazsag ellenére kegyetleniil megcsonkitottak és tonkre-
tették az entente-hatalmak, ¢€lénk sziikségét éreztik egy olyan mun-
kanak, amely a megcsonkitott Magyarorszag statisztikai adatait és Osszes
kozérdekli viszonyait van hivatva bemutatni, szemben az integrans Ma-
gyarorszaggal, amely munka tehat a veszteség nagysagat is élénken
szemléld s egyuttal kidltd bizonyitéka az entente erdszakos €és embertelen
eljardsanak. Buday Laszl6 miegyetemi tanarnak, a kdzponti statisztikai
hivatal volt igazgatéjanak most megjelent konyve a lehetd legtokéleteseb-
ben potolja ezt a hianyt, mert Csonka-Magyarorszagrol ugyszolvan teljes
statisztikat foglal magaban s mindazokat az adatokat, amelyeket eddig
az integrans Magyarorszagrol gyijtottiink, igyekszik, amennyire lehetsé-
ges, a rank kényszeriért 0 hatarokon beliil esé teriiletr6l kiilon meg-
adni. Az altala k6zolt adatok egy kis része ismeretes volt ugyan a béke-
targyalasrol kiadott kotetekbdl, Budaynak nagy érdeme azonban, hogy
az eddig szétszortan és rendszerteleniil kozolt adatokat Osszefoglalta,
rendszerbe Ontdtte s kiegészitette a népességre és a gazdasagi életre
vonatkoz6 adatoknak olyan tomegével, hogy munkajabol az olvasdé most
mar ugyszolvan minden kérdésre megtalalhatja a feleletet, ha Csonka-
Magyarorszag viszonyait ismerni akarja. Hogy csak a fobb fejezetcimeket
ragadjuk ki, k6zli a mi a népesség megoszlasat anyanyelv, hitfelekezet,
foglalkozas szerint, a népesedési viszonyokat, a foldteriiletet miivelési
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agak ¢és Dbirtokkategoridk szerint, a mezOgazdasagi termelés és allat-
tenyésztés allapotat, a banyaszat, ipar, kereskedelem és kozlekedés viszo-
nyait teljes részletességgel, a hiteliigy és az allami pénziigy helyzetét, az
egyhazak, az iskoldk viszonyait, az értelmiség, a munkassag, a varos és
falu problémait, végiil a teriiletiinkkel boviilt szomszéd-allamok f6bb
népességi és gazdasdgi adatait. Mindezeket az adatokat pedig nemcsak a
megcsonkitott Magyarorszagrol teszi hozzaférhetdvé, hanem az elszakitott
részekrdl is kozli aranyszamokkal is gazdagon felszerelve, hogy minden
vonatkozéasban lehessen latni azokat az erdviszonyokat, amiket a meg-
csonkitds az elszakitott és meghagyott orszagrészek kozott Ilétrehozott.
A szerzének hivatali allasanal fogva modjaban volt sok olyan 0j adatot
is folvenni konyvébe, amelyet maga a statisztikai hivatal sem tehetett
eddig ko6zzé, mert kozleményei a haborti miatt sziineteltek, vagy csak
elkésve jelenhetnek meg. Ezek az igen becses és érdekes adatok az
integrdns Magyarorszagra vonatkozdlag is teljesen ujak s igy egyediili
forrasmunkava teszik mivét. A rendkiviili szorgalommal és faradsaggal
Osszeszedett adatokat Buday nemcsak konnyen érthetd, élvezetes eldadas-
ban targyalja, amivel a legszarazabb targyat is vonzova tudja tenni, hanem
gazdag elméleti és gyakorlati kozgazdasagi tudasaval is megvilagitjia s
valdsagos tarsadalom- és gazdasagpolitikai programmot ad arra nézve,
hogy addig, amig a megcsonkitas fennall, a megcsonkitott orszdg gazda-
sagi életét hogyan kell berendezni és a megujhodds ¢és megerdsodés'
munkdjat milyen sorrendben kell végezni.

Valoésagos apologidja ez a mil az integrans Magyarorszagnak s
minden sorabol kiérzik a forré6 vagy az elvesztett kincsek utan, azért
rendkiviil alkalmas arra is, hogy az irredenta gondolatot ébren tartsa és
megerdsitse. Eldsegitik ezt egyébként sok helyt valosaggal koltdi lendii-
letli nyelvezete, elmés hasonlatai és itt-ott felcsilland keseri humora is.
Mindent Osszevéve a ml nemcsak nagy gyakorlati hianyt potol, de hata-
rozott nagy nyeresége tudomanyos irodalmunknak is és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia méltan tiintette ki a Lévay-jutalommal. A 300 oldalas
munka egyébként a Pantheon kiadasaban Jelent meg.

Kovdacs Alajos.
*

Jaszi Oszkar: Magyar Kalvaria, Magyar Feltamadas. A két forra-
dalom értelme, jelentdsége és tanulsagai. Bécsi Magyar Kiado, 1920. 8°.
168 1. Ara 70 K.

A konyv Jaszi szerint sem nem emlékirat, sem nem torténelem,
hanem «valami Onleszamolas, valami per-féle», melyet a nyugtalan lelki-
ismeretl ex-miniszter idestova két esztendeje folytat onmagéaval. Az elészo
energikusan tiltakozik az Onigazolasnak még a feltevése ellen is, amibdl
azonban egyaltalan nem kovetkezik, mintha a kdnyv nem onigazolasnak
késziilt volna, mert a mosakodas szinte minden soraban kézzelfoghato.
Ugyancsak az eldszd kérlelhetetlen Oszinteséget igér, de ezt sem valtja
be. Nem lehet ugyan tagadni, hogy a szerzének vannak — igen jol kisza-
mitott — Oszinteségi rohamai, azonban az ilyen alkalmakkor elejtett szik-
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ranyi igazsagok csak arra lennének jok, hogy hitelt szerezzenek a leg-
vaskosabb valotlansagoknak és ferditéseknek is. Jaszi 1919 majusaban
elhagyta Magyarorszagot: azota két torténelemmel terhes, elmemozdito,
szemnyitogatd esztendd telt el s Jaszi talan nem is sejti, milyen kevés ma
nalunk az olyan naiv ember, akire ilyen rabulisztikdval még hatni lehet.

Noha a cim csak a két forradalom tanulsagait igéri, a szerz6 nem
tudja megallni, hogy a «fehér terrorrdly is szét ne ejtsen. gy konyve
harom részre tagolodik: legterjedelmesebben szol a Karolyi korszakrol,
rovidebben Kun Bélaékrdl, legrovidebben arrdl, ami ez utdn kovetkezett.
Amint a terjedelem 0Osszébb szorul, szigoriisaga nétton né. A bolsevizmust
még csak keményen kritizalja, a keresztény Magyarorszagrél mar csak a
gyulolkodés kitoréseivel tud beszElni.

Ha valaki nem véd igaz iigyet, sziikségszeriien tele van belsé ellent-
mondasokkal. Jaszi iigyes ember, de ezeket a belsé szakadékokat semmi-
féle iigyeskedéssel nem tudja eltiintetni. Védi az oktoberi forradalmat,
védi Karolyi Mihalyt, de azért kénytelen elismerni, hogy a vezeték naiv
emberek voltak, hogy szocidlis téren minden reformjuk elkésett, hogy a
szocialista part 6nzé magatartasa folytan a katonai anarchia az elejétdl
fogva kisérté bolsevizmust lehetové tette. Egy eldugott mondatban 6nkén-
teleniil a legszigoribb kritikdt mondja a pacifizmustol elbodult rendszer
alaptételére, mikor megallapitja, hogy az az internacionalizmus, melyre
egész politikajukat alapitottdk, a munka, a pacifizmus, a komoly szellemi
értékek nemzetkozisége nem volt sehol, legfeljebb maganyos dolgozo-
szobakban és munkaskongresszusokon. Lehet-e ennél nagyobb szegénységi
bizonyitvanyt kidllitani egy kormanyrdl, mely sorsdont6 pillanatban az
egész orszag létéért valo felelosséget merte vallaira venni? Volt-e nagyobb
blin az adott helyzetben, mint a tényleges erdviszonyok ilyetén végzetes
félreismerése? Ha el tudnok is hinni Jaszinak, hogy az oktdberi forra-
dalom a kor nagy kozérdekét, a fejlodés igazsagat proklamalta, ha szo
nélkiil elfogadnok is a vezeték johiszemiiségének, joakaratanak, tiszta-
keziiségének kétes értékli bizonyitgatasat, akkor is — politikarél 1évén
sz6 — az eredmény dontene elsGsorban a végsé itélethozatalnal. S micsoda
nagyzéasi hobort, mikor Jaszi a «f6problémat nem a régi Magyarorszag
megmentésében, hanem egy észszerlibb és erkolesdsebb nemzetkdzi rend
létrehozasaban» latja! Soha szerencsétlenebb, gyorsabb cselekvést kivanod
helyzetben orszdg nem volt, mint mi: északon, délen, keleten ellenség
szivargott be foldiinkre, nagy varosokat par emberbdl allo csapat «hodi-
tott meg» s a forradalom egyik feje Uj nemzetkdzi rendrdl almodik. Még
Wilsonnak sem sikeriilt ez a vallalkozas, pedig 6t joggal a vilag dikta-
toranak tartottak, nem hogy Jaszi Oszkarnak sikeriilhetett volna!

A forradalom csapatszemléjénél néhany igen érdekes jellemzést
kapunk. A szocidldemokrata part pl. régi fegyvertarsanak szemében a
kovetkezOképen festett: «Erdemei a munkéassidg megszervezésében és a
régi Magyarorszag felérlésében vitathatatlanul nagyok voltak, de a val-
sagos, forradalmi helyzetben élénken érezni lehetett a part régi nagy
fogyatékossagait: ortodox német szellemét, mely ugyan allandéan doba-
lodzott a forradalmi intranzigencia jelszavaival, a valdésagban azonban
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mindig hajlamos volt kicsinyes opportunista paktumokra. Sokat artott
amoralizmusa is, mely olykor nem volt finnyas erkdlcsi eszkozei meg-
valogatasdban, mely néha a partvezetd csoport sziikebb érdekeit erdsza-
kolta rd& a munkasmozgalomray. — A Karolyi-part «a vezért s néhany
hivét leszamitva sem igazi polgari part, sem parasztpart nem volt, hanem
széles tomegeiben még mindig a nemzeti kurucoskodas hipnozisa alatt
allotty. — A Vazsonyi-féle demokratapart szintén aligha teszi ki ablakdba
a Jaszitol kapott jellemzést: «...annyira felekezeti jellegii s az orszag komoly
gazdasagi ¢és szocidlis kérdéseivel annyira nem foglalkozéd wvolt, hogy
miikddése voltakép kimeriilt egy 0. n. liberalis kommunalis politikaban,
melynek egyediili érdeme az volt, hogy a févarosban menedéket nyujtott
ama radikalis és szocialista nemzedéknek, mely el6l a reakcids allam-
hatalom elzarta az GOsszes hivatalokat és érvényesiilési lehetdségekety. —
Megvédi a maga moédjan a szabadkdmivességet is, — amelynek a mai
azsiai lelkiileti fehér vildg valdban thlzott jelent6séget tulajdonit, —
mikor megallapitja, hogy «ez az alapjaban jambor, félénk és jotékony
intézmény» milyen nehezen forradalmasithatd elemekbdl allt. Egynttal
leszogezi a kozismert adatot, hogy a kémivesek tilnyomoé tobbsége zsidd
volt. — Sokkal nagyobb szeretettel sz6l a Galilei-korrdl: «Intenziv tanuld
és ismeretterjesztdé munkdja mellett a Galilei-kér mindinkabb egy szo-
cialista jellegli didkszervezetté valt, melyben egyre nagyobb mértékben
a zsido hallgatésag vitte a vezérszerepet .. A kommunista forradalom
huszéves intellektudlis emberanyaga, csaknem kizarolag a Galilei-kor
embereibdl allott, akik kozott sok zold kritikatlansag, pokhendi elbizako-
kodottsag és vaskos modortalansag mellett nem egy igazi érték, rajongo
onfelaldozas s lelki derékség volt talalhatéo». — Osztatlan dicséretet mégis
csakaTarsadalomtudomanyi Tarsasag, illetdlegaHusza-
dik Szazad sziikebb-kore kap: A T. T. és nagyon elterjedt folydirata,
a H. Sz. egy nemzedék szamara a hidat jelentette a Nyugat kultarértékei-
hez . . . Minden tulzas nélkill mondhatom, hogy alig volt a progressziv
torekvéseknek — a liberalizmustél a kommunizmusig — egyetlen olyan
komoly képviseldje, aki tobbé-kevésbbé szoros Osszekottetésben ne allott
légyen a T. T. és a H. Sz. embereivel. A kiilfold is csakhamar észre-
vette az itt folyo intenziv kultirmunkat s alig jott idegen tudds vagy
publicista* tanulmanyutra vagy informacioért Magyarorszagra, hogy ne
elsésorban a nem-hivatalos magyar tudomany emez organumaival kereste
volna az 6sszekoéttetést. Valdban az a 4—5000 szellemi munkas, aki a T. T.
iskolajabol keriilt ki, ugy értelmiségében, mint erkdlcsiségében Magyar-
orszag igazi szellemi elitje volty».

Mire Jaszi a bolsevizmushoz ér, arra talan elfelejti, hogy a kommu-
nista vezérkart ugyanez a «szellemi elit» szolgaltatta, mert kiilonben
dédelgetett fiokainak miikodését aligha merte volna- olyan hideg vérrel
lecsepiilni, ha erre a koriilményre gondol. Az igaz, hogy a proletar-
diktattra kikialtasaért valod feleldsséget elegans mozdulattal leveszi Kunfiék
és Kun Bélaék vallarol, hogy attegye — els6sorban a meggyilkolt Tisza

* Nem Scotus Viatorra gondol itt Jaszi?
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Istvanéra. Micsoda perfid gondolatcsavards kellett ennek a megallapitas-
nak leirasdhoz! « A magyar bolsevizmusnak igazi oka nem a Vyx-féle
jegyzék, hanem annak hosszll genezise van: sok évszazados osztalyuralom,
az utols6 félévszazad megmérgezett nemzetiségi és szocialis politikdja,
a Tisza-korszak erészaka és korrupcidja, az Otéves haboru, a hadsereg
megsemmisitését kdvetd anarchia: mindez és sok mas tényezd vezetett el
a proletarsag diktatirajahoz. Mégis azok szamara, akik mindenaron sze-
mélyekhez szeretik flizni a korszakos atalakuldsokat, nagyobb tulzas
nélkil azt lehet mondani, hogy a magyar bolsevizmus apja Tisza Istvan
volt és keresztapja az a bargyu és rosszindulati Vyx alezredes, akit az
entente gonosz rovidlatasa Kozépeuropa legveszélyeztettebb pontjara kiil-
dotty. Ha ez igy lenne, akkor a bolsevizmus mogott nagy tomegeknek, az
orszag tobbségének kellett volna allnia! S maga Jaszi elismeri, hogy a
kombattans kommunistak szama legfeljebb 5000, az Ontudatosoké és
iniciativara képeseké legfeljebb 50! Tehat maga allitja ki a bizonyitvanyt,
hogy itt nem a torténeti Magyarorszdg mulasztasainak kovetkezményérdl,
hanem jol szervezett kisebbségi terrorrdl lehet csak sz6.

A proletardiktatara kritikajaval, akarmilyen figyelemreméltdo dol-
gokat mond is Jaszi, roviden végezhetiink. Gunyolja a papiros-szociali-
zalast, mely mechanisztikus és hatalmi szellemmel probalta ezt a vég-
teleniil bonyolult problémat megoldani annak a sejtése nélkiil, hogy «a
szocializalas elsOsorban erkolesi, nevelési ¢és szervezési T1jjaalkotasy.
Kiemeli a munkafegyelem megrendiilését, a biirokracia taltengését, a koz-
igazgatasi anarchidt, a proletar-imperializmust, mely kényszersorozassal
dolgozik, az altalanos szellemi szolgasdgot, az ir6i katasztert, a «rendszer
bocherei ¢és talmudistai altal sportszerfien 1zott nemi felvilagositast.
Legszigoribban mégis a foldbirtok szocializalasat bélyegzi meg: «A magyar
feudalizmus ©rokké halas lehet a magyar bolsevizmusnak: 6 volt az,
mely az oktoberi forradalom foldosztd politikajat diszkreditalta és a
nagybirtokot pusztan vorosre kente és megmentette».

A varos ¢és falu ellenségeskedésének kapcsan keriil sorra a zsido-
kérdés, melynek fontossagat Jaszi fenntartas nélkiil elismeri s egyuttal
megallapitja, hogy «a mértéktelen antiszemitizmusban maga a zsidosag,
sOt az egész magyar liberalizmus is biinds . . . Aki példaul megallapitotta
a magyar zsidosag szambeli tiltengését a szellemi élet vezetd pozicidiban,
mely épen nem felelt meg sem orszagos atlagszamanak, sem szellemi-
erkdlesi fajsulyanak; aki megjegyezte, hogy a zsidosag tulzott érvénye-
siilése gyakran nem magasabb intelligenciat, csak tekintetnélkiilibb konyo-
kot és vastagabb arcbOrt jelent; aki analizdlni merte azokat a karos tulaj-
donsagokat, melyeket az évszdzados ghettd fejlesztett ki a zsiddsagban;
aki utalni batorkodott arra, hogy idegen uzsorasoknak bedzonlé csapatai
mily veszedelmesek az egyszeri falusi kultirdkra nézve; aki kritizalni
merészelte a budapesti metropolisz zsidoé intellektuel szellemi ¢életének
szaruos izléstelenségét és ripék amoralizmusat stb. stb.: az ilyen ember
rogton kozveszélyes, durva, miiveletlen antiszemitaként lett beallitva, akit
az egész sajtd lehurrogott, sét lehetetlenné tett». Ezek utan az ember azt
hinné, hogy Jaszi a numerus clausust, mint az elsé félénk 1épést a javulas
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utjan, orommel iidvozli. Nem, Jaszi a numerus clausust egyiitt emlegeti
az akasztofaval, a deressel és — a vitézi hitbizomanyok intézményével.

Még lehetetlenebb ellentmondasba kavarodik ott, ahol a zsidosag
bolsevista szereplését fejtegeti. Miutdn megrajzolja a kommunista-tipust,
(kizarolagos varosi produktum, mely minden kontaktust elvesztett a
folddel, a természettel, nem ismeri a falut, a magyar tarsadalom harom-
negyed részét, Osztondsen gyuloli, aldrendelt embertipusnak tartja a
butasagot és reakciot jelentd parasztot, kinek durva agya nem akar meg-
nyilni a marxizmusnak és freudizmusnak stb.) felveti a kérdést: «m i é r t
kerilt ki akommunista vezérkarnak legalabb is95%-a
a zsidosagbdol?» A feleletet jO lesz megjegyezniink: «Kétségtelen,
hogy az altalam vézolt, minden izében racionalista és amoralista lelki
tipusa zsidosag faji, vagy torténelmileg kifejlett atlagtipusaval szembe-
tind hasonlésagokat mutat: az 0sztonélettdl és a természettdl vald elvaltsag,
a tradiciok hidnya, a go6gds exkluzivitds, a messzianisztikus hivatas, az
ellenvéleményekkel szembeni tiirelmetlenség, a materialista hedonika til-
tengése, vagy — a masik végleten — a konok, keleti, az élettdl elforduld
miszticizmus mindkét tipusnal kozés. Az is kétségtelen, hogy
most volt az els6 alkalom, amikor egy vilagtdrténelmi
mozgalomban a zsidésdg minden fék é korlat nélkil
érvényesiilhetett, tehdt szabadon fejthette kiabenne
évszazadokon at szunnyadod erdket és tendencidkaty.
Ezek utan rogton a kovetkez6 mondat mar igy szol: «Mégis tokéletesen
hibas az a gyakran hallhaté reakcios vélemény, hogy a bolsevizmust
egyszeriien a zsidok csinaltak». S mi a megokolasa ennek a logikai salto
mortale-nak? A magyar nehézkes, foldhoz kotott, a zsido mozgékony,
mindeniitt vezetd szerepre torekszik. Nemcsak a gazdasagi életben, hanem
sajtoban, politikaban, miivészetben, irodalomban annyira el6renyomult,
«hogy az ember azt a benyomdst nyerte, mintha ennek az orszdgnak
909/0-a zsidd volna, nem pedig a népességnek egy elenyészd toredéke».
Kovetkeztetés: tehat a bolsevizmust nem egyszerien a zsidok csinaltak,
igy ir az, akinek kellemetlen szintének lenni, de szeretne annak latszani.

Ami Jaszinal egyenesen megddbbenti az embert, az féktelen magyar-
gyllolete. A bolsevista tipus elemzésénél emliti «a legfiatalabb és leg-
hosszabb haju propagandista gyermeket», ki a paraszttal szemben azt a
megvetést és lenézést érezte, amit «az atlag amerikai a négerrel szembeny.
Mi magyarok Jéaszi szemében ilyen négerek vagyunk; ha rolunk szol,
csak ugy dol tollabol a sok szines jelzd: analfabéta betyar, bugris, kul-
turalis munkatol irt6z6 patopalizmus, a nem, nem soha bohodcai, az
egyetlen akacfat sem adunk oda csirkefogdi stb. Szerinte «a fehér terror
orszagaban minden eurdpai jellegli szellemi élet megsemmisiilt. A mai
Magyarorszag egy éhez6 és agyatdl megfosztott szervezetnek lazas delirikus
reflextevékenységen. Agy alatt szerényen becses 6nmagat ésa Huszadik
S z a z a d-nak volt gardajat érti, azt «a 4—5000 embert, aki nalunk az
eurdpai lelkiismeretet és a becsiiletes kulturat jelentette». Ezek ma bor-

tonben {ilnek, emigracidban koplalnak, vagy itthon csendben meg-
huzdédnak.
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Ez a volt magyar miniszter a megtestesiilt gytldlet veliink, magya-
rokkal szemben. Gytildlet halyogositja el tekintetét, mikor mai torekvé-
seinket igy jellemzi: «Az orszag 6si, duhaj, tunya, azsiai lelke agaskodik
itt 61, hogy visszacsinalja Magyarorszagot nem is a habort el6tti helyzetébe,
de a 48-at megel6z6 jobbagyi, foldestri, dereses és zsidonyuzo allapotokbay.
Mivel Jaszi nem ostoba ember, ezek utan csak gonosz lehet. Mikor 6k
még a haboru alatt, 1918. 6szén keriilé uton a kirdly és néhany osztrak
politikus elé memorandumot terjesztettek a legsiirgdsebb teenddkrol,
ebben kovetelték az egészséges birtokelosztast, a kdzoktatds szinvonalanak
emelését, munkasvédd szocidlis torvényhozast, népies erdk érvényesiilését
a feudalizmussal és plutokraciaval szemben. Elhiszi-e Jaszi, hogy nekiink,
azsiai lelkliecknek hasonld torekvéseink vannak, sokkal becsiiletesebbek,
sokkal 6szintébbek, mint nekik? S ha az elmult két év eredményei nem
elégitenek is ki benniinket, ha a «restitutio in integrumy» jelszava alatt
sok esetben 0nzé part- és osztalyérdek tudta is érvényesiteni a maga
allaspontjat, azért az orszag legértékesebb eleme, az a bizonyos azsiai
keresztény kozéposztdly minden lesujtottsaga ellenére sem tagit eszmé-
nyétél, a szocidlis tartalommal telitett Magyarorszagnak keresztény szel-
lemben vald 1jjaalkotasatol, mert tudja, hogy ami késik, az ma mar soka
nem mulhat. A keresztény «kurzusbdl», ami «kurzusy, azt elmossa az id6,
az ellen még kiizdeni sem érdemes, ami azonban belsd, mélybdl fakado
megujhodas, arra szaz Jaszi Oszkar is hiaba szor atkot. S mi ebben a
megujhodasban a legfontosabb? Hosszi kalvariajaras megmozditotta az
eddig mozdithatatlannak vélt magyar tomeget: dolgozni akarunk, jOvot
épiteni, orszagot alapitani — persze elsdsorban Onmagunknak. A kisaja-
titdas munkaja sok vér, konny, szenvedés, szégyen aran befejeztetett;sem
foldiink, sem tokénk, sem erkdlcsiink, sem faji sajatossagaink nem lesznek
tobbé szabad zsakmany. Hogy hosszu évtizedek blindés mulasztasait két
év alatt a legirtozatosabb kifosztottsag allapotdban nem tudtuk helyre-
hozni, hogy sorainkon beliil itt-ott kiilon szandékok gancsoljak el nemes
torekvéseinket, az még nem renditi meg Onmagunkba vetett hitlinket.
Mi tudjuk, hogy Jericho falai sem ddltek le az elsé trombitaszora. Ismerjiik
joravalo restségiinket is, mégsem csiliggediink. Van valami a hatunk mogott,
amit Jasziék sippal-dobbal sem tudtak maguk mogé sorakoztatni: hala-
losan komoly magyar tomeg, mely megcsalva, elarulva, kifosztva, de nem
reményteleniil, nem tanacstalanul néz a jovObe, hanem elszantan arra,
hogy az ezeréves Magyarorszagnak atmenetileg szamara meghagyott csonka
darabjan is teljes nemzeti életet ¢él, minden izében magyar allamot és

tarsadalmat alkot. H J
ES

Horvath Janos: Aranytol Adyig. Irodalmunk és kozdnsége. Buda-
pest, Pallas kiadéasa. 1921.

Ez a tanulmany bator és nyilt hangjaval, erkolcsi komolysaganak
tiszteletreméltd igazsagaval és erejével, lényegbe 1at6 vildgos iudiciu-
maval, kritikai gondolkodasanak tiszta és nemes élével sziikségképen
megkivanja, hogy azzal az elmélyedéssel alljunk meg el6tte, amelyet
megillet a benne felvetett probléma sulyos mélysége s az az elékeld
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szempont, amelybdl a problémanak konkrét megoldasa, kiindul. Ha
szabadna Zielinszky hires megkiilonboztetését, amelyet ¢ a latin nyelv
¢életére vonatkozodlag tesz, athozni a mi irodalmunkra is, mondhatnok,
hogy Horvath Janos a magyar irodalomnak nem a kiilsé, hanem a
belsd életéhez, énjéhez nyult le. S mindjart hozzd is tehetjiik, hogy
az az analizis tobbet lattat, mélyebbre néz s szamottevobb gyakorlati
értéket hoz a tudatunk szdmara, mint akdr a modern irodalom leg-
nagyobb német kritikusa. Lublinski, aki joforman csak esztétikailag
ellenzékieskedett, akar a mi jabb elméleti iroink, akik vagy kiélt és mas
targyakra elhasznalt itéletformulakkal vagy pedig percnyi jelentdségre
vilagitd, konnyelml paradoxon-bolcseséggel indultak neki a kérdésnek.
Jolesd élvezet Horvath Janos szolid szellemi vilagan végigtekinteni. Itt
itélet és lényeg minden. Szavait kitind magyarsdg metszi, mondatait
lantak Ossze, hanem az elmélkedés ¢és rendszer mély talajabol értek ki.
Valami higgadt, nyugalmas jozansag, a koézépkori gondolkodok: pia tran-
quillitas animae-vonasa fénylik és szerénykedik igéin. Toldy azt mondana
itéleteire: «gazdagok egyszerliségben». Gondolatainak mélyén felfedhetok
természetes, mesterkéletlen, egységes vilagitdsdban latunk mindent.
Gyulai Palnak volt meg ez a latasi adomanya. S amit talan leg-
eloszor kellett volna kiemelni Horvath Janosban, az: gondolatai-
nak erkolesi gyokere és jellege. Tulajdonképen ebbal az 6 alapfelfogasa-
bol, amely az irodalomban egymas mellett latja a miivészeti és erkdlcsi
szempontot, kell kiindulnunk, hogy igazdn megérthessiik tanulmanyanak
problémajat.

A magyar irodalomnak voltaképen két probléma-kére van; mind
a ketté gyakorlati jellegli s mind a kett6 mélyén a nemzeti élet valsaga-
nak sorsa rejtézik: az egyik a nyelv, a masik a kdzonség problémaija.
Az elsdvel kapcsolodik az irodalmi tudatossdgnak a miivel6dés alaki
iranyanak és a faji ihlet-egységnek kérdése, az utobbival pedig az izlésnek,
a miivelddés szellemi tartalmanak, az irodalom és kozonség gyakorlati
kapcsolodasanak viszonya. Horvath Janos ezt a masodik problémat veszi
elemzés ald. Keresi az okat annak, hogy «amikor minden elvi kelléke
megvolt az irodalmi miiveltség nemzetivé gyokereztetésének, a magyar
klasszicizmus, amelyet Pet6fi, Arany, Gyulai képviselnek, amelynek «ihle-
téje a torténeti magyarsag kifejlett erkolesi Ontudata, irodalma pedig a
magyar szellem kvintesszencidjanak miivészi megnyilatkozasa volty, mért
nem szarmaztatta tovabb, folytonosan a kozonségbe szellemi tartalmat s
mi lett «okozdja a folytonossag megszakadasanak». S ezzel szemben, miben
leli magyarazatat, «hogy az a kozonség, mely a maga klasszikus nemzeti
irodalmat oly egykettére a faképnél hagyta s az irodalmak tdrténetében
oly példatlan hirtelenséggel szeg6dott az Ujhoz, vagy ha nem partolt is el
végképen amattol, ellenallastalan hozzadhddolt ehhez is»? A valasz 1énye-
gében mindkét esetben egy: a kdzonség gyokértelensége vagy maskép:
a magyar kozonség elvesztette torténelmi nemzeti tudatabol taplalkozo
egyéniségét. Mi magyardzza ezt meg eléggé? Horvath Janos szerint:
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repedések az alapban, t. i. mivelési fejlédésiink gyors tempodja, melynek
kovetkeztében nem volt idénk «torténeti egyéniségiinkhéz idomitani az
eurdpai szerzeményt», az abszolutizmus, «mely tizenkét esztendeje fekszi
keresztiil irodalmi életiinket és hétraltatja szabad sarjadasaty. Igy tortént,
hogy a kozonség ki sem alakult s politikai szempontbol nézte az irodal-
mat, ami meg kettészakitotta izlésbeli egységét. Hozzajarult ehhez a kri-
tikai szellem teljes kiveszése, a népnemzeti gondolatnak teljes hamis értel-
mezése ¢€s lejaratasa, a klasszicizmusnak res, kritikatlan kultusz-szeri
apolasa. Rossz volt iskolai irodalmi tanitdsunk is, amely gy bocsajtotta
vilagga az ifjisagot, hogy teletomte «szajkdé ismeretekkel»; a nagy irok
rovasara feleslegesen foglalkozott a jelentéktelen irdkkal, nem nevelt
0nallo latasra és  izlésre. S mialatt «a tanar Sdmbar Matyasrol magyara-
zott: novendékei a pad alatt mar Adyt olvastaky.

Ilyen koriilmények kozott jelenik meg Ady ¢€s stilromantikdjaval,
uj ihletelvével szembe keriil a klasszicizmus egészével. Ady iranya — s ez
a rész Horvath Janos tanulméanyanak legfényesebb fejezete — «nem egy-
szerlien irodalmi, nem csupéan izlésbeli fordulat volty. Oszténds magyar-
sagaban elhalavanyult a torténeti- magyarsag erkdlcsi és nemzeti Ontudata
s egy «tamado, kritikai hazafisdgy partpolitikai uszalya lett koltészete
«velejardja». Adyt nem fogadta be a konzervativ irdny s nem foglalkozott
vele «ingeriiltség nélkiil» belsd jelentdségének megfeleléen a konzervativ
kritika. De melléje szegddott vitte és szerette, de nem azért, «amiért 6
szeretné» «a mivelt zsidosag izlésbeli és politikai 0Osztone és torekvése
és ennek kozismert szervezete a Nyugat, amely kicsiben: egy zsidd beol-
vadassal telitett magyarsadgot» reprezentalt. S igy végelemzésben az Ady
irodalmi forradalom a zsidé psziché irodalmi megvalosulasat szolgalta.
Az, 1j irodalmi irdny nem korvonalazta konkréten és positive a maga
elveit és izlésbeli céljait. Az irdi szabadsag tetszetds és megfogd jelszavak
alatti kiizdése csupan azt jelentette: «m a s t kivanok, mast is elfogadok,
mint ami eddig volt; nem ragaszkodom a magyar klasszicizmus izléséhez;
erkdlesi és miivészi kdvetelményem nincs; annal is kevésbbé, mert igy
hozzam fog jonni mindenki, aki m & st akar, mindenki, aki csak abban az
egyben rokon, hogy nem klasszikusy». Igy keriil szembe «a kritikatlan ...
konzervativsaggal a modernség ires, erkélcsileg és miivészileg meg nem -
kotott hitvany jelszavay — s mindez a kozonség elernyedt, meggy6z6dés-
telén és elvtelen magatartasan keresztiil és segitségével. Ebb6l a nagy
irodalmi és moralis zavarbol a kiat csak egyféleképen lehet adva:
«K 0z 06nsé gnevelés: ez a mi kdnnyelmiien elmulasztott, de legégetobb
nagy feladatunk: élet-halal kérdése a magyar miveltségnek... A klasszi-
cizmus erkdlcsi alapja szab elénk torvényt mindennem{i nem magyar
hatas befogaddsara nézve is. Mindent, mi ez erkodlcsi alappal 0Osszefér,
semmit, ami vele ellenkezik; mindent, mit torténeti egyéniségiink,
kara nélkiil, magaba olvaszthat, semmit, mi akaratival nem egyezd, erd-
szakos megvaltoztatasat célozna az egyéniségnek».

Ez a probléma-komplexum, amelyet az ismertetett rész magaban
foglal, tulajdonképen a XIX-ik szdzad irodalmi élete filozofidjanak Ossze-
foglalasa, megoldasa pedig az egyetlen helyes irodalompolitika, a sz6 leg-
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idealisabb értelmében. Végre csakhogy mar egyszer megérkezett az az
iras, amely felfedte az irodalom fogalméanak szazadszerien igaz, aktudlis
értelmét és lényegét; amely nem deduktiv formak felsé tavolsagabdl fej-
tegetett, hanem a gyokér mélységeibdl pozitiv uton nézett bele az iro-
dalom lelkébe. Ideje volt az irodalmat az esztétikai nézépontok merev
és igen sokszor stilizalt magaslatai s hagyomanyosan felfogott politikai
milieuje helyett az élet megbdviilt, megvaltozott tendenciaju és termé-
szetll tarsadalompolitikai aramlasaban szemlélni, hogy nyilvanvalova
legyen, hogy az irodalmi gondolat s mindaz, ami benne kifejezésre jut
mennyire épen legkevésbbé irodalmi természetli er6k befolyasa alatt
kapja meg a maga sors-formajat. Valahogyan kicsuszott az irodalmat for-
malé ujabb fogalmi jegyeink koziil az, hogy az irodalomnak moralis
egyénisége ¢és akarmennyire is egyénien felfogott, végelemzésben mégis
csak egyetemes célzattal széthatd ereje van. A sok és nyugtalanul meg-
lep6 formai hatasok nagyon is érzéktelenekké tették figyelmiinket az iro-
dalmi jelenségek szinthetikus felfogasa irant, féleg ama szempontok szerint,
amelyek iranydban a modern irodalom eszmei arculata leginkabb kiala-
kult s amely szempontok lényeges Osszesége ennek az irodalomnak a
programmatikus jelleget adta. Ezért tartjuk kitlind jelenségnek Hor-
vath Janos gondolat-fényét, mert épen ezt a dontd pontot vilagitotta meg.
Nehéz e ponton az irodalmi kritikat épen a targy Osszetett mivoltanal
fogva a tarsadalmi, helyesebben nemzeti moralfilozofiatol elkiiloniteni.
S nem is lehetett volna e kérdéshez az impresszionizmus konnyl és fatyo-
lozé szubjektiv hangulatain keresztiil nyulni; ide az az erdsen intellek-
tualis tudatossdg és az a megnyugtatd izlésen atfinomult tudas és éles
Osszefoglald szempillantds kellett, amellyel Horvath Janos oly harmoni-
kusan van felszerelve.

S hangsulyozva utalunk arra, hogy kozben Horvath Janos ezt a
sokszorosan gazdag kérdésfeliiletet az irodalom tengelyén forgatja. Sohsem
felejtjik el, hogy itt igazdban az irodalomrél van szé mindig, még pedig
a nemzeti élet belsé tartalmahoz vald erkdlcsi vonatkozasdban. S ebbdl a
szempontbol Horvath Janos kitinden rekonstrudlja a konzervativ szo
elhasznalt és rossz izt kapott értelmét s ramutat arra, hogy a konzervatiz-
mus nem maradisdgot, hanem megtartdst jelent. Az irodalom tehat
fejlodhetik az akciok és reakciok erdinek vonalan, a lehetdséget itt meg-
allitani nem szabad és nem is lehet, de err6l a konzervald erorél a
magyar irodalom, mely a magyar miveltség alapfeltétele és levegdje,
soha le nem mondhat egyénisége megtagadasa nélkiil. Kivanatos, hogy
ezt a tanulmanyt mindenki olvassa el, akinek az 10j magyar irodalom
nemcsak stilus-kérdést jelent. Aki igazan akarja érteni a XX-ik szazad
magyar irodalmat, Horvath Janos gondolat-kapujan keresztiill 1épjen
be abba. Brisits Frigyes.

k

Fr. W. Foerster: Politische Ethik und Politische Pddagogik. Mit
besonderer Beriicksichtigung der kommenden deutschen Aufgaben; Dritte
stark erweiterte Auflage der «Staatsbiirgerlichen Erziehung». Miinchen
Verlag von Ernst Reinhardt, 1918. 8°. XVI+525.
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A masodik kiadas 1914-ben jelent meg koriilbeliil felényi terjede-
lemben. Az 1914 6ta elrohant események tették sziikségessé, hogy a szerzo
munkdjanak kiilondsen az elsé részét, mely az allami kultura 1ényegével
kapcsolatban a legfontosabb elvi kérdéseket targyalja, nagy mértékben
kibovitse. A masodik rész, mely az allampolgari nevelés modszereivel é&
fokozataival foglalkozik, aranylag kisebb valtoztatason esett at.

Amint Platon Allamaban a &%099vn_t tette meg az emberi kozosség
¢letprincipiumava, Foerster is a platoni politika szellemében a kort mozgato
és kinzd nagy kérdéseket csak ethikai alapon latja megoldhatoknak.
Caesar birodalma, ha tartés akar lenni, Krisztus birodalmabdl kiaramld
erOkre van utalva. A lathat6 vilag alapja a lathatatlan vilag. Az erkolcsi
vilagnak a vallasban kell horgonyt vetnie, kiilonben a puszta szocioldgia
és szocialethika kortendencidk és egyoldali érdekek szolgaldjava lesz s
mint ilyen képtelenné valik egyetemes allami kultira hordozasara.

Ebbbl az alaptételbdl nyilvanvald, miért volt Foersternek annyi
baja a német haborts part képviseldivel, miért kiizdott annyit az «ost-
elbisch» szellem érvényesiilése ellen. Mivel nem partember, mivel mély
vallasos érziilete politikai és szocialis osztalyérdekek folé emeli, szinte
minden oldalrdl jovo tamadasokat kellett kivédenie.

Konyvének gazdag tartalmabol csak néhany fejezetet ragadunk Kki.
Az allampolgari ethika targyalasandl az egészséges allami organizmus
milkddésének feltételévé teszi, mennyiben sikeriil az egyénnek sajat belsd
khaoszat organizélnia, mennyiben tudja magasabb lelkier6kkel letdrni
velesziiletett 6nzését. A partember fel sem tudja fogni, hogy a szocialis
kultira foka attol fiigg, mennyire hajlandok a kozosséget alkotd egyedek
kompromisszumra? A politika kiizd6terére legtobben sajat koveteléseik-
nek végletes, antiszocialis formulazasaval 1épnek ki, minek természetei
kovetkezménye az ellenfél hasonld egyoldalisdga. Az allami kultura az
ellentétes felfogasok modus vivendi-jén alapul. Ez a modus vivendi azon-
ban ne legyen elkeseredett harcok altal eredményezett kimeriiltség; készitse
ezt mindenki a maga részérél eld azzal a tudattal, hogy masoknak lehet
a dolgokrol mas véleményiik s ezért ket kiirtani nem lehet.

A demokracia és az arisztokracia viszonyanak taglalasanal a két
elv synthesisének sziikségességét hangoztatja. A tomeguralom nem jelenti
a politikai kultira és technika legmagasabb fokat. A demokratikus prin-
cipium talbuzgd szévivoi elfelejtik, hogy minden demokricia kénytelen
O6nmagabol vezetbket, tehat arisztokraciat kivalasztani, ha egyaltalan
miikddni akar. Igazi, eleven synthesis csak a kereszténység alapjan kép-
zelhet. A kereszténység hantja le a demokraciarol az irigységet, a terro-
rizmust, a fékeveszett osztalyontudatot, viszont ez tanitja meg az ariszto-
kraciat masok szolgalatanak fenséges voltara, idegen jogok és érdekeli
tiszteletére.

Legfontosabb fejezetében az allam és erkdlcs viszonyat elemzi s
alapjdban véve szigoru biralatban részesiti Bismarckot, Treitschket,
Biilowot, szoval az ujabb német 0. n. realpolitika fébb szdvivéit. Gladstone
nézetébdl indul ki: ami erkdlcsileg hamis, az politikailag sem lehet helyes
De azért az erére vald hivatkozadst nem tartja sajatos mnémet hibanak
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hanem az azt annyira kedvelt angolok gyakorlati kiilpolitikdjaban is kény-
telen megallapitani. A macchiavellizmust rendkiviili keménységgel biralja:
mindeniitt, ahol érvényesiil, atmeneti sikerek ellenére bomlast teremt, a
lelket szamitdsaibol teljesen kikiiszoboli s ezaltal a politikdbol a leg-
hatalmasabb allamképzé erét kiirtja. A sajat felfogasat tamogatd régi
német politikai szellem képvisel6i koziil Konstantin Frantz emlékét ele-
veniti fel azaltal, hogy kiilonb6z6é munkaibol hosszabb idézeteket kozol.
A faji  kérdést targyalo fejezetet ugyanez a Dbékiilékenységre, ki-
egyezésre kész felfogas hatja at. A zsidokérdés fontossagat, kiilondsen a
gyoOkerét vesztett zsidosaggal kapcsolatban, készséggel elismeri, de a meg-
oldds modozataira nézve thlsagosan altalanos, tehat a gyakorlatban alig
értékesithetd utmutatast ad. Végsé konkluzidja a kovetkezd: «Nur durch
Christus und in Christus wird die Judenfrage gelost. Weder Ausstossung
und Aussperrung, noch blosse Assimilierung und ausserliches Taufen
kann den ungeheueren inneren Schwierigkeiten des Problems irgendwie
gerecht werden. Erst wenn beide, der Jude und der Christ, sich von
ganzer Seele dem Geiste Christi «assimiliereny, ist die wirkliche Assimi-
lierung des jlidischen Volkes mit den arischen Rassen moglich und
lebensfahig». Ez a megoldas, sajnos, nagyon tavoli s hogy addig is mi a
teendd, azt nem mondja meg Foerster. H J
*

A. H. Hollmann: Die Volkshochschule und die geistigen Grund-
lagen der Demokratie c. miivének (2. Aufl. Berlin. Verlag v. Paul Parey
1919.) Demokratikus mivelddési eszmények c. alatt irt
hosszabb el6szavaban 0j miivelddési célokat hirdet. Fobb gondolatait itt
adjuk. Nagy okulasunkra véalhat annal inkabb, mert hisz a mi muvelddési
torekvéseink és szervezeteink a német miveltséggel vald szerves, egyol-
dalu s a kelleténél szorosabb kapcsolata miatt a hatalmas német miivelt-
ségnek halvany visszfényeként tekinthetok. Tehat hibaink, fogyatékossa-
gaink is sokban azonosak.

Vannak arisztokratikus ¢és demokratikus korok. Az arisztokratikus
korokban a nép csak arra vald, hogy nagy egyéniségeket, termodaga-
kat neveljen a nemzet ¢életfajan s ezeket taplaldé nedvvel lassa el.
A demokratikus korban a figyelem a tomegek fel¢ fordul, az élet az
emberi k6zO0sség érzésétdél G erkdlcsi tartalommal
telik meg, minden 1) értéket kap, miivészetben, tudomanyban 0j mive-
16dési eszmény tamad, megtjhodik a vallasos érzés és emberek s népek
egylittélésében 1j gyakorlati erkoles valik uralkodéva. A hdboru s a nyo-
maban jaré forradalmak 1) demokratikus kort teremtettek. Az igazi
demokracia szellemi foltételei azonban még nincsenek meg. A politikdban
a donté suly mar a néptomegeké, miivelddési intézményeink és szellemi
¢letiink azonban még mindig arisztokratikus jellegiek: a felsGosztalyok
mivelédési igényeihez vannak szabva s f6jellemzdjiik, hogy a fizikai
munkat kevésre becsiilik. A kisebbség tudoméanyos ¢és irodalmi
jellegli muveltsége altal a vald élettdl elszakadt, a néptdl, gondolkodasa-
tol, érzéseitdl s érdekeitdl elidegenedett. A néptomeg miuveletlen s a lel-
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kétdl idegen és szamara hasznavehetetlen miiveltség irant vagy k6zombds
vagy pedig ellenséges érzéssel van. Mert a népiskola — legfoljebb nevel
és elemi ismereteket nyajt, de miveltséget nem adhat. Az irni,
olvasni tudds nem fokmérdje a miveltség szinvonalanak s ezzel a nép-
mivelés tartalma nincs kimeritve. Az irastudatlan orosz paraszt
szellemének természetes frisseségével, eredeti népi kultGrajanak bdségé-
vel (mesék, dalok, szokéasok stb.) kezdetleges szépérzékével, haziszorgal-
maval, miivészi kézmiiiparaval miveltebb az Iristudd, de egyébként
miveltség nélkiil hagyott tomegeknél.

A modern miivelddés fejlédése a népet eredeti népies mive-
16dési életétdl megfosztotta, anélkiil, hogy a nemzet fels6bbrendii
miuvelddésében vald részvételét lehetové tette volna. A népiskola erre
nem valé. S nincs mas hid, amely a felsébb osztalyok miivelddésével
egybekapcsolna s ami altal valodi nemzeti miveltséget terem-
tene. Egész miivel6désiigyiink demokréaciaellenes. A fel-
sObbrendli mivelddési torekvések focélja: a tudos- és tisztviseld-
képzésvolt. Nem«altaladnos mtvellség»ez hanem szikkori
tudomanyos miveltség s késobb mar nem maga a miiveltség-
szerzés volt az igazi cél, hanem a hivatalra képesités s hiva-,
talhoz valé jutas. A «dolgozd» néprétegek szdmara a mivelddésnek
ez az Utja jarhatatlan és sziikségtelen volt. gy maradtak altaldnos mii-
veltség «nélkill s ezért nem lehetett kelld résziik a nemzet miivelddési
¢életében. S végiil karos volt azért is, mert az a babona, hogy csak az
uri palyakon lévok az emberiségnek legértékesebb elemei s hogy a tehet-
séges embereknek kar lenne a «durva testi munkaban» elkallédniuk: a
«nép» legkivalobb fiait az 0. n. uri, tisztvisel6i palyakra sodorta s e pa-
lyakon egészségtelen tultermelést okozott. Ez pedig beteges tortetésnek
és szlikszemkort szakszeriiségnek, egészségtelen specialistasagnak valt az
okozojava. Ez a tudomanyos, tGlzoan szakmiveltség okozta aztan azt,
hogy a «miiveltek» hijaval voltak az igazi kulturanak, a politikai hozza-
értésnek, az erkolesi Ontudatnak s az igazi szocidlis érzésnek. A német
miiveltség Osszetévesztette a szaktudast a szellemmel s az alkotd szel-
lemet valosaggal kizarta a politikabol és kormanyzatbol. «Nekiink nincs
nemzeti miveltséglink; a mi U. n. «altalanos miiveltségiink» nem kultira,
legfoljebb csak elmélete a kultiranak; hianyzik beldle az élettel valo
eleven kapcsolat, nem jarja at termékenyit6én az élet, amely a kultara-
nak igazi mivoltat és tartalmat adja. Ezért alkalmatlanok miveltjeink
arra a foladatra, amely mivelt nemzet korében a miivelt osztalyok kote-
lessége». «Nem voltak a nép szellemi vezeti, nem voltak a népnek vila-
gos értelme, tagabb politikai szemhatara, nagyobb erkdlcsi tudata, tisz-
tabb szabadsagszeretete; egyaltalan nem torekedtek sem a vezetésre, sem
a biralatra; vezettették magukat, mert ez olyan kényelmes volt.» Hollmann
nagyon kemény biralatot mond a porosz szellem{i politikarol. Azutan igy
folytatja: A német nemzeti egységet «vérrel és vassal» teremtette meg
Bismarck; nem a német nép sajat ereje. A német nép nem értett ahhoz,
hogy nemzetiik megallja a helyét. Azért, mert bar lehettek az egye-
seknek kivalo erényei, de az egyesekbdl hianyzott az 4llampolgari
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egyuittmikddés sziikségénektudataésfeleldsségérzése,
ezek nélkiil pedig modern allani nem allhat fonn. Viszont hianyoztak a
nélkiilozhetetlen allampolgari erényeknek elézetes foltételei is: a belsd
szabadsag sazegyéniség erkdlcsi batorsaga.

Kevesen latjak még, hogy a demokracia nemcsak a politikai hatalom
eltolodasat jelenti, hanem a mivel6dés terén is nagyfontossagu valtoza-
sok lesznek a kovetkezményei. Az értelmiség csak kacérkodik a demokra-
ciaval. Ohajtja, de a velejard kovetkezményektél «esztétikai borzalommaly
visszariad. Pedig a forradalom a demokracidnak csak kereteit adta meg,
szellemi tartalmat ezutan kell megalkotni. Ez csak a miivel6dés-
igy tokéletes atszervezése altal oldhatd meg. Azt a népet, amely a poli-
tikai hatalmat meghoditotta, a német idealizmus régi forrasaihoz kell
elvezetni. A demokraciabol csak igy tamadhat német Gjjasziiletés. A nép-
hez meg kell talalnia az értelmiségnek az utat, hogy szellemi vezet6jévé
valhasson. Ez nem valami konny. A nép a mult tapasztalatai alapjan az
értelmiség «szellemi vezetése» irant bizalmatlan.

A demokratikus mtvelddési politika eszménye: széleskori nép-
miiveltség. Ennek sajatos célu és modszerli iskoldja a Grundtvig-féle dan
népfdiskola. Pedagogiai alapja az, hogy az érettebb ifjukor a legalkalma-
sabb «szellemi ébredés» szamara. E korban sajatos modszerrel az iskola-
zatlan, naiv, primitiv ember lelkéhez is eljuttathatjuk a kultarat, ha nem
az értelemhez fordulunk elsésorban, hanem a kedélyhez s a tanitdo sze-
mélyiségének neveld erejével férkdziink hozza.

Célja: sajatos népies-nemzeti miiveltség s ezaltal egy bensé nemzeti
egység, nemzeti kdzosség teremtése sanemzetiségnek éskeresz-
ténységnek kozds mivelddési eszményben vald egybeolvadasaval 1j
emberi kozosségérzésnek a nevelése.

A népfdiskola nem university extension, nem a tudomanyok nép-
szeriisitése, sem egyéb olyasféle népmiivelési intézmény, amely tud a st
ésismeretet ad. A népféiskola azt is ad, mert a kultirahoz ez is kell.
Célja azonban nem az értelmi nevelés elsésorban, hanem az erkdlcsi.
Ezért fotargya a torténelem és irodalom s eszkdze nem a konyv, hanem
az ¢ldszo, foképen pedig a tanitok személyisége.

Demokratikus intézmény: az egész nemzeti kozosséget feloleli tar-
sadalmi stb. kiillombség nélkiil s csak azzal foglalkozik, ami az egész
nemzeti kozosséget érdekli és érinti. Lelkileg szabad, 6nalld személyisé-
get akar nevelni, amely majd kulturdlis ontudatot fejleszthet. Nem alatt-
valokat akar nevelni a lélek uniformizalasidval, hanem a tarsadalomnak
szellemileg nagykoru tagokat. A népfdiskola szelleme: a demokracia Szel-
leme; ezért a «népallam»-nak nélkiilozhetetlen miivelédési intézménye.
Kiilonben, mint Spencer mondja: «New democracy is but old despotism
differently spelt». A mondottakat alkalmazzuk a mi viszonyainkra s akkor
a tovabbi magyarazat f6losleges. Sapienti sat. Fekete Jozsef.

*

P. M. Riihlmann: Kulturpropaganda. Charlottenburg, 1919
Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte m. b. H. I. 4°
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172 1. Sokat panaszkodnak azon, hogy a haborut a tobbi kozt azért vesz-
tettiik el, mert a kilfold nem ismert vagy félreismert benniinket. Nem
ismerték, tehat nem is értékelhették nemzeti egyéniségiinket, miivelt-
ségiinket, torténelmi szerepiinket, politikai helyzetiinket, erdinket, képes-
ségeinket stb. A hivatalos diplomaciai és politikai szervek ezt a felvila-
gositd munkat kozjogi helyzetiink miatt politikai okokbol nem végezték
el. Tarsadalmi szerveink pedig vagy er6tlenek voltak e munkara, vagy
nem voltak kell6 tudatdban annak, hogy milyen fontos nemzeti szem-
pontbdl a diplomaciailag elsikkasztott politikai Magyarorszagot folfedez-
tetni a tarsadalmi szervek altal végzett kultirpropaganda utjan.

Ellenségeink sokkal kisebb erével, de nagyobb szervezettséggel és
tudatossaggal a maguk céljaiért elvégezték azt a munkat, amely a ma-
gyarsagot befeketitette a vilag el6tt. A kiilfold t6lik értesiilt rélunk. Mi
nagyuri modon iigyet se vetettiink minderre. De a kiilfold elhitte a tdlikk
vald felvilagositast, mert hiszen mi abba mélységes hallgatassal bele-
egyezni latszottunk. fgy tudtak a «martirokboly elnyomokka vélni, ékes
bizonysagaul annak, hogy a propagandanak fegyvernél is nagyobb ha-
talma van.

Ezt a szellemi nagy hatalmat, céljait, modjait, szervezetét ismerteti
Rithlmann a fent jelzett miivében. Panasszal kezdi 6 is. Németorszag a
vilagban vald érvényesiilését egyoldaluan csak gazdasagi s katonai erejé-
nek hatalmi kifejtésében kereste. Hidnyzott a Lamprechttdl annyira siir-
getett nagyszabasu kulturpolitika s ezzel kapcsolatos kultirpropaganda.
Ami tortént a haboru folyaman, késén tortént s nagyon hibasan. Német-
orszagtol ellenségei jol szervezett kultirpropagandaval elidegenitették az
egész vilagot.

A jovo killigyi politikaja okvetetleniil megkivanja a kultarpropa-
gandat. A jovo kiiliigyi politikdjanak demokratikusnak kell lennie. A diplo-
macia nem uralkodonak uralkodéhoz, mint eddig volt, hanem egyik
népnek a masik néphez kildott képviselete lesz. A diplomécia eld-
kelésége, megkozelithetetlen fensége e régi felfogasbol ered. A régi
diplomacia ezért valt alkalmatlanna arra, hogy az idegen nép viszonyait:
a tomegek eszményeit, erényeit, szenvedélyeit, a demokratikus politikai
aramlatokat stb. felismerje, értékelje. Nem tények, hanem illazidk hata-
roztdk meg a politikai [téletet s épen ez alapon csak illuziopolitikat lehe-
tett folytatni.

A jovében az egyetemes politikdban a demokratikus aramlatok
kovetkeztében a tomeghangulatoknak nagy fontossaguk Iesz.
A kormanyoknak alkalmasint nem lesz teljesen szabad keziik a kiilpoli-
tika intézésében. Ez annal hihetébb, mert a habori a kiilpolitika
irant nagy érdekldédést keltett (1jsagok, térképek, az egyes orsza-
gok politikai problémai; vilaglatas stb.). A kiilpolitika a tomeg kozvéle-
ményének ellenérzése ala keriil ez érdeklédés kovetkeztében. Ennek az
érdeklodésnek ébrentartasa, fejlesztése a jovo allampolgédri neve-
1ésének egyik feladata lesz.

Mindez nagy erével hat abban az iranyban, hogy a régi kiilpoli-
tika hatalmi politikai moédszerét a  kultarpolitikai mod-
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szerrel, a hatalmi propagandat kultirpropagandaval cserél-
juk fol.

A fegyverek és téke harcat folvaltja a szellemi és erkolcsi érté-
kekért valdo harc. A jovOben a nemzetek szamara a kiilfoldi képviselet
lesz a szellemi harc ugrodeszkaja s kotelességiik lesz a népszovetség
utjan a nemzetek kultaracseréjének elémozditésa.

Ilyen elvi megalapozas utdn eldszor altalaban, azutan dus adatbeli
felszereléssel részletesen ismerteti Rithlmann az egyes allamok kultar-
propagandajat, modszereit, szervezeteit stb. Legrészletesebben természe-
tesen azét, amelyiké legfejlettebb szervezeteiben s legsikeresebb volt mod-
szerében: Franciaorszagét.

Franciaorszag kultGrpropagandajanak forrasa: 1871-iki szerencsét-
lensége. Martirt jatszott. Az emberiség javaért szenvedett 6, a szabadsag
hozdja s elnyomott népek vezéresillaga. Nagyhatdsu alapgondolat
kultirpropaganda céljaira. Elémozditotta e propaganda miikodését a latin-
faji népek szolidaritdsa, panlatin gondolatvilaga, amely-
nek a francia ifjak a vezérszoszoloi. A gordg-romai kultura szent Orok-
ségét meg kell védeni a fenyegetd german és angolszasz kultura aradata
ellen.

Erre a célra Ossze kell fognia minden latinfaji népnek: a francia-
tol az elnyomoit oldhig s a délamerikai spanyolig. A latin népek sziile-
tésiiktdl fogva nemesek. Akik a latin kultirdhoz benséleg hozzakapcso-
lédnak (csehek, szerbek, arabok, lengyelek), azok megnemesedhetnek.
Minden mas szarmazasu vagy érzésii ember kozOnséges barbar, képtelen
minden igaz emberségre és kultirdra. Ez a talan nagyon is tudomany-
talan, de fanatikusan hitt vildgnézet volt a francia kultarpropaganda
hattere €s hatalmas lenditéereje. E faji ideologiaval kulturalis hidakat
épitett Franciaorszag Délamerikaba, Spanyol-, Olasz- és Olahorszagba, de
Cseh-, Lengyel- és Szerborszagba is. Eszkozeik hasznalatdban nem csinal-
tak lelkiismereti kérdést. A kulturalis eszkdzokkel nagyszeriien leplezett
imperialisztikus politikat csinaltak. Erre valok voltak a fényes korok
elott tartott eldadasok, szindarabok, mii- és konyvkiallitasok, kongresszu-
sok, tanar- és didkcserék, nagyszerii népilinnepek stb. stb., amelyeket
konyviink részletesen és tanulsagosan ismertet. E kultirpropagandanak
szamtalan szervezete tamadt, koztiik leghatalmasabb az Alliance
Francai se. Sikereit pedig finoman fejlett modszereinek kdszonhette.

A faji gondolat a vilagnézeti hattere a tobbi orszag kultarpropa-
gandéjanak is s tobbnyire imperialisztikusak céljaik.

Angolorszag csak a habort alatt kezdte meg kulturdjanak rend-
szeres propagalasat: fokép gazdasagilag. Célja els6sorban az angol
nyelv és az angol egyhazi kultira terjesztése. Az angol kultura mindeniitt
elterjed, ahova az angol lép. Az angol mindeniitt csak angol felfogasért
s angol ideadlokért tud dolgozni. Mindeniitt angol marad s mindeniivé
magaval viszi kulturajat. Az entente gy6zelme kovetkeztében folyamat-
ban van a vildg anglizalasa. Hattere: az angolszasz faj vilaguralmanak
gondolata.

Az északamerikai kultarpropaganda az angollal rokon, de amerikai
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méretekben és eszkozokkel dolgozik. Elvi hattere: a Monroe-elv s a pan-
amerikai gondolat. Ma mar tere az egész vilag.

Sajatos a japan kulturpropaganda. Elvi alapja: a kultura-
lis egyenjogusag keresztiilvitele az eurdpai kulturdk képviselGivel szem-
ben. Azsia vezetje s tanitdja akar lenni. Imperialisztikus céljai is.
vannak.

A spanyol kulturpropaganda mogott a panhispanizmus van. A fran-
ciaval rokon s a panlatin mozgalomba belekapcsolodik. Fdcélja: Dél-
amerika vezetésének elnyerésével eurdpai politikai stlyat novelni. Egyéb
tudositasok is mindenfelél a politikai célu kulturpropaganda-tevékenység
nagyaranyu fejlédésérdl szolnak.

Kar, hogy ezekrdl, kiilonésen a kis népeknek (cseh, olah, szerb,
altalaban a szlav népek) kulturpropagandajarol nem szol a konyv. Sza-
munkra ez bizonyos tekintetben tanulsdgosabb lenne, mint az imperia-
lizmusra tord nagy népekeé.

A kulturpropagandanak szokasos eszkozeit csak felsorolom: kiil-
foldi tudomanyos intézetek Iétesitése, tudoscserék, diakcserék, tanul-
manyutak, kongresszusok, vandoreléadasok, nyelvi tanfolyamok, specialis
egyetemi tanszékek idegen egyetemeken (pl. Dante-tanszék Angolorszag-
ban); konyvek, folyoiratok kivitele, konyvadomanyok, ajandékkonyvtarak,
konyv- s miivészeti kiallitasok, hangversenyek, idegen otthonok, szinhaz,
mozi, hotelpropaganda, turisztika, kereskedelmi kamardk stb. Francia-
orszag nagy gondot forditott arra is, hogy kultirajat kiilfoldi tankony-
vejkben helyes vilagitasban ismertessék.

A konyv tanulmédnyozdsa szamunkra sziikséges és tanulsagos.
Kiilonosen orszagos jellegli tarsadalmi szervezeteink vezetOinek figyel-
meébe ajanljuk. Hisz az allam pénziigyi helyzete, bizonyos tekintetben
pedig a békeszerz6dés kotott keze miatt rajuk varnak a magyarsag kul-
turpropagandajahak f6ladatai. S e téren Ok szabadabb kézzel tobbét
tehetnek s batrabban cselekedhetnek, mint a hivatalos politika intéz6i.
Fontos feladat jut e téren a magyarorszagi turani szervezeteknek. A rokon
népek korében a magyarsag kultirpropagandajat nekik kell megszervez-
niiik. S itt talalnak leghamarabb fogékony és termd talajra.

Fekete Jozsef

E3

Tormay Cécile: Bujdoso Kényv. Budapest, Rozsavolgyi és Tarsa
bizomanya, 1920. 80. 417 1.

«Legyen a Bujdoso Konyv a fajdalom konyve. Mialatt irtam, talal-
kozni akartam benne azokkal, akik testvéreim voltak a ko6zOs szenvedés-
ben». Tormay Cécile legszebb jutalma, hogy ezt a célt a legteljesebb mér-
tékben elérte. A miivészet kohdjaban, magyar érzés tiizében megtisztultan
idézi fel a konyv olvasasa Ujra azt a fijdalmat, ami akkor a torkunkat
keserlien fojtogatta: mikor a hazak falat 1j plakatok formédjaban naprol-
napra fehér papirragya verte ki, mikor Pozsonyt Heltai tengerészei «védték»,
mikor a Diaz-féle szerz6dést belgradi fegyversziinettel korrigaltak, mikor
az orszag elevenen élte at a feloszlas, a fokozatos halal borzalmat, mikor a
tagok lassan-lassan levaltak s a szornyli vizfej rothadni kezdett, mikor
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Erdély sorsarol Jaszi Oszkar alkudozott Aradon s mikor Szent Istvan
orszagat Bernben Schwimmer Roza képviselte, mikor a hadsereget Pogany-
Schwarz «szervezte» s Mackensent ugynevezett magyarok szolgaltattak ki
az ellenségnek, mikor a rabldo szomszédokat maga a kormanyelndk biz-
tatta, hogy csak jojjenek, mi nem szegziink velilk szembe fegyvert, hanem
appellalni fogunk «a vildg muvelt népeinek itéletére». J6 minderre vissza-
emlékezniink, hogy, ha lehet, még makacsabb elszantsagra edzziik akara-
tunkat azzal az artdé szandékkal szemben, mely a forradalom alarcaban a
magyar multat és a magyar jovot egyetlen térdoféssel akarta halalra

sebezni.
H J



KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
UJ KONYVEK.

La Revue Universelle. 1920. nov. 15. P i e r r e Lasserre: Com-
ment vaincre la pensée allemande? (Hogyan gy6zzik le
a német gondolatot?) Sokat foglalkoztak Franciaorszagban azzal a kér-
déssel, hogy a német nyelv iskolai tanitdsa iigyében milyen allaspontot
foglaljanak el: megtartsak-e eddigi terjedelmében, vagy pedig lefokozzak-e
kevés szamu specialista kiilonleges tanulmanyava? A kérdéshez tdbben
hozzaszoltak, tobbek kozott Raymond Poincaré, Léon Daudet és Maurice
Barrés. Lasserre a maga részérél néhany tanulsagra akarja felhivni a
figyelmet.

Tualoznak azok, kik a német szellem gy6zelmes térfoglalasat, kiilono-
sen a Sorbonnetdl elfogadott német tudomanyos modszerek alkalmazasa-
ban, Osszefliggésbe hozzak a német nyelv tanulasaval az iskoldkban. A
német bolcselet térfoglalasa a francia kultirdban akkor volt legerésebb,
mikor csak kevesen tudtak németiil s igen kétes értékl forditasok segit-
ségével ismerkedtek meg az annyira bamult német gondolkoddokkal. A
német bolcselet francia apostolai: Cousin, Taine, Renan, Jules Lachelier
fogyatékosan tudtak németiil, kevés német szoveget olvastak s inkabb
csak kitalaltdk mindazt a szépet és jot, amit a német filozo6fiarél mondtak.
Ebbol kovetkezik, hogy azok, kik a német nyelv tanuldsat csak kevés
szamu szakemberre akarjak korlatozni, esetleg nem a kivant célt érik el,
hanem ennek az ellenkez6jét. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a német
szellem hatalma akkor sorvadt el legjobban, mikor alaposabban megis-
merni kezdték. Németorszag, a bolcselok és tudosok orszaga, a németiil
jobban tudo Uj nemzedék szemében megfakult s elvesztette a németiil nem
tudo atyak fantdziajatol kapott csillogasat. Joggal lehet ismételni ebben a
kérdésben kis valtoztatassal Bacon ismert mondasat az atheizmusrol: kevés
német tudas csodakat lattat a franciakkal a német muvel6désben, tobb
német tudas elveszi a hamis illuzidkat s visszatériti 6ket sajat magukhoz.
De maga Lasserre sem kivanja, hogy a német nyelv a jovében akkora
helyet foglaljon el a francia iskoldk tanterveiben, mint 1914 el6tt. —
Serge de Chessin: Lenin eet1'Eglise Russe (Lenin és
az orosz egyhaz) ,,A szent Oroszorszag™ fogalma a legmélyebb torténelmi
valésadg. Az orosz népet megprobaltatdsainak legvalsagosabb fordulataiban
az egyhaz segitette ki a bajbdl. Az egyhaz mindig meg tudta menteni az
allamot, mert az allam alapja, principiuma, lelke Oroszorszagban az egy
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haz. Az orosz allam akkor sziiletett meg, mikor Vladimir herceg a bizanci
orthodoxia szellemében megteremtette az egyhdz és az allam kozosségét.
A hires kollektiv keresztelkedés a Dnyeper habjaiban egyuttal kozjogi
aktus volt; jelentette az addigi 6rokos anarchia megsziinését, a tomegek
lelki fegyelmezetlenségének korlatokba szoritasat. A sok kolostor mind-
megannyi muavelddési centrum. A katekizmus egyuttal Moszkva politikai
evangéliuma. A vallas és politika vérkeringése ko6z0s. A nagy tomegek
hianyos politikai érzékét, kezdetleges hazafias Ontudatat a vallas poétolta.
Mélyen latdé oroszok vallottak, hogy egyhaz nélkiil az anarchista Osz-
tonokkel béven megvert orosz tomegeket nem lehet kormanyozni. Egyhaz
nélkil nincs hazafisdg, nincs erkdles, hidba dolgozik a torvényszék és a
zsandar. A bolsevistak, kik az igazsdg monopoliumanak birtokaban érzik
magukat, nem érteitek meg ezt a torténelmileg leszlirhetd mély tapaszta-
latol, mert irtohad jaratot kezdtek a vallas ellen. A sajto, élén a Pravd a-
val, lehetetlenségnek tartja, hogy valaki egyszerre kommunista és keresz-
tény legyen. Ennek az elvnek megfelelé gyakorlati intézkedések torténtek.
1918. febr. 2-an Kolontai asszony, az egyhazi ligyek népbiztosa torli az
allami koltségvetésbol az egyhazi épliletek fentartasara rendelt Gsszegeket.
Febr. 15-én megjelenik a gyorsan késziilt hatdrozat az egyhaz és allam
szétvalasztasarol. Az egyhdznak, az orosz allam lelkének kevesebb joga
van Oroszorszagban, mint egy sportklubnak; megszint jogi személy lenni,
minden vagyonat elvették, — még a templomokat is csak kiilon eljarassal
lehet mentesiteni a nacionalizalas aldl, — nem tanithat az iskolakban,
nem szerepelhet fontossaganak megfeleléen az emberi, féleg a csaladi élet-
tel Osszefliggd mozzanatoknal. Isten fogalmat az ellenforradalmi csoportba
soroztak; az egyhaz egyszerlien ,burzsuj“ intézménynek deklaraltatott. A
polgarhaborti frontja kiboviilt: mar az Isten ellen is harcolnak. A sajto
buzgoén talalja fel naponta a papok ellenforradalmi tevékenységét, vagy
pedig az éhségtdl szikrazd szemii publikum bdészitésére hireket kozol ,,a
,,00jt hirdetéinél“ talalt nagy ¢élelmiszerkészletekrol. A szentképeket az
Osszes nyilvanos helyiségekbdl eltavolitottak, s6t néhany kormanyzosag
még a maganlakasokban Orzott szentképekre is kiilon adot vetett ki. Az
adé megallapitasanal nagy szerepe van a faj-bolsevista szellemességnek.
Legnagyobb adot, 200 rubelt kell fizetni Alexander Newszky képe utan,
,»aki herceg is, meg szent is*“. A Megvalté képe utdn mar csak 50 rubel az
ado, mert a megokolas szerint Krisztus rokonszenvezett... a bolsevista esz-
mékkel. A koérhazak neveit megvaltoztattadk. A petrogradi Maria-Magdolna-
korhaz ma Slutzkine Vera, cionista elvtarsnd nevével pompazik.
Az iskolakban ima helyeit az internacionalét éneklik. Akadtak tanitok,
kik novendékeikkel a vallast aljas gesztusok kiséretében tagadtattak meg.
A papokat a legsulyosabb, leglealazobb munkékra kényszeritik, vagy bor-
tonbe vetik. Maga Troczkij tobbszor kdvetelte Tikhon patriarcha bebor-
tonzését, de eddig a szovjet habozott teljesiteni kivansagat. A katakombak
vilaga ujra ébredt, a vértani papok szama nétton nd. Vannak koztiik
keresztre feszitettek is. Leirhatatlan modokon szentségtelenitik meg a
vallasos célokat szolgald helyeket. A nép elég k6zombds a borzalmakkal
szemben, mert lelkét eladta a foldért. A kapott birtok fejében szabad kezet
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engedett parancsoldjanak. Dec. 1. ALexandre Pilenco: La tra-
gédie de Wrangel (Wrangel tragédidja). Ezel6tt két évvel Denikin
serege valaszaton allt. El kellett donteni, milyen iranyban torténjék a
folokés a bolsevista csapatokkal szemben. Két utrol lehetett szo: vagy a
Volga mentén felfelé, hogy az 0Osszekottetést megteremthessék Kolcsak
admiralissal, vagy pedig Moszkva iranyaban, hogy ment6l elébb birto-
kukba vehessék a Donec-menti gazdag szénbanyakat. Az utobbi megoldas
gy0zott az iigy karara. Wrangel ekkor az elsé felfogas hive volt. Mikor,
egy ¢évvel ezel6tt Denikin seregének romjai visszavonuldban voltak, ismét
donteni  kellett arr6l, hol reorganizaljak a faradt hadinépet: Krimben-e,
vagy Kubanban? Sok habozéds utdn Kuban mellett dontettek ismét Wran-
gel nézete ellenére. Ma mar nehéz lenne megmondani, megmentette volna-e
Krim azt a sereget, mely Kubanban szétziillott. A tdbornokok tandcsa
Denikin balszerencséjének tanulsagait levonva Wrangelt valasztotta vezetd-
jének. Baratai igyekeztek 6t lebeszélni a kalandos vallalkozasrél, de
Wrangel nem akart kibujni a felelésség alol. 1920 aprilisaban megkezdte
miikddését azzal, hogy az entente-hatalmak segitségét kérte. Az elsé csalo-
das Anglia részér6l érte. Lloyd George felszdlitotta, hogy a polgarhaborit
hagyja abba, ellenkezd esetben viselje eljardsanak Osszes kovetkezmé-
nyeit. Wrangel valaszaban a polgarhaboruért valdo felelsséget a bolse-
vistakra haritotta s hozzafogott a szervezkedés munkajahoz. Mivel ez ido-
ben a vordsoket Lengyelorszag tartotta lekdtve, bizonyos fokig relativ
nyugalomban szervezhette at a félszigetet valami allam-félévé. A nehézségek
lekiizdhetetleneknek bizonyultak. Krim nagyon szép nyaraldhely, terem ott
sok dohany és bor, de mas azutdn alig van. Az egyetlen piac, ahovéa akkor
valamit kivinni lehetett, Torokorszag volt, melynek maganak még jobb a
dohanya s amely kevés bort fogyaszt. Exportaltak ugyan Franciaorszagba
is arpat municidért, de ezt a lakosok szajatdl vontak el. Szinte minden mast
ugy kellett behozni. Krim fogyasztott havonta koriilbelil 5 millio frank
értéklt szenet, 2 millid6 frank ara benzint, ugyanannyi petroleumot, vala-
mivel tobb naftat, nem is emlitve a municiot. Mindezt kiviilrél kellett
hozni. Ilyen koriilmények kozott a Wrangel-rubel rohamosan esett, a
végén Szebasztopolban egy frank 3000 rubelt ért. A lakosok inséget szen-
vedtek, a hivatalnokok nyomorogtak. Augusztus elején tette k6zzé Wrangel
hivatalos programmjat, melynek alapjan Franciaorszag elismerte 6t. Ter-
vért kiilonosen az agrarreformra vonatkoz6 javaslatot Wrangel &szintén
meg akarta valositani, de mar nem sok ideje maradt. A lengyel békével
felszabadult voros tuleré gyorsan és tokéletesen lehengerelte. — 1921.
januar 1. Léon Daudet: Edouard Drumont ou le Sens
de la race (Edouard Drumont, vagy a faji érzés). Visszaemlékezések
Drumontra,a La France juive hiresszerzdjére. Voltak Drumont
el6tt is Franciaorszagban a zsido kérdést targyalo irdk, de senki nem fogta
meg a problémat annyira a gyokerénél, mint 6. Munkajanak ma is nagy
a vonzoéereje ¢s idoszertisége. Tragikus kiizdelem indult meg az egész
vilagon a nemzeti ¢és nemzetkdzi eszme kozott. A bankarok internacio-
naléja kezet fogva a nemzetkdzi forradalommal eldretor céljai megvalo-
sitasara. Ilyen koriilmények kozott Drumont eszméi olyanoknal is terjed-
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nek, kik magat Drumont-t soha nem olvastak. Jelszava: ,Franciaorszag a
francidké“ — ma nagyobb visszhangra talal, mint valaha. — Januar 15.
HogerLambelin: Une année derégime sioniste en
Palestine. (Egy évi cionista kormanyzas Palesztindban.) A Szent-
foldon kozel egy év ota Sir Herbert Samuel, ,Jzrael hercegé“-nek veze-
Iésével cionista kormany vezeti az iigyeket angol katonak segitségével. A
zsid6 uralom egyetlen alapja az a cionista igényeket elismerd levél, melyet
1917-ben Balfour az angol korméany nevében Rotschild lordhoz irt. A
tobbi szovetséges hatalomnak, s6t még a népszovetségnek sem-volt alkal-
muk a kérdést letargyalni, hiszen még a torok békekotés sincs érvényben.
Mindezzel nem torédve a cionistdk megnyitottak az orszagot a zsid6 inva-
ziénak, nem csekély dobbenetére a kozel 600.000-nyi muzulméannak és
kereszténynek, kiknek labai alatt megmozdult az 6si fold. Az ott lako
keresztény és muzulman elem nagyon tiirelmes ugyan vallasi dolgokban,
de a maga hitét azért nem hagyja. Jeruzsalem pedig szent helye mind a ke-
resztényeknek, mind a mohamedanoknak. A zsido foglalas megteremtette
koztiik a szovetséget. Eleinte csak szdval tiltakoztak, majd késébb véres
zavargasokkal nyilvanitottdk eltéré véleményliket. A keresztény allamok
kozil egyik sem emelte fel szavat a kereszténység megszentelt helyei érde-
kében. Azelétt kozel 60.000 zsido élt Palesztindban, most egy év alatt
10.000-el szaporodott a szamuk, de csak azért ilyen ,kevéssel”, mert hir-
telenében nem lehetett tobbnek szamara lakast, élelmet, foglalkozast biz-
tositani. A kivandoroltak koziil csak kevesen jottek Angliabol, Amerikabol
és Németorszagbol; ezek a szervezOk és a nagyobb jovedelemmel kecseg-
tetd értelmiségi palyakon miikodok. A nagy tomegeket Lengyelorszag szol-
galtatta. A lengyel zsidok jo része tagja a Poale Sidon szervezetnek,
mely a III. internaciondlé alapjan all s elveinek megfelelden Jeruzsalem-
ben a kereszténység és izlam minden nyomat megsemmisitd zsido-kommu-
nista allamot akar teremteni. A nyilvanvald zsid6 vildghatalmi tendenciak
végre felnyitottak a szemeket Amerikdban, Anglidban és Franciaorszagban.
Megkezdddtek a tiltakozasok a Times-ben,a M ornin g P o s t-ban.
s Ford lapjaban, a Dearborn Independentben A felvilago-
sitds munkajat nagyban elGsegitette Nilus orosz tanar konyve
cionista mozgalmak veszedelmér6l, mely nemrégiben megjelent
angol ¢és francia nyelven. Az angliai cionistdk felhaborodtak, mikor
terveiket leleplezve lattdk s nagy pénzdsszeggel meginditottdk a harcot
ama néhany 1jsag ellen, mely a zsid6-kérdésben szabadabban mert nyi-
latkozni. Batoritotta 6ket az a koriilmény is, hogy a népek szdvetségében
néhany sulyos tag — lord Reading, Henri Morgenthau, Brandeis, Jacob
Schiff, House —, koztudomas szerint meggy6z6déses cionistak. A ,Mor-
ning Post“ leleplez6 cikkei mindamellett megtették a magukét. Az angol
parlament mar kezdi sokallni Palesztina katonai megszallasanak kolt-
ségeit. Altalaban el lehet mondani, hogy a zsid6 allam boldoguldsanak
reménye egy ¢évi kormanyzas utan nagyon megfogyatkozott. — R e n ¢
Johannet: Le voyage de Wells dans la planéte Marx.
(Wells utazasa. Marx-bolygoban.) Eles kritikaja Wells konyvének az orosz
bolsevizmusrol. Wells nagyon enyhén itéli meg a vords uralmat, mikor az
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oroszorszagi chaotikus allapotokért minden felel6sséget a cari kor-
manyzatra és az entente politikdjara akar haritani. — Pierre dAutre-
mont: L' o f fensive commerciale allemande. (A német
kereskedelem offenzivaja. Erdekes statisztikat kozol a cikkird a ,,Frank-
furter Zeitung® nyoman. 1919-ben a németorszagi bevitel értéke
32.376,000.000 marka, ugyanakkor a kivitel 10.087,000.000, tehat a mérleg
22.319,000.000 marka deficittel zarul. 1920 6t els6 honapjaban a helyzet
megvaltozott:

Bevitel Kivitel
Januar 6.560,000.000 3.219,000.000
Februar 5.932,000.000 4.262,000.000
Marcius 5.683,000.000 4.216,000.000
Aprilis 4.768,000.000 5.344,000.000
Majus 5.537,000.000 3.646,000.000

Ezekbdl a szamokbol kdvetkezik, hogy a német ipar és kereskedelem
6 évi kényszeri pihenés s a rettenetes béke nyomasa ellenére révidesen
ujra félelmetes vetélytars lett. Ezzel szemben jo lesz felkésziilni a francia
kereskedelemnek is, ha boldogulni akar.

Das Neue Reich, 1920. okt. 10. Dr.Ernst Niessner:Sozia-
lismus in der Praxis. (Szocializmus a gyakorlatban.) A szocial-
demokrata szervezkedésnek eddig két, a munkésok érdekében tobbé-ke-
vésbbé hasznos eredményét lehet elkonyvelni: a szakszervezeti mozgalmat
és a fogyasztasi szovetkezeteket. Mindkettének alapgondolata azonban
szoges ellentétben van a politikai marxismus végso elvi alapjaval. Az elért
jo eredményeket sokszorosan lerontja az a sok kar és visszaélés, mellyel
a szocialdemokrata politikusok az uralmuk alatt allo6 orszagokat megnyo-
moritottdk. Mikor 1895-ben Bécsben a keresztényszocialistdk lettek a
vezetdk, ezeknek elsé dolguk volt a sajat fizetésiik leszallitdsa. 1919-ben.
a szocidldemokratdk épen az ellenkezd rendelkezéssel vezették be a sajat
korszakukat. A sok pénzt a vezetdk elokeld fiirdohelyeken fecsérlik el. Bad-
gastein torzsvendégei a minden arat megfizetni tud6 zsido6 plutokratdkon
kiviil foéleg szocialdemokrata képviselok. Ezek vasarolnak kastélyokat,
ezek robognak a régi udvari fogatokon s automobilokon. Sok millidra
rig az az Osszeg, melyet Seitz, Glockel, Deutsch, Winter és masok az
allampénztar terhére autd-tarakra koltottek. Eldfordult, hogy diihos
munkasok megallitottdk a luxus-autdkat s akkor deriilt ki, hogy az utasok
szocialista vezérek. Sajtojuk a lehetd legerkdlcstelenebb: hallgatassal pro-
balja eltiintetni a vilagbol az Osszes rajuk nézve kellemetlen eseményeket.
A magyarorszagi kommunista borzalmak ellen nem volt ennek a sajtonak
egy szava sem, de annal hangosabban kialtott fehér terrort, mikor a
blindsok koziil néhany az igazsagszolgaltatas kezébe keriilt. S mikor a
kiabalasnak nem volt sikere, a Magyarorszag ellen iranyuld bojkott mellett
izgattak, persze elsdsorban az ¢hezd Bécs karara. JellemzO adat, hogy
Kun Bélanak és kiséretének vendégiil latdsa Német-Ausztrianak napi 35.000
K-ba keriilt — tobbe, mint azel6tt a csaszari udvartartds. Németorszagban
sem sokkal jobbak a viszonyok. A munkasvezérek pazar estélyeket rendez-
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nek s ezek koltségét nem ritkan piszkos lizletek hasznabdl fedezik. Isme-
retes dolog, hogy Davidsohn, Jakobi ¢és Heinyg szocialista-vezérek egy
allami ruha-akciéonal minden 6ltézet utdn 70—80 M. illetéktelen proviziot
biztositottak maguknak. Scheidemann 60.000 markaért fogatot vett, Noske
csaladjaval egylitt a legdragabb flirdohelyen, Baden-Badenben nya-
kalt. Mindent betetdz azonban az orosz ,,szocializmus®. Gazdalkodasukat
néhany szamadat jellemzi legjobban. Moszkvaban van koriilbeliil 100.000
munkds, ezzel szemben 230.000 szovjet-hivatalnok. Hivatalos szovjet-for-
rasbdl valo adat szerint a nacionalizalt ipar deficitje 1920-ban 23.756,700.000
rubel. Ebbdl 5.650,000.000 a szovjet-hivatalnokok fizetése, 14.393,200.000
rubel az el6allitasi ar kilonbozete s kozel 1.210,000.000 rubel kelleti
azoknak a vords katonaknak eltartdsara, kik a munkasokat dolgozasra
kényszeritették. Az orosz kommunizmus faji jellegének megallapitasahoz
becses adat Kohan elvtars nyilatkozata az egyik (charkovi) kommu-
nista lapban: ,,TGlzds nélkiil mondhatjuk, hogy a nagy szocialis forra-
dalom zsidok muve volt. S a zsidok ezt nemcsak a multban vezették,
hanem a szovjet ligye ma is az 0 megbizhatdo keziikkben van. Mindaddig
nyugodtak lehetlink, mig a vords hadsereg legfobb vezetése Trockij Leora
van bizva. Igaz, hogy a zsidok nem szolgalnak kozkatonakként a voros
hadsereg soraiban, de ott vannak a bizottsagokban, a tanacsokban s mint
biztosok merészen, félelem nélkiil gy6zelemre vezetik az orosz proletar-
tomegeket”“. A nyugati szocialista vezetoknél ugyancsak jol kifejlett érzéket
lehet talalni a finomabb élet igényei irant. Akik szeretik Gsszehasonlitani
a kereszténységet és ezt a ,,szocializmust®, azok hasonlitsdk Ossze a kettd
apostolainak életmédjatis. — Dr. WilhelmSchmidt:Befrei-
ung Wiens vom jidischen Bolschewismus, (Bécs meg-
szabaditasa a zsidd bolsevizmustol.) Idézet egy 1920. szept. 26-an tartott
beszédbdl: ,,Ha 1683-ban a torokok hatalmaba estiink volna, ez nem lett
volna oly karhozatos és szégyenletes, mint ha Bécs tovabbra is az idegen
zsid6 uralma alatt tesped. Nem lett volna olyan karhozatos; mert az izlam,
ha fogyatékos is, de mégis csak vallas, mégis erkolcstan, mégis kultara
s még a torok zsarnoksag is aranyszabadsag lett volna a magat fék nélkdil
kiélé zsid6 bolsevizmus véres zsarnoksagahoz képest. De nem lett volna
olyan szégyenletes sem, ha a torokok legyoznek minket és uralkodnak raj-
tunk, mert a torok nagy és vitéz nép volt. Azonban valljuk be mar egyszer
magunknak teljes Oszinteséggel: hogy néhany ezer nalunknal kisebb értékii
idegen hajtds minket ilyen szolgasagba vethetett, hogy egy tucat zavaros
fejii ideolog, vagy kalandor, vagy szélhamos ebbdl a fajbol két éven at
feltétlen urunk lehetett, hogy régen sziviinkhéz nétt, szeretett eszmé-
nyeinkbdl oly sokat tdliink elvehettek és gyaldzhattak, hogy minket hason-
lithatatlan anyagi pusztuldsba és nyomortasagba donthettek: ez kell, hogy
minden bécsinek, minden keresztény németnek szégyenpirral égesse a
homlokat, kell, hogy éjjel-nappal ki-ki azon gondolkozzék és dolgozzék,
mint szabadulhat meg ettdl a szégyentdl“. — Okt. 17. Dr. Eugen Ame-
lung: Das Judentum in der neueren Geschichte
Osterreichs. Friichte des Liberalismus. (A zsidosag
Ausztria Gjabb torténelmében. A liberalizmus gylimdlcsei.) A zavaros idék
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egyuttal a zsidosag emelkedésének klasszikus alkalmai szoktak lenni. A
zsid6 fajnak felforduldsra, katasztrofakra van sziiksége, hogy magasba
jusson, épen ezért a nyugodt iddket, a rend uralmat nem szereti s szivesen
bélyegzi az ilyen korszakot tespedésnek. Amelung ezt a tételt Ausztria tor-
ténetével példazza. Kiemeli a zsidosag nagy szerepét az 1848-iki esemé-
nyekben. Az 1866-iki katasztrofa megokolasara idézi Wolfang Menzel tor-
ténetird megallapitasat: Az osztrdk monarchia rakfenéje a zsido gazdal-
kodas volt. Zsidok uralkodtak pénziigyi téren és a sajtoban. Hatalmukban
volt a pénz és szO6. A keresztény német nép szinte csak azért volt, hogy
zsebeibdl a pénzt kihtzni s az ujsagoktdl magat félrevezetni engedje™. A.
romlas kozéppontja Menzel szerint Bécs varosa volt: ,,Bécsbdl a vidékre,
nem a mély vallasossagnak, a szigorti igazsagossagnak, az emelkedett lova-
giassagnak az a biiszke és nemes german szelleme aradt, mely a kozép-
korban szlav és roman szomszédainkat a németek tanitvanyava tette. A
Bécsbol vidékre aradd szellem ennek a karikatiraja volt, gydkeréig nem
német és nem keresztény, hanem zsido spekulacios szellem, a legfrivolabb
élvezetvagy és nevetségesség“. A zsidosag hatalmi emelkedésének fok-
mérdje volt a teljesen elzsidosodott sajtd, mely szemérmetleniil tamadta
a kereszténységet. Ennek a fejlodésnek tovabbi természetes lépcsdfoka
volt a szinhdzak atalakuldsa. Nagyon sok bécsi darabban szerepelt a nemes-
zsid6 alakja: csupa boles Nathan, kikbdl valosagos példany sehol sem, leg-
kevésbbé mégis Bécsben talalhatd. Gazdasagi téren a zsidosag térfoglalasa-
val aranyban szaporodtak a legveszedelmesebb, legvakmerdbb csalasok,
és hamis bukasok. — Okt. 24. Dr. Josef Eberle: Osterreich
Ungarns Nach folgestaaten zwischen Wiederauf-
stieg und Untergang. (Ausztria-Magyarorszag utdodallamai a fel-
emelkedés vagy pusztulds valaszatjan.) A kereszténység, a torténelem és
az organikus fejlédés nevében mindig tiltakoznunk kell a versaillesi és
saintgermaini rank kényszeritett béke ellen. De azt is be kell vallani, hogy
az utédallamok vezetdpolitikusai koziil nagyon sokan a gy6zok hatalmi
tébolyanak inkabb tamogatdi, mint erkdlcsi megbélyegz6i. Az 0j politiku-
sok elfelejtették, amit cseh, horvat, roman, magyar, sét semleges politiku-
sok allandéan hangoztattak: a monarchia torténeti sziikségesség; ha nem.
lenne, a népek érdekében meg kellene csindlni; a Duna-volgyben lakd
népek onallo allami életre kicsinyek, kipusztuldsra nagyok; egyesiilniiik
kell tehat nem csak sajat maguk, hanem Europa érdekében. 1918 végén-
az ¢hségtol elgyotdrt népeket konnyli volt az entente-propagandanak szét-
ugrasztani s a Balkant addig nem remélt, de nem is kivanatos mértékben
kiterjeszteni. Ami jo volt hadicselnek, az nem jo békeberendezkedésnek
Ma mar mértékadd entente-korok aggodva nézik sajat miviiket s maguk
dolgoznak valami szdvetségi viszony létrehozasan, persze nem annyira a
szobanforgd népek kedvéért, hanem elsGsorban Eurdpa, tehat a sajat
érdekiikben. Az a mai allapot, melyet vereség, ¢hség, nemzeti nagyzasi,
hobort hozott 1étre, nem maradhat meg sokaig a torténelmi fejlédés altal
lesziirt eszmék erejével szemben még akkor sem, ha a jelenlegi vezets-
politikusok tovabbra is mamoros allapotban szemlélik , felszabaditott
nemzetiik ugynevezett szabadsagat ¢és fliggetlenségét. Ausztria-Magyar-
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orszdg népeit valamikor a torok tdmadd ereje forrasztotta egyiivé. Ma
egy sokkal nagyobb hatalom, a plutokratak rettenetes szdvetsége, francia,
angol, amerikai pénzbarok dolgoznak azon, hogy a régi monarchia vasat,
kdszenét, petroleumat, erdeit, bankjait, gyarait, hajoit megszerezzék. Ezek
a nagysagok sajat hazajuk minisztereit és parlamentjét minden nehézség
nélkil fel tudjak eszk6zokiil hasznalni; hogyan lennének aggodalmaik egy
tizenkettedrangu kis allam minisztereivel szemben? ,,A fickd borravalot
kap és befogja a szdjat, ha nem fogja be, akkor nem kap borravalét és repiil®.
Ilyen ma a helyzet s ha a dunai népek egymasra nem taldlnak, csakhamar
egytol-egyig a konyortelen nyugati kapitalizmus rabszolgahadava siilyed-
nek. Az egészséges kibontakozas sziikségleteivel szemben legvakabbak a
csehek. Allamuk gazdasagilag eléggé 6nalld s azt hiszik, hogy nekik ez
mar elég. Beteges nagyzasi hobortjuk olyan kormanyzasi modszereket
alkalmaztatott veliik, hogy az allamukba kényszeritett nemzetiségeket
rovid id6 alatt sikeriilt a legnagyobb mértékben belsd ellenségekké ten-
nitik. Kiilfoldon sem tartjdk ezt az alakulatot allandonak. Az egész nép
ugy viselkedik, mintha az allamképzés és allandosag térvényei irant nem
lenne érzéke. Hol vannak a nagyszamu cseh nemesség tagjai, kik vagyo-
nukat az osztrdk allameszme szolgélatinak koszonik? Ha Osszefognanak
s batorsaguk lenne, gazdasagi hatalmukkal ma még letorhetnék a hitetlen
professzorok, zsidé bankarok, kiugrott papok, kavéhazi irok érdekszo-
vetségét. Magyarorszag szOornyli megprobaltatasok utdn a keresztény gon-
dolat révébe ért, de a tulfeszitett nacionalizmus hibajatol nem tud szaba-
dulni. A magyarok elfelejtik, hogy emelkedésiiket, stlyukat a monarchia-
ban elfoglalt helyzetiiknek koszonik. Hogyan képzeli Magyarorszag, hogy
a neuillyi békétdl teremtett elszigeteltségében visszaszerezheti elvesztett
teriileteit? Mint mindenfeldl koriilzart nemzeti allam nem lehet kikrista-
iyosodasi pont az elszakitott részek szamara. A magyarositas politikaja
szamukra csak elzsidosodast hozott, s6t még szellemi termelésiiket is meg-
mérgezték a zsidok. Ujabban sokat emlegetik a magyarok Szt. Istvan kira-
lyukat. Jol tennék, ha intelmeinek idevagd pontjat (az egynyelvii orszag-
r6l) jobban megszivlelnék. A horvatok és szlovének szinte érthetetlen
moddon kiszolgaltattak nyugati kultiratdl atitatott nemzeti egyéniségiiket
Belgradnak. Az 1j kotelékben rajuk csak pusztulds varhat. Az osztrak-
németek a nagynémet propagandianak behddolva a Németorszaghoz vald
csatlakozas gondolataval kacérkodnak. Ez feladdsa az évszazados osztrak-
német kultar-programmnak, feladasa a kiilon fejlédott osztrak katholi-
cizmus érdekeinek. Ha a keresztény erék Ausztridban Osszefognanak, az
egész kozéletet berendezhetnék a maguk elvei alapjan. Németorszaghoz
csatlakozva a 70 szdzaléknyi protestantizmus szdmara a sulytalan, koldus
Ausztria népe csak tlirt kisebbséget jelentene. S azt sem szabad elfelejteni,
hogy a német protestantizmus a varosokban ellenalld képesség nélkiil
adja at a teret a materialista kapitalizmusnak ¢s marxismusnak. —
George D. Herron (Amerika): DiePolitikderSieger-
staaten. (A gybztes allamok politikdja.* Nem a habora volt

* Részletek egy német forditasban (Der Pariser Friede und die Jugend
Europas) is megjelent amerikai munkabol.
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a legnagyobb csapds; a versaillesi béke, ha nem veszik revizio
ala, még reménytelenebb poklot jelent a népek szamara kegyetlenségével
hoditasi vagyaval, torvénytiprasaval és becstelenségével. A primitiv embe-
riség bosszivagya {ilt itt orgidkat modern kapitalista kontdsben.. Soha
silanyabb fejek még nem gondoltak ki aljas tetteik palastjaul rosszabb,
képmutatobb elveket, mint ezek a békeparagrafus-gyartok. Ebbdl a béké-
b6l csak habort sziilethetik. A legszérnylibb eredménye mégis az, hogy a
jovo gyogyulas alapjat szétzuzta, mert jogossa tette a gyanakvast, a bizal-
matlansagot, a hatsé gondolatok rendszerét; a ,,béke” nyoman mindentitt
gylldlet és torvetés burjanzik fel. A mult politikaja bukott el itt s az a
rettenetes, hogy a jovo életet hozd nagy gondolat, mely nélkiil pedig nincs
menekiilés, még nem sziiletett meg. A konferencia mindent megtett, hogy,
ez a megvaltd gondolat soha vilagra ne johessen. A legnagyobb csalodast Wil-
son szereplése hozta. A tragikus sorsi emberi nem torténeti életében soha még
akkora hatalom szépre, jora, nemesre egy ember kezében nem halmozodott
lel, mint Wilsonéban s az emberiség eddigi legnagyobb csaldédasa az volt,
hogy Wilson nem volt képes a népek millidi altal beléje vetett bizalom-
nak megfelelni, nem tudott Grrd lenni a parisi konferencia hatalmasainak
arulasan és képmutatdsan. A német nép kezébol a fegyvert Wilson 14
pontja itdtte ki. Ausztridban ép ugy Wilson szava dontdtte el a habort
végét, mint Bulgariaban. Ezek a népek reméltek az igazsag diadalaban. S
ime Franciaorszag olyan békét erdszakolt ki, mely az emberiség szem-
pontjabol rosszabb a német gybzelem esetén diktalt békénél. Kétségtelen,
hogy ezt az ugynevezett szerz6dést az irgalmatlan kapitalizmus diktalta.
Ez a magyarazata annak, hogy a pénz altal megfert6zott atmoszféraban
minden magasabb szellemi elvszeriiség elsorvadt s a konferencia athaso-
nult részvénytarsasagi iiléssé, melyen a rabolt javakat, az elfoglalt foldeket
felosztottak. A népek vagya, lelke ezeket a ,,redlpolitikusokat® nem érde-
kelte, annal tobb sz6 esett olajrol, vasrdl, szénrdl, aranyrol, kalirdl stb.
Az itt tombold szellem gyiimolcse a féktelen nemzeti 6nzés, mely csak rom-
bolni tud, épiteni nem. A vilag mai vigasztalan allapotaban csak a keresz-
tény eszme lehet mentség. Az a nép, mely a hegyi beszéd parancsat a mas
népekkel valod érintkezésben el0szor valosdgga tenné, legyen kicsi vagy
nagy, hires, vagy ismeretlen, szellemileg Eurdpanak, s6t az egész vilagnak
vezetd népe lenne. A mai emberiség a kapitalizmus és bolsevizmus két ma-
lomkove kozt 6rlédik, Mindkettd ugyanazon zsarnoki bosszavagy sziildtte,
mindkettd ellensége az igazi szocializmusnak és demokracianak. Barmelyik
gy0z e kettd koziil, gy6zelme az emberiség szellemi halalat jelenti. A leg-
nagyobb veszedelem az lenne, ha ez a két, most még egymassal farkas-
szemet néz0 ellenség kibékiilve kozos fronttal vonulna fel a Megvaltd igaz-
sdga ellen. — Nov. 14. Dr. Josef Eberle: Demokratie als
Wég zum Bankrott. Osterreichs neue Verfassung
vom Standpunkte der Soziologie und geschichtli-
chen Erfahrung. (A demokracia, mint a bukas utja. Ausztria 1j
alkotmanya a szociologia és torténeti tapasztalds szempontjabol.) Az 1j
alkotmany kihirdetése alig érdekelte az embereket jobban, mint par vaggon
burgonya megérkezése, vagy meg nem-érkezése. Ausztria lakossaga meg-
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tanulta mar a kiilonbséget a torvény betiije altal eldirt és a tényleges erd-
viszonyoktol determindlt helyzet kozott. Sokan azon a nézeten voltak,
hogy az id6k és koriilmények sem alkalmasok most 0j alkotmany életbe
1éptetésére. Tirol és Vorarlberg meg elbre kijelentették, hogy csak feltéte-
lekkel — az allambodl vald kivalds joganak fentartdsdval — fogadjak el
a tervezetet. Kiilonben az alkotmdny csonka is, mert hiszen a legfontosabb
igyek rendezését a jovOnek tartotta fenn. Politikai szempontbdl
minden hatalom az 4&ltalanos valasztdjog alapjan 0Osszeiild parlament
kezében kozpontosul. A parlamenti kormanyzas akkor lenne életképes, ha
legalabb a képviseloknek értelmi és erkolesi szinvonala megfelelé lenne. A
mai helyzet az, hogy a képviselék 80 szazalékanal hianyzik az a képesség,
mely a torvényhozashoz, altalaban az iigyek vezetéséhez sziikséges. Nagy
hiany az is, hogy az egyes tartomanyok kiilonleges jellege az erds koz-
pontositds mellett szinte teljesen elmosodik. A masik veszedelmes kovet-
kezménye a parlament mindenhatésdganak, hogy minden kérdésben a
partpolitikai érdek s nem a kozérdek dont. Ilyen berendezkedés mellett
a hivatalnoki kar sziikségszeriien a korrupcié aldozata lesz. A szocialde-
mokrata Renner Német-Ausztria alkotmanyat biiszkén a vilag legdemokra-
tikusabb alkotmanyanak nevezte. Valoban a ,,demokracia“ annyira érvé-
nyesiil, hogy minden igazi kormanyzas lehetetlenné valik s az anarchia és
chaos intézményesen biztositva van. Ismert dolog, hogy az alkotmany fogal-
mazéasdban a cernovici zsidd szdrmazasi jogtanarnak, Hans Kelsennek
nagy része van. Sapienti sat. — Dec. 5. Rapallo. Los von Ser-
bien. Zuriick zu Ungarn und Osterreich. Von einer
fihrenden kroatischen Persdonlichkeit. (Rapallo. El
Szerbiatol. Vissza Magyarorszaghoz és Ausztridhoz. Egy horvat vezetd
személyiségt6l.) 1920. nov. 13. szomori nap lesz a horvat-szlovén torté-
nelemben. Ezen a napon a szerb bizantinizmus és az olasz macchiavelliz-
mus egyezséget kotottek, mely kozel félmillid horvatot és szlovént szolgal-
tat ki az olasz uralomnak. Szerbia szivesen ment bele olyan szerzédésbe,
mely a horvatokat és szlovéneket gyongiti, mert ilyen koriilmények kozt
a délszlav allam sulypontjat konnyebben athelyezheti Belgradba. Az
egyetlen egészséges megoldas lenne a horvat-szlovén nép szamara a vissza-
térés a trialismushoz, azaz Magyarorszaghoz és Ausztridhoz. A torténelem
ismétlddik. A XI. szdzadban Velence és Bizanc két 6rl6 kove kozt a hor-
vatok Magyarorszaghoz csatlakoztak. Most ugyanez lenne a teendd,
ila volt is harca a horvat-szlovén népnek az utobbi 100 évben Budapest
és Bécs ellen, mi ez a barbar szerb veszedelemhez képest? 700 éves zavar-
talan egyiittélés emlékét ne homalyositsak el az utdobbi 100 év félre-
értései. Anndl inkdbb ne, mert az egészséges trialismus gyokerestdl meg-
szlintetné a félreértések lehetdségét. Eurdopa érdekében is ez lenne a dél-
szlav kérdés leghelyesebb megoldasa. — 1921. jan. 2. Dr. Ricfyard
Newald: Zur Frage des Grossgrundbesitzes. (A nagy-
birtok kérdéséhez.) Barmennyire hive legyen is valaki a kisbirtokok sza-
poritasanak, nem szabad felednie azokat az eseteket, mikor a koz érdekeé-
ben meg kell 6vni a nagybirtokot. Ilyen esetek 1. az erd6gazdasag; 2. azok
a helyek, f6leg nagy varosok kozelében, hol az emberi munkaerdt gépek-
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kel kell potolni; 3. végiil azt is figyelembe kell venni, hogy a haladottabb
gazdalkodasi moédszerek, ) talalmanyok bevezetése, alkalmazésa legjob-
ban nagybirtokon torténhetik, hol alaposan képzett személyzet all rendel-
kezésre. Ha a jelenlegi rendszert hirtelen és gyodkeresen megvaltoztatjuk,
a lakosok koziil a nemtermel6ket ¢hségnek tessziik ki. — Januar 23.
Die Ausbreitung der Freimaurerei. (A szabadkémiivesség
terjeszkedése.) A merica folyodirat 1920. juniusi szdma alapjan néhany
adat az amerikai és angliai szabadkémiivességrél. 1919. decemberében az
Egyesiilt Allamokban volt 15.225 paholy, 2,086.808 taggal. A legerésebb
nagypaholy a new-yorki, melyhez 872 paholy tartozik 202.777 taggal. A
legkisebb a nevadai nagypaholy 22 pahollyal, 2078 taggal. Nagy-Britannia-
ban volt 5130 paholy 327.745 taggal. Ezekbdl Anglidra esik 3342 paholy,
240.000 tag, Skociara 1158 paholy 69.745 tag, Irorszagra 530 paholy,
18.000 tag. Ausztralidban van 7 nagypaholy, 1025 paholy, 74.733 tag.
Kanadéban 9 nagypaholy, 1057 paholy, 118.113 tag. Ezek a szamok ma
mar nem mindenben érvényesek, mert a szabadkdmiivesség 1919 6ta mind
Eszak-, mind Dél-Amerikaban jelentés haladast mutat taglétszamban és
hatalomban. — Februar 6. Fr. W. Foerster: Der Zerspaltene
Baum. Zum Problem des Sozialismus. (A széthasadt fa.
A szocializmus problémdjahoz.) A szocializmus eszménye, a tarsadalma-;
sitds és a szocializmusnak Marx altal el6irt taktikaja kozt éles ellentét
van. Az osztaly Ontudattal telitett proletar a lehetd legkevésbbé alkalmas
Iény arra, hogy az emberi kozdsségben sziikségszertien meglev ellentétes
nézeteket, érdekeket, temperamentumokat k6zds rend szolgalataba allitsa.
A tarsadalmasitas 0j lelki alkatot feltételez. Mieldtt az anyagi javakat szo-
cializalni lehetne, elébb az embereket kell lelkileg szociabilisakka tenni,
Ez pedig épen az ellenkezdje annak, amit eddig a szocializmus Marx utasita-
sai nyoman csinalt. Egyetlen menedéke lenne a szétztizott emberiségnek, ha a
szocializmus az utopiatdl a szeretetig tudna fejlédni. Ez azonban csak a’
kereszt arnyékaban torténhetik meg. — Febr. 20. Eine Warnung
fir Europa  (Intelem Eurdpahoz.) Dim. Mereskowszkij orosz ironak
Swoboda (,,Szabadsag™) c. folyoiratban megjelent cikkébdl szemel-
vények. ,,A bolsevistdk ereje nem Onmagukban, hanem a ti gyengesége-
tekben van. Ok tudjik, mit, akarnak, ti pedig nem tudjatok. Ok mind-
nyajan egyet akarnak, nalatok mindenki mast akar.

Ti talozzatok a bolsevistak pozitiv hatalmat, de nem ismeritek eléggé
a negativ hatalmukat. Ezek pozitiv alkotasra képtelenek, de mindent szét-
rombolhatnak. A kereszténység FEurdpa fundamentuma, a kereszténység
vége Eurdpa vége.

...Szamotokra a kereszténység mythos. Vigydzzatok, megtorténhe-
tik, hogy ti a legjobb uton vagytok ahhoz, hogy mythossza valjatok®.

La Revue Hebdomadaire. 1920. nov. 6. Robert P1é: La mort
dumaire de Cotk: lejeunedanslatradition ce l-
tique. (A corki polgarmester halala, a bojt a kelta hagyomanyban.)
Sokan nem értik meg teljesen Mac Swiney elhatarozasanak mélyebb
rug6it. Cork polgarmestere, mikor éhségsztrajkra hatarozta el magat, Gseit
kovette, kik hasonld esetekben, a gyengén felfegyverzett igazsagnak az
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erbszakos igazsagtalansaggal vald harcaban, az ir toérvények altal meg-
engedett torvényes eszkozt, a bojtot alkalmaztdk. Az irek, kik a lakomak
oromét olyannyira értékelni tudtdk, legtobbszor nem birtdk elviselni az
onkéntesen ¢hezd ember latasat s nem ritkan teljesitették bojtolé embertar-
suk kivansagat. Ugy gondolkodtak, hogy aki sajat elhatarozasabol ilyen
szenvedést mér magara, annak igazanak kell lenni. Az ir mondavilag és
torténelem tele van csodas torténetekkel az ¢éhezés hatalmarol. Pl. Szent
Finan, ki Ulsterben kolostort alapitott, meg akarta tériteni Tuant, a kor-
nyék hatalmas harcosat. S mikor Tuan megatalkodott pogéanysagaban,
Finan legvégsore hatarozta el magat: egy vasarnapon bojtolni kezdett Tuan
bezart kapui eldtt. Erre Tuan kinyitotta kapuit s megtért. — November
20—27.LuclovicNaudeau: Diplomatie bolchéviq ue.
(Bolsevista diplomacia.) Hogy a bolsevista diplomaciat megérthessiik,
ismerniink kell a bolsevizmus profétainak lélektanat. Ok magukat — sok-
szor Oszintén — valami magasabb rendii emberi élet szervezdinek tartjak,
kiknek minden eszkdz meg van engedve a téke binds uralmanak ledon-
tésére. A foldi paradicsom miivészei szamara tehat nincs semmiféle kote-
lez6 megallapodéas polgari kormanyokkal szemben. Ha tehetnék, erészak-
kal kiirtandk az Osszes polgari kormanyokat a fold szinérél — a sajat
szellemi folényiik nevében. S noha legszivesebben szdlja sem allananak
veliink, a rettenetes valosag, az ipari cikkek, a kozlekedési eszkozok hianya
targyalasokra kényszeriti Oket. Diplomacidjuk alapvetd eszméje az, hpgy
idényerés céljabol minden csalas, szinlelés meg van engedve. Kotelezett-
ségeket vallalnak azzal a hatsé gondolattal, hogy amint lehet, ezeket meg-
tagadjak. Jellemzé példa erre a kiilfoldi tartozasok tigyében folytatott
taktikdzasuk. 1917 végén hatarozatilag nullifikaltdk a régi Oroszorszag 0sz-
szes kiilfoldi tartozéasait. Késébb, 1919 elején, mikor a talaj inogni kezdett
labuk alatt s sziikségét érezték a nyugati iparcikkeknek, s6ét fegyveres
beavatkozastol kellett félnidk, szikratavird utjan kozolték a vilaggal tar-
tozasaik 0jbol valo elismerését, s6t — nyersanyagban — még kamatfize-
tést is felajanlottak. 1920-ban, mikor a vords csapatok Varso falai alatt
allottak, Kraszin és Kamenev a tartozasokat 0jbol végérvényesen torol-
teknek jelentették ki. A vereség utan mar megint szelidebb hurokat pen-
gettek. Masik példa eljardsukra: mikozben az angolokkal gazdasagi iigyek-
rol targyaltak, titkos propagandajukkal az angol munkassag utjan min-
den lelkiismeretfurdalas nélkiil megkisérelték Anglia tarsadalmi rendjének
felforditasat. Pokoli terveik iranyitasaban legfobb része van Leninnek.
Tévednek azok, kik Lenin és Trockij kozt versengést vélnek latni. Trockij
aranylag kis ember, kozOnséges tortetd, aki szinte véletlenségbdl lett
bolsevista. Lenin fanatikus akarata donti el a fontos hatarozatokat még
akkor is, ha a latszat ennek az ellenkezdje. Lenin két ellentétes tulajdon-
sdgot egyesit magaban: hisz az eszményben s minden kételytél ment tor-
hetetlen energiaval probalja azt megkozeliteni, de ravasz, aljas, cinikus
eszkozei méltatlanok az eszményhez. A proféta, ki 6szintén meg van gyo-
z0dve, hogy a foldi paradicsom kulcsa a kezében van, megveti a
nyugati kapitalista miivelddés alapjaul szolgalo erkolesot, érzéseket,
hagyomanyokat. — A tovabbi szereplok koziil Trockij ereje szo-
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noki képességében s nagy nyelvtudasaban van. Mint diplomata meg sem
kozeliti Lenint. — Csicserin Osi arisztokrata csalad sarja, valamikor a cari
diplomaciat szolgalta. Ez a legudvariasabb bolsevik-diplomata. — Kraszin
nagyon képzett mérnok. A polgari tarsadalomban vagyonaval milliomosnak
szamitott. Nagy szervezd tehetségét, hatalmas gazdasagi ismereteit most a
szovjet rendelkezésére bocsatotta. — Kamenev (Rosenfeld) a haboru ele-
jén bele volt keverve valami szocialista porbe. A birdsag eldtt gyavan meg-
tagadta a szocialista elveket. Mindez nem akadalyozta 6t abban, hogy a
forradalom kitorésekor vezér ne legyen. — A zsiddé szarmazasi Radek,
kinek fontos titkos megbizasai voltak kiilonosen a német bolsevizmus el6-
készitésére, tovabba Rakovszky és Voznezienszky egészitik ki a voros dip-
lomacia vezérkarat. — 1921. jan. 1. Ferri-Pisani La dé m o-
ralisation du Dollar. (A dolld&r demoralizicidja.) Europa gaz-
dasagi ¢letének tokére lenne sziiksége, hogy a termelés a nagy pusztitas
utdn az egész vonalon ujra meginduljon. A t6két mindenki Amerikatol
varja, de egyelére hidba. Amerikdban nincs olyan téke, mely mashol
keresné az elhelyezkedést, azért nincs, mert ott a tarsadalom nagyrésze
nem baratja a tékegytijtésnek. Az Egyesiilt-Allamok, a kapitalizmus klasz-
szikus hazaja — akarmilyen furcsan hangzik is — tiirelmetlen, mohdn
pazarld lakossagaval képtelen szambavehetd tékegyljtésre. Németorszag,
Franciaorszag, s6t a kis Hollandia megelézték Amerikat a haboru eldtt
ezen a téren. Az amerikai nagy vallalatok jorésze eurdpai tékével és Euro-
pabol kivandorolt munkaerével dolgozott. A habori megvaltoztatta a hely-
zetet: Amerikabol, az adosbol, hitelezo lett. 1918-ban Amerika aranykész-
lete nagyobb volt, mint a tobbi szovetségesé egyiittvéve. Amerika igy min-
den elékésziilet nélkiil a vilag bankarjava lett és most nem tud megfelelni
az ebbdl a helyzetb6l raharamlo kotelességeknek. A dollar oriilten kava-
rog, ahogy jon, ugy megy, az emberek igényei nagyobbak, mint a jovedel-
miik, senki sem takarékoskodik. Sokat termelnek, de sokat is fogyaszta-
nak. A vilag petréleumtermelésének fele Amerikdra esik, de nemhogy
exportalnanak, még 6k szorulnak behozatalra, hogy 8 milliot kitevé auto-
mobilparkjukat taplalhassdk. A munkasok, hivatalnokok nyomban elkdl-
tik keresetiiket, még pedig igen sokszor haszontalan fénylizési cikkekre.
A gyarak a haboru alatt oriasi nyereséggel hadicikkeket allitottak el6;
most a nagy haszonrol nem akarnak lemondani, azért elsGsorban luxus-
cikkeket gyartanak. Az egészségtelen spekulacido hihetetlen mérveket olt:
barmilyen fantasztikus, nagy haszonnal kecsegtetd vallalkozasra Osszegytl
a pénz, csak épen a komoly, redlis termelés meginditdsdra nem akar
jutni. — Jose Germain: La Confédération des tra-
vailleurs intellectuels. (A szellemi munkisok szdvetsége.)
A haboru vilagszerte nagy eltolodasokat okozott az egyes tarsadalmi rétegek
¢letében. A megélhetés nehézségeit az egyes osztalyok igyekeztek a maguk
Vallarol masokéra attolni és mindeniitt az értelmiség volt az utolsé lanc-
szem, mely utdn mar semmi sem kovetkezett. A haboru utan a francia szellemi
munkdasok, mivel a fizikai munkasok kozeledésiiket nagyon hiivosen fogad-
tak, érdekeik védelmére 6nallé szovetséget szerveztek, melybe 1920 okto-
bere ota 120.000 tag Iépett be, koztiik 28.000 mérnok, 8400 ir6, 9000 szin-
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hazi szerz6, 8000 zeneszerzd, 9600 orvos, 4000 miivész, 1400 feltalald stb.
A szbvetség minden politikdbol mentesen igyekszik céljait megvalositani.
Ezek kozott természetesen az elsé minden szellemi munkds szamara leg-
alabb a létminimum biztositasa. A mozgalom szervezdi meg vannak gyo-
z6dve arrol, hogy a legfobb allamtanacsban hamarosan megfelelé helyet
és befolyast tudnak biztositani képviseldiknek. A szervezkedés mas orsza-
gokra is atterjed s végsé célja az egész vilag szellemi kdzéposztalyanak
egyesitése a bolsevista 1azdlmok ellenstlyozasara. — Jan. 8. D m i tr i
Merejkowski: Lettre ouverte a Wells sur le bol-
chevisme. (Nyilt levél Wellshez a bolsevizmusrol.) A hires orosz ird,
kinek két évi szenvedés utan sikeriilt elmenekiilni a vords pokolbdl, mél-
tatlankodva utasitja vissza Wellsnek* ama megallapitasait, melyekbdl a
mai orosz életet nem ismerd avatatlan olvasod az orosz szovjet szellemi erd-
feszitéseir6l hamisan kedvezd képet alkothatna maganak. Ma nemcsak az
oroszok, hanem a fold Osszes lakoi két taborra oszlanak: vagy a bolsevis-
tak baratjai, vagy nem. Wells, mikor a kozéputat vélasztja, hidba mondja,
hogy 6 sem nem marxista, sem nem kommunista: aki nincs a kommunis-
tak ellen, az veliik tart. Igazsagtalan Wellsnek az a megallapitasa is, hogy
ma Oroszorszagban csak a szovjet-rendszer allhat meg. M. szigoruan kriti-
zalja Gorkij miikodését, kirdl Wells csak jot tud mondani. Gorkij rosz-
szabb Leninnél és Trockijnal: ezek csak a testet olik meg, az a lelket.
»ludja on, kik a bolsevistdk? Sem nem emberek, sem nem vadallatok,
nem is 6rdogok, hanem — ezek az 6n Marslakoi. Nemcsak Oroszorszag-
ban, hanem az egész vilagon az torténik, amit 6n oly langelméjlien elére
megrajzolt a Vilagok harca-ban. A Mars-lakok Oroszorszagra nyiltan le-
szalltak, de foldalatti nyiizsgésiiket érezni mar mindeniitt. Nem az a leg-
szOornylbb a bolsevistaknal, hogy a leggonoszabb biindk mértékét tul-
haladtak, hanem az, hogy 6k valami mas vilaghoz tartozé Iények; testiik
nem a miénk, lelkilk nem a miénk. Idegenek nekiink, fold gyermekeinek,
természetliik egész idegen kiilonszeriségével. 6n, Wells r, mindenkinél
jobban ismeri Oket. 6n tudja, hogy a Mars-lakok gy6zelme nemcsak az
én hazdmnak, az 6n hazdjanak, hanem ennek az egész bolygonak pusztu-
lasat  jelenti. S mégis veliik tartana Onmagaval szemben?“—
**:L'Autriche Ce quell efut. —Cequelleest. —
Ce quelle pent étre. (Ausztria. Mi volt, mi most, mi lehet vele?)
A saint-germaini béke szétrombolt egy hatalmas, régi épiiletet s ezt gondo-
san egymastol elvalasztott, kiillonbozo izléssel épitett pavillonokkal helyet-
tesitette. A régi Ausztriat a béke megsemmisitette — s ma mar hiadba mon-
danank medd6 kritikat a saint-germaini békérél. Tobbet hasznalunk
Eurépa tligyének, ha — sine ira el studio — megvilagitjuk, milyen kiilonb-
ség van a béke elgondolasa és az altala valoban eldidézett allapotok kozt.
A régi Ausztria blinei kozott szerették emlegetni, hogy népeinek bortone
volt. Ezzel szemben kétségtelen, hogy az egyes népek, féleg a csehek, boven
kivették résziiket a birodalom sorsanak iranyitasabol. A hivatalnokok nagy
része cseh, lengyel és délszlav volt. S ha az egyes népek iskolatigyének fej-

* Munkajanak cime: Russia in the shadow.
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l6dését valaki figyelemmel kiséri, foltétleniil talzasnak taldlja a borton
megjelolést. Az is kétségtelen, hogy egészen az Gsszeomlasig ezek a népek
a monarchiat hazédjuknak tekintették s szorvanyos esetektdl eltekintve,
hésiesen védelmezték. S most mégis Német-Ausztrianak kell Magyarorszag-
gal egyiitt a hadvisel6 monarchia stlyos 6rokségét atvennie — a tobbi rész
ma gybztes allam! Akik ma a helyzetet kozelr6l latjak, az 0j Ausztriat
nem tartjak életrevalonak. A hatalmas fGvaros 2 és félmillio lakossaga
¢hezik, fagyoskodik. A nélkiilozéstdl kimeriilt embertomeg szabad zsak-
manya mindenféle betegségnek. A dradgasdg minden képzeletet feliilmul.
Az eurdpai Ujsagok ugyan sokat cikkeznek a lehetetlen helyzetr6l, de
redlis segitséget, véglegesnek [gérkezd megoldast még senki sem talalt.
Harom eshet6ségrdl lehet komolyan szo: 1. Ausztria megmarad fliggetlen
allamnak. 2. Dunai szovetség. 3. Csatlakozas Németorszaghoz. Az els6 eshe-
toséget kivanja a saint-germaini béke. De ennek egyelére megvalositatlan
feltételei vannak. A megcsonkitott 1j orszagot nem lehet Gsszehasonlitani
Svéjccal, Belgiummal, Hollandiadval. Ezek az allamok hosszu torténeti fej-
16dés eredményei, mig Ausztridban az 6nalld élet lehetdségét nagy befek-
tetésekkel eldlrdl kellene megalapozni. Komoly kolesont eddig senki sem
adott; amit eddig Ausztria kapott, azzal egyik naprol a masikra életét ten-
gette. A masodik megoldasnak sok hive van Franciaorszagban. De sok-
kal nehezebb valamit épiteni, mint rombolni. Még a sokat emlegetett gaz-
dasagi kozeledést sem lehet egykonnyen megvalositani, kiilondsen ma nem,
az Uj allamok aranyszabadsaganak mézesheteiben. A béke a régi monar-
chia teriiletén szinte dallanddsitotta a polgarhabortik bizonyos fajat.
Ha wvalaki tudni akarja, milyen allapotok vannak e hajdan virdgzo teriile-
ten, az utazzék el pl. Bécsbol Prerovba (Morvaorszag). Azel6tt gyorsvona-
ton 2 oOraig tartott ez az ut, ma 24 6rdig s ez a 24 ora telve van aggodalom-
mal, faradsaggal, vamvizsgalattal, varakozassal. Ma az utodallamok kozott
sokkal rosszabb Osszekottetés szempontjabol a helyzet, mint Francia- ¢és
Németorszag kozt. A harmadik megoldast a saint-germaini béke tiltja.
Ennek a megoldasnak van Ausztridban a legtobb hive, mert ez latszik a
legegyszeriibbnek. Az bizonyos, hogy alamizsnabdl élni nem lehet 6rokké
s ha az entente a sajat érdekeinek megfeleld megoldast kivan, akkor ezért
valamit tenni is kell. Legjobbnak tartana a cikkird el6szor az 6nallo Ausztria
kiépitését. Csak majd akkor lehet Ausztriat valamelyik mas allammal 6sz-
szehazasitani, ha lesz valami hozomanya. De sokat habozni nem szabad.
Eurépa kozepén, kelet és nyugat kozott, nem maradhat sokdig biintetleniil
az a minden utat elvagod tatongd Ur, ami most a megcsonkitott Ausztria. —
Febr. 26. Trustee: Les forces detravaildelaFrance
aprés la guerre. (Franciaorszdg munkaer6i a haboru utan.) Fran-
ciaorszag a népesség csokkenése folytan elvesztette a termelés fokozasanak
egyik legfontosabb tényezo6jét, a bdséges emberanyagot. S arra a kérdésre,
vajjon energiaval poétolni tudja-e ezt a hianyt, a tett tapasztalatok utan csak
negativ valaszt lehet adni. A demoralizacié letagadhatatlan. A termeldk
megszoktak a magas arakat s most normalis nyereségért nem tartjak érde-
mesnek a munkat. Helyes eljaras lenne a gy6zelem gazdasagi kihasznalasa.
Az eddigi intézkedések, pl. a 8 orai munkaidd altalanosan kotelezévé tétele
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ennek az ellenkezdjét szolgalja. Sulyos aggodalmakat kelt tovabba a fény-
lizés nagymérvi terjedése.

Revue des deux Mondes, 1920, nov. 1. Maurice Pernol:
L'épreuve de la Pologne IIl. Questions sociales,
(Lengyelorszag megprobaltatasa. Szocialis kérdések.) Lengyelorszagban a
parasztsag alkotja a lakosok 80 szazalékat Sajnos, a parasztsag, kiilondsen
a régi orosz teriileteken, nagyrészben szegény és tudatlan. Mivel Lengyel-
orszag demokratikus alapon akar berendezkedni, elsd kdotelessége lesz az
alapot alkot6 foldmives nép értelmi, erkdlcsi és gazdasagi szinvonalanak
emelése. Az egészséges berendezkedés legfobb gatja a nagyszamu zsido-
sag. Az orszag lakoi két taborra oszlanak: keresztényekre és nem keresz-
tényekre. Keresztény az ottani viszonyok szerint ugyan katholikust jelen-
leue, de mégis, elsGsorban azt akarjak ezzel a szoval mondani, hogy az
illet6 nem zsido. Az ellentét mar az orosz uralom alatt igen éles volt a
keresztények és zsidok kozott. A zsidok nem viselkedtek valami nagyon
szerényen; erre abbdl is lehet kdvetkeztetni, hogy Zabolinszki odesszai zsid6
Ujsagird a lengyel nemzeti Onérzet sérelmére forgalomba hozta a Judeo
Polonia megjeldlést. Mikor aztan a varsoi zsidok az orosz dumaba nemzet-
kozi szocialista képviselot kiildtek, vége szakadt a lengyel tiirelemnek s
megkezdték a zsidok ellen a gazdasagi bojkottot. A német megszallas alaii
a megszallo katondk és a zsidosag nagyon jol megértették egymast. A tett
tapasztalatok alapjan minden irdnyzatossdg nélkiil ki lehet jelenteni, hogy
a nagyszamu zsidosag Lengyelorszag szamara idegen, gyakran ellenséges
s csak nehezen vagy sehogysem beolvaszthatd tomeget jelent. A francia ir6
zsid6 részrdl is a lengyelekkel szemben csak gytildletet és megvetést talalt.
A helyzetet kiilonosen kiélezte az orosz politika botlasai utan a haboru.

Ami a zsidosag szamaranyat illeti, arra vonatkozolag végleges adatok
inég nem allnak rendelkezésre, de a régibb adatok is eléggé megvilagitjak
a helyzetet. A régi Orosz-Lengyelorszagban 12,776.000 lakosbol 1912-ben
1,722.000 volt a zsidd. A kereskedok kozt 83 9 szazalék, az orvosok kozt
24 szazalék, az irok kozt 14-6 szadzalék, a hivatalnokok kozt 5 szazalék, a
koldusok kozt 30 szazalék, a prostitualtak kozt 27 szazalék volt a zsido.
Ezzel szemben fazekas volt 6 szazalék, vasutas 21 szazalék, banyasz 0.7
szazalék, foldmunkas elenyészéen csekély szam. Nagy ellentétek forrasa a
zsidosag aranytalan részesedése a kultirjavakban. A zsidd-iskolak szama
felér a lengyelekével: 1904-ben 1000 zsido lakosra esett 27 elemi iskola,
ugyanakkor 1000 lengyel lakosra nem egészen 5. A lengyel elemi iskolakba
nagyon kevés zsido jart: 1917-ben 460.000 tanuld kodzott minddssze 9000
zsid6 volt, annal tobb volt a kozépiskolakban, még tobb az egyetemeken.
A varsoéi egyetem hallgatoi kozt 1917—S8-ban 45 szazalék volt a zsido, még-
pedig 64 szazalék orvos, 33 szazalék jogasz, 30 szazalék bolcsész. Fokozza
a bajt a zsido iskolak kiilonleges, a keresztény tarsadalmi renddel szem-
ben ellenséges szelleme. A zsido nevelés elsGsorban vallasos, de ebben a
vallasban minden benne van: erkdlcs, politika, életmdd. A cikkird egy zsido
eredetli lengyel tudostol kapott adatokat a zsido iskolak szellemére vonat-
kozolag. Jellemzo két rovid idézet a talmudbdl: ,,Ha héboruba kell men-
ned, igyekezzél utolsonak elmenni, elsének hazajonni“— ,,Egy zsido, ki
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zsidd pénzét goj kezébe juttatja, megérdemli a halalbiintetést™. Ugyanez a
zsid6 eredetli tudos a kovetkezOkben foglalta 6ssze a legsulyosabb ellentéte-
ket; ,,A pénz a zsidé szdmara szent, vallasos dolog. A zsido torvénye a
zsidotorvény: 6t a keresztény torvények nem kotelezik. A talmud nem
tiltja a zsidonak sem a lopast, sem a besugast, sem az aruldst, ha ez a
keresztény kéarara van. Ime, ez az a moral, melyet ifjusagunk nagy részé-
nek tanitanak, gyermekeknek, kikbdl lengyel allampolgarok, katonak,
adminisztrativ kozegek lesznek ... A zsidd kasztnak kiilonleges vilagnézete
van: a keresztény bolcselet az égre van irva — a zsidoké a foldre. Az 6
orszaguk e foldrél valo. Ez az 6 erejiik és a mi szerencsétlenségiink®.

Politikai téren az utobbi két évtized a harcos zsidd szervezetek egész
tomegét hozta létre. A szdzad elejéig — fOleg az értelmiség korében — az
asszimilansok vitték a szot, az utobbi idében azonban szinte minden réte-
gében a zsidosagnak er6sen hodit az elkiiloniilés gondolata. A beallt val-
tozasra nagy befolyéssal voltak a Litvaniabol és Oroszorszagbol bedzonld
nyersebb zsid6 tomegek. FObb szervezetek: 1. Az orthodoxok. Programmjuk
a felekezeti és gazdasagi tiirelem. Ez utobbi jelentené a gazdasagi bojkott
megsziintetését. Kiilonben ezek is, foleg iskolai téren, szigoru elkiiloniilést
kivannak a keresztényekt6l. Hivatalos nyelviik a német zsargon. II. Ortho-
dox cionistak. Nagy tomegek allnak mogottiik. Programmjuk kdveteli az
0nallé zsido allamot Palesztindban s a lengyelorszagi zsidok szamara a
nemzetiségi autonomiat. A lengyelek f6leg az utdbbi pont ellen kiizdenek,
de nagy erdvel allnak szemben, mert a hatalmas angol és amerikai nem-
zetkOzi cionista szervezetek hitsorsosaikat hathatosan segitik ebben a harc-
ban. Hivatalos nyelviik a héber. III. Zsid6 néppart. Ezek a Palesztinaval
kapcsolatos programm megvalositasat lehetetlennek tartjak, azért inkabb
Lengyelorszagban akarnak maradni tokéletes nemzetiségi autonomidval,
melynek keretein belill a német zsargon nemcsak az iskoldkban, hanem
a biraskodasban is hivatalosan érvényesiilne. IV. Zsid6 munkasok altala-
nos szovetsége. (Bund.) Szocialista part, mely a szocialdemokrata pro-'
grammhoz hozzacsatolta a kulturalis autonoémia kovetelését. Ujabban a
szovetség a harmadik internacionaléhoz csatlakozott. V. Poale Sién. Zsido
szocialista part. Intranzigens kommunistak, élénk Osszekottetésben
Moszkvéval, de azért a palesztinai zsido allamnak is hivei. VI. Egyesiiltek.
Ugyancsak szélsOséges kommunistak és cionistak, de nekik mindegy, hogy
az Uj zsido allamot hol allitjak fel. VII. Filiggetlenek. Ezeknek van legmér-
sékeltebb programmjuk. Teljes jogegyenldséget kivannak nemzeti és val-
lasos valaszfalak nélkdil.

A lengyelek sokaig abban a tévhitben éltek, hogy a zsidosag beol-
vaszthat6. Ezért a balhitért most blinhddnek. Van ma naluk néhany
millié lengyel allampolgar, kik elkiiloniilten €lnek a nemzet zométdl: elkii-
loniti 6ket vallasuk, nyelviik, életmodjuk. Ez a tdomeg autondémiara torek-
szik, allamot akar alkotni az allamban, Osszekottetést tart fenn nyilvano-
san — a titkosakat nem is emlitve — idegen allambeli hatalmas, befo-
lyasos zsido szervezetekkel, hogy kiilon céljait elérhesse. A lengyel zsidok
nem kivannak fliggetlen lengyel allamot, inkabb szeretnének Németorszag-
hoz tartozni. A politikai veszélyt fokozza a kdzelben fiistolgé bolsevizmus,
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melynek hivei szinte mind zsidok. Ezek nem elégednének mar meg auto-
némiaval; ezek a lengyelek felett akarnanak uralkodni. Ilyen viszonyok
kozott nem az a csodalatos, hogy Lengyelorszdgban antiszemitizmus van,
hanem az, hogy az antiszemitizmus nem hevesebb. A lengyelek onvédelmi
harcdban eddig a gazdasagi bojkott lenne a leghathatésabb fegyver. Ez
azonban ma még nem teljes, mert a tulnyomd zsidé kereskedelmet majd
csak a szovetkezeti eszme teljes kiépitése utan lehet letorni. Addig a boj-
kott szinte tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt. — December 15.
Jérome et Jean Tharaud: Bolchevistes de Hon-
gvie. . Le secret du comte Tisza. (Magyarorszagi bolsevis-
tak. 1. Tisza grof titka.) A trianoni kényszerbéke aldirasakor a magyar
meghatalmazottak egyetlen tollvondssal leszakitottak orszagukrol a magyar
siksagot koriilovezo hatalmas hegykoszorut, Szent Istvan ezeréves birodal-
manak természetes hatarait. A szerencsétlen orszag kétharmadaval egyiitt
elszakadt a csonka torzst6l sok millié lakos: t6t, ruthén, roman, szerb,
szasz, cigany, zsidd és sok-sok tiszta magyar. A szovetséges hatalmak —
ugy latszik — elfelejtették a dics6 magyar multat s azt a nagy szolgalatot,
melyet a magyarsdg évszazadokon at a nyugati miiveltség védelmezésével
szerzett. Az orszag régi févarosa, Buda, egyike az emberi torténelem meg-
szentelt helyeinek: itt is, mint Marathonnal, Salamisnal, vagy a catalau-
ruimi sikon, kelet és nyugat kiizdelmében az eurdpai miivelédés sorsa dolt
el. A Buda koriil rajzé néparadatban egyediil a magyarok tudtak allando
allamalakulatot szervezni, hala Szent Istvan kiralyuk bolcs belatasanak, ki
népét a kereszténységgel az eurdpai kultira részesévé s egyuttal védelme-
z0jévé avatta. Buda vara szazadokon at kelet és nyugat kiizdelmének iitk6z6-
pontja. A tordk elleni sikeres védekezésben foleg a két Hunyadi tiint ki s mi-
kor az Oket felvaltd gyenge kiralyok alatt bekovetkezett a mohacsi katasz-
trofa, az Anjouk és Hunyadiak kulturalis alkotasainak helyére hosszl idére
befészkelte magat Azsia. Budaval szemben van a mai févaros masik része,
Pest, mely ugyancsak elszenvedte a maga részérél a nyugatot ostromlo kelet
szOornyll rohamat. Ez a roham kiilongs, lathatatlan, sok formajf, inkabb
az észrevétlenlil emelkedd aradathoz hasonlit, de eredménye mégis csak
hoditas. Pesten a letlint évszdzadban a zsidd uralom vert gydkeret.
A magyarorszagi zsidosag, melynek szamat s ezzel tdmado erejét a folyto-
nos bevandorlds novelte, eldszor a falut, majd a varost keritette hatalmaba.
A magyarsag hibai, foleg a hazi zsidd intézmény tették lehetdvé a zsidosag
nagy térfoglalasat az egyes jovedelmezobb palyakon s szinte korlatlan
uralmat a bankvilagban, nagyiparban és nagykereskedelemben. A zsidok a
maguk részérél — sokszor dszintén — igyekeztek magyarabbak lenni befo-
gadoikndl: megtanultdk a magyar nyelvet, ellesték a magyar szokésokat,
utanoztak a magyarok érzelmeit, hazafisagat azzal a tulzé hévvel, ami faju-
kat minden téren jellemzi. A lassi magyar sorvadas ellenére béke volt zsi-
dok és magyarok kozt egészen az utobbi iddkig, azonban a haboru, kiilo-
nosen a forradalom elmérgesitette a helyzetet. A forradalmat Tisza Istvan
meggyilkolasa vezette be. A Tisza-csalad nagy szerepet jatszott Magyar-
orszagon az utobbi évtizedek alatt. Tisza Kalman, Kossuth régi katongja,
elfogadta a kiegyezést s Ferenc Jozsef miniszterelnoke lett. Fia ugyancsak
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tobb izben volt miniszterelnok, de ha ezt a helyet mas foglalta is el, az
orszag sorsat kozel harminc éven at ¢ tartotta kezében. A habort kitoré-
sekor senki sem kételkedett abban, hogy a vilagitélet gyors felidézésében
Tiszaé volt a dontd sz6. A német-ausztriai kormany altal legutobb kozzé-
tett diplomaciai aktakbol azonban minden kétséget kizaroan kideriil, hogy
a dont6 tanacskozas résztvevoi kozil egyediil Tisza ellenezte hatarozottan
a haborut s mikor nézetét a tobbi résztvevovel nem sikeriilt elfogadtatni,
akkor érveit kiillon emlékiratban terjesztette uralkodoja elé. Midén a kocka
mar el volt vetve, Tisza ugyanazzal az energiaval, amivel a habor(it meg
akarta akadalyozni, nemzete szamdra tisztességes békét Ohajtott szereznie
Magyarorszag teriileti épségét a német csaszar felfogasa ellenére is, mint
a magyar hadi célok legfontosabbjat tudta érvényesiteni. Mikor 1915-ben
a németek hajlandok lettek volna Bordély egy részét a romanok semleges-
ségeért kiszolgaltatni, Tisza volt az, aki ezt megakadalyozta. 1917 januar-
jaban Berlinben felemelte szavat a tengeralattjar6-harc ellen. Ferenc Jozsef
haldla s az 10j uralkodd tronfoglaldsa utan Tisza nem sokdig maradt minisz-
terelnok. Ekkor minden keseriiség nélkiil szivében kiment régi ezredéhez
a frontra, hol magyar katonaival joban-rosszban osztozott. A frontrél csak
a parlamenti tlések szolitottak el. A bolgar attorés hire éppen Budapesten
talalta. Résztvett 6 is 1918 okt. 17-én a régi Magyarorszag parlamentjének
egyik legemlékezetesebb iilésén. Felszolalt 6 is: beismerte, hogy a haboru el-
veszett, de utalt a magyar népnek a habort alatt tanusitott jozan mérsékle-
tére, nagyszerli tulajdonsagaira, melyek a jovot még biztosithatjak. Ekkor
mar a legféktelenebb gylildlet tombolt koriilotte. Az a hit, hogy 6 volt a ha-
bort egyik okozodja, az elsé idében nagy népszerliséget, a katasztrofa idején
halalos gytilolséget szerzett szamara. Tisza hallgatott akkor is, hallgatott
most is. 1918 okt. 31-re virradora kiiitott a forradalom. Ez volt Tisza életének
utolsd napja s ezen a napon tlizbe dobta mindazokat a nala levd iratokat,
amikkel a haborus feleldsség alol jorészben tisztazhatta volna magat. Tudta,
hogy a végzet elkeriilhetetleniil koézeledik, mégsem menekiilt. Tragikus
nagy alakja sok vondsban emlékeztet Colignyra, a Witt-testvérekre, a skot
puritanokra. Az 6t miniszter koziil, kik résztvettek 1914 julius 7-én a dontd
koronatanacson, kettét, Stiirgkhdt és Tiszat, orgyilkos golyd teritette le.
Berchtold Svajcba menekiilt. Krobatin Gracban éli a nyugdijasok csendes
életét. S hogy a tragikus dolgokbdl se hidnyozzék a komikus elem,
Bilinszki, a haborasparti kdéz0s pénziigyminiszter, id6kdzben miniszter-
elndke volt a szovetségesek vérével 11 életre tamasztott Lengyelorszagnak.
La Revue de Genéve. 1920. nov. 5. T. Ti 1l oni: La Répar ti-
tionndesMatiéres premieres. (A nyersanyag elosztasa.) Tit-
toni ezt a javaslatot a népszovetség elndki tandcsahoz nyujtotta be s
mint ilyen, érdekes dokumentuma az olasz felfogasnak a nagyfontossagu
nyersanyag kérdésében. Ha a népszovetség valoban el akarja érni a maga elé
tlizott célt, akkor lehetSleg ki kell egyenliteni az egyes nemzetek kdzott ma
meglevé egyenlétlenségeket. Tekintettel a gazdasagi kérdéseknek donto,
politikat is befolyasold jelent6ségére, a népszovetségnek kiilondsen abban
lesz fontos szerepe, hogy a természet altal az egyes orszagoknak nyujtott
kincsekben mas orszagokat is részeltessen. A természet szeszélye megajan-
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dékozhat egy vidéket vagy egy orszdgot nagy értékekkel, de ebbdl nem
szabad az embereknek a maguk 6nz6 hasznara monopdliumot csinalniok.
Ha ezt meg nem akadalyozzuk, akkor a béke nem jelentheti az igazsag
uralmat. — C. E. Bechhofer: Angleterre. L'impasse.
(Anglia. Zsakutcaban.) Angol ird tollabol Anglia haboru utani gazdasagi €s
politikai életének meglehetdsen sotét helyzetképe. A vilaghabori Anglia
kényes problémait kiélesitette. A kiilsé veszedelem ugyan megszlnt, de a
bels6 nehézségek megszaporodtak. Anglia politikai és tarsadalmi rendje
inog. A hagyomanyos parlamenti tekintély megszint s a fels6hazban is,
midta a legfobb méltosagok partkasszat hizlalo kozonséges aracikkekké
valtak, mind ritkabbak lesznek a régi arisztokratikus erények. A politikai
palyat az igazan komoly, tartalmas emberek kezdik gyanakvd szemmel
nézni. Gazdasagi téren sem sokkal biztatobb a helyzet. Az arak folyton
emelkednek, a termelés nem a tomegsziikségleteket, hanem a fénylizést
igyekszik kielégiteni. Pl. az automobilgyartas ndvekszik, a cipdgyarak
becsuknak. Ami persze nem azt jelenti, hogy az angol tomegek szeretnek
mezitlab jarni, hanem azt, hogy a nagy tobbség a cipd arat nem tudja meg-
fizetni. Az ipar pangasa fokozza a munkasok nyomorusagat. A bérek
ugyan emelkedtek, de egyaltalan nem tartanak 1épést az élet dragulasaval.
Egyik oldalon halmozoédik a vagyon, masik oldalon sitétebb lesz a nyomor.
Az ilyen tarsadalom sziikségképen tele van belsd ellenségekkel. A nehéz
gazdasagi és szocialis helyzet sok eszmét vetett fel a helyes megoldas modo-
zataira vonatkozolag. Ezek koziil a legnépszeriibb a ,,National Guilds" gon-
dolata, mint a haldoklo kapitalista termelés jogos 6rokodse s mint a bolse-
vizmus hathatds ellenszere.

Mercure de France, 1920. szept. 1. L. Chestoff: Qu' estce
queleBolchevisme? (Mi a bolsevizmus?) Euréopaban nem tud-
jék vilagosan elképzelni, mi torténik tulajdonképen Oroszorszagban? Mod-
szer tekintetében nincs nagy kiilonbség a régi cari zsarnoksag és a bolse-
vistak kozt. Mindkét kormanyzati rendszer tudatlan despotizmus. A bolse-
vistak, akar csak a letlint politikai korszak emberei, nem hisznek sem az
erényben, sem a tudomdanyban, sem az értelemben, csak az erdszakban.
Szabadsag, egyéni garancia stb. szdmukra tires sz6. Azt hiszik, ha par szaz-
ezer vagy millié hatarozatot, parancsot kibocsatanak, az irastudatlan, miive-
letlen, tehetetlen, nyomorban sinylddd orszag egy csapasra gazdag, muvelt,
hatalmas lesz s az egész vilag Oroszorszagtol fogja tanulni a kormanyzas
miivészetét. Szent meggy6z0odésiik, hogy Eurdpat csak Oroszorszag mentheti
meg, mert Oroszorszag hisz a sz varazshatalmaban. Ezért talan sehol
sem beszéltek még annyit, mint a mai Oroszorszagban s viszont schol a
szavak annyira szoges ellentétben nem dalltak a valosaggal, mint ebben a
szerencsétlen birodalomban. Egész varosok, sét vidékek pusztulnak el éhség
és hideg kovetkeztében, az orszdg mar nem naprol-napra, hanem o6rar6l-
orara sorvad, a gytilolet altalanos bellum omnium contra omnes formaja-
ban tombol s a vezeték pirulas nélkiil tovabb ismétlik iires szavaikat az
eljovendd szocialis paradicsomrdl. Az elsé forradalommal szemben a bolse-
vizmus reakcio, mert felébresztette a régi despotizmust. A szabadsag szot
ma ép ugy gyllolik, mint a cari kormanyzat alatt. A bolsevistak tulajdon-
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képen semmi Ujat nem teremtettek, hacsak azt nem, hogy Oroszorszagot a
vilagtol gazdasagilag, politikailag és erkolcsileg teljesen elvagtak. Kiilpoli-
tikailag Abdul Hamid tanitvanyai: legfobb céljuk az idényerés, legfobb
eszkoziik az egyes nyugati allamok kozt meglevd ellentétek kiélesitése.
Tévedés azt hinni, hogy a bolsevistdk Marx tanitvanyai. Marx programraja
— legalabb elméletben — a polgari tarsadalom atalakitasa szocidlis
organizmussa, nem azért, hogy a termeld erdk ellankadjanak, hanem
azért, hogy ezek ndvekedjenek. Ezzel szemben a bolsevistak a kényelmes
utat valasztottak: élnek a készbdl, amig lehet s 0j berendezkedés iiriigye
alatt rombolnak, mert teremteni nem tudnak. Parazita voltuknak Ileg-
szembetiindbb kiilsé jele a voOrds hivatalnoki garda minden képzeletet
felilmulé novekedése. A régi polgari és hivatalnoki osztalyt jo részben
kiirtottdk s nagyobb szamu ujjal helyettesitették. A régi b o u r-
g e o i s i e helyére pedig a szintén nagyszamu és igen meggaz-
dagodott parasztsag 1épett. De a gondolkodas szabadsaga ezekben
a rétegekben sincs meg, pedig a bolsevista uralom allitoélag rajuk
tamaszkodik. A parasztsag a valdsagban legfeljebb azzal tdmogatja 11j urait,
hogy tiiri 6ket. A vords uralom tulajdonképen csak a varosokban van meg,
a falvak, tehat az orszag kilenctized része, tovabb éli a maga életét. A sokszor
megismétlodd rekviralasok azonban a vidéken is elmérgesitik lassanként a
helyzetet. A vords vezetok maguk is belatjak, hogy sem a munkasnak, sem
a parasztnak tett igéreteket nem tudjak teljesiteni, de végsdé céljukkal, a
mindig bekovetkezhetd és annyira sovargott vilagforradalom lehetdségének
fentartdsaval szemben elhanyagolhatd mennyiségnek tekintik Oroszorszag
pusztulasat. — 1921. jan. 1. Jean Maxe: La Propagande
Bolchevique mondiale. (A bolsevista vilagpropaganda.) A koz-
vélemény nem méltatja elég figyelemre a bolsevistak vilagforradalmi torek-
véseit. Sokan nem is sejtik, hogy a vilagszerte megismétlédo sztrajkok Lenin
parancsszavara keletkeznek. A III. internacionalé mar megalakulasakor
legfébb feladatanak a hathat6s propagandat tekintette. Az 1920 jalius 17—
augusztus 6-ig tartott bolsevista kongresszuson ebbdl a szempontbdl olyan
utasitasok hangzottak el, melyek az egész vilag figyelmét megérdemlik. Fran-
ciaorszag Zinovjef jelentése szerint a kommunizmus szempontjabdl eléggé
elmaradott, de azért mar kozeledik az id6, mikor minden aron Kkiilon erés
francia kommunista partot kell organizalni. Addig taktikailag nem baj, ha
a kommunistak egyiitt vannak a szocialistakkal. Lenin szerint Francia-
orszag a haboru kovetkeztében nyakig eladésodott s ma Amerika és Anglia
mellett csak masodrendii szerepet jatszik. Olaszorszagban mar sokkal job-
ban megérett a helyzet. A bolsevistak Olaszorszagnak igen fontos szerepet
szantak a bekdvetkezendd vilagforradalomban. Az olasz bolsevistadk Mek-
kaja Turin. A vérmesebbek nem akarjak bevarni Anglia és Németorszag for-
radalmat, hanem maguk akarnak az élén haladni. Lengyelorszagot a bolse-
vizmus egyidében mar kész zsakmanynak tekintette, de a nagyszerii tervek a
varsoi csataval egyelére megbuktak. Finnorszagban a ,,fehér terror” uralma
utan a bolsevistak csak titokban késziilnek a boszura. Ukrajnaban sikeriilt
a szakaddst megakaddlyozni az egyes kommunista partarnyalatok kozt
Ausztridban, noha az 0j valasztasok mast bizonyitanak, a kongresszus
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novekeddben latja a bolsevistdk szamat. A Balkan szdmara k6zos kommu-
nista szervet létesitettek, melyhez a bulgar és jugoszlav elvtarsak mar csat-
lakoztak. Kiilonos figyelmet szentel a kongresszus a leghatalmasabb ellen-
ségének, Anglidnak. Nézetiik szerint itt a dolgok — kiilondsen az ir moz-
galom miatt — elébbre vannak, mint Franciaorszagban. Itt is igyekeznek
befurakodni a Labour Party soraiba, hogy az egységet megbontsak. Anglia-
val szemben azonban legjobb eszk6znek tartjak, ha gyarmatain keresztiil
lamadjik meg. Féleg Azsidban folyik ebben az irdnyban a munka panis-
lamizmus ¢és panaslavizmus kdpenye alatt. Mert a bolsevistak habozas nél-
kiil korbacsoljak fel a vallasi és nemzeti szenvedélyeket is, csak hogy cél-
jukat, a forradalmat elérhessék. Amerikat sem felejtették ki a szamitas-
bol. Itt belsé zavaroktol, a gazdasagi élet fokozddo nehézségeitl varjak
a vetés beérését. Nagy szerepet jatszik a szovjet terveiben Kina a maga
kimerithetetlen emberanyagéaval. A legfontosabb pont mégis Németorszag.
A Dbolsevistak Eurdpa ,renaissance“-at nem tudjak elképzelni sem a német
technikai tudas €és a német munkas nélkiil. Sokat varnak attdl, hogy a
békekotés a németeket tulajdonképéh kényszermunkara itélte. A versaillesi
szerz6dést a legkitlinébb propagandanak tekintik. A kommunizmus a cikk-
ir6 szerint alapjaban véve németbarat, st pangerman mozgalom, melynek
szervezésében a német zsidoknak igen nagy szerepiik volt. A bolsevistak
ugy gondoljak, hogy Szovjet-Németorszag és Szovjet-Oroszorszag egyiitt
er6sebbek lennének az 0Osszes kapitalista allamoknal. Terveiket kissé
zavarja a kiilon bajor szervezkedés. Magyarorszagrdl a cikkben kétszer
esik sz6: 1. Moszkvaban elismerték, hogy az 1919. julius 21-re tervezett
altalanos sztrajk alapjaban véve a magyarorszagi bolsevistdk megmenté-
szerint a magyarorszagi bolsevizmus az orszag teriileti épségére valo torek-
véssel (?) tulajdonképen a bolsevizmus és a nacionalizmus keveréke volt.
Politisch-Anthropoloyische Monatsschrift. 1920. junius. Dr.
Schmidt-Gibichenfells:DieWeltkrankhei-t (Vilag-
betegség.) A legjavithatatlanabb optimistaknak is el kell ismerniok, hogy
a mai muvelddést, foleg Eurdpaban, olyan pestisszeri betegség tdmadta
meg, melybe okvetleniil bele kell pusztulnia, hacsak az emberiség észre
nem tér s torhetetlen elszantsaggal utjat nem allja a baj tovabbterjedésé-
nek. A betegség bacillusa a ,;szabadsag™ szép nevével ékeskedik, de a tor-
vényszerli pontossaggal megismétlodo tapasztalatok szerint a valdsagban
rendetlenség, engedetlenség, kotelességmulasztas jarnak nyomaban s ha a
gyogyitast energikus beavatkozds nem sietteti, a ,,szabadsag“-bol olyan
szolgasag lesz, melyhez képest a régi ugynevezett ,szolgasag” gyermek-
jatéknak, paradicsomi allapotnak latszik. A szabadsag-bacillus a tarsadalmi
kotderdket, a hitet, szeretetet, hiiséget, tiszteletet, erkdlcsot, torvényt eld-
szOr csak meggyengiti (liberalizmus), a végén tokéletesen elpusztitja (bol-
sevizmus). A liberalizmus a legenyhébb, a bolsevizmus a legvalsagosabb
kortiinet. A kozbiilsé fokokon helyezkedik el a tobbi —izmus: demokra-
tizmus, szocializmus, szocialdemokratizmus, kommunizmus. Még az egész-
séges tarsadalmakban is vannak fert6zésre kiilonosen hajlamos sejtek. Ma
pedig a hosszi haborii utan, a rossz taplalkozas, a lelki lehangoltsag
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nehéz éveiben a fertézés veszélye mas, régebben jogosan egészségesnek
tekintett részekre nézve is megnagyobbodott. A veszélyt fokozza, hogy a
mai tarsadalmak telitve vannak bacillushordozokkal, kis és nagy gonosz-
tevokkel, kiknek érdekilk az allam gyengitése, akik tehat az allam erejét
alkotd intézményeket aldakndzni igyekeznek. Hogy a bacillushordozok
koziil kik a legveszedelmesebbek, milyen idegen fajbol keriilnek ezek leg-
nagyobbrészt ki, azt csak az nem latja, aki egyaltalin nem akar latni.
Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy minden zsido kivétel nélkiil a rom-
bolas szellemét szolgalja. Vannak valdban tisztességes, igazsag- és jog-
lisztel6 zsidok. Ezeknek az lenne a teenddjiik, hogy fajtarsaik hibait ne
szépitsék s hogy maguk se artsak be magukat a befogadd népek politikai
¢letébe. Ma uigy all a helyzet az eurdpai népeknél s ez kiilondsen érvényes a
kozelmult eseményei utan, hogy az igazi, egészséges nemzeti €rzés szinte
elvalaszthatatlan a zsidosag tultengése elleni kiizdelemtSl. A zsidokérdés
ma a kérdések kérdése. Legalabb is gyermekes, ha nem biinés, vagy kép-
mutatd eljaras ezzel a nehéz problémaval szemben ugynevezett ,,objektiv‘
vagy ,,semleges™ allaspontot elfoglalni. Az ilyen eljaras a mai nehéz viszo-
nyok kozott nem eldkeld tartdzkodas, hanem ostobasag vagy hazaarulas.
A német nép épen elég jogot szerzett szenvedéseivel arra, hogy magat és
a vilagot ett6l a betegségtdl megszabaditsa. A kiizdelem nehéz lesz, de hogy
nem lehetetlen, bizonyitja Magyarorszag példaja. A zsidokérdésnek csak
két megoldasa lehet: vagy a zsidosag elszigeteli magat s nem avatkozik bele
a befogadd népek tigyeibe, vagy kivandorol. Asszimilacido nem lehetséges.
Ha ujra erre az egyszer mar be nem valt utra Iépiink, a vége az lesz, hogy
a zsidok asszimildlnak benniinket. — Ein Bund rassenbewuss-
ler Kreise verschiedener Volker. Aufrufdes Verei-
nigten Ungarischen Christlichnationalen Verban-
des in Budapest. (A kiilonbozé népek fajilag oOntudatos korei-
nek szovetsége. Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga felhivasa.) Az Egye-
siilt Keresztény Nemzeti Liga messzeagazo kiilfoldi propagandajanak nyo-
mai a vilagsajtonak keresztény eszmékkel rokonszenvezd részében lépten-
nyomon észrevehetdk. A jelen kozlemény elérkezettnek latja az idét a
keresztény gondolat hiveinek nemzetk6zi szervezkedésére. A zsidosag
hatalma is els6sorban nemzetkozi szervein: sajton, tudositdirodakon, sza-
badkémiivességen, bankokon nyugszik. Az igy megszervezett ellenséggel
szemben csak hasonlo, kdzpontilag iranyithatd eszkozokkel lehet felvenni
aharcot. —R.H.Uehme: Ein englisches Judenlexikon.
(Egy angol zsido lexikon.) Az angol szerepld személyek lexikonanak
(Who's who) mintajara megjelent Londonban egy angol zsidd lexikon
(The Jews Who's who), mely a szigetorszag kozéletében szerepld zsidok
személyi adatait tartalmazza. Az ¢l6sz6 szerzdje elismeri a zsidokérdés
nagy fontossagat s munkajaval a kérdésnek szigort, de igazsagos megolda-
sat akarja elOkésziteni. Sajatsagos, hogy mennyire egyformak a zsidokér-
dés dolgaban mindeniitt a viszonyok. Angliaban is sok zavart okoznak a
névvaltoztatasok: Blumenthalbol lesz Brent, Oppenheimerbdl Fowler, Birn-
baumbol Burnley, Herzfelderb6l Harding stb. A habort kiilonosen fellen-
ditette a névangolositast. Masik jellemzd vonas bizonyos foglalkozasi agak-
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nak, persze nem a legrosszabbaknak, lefoglalasa. igy pl. a konzulok leg-
nagyobb része zsido. A megoldast az angol szerzé az Onallé zsido
allamnak Palesztindban valo feldllitasatol varja, hol nemcsak a tiszta zsi-
dok, hanem a félzsidok is nemzeti otthont taldlnanak. Ennek a célnak
megvaldsitasara az Osszes keresztény népeknek Ossze kell fogniok. Fontos
a sajtorol szolo fejezet, melybdl kideriil, hpgy a legnagyobb lapok — Times,
Daily Telegraph, Daily Express, Daily Graphic stb. — zsid6 kézben vannak.
Kiilon figyelmet érdemel a nemesség korébe befurakodott zsidok névsora.
A bankarok felsorolasanal egyuttal kozolve van az is, mekkora pénzdsszeg
felett rendelkeznek.

Deutsche Rundschau. 1920. szeptember. Ludwig af Péter
sens:InTschecho-Slowakien. (Cseho-Szlovakiaban.) A szerzé
svéd ezredes, ki helyszinén tanulményozta az 0j allam nemzetiségi viszo-
nyait, kiilondsen a németek helyzetét. A cseh allam az entente-, kdzelebbrol
a francia politika kétes értékli alkotasa. A cél az volt, hogy eggyel tobb
zsandarallamot allitsanak fel Németorszdg ellen. Maguk a cseh politiku-
sok is bevalljék, hogy allamuknak ez a létalapja. Anglia nem szegiilt Fran-
ciaorszaggal szemben, mert neki érdeke az eurdpai kontinens erdinek meg-
osztasa. Amerikat, illetéleg Wilsont pedig egyszerien becsaptak, mikor a
népek onrendelkezési joganak cégére alatt a nagyszamli német és magyar
kisebbség meghallgatasa nélkiil elismertették vele ezt a tarthatatlan allam-
alakulatot. Csehorszag a legnagyobb mértékben nemzetiségi allam: laknak
benne csehek, morvak, szlovakok, lengyelek, magyarok, németek, zsidok.
A 8 millidnyi szlav elem sem homogén: az egyes rétegeknek mas a nyel-
viikk, mas a politikai torekvésiik. A tétok pl. onallosdgot akarnak. A csehek
szeretnének, kiillondsen a németekkel szemben, historiai jogokra is hivat-
kozni, de érveik nem helytallok, mert a németeknek is van legalabb annyi
torténeti joguk az altaluk lakott teriiletekre, mint a cseheknek. A sokat
hangoztatott jogegyenldség és demokratikus berendezkedés szoviragai elle-
nére a kisebbségeket a legszemérmetlenebbiil elnyomjak. Pragaban pl.
40.000 német lakik, de veszélyes dolog véletleniil német sz6t Mejteni. Cseh-
orszdg nem jogallam, amint nem lehet jogdllam az az orszdg, melynek
lakosait szurony készteti ,allamalkotasra®. A helyzet javuldsarél mind-
addig nem lehet sz6, mig a cseh sovinizmus a jelenlegi mértékben tombol.

Revue Bleue. 1920. febr. 28. Général deMau d'Huy: L'armée
de d e m ain . (A holnap hadserege.) A jovo francia hadserege,
ugy, mint a nagy haborué volt, csak nemzeti lehet. Zsoldos katonasag
nem nyujthat elég védelmet a még mindig bizonytalan helyzetben. Szamba
kell még venni azt is, hogy szabad népnél a politikai életet a zsoldos had-
sereg egyszerlien megbénithatja, ha a feltorekvd katonai vezetdk a fegyve-
res erdt partcélok szolgalatdba allitjak. A kiilsé veszedelmek még nagyobb
mértékben parancsoljak a régi rendszerhez vald ragaszkodast: Német-
orszag talpraallhat, tovabba altalanos muzulman folkelés fenyeget. A jovo-
ben is fenn kell tehat tartani a 25 éves katonai szolgalatot: 3 évig tényle-
ges, 22 évig tartalékos mindségben. — L. Dumon t-W il d e n: Le
role de la Pologne. (Lengyelorszag szerepe.) Lengyelorszag a
kelet-eurdpai zlirzavarban ma az egyetlen szilard pont s akarcsak a XV.
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szazadban, a nyugati civilizacié védelme a keleti veszedelemmel szemben.
Legnagyobb ereje, hogy hadserege mentes a bolsevizmustdl. Jovéje azon-
ban nem sok nyugalommal biztat. Kétségtelen, hogy az ujraé¢ledd Orosz-
orszaggal nehezen elintézhetd nemzetiségi kérdések miatt nem lesz kdnnyt
dolog a békés egyiittélést biztosito megegyezés. Altalaban be lehet vallani,
hogy a nemzetiségi elv mechanikus alkalmazésa legtobb esetben kiilonben
életrevald allamok felbomlasara vezet. Lengyelorszag legfobb teenddje ma
erbinek organizaldsa. A lettekkel vald egyiittmiikodés a jelenben lehetévé
teszi, hogy az orszadg gat legyen a bolsevizmus ellen. A jovoben pedig az
lesz a feladata, hogy az esetleg Ujra¢ledé orosz imperializmust és a keleti
német befolyast ellensulyozza. — Marc. 13. E'tienne Fournol,
Lesidées politiques du Président Masaryk. (M. elndk!
politikai eszméi.) A cseh szabadsag megteremtdi tudosok: Masaryk, Benes,
Kramars, Stefanik. Ko6ziilok legjelentékenyebb az elsd koztarsasagi elnok,
kinek politikai elmélete szerint minden allam életét harom eré mozgatja:
nacionalizmus, internacionalizmus, gazdasagi tényezék. Minden olyan
politikai rendszer sziikségszertien torékeny, mely ezt a harom er6t szami-
tasba nem veszi.— Mdjus 1. L. Dumont-Wilden: La politi-
que ¢étrangére. —Pour refaire I'Europe. (Kiilpolitika,
— Eurdpa helyreallitasaért.) Polémia a vilaghini olasz ~ tuddés,  Ferreio
egyik cikke ellen. Ferrero szerint a Németorszaggal szemben elkdvetett
kegyetlenségek eldbb-utébb Eurdpa és a nyugali civilizacié szétbomlasara
vezetnek. Dumont-Wilden elismeri, hogy miivelddésiink fentartasa érdeké-
ben Europat ujra kell épiteni, de Németorszagot ebbdl egyelére ki akarja
zarni. Németorszdg nem érdemli meg az Ujraépitést, mert perfid politika;a-
val, hadi eljarasanak kegyetlenségével, rombold és megfélemlitd harci esz-
kozeivel 1abbal tiporta a civilizacioé alapjat, a nemzetek jogat. Ereje tuda-
taban tagadta a szerz6dések, az adott sz6 szentségét s hatalmas tudomanyos
felkésziiltségét teljesen a moralis ziillesztés szolgalataba allitotta. Az ilyes-
mit nem lehet rovid id6 alatt elfelejteni. Németorszagot majd csak akkor
lehet labraallitani, ha ezt el6bb kiérdemelte. — Janius 19. Gabriel
Hanotaux: Lavenir de la Paix. (A békejovdje.) A torténe-
lem tapasztalatai szerint nem mindig lehet egy csapasra hatalmas felfor-
dulasok utan békét teremteni. Sem bels6t, sem kiils6t. Ami a belsé békét'
illeti, a habora kovetkeztében beallt vagyoni eltolédasok, egyik oldalon a
mérhetetlen nyomor, masik oldalon a halomra nétt gazdagsag a lelkek
egyensulyat megbontotta. Franciaorszag helyzete e részen a tobbi allamoké-
hoz képest megnyugtatonak mondhatd. A belsé rend azonban csak addig
tart, mig a kiils6 politikai helyzet alatamasztja.  Franciaorszag  kiliigyi
viszonylatban csak a régi egyensuly-politikat kovetheti. Barhol billen is fel
az egyensuly, annak csak Franciaorszag latja karat.
H J

Uj konyvek.

Dr. Arloing: La lutte contre la Tuberculose. Paris, 1921.
Bainville, Jacques: Les Conséquences politiques de la paix. Paris,
Nouyelle Librairie Nationale, 1920. 7 fr.
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Bainville elégedetlen a békekonferencia eredményével, mert Francia-
orszag jovo sorsat egyaltalan nem latja biztositottnak. A német egység,
Franciaorszag 1870-iki vereségének eredménye, a mai gy6zelem ellenére,
mint fenyegeté er6forrds mered tovabbra is a gydztesek felé. Nem szabad
elfeledni, hogy 40 milli6 hitelezdvel 60 milli6 adés all szemben. Bainville
ezért a szerinte gyaszos eredményért Angliat vadolja, mert Anglia politikai
céljai k6z¢ nem tartozik egy tulerds Franciaorszag.

Becker, C. H.: Kulturpolitische Aufgaben des Reiches. Leipzig, Quelle
und Meyer.

Behnsen-Genzmer: Valuta-Elend und Friedensvertrag. Leipzig, F. Mei-
ner, 1920.

Below, Georg v.: Probleme der Wirtschaftsgeseltychte. Tiibingen,
Mobhr, 1920, 36 M.

Ugyanaz: Soziologie als Lehrfach. Ein kritischer Beitrag zur Hoch-
schulreform. Miinchen, Duncker und Humblot, 1920, 3.50 M.

B. hozzaszdl ahhoz a sokat vitatott kérdéshez, véjjon a fels6bb isko-
lakon sziikséges-e szocioldgianak kiilon tanerékkel vald képviseltetése?
Vélasza tagad6. Ez az eljaras véleménye szerint a dilettanizmus intézmé-
nyes tenyésztését jelentené.

Blondel, Georges: Que peut on dire aujourd'bui des Allemands. Paris,
Perrin et Cie, 4.50 fr.

Brandenburg, E.: Die materialistisehe Gesehichtsauffassung. Thr We-
sen und ihre Wandlungen. Leipzig. Quelle und Meyer, 3 M.

Briefs: Unlergang des Abendlandes. Christentum und Sozialismus.
Eine Auseinandersetzung mit Oswald Spengler. Freiburg i. Br., Herder,
1920.

Cazin, P.: L'humanisle a la guerre, Paris, Libr. Plon, 1920, 7 fr.

Cheftele, Sophie: Les forces morales aux Etats-Unis, Paris, Payot.
6 fr.

Dangennes, B.: La femme normale dans la société nouvelle, Paris,
Nilson, 3.75 fr.

Daudet, Léon: Souvenirs des milieux politiques, liltéraires, artistt-
ques el médicaux. Paris, Nouvelle Libr. Nationale, 1920, 25 fr.

Delaisi, Francis: Le pétrole. Paris, Payot, 1920. 5 fr.

Deleiner, Adolph. D'une organisation du travail intellectuel, Paris,
Bossard, 1920, 7.20 fr.

Demangeou, A. M.. Le déclin de I'Europe. Paris, 1920.

A vilaghelyzet egyensulya a habort kovetkeztében felbomlott. Kisza-
mithatatlan jelentségii valtozas az, hogy Eurdpa gazdasagi téren elvesz-
tette régi vezetOszerepét. Ma mar nem Franciaorszag a vilag bankarja,
hanem New-York. Nagyfontossagu kovetkezményekkel jarhat Japan hir-
telen emelkedése, Brazilia, Argentina rohamos gazdagodasa. A gazdasagi
folény megsziinése még kritikus perceket fog szerezni Eurdpanak.

Destree, Jules: Les fondeurs de neige. Notes sur la révolution bol-
chévique a Pétrograd hiver 1917—18. Paris, 1920, 6 fr.

Diehl, K.: Die Diktatur des Proletariats und das Rétesystem. Jena.
Fischer, 10 M.
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Doeberl, A.: Sozialismus, Soziale Revolution, Sozialer Volksstaat:
Miinchen, 1920, 10 M.

Dérzbacher, E.. Die deutsche Sozialdemokratie und die nationale
Machtpolitik bis 1914. Gotha, Perthes, 1920, 18 M.

Ecker, A.: Die Arbeitergilden der Zukunft. Essen, Verlag d. Ghristl....
Gesellschaft, 4 M.

Eucken, Rudolf: Lebenserinnerungen. Ein Stiick deutschen Lebens.
Leipzig, Koehler, 1921.

Ugyanaz: Der Sozialismus und seine Lebensgestaltung. (Reclams Uni-
versalbibl. 6131—2.) '

A szocializmusnak nincs pozitiv életcélja, épen azért a tomegek
lelki sziikségleteit tartdosan nem elégitheti ki. A bizonyosan bekd-
vetkez6 csalddas erds vallasos lendiiletet fog eredményezni, mely a bels6
¢életnek is tud tartalmat adni. Az emberiség sorsa attol fligg, megtalalja-¢ a.
mai kultira és tarsadalom az egység utjat, melyen eldretorve, legydzheti
az individuum és az emberiség jelenlegi lelki egyediilvalosagat.

Eulenburg, Franz: Arten und Stufen der Sozialisierung. Miinchen,
Duncker—-Humblot, 1920, 3.50 M.

Freytagh-Loringhoven: Die Gesetzgebung der russischen Revolution.
Hali¢, Niemeyer, 1920, 20 M.

Frobenius: Paideuma. Umrisse einer Kullur- und Seelenlehre. Miin-
chen, Beck, 1921.

Galéot, A. L.: Précis de l'organisation. Théorie el Pratique. Paris,
Nouvelle Libr. Nationale, 1920, 6 fr.

Got, Ambroise: 1. L'Allemagne aprés la Débacle, 8 fr. 2. La Contre-
Révolution allemande, 8 fr. 3. L'Allemagne & l'oevre, 8 fr. Strassbourg—
Paris, 1920.

Grassl, Josef: Deutschlands Wiedergeburt. Berlin, Diimmler, 1920,
16 M.

Hatschek: Britisches und romisches Weltreich. Eine sozialwissen-
schaftliche Parallele. Miinchen, Oldenburg, 1921.

Hatvany L.: Das verwundete Land. Wien, Tal und Co. 1921.

Heise: Die Entente-Freimaurerei und der Weltkrieg. Ein Beitrag zur
Geschichte des Weltkrieges und zum Verstdndnis der wahren Freimaure-
rei. Basel, Ernst Finckh, 1920.

Hock, A.: Die methodische Entwicklung der Talente und des Genies.
Leipzig, 1920, 18 M.

Hoerschelmann v. Harald: Person und Gemeinschaft. Die Grund:
probleme des Bolschevismus. Jena, Diederichs.

A szerz6 minden éleselméjiisége ellenére a javithatatlan almodozok
taboraba tartozik. A bolsevizmus céljat eszményiek latja: a régi vilag rom-
jain olyan tarsadalmi rendet akar megvaldsitani, melyben vagyon, hivatal,
sziiletés nem szamitanak s ahol mindenki eldzetes teher és eldny nélkiil
munkalkodhatik tehetsége szerint a k6z javara. Az orosz bolsevizmus tév-
utra keriilt, amit a mai Oroszorszag szétdult allapota is bizonyit. A rosz-
szul sikeriilt kisérlet azonban még nem vagja el az Utjat az esetleges siker-
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nek. Pl. Németorszag a szerz6 véleménye szerint mar sokkal tobb remény-
nyel foghatna hozzd az eszményi bolsevizmusnak gyakorlatba vald atiil-
tetéséhez.

Holdheim-Preuss: Die theoretischen Grundlagen des Zionismus. Ber-
lin, Welt-Verlag, 4.50 M.

Hoschiller, Max: Le mirage du sovietisme. Paris, Payot, 1920, 7.50 fr.

Jamin, Fernand: Conseils aux jeunes gens de France aprés la victoive.
Paris, Perrin, 7 fr.

Jellinek, Camilla: Die Frau im neuen Deutschland. Stuttgart,
Engelhorn.

Juge, Léonce: Notre abdication politique. Paris, Bonard.

Osszehasonlitja Anglia és Franciaorszag haborGs mérlegét s ugy
talalja, hogy Anglia sokkal jobban megrakodva tavozott a békekonferen-
ciardl, mint az annyi dldozatot hozott Franciaorszag.

Kahvstedt: Pax Americana. Miinchen, Drei-Masken-Verlag. 1920.

Kellenberger, E.: Geldumlauf und Thesaurierung. Grundsatze der
Notenbankpolitik. Ziirich, 1920, 60 M.

Kjellén, R.: Grundriss zu einem System der Politik. Leipzig, Hirzel,
1920, 6.50 M.

Kleinecke, Paul: Gobineaus Rassen-Lehjre. Stuttgart, Fommann, 1920.

Kleimvaechtev, Fr.. Der Untergang der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie, Leipzig, 1920, 22 M.

Kolnai, Aurél: Psychoanalyse und Soziologie zur Psychologie von
Masse und Gesellschaft. Leipzig, 1920.

Le Bon, Gustav: Psychologie des temps nouveaux. Paris.

Le Bon szeretne a jovébe pillantani s miutan végigtanulmanyozta a
népek lelki vilaganak fejlédéséi, az egyes orszagokon atnyargald forra-
dalmi vihart, a jelen veszedelmes politikai illuzidit, a mindeniitt mutat-
koz6 bomlast, arra a végsd kovetkeztetésre jut, hogy a jové azé a népé,
mely a legszilardabb jellemiinek bizonyul.

Legendre, Dr. A. F.: Tour d'horizon mondial. Quo vadis Eurdpa atque
America. Paris, Payot, 1920, 15 fr.

Vigyazzon Eurépa és Amerika, mert Azsidban, az emberi faj leg-
hatalmasabb gyijtémedencéjében, a fehér faj tekintélye végleg megingott.
Amit az 1904-iki orosz-japan habora megkezdett, azt a vilaghaborti befe-
jezte. Mikor Europa a csatatercken 20 millié aldozatot otthagyott, nem
gondolt arra, hogy Azsiaban kozel 1 milliard eszes, irigy, céljai elérésében
makacs ember lesi a leszamolasra alkalmas pillanatot.

Lévy, Raphael-Georges: Initiation financiére. Paris, Hachette, 7 fr.

Litt, Dr. Th.: Berufsstudium und ,,Allgemeinbildung® auf der Uni-
versitét. Leipzig, Quelle und Meyer, 1920.

Loiseau, 11.: Le pangermanisme. Ce qu'il fut — Ce qu'il est. Paris.
Payot, 1920, 4 ft.

Macke: Wert und Bedeutung des monarchischen Gedankens auch im
deutschen Volksstaat. Bielefeld. 1920.

Maingin: Gomment tinit la guerre. Paris. Libr. Plon, 1920, 10 fr.
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Mathiez, Albert: Le Bolchevisme et le Jacobinisme. Libr. du Parti
socialiste. Paris.

A szerz6 Osszehasonlitja Lenint és Robespierret. A sok latszélagos
ellentét nem érinti a lényeget: a dolog magvat tekintve a két vezetd forra-
dalmar sokban hasonlit egymashoz.

Mautner. Wilhelm: Der Bolschewismus. Voraussetznngen, Gesehichte,
Theorie. Zugleich eine Untersuchung seines Verhéltnisses zum Marxis-
mus. Stuttgart, 1920, 24 M.

Az orosz viszonyok részletekbe mend elemzése alapjan M. megalla-
pitja, hogy a bolsevizmus lényeges pontokon nem egyeztethetd dssze Marx
és Engels tanaival. Ennek oka az, hogy a vezetdket egyrészt az orosz
allapotok, masrészt kiilon politikai céljaik letéritették a szocializmus hagyo-
manyos elméleti dsvényérol.

Merejskowski, Dmitri: Le Bolchevisme et 'Europe. Paris, 1921.

Moede, W.: Experimentelle Massenpsychologie. Beitrdge zur Experi-
mentalpsychologie der Gruppe. Leipzig, Hirzel, 1920, 22 M.

Muckermann, Fr.: Wollt Thr das auch? Selbsterlebnisse aus dem bol-
schewistischen Russland. 1.50 M.

Naudeau, Ludovic: Les Dessous du Chaos Russe. Paris, 1920.

N. kozvetlen kdzelbdl szemlétle a bolsevizmus sziiletését, jol ismeri az
orosz viszonyokat, épen azért nem ajanlja, hogy a bolsevizmus bukasai
valaki a kozel jovore varja. Aki igy gondolkozik, az Oroszorszagot Europa-
hoz szamitja. Pedig sokkal jobban itéli meg a helyzetet az, aki Orosz-
orszagot Azsia egyik tartoméanyanak tekinti.

Nilostonski: Der Blutrausch des Bolschewismus. Berlin, 1920.
N. tiszt volt a déloroszorszagi ellenforradalmi seregben s a kdnyvében
leirt borzalmakat részben maga latta, részben hivatalos jegyzokonyvek
alapjan foglalta 0ssze. Az orosz nép szenvedései mérhetetlenek. Kiewben
a vorosok kivonulasuk eldtt 12.000 embert gyilkoltak le; ezek kozott csak
700 tartozott a magasabb korokhoz, ezzel szemben 2000 paraszt és 5000
munkas volt koztik. A legvérengz6bb hohérokat a kinaiak, lettek és a
zsid6 nék kozott lehet talalni. Fontos adat, hogy a kiewi zsidd kapitalis-
taknak és lancosoknak a vérengzés ideje alatt a hajuk szala sem gorbiilt
meg. N. konyve végén felhivja a német munkdasokat, ne tamogassak a
szovjet vezetdit, mert ezzel a letiport orosz m u n k &4 s s 4 g olthatatlan
gyutloletét vonjak magukra.

Osborn, Sidney: Die oberschlesische Frage und das deulsche Kohlen-
prob'ein. Berlin, Stiike, 1921, 18 M.

Osterrcich, T. K.: Vom Machtideal zum Kulturideal. Worte deutscher
Selbstbe:innung. Charlottenburg.

Page, Louis le: L'impérialisme du pétrole. Avec les trusts ou avec
la France. Paris, Nouvelle Libr. Nationale, 1920, 5 fr.

Az angol és amerikai petroleumvallalatok vilagharcanak leirasa. A
francidk ezt az életbevagd problémat — a jové haborujaban a legfonto-
sabb nyersanyagok egyikét — nem méltatjak kellé figyelemre.

Pareto, Vilfredo: Une Campagne antifrancaise. Genéve, 1920.

Ma az 0sszes bolsevistaellenes torekvések legfébb tdmasza Francia-
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orszag. Innen az a nagy gytldlet, mellyel az illegitim, allamot bonto, az
allamban allamot alkotni 6hajtd er6k az egész vilagon Franciaorszag ellen
viseltetnek.

Prud’hommeaux, 1.: Les expériences sociales de Jean-Baptiste A.
Godin. Paris, Impr. Nouvelle, 1920.

Godin (1817—1888) egyszerti munkas volt, kinek sikeriilt kis miihe-
lyét hatalmas teleppé fejleszteni. Mint Fourier tanitvanya, lizemét bizo-
nyos fokig a munkasok kozos tulajdonava tette, amennyiben a termelt
javak hasznanak egyenletes elosztasat kozottiik biztositotta. A gyar 50
év ota komoly szorgalommal mikddik. Godin kisérlete joggal érdekel
mindenkit, aki a téke és a munka érdekellentéteinek kiegyenlitését osz-
talyharc nélkiil kivanja megvaldsitani.

,, Protocols — Procés-verbaux des réunions secrétes des Sages
d'lsrael. Paris, La Vieille France. Nilus tanar vilaghiri konyvének fran-
cia forditasa.

Raffalovich, Arthur: Le marché financiera, les dettes publique et
l'inflation pendant la guerre. Paris, Alcan, 8 fr.

Rohrbach, Paul: Die Beweise fur die Verantwortlichkeit der Entente
am Weltkrieg. Stuttgart, Engelhorn, 1921.

Rostand, Jean: La loi des riches. Paris, Bemard Grasset, 1920, 5 fr.

Schaffner, L: Die Erlosung vom Klassenkampf. Leipzig, Grethbein
und Co., 1920, 8 M.

Schéizel, W.. Nationalismus, Bolschewismus, Volkerbund. Berlin,
1920.

Schiff, W.: Der Arbeiterschutz der Welt. Tiibingen, Mohr, 1920, 36 M.

Schmiedler, Armo: Zahl und Zeit. Der Kampf zwischen dem vier und
fiinf dimensionalen Weltgefiihl, Deutschlands Schicksal. Eine = Wider-
legung des Spenglerschen Buches: ,.Der Untergang des Abendlandes®.
Leipzig—Berlin, Th. Weicher, 1921.

Semper, Max: Wissenschaftliche und sittliche Ziele des kiinft.
Deutschtums. Aachen, 1920, 10 M.

A materializmus és a talzasba vitt technicizmus dontotték bajba
Németorszagot. A német tudomanynak, ha az ujraépités munkajabol ki
akarja venni a részét, ujra régi onmagara kell eszmélnie.

Solowieff: Die nationale Frage im Lichte der Sittlichkeit. Der Sinn
des Krieges. Miinchen, Drei-Masken-Verlag, 1920.

Stammler, R.: Sozialismus und Christentum. Erdrterungen zu den
Grundbegriffen und den Grundsatzen der Sozialwissenschaft. Leipzig, F.
Meiner, 1920, 18.75 M.

Tead: Instincts in industry. A study of working class psychology.
London, Constable, 1920.

Les conditions du travail dans la Russie des soviets. Préf. d'Albert
Thomas. Public, du Bureau International du Travail, Paris, Berger-Lev-
rault, 1920.

Trapp, D.: The reconciliation between Germany and England. The
key to Germany's future foreign policy. Berlin, Th. Lissner-Verlag 1920,
25 M.
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Trustee: Le Bilan de la guerre. Paris, Libr, Plon, 1920, 5 ftr.

Uexkiill: Staatsbiologie. (Anatomie, Pbiysiologie, Pathologie des Staa-
tes.) Berlin, Gebr. Paetel, 1920.

Politikai rovidlatok szdmaéra partszenvedélytdl ment bevezetés a
politika tudomanyaba. Megvilagitja az allam felépitési modjat, mikodéseé-
nek teltételeit, betegségeit. FObb tendecidi: centralizaciot kivan; szakitani
akar az egyenl6ségi elv mechanikus alkalmazasaval s a tarsadalmat az
idegen faju kiilsé €s belsé parazitaktol megtisztitani ohajtja. Az egyen-
16ségi elv kapcsan heves tdmadast intéz az egységes iskola gondolata ellen,
mely ,,ein bisher unerreichtes Vorbild menschlicher Dummbheit".

Valois, Georges: La monnaie saine tuera la vie chére. Paris, Nouvelle
Libr. Naionale, 1920, 4 ir.

Vichniac, Marc: Le régime soviétiste. Paris, Impr. Union, 1920,
3.50 fr.

Was kann Deutschland leisten? Deutschlands wirtschaftliche Lage
angesichts der Forderungen der Entente. Drei unverdffentlichte Regie-
rungsdokumente nebst Auszug aus dem Weissbuch iiber Spa. Berlin, Hob-
bing, 12 M.

Weisengriin: Kulturpolitik, Weltkrieg und Sozialismus. Wien, Uni-
versitits-Verlagsbuchhandlung, 1920.

Weitsch, Eduard: Zur Sozialisierung des Geistes. Grundlagen und
Richtlinien fiir die deutsche Volkshochschule. Jena, 5.30 M. Gyakorlati
utmutatasok a népfoéiskolak szervezésére vonatkozdlag.

Wells: Russia in the shadow. London, Libr. Hodden and Stongh-
ton, 1920.

A vilagsajtoban sokat targyalt konyv, melynek egyes, a szovjetre
kedvezd megallapitasai ¢éles kritikaval talalkoztak. Az orosz bolsevizmus
igazi oka Wells szerint a rettenetes nyomor és az entente rossz politikaja.
A mai Oroszorszagban csak a vords katonak és a parasztok élnek még vala-
hogyan, a tobbi réteg éhezik. A termelés csddjének oka az, hogy a szovjet a
magasabb szervezd képességek magasabb igényeit, altalaban az egész jogait
nem hajland6 elismerni. A kultira terén, a lazas munkéanak feltlind erdl-
kodés ellenére, a szovjet valoban csak a latszatot tudja fentartani. A vords
rendszer legfobb tamaszai a bdségesen fizetett katondk és a parasztok, kik
a foldet nem akarjak keziikb6l Ujra kiengedni. Lenin nagy almodozo, ki
a romok kozt az ipar, kozlekedés, foldmivelés nagyfoku fejlesztésérol
abrandozik. A szerencsétlen orszagon csak Amerika hathatoés kozbelépése
segithetne.

Wundt, M.: Vorn Geist unserer Zeit. Miinchen. Lehmann. 1920. 12 M.

Zagorsky, Simon: La république des Soviets. Bilan économique.
Paris, Pavot, 1920.

Gazdag szamadatokon alapuld mérlege a szovjetgazdalkodasnak,
melybdl mas orszagok és népek is tanulhatnak. Zagorsky pétervari egye-
temi tanar volt s a szovjetet két évig kozvetlen kozelbdl figyelte.

Zaleski, Z. L.: Le dilemme russo-polonais Paris, Payot, 6 fr.

H J.



REZ MIHALY.

A tudomanynak és a magyar kozéletnek mély gyasza van: Réz Mihaly
kiddlt a csatasorbol.

Fiatalon, alig 42 esztendés koraban érte a halal: de az értékes poli-
tikai és kozjogi tanulmanyoknak mégis olyan nagy szantofoldje, a publi-
cisztikai miikodésnek olyan szétagazo, kiterjedt mezeje maradt utina, hogy
nem kisérelhetjiik meg e rovid megemlékezés keretében az olvasot rajtuk
végigvezetni. Meg kell elégedniink azzal, ha azt a szellemi irdnyt, amely-
ben fekiisznek, megmutatjuk.

Minden sor irdsa a nemzeti eszme szolgalatdban allott. Ez nyomja
reajuk az idealizmus bélyegét. Ennek a nemes és meleg idealizmusnak
azonban a leghidegebben szamité realizmust rendelte szolgalatara. Nem
vitette magat naiv abrandozok almainak szarnyan, amidén a nemzeti allam
megerdsitésének a modjait kereste, hanem a valdsag rogdés orszagutjan,
az allami életben tusakodd hatalmi viszonyok realis kdvei kozott haladt
a szeme elott lebegd eszményi cél utan.

«Minden ¢életerds faj, — mondja a nemzetiségi kérdésrdl Jaszi Oszkar-
ral folytatott vitajaban, — mihelyt Ontudatra ébredt, oncélnak érzi magat.
Célja nem a szabadsdg, hanem az ¢let, vagyis a benne szunnyadd erdk
kifejtése. Amig ebben egy idegen faj allama akadalyozza, szabadsagra
torekszik. Amint 6 maga lett allamalkotova: a teljes uralomra. Amig az
allam kifelé akadalyozva van erbinek a teljes kifejtésében: fliggetlenségre
torekszik. Ha ezt elérte: a masok feletti imperiumra tér. Mindig ugyanaz
a szempont vezeti; mindig ugyanaz a torekvés. Korlatja csupan az erd-
viszonyokban van, sajat életenergidjanak gyengeségében vagy masok
erejébeny.!

Ezen az alapon koveteli, hogy: «Magyarorszag hatarain beliil a
magyarsag uralmat kell megallapitani, a monarchidban Magyarorszag
vezetd szerepét; a Balkan vegyesajki néptomegében Magyarorszag és
Ausztria szavanak dontd erejét».’

Ezen az alapon volt hive Tisza Istvan politikdjanak, kihez rokonsag
és a szellemi affinitas szalai is fiizték.

Uttoré 1éptekkel torekedett eldbbre vinni az elméleti politika tudo-
manyat. Az allami élet elméletét nem a filozofiabol hozott tedridknak az

! Huszadik Szazad. 38. kot. 1918. 1—2.sz. 16. 1.
2 Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya. Bpest, 1910. 194. 1.
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allam szemléletére vald alkalmazéasédval gondolta megalkothatni. Nem a
filoz6fus, nem a teoretikus szemével nézte a politikai életet, hanem az
allamférfi szemével. Egészen kozel akarta hozni az allamelméletet a gyakor-
lati politikdhoz. Nem a tedriabol akarta az életet megmagyarazni, hanem
az élettdl ohajtotta ellesni a teoriat. A gyakorlati allammivészek, a politi-
kai élet nagy virtuézainak a nézeteibdl, cselekedeteibdl és sikereibdl
szerette volna az allamelmélet elveit leszlirni. Ezért foglal el felfogasaban
olyan el6kel6 szerepet a kivalo politikus, a «nagy ember». — Ne kutas-
suk e helyen, hogy tudomanyos szempontbol sikerrel kecsegtet-e e torek-
vés. Az kétségtelen, hogy eredeti 6svényeken halad. Réz Mihaly rendszeres
politikai tankonyve, amelynek kéziratat Kolozsvar roman megszallasanak
izgalmai és nyomorusagai kozben ritka energiaval teljesen elkészitette,
fogja megmutatni, hogy Onmaga mennyire birta megkdzeliteni kitlizott
céljat az 1j csapason.

A nyelv, amely gondolatait hordja, rovid, sulyos és tomor. Eles és
talaldo megjegyzések, sziporkazd gondolatok szele csap felénk irasainak
minden barazdéjabol.

skokok

Azonban ne betlizzliink tovabb az emlékezés e pislakold mécsének
langjanal, amelyet az elhunyt ravatalanal gyujtani oOhajtottunk, irodalmi
hagyatékanak lapjai kozott. Vesslink inkabb még egy pillantast a kopor-
soban nyugvora, idézziik fel, ha halavanyan is, szellemét, elevenitsiik
meg még egyszer az embert.

Lelki termetének konturjai markdns vonasokban domborodnak ki.
Folényes ész. Mestere az éles, talald, vagd megjegyzéseknek, a mard giny-
nak és a ragyogo szellemességnek. Mindent lenyligdz6 vasakarat, torhetet-
len energia.

Akaratereje talan akkor a leghatalmasabb, midén testi eréi szinte
teljesen elhagyjak. Két honappal halala eldtt egy elofordulasaban ritka,
el6idéz6 okaban fel nem deritett betegség' dgyba donti. A mozgatd ideg-
palyak sorvadasa folytdn mindkét kezére és labara megbénul, irtdzatos
idegfajdalmak gyotrik, melyek ellen utébb mar a csillapitd injekciok is
hatastalanok. Modern, agyhozlancolt Prometheus, kinek eleven testét a
sorscsapas suhogo6 fekete madarai ragjak. De megorzi teljes szellemi ere-
jét és energidjat. Hatalmas akarattal dolgozik tovabb. A klinikai beteg-
szobaban irogép van, diktal, referaltat maganak, intézkedik. Bar az agya-
nal virrasztd édesanya szeme észreveszi, hogy «mekkora meger6ltetésébe
keriil most mar a munka». De 6 nem hagyhatja magat kitlizott céljatol
eltériteni. Tudomanyos buvarkodasait az elmult évtizedben a nemzetkozi
politika vizsgalatara koncentralta. Nagyszerlien tajékozva volt a nyugati
allamok, legtjabbkori torekvéseinek az utvesztdjében. Kivald hivatottsagot
érzett magaban arra, hogy ezen tdrekvésekhez hozzakapcsolva a magyar
érdekeket elébbre tolja, hogy a kiilfoldi sajtot a nyugati allamok politi-
kajanak tetsz6 iranyban informalja s hogy mint a Népszovetség mellett
szervezett magyar titkarsag vezetdje idegen igaban vérzé véreink pana-

! Sclerosis lateralis amyotrophica.
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szainak kifejezést adjon. Nem engedhette, hogy testi betegség ebben

elgancsolja.
Allapotanak folytonos rosszabbodasar6l értesiilve kértiik, hagyja
abba a napi sok o6ras munkat. «Err6l most ugy sincs sz6, — vdlaszolja, —

ez most nem lehetséges a fajdalmak miatt sem. Azonban teljesen kézben
tartom a gyepl6t, pontosan referaltatok magamnak, megadom az utasita-
sokat, gy hogy a politikai vezetés teljesen ndlam van... Annyit tudok
dolgozni, hogy sziikségesnek érzem itt magam. Ennyi az egész» ... Ezt
haldla el6tt tiz nappal irja. «Teljesen kézben tartom a gyeplét!» Biiszke,
energikus sorok. Nyoma sincs benniik a kegyetlen sors miatt érzett
elkeseredésnek. «A nemzeti nagysag alapja: a nemzeti fegyelem» — e szok-
kal fejezi be Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonyarol irott konyvét.
Az bizonyos, hogy O6nmagat bamulatosan fegyelmezni tudta. «... Milyen
emberfeletti lelkierével viseli e rettentd megprobaltatast, — irja édes-
anyja,— soha egy zokszd, soha egy panasz el nem hangzik ajkair6l. Most
is — mint mindig — csak engem sajnal, csak miattam aggodik.»

Antik lelki nagysagra emlékeztetd kép. Nem csoda, hogy megkapja
a francia kezeld orvos szivét is. «.. Kiilonds ragaszkodas fejlodott ki
bennem — irja — ez irant a betegem irant az alatt a par hét alatt, amidta
kezelésem alatt all. Magas szellemi egyéniség, aki erejének legszebb kora-
ban fog elpusztulni, anélkiil, hogy tudasunk eszkdzei barmit is tehettek
volna érte ...»

S az a véres verejtékkel megfizetett munka, amelyet ez a sulyosan
beteg ember végzett, kinek arcara odavetddott mar a halal arnyéka, a
magyar kormany teljes megelégedését vivja ki. Nem is fukarkodnak az
elismeréssel, bar nem tudjak, hogy egy halallal vivodé ember végsé erd-
feszitésérdl van szo.

Az akarat ilyen hallatlan feszitd erdt csak akkor fejthet ki, hogyha
kazanjat hatalmas szenvedélyek langja fiiti. Réz Mihaly energidjanak a
forrdsa nem németes vasszorgalom és kitartds, hanem egy impulziv, szen-
vedélyes lélek. A benne ég6 szenvedély pedig kiilondsen két gyujtopont-
ban izzik: az erkdlcsi és a nemzeti érzés kohdibdl nyeri sugarzo fényét.

Ha azonban valaki azt mondanad réla, hogy finom erkolcsi érzés
lakozott benne — nem jol jellemezné. Az erkdlesi érzés benne nem finom-
kodott, hanem viharzott. A tisztesség fanatikusa volt. E ponton nemcsak
megalkuvast, de kiméletet sem ismert. Erthetd, hogy tobb volt az ellen-
sége, mint a jo baratja. Ertheté azért is, mert az embereket azon a s6tét szem-
iivegen keresztiil nézte, amelyet sajat vakitd tisztességérzetének kozelségében
hasznalni kénytelen volt s igy Oket talan a valosagnal is feketébbeknek latta.

A nemzeti becsiilet szempontjat mindenek folé helyezte. A roman
megszallds szomort napjaiban, midén nyugati hohéraink bardja fenye-
getett csak, de még nem csapott le guzsbakotott hazankra, hany ember
volt Kolozsvaron, kiben az & torhetetlen optimizmusa tartotta a lelket!
Pedig ha négyszemkozt voltunk, ez a hires optimizmus erdsen foszladozni
kezdett. Azonban mindig megjegyezte, hogy «ijedt emberek» el6tt nem
szabad igy beszélni: megtantorodhatnanak. Hogyha tonkre kell menni
Erdélyben a magyar vildgnak, — ez volt a felfogdsa, — menjen tonkre
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becsiilettel, egy ezeréves nemzet biliszke hagyoményaihoz méltd gerinces
daccal, ne meghajlassal és megalazkodassal. S ha a nemzeti eszméhez vald
htiségnek az a ragyogo fellangoldsa, amelyet az erdélyi magyarsag a betola-
kod6 barbarokkal szembeszegzett, 6rok dicsdsége marad a magyar torténe-
lemnek, ugy e dics6ségbdl! egy fényes sugar fog esni Réz Mihaly homlokara.

Tudta 6, hogy a megnemalkuvas politikdjanak sok kiilonben elkeriil-
hetd szenvedés vonaglik a nyomaban. De tgy vélte, hogy meg kell hoz-
nunk ezt az aldozatot azért, hogy az erdélyi magyarsag lelkében meg-
er6s6djon és el ne tlinjon a hajlithatatlan nemzeti érzésnek az a hatal-
mas erkdlesi tékéje, amely nélkill a jovOben sem lehet reményilink a fol-
tamadasra. Ebben pedig hitt torhetetlen hittel és bizakodassal. Az egész
magyar politika irdnyitdé gondolatanak a rabigdba hajtott testvérek fel-
szabaditasat s addig is, mig ennek napja felvirradhat, nyomaszté hely-
zetiilk enyhitését szerette volna latni. E cél szolgadlatira ment a messze
idegenbe. S odakiinn e gondolat adott erét neki a végso eréfeszitésre.

Hajlithatatlan jellemében az erdélyi magyar fold Osereje langol
robband langgal. Vilagit, melegit, magaval ragad, de nem engedi magat
apré érdekek tiizhelyének taplalasara felhasznalni. Utjabol nem egyszer
kicsap s leperzseli, ami kozelébe kertil.

Ekként érthetjiik meg hibdit is. Mert voltak hibai és beszélhetiink
is roluk anélkil, hogy a «mil nisi bene» elvével ellentétbe jonnénk. Réz
Mihalynak épen egyik legszebb jellemvonasa az, hogy hibai sem olyanok,
amelyek arnyékolnanak. Onnan szarmaztak, hogy erényei tllzasba csap-
tak. A hajlithatatlansag konnyen a hajlékonysag teljes hidnyava, az egye-
nes nyiltsdg kiméletlenné, néha talan igazsagtalannd, az erds meggy6z6dés,
pedig mas meggy6z6déssel szemben tiirelmetlenné valhat.

Erényeinek tulzasai astdk meg sirjat. Betegségét orvosa szerint
ahosszu évek szellemi és akarati tulerfltetése okozta». S a tulerdltetett
szervezet a végs® dofést rajongd hazaszeretetétdl kapta: borzalmas nem-
zeti katasztrofank bar el nem csiliggesztette, de romjai ald temette. Azok
kozé tartozott, kik a koltével elmondhatjak: «Si fractus illabatur orbis,

impavidum ferient ruinae».
kok ok

Messze idegenben, genfi temetdben, frissen domborul egy sir. Ros-
katag, megkinzott test porlad benne. Hatalmas akarisok, erds szenve-
délyek tapostak rajta: kiégett, Osszetort. De hova lett beldle a hajthatat-
lan, acélosizmu 1élek? ... «Fuity ... elmult...

Ha azonban eljon majd egyszer az a nagy nap, amelynek a felvir-
radasaban senki sem hitt ¢g6bb hittel és torhetetlenebb bizalommal, mint
6: akkor ott lesz a lelkek kegyetlen elszantsagédban, az izmok acélos
fesziilésében és a szuronyok fenséges ragyogasaban! Ha a magyar becsii-
let napja fényesebben fog siitni, mint a borts jelenben: ott lesz a verd-
fényes napsugarban!

Réz Mihaly! Acélos lelkedet a nemzeti géniusz ihlete adta. A nem-
zeti géniusz nem szenvedhet veszteséget. Nem engedheti, hogy a Benned
lobogd langgal égett értékek nyomtalanul tiinjenek el a semmiségbe —
kilobbanva mint sirodnal all6 gyaszunk lefelé forditott faklyaja.

Moor Gyula.



