ANEMET BIRODALMI SZUKSEGALDOZAT
S A MAGYAR VAGYONVALTSAG.

A VILAGHABORU gyéztesei a vesztes allamokra raerészakolt békeszerzo-
désekben kijelentik, az utobbiak pedig elismerik, hogy «m ind a z o n
veszteségekeértés karokért, amelyeket a Szovet-
séges ¢és Tarsult Kormanyok ¢és polgaraik» a vesztes alla-
mok «tamadasa folytin rdajuk kényszeritett héaboru ko-
vetkezményekép elszenvedtek», — Németorszag, Magyarorszadg, Ausztria,
Bulgaria és Torokorszag «f elelds e k». A gydztes 6t Féhatalom és tizen-
két Hatalom elismerik ugyan, hogy a vesztes allamoknak s kozottik az
agyoncsonkitott ~Magyarorszagnak  jovedelemforrasai «a  veszteségek  ¢és
karok teljes jovatételének Dbiztositasara nem elegen-
déek»; — mégis megkovetelik, a vesztes allamok pedig békeszerzodéseik-
ben mégis kotelezik magukat, hogy 1921. majus 1-t61 1951. majus
l-ig«jovateszik mindazon karokat, amelyeket szarazfoldi, ten-
geri és légi tamadasuk» a tizenhét gybztes allam «p o 1 g & r i lakos-
sagaban ¢és javaiban okozotty. E jovatétel céljaira «rangsor-
beli els6bbséggel» lekotik orszaguk m i n d e n «vagyonat ¢és
jovedel mé t» s beleegyeznek, hogy «gazdasagi erdforrasaikat»
— ugy amint ezt a megfeleld békeszerzodések fliggelékei részletezik —
«a jovatétel céljaira kozvetleniil is fel lehessen hasz-
nalni.»

Hogy ezen rangsorbeli elsébbség ¢és kozvetlen fel-
hasznalas gyakorlatilag is érvényesiiljon s kovetkezéskép, hogy a
vesztes allamok egész gazdasagi élete els6sorban és legféképen ne a
sajat  érdekeiket, hanem a tizenhét gyOztes Hatalom érdekeit szolgalja,
—a vesztes allamok hozzajarultak egy 0. n. «Jovatételi Bizottsdgy-
nak s ezen belil osztalyoknak vagy albizottsagoknak a szervezéséhez;
— megadtdk a Jovatételi bizottsdg, az osztalyok ¢és alosztalyok tagjainak
a diplomatdk 0Osszes el6jogait és mentességeit; — lekotelezték magukat
Osszes személyi és dologi kiadasaik fedezésére; — s elismerték, hogy
teriiletiikon bizonyos kérdésekben, t. i. a jovatételi s a velik Ossze-
fliggé pénziigyi, hadiigyi, gazdasagi stb. kérdésekben «a leg-
messzebbmend ellendrzd és végrehajté hatalom» nem az
illet6 vesztes allamot, hanemajoévatételi bizottsagot illeti

A «legmesszebbmend ellenérzé6 ¢és végrehajtdo hatalom» azon jogai
kozil, melyeket a tizenhét gydztes allamnak s kozottik a szintén gyoztes
Cseh-Szlovékianak, Romanidnak ¢és Jugoszlavidnak a képviseléi kozel
harminc esztendon at iparkodnak veliink és volt szovetségeseinkkel szem-
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ben gyakorolni, — c¢sak harmat emeliink ki: 1. A vesztes allamok fizet6-
képességének idOszakonkinti becslése alkalmaval «a Jovatételi Bizottsagnak
jogéaban 4l megvizsgalni az illetd allam pénziigyi rend-
szerét abbol a szempontbdl, hogy Osszes bevételei —ideértve
minden belsé kolcson kamatfizetésére és torlesztésére rendelt jovedelmeket
is — elsdsorban a jovatételi Osszegek fizetésére for-
dittat n a k-e vagy se m»; — 2. jogaban all bizonysigot szerezni arra
nézve, vajjon adorendszere legalabb is olyan terhes-e,
mint a Bizottsagban képviselt barmely hatalomé? — s 3. a vesztes
allamok kormanyai kotelesek a  Bizottsignak megadni minden olyan
felvilagositast, amelyre annak az illetd vesztes allam «és
dllampolgarai pénzigyi helyzetét, pénziigyi miiveleteit, javait, ter-
mel6képességét, készleteit, nyersanyag- ¢s ipari termelését illetdleg sziik-
sége vany.

Idéztiik a vesztes allamok békeszerzédéseinek egynehany cikkét s
ramutattunk benniik az ©nallo allamisdg egynéhany rendkiviill stlyos
béklydjara, azért, mert ugyanazon pénziigyi ¢és gazdasagi rendelkezések
ugyanazon pénziigyi és gazdasagi kalvariat jaratjdk be az 0Osszes vesztes
allamokkal; — mert a feltdimadas vagya, reménye és akarata ugyanolyan
pénziigyi ¢és gazdasagi politikdra utalja valamennyiliket; s mert az azonos
pénziigyi és gazdasagi politika sziikségképen ugyanazon életbevagd kér-
déseket veti fel gy Németorszagban, mint az O sorsdnak osztalyosainal
s kiilonésen nalunk. Ha ellenségeink jogositva vannak az orszdg minden
vagyonat és jovodelmét elsésorban a jovatétel céljaira forditani,
vajjon nem balgasig-e a k 6 z t ¢ rheket az elviselhetetlen-
lenségig fokozni, a nemzeti vagyonnak egy tekintélyes
részét a polgaroktdl elvenni s mindezen milliardokra
rugd nagy nemzeti jovodelmet ¢é vagyont ellensé-
geinknek aranytadlcan felajanlani? Grof Posadowskynak
és szamos német nemzetgyllési képviselének erre a kérdésére! a német
torvényhozas hatarozottan n e m-mel valaszolt s ugyanigy kell valaszol-
nunk nekiink is a kdvetkezé okokbol:

Ha szandékosan melléznénk minden olyan pénziigyi rendszabalyt,
amely a magyar allamot fizetésre képessé tenné, vagyis ha mesterségesen
és szandékosan kimélndk az egyesek vagyonat és jovodelmét csak azért,
hogy ellenségeink részére jovatételt fizetnink ne kelljen, — ezzel célt
egyaltalan nem érhetnénk. Az ilyen magatartds egyaltalan nem akadalyozna
ellenségeink azon jogainak s hazank azon kotelezettségeinek az érvénye-
sitését, amelyeket a német békeszerz0dés mintajara békeszerzédésiink
VIII. Részének IV. és V. fliggelékei felsorolnak. Ezek szerint akar rendez-
zik a magyar allam pénziigyeit, akar nem, — ellenségeink jogositva van-
nak folyami hajoparkunknak legfeljebb 20%-at birtokba venni, — gépeink,
vastiti anyagjaink, felszereléseink, esztergapadjaink s hasonld artcikkeink
legfeljebb 30%-4n megosztozni; — s a pécsi vontatd szenet Jugoszlavia-

' R van der Borght: Die Reichssteuergesetze von 1919/20. Finanzarchiv
XXXVIL évf. II. k. 138. old.
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nak juttatni; — mi pedig kotelesek vagyunk — akdrcsak Németorszdg —
az Ujjaépitéshez sziikséges kovet, téglat, cserepet, épiiletfat, ablakiiveget,
acélt, meszet, fiitogépeket ¢és butort ellenségeink szamara akkora érték-
ben ¢és mennyiségben, amint a Jovatételi Bizottsag megallapitja, — ter-
melni, gyartani ¢s szallitani; — s kotelesek vagyunk ellenségeink marha-
allomanyat annyi és olyan marhaval, amint 6k el6irjak, kiegésziteni.

Ezen in natura koveteléseknél azonban —mint Németorszag példaja
mutatja — joval stlyosabbak lehetnek ellenségeink pénzbeli kove-
telései. Ami mar most ezeknek a behajtasat illeti, ellenségeink valamint
Németorszaggal, ugyantigy veliink szemben is jogositva vannak kovetelni,
hogy egy «legalabb is olyan sulyos adérendszert Iéptes-
siink életbe, amilyen sulyos kozilik barmelyiké». Mit éménk el tehat
azzal, hogy orszagunk pénziigyi talpradllitasait elmulasztanok? Azt, hogy
amit megtehettiink volna a sajat akaratunktol dnként, kénytelenek Ilen-
nénk megtenni parancsszéra. Ha pedig e parancsszéra pasziv
ellenallassal valaszolnank, ez esetben a szovetséges ¢és tarsult
hatalmak «olyan gazdasdgi ¢és pénziigyi tilto és megtorld
intézkedésekhez és olyan egyéb kényszerrendszaba-
lyokhoz nyulhatnanak, «amilyeneket az illet6 kormanyok az
adott korilmények kozott sziikségeseknek tartana k». Kikozo-
sithenének pl. a vildg gazdasagi ¢életébol blokad utjan, amint mar
tették velink; idegen gyamsag ¢és diktattra ald rendelhetnének,
amint ezt Ausztridval szemben tervezik; vagy pedig megszallhatnak,
illetve tovabbra is megszallva tarthatnak teriletink egy részét
s vamvonal feldllitisdval gazdasagi életlinkbdl ezt a részt is épugy
kiszakithatnak, mint ahogy kiszakitottdk Németorszag gazdasagi ¢életébol
a «Rheinland»-ot. Mi a békeszerzodés VIII. Rész II. Fiiggelék 18. §-aban
nemcsak elismertilk, hogy ellenségeink velink szemben mindezt meg-
tehetik, de épugy, mint Németorszag, kijelentettik, hogy az
ilyen gazdasagi ¢s egyéb kényszerrendszabalyokat «ellenséges cse-
lekményeknek nem tekinthetjiik», velik szemben mégcsak nem is
védekeziink. A passziv ellenallas tehat mit sem hasznalna. S6t ellenkez6-
leg! Teljesen megsemmisitve pénziigyi, hadiigyi ¢és gazdasdgi souve-
rainitasunkat, idegen akaratot tenne wuralkododva
létiink ¢s fennmaradasunk legfontosabb kérdéseiben.

Hogy alakulna ezzel szemben a helyzet akkor, ha a német példat
kovetve allamunkat fizetésre képessé akarnok tenni, ha ebbdl a célbodl
a nagyszabasu teremtd ¢ alkotdo pénziigyi politika
utjat valasztandk s ha ezen az uton haladva, egy olyannyira elevenbe
vagdb mitéthez nytlnank, mint a vagyonvaltsag? Vitan
felil 4ll, hogy Magyarorszdg nagyszabasu ¢és eredményes
pénziigyi politikat csak két feltétel egyiittes fennforgasa esetén foly.
tathat. Egyrészt akkor, ha sajat teriiletén alland6 jogrendet s dallanddan
normalis allami életet tud teremteni s masrészt akkor, ha a kil-
folddel szemben, fajé szivvel bar, de a békeszerzddés hatarozatai-
hoz alkalmazkodik. Eszerint az eredményes aktiv pénziigyi politika s ennek
keretén beliil a vagyonnak valtsaggal valo megrovasa
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sziikségképen a jogrendnek s a normdlis allami életnek meg-
szilardulasat s a f6hatalmak kilpolitikajahoz wvald alkal-
mazkodast tételezi fel olyannyira, hogy a passziv és az aktiv pénziigyi
politika kozotti szakadékot a kovetkezOleg jellemezhetjik: A passziv
pénziigyi politika, mint a békeszerz6dés kijatszasa, a végletekig
elmérgesitené a gyoOztes allamokhoz vald viszonyunkat s eldbb vagy utébb
megszallasra ¢és teljes tonkretételre vezetne. Az aktiv pénziigyi politika
ellenben sziikségképen letompitja azokat az ellentéteket,
amelyek benniinket a fOhatalmaktél ma még elvalasztanak s a jovatételi
tartozasok megallapitasanal sziikségképen reményt nyujtanak a
fohatalmak részérdl helyzetiink megértésére s ennek
nyomdn a méltanyos elbanasra. Ez a megértés ¢és méltanyos eljaras
talan nem egészen csaloka abrand! Hiszen a trianoni békeszerzédés 163.
§-a, valamint a fShatalmaknak Ausztridval szemben tanusitott magatartasa
azt mutatjdk, hogy ellenségeink a jovatételi tartozdsok szempontjabol
tulajdoképeni fdaddésnak Németorszagot tekintik.! Ha tehat
a jovatételi bizottsag megallapitotta, — amint meg is allapitotta — hogy
Németorszag az ellene és szovetségesei ellen tamasztott kovetelések teljes
Osszegének — a jovairasok utan fennmarad6 — egyenlegét k é p e s megfizetni
s ha bebizonyul, hogy Magyarorszdg a jogrend, a normalis allami élet s
a jozan kilpolitika utjan Europa ujjaépitését maga is hajlandé és képes
elémozditani, akkor 4llami bevételeinknek s a vagyonvaltsag
pénziigyi eredményének lefoglaldsatdl talin mégsem
kell tartanunk s épugy, mint Ausztria, mi is szamithatunk talan a
jovatételi koveteléseknek jelentékeny mérséklésére
és halasztasra. Szamithatnank minderre azért is, mert a békeszer-
z6dés VIII. Rész IV. Fiiggelék 4. §-a szerint maguk a fOhatalmak sem
akarjak gazdasagi életiinket «olyan megrazkodtatasnak  kitenni,
amely a jovatételre vonatkozdlag teljesitoképességinket kér-
désessé tehetnéx.?

Ennél is fontosabb volna a nagyszabasti aktiv pénziigyi politikdnak
s ezen belil a vagyon valtsignak az az eredménye, hogy megkezdhetndk
a normalis gazdasagi életet s ezzel egylitt megkezdhetndk Magyarorszag
kozgazdasagi, kozegészségiigyi és kézmivelddésiigyi
ujjaépitéset.

%k sk sk

1. Mid6n a jovatételi bizottsag Ausztrianak halasztast adott, Olaszorszag a
Németorszaggal szemben emelt koveteléseit felemelte s a jovatételi bizottsag az
emelést, ha nem is teljes egészében, de részben elfogadta.

2. Megerdsiti a szoveg allaspontjat Reynald senatornak a trianoni békeszer-
z6désre vonatkozo jelentése. Eszerint «a francia torvényhozas nemrégiben szavazott
meg egy torvényjavaslatot, amely az osztrak korona elértéktelenedésére valo tekin-
tettel a saint germaini osztrak békeszerzodés feltételeit enyhitette». «Ugyan-
ezen okbdl a kormany mar egy masik torvényjavaslatot is benyujtott abbol
a célbol, hogy hasonld kdonnyitéseket biztositson atrianoni
békeszerz6dés moédositdsa révén amagyar nép szdmaray).
Lasd Pester Lloyd 1921. VIIL. 10.
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Miutan kimutattuk, hogy a békeszerz6dés pénziigyi ¢és gazdasagi
rendelkezéseivel szemben a passziv ellendllashoz nyllni gazdasagi
ongyilkossag volna s miutan kimutattuk, hogy valamint Német-
orszag, ugyanigy mi is menekiilést csak a nagyszabasu és gyiimolcsdzo
aktiv pénziigyi politikatol remélhetiink: probaljuk kimutatni, mekkora
az a teher, amelyet ez az aktiv pénziigyi politika a német és magyar
nép vallaira red rak? Mi az oka, hogy az U addk rendszerének kdzponti
napjava Németorszagban ¢és nalunk egyarant a nemzeti vagyon egy
tekintélyes részének elvételét tetttk meg, amott birodalmi
aldozat nalunk vagyonvaltsag cimén? S probaljuk végil kimu-
tatni, hogyan szélnak ¢és miképen érvényesiilnek azok a legfdobb
alapelvek, amelyek a legstlyosabb terhet, t. i. vagyonnak nagy-
aranyu elvételét, elviselhetdvé tenni iparkodnak?

Ami a német nép vallaira nehezedé teher sulyat és méreteit illeti,
a régi adotdorvények hozadékanak emelése és az 0j adotorvények ado-
kulcsai oly megdobbentden magasak, a remélt allandé bevételek s a
tervbevett adossagtorlesztések pedig oly széditden nagyardnytiak, hogy
jellemzésiiknél a superlativusoktol tartdzkodni szinte lehetetlen.
Innen az a bombasztikusnak latszo jelz6, amelyet az egész német pénziigyi
politikara  alkalmazhatnank, de amelyet Henrich német nemzetgytilési
képviseld a német pénziigyi politikanak csak egy alkotdsara, a német biro-
dalmi aldozatrol szo6lé torvényre alkalmazott. Szerinte u. i. ez a tdrvény a
vildagtédrténelemnek «leggrandidzusabb» adotdrvénye.'
Csakhogy «grandiozusak az elé6zmények isy. Németorszag — az
0 jelenleg 180 miniszterével, 200 parlamenti képviselgjével, s a mi Hadi
Terményiinkh6z hasonld rengeteg hadi részvénytarsasagaval — mar a
haboru alatt is a hatdsagi szervezkedés valésagos vhypertrophidjaba»
esett.” A forradalom «ij rendje» ahelyett, hogy a sinecurdkat besziin-
tette, a felesleges allasokat tordlte s 0j allasok rendszeresitésétdl tartoz-
kodott volna, partérdekb6l 1j minisztériumokat ¢és miniszteri allasokat
szervezett, a tisztvisel6i allasok szamat a koltségvetésben és azon kiviil
oriasi aranyokban szaporitotta; a pazarlas, a fénylizés az allam beren-
dezkedésében soha nem sejtett méreteket Oltott; s amint egy szocialista
képviselé oly taldléoan jellemezte a szocialista «uralmat»: az U
rend a bureaukratizmusnak valdésdgos «w rgiaib a» csa-
pott at. Az «égbekidltdo hivatalnoki gardzdalkodast»
a katona- és munkastanacsok tetdzték be, amelyet «a fékezhetetlen
soldateska»-val egyiitt milliardokat éré hadi felszerelési targyakat
tékozoltak el s a hadseregnek szant millibk nagyrészét part- és egyéb
meg nem engedett célokra forditottak.’

Ha a forradalom okozta karokhoz és a szocialista uralom pazar-
lasaihoz hozzévesszilk az elvesztett vilaghabortih koltségeit, akkor nem
fogjuk meglep6eknek talalni azokat a «g r andiozus» szdmokat sem,

'R. van der Borght u. 0. I. k. 139. old.
2 U.o.1L k. 100. old.
3 U.o. Lk 143,
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amelyek Németorszdg gazdasigi 6 sszeomldsat tarjak elénk. A biro-
dalmi haztartds rendes kezelési mérlege 1914-ben még 219 millio
marka felesleggel zarodott. Ezt a tekintélyes felesleget a haboru alatt és
utan O6riasi hianyok valtottak fel. A rendes kezelési mérleghianya
ugyanis 1918-ban kozel 3 milliard M-ra ragott, 1919-ben pedig, vagyis a
szocialista 0j rend alatt 11 milliard M-ra — 40 milliard K-ra — sz0-
kott fel.

1914-ben a birodalomnak még csak 2.8 millidrd marka fiiggd
addéssaga volt s az Osszes adodssag sem érte el az 5 millidrd maérkat.
Hat év leforgasa alatt a fliggd adossag 76 millidrdra, az &sszes
adossag pedig eredeti nagysaganak kozel 6tvenszere-
sére, vagyis 213 millidard markara, magyar pénzben 767 milliard
koronara novekedett. Az adossagok kamatai 1913-ban még csak 230 millid
markat, 1919-ben mar 10 milliard markat emésztettek meg. E valdban
grandidzus szamadatok utin mi meglep6 sincs abban, hogy a
német kormany, midén 1919-ben a legkdzelebbi esztendok minimalis sziik-
ségletét megallapitotta, a kovetkez6 eredményre jutott: a birodalomnak
évenkint legkevesebb 17 ¢és fél, az egyes allamoknak ¢és kozségeknek
évenkint legkevesebb 6 és fél millisrd marka rendes kiadasuk lesz;
s kovetkezéskép az Osszes rendes kiadas évenkint legkevesebb
24 milliard M-ra, magyar pénzben 87 milliard K-ra fog emelkedni. Mint-
hogy a birodalomnak 17 és fél milliard M rendes kiadasaval szemben
a maximalis évi rendes bevétel csak 6 és fél milliard M-ra volt becsiil-
heté, a német kormanyt a rendes kezelési mérlegnek kozel 10 milliard
marka (36 milliard korona) évi hidnya két cél kitlizésére kényszeritette.
Az egyik cél annyi rendes bevétel eldteremtésére iranyult, amennyivel
a rendes kezelés hianyat fedezni lehet; a masik pedig egy akkora rend-
kivili jovedelemforras megnyitasara torekedett, amelynek segitségével
lehetséges lesz a birodalmi adossagok, veliik egyiitt a kamat-teher tekin-
télyes részét a birodalom vallairol levenni.

Az els6 célt a régi adotérvények hozadékanak emelése s az Uj
adotorvényeknek oly hosszu sorozata szolgalta, hogy — Posadowsky
szerint — minden addézénak kildon szakértdre volna sziksége, ha
azadoklabyrinthusdban valahogy el akarna igazodni.!

Hogy a Dernburg altal egyszerre eldterjesztett 7 10j adotorvény
javaslatai s a bel6liik alkotott torvények mekkora terhet rottak a laby-
rinthusban tévelygd 60 millid6 német addalany vallaira s mennyit jovedel-
meztek a birodalmi kincstarnak, ennek igazolasa céljabol mindossze
két ) addtdorvény egyittes hatasat tessziik vizsgalat targyava s
azutan kozoljiik az uj adok 1920-ikipénziigyi eredményét.

Az 1919. szept. 10-iki habortis vagyonszaporulati adé abbodl az elv-
bél indul ki, hogy a habort alatt elért vagyontdbbletnek csak egy csekély
toredéke illetheti az egyes maganembereket, a tobbi az allamé. Ep ezért
elrendeli, hogy mindenkinél, akinek az Osszvagyona feliilmalja a 10.000 M-at
(36.000 K-at), meg kell allapitani az 1914-iki vagyonadd kivetésének meg-

! Van der Borght u. o. II. k. 138. old.
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feleléen a békebeli kezdd Osszvagyont s meg kell allapitani az
1919. junius hé 30-an meglevé haborts végsd Osszvagyont. A két
vagyon ¢értéke kozotti kiillonbozetbdl, vagyis a haborus vagyonszaporulat
értékéb6l 5000 marka adomentes; a fennmaradé vagyonszaporulat ado-
koteles s a fokozatos adoztatds céljabol kilenc rétegre osztandd. Az elsé
10.000 M-as réteg utan 10%-ot, a masodik 10.000 marka utan 15%-ot, a
harmadik 10.000 marka utdn 20%-ot, a kdvetkez6 6t — mindig ndvekvé —
réteg utan folyton fokoz6dd kulcs szerint 30, 40, 50, 60, illetve 80%-ot kell
habors vagyonszaporulati adé cimén fizetni. A nyolc vagyonréteg
Osszesen 375.000 markanak s az adomentes 5000 M-val egyiitt 1,368.000 K
vagyonszaporulatnak felel meg. Az ily nagysidgu vagyonszaporulatbdl az
allam Osszesen 748.000 K-at vesz el; az 1 és egyharmad milli6 koronan
feliilli vagyonszaporulatot pedig 100%-os adoéval sujtja, ugy hogy a szaz-
millidkra rugd legnagyobb haborus vagyonszaporulatbdl sem hagy meg
az egyes maganembernél tobbet 620.000 K-nal.

A német torvényhozds a multban szerzett haboris vagyonokat
ekképen leolvasztvan, arra torekszik, hogy a vagyon Osszehalmozodasat
a jovében is megakadalyozza. Ezt a célt szolgalja egy ugyancsak 1919.
szept. 10-ikén kihirdetett masik torvény, amely az Orokosodési adorol
sz6l. Tervezdje, Dernburg, a hagyatékot egyszerre kétféle adoval sujtja:
t. 1. egyrészt a hagyatéki s masrészt a tulajdonképeni Orokosodési adoval.
A hagyatéki add6 mint az elhaltnak utolsé vagyonadodja szerepel s
kulcsa 1%-t6l 5%-ig emelkedik. Sokkal bonyolultabbak a tulajdonképeni
0rokosodési add szabalyai, amelyek az addokulcs megallapitasanal négy
koriilménynek tulajdonitanak dontd jelentdséget. Ezek: az 06rokdsnek az
orokhagyohoz valdé viszonya, — a hagyaték magassaga, az Orokos
sajat, mar meglevé vagyonanak értéke — s végiil az elhalalozas iddpontja.
A hagyatékot ez a torvény is adomentes és addkdteles vagyonra s az
utobbit szintén rétegekre, még pedig 11 rétegre valasztja szét. A legalso,
20.000 M. értékti réteg utan a legkozelebbi rokonokkal 4%-ot, a legtavoliab-
bakkal, illetve a nem-rokonokkal 15% 0rokosodési adoét fizettet; — az
500.000 M. értékti 10-ik réteg utan a legkozelebbi rokonokra 30%-ot, a
legtavoliabbakra 60%-ot vet ki; — s végiil a tobbi vagyon, vagyis az 1 ¢és
¥ milli6 markan felili 11-ik vagyonréteg utan a legkdzelebbi rokonokat
35, a legtavoliabbakat ¢és az idegeneket 70%-os 0rokosodési adoval roja
meg. Az 0Orokosodési ado tehat 10%-tol 70%-ig emelkedik. De ez korant-
sem a maximum! Az Orokosddési adohoz u. i. hozzajarul még egy az
orokosnek sajait mar meglevd vagyonahoz mérten fokozodd p 6 t a d 6.
A potlékolas kovetkeztében a szegény Orokos csak a 10—70%-os  6roko-
s0dési adot fizetiy, — a vagyonos Orokds ellenben az orokségnek
minden 10.000, illetve 20.000 markaja utan az Orokosodési add 1%-at fizeti
0rokosodési potadd cimén. Nehogy azonban egy a sajat vagyonahoz képest
talnagy Orokség egészen tonkretegye az Orokdst, kimondja a torvény
28. §-a, hogy a potillettk az oOrokosnek sajat mar meglevd vagyonabdl a
100.000 M.-an feliili rész 50%-at felil nem mulhatja. Csakhogy ezen korla-
tozas mellett is megeshetnék, hogy az 6rdkds semmit-
sem 0rdokolne! Kimondja tehat a toérvény, hogy az 0Orokosodési ado
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és potadd egyiittes Osszege az Orokség 90%-at felil nem mulhatja
s kovetkezéskép a hagyatéknak csak %1 része illetheti a kincstart, a
tobbi iorészaz 6rokosoké.

Ezzel azonban a torvényhozd nagylelkiisége még tavolrdl sem
meriilt kil A 28. §. utols6 bekezdése szerint u. i. killonbséget kell tenni
aszerint, hogy az Orokhagyé mikor hal meg? Ha oly szerencsétlen
volt, hogy a torvény megalkotdsa utan m ¢é g 15 ¢ v i g ¢lt, akkor nincs
kegyelem: orokosei kotelesek az oOrokosodési adot és potadot teljes
egészében megfizetni. Ha azonban oly szerencsés volt, hogy e
siralomvolgyéb6l hamarabb elkdltozott, akkor minden olyan egész esz-
tendd utan, amelyet 1935 és 1925 kozott meg nem ért, 1%-kal s minden
olyan egész esztendd utan, amelyet 1925 és 1920 kozott meg nem ért,
2%-kal kell mérsékelni az Orokdseire kiszabandd 0Orokosodési adot és
poétadot. Ha kutatjuk e nagylelkiiség okat, kideriil, hogy a német szocialista
torvényhozas azért jutalmazza a minél korabbi elmulast,
mert nem akarta, hogy az O0rokosodési adordl és a birodalmi aldozatrol
sz0l6 torvények teljes erdvel egyszerre suUjtsanak le az
adozokra, vagyis nem akarta, hogy e két torvény egyeseknek esetleg
egész vagyonat ¢é Orokségét egyszerre és teljes egé-
szében elvegye.'

Miutan kimutattuk, hogy az 10j adotorvények egyiittes alkalma-
zédsa milyen eredményekre vezet az egyes adozdok szempontjabol
lassuk mar most a felemelt kulcst, valamint az 1j adoétérvények ered-
ményétakincstar szempontjabol.

A régi adotdorvények az 1914-iki kules szerint 1919-ben 767
milli6 markat hoztak; hozadékuk az adoalap és a kulcs emelése folytan
1919-ben 4803 milli6 markara emelkedett, gy hogy az 1ij megterheltetés
a régi adok sulyosbitasa révén kerek 4 millidrd markéara, vagyis
13 és félmilliard koronara tehetd.’

A Dernburg-féle hét uj adoétorvény kozil az ingatlanatruhazas
megadoztatasa 74 milli6 markat, az 0Orokosodési addo 435 milli6 markat,
a cukor-, dohdny-, gyufa- és kartyaadd6 666 milli6 markat stb., — a 7 qj
add 0Osszesen 1205 milli6 markat jovedelmezett a kincstarnak s kovet-
kezéskép 4338 milli6 korona 10 terhet rakott az adodzdk
vallaira.

Az eddig Osszesen majdnem 18 millidrd korona 1j teherre az Erz-
berger-féle adoreform tette fel a koronat. Ezen tervezdje
altal is . n. «nagy alkotéas» a birodalom, az allamok és a kozségek
Osszes rendes kiadasat fedezni akarta s a 24 milliard M. rendes kiadas
fedezése céljabol a jovedelmi add hozadékat 104 milliard markara, a
vagyonszaporulati és Orokosodési adot 1 milliard markara s az Osszes

egyenes adok hozadékat 15 milliard markara fokozta, — s ezen-
felil 4 millidrd markdt — kozel 15 milliard koronat — teremtett eld az
altalanos forgalmi és fénylizési adobol, — 2 milliard markat a szénado-

' Van der Borght u. 0. L. k. 194.
2 U.o. Lk 139.
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bol, 1.5 milliard markat vamokbol, 0Osszesen 11 millidrd markat «n e m
egyene s»adokbol.!

Eszerint az els6 cél vagyis a rendes kezelési mérleg
hianyédnak fedezése kerek 25 millidrd marka (vagyis 90 milliard korona)
uj adoterhet jelentett a német nemzetre s fejenként 1500 korona uj
adoterhet jelentett a német birodalom minden egyes lakosara.

De hatra volt még a masodik cél: az adossagok apas z
tasa. Ezt a célt szolgalta — mint az adotdrvények sordban 29-ik — a
birodalmi aldozatrol sz6lo 1919. december 31-i ki tor-
vény. Hogy Erzberger miért épen ezt a torvényt tette meg az egész
jovendd pénziigyi reform tengelyévé, nyomban kitinik, ha a német biro-
dalom kiadédsai kozil kiragadjuk a két legnagyobb tételt, t. i. egyrészt a
hadiarvak, a hadidzvegyek ¢és a rokkantak részére s masrészt az ados-
sagok kamataira sziikséges Osszegeket. Az 1.7 millid elesett és eltlint
német katona hozzatartoz6i s a masfél milli6 német rokkant évente 4.6
milliard marka (vagyis 16.560 millio korona) jaradékot és nyugdijat kap-
nak a német nemzettdl.

Bar ez az 0sszeg a birodalom 1920-iki rendes kiadasainak tobb
mint egy negyedére rig s majdnem eléri a német birodalomnak a
hadseregre és a hajohadra forditott Osszes békebeli kiadasait,> vilagos
hogy egy olyan nagy nemzet, mint a német, egy ilyen szent terhet
nem apaszthat. Lattuk azonban, hogy a német birodalom az 6 17 és fél
milliard M. kiadasabol 10 milliard M.-at kénytelen a birodalmi adossagok
kamataira forditani, ugy hogy a kamatteher az 0&sszes rendes kiadasok-
nak 57%-ara emelkedik. Minthogy a német birodalom rendes kiadasainak
/s részét a hadigondozds és az adossdgok kamatai idézik eld, vilagos,
hogy a kiaddsok hatralevé '/s részét hidba apasztandk; ezeknek az apasz-
tdsa szambavehetdé nagy megkonnyebbiilést nem idézhetne el6. Minthogy
a kiadasok nagyaranyl apasztasara a hadigondozés kiadasai sem alkal-
masak, a német nép terheinek konnyitésére csak egyetlen egy modd
van, t. i. az addssagok apasztisa. Ha sikeriil az adodssagokbdl csak
egy Otdodrészt is letdrleszteni, ez mar évi 2 milliard M. allandé megkony-
nyebbiilést jelent s a rendes kiadasokat kozel 12%-kal apasztja. Az
adossdgok kamatainak ezen minden mas kiadast messze tualszar-
nyald nagy jelentdsége inditotta Erzbergert arra, hogy a vagyonos
osztalyokhoz forduljon s «egy egyszeri nagy 4aldozatot» koveteljen
tolik «a birodalom megmentése érdekében». Hisz «akar
csekély, akar nagy vagyont szereztek, mindeniiket a birodalomnak
koszonhetik». «Ha a birodalom nem tudta volna évtizedeken at fenntartani
a békét, ha nem folytatott volna eldrelaté gazdasagi és kiilpolitikat, —
erélyes vallalkozo6 szellem, szorgalom ¢és takarékos-
sag mind karba vesztek volna». «Aldozzik fel tehat vagyonuk
egy részét s mutassak meg ezzel azt az acél akaratukat, hogy a német
nemzet a nagy bukds utan fel akar emelkedni s az 0j hazdban a térsa-

'U. 0. 1L k. 99.

% Dr. Fritz Terhalle: Steuerkraft und Steuerlast. 19., 20. old.
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dalmi igazsag elvei szerint akar berendezkedni». Szerinte «a német
dldozati torvénynek oriasi nagy a szocialpolitikai jelentésége». «Ele a
plutokracia ellen iranyul s wvéget vet annak, hogy ezren és ezren
tétlentl ¢éljenek s a méasok munkdjaval tartassdk el magukat pusztan
azért, mert vagyonuk van». «Ez nem volna Osszeegyeztetheté a demo-
kraciaval s éles ellentétben 4llana korunk egyetemes
nyomorusagaval». FEp ezért «a birodalmi aldozat — szerinte —
elsérangi szocialethikai kdvetelmény», — «maga a vagyon részleges elvétele
pedig binh6dés azért a mammon-imadasért, amely a legsulyo-
sabb megprobaltatas idején néplinknek oly széles rétegeit ragadta magaval
sokozdja lettanagynemzeti katasztrofana k».'

A vagyonos osztdlynak ezt a nagy engeszteld 4ldozatat
Erzberger a birodalom adossagainak egyotddében allapitotta meg, vagyis
45 millisrd M.-4t, magyar pénzben 162 milliard koronat kovetelt toliik.>
Hogy ezt a nagy Osszeget elGteremtse, még pedig Ugy, amint a szoci-
alis igazsag kivanja — a birodalmi aldozati tdrvényt a személyi
adozas rendszerére épitette fel. A német torvény ennélfogva minden
olyan természetes és jogi személyt, aki nem <élvez aldozatmentességet,
vagyontargyainak 0Osszessége, az u. n. O0sszvagyon alapjan ré6 meg
dldozattal. Az aldozat kulcsdit a jogi személyeknél egységesen
Szabalyozza s az alaptéke és bizonyos tartalékok levondsa utan a tiszta
Vagyon 10%-dban allapitja meg. A természetes személyeknél
az Osszvagyonbol 5000 M. értéket mint aldozatmentes vagyont kihasit, a
tobbit pedig rétegekre, a hét milli6 markan feliili valtsagkoteles vagyont
pl. 13 rétegre bontja szét. Az aldozat kulcsat az elsé teljes vagy
megkezdett 50.000 M. utan 10%-ban, a kovetkez6 50.000 M. utdn 12%-ban,
a kovetkez6 100.000 M. utan 15%-ban, a kovetkezé négy 200.000 markas
vagyonrétegek utan folyton fokozva 20, 25, 30 és 35 %-ban stb. s végiil a
13-ik vagyon réteg, vagyis a 7 milli6 markan feliilli aldozatkdteles vagyon
utan 65%-ban allapitja meg.

Ha a vilagtorténelemnek ezt a leggrandidzusabb adotdrvényét
egybevetjik a haboris vagyon szaporulati és az Orokosodési adoval,
akkor megallapithatjuk, hogy a német torvényhozas — legalabb is papi-
roson— t0 kéletes munkat végzett.

Minthogy a mai papirmarka csak '/i4 részét éri a békebeli arany
markanak, a vagyonszaporulati add a haboru alatt szerzett vagyonokat,
12.000 arany markara, vagyis 14.000 békebeli koronara olvasztotta le.
Nagy vagyonok gyanant tehat csak a békében szerzett
vagyonok maradtak meg. Igen am, de a békebeli vagyonnak,
600.000 békebeli koronaig terjedd részét a kincstar a birodalmi aldozat
révén felére, a 600.000 K.-an feliili részét pedig 73-ara olvasztja le. S ha
valaki még ezek utan is valodi békebeli milliomos maradna, akkor
jon az 0Orokosodési add s elviszi a még megmaradt vagyonnak a legjobb

Erzberger beszédének kivonatat 1. Van der Borght i. h. II. k. 134, 138,
139. old.

2U. 0. 1L k. 149. old.
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esetben 's-4t, a legrosszabb esetben °/j-ét. Ha tehdt a puszta szadndékot
tekintjiik, korantsem t0lzds egy szocialista képviselének, dr. Braunnak
az a kijelentése, hogy Németorszagban milliomosok részére
nincs tobbé hely. Béarmennyire tulzasnak bizonyul ez a kijelentés,
a vald életet tekintve, mégis fel kell vetniink azt a kérdést, vajjon végre
lehet-e hajtani a német szocialista torvényhozas adotorvényeit s koztik
a leggrandiozusabbat t. i. a birodalmi aldozatrél sz6lo torvényt, ha igen»
akkor a valosagban is végrehajtjadk-e s ha valosaggal végrehajtjak, akkor
elérik-e a németek azt a kettds célt, amit maguk elé tliztek?

A német aldozati torvény silyat lényegesen enyhitik s
ezen a réven végrehajthatdéva teszik azok a legfdbb alap-
elvek, amelyeken a német személyi addzas rendszere felépil s
amelyeket az aldbbiakban majd vézolni fogunk. Hogy az adoétdrvényeket
s koztik az 4ldozati torvényt tényleg végrehajtjdk s hogy Hege-
disnek ezzel ellentétes allitasa’ tévedésen alapszik, ezt az 1921 4prilis
havi kimutatds bizonyitja. E szerint 1921 4prilis havaban a birodalom ado-
vam- s illetékbevétele 5 és '3 milliard M.-ra, vagyis hétszerakkora
Osszegre novekedett, mint amekkora 1920 aprilis havaban volt s ezen
5 és ‘2 milliard bevételb6l 1 és % millidard mdarka esett a
birodalmi 4ldozatra.?

De barmily csodalatraméltd legyen az a hatalmas német akarat,
amely ekkora Osszegeket képes lerakni a haza oltardra, a német pénziigyi
kormany sem a deficit rémét elharitani, sem az adossagok terhén
konnyiteni nem képes.

Az ezernyi ezer ok kozil csak egyparat ragadunk ki. A német
kormany nem térhet ki a tisztviseldk fizetésrendezése eldl, akik atlag
csak felét, vagy harmadat kapjak egy testi munkas keresetének;® nem
térhet ki azon polgarainak jogos igényei eldl, akiknek kil1f61don levd
vagyonat a gybztes hatalmak elkoboztak s akik ezen a cimen hazajuktol
131 milliard M.-4t kovetelnek;® nem képes megakadalyozni az éllami
izemek deficitjét, amely a muilt évben egyediil a vasutnal 14-5 milliard
M.-ra ndvekedett; nem képes megakadalyozni a német markanak «g ara s s a»
valo lefokozésat, vagyis a pénz értékének a pénziigyminiszter szerint
Y10 részre, egyéb hitelesebb szamitdsok szerint !/i4 részre valdé lezuha-
nasat; nem tud kitérni a haborus gazdilkodds felszdmolédsédnak, a
héborus utokoltségeknek a terhei el6l; nem képes visszautasi-
tani a gybztes ellenség sarcoldsat, amely jovatétel cimén Németorszag
tonkretételére torekszik stb.

Ezernyi ezer okavan tehat annak, hogy abirodalom
kiadédsai és adossagai szinte hihetetlen ardanyokban

! Van der Borght i. h. II. k. 141.

2 L. Hegedtis 1920. XII. 20.-iki nemzetgytilési beszédét.

* Frankfurter Zeitung 1921. jun. 20. No. 450.

* Van der Borght u. 0. I. k. 221. old. II. k. 101.

> Dr. F. Terhalle i. m. 7. old.

® Lasd dr. Wirth pénziigyminiszter ¢és kancellar 1921. VIL.  6.-iki  beszédét.
Frankfurter Zeitung, 1921. VII. 27. II. Morgenblatt.
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novekednek. A német kormany 1919-ben azt a célt tlzte az 1j
adotdrvények elé, hogy évi 25 milliard M. rendes kiadast fedezze”
nek. S a rendes kiadasok azdta 48.5 milliard M.-ra, a rendkiviili
kiadasok 59 milliard M.-ra, az Osszes kiadasok Helfferich szerint évi
155 milliard M.-ra, a deficit pedig évi 43 milliard M.-ra emelkedett akkor,
mikor a német nemzet egész évi jovedelme minddssze 230 milliard
M.-ra becsiilhets.! S mi volt a célja az aldozati torvénynek? Az volt a
célja, hogy 3 milliard papirmarka addssdgot torlesszen évente;
ezzel szemben a német kormany 3.25 millidrd papirmarkaval gya-
rapitotta a fliggd adodssigot havonta,> a jovatételi bizottsag pedig
36 milliard aranymarka  jovatételt rott a német birodalomra
évente.’

Az évenkénti 3 milliardos torlesztést tehat 12-szer-
akkora fiiggdaddssag sl6-szor akkora jovatétel tette
illuzoriussd s hozzajarult mindezekhez évi 15 milliard M. kiadas
az ellenséges megszalld csapatok eltartdsara. Ha Hel-
fferich szerint kerek 100 esztendd sziikséges arra, hogy a német nemzet
az & jovatételi tartozdsat a kormany tervei szerint letdrlessze s ha igaz
az allitasa, hogy a német kormany a jovatételi tartozast tulnyomodan
valtokkal fedezi, adossagokat adossagokkal fizet,* akkor joggal kérdez-
hetjiik, vajjon nem kellle a német pénziigyi politikanak
ilyen kortilmények kozott elé6bb vagy utdbb Ossze-
roppannia?

Dr. Wirth pénziigyminiszter és egyuttal birodalmi kancelldir erre a
kérdésre az esseni beszédben és pénziigyi programmbeszédében® kovet-
kezbleg valaszol:

A birodalmi haztartds tulajdonképen h 4 r o m haztartast foglal ma-
gaban: a kozigazgatasi, az izemi és a j o vatételi haztartast
A kozigazgatasi haztartas rendes kiadasainal 3 és fél milliard M a deficit;
az 59 milliard M rendkiviili kiadas csak ideiglenes deficitet idéz eld, mert
14.2 milliard M a haborus gazdalkodas lebonyolitasat célozza, 8 milliard M
¢lelmezési potlékokra szolgal, 26.6 milliard M pedig allandé rendes kiadassa
lett s mint jovatételi kiadds a harmadik hédztartasba
teendd at. Az lizemi haztartas deficitje 20 milliard M; de ez a lakossagra
nézve részben nyereség volt, mert maganiizem esetén mar a mult évben is
ennyivel dragabb lett volna a posta, tavirda, a vasut stb. Végiil a jovatételi
haztartasban a sziikséglet ezid6szerint 61 milliard M; de pontos nagysagat
elére megallapitani két okbol is lehetetlen: egyrészt a pénz értékének
folytonos valtozdsa miatt s masrészt azért, mert a német kivitelt terheld
26%-o0s illeték pénziigyi eredménye évrol-évre valtozni fog. Ami ezen

'Lasd u. o.
2 Dr. F. Terhalle i. m. 12. old.

* Arthur Heichen: Reparationslast und deutsches Volksvermogen. Pester
Lloyd, 1921. jun. 5. szam.

4 Frankfurter Zeitung, 1921. VIIL. 7. Zweites Morgenblatt.
° Frankfurter Zeitung 1921. jun. 20. Abendblatt; 1921. jul. 7. II. Morgenblatt.
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«gigadszi aranya» kiadasok fedezetét illeti, Wirth szerint a német
pénziigyi reformnak harom c¢él megvalodositasara kell tore-
kednie. Az els6 cél arra iranyul hogy helyreéllitsa az egyensulyt a
kozigazgatasi rendes koltségvetésben, a masodik arra iranyul, hogy a
jovatétel fedezésére allando rendes bevételi forrasokrol gondoskodjék s a
harmadik arra, hogy a marka ¢értékét dallanddsitsa. Minthogy a leg-
utobbi cél megvaldsitasara csak évek mulva kerlilhet a sor, jelenleg
csak a két els6 célrol lehet sz6. Ami a kozigazgatdsi koltség-
vetés egyensulyat illeti, ezt iparkodtak elérni azok a torvények,
amelyek a vagyonos osztalyok adoterhét noveltek, vagyis az u. n.
egyenes adotdorvények s a birodalmi 4aldozatrdl szold
torvény. A jelen helyzetben azonban az eddigi reformokkal megelégedni
nem lehet. Az egyszeri nagy birodalmi aldozatot pl. meg kell neme-
siteni s ez a«Veredelung des Reichsnotopfers» szerinte
ekkép megy végbe: A 30, illetve 50 év alatt lefizetendé aldozatot 10 év alatt
kell lefizetni, mégpedig nem az 1919. dec. 31-iki vagyonértékek szerint,
hanem tekintettel a marka hanyatldsara, haromévenkint meg-megismét-
lend6 Gjabb értékelések alapjan. Az egyszeri nagy aldozat
nemessé tétele eszerint évi 8 milliard, — 10 év alatt Gsszesen tehat 80 mil-
liard M aldozatot r6 a vagyonos osztalyok tagjaira. De ez az aldozat
korantsem elegendd! Tokéletesiteni kell a jovedelmi add kivetésének és
behajtasanak technikajat, ami szerinte 8 millidrd M-at fog jovedelmezni;
emelni kell a testiileti-, a tokekamat- és a gépijarmi-adot; be kell hozni
a loversenyadot; egyszeri nagy adoval kell sijtani a habord utani
vagyonszaporulatot stb. Miutan Wirth felsorolta azokat a stacidkat, amelye-
ket a német nemzet nagy kalvaridajan a vagyonos o0sz-
talyoknak kell bejarniok, szerinte megtanulhatjdk «mindazok,
akiknek a kezeiben vagyon és termelGeszkozok, vagyis aranyértékek
vannak, mit jelent elveszteni egy vilaghaborat»? Wirth
programmja azonban nemcsak az aranyértékek boldog tulajdonosait sujtja
41 és fél milliard m. erejéig, hanem tanulsagul szolgal azoknak is, akik a
jolét és a nemzeti nagysag és boldogsdg napjaiban az osztalyirigység
allaspontjara  helyezkedve az osztalyharc szemiivegén 4t néz-
ttk a vilagot. Wirth ugyanis kénytelen meghajolni a jovatétel irtdza-
tos sulya alatt. Kénytelen belenyulni a legalsdébb tarsadalmi
rétegek zsebeibe s barmennyire tiltakozzanak ezek a gazdagok
megdézsmaldsa utana szegények meg nyomoritasa ellen, «az
egyenes ¢és nemegyenes addék egyensulya» nevében, ma-
gyaran mondva a k§6zO0s nyomorusag egyenldésitd erejének
hatasa alatt kénytelen felemelni a vamokat, a szén, a cukor, a
dohany, a sor, a szesz, az asvanyviz, a gyufa, a mesterséges ¢édesitOszerek
adojat; kénytelen tovabb felcsigazni a posta, a vasut, a tavird dijszabasat.
Minthogy pedig a munkdsosztaly nemegyenes ado alakjaban csak 36 és fél
milliard markat tud kiizzadni s minthogy a deficit még ezek utan is
20 és 45 milliard M kozott ingadozik, dr. Wirth kénytelen a gydztesek
altal rea rott nagy munkat tovabbfolytatni. Kénytelen a megprobaltatas
napjaiban is széthuzo osztalyokat a ko6zos szenvedéssel
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egy egységes nagy nemzetté Osszekovacsolni; kény-
telén, a pénzigy nyelvén szolva, meggondolas targyava
tenni, hogy hogyan részesedhetnék a birodalom, mint
aféle tarstulajdonos, az ipar jovedelmében osztalékok,
élvezetjegyek stb. alakjaban; hogy hogyan lehetne
egyedarusagga tenni aszénkereskedést sth.?

Kénytelen minderre vallalkozni, mert a gy6zedelmes f6hatalmaknak a
berlini minisztériumokban dolgoz6 garanciabizottsaga tudomasara
hozta, hogy «a f6hatalmak még ennél is gydkerese b b reformo-
kat kovetelnek» s ha a német kormany ezekre nem kaphato, akkor
«kényszerrendszabalyokhoz kell nytlniok». Ugy latszk,
mintha a garanciabizottsdgban csupa Catdok iilnének,
akiknek jelszavuk: «Germaniam esse delendamy.

* % %

A vilag legnagyobb addéemelé és adossagtorlesztdé nagyilizeme
utan, amely épugy, mint a békebeli Eurépa betegembere, t. i
Tordkorszag, a fohatalmak gondnokséaga alatt all, lassuk
a m nagylizemiinket. Az eldzményekkel, mint kozismert tényekkel,
roviden végezhetink. A habord rengeteg anyagi aldozata, a Karolyi-
korszak pazarlasai, a kommunistdk pénziigyi anarchidja, a roman meg-
szallok haracsolasai, a német teriileti veszteséget sokszorosan feliilmulo-
agyoncsonkitasa teriiletinknek s wugyanoly aranyl megdézsmalasa nemzeti
vagyonunknak, az Oriasi addssag ¢€és a csonka orszdghoz képest Oriasi
hivatalnoki kar; ezen és szamtalan mas okok mind kozremiikodnek abban,
hogy a benniinket ért pénziigyi katasztrofa aranylag ugyanakkora, s & t
nagyobb méreteket 061tdott, mint amekkora a Német-
Birodalomé. Beszéljenck a szamok! A magyar allam rendes keze-
lési mérlege 1914-ben 75 milli6 K felesleggel zarodott. Ez a felesleg azon-
ban nem volt realis, mert ahhoz, hogy az Osszes rendes ¢és rendkiviili
kiadasok fedezhet6k legyenek, mar 295 milli6 K kolcsdnt kellett felvenni..
Valosaggal tehat deficit volt, még pedig 295 milli6 K. A rendes kezelési
mérleg 75 milli6 K-as feleslege Koranyi koltségvetéséhen 375 millio K
feleslegre novekedett. De ez a felesleg sem volt redlis; hiszen az Osszes
kiadasok 9690 milli6 K-val maultak feliil az Osszes bevételeket; a deficit
tehat 1914-t61 1920-ig 295 milli6 K-r6l k6zel 10 milliard koronara
emelkedett. Végil, amia Hegedt s-féle koltségvetést illeti, Hegedl s
anémet példat kdovetve, koltségvetésiinket elemeire
bontja s bar még nem kildnboztet meg 3-féle koltség-
vetést mint a németek, de megkilonbodoztet kettdt, t i
a tulajdonképeni allami ésazlG.n.lizemkoltség vetést.

Ezen kettéosztas révén eléri azt, hogy mig szerinte a Koranyi-
féle rendes kezelési mérleg az allami koltségvetésben 4 és fél milliard
hiannyal =zarddott, addig az 6 allami Kkoltségvetésében ezt az Oriasi
hianyt koézel egy millidrd korona felesleg valtja fel
Ezt a kozel 5 és fél milliardos javulast azonban jorészt a szamok
muivészi csoportositasa idézi el6. Hegedlis ugyanis, minthogy
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kétféle koltségvetést kiillonboztet meg, t. 1. allami és tlizemi koltségvetést,
a Koranyi-féle allami koltségvetés tételeinek egy tekintélyes részét
athelyezi az ilizemi koltségvetésbe s ezzel eléri azt, hogy a Koranyi-
féle koltségvetés rendes kiadasait 1142 millio K-val tdébbre,
rendes bevételeit pedig 3693 millié K-val kevesebbre
teheti, mint amennyire Kordnyi tette. De mivel a kiadasi
tobbletet s a bevételi minuszt mas cimeken ugyan, de mégis kénytelen
elszamolni, a végeredmény az, hogy a Koranyi-féle rendes és rend-
kiviili  koltségvetésnek kozel 10 milliardos hidnyat nala kozel 6 ¢és fél
millidardos hiany valtja fel.

Ugyanazon id6 alatt, mig a deficit 295 millid6 koronardl
10, illetve 6 milliard koronara novekedett, addssagunk ¢és a kamat-
teher is szédiiletes aranyokat oltott. A békebeli 8 milliard korona
adossagbol az a rész, ami benniinket terhel és kiilfoldon van elhelyezve,
aranykoronakbol 4ll6 adossaggd s kovetkezéskép a kamat is
aranykoronakbél all6 kamatta alakult a. Ez az atalakulas,
valamint az egyéb kiilfoldi adoéssagok valutaris kiillombozete 1920. decem-
ber 20-ika koriil Hegediis szerint 4500 milli6 K kamatterhet rott a
magyar allamra.'! A kiilfolddel szemben fennallo adossagunk tehat 1920. dec.
20-ika koriil kozel kilencven milliard K-ra, a belfoldi adossagunk
pedig kozel hatvan millisrd K-ra, az 0Osszes adossag 8 milliardrol
150 millidardra, a kamatteher pedig a valutaris kiillombozetekkel egyiitt
338 milli6 K-r6l 6000 milli6 K-ra novekedett. Csonka- Magyarorszag
adossaga 18-szor, kamatterhe pedig 17-szer akkora
lett, mint am e k k ora Nagy-Magyarorszagé voltabékében.

Az mar most, hogy a Koranyi-féle koltségvetés rendes kezelési mér-
lege a tulajdonképeni haztartasban 4 ¢és fél milliard, az egész haztartas-
ban pedig kozel 10 millard K hiannyal zarédott s az'hogy adodssagunk s a
kamatteher oly irtdzatos nagy Osszegekre szoktek fel, a mi pénziigyi kor-
manyunkat épugy két cél Kkitlizésére kényszeritették, mint a némete-
két. Az egyik cél a bevételek fokozadsadra, a masik az
adossag ¢é a kamatteher csdkkentésére iranyul. Ha
az elsd célbol alkotott uj adotorvényeket egybevetjik a német ado-
torvényekkel, kideriil, hogy pénziigyi politikink ugyanazon eszkozok-
héz nydl, mint amilyeneket minden nagy habort elvesztése utdan min-
den nemzet alkalmazott s kovetkezGleg a jelenben a német nemzet is
alkalmaz. Sem a német, sem a magyar pénzigyi torvé-
nyek kozott nem talalunk egyetlenegyet sem, amely-
nek képmasait az adotdrténetben fel ne taldlhatdk.

A kiilonbség csak abban all, hogy mig a német torvények a levert
nemzetek Osrégi adopolitikdjat a szocializmus szellemében, addig
a mi adotérvényeink a polgari tarsadalom gondolkozasanak meg-
feleléen elevenitik fel. Erre a kiilonbségre vezethetjik vissza adotor-
vényeink kovetkezé eltéréseit. Mint lattuk, a német torvényhozas nem-
csak a hdboris nyereséget, hanem a haboris vagyonszaporu-

! Lasd Hegediis Lordnt nemzetgyfilési beszédét 1920. dec. 20-iki naploban.
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latot is megadoztatja, mégpedig oly mértékben, hogy a tobb szaz
milli6 koronara rugd legnagyobb haborus vagyonokbol 620.000 K kivéte-
lével mindent elvesz. Ezzel szemben a mi torvényhozasunk eddig csak
a habortiban szerzett vagyon kamatit, a haboris nyereséget adoz-
tatta meg s Hegedis sem hajland6 még a legnagyobb hadivagyonbdl
sem elvenni tobbet, mint az atlagos valtsagkulcsnak, t. i. 15—20%-nak
a kétszeresét, vagyis 30—40%-ot. Mig tehat Németorszdgban 10 mil-
li6o K-as haborts vagyonszaporulatbol csak 620.000 K
marad meg a tulajdonos kezén, a tobbi mind a kincs-
taré lesz, nalunk Hegedis tervezete csak 4 millidt
szan a kincstarnak, 6 milliét meghagy a tulajdonos-
nal. Ami pedig az 0Orokosodési illetéket illeti, a német torvény-
hozas, mint lattuk, a legkisebb vagyon utan is 4-szer akkora
0rokosodési  adot kovetel, mint a magyar; a legnagyobb hagya-
tékoknak pedig ° részét veszi el akkor, mikor a
magyar téorvény elveszi a felét.

Kérdés mar most, hogy a magyar kormanynak ezen kétségteleniil
sokkal enyhébb adoiigyi politikija mennyit jovedelmez a magyar allam-
nak? A rendes bevételeket mar Koranyi felemelte ugy, hogy a békebeli
1953 milli6 K rendes bevétellel szemben 6 mar 8815 milli6 K rendes bevé-
telt iranyzott elé; az emelkedés tehat kozel 7 milliard K

Hegedlis sajat szavai szerint példatlan gyorsasaggal» tovabb-
fokozta a bevételeket s elmenve «a legszélsdbb hatarigy adohany-
jovedék rendes bevételeit 1800 milli6 K-ban, az altalanos forgalmi ado
hozamat 950 milli6 K-ban, az Aallatforgalmi adét 500 milli6 K-ban, a
soeladas hasznat 600 milli6 K-ban stb. iranyozta el6 s az addemelés és
az 1) addok révén Osszesen 2900 millié K-val gyarapitotta a
magyar allaim rendes és kozel 10 milliard K-val gyarapi-
totta a magyar éllam 6sszes bevételeit.'

Programmja szerint azonban «gatat» kell «vetnie a mérhetet-
len pazarlasnak», vagyis csdkkentenie kell a kiadéso-
kat. Ep ezért «egy évig, mint pénziigyi diktitornak, az O kezében lesz a
kulcs»; «minden garas oda fog menni, ahova az & becsiiletes és fukar
keze juttatjay.

A redukci6t magin az udvartartason s kilondsen a f6-
udvarnagyi birésagon kezdi, a kiligyminisztériumon
folytatia s az Osszes minisztériumokban keresztiilviszi. «A  kiiliigy-
minisztérium nagyzasi hobortjanak feltétlenil véget fog vetniy;
«mint egy buldogg, 0gy harap bele ebbe a kérdésben, s «inkabb
kerékbetdreti magat, de a semleges allambeli kdovetek 6—6 milli6 K
évi fizetését ki nem utaljan. S «ha ez nem sikerill, akkor nem lesz pénz-
igyminiszter, hanem lesz ¢él6 tiltakozas egy pazarlas ellen,
tiltakozdasa a nyomorgd népnek»? Mire vezetett ezen iinnepé-
lyes igéretekkel szemben a kiadasok valdsdgos redukcigja? Figyelembe

' 1921/22. évi koltségvetés bevezetd indokolésa 6. old.
2 1920. XI1/20. napld 5., 6. oldal.
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véve a rendes ¢és rendkiviili bevételeket ¢és kiadasokat egyarant, a kor-
manyzosadg kiadasai 6.2 millio, a kiiliigyminisztérium kiadasai 136 millio
K-val, a honvédelmi minisztérium kiaddsai kozel masfél milliard K-val,
az allamadossagok terhe pedig 1122 millio6 K-val csdkkentek. De
egyébként a viszonyok kényszeritd erején minden joakarat
megtdrt, ugy hogy Hegediis az 4llami rendes kiadasokat 11
és fél milliard K-ra, az 4llami rendkivili kiadasokat 6 és
fél milliard K-ra, az izemek rendes kiadasait 6 millidrd
K-r a, atmeneti kiadadsaikat 907 milli6 K-r a, s beruhaza-
saikat 1725 milli6 K-r a volt kénytelen felemelni. Az 0Osz-
szes kiadasok ennek kdvetkeztében — ahelyett, hogy estek
volna, — Hegediis alatt 10 és fél milliard K-r 6l egy év alatt
20 és a milliard K-r a szoktek fel s bar az allami rendes kezelési
mérleg majdnem egy millidard korona felesleggel zaro-
dott, az Osszes kiadasoknak egy év alatt 6 és */4 millidrdos emelkedése
végeredményben mégis 6 és fél milliard kdltségvetési
hidnyt idézetteld.

Lehetetlen volt tehat kitérni a m 4 sodik ¢ é 1, t. i. az allami addssa-
gok és a kamatteher csokkentése elél. Ezt a célt szolgaljak a vagyonvaltsagrol
sz0l6 1. torvény s a tobbi valtsagtorvények tervezetei. Erzberger minta-
jara Hegedls is a benniik szabalyozandé vagyon valtsagot tette meg a
magyar allam megmentését célzd egész pénziigyi politikdnak: az e g é s z
problémanak a «kdzpontjava».* Hogy indokolatlan-e vagy sem,
kitlinik a kovetkez6kbOl. Amint lattuk, a német birodalom rendes kiada-
sainak 26%-at az eltlint és elesett katonak hozzatartozoinak ¢és a rokkantak-
nak ellatasa, — 57%-at pedig az adossagok kamatai emésztik fel. A mi koltség-
vetésiinkre alkalmazva ezek az aranyszamok azt jelentenék, hogy nekiink
koriilbelil 3000 milli6 koronat kellene forditanunk hadi-
gondozasra s 6650 millio K-at adossagok kamataira. Mi
azonban hadigondozasra 3000 milli6 K helyett csak 343 millié
K-at koltink, ugy hogy a hadigondozas nalunk 9-szerte kisebb
fontossagu kiadast jelent, mint Németorszagban. Ami
pedig a kamatokat illeti, a Hegediis-féle koltségvetés kamatokra 6650 millid
K helyett minddssze 1254 milli6 K-at iranyoz el6, gy hogy a kamat-
tehernek nalunk 5 és !-szorta kisebb a jelentdsége,
mint Németorszagban. Ezzel szemben azonban joggal lehet hivat-
kozni arra, hogy valamint a Koranyi-, ugyanigy a Hegedts-féle
koltségvetés sem foglalja magéadban az egész kamat-
terhet. Lassuk tehat, mekkora lehet a kamattecher az 6 teljes nagy-
sagaban? Minthogy a Koranyi-féle koltségvetés a békebeli kamatteher-
nek csak 40%-at, a habortis adossdg kamatterhének csak 50—60%-4at tiin-

teti fel, — a maximalis kamatteher nem Ilehet tobb mint
a Koranyi altal eldirdanyzott kamat kétszerese, t i 3
milliard K; — s minthogy Hegedis az 4allamaddssagok

kilfoldi kamatainal a valutakiilonbozetet 1920. d e c. 20-4n 4500 millio

! Nemzetgylilés Naploja 139. iilés, jkv. 8. old.
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K-ra becsiilte:' a rendes és rendkiviili kamatteher nem lehet tobb 6ssze-
sen korilbeliil 7 és fél milliard K-nal, — a bel- és Kkiil-
foldi addéossagunk pedig nem  lehet tobb Osszesen
koriilbeliill 150 milliard papir K-n 4 17 Kérdés mar most, hogy a
150 milliard K adossagbol és 7' milliard K kamatbol mekkora osszegre
rag az a valdsdgos adossag ¢ valdsdgos kamatteher, amit
érdemes és lehetséges csokkenteni s mekkora Osszegre rag az a fictiv
adossag ¢és fictiv kamatteher, amit nagy aradnyokban
nem ¢érdemes ¢és nem is lehetséges apasztani? A 90
milliard K kiilfoldi adossagot egyediil a valutaris kildnbdzet
szokteti fel ily széditéen magas Osszegre. Ha pénzink
értéke csak kétszeresére emelkedik az 1920. dec. 20-ika értékének,
akkor mar a 90 milliard K adéssag egyszerre 45 millidard K-ra
olvad le, minden nagyobb ardnyu tdorlesztés nélkil
Vilagos tehat, hogy amig pénziink értéke jelentékenyen meg nem
javul, addig a folyton hullimzé és bizonytalan nagysaga kilfoldi
addssdagot torleszteni nem lehet s értelme ¢és jelen-
té6sége csak a belfoldi addssag torlesztésének van. Lat-
tuk azonban, hogy belfoldi adoéssagunk nem Iehet tobb 60 milliard
K-nal s kovetkezéskép a kamatteher sem lehet tobb 3 millidrdnal.
Mar most hany %-at alkotja ¢ 3 milliard K a Hegedis altal 4. n. valodi
koltségvetés rendes kiaddsanak? Mindossze 24%-at. S hany %-at
alkotja ugyané kiadadsoknak az a kamat, amelyet Hegedls
koltségvetése eldirdanyoz? Minddssze 107%-at. Ha tehat a
német kormany egyszerre letorlesztené az 1919-ben fennallott Gsszes
adossagait, akkor egyszerre megszabadulna az 1919-ben elGiranyzott 06sz-
szes rendes kiaddsainak majdnem ?%; részét6l. Nekiink pedig, ha egyszerre
letorlesztenénk az Osszes belfoldi adossagainkat, — akkor is a nyakunkon
maradna Osszes kiadasainknak 3/; része, s6t ha a belfoldi adossigokat tal-
magasra tettikk, még ennél is sokkalta tobb. Mit bizonyit ez? Azt, hogy
ndlunk nem az adoéssdgtdrlesztést, s nem az ezen célra
szolgdld vagyonvaltsagot kell megtenni pénziigyi
politikdnk tengelyévé, — hanem a rendkivili kiada-
sok kozil az 4dtmeneti kiadasoknak s ezek kozil s
elsésorban ¢és legfoképen a habort utdokdltségeinek
az apasztasat. Hisz ezen utdkoltségek kozil csak a 1étszam-
feletti allasok évi 235 s akdzszolgalati alkalmazottak

természetbeni ellatasa évi 200 0, — csak e két tétel egyiitt
2235 milli6 K évi kiadast jelent, majdnem annyit, mint a belsd
dllamadoéssag Osszes maximalis kamatterhe. Fenn-

tartani a habort utdékovetkezményeit s tdorleszteni

! Nemzetgytilés 1920. dec. 20. napl6 3. old.

2 Természetesen csak megkozelitben helyes szamitds lehetséges.  Szdmitdsun-

kat megerdsiti  Hegediisnek a  hajdumegyei  gazddkhoz intézett beszédje.  Eszerint:
«amikor tarcajat atvette — vagyis 1920. dec. 20-ika tdjan — a magyar allam adds-
saga 150 milliard K volt». Budapesti Hirlap 1921 julius 9.
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é¢s a torlesztés révén legfeljebb 3 milliard K-val csok-
kenteni a kiadasokat, akkor, mikor a koltségvetés
6 ¢é fél millidrdos deficitje az addssdgtorlesztés min-
den hasznat kétszeresen elviszi, — nem érdemes és nem is
lehetséges. Vilagos tehat, hogy az addssag tdrlesztésénél
bizonyos joézan hatarokat szem elétt kell tartanunk.
Ep ezért probaljuk meg kiszamitani, hogy koriilbelil mekkora lehet
az az Osszeg, melyet a nemzet teherviseldképessége
sajovendd jovatételre vald tekintet megindokol ¢és
lehetdvé tesz? Erreakérdésre csak a szamok valaszolhatnak.'

A német allamadossagbol 1919-ben a 60 millid6 német koziil minden
egyes személyre 12.783 K, a kamatokbol 600 K, a birodalom rendes kiada-
saibol pedig 1050 kor. esett; a kamatteher tehat az egy-egy németre esé
Osszes rendes kiadasnak 57%-at alkotja. A német aldozati tdorvény
mar most a 213 millisrd M addssagbol minddssze 45 milliard M-at, vagyis
21%-ot akart letdrleszteni s ezen a réven a fejenkinti kamatterhet 126
K-val akarta csokkenteni, ugy hogy az allami kiadasoknak fejenkint
12%-k al kellett volna apadniok. Ez volt a cél s ezt a célt
szolgalta az a 65%-ig emelkedd adokulcs, melyhez a
német kormany kezdettdl fogva kdvetkezetesen ragasz-
kodott s melyet tényleg térvénybe is iktatott. Hogy ala-
kult ezzel szemben a helyzet Magyarorszagon? Nalunk a 7 és fél millio
fonyi lakossagbol 1—1 személyre 8000 K valosagos és 12.000 K fiktiv ados-
sag, 400 K valosagos kamat és 600 K wvalutaris kiilonbozet s mindezeken
felil fejenkint 1556 K allami rendes kiadas esik. A fejenkinti valo-
sdgos adossdgunk tehat %;-atteszi anémetek fejenkinti
adossaganak, s6t a fiktiv addéssaggal egyitt felil is
mulja fejenkint tobb mint 7000 korondval; a valdsé-
gos kamatteher szintén ?-a a német kamattehernek,
illetve a valutaris kilombozettel egyiitt még tobb is
fejenként 400 K-val. Arendes allami kiadas végil fejen-
ként masfélszer annyi, mint a németeknél, sebbdl a ren-
geteg kiadasbol «csak 24—25% wesik a valdsagos kama-
tokra, mig a németeknél 57%. A fej szam szerinti adatok is csak
azt bizonyitjdk, hogy bar adodssdgainkat csdkkenteniink
kell, pénzigyi politikank tengelyévé még sem az adds-
sagok torlesztését kell tenniink, hanem a kiadadsok
apasztasat. Kérdés mar most, hogy csokkenthetjilk-e adodssagainkat
nagyobb %-k al, mint ezt a németek tették? Nézetliink szerint n ¢ m-
Mert ha a német szocialistak is sziikségesnek talaltak, hogy a je 1 e n-
legi nemzedékkel adossdgaiknak csak Ys-¢t fizettessék Kkis

' Az alibbiakban a magyar ¢és német adatokat azon id6pontra vonatkozdlag
allitjuk  egymassal szembe, amikor a két nemzet torvényhozasa a vagyonnak valt-
saggal, illetve aldozattal valo megrovasat —munkdba vette. Magyarorszagra  vonat-
kozodlag tehat a jelenlegi, Németorszagra vonatkozolag az 1919/20-iki adatokat.

% Van der Borght u. o. II. k. 149. old.
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a tobbi %5 részt a késObbi nemzedékekre hadritsak 4, s ha a
német szocialistdk 1is gondoltak a jovatétel majdani torlesztésére:
akkor pusztan adoésséagtdorlesztés céljabél nem lehet €s nem
szabad a németekénél nagyobb aldozatot hoznunk nekiink sem, akiket
fejenként masfélszer akkora rendes allami kiadas terhel, mint
a birodalmi aldozat meghozatalakor a sokkal gazdagabb német
nemzet tagjait. Mekkora lehet tehat az az Osszeg, ame-
lyet letorleszteni s amelynek eldteremtése végett a
vagyon utan valtsagot kovetelni indokolt lesz? Ez az 0sz-
szeg, ha csak a valosagos belsd adossag '/s-0dét vesszik, 12 milliard
K-ra, ha a folyton hullamzé fiktiv adossag 1920. dec. 20-iki allaganak
!/s-ét is hozzavesszikk, 30 millisrd K-ra tehetd. Pénziigyi korma-
nyunk s a torvényhozas bolcsesége van hivatva e két
sz¢éls6ség kozt 4 helyes kozéputat eltaldalni. Mi itt csak a
kovetkezményekre mutatunk ra. 13 milliardos vagyonvaltsag mellett Magyar-
orszdg minden lakosa fejenként 1733 K wvaltsagot, 30 milliardos vagyon-
valtsag mellett fejenként 4000 K valtsagot fog fizetni akkor, midon a sokkal
gazdagabb német nemzet tagjai birodalmi aldozat cimén fejenként
csak 2683 K-at fizetnek. Kérdés mar most, hogy a Hegedis-féle ter-
vezetek vagyonvaltsdg cimén mekkora Osszeget kovetelnek a nemzettél?
Csonka-Magyarorszagnak  Buday szerint 9,563.000 kat. hold szanto-
foldje és 3,113.000 kat. hold kertje, rétje, legeldje és nadasa, vagyis 12,676.000
kat. hold mezégazdasagi ingatlana van. Ezeket mar most a
Hegediis-féle javaslat alapjan a kovetkezd Dbirtokkategoériadkba kell oszta-
nunk.! Ot kat. holdon aluli birtok van Osszesen 1,140.840 kat. hold; a
torpebirtok Kkataszteri tiszta jovedelme eszerint 11,400.000 K-ra,
vagyonvaltsaga koronankint 30 kgr.-javal 3,422.520 mm. buzéara tehetd.
Ottdl 100 kat. hold nagysagu birtok van 6,300.000 kat. hold; a kisbirtok
kat. tiszta jovedelme eszerint 63 milli6 K-ra, vagyonvaltsaga 35
kgr.-javal 22 milli6 mm. btzara tehetd; — 100-t6] 1000 kat. hold nagysaga
birtok van 2,978.000 kat. hold; a k6zépbirtok kat. tiszta jovedelme
eszerint 29,780.000 K-ra, vagyonvaltsaga 36 kgr.-javal 10,720.000 mm.
buzara tehet6; — 1000 kat. holdon feliili birtok van 2,100.000 kat. hoid, a
nagybirtok kat tiszta jovedelme eszerint 21,000.000 K-ra, vagyon-
valtsaga koronankint 40 kgr.-javal 8,400.000 K-ra tehet6. Az 6t m i v e-
Iési a4g vagyonvaltsaga eszerint 44 ¢ fél millid6 mm. buaza
volna. Ebbdl azonban le kell vonnunk mentesség cimén az 1 Kkat.
holdon aluli birtoktestekre s a kincstari, a kozségi, az alapitvanyi, az
iskolai s a lelkészi birtokokra esé legfeljebb 1,500.000 kat. hold birtoknak
a valtsagat, koronankint 40 kgr.-os alapon 6,000.000 mm. bizat. A b G z a
ardatmm-k int 700 K-val szamitva? kideriil, hogy Hegedls

"' A szovegben kozolt adatok  kiszamitisanadl a  szant6foldek  birtoknagysag-
szerinti  megoszlasat  vettem alapul. A  tobbi adatra nézve lasd Buday Laszlo:
A megcsonkitott Magyarorszag. 14., 75., 109., 111—118. old.

> Hegedlis javaslata 500 K buzadrat vesz alapul. A buzadrak azonban 1921.
jun. 9-ikén mar 1000 koriil vannak. Ep ezért a szovegben azt az arat vettik irany-
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tervei szerint a foldbirtokbol csak 6t mivelési 4g utan
266milliard K vagyon valtsagot kellene fizetni.

A 373.000 kat. hold sz0l6 vagyon valtsag a a legkisebb kulcs
szerint szamitva is 1 milliard K-ra emelkedik; — a 2,028.512 kat. hold
erdobol pedig csak 1 milli6 790 kat. holdat véve valtsagkotelesnek, az
erddbirtok vagyonvaltsagat atlag legalabb 180.000 kat. hold erdének
minimalis értékekép2ésfél milliard K-ratehetjiik.'

Hozzajarulna mindezekhez — Buday adatait s mindig a legkisebb
adokulcsot véve alapul — a holt felszerelés vagyonvaltsiga cimén
144,280.000 K; — a 717.000 16 valtsaga cimén: 525 millio K; — a 2,000.000
szarvasmarha valtsaga cimén: 1500 milli6 K; — az 1,600.000 sertés
valtsaga cimén: 400 milli6 K; — a 700.000 juh valtsaga cimén: 350 millid
K; — a sz0l6 felszerelésének valtsaga cimén: 50—60 milli6 K; — az
0sszes felszerelés valtsaga cimén — a haszonbérldk keét-
szeres valtsaga nélkil — kdzel 3 millidard K. Eszerint maga
a foldbirtok vagyonvaltsiga a legmérsékeltebb szamitas szerint is kozel
hdromannyit hozna, mint amennyi a valé6sdgos addédssagok
/s-ének torlesztésére sziikséges és bdéségesen fedezné
még a valdosdgos és afiktiv adossagok €t is. S ekkor még
nem vettik szamitasba a betétek, a folydoszamlakdvete-
lések, a letétek, a részvények ¢és lizletrészek s a kil-
foldi értékpapirok ¢é pénznemek  vagyonvaltsagadt; nem
vettik szamitasba az allitolag 8 milliard K nostrifikdlt hadikol-
csonkotvények ¢és az egyéb allamadossagi cimletek vagyonvaltsagat;®
nem vettik szamitdsba a hdztulajdon vagyonvaltsigit; nem vettik
szamitasba a kereskedelmi 4adruraktarak ¢és az ipariizemek
valtsagdt; s nem vettik szadmitdsbha a butorok, szdnyegek,
arany- ¢s e z i stne mi ek, ékszerek, autdk, hintok, futd-,
hatas- é versenylovak vagyonvaltsagat. De, ami sokkal nagyobb
baj, nem vették szamitasba a kiilonboz6 valtsagok Osszegeit maguk a
Hegedts-féle tervezetek sem, amelyeckben az adossagtorlesztés
mérvére, mint célra s a vagyonvaltsig pénziigyi eredményére, mint
eszkozre vonatkozd szadmitdsoknak még csak nyomuk sincsen. A pénz-
igyminiszternek csak egy kiildottséghez intézett beszédébol tudjuk azt a
szandékat, hogy 6 a vagyonvaltsag révén «egyszerre akarja letdrleszteni a
haboru ésforradalom terheit».?

adénak, amely a cseh-szlovak legljabb élelmezési terv  indokoldsa  szerint  vilag-
piaci arnak tekinthetd. «Szabadsagy (kassai lap) 1921. jul. 5-iki szam.

' Az ingatlanvaltsdg  tOrvénytervezetének miniszteri indokoldsa  szerint 1  Kkat,
hold erdé atlagos kataszteri tiszta jovedelme 1 korona, vagyis '/io része a mezd-
gazdasagi  ingatlanok  atlagos kat. tiszta hozadékanak. Kovetkezéskép ha egy kat.
hold mez6gazdasagi ingatlan atlagos értéke 20 mm., vagyis 14.000 korona, akkor
egy kat. hold erdé atlagos értéke ennek /o része, vagyis 1400 K. Lasd Indokolas 16.,
17. old.

* Br. Szterényi Jozsef 1921. jun. 16-iki iilés napldja 20. old.

> Hegediis beszéde a  hajdumegyei  gazdékhoz.  «Budapesti  Hirlap»,  1921.
VIL 9. szam.
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Mit jelent ez? Azt, hogy pénziigyi kormanyunk a belfoldi 60 milliard K
adossagnak nem !/s-ét akarja letdrleszteni, mint a németek tennék, hanem
le akarna torleszteni mind a 60 milliardot. S6t ez sem elég! Pénziigyi
kormanyunk megkezdte a kiilfoldi adossagok kozil a 15 ezer millio K-ra
rigd francia és angol adossagok torlesztését. S mindezeken felil az 1.
valtsagtorvény 58. §-a szerint fedeznie Ilehet a vagyonvaltsagbol olyan
kiadasokat, pl. beruhdzasokat is, melyeket a koltségvetési vagy kiilon
torvények  kifejezetten a  vagyonvaltsagbol eredd bevételekre utalnak.
Mindezek alapjan 1 egal abb 70—80 milliard K-ra, fejen-
ként koriulbelil 10.000 K-ra tehetjik azt az Osszeget,
mellyel a kormany a magyar allam népét meg akarja
terhelni szemben a német kormannyal, amely a sokkal
gazdagabb németektdl fejenként csak 2683 K aldozatot
k i v 4 n t. Minthogy ekkora megterheltetés ellen minden tarsadalmi réteg
védekezni kénytelen, — még pedig sikeresen — innen az a sajatsagos
ellentét, hogy mig a redlisan dolgozd német szocialista kormény az e g y-
szer tervbevett pénzigyi eredményhez s az eléterem-
tését biztositd adokulcshoz elejétédl végig mereven
ragaszkodott, a mi kormanyunk tervei szinte Kkalei-
doszkopszertien valtoznak; a kules nem tervszeri eldre-
latis s a teherviseldképesség méltanyos figyelembevétele alapjan,
hanem az érdekképviseletekkel valdé alkudozédsok eredményekép jon
létre s m i n t ilyen szill le fantasztikus magassagbdl a
gyakorlati kivihetédség szinvonalara.

% 3k sk

Mennél nagyobb terhet r6 a torvényhozas a nemzetre vagyonvaltsag
alakjaban, annal inkabb kotelessége gondoskodni arrdl, hogy ez az Oriasi
teher a tarsadalom kiillonb6z6 rétegei kozott a teherviselés ara-
nyaban osztassék szét. EbbOl a szempontbdl kétségteleniil legnagyobb
jelentdsége a vagyonvaltsag kulcsanak van. De ugyanazon kulcs
mellett is lényegesen kisebb vagy nagyobb lehet a teher s méltanyosabb
vagy méltdnytalanabb lehet a teher megoszlasa aszerint, hogy van-e és mek-

kora a létminimum? — rétegezb-c vagy atlagos-e s kisebb
vagy nagy aranyokban fokozatos-e az adoztatds? — figyelembe
vétetnek-e¢ a valtsdgkotelesek egyéni kdrilményei? — hogyan és
milyen alapon torténik az értékelés? — s végil milyenek a fize-

tési feltételek? Ez az oka, hogy az aldbbiakban, midén a német
birodalmi 4aldozat és a magyar vagyonvaltsag legfobb alapelveit
egybevetjik, a szabdlyozéds egységével egyiitt Osszesen hat
alapelvetteszink vizsgéadlodas targyava.

I. A szabalyozas egysége.

A német és a magyar torvényhozasok akkor, midén a vagyon egy
részét elveszik, ugyanazon egy célra torekszenek: a végveszélyben
forgd haza megmentésére. Egyébként azonban Oriasi koztik a
kiilonbség.
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A német torvényhozas abbol indul ki, hogy mennél veszélyesebb a
vagyon elvételében megnyilvanulo gazdasagi operacid, annal inkabb
kotelessége ezt az életveszélyes mitétet a pénziigyi tudoméany
legmodernebb elvei szerint Ggy szabalyozni, amint a szocidlis
igazsag kivanja.

Ep ezért — barmily nagy anyagi aldozatot kovetel a haza megmen-
tése érdekében, — senkit6l sem koveteli a megélhetés anyagi eszkozeirdl
vald teljes lemondast. Elismeri tehat, hogy egy bizonyos nagysagu, t. i.
a megélhetéshez okvetleniil szikséges vagyont aldozattal sujtani
senkinél sem szabad s kovetkezéskép szegénynél és gazdagnal
egyarant elismeri éstiszteletben tartja az G. n. [étmini-
mumot. De nem elégszik meg, azzal, hogy csak a szegényeket, illetve
azokat védje, akik esetleg tonkre mennek, hanem védelemben részesiti
a nemzet gerincét, a kozéposztalyt is. Hogyan? Ugy, hogy az ado-
kulcsot csak fokozatosan emeli fel 10%-r6l 65%-ig s kovetkezéskép a
kozéposztaly vagyonanak jelentékeny részét meg-
hagyja; — a nagy ¢é a mamut vagyonok tulnyombd
részét ellenben elveszi. De ez az elv sem érvényesil a maga
teljes szigorusagaban.

Hisz a rétegez6 adozas kovetkeztében ugyanazon vagyonrétegek
utan a legnagyobb vagyonok urai is ugyanakkora kulcs szerint kotelesek
aldozni, mint a legkisebb vagyonok tulajdonosai; — ugyanazon va-
gyon tehat nem egységes, hanem vagyonrétegenkint
emelkedd tobb kules szerint adoéozik s ¢ép ezért az
4ldozat kulcsa a legnagyobb vagyonok wurainal sem
emelkedik az O&sszvagyon 65 szazalékara. A rétegezd
adozds mérsékl10 hatdsat lényegesen fokozza az egyes adozok kora-
nak s nés ¢és csalados allapotanak a tekintetbe vétele s betetd-
zik e hatast a vagyon értékelésére vonatkozd alapelvek s a rend-
kivil méltanyos  fizetési feltételek. Mindez természetesen
csak azért lehetséges, mert a német torvényhozas a vagyon megdézsmala-
sénal nem az élettelen vagyontargyakat tartotta szem el6tt, hanem
azokat, akik mint e vagyontargyak tulajdonosai mindannyian kiilonb6z6
egyéni életet élnek: az adodalanyokat, az ¢l6 embereket. Milyen
rendszert valasztott ezzel szemben a magyar valtsagtorvények megterve-
z0je? Hegediist nem az operacio életveszélyes volta kapta meg,
hanem az a gazdasagi bukés, amely a miitétet sziikségess¢ tette. Ep
ezért Hegedlis igy okoskodik: Minthogy «a balsors nemzetiinket gazdasigi-
lag visszevetette», — mi nem alkalmazhatjuk a vagyonvaltsig szabalyoza-
sénal a pénzigyi tudomany legmodernebb vivmanyait, nem alkalmazhat-
juk azokat az elveket, amelyek mellett legbiztosabb, hogy a beteg ¢életben
fog maradni; hanem «visszanyulunk elmaradottabb korok
eszméihez» s barmily igazsagtalanok ¢és barmily barbarok legyenek
ezek az eszmék, mi felszabaditjuk magunkat a modern pénzigyi
tudomany elveinek s az 0. n. német rendszernek a
hatasa alol s nem a személyi, hanem az 0. n. targyi adbézas
rendszerét valasztjuk. Ez a rendszer az 6 kezében az 6 «taldlmanyai-
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nak» «szabadalmainak» és«p dtszabadalmainak» a hatidsa
alatt valami sajatsagos atalakulason megy at s igazsagtalan barbar rendszer-
b6l csupa eredeti Otleten felépild; olyan «magyar  sys-
temava» lesz, melyet «a k @ 1 £ 6 1 d» is el fog venni, «kh a majd a
nagy vagyonadoval megakadnak».! Ha ezt az eredeti magyar
rendszert behatobb vizsgalat targyava tesszilk, — sajatsagos ellentmonda-
sokra akadunk. Mi a rendszer lényege? Az, hogy nem egy-egy személy
0sszvagyonat roj ja meg vagyonvaltsaggal, amit bevallas nél-
kil megallapitani lehetetlen volna, hanem az egyes vagyonkatego-
ria k at Szabalyozza pedig a vagyonvaltsag kirovasat csupa olyan targyi
ismérvek alapjan, amelyeket bevallds nélkil is meglehet Aallapitani.
A magyar rendszer eszerint tadrgyi rendszer s mint ilyen azért nem
kér bevallast, mert «feltalaldéja» egyszerlien «nem hisz a beval-
lasoknak».?

Ep ezért hogy milkddik a «magyar szisztéma»? Feltaldloja erre igy
valaszol: «Nalam minden mechanikusan és gépezetszerilileg
torténik, nem keresem, nem tudom, gazdag-e valaki vagy szegény,
nincs iddm ra, hogy ezzel foglalkozzam». A magyar rendszer
feltaldloja azonban korantsem az az adoztatd automata, akinek
ezek utan gondolndk. Az automatabol Iépten-nyomon kitdr
az érz6, a gondolkodo, modern kultarember, aki nagyon is
tudja, hogy paradoxonokkal az ¢let nagy kérdéseit megoldani nem Iehet.
S bar kétségteleniil egy ilyen paradoxonon épil fel az 6 «bonyolult
épitményének» egész «kupolacsarnoka», — hisz «abbdl indul
ki, hogy a habort 0Osszes igazsagtalansdgai kozott igazsagot tenni nem
tud, elindul tehat a legegyszeribb igazsagtalansag
irdnyaban», — mégis hangoztatja a szocialis igazsagot,
s kijelenti, hogy az 6 épitményének két oszlopa van:
az egyik a fundus instruktus ésa termeld munka védése,
amasik a gy er m e k», illetve az az elv, hogy «m i n ¢ 1 tobb gyermek,
annal tobb addémentesség». Ha ezt a német reminiscenciakon
feléplild sajatsdgos magyar rendszert a német rendszerrel egybevetjiik,
a legelsd és leginkabb szembedtlo eltérést ek k € p e n jellemezhetjiik.

A német aldozati torvény a személyi adozas rendszerén épiilvén fel,
egy tdorvényben ugyanazon alapelvek szerint rdja meg
aldozattal minden egyes természetes ¢és jogi személynek egész vagyonat.
A szabalyozds ezen egységének mar most két elénye van. Az
egyik abbol all, hogy semmiféle vagyonkategoriat az aldozat alol kivonni
nem lehet; — a masik pedig abbol, hogy a szabalyozas mindenkire
nézve egyontetd, az alapelvek azonosak s a végrehajtas is egyontetlien
megy végbe. A magyar rendszer a két elény kozil az elsét csak mes-
terségesen s roppant igazsagtalanul és tokéletlenill tudja megvalositani.
A magyar rendszer u. i. minden vagyonkategoriat kiilon akarvan meg-
adoztatni, a torvénytervezetek egész sorozatival kénytelen a nemzetgylilés

'1920. dec. 20-iki beszéd. Napl6 139 iilés 10. old.
2U.o.
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elé jarulni s minthogy egy tervezet elfogadasa korantsem Dbiztositja a
tobbi tervezetek elfogadasat s kovetkezéskép az Osszes vagyonkategoriak
valtsag ala vonasat, az I. valtsagtorvény a kovetkezd sajatsdgos junkti-
mot volt kénytelen torvénybe iktatni: A II. fejezetben szabalyozott
vagyonvaltsagot vissza kell tériteni, ha az ingatlan vagyonvaltsagat sza-
balyozé kiilon torvény 1921. szept. végéig életbe nem 1ép. Minthogy a
II. fejezet csak a belfoldi részvények és iizletrészek vagyonvaltsagarol
sz0l, ezeknek a valtsagat vissza kell fizetni; — a betétek,
a folydszamlakovetelések, a kiilfoldi pénznemek és értékpapirok vagyon-
valtsagat ellenben nem kell visszafizetni, ha a fenntjelzett feltétel
be nem kovetkezik. Hogy a torvény miért nem fizetteti vissza az 0sszes
vagyonkategoridk vagyonvaltsagat s egyaltalin miért 1 g € r
visszafizetést, mikor ez pénzigyileg s a részvénytarsasagoknal
technikailag is képtelenség, ezt megmagyarazni lehetetlen. S ép igy
lehetetlen megmagyarazni azt is, hogy a torvény ¢és a tervezetek maga-
nosoknak maganosokkal szemben fennalldé kovete-
léseit valtsaggal meg nem rojjak s ettél az elvtdl csak két
esetben t. 1. az ipari lizemeknél és akkor térnek el, ha a kereskedé az
araraktar  értékébdl az igazolt izleti adodssdgokat le akarja vonatni.
A jogok ¢és kovetelések tehdt kibujnak a valtsag aldl;
pedig tudtunkkal ezek is hozzatartoznak a vagyonhoz.
De ha ily gyarl6 mddon tudta megvaldsitani a magyar rendszer a német
egységes szabalyozas elsé helyen emlitett elonyét, egyaltalan elérhetetlen
ideal maradt szamaraam as o dik elony.

Hogy a magyar valtsagtérvények illetve tervezeteik kozott semmi-
féle egyodntetiiség mnincs, hogy a killonb6z6 vagyonkategoridkra
vonatkoz6 szabdlyok semmiféle egységes rendszert nem alkotnak,
hogy az u. n. «magyar szisztéma» a targyi addzds természetével
Ossze nem egyeztethetd,' német elemeket is foglal magaban s
hogy kulcsdnak latszdélagos alacsonyséaga mellett is meny-
nyire rideg és kegyetlen, — ez kitlinik az alabbi parhuzambal.

II. A létminimum.

A targyi adozas rendszerével a Ilétminimum, a progressziv és réte-
gez6 adozas, valamint az egyéni koriilmények figyelembevétele tulajdon-
képen Osszeférhetetlenck. Miért? Azért, mert a targyi adozasnal az ado,
illetve a wvaltsag valtozatlan marad akkor is, ha a tulajdonos személye
valtozik. Mar pedig ami indokolt volt a jogelddnél, az indokolatlan
elénnyé vagy hatrannya valhat a jogutédnal. Hogy jut pl. valaki ahhoz,
hogy egy nagybirtokostdl vett ingatlan utdn a legmagasabb kulcs szerint

' A Wekerle-féle egyenes adoreform  altalénos  indokoldsa  szerint:  «alig
szorul  bizonyitasra, hogy az allando kataszteren nyugvé foldadoba, mint massiv
hozadéki adoba a személyi vonatkozasok belevitele, vagyis a Iétminimum és a
fokozatos adozas alkalmazasa kiszamithatatlan bonyodalmakra és zavarokra vezetnex.
Ezen igazsag ellen vét az alabbiakbol kitiindleg Hegedils, a vagyonvaltsagot
illetbleg.
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fizesse a valtsagot, mikor az 6 vagyoni viszonyai szerint a legalacsonyabb
kulcs alapjan kellene valtsagot fizetnie? De barmennyire természetes
igazsag az amire ramutattunk, a Hegedls-féle torvény ¢és tervezetek
ismerik a létminimumot, ismerik a progresszidt, ugy-
latszik ismerni fogjak arétegez6 addzast sismerik az
egyéni kdorilmények figyelembevételét is. Csakhogy mig
a német torvényben mindez egydntetlien van szabalyozva s rend-
szerré van kidolgozva, — nalunk egyodntetiiség ¢és rendszer
egyarant hianyzanak.

Barmily nagy, vagy barmily kicsiny legyen pl. a természetes sze-
mélyek vagyona s alljon ez a vagyon akar betétekbol, akar részvényekbdl,
ingatlanokbol, vagy hadikélcsonkotvényekbdl, a német torvény szerint
az Osszvagyonnak 5000 markdt meg nem haladé része utan aldozatot
fizetni nem kell. A természetes személye k l1étminimuma e
szerint kortilbelil 18.000 korona.

A részvénytarsasagoknal, szovetkezeteknél s egyébb jogi személyek-
nél a német torvény nem beszél ugyan Iétminimumrdl, de lényegileg véve
ezek részére is sértetleniil meghagyja a fontmaradasukhoz és mikddésiikhoz
sziikséges minimalis vagyont, midon kiveszi az aldozatfizetése
alol az alaptdkét s a kdozérdeki, vagy jotékony célokat
szolgalo tartalékokat. A jogi személyeknél tehat — ha millidkra
vagy szazmilliokra ragnak is — dldozatmentesek az alaptdke s az
emlitett tartalékok, hisz ezek az illetdé részvénytarsasdg, vagy
szovetkezet létezésének s az alkalmazottjaival szemben fennallo
emberbarati kotelességek teljesitésének az alapfel-
tételei.

Hogy szabalyozza ezzel szemben a Iétminimumot a magyar rend-
szer? A betétek, a folydszamla kovetelések és a letétek 1000 K-ig a mez6-
gazdasagi ingatlanok 1 kat. holdig, a sz8l6 birtok '/s kat. holdig, a fundus
instructus a termény és anyagkészlet erejéig, a kereskedelmi aruraktarak
30.000K-ig, az ipari véallalatok 50.000 K-ig stb. mentesek a rendes vagyon-
valtsag alol, a haborGs vagyonszaporulat pedig 1 milli6 K-ig mentes
a rendkiviili vagyonvaltsdg alol. Ezeknél a vagyon kategoriadknal tehat
van létminimum, csakhogy nagysaga 1000 K-t61 50.000 K-ig, illetve
1,000.000 K-ig valtakozik s kovetkezéskép az aranylagos tehermegosztast
megkozelitheti a vagyontargyak kozott, de nem kozelitheti meg az
adoalanyok kozott. Ily tokéletlen alakban sincs meg a
létminimum a tobbi vagyontdrgyak tulajdonosaindl. Az 1. valtsagtorvény
pl. a részvények értékét minden részvényesnél leszallitia 15%-kal,
leszallitja tehat annal is, akinek 1000 K-nal kevesebb értékli részvénye
van s ugyancsak kirdja a vagyonvaltsagot, létminimumra valé tekintet
nélkiil a kiilf6ldi pénznemek és értékpapirok tulajdonosaira is.

Még sajatsagosabb a helyzet a részvénytarsasagokra és szovetke-
zetekre vonatkozolag. Ezeknél a német rendszer kiilonbséget tett a
természetes és a jogi személyek vagyona koOzott s végeredményben
amazokénak tekintette az alaptokét és bizonyos tartalékokat, emezekének
atarsasag ¢és szOvetkezet rendelkezésére 4allo Osszes egyéb vagyont.
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A magyar rendszer ezt a megkiilonboztetést elejtve, addtechnikai okokbol
a kétféle vagyont egybefoglalja s egyiittesen a részvénytarsasag-
nal és szovetkezetnél «fogja megy.

A részvényest azzal adoztatja meg, hogy hozzanyul a
részvények Osszességéhez, a német felfogds szerint érinthetetlen
alaptékéhez, a tarsasagot pedig azzal addztatja meg, hogy a valt-
sagot nem a befizetett alaptbke, hanem a részvényeknek
a tarsasadg egész vagyoni helyzetét visszatiikroz6 arfolyam
és egyéb ¢értéke alapjan réja ki. A mi részvénytdrsasagaink
¢s szovetkezeteink tehat a létminimum eldnyeit nem
ismerik.'

I11. Az egyéni koriilmények figyelembe vétele.

A német rendszer a mi pénziigyminiszteriink 4altal is hangoztatott
szocialis igazsagot tartotta szem el6tt, midén a kovetkez6 harom
konnyitést iktatta torvénybe:

1. Azon hazastarsaknal, akik nem élnek allandéan kiilonvaltam
létminimum cimén 5000 marka helyett 10.000 marka, azon hazas-
tarsaknal pedig, akiknek egynél tobb gyermekiik van, a masodik és
minden kovetkezé6 gyermek utan kiilon 5000—5000 marka értékii vagyon
szabadul fel az 4ldozat alol. A csaladapanal tehat a létminimum nem
18.000 korona, hanem ha feleségével egyiitt ¢l s nem az egy gyermek
rendszert koveti, hanem pl. 6t gyermeke van, az aldozatmentes vagyon mint
[étminimum 108.000 koronara emelkedik.

2. Azon aldozatkételeseknél, akiknek nyugdijra, vagy nyug-
ellatasra igényik nincs ¢és adokdteles vagyonuk sem haladja
felil a 150.000 markat, 45 éves koruktol 60 éves korokig Y4 részt,
60 éven felil 5 részt kell az daldozatkodteles vagyonbodl
levonni s kdvetkezéskép az aldozatfizetése alél men-
tesiteni. A 150.000 markanal nagyobb vagyonbol 45-t6l
60 éves egyéneknél 10.000 markat, idésebbeknél 12.500 markat kell
levonni s mentesiteni.

A német rendszer e szerint figyelembe veszi a korral folyvast
hanyatld vagyonszerzési képességet s é ezért tel-
jes aldozatot csak azoktdol kdovetel, akik vagyonszerzé képességik
viragjaban vannak s az allam altal birodalmi aldozat cimén elvett
vagyont kitart6 munkdval még visszaszerezhetik. A német
torvény ezen a cimen egy 60 éven felilli olyan allam polgéarnal, aki
feleségével egyiitt él és Ot gyermeke van, a 108.000 korona 1étmini-
mumon felil még 180.666 korona ¢értékii vagyont men-
tesit a birodalmi 4aldozat alol.

3. Az aldozatkételes vagyon 13 rétege kozol az elsé 50.000 markas
réteg utan 10 %-ot kell fizetni aldozat cimén, a kovetkezé rétegek maga-

' Az altruistikus szdvetkezetek és az idegen wuralom ald jutott helyi érdeki
vasutak mentességet élveznek.
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sabb aldozati kulcsa azonban nem nyer azonnal alkalmazast azoknal,
akiknek gyermekeik vannak, még pedig nem nyer alkalmazast
annyiszor 50.000 marka értéki vagyonra, ahdny gyermek van.
E szerint az allanddan egyiitt ¢l6 60 éven felilli olyan hazasparnal, akiknek
o0t gyermekik van, a két millio korona ¢értékl tiszta va-
gyonbdl 108.000 korona létminimum cimén s 45000 korona
a vagyonszerzd képesség csdkkenése alapjan, teljesen
mentesiil a birodalmi 4ldozat alél. 900.000 korona
pedig csak 10%-kal addzik, 1Ggy hogy a 10%-nal magasabb
kules csak a fenntmaradd 947.000 koronara nyer alkal-
mazast. Agyermekek révén elért megtakaritas 207.500 K.

Lassuk ezzel szemben, figyelembe veszi-e az egyéni koriilményeket
a magyar rendszer és mennyiben?

A magyar rendszer az 1. valtsagtorvényben mindossze két eset-
ben mutat hajlandosagot arra, hogy az egyéni koriilményeket figyelembe
vegye. Az 1. valtsagtdorvény szerint ugyanis a valtsdg rendes kulcsanak
felét kell alkalmazni, ha h 6 s i halalt halt, eltint, fogsagba
esett vagy menekilt egyének 10.000 K-nal nem nagyobb betétjeit,
folyoszamlakoveteléseit és letétjeit — s ugyancsak a rendes kules felét
s6t negyedét kell alkalmazni, ha addssagokkal terhelt kilfoldi
értékpapirokat kell vagyonvaltsiggal megroni. Ami pedig a terve-
zeteket illeti, ezek figyelembe veszik a hédztulajdonosok helyzetét,
akiknél a fenntartasi koltségek aranytalan nagy volta esetén valtsag-
tokéjilk 6'2%-os kamatat 4, illetve 2%-ra engedik leszallitani; — figyelembe
veszik az Ozvegyek, arvak, rokkantak és kozalkalmazottak helyzetét s nem
ugyan jog gyanant, de mint pénziigyminiszteri kegyet Dbiztositjak sza-
mukra, hogy a pénziigyminiszter az O egyetlen hazuk valtsaganak 6'2%-os

kamatat 6t évre elengedhesse; — s végiil figyelembe veszik az' 0Osszes
ingatlantulajdonosok kiilonleges egyéni koriilményeit, midén megengedik,
hogy a valtsagtéke 10%-a erejéig — mezOgazdasagi felszerelésnél pedig
a mar kiegészitett felszerelés erejéig — le lehessen vonni a valtsagtoke-

b6laromanok okozta karokat.

Hogy miért részesiilnek a hési halalt haltaknal is nagyobb
kedvezményben a kiilfoldi értékpapirok tulajdonosai, a legtdbbnyire
tézsdén jadtszo izérek, s hogy miért vannak az oOzvegyek, arvak
stb. kiszolgaltatva a pénziigyminiszter kegyének, — ezt bajos volna
megindokolni. S ¢ép ily indokolatlan az is, hogy a magyar rendszer a
valtsdg szabalyozasanal a valtsagkotelesek korat s nds és csaldados
allapotat teljesen figyelmen kiviil hagyja akkor, midén Hegediis alap-
elvként hirdette azt az elvet, hogy «m ennél tobb gyermek, annal
tobb addémentességy».

IV. A fokozatos és rétegezé adozas elve.

A német torvény mint lattuk a természetes személyek vagyonat
rétegekre osztja szét s az egymasra rakodo vagyonrétegeket folyton ndvekvd
kulcs szerint roja meg aldozattal. Ha a kulcs nagysagaban rejld tulzasok-
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tol eltekintiink, el kell ismerniink, hogy a kulcs ilyetén szabdlyozasa a
fokozatossag révén a kozéposztalyt kiméli, s a rétegezés révén
a valtsdg terhét mindenkinél enyhiti. Ez a rendszer mar most az Ossz-
vagyon megadoztatisa révén az O0sszes vagyontadrgyakra s koz-
tik a részvényekre ¢és ilizletrészekre is kiterjed. Maguk a
részvénytarsasagok ¢és szovetkezetek azonban nem esnek fokozatos ¢és
rétegez6 adozas ald; — ezek mint jogi személyek az ebbeli mind-
ségiilkben birt vagyonuk wutdn 10%-a s egységes kulecs szerint
rovatnak meg dldozattal.

Amily egyszerii és kovetkezetes s a kulcs nagysagatol eltekintve,
igazsdgos a német rendszer, — annyira bonyolult, kdvetkezetlen
és igazsagtalan a magyar. A mi rendszeriink a rétegezd addzast s
a valtsag terhének ilyetén modon valdo kdnnyitését egyaltalan nem,
— a progressziot pedig a legnagyobb kovetkezetlenséggel ekképen
alkalmazza: A betétek, a folyoszamlakovetelések és a letétek valtsaga négy
fokban 5%-t6l 20%-ig emelkedik; — s azon szOvetkezetek, amelyek alap-
szabalyaik szerint 5%-nal nagyobb osztalékot nem fizetnek, iizletrész
t6kéjiik nagysagahoz képest 5%-t0l 15%-ig terjedd valtsaggal roéhatok meg.
Ebben a kéteseiben tehat a tadrgyi rendszer keretén
belil a személyi addzas elve: a fokozatos adodzas érvé-
nyesil, vagyis van még pedig 15, illetve 20%-ig emelkedd
progresszi6o. S ugyancsak tervbe van véve a progresszio 6 fokban
15%-t61 22.5%-ig a mezO6gazdasagi ingatlanoknal; 234 fokban
kat. holdankint 833 K-t6l 6000, s6t ennél is tobb K-ig a sz616nél;
11 fokban 5—20%-ig az erddénél; 5 fokban kat. holdankint 10 K-tol
20 K-ig a holt felszerelésnél; s 4—5 fokban 3%-t61 15%-ig a
butornal ésszdnyegnél.

Ellenben nincs progresszid a titkos betéteknél s a
kilfoldi pénznemeknél ¢és ¢értékpapirokndl; s nincs
tervbe véve a progresszid a héaztulajdonnal, az ¢él6-
felszerelésnél, a kereskedelmi druraktaraknal, az
ipari ilzemeknél, arany- és eziistnem 11 ¢éknél s az éksze-
reknél.

Akar 5000 K, akar 5,000.000 K tehat azaz Osszeg, melyet valaki kiil-
foldi pénznembe vagy értékpapirokba fektetett, — a valtsdg kulcsa
ugyanaz, fokozatossagnak nyoma sincs. Még sajatsagosabban
alakul a helyzet a részvénytarsasagoknal ¢&s szovetkezeteknél. A részvé-
nyekbdl és Ttizletrészekbdl 4all6 még oly csekély vagyon sem fizet pusztin
a vagyon csekélysége miatt 5 vagy 10% vagyonvaltsagot; s a milliokra
rugd még oly nagy vagyon sem fizet pusztin a vagyon nagysaga
miatt 20%-ot; hanem akar 5000 K-bol alljon valakinek részvényvagyona,
akar 5 milliobol, a kules egyforman 15%-ra rag s csak mulasztas
esetén biintetésbdl emelkedik 25%-ig. A 10%-0s egyforma kulcs indo-
kolva van a német torvényben; hiszen ha a részvényesek Osszvagyo-
nukon beliil 10—65%-ig terjedd aldozatot fizettek részvényeik utan,
akkor méltanyos, hogy a részvénytarsasdg, mint jogi személy, a sajat
vagyona utan csak  10%-o t fizessen. A magyar tdrvényhozasnal ez
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az ok fenn nem forgott. De mivel a 15%-os kulcs a befizetett alap-
tokére alkalmazva,feltinben alacsony ¢és igazsagtalan lett volna
a mi torvényiink kikiiszoboli ezt az igazsagtalansagot egy masik
igazsagtalansaggal: t i egy Ilchetetlenil magas speculatios
arfolyam %;-at rdjja meg minden jogi személynél egyforma magassigu
15%-0s valtsaggal. Ha a kiilonboz6 vagyonkategéridkra esé kulcsokat
egybevetjiik, a kovetkez6 megddobbentd eredményre jutunk. Bizonyos
vagyonkategoridknal pl. a betéteknél s a mezo- és erdogazdasagi ingat-
lanoknal a kozéposztaly ¢élvezi a fokozatossigban rejlé védelmet
mas kategoriaknal, mint pl. a részvényeknél nem élvezi. Bizonyos vagyon-
kategoriaknal, pl. a részvényeknél a kulcs csak biintetésbdl emel-
kedik fel 25%-ig; a mezdgazgasagi nagybirtoknal ellenben — a holdan-
kinti értékét 20 mm. buzara s ennek értékét mm.-ankint 700 K-ra téve — a
maximalis kulcs Dbiintetés nélkiil is 22.5%-ot tesz ki; a nagybirtok
tehat a felszerelés kulcsat figyelmen kiviil hagyva, akkora kulecs szerint
adozik, amekkora kulcs szerint a bankok ossz vagyonuk utdn csak b i n-
tetés esetén adoznak.

Vegyilink mar most konnyebbség kedvéért egy olyan 2000 kat. holdas
birtokot, amelyhez sem erd6, sem sz616 nem tartozik. Ez a Dbirtok
— 28 milli6 K érték utan — a felszerelés valtsagatol eltekintve, 22.5%-ot,
vagyis 5,460.000 K valtsdgot fizet; mint ¢ r d 6 b irtok 20%-ot, vagyis
5,600.000 K-at, mint kereskedelmi art raktar 6.6%-ot, vagyis
1,848.000 K-at, mint iparvallalat 10%-ot, vagyis 2,800.000 K-it s mint
részvénytarsasag 15%-ot, vagyis 4,200.000 K-at fizetne. Maga az a
véletlen, hogy valaki nem fo6ld- vagy erddbirtokos,
hanem kereskedd, — kozel 4 millié K kilonbséget
jelent egyetlen egy nagyobb vagyonu valtsagkoteles-
nél. Mekkorak lehetnek a kilonbségek egész tarsa-
dalmi osztalyoknal?

V. Az értékelésre nézve iranyado idopont és az értékelés.
szabalyai.

Ami az id6pontot illeti, Erzberger a német aldozati tdrvényjavas-
latot mar 1919. jalius 26-an benyujtotta s ennek ellenére a tdrvényhozo
az értékelésre nézve iranyadd id6pontul nem ezt a napot, hanem az Osszes
vagyontargyakra nézve a mar torvénnyé valt javaslat kihirdetésé-
nek napjat, 1919. dec. 31-ét tette meg. A Stichtag, vagyis a fordulodénap
tehat egységes ¢és utdlagos. Eltérésnek minddssze az egység
tekintetében van helye. Nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatoknal
ugyanis fordulonap gyanant az 1919. 4prilis 1. és 1920. marcius 31-ike
kozt végzodd Tizleti év utolsd napja szerepel. Joval fontosabb ennél a
masodik eltérés.

Ha ugyanis a vagyon ¢értéke a forduldnap utan vesz-
teség, egyes vagyonrészek elértéktelenedése, vagy rend-
kivili csapasok kovetkeztében tobb mint egyodtdddel aldbb
szallt, akkor az aldozatkoteles fél kérelmére az értéket harom mas for-
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dulénapnak, t. i. az 1920., 1921. s az 1922. évek dec. 31-ikének alapul
vétele mellett 0jbol ki kell szamitani s az aldozatot az yj
érték alapjan kellkironi.

Allitsuk  szembe a német torvény rendelkezéseivel az idevagd
magyar jogszabalyokat.

Az elsé valtsagtorvény a részvények értékelésénél 1920. dec. 20-ikat,
vagyis azt a napot veszi iranyadoéul, amelyen a pénziigyminiszter a vagyon-
valtsagra vonatkozdé terveit a nemzetgyllésnek bejelentette. Minthogy
azonban a valtsagot nem egy torvény, hanem a torvények egész
sorozata szabalyozza, az értékelésre nézve nem egyetlenegy nap,
hanem majd minden vagyonkategérianal mas-mas nap lesz az
iranyado. Az u. n. fordulébnap nalunk nem egységes ¢és majd
elézetes, majd utdlagos, s6t az I. torvény szerint végleges is.
Béarmekkorat zuhanjanak tehdt a Stichtag utdn az darak, az értékeléshez
tobbé hozzanytdlni s ezen a réven a mar kirdtt s esetleg ki is fizetett
vagyonvaltsagot leszallitani nem lehet. A német kormany eszerint
0t honapot adott arra, hogy az Osszes vagyontargyak &rai leszalljanak
a megkozelitéen valdsdagos érték szinvonalara s a tor-

vényben ezt a redlis értéket rdjja meg — a harom év alatt bekdvetkez-
het6 aresések figyelembevétele folytin csak ideiglene-
sen — aldozattal. A magyar kormany ezzel szemben egy masodpercet

sem engedett a részvényeseknek a speculatios arak leverésére s a szédi-
téen magas értékeket, illetve ezeknek kétharmadat vette a vagyonvaltsag
kiszabasanal alapul. A héarom ¢éven at bekovetkezhetd tovabbi arzu-
hanasokat pedig teljesen figyelmen kivil hagyta. A német
pénziigyi politika ebbdl a szempontbo6l realis, méltanyos
és kovetkezetes, a magyar irrealis, méltanytalan ¢és kovet-
kezetlen. S wugyanilyennek mutatkozik a magyar rendszer a tervezetekben
is. A mezdgazdasagi ingatlanoknal a mindenkori buzaarakkal combinalva,
a 37 év elott készilt és 11 évvel ezeldtt kiigazitott katasztert, az {ires
beltelkeknél 1921. marcius 1-ét, az erddgazdasagi felszerelésnél s a keres-
kedelmi aruraktaraknal 1921. aprilis 1-ét veszi az értékelésnél iranyadoul.
Sz616knél az 1918., 1919., 1920. évek, erdbbirtoknal az 1918. év, hazaknal az
1920. vagy 1921. év, iparvallalatoknal az 1913—1919. évek, a nagy gazdasagi
gépeknél, a butoroknal, szényegeknél stb. a beszerzések idOpontjai
az iranyadok. Eltekintve attdl, hogy e kiilonb6zé idOpontok kozt az egyes
vagyontargyak értékében oriasi eltolddasok allhatnak eld, betetézik
a tervezetek ezt az igazsagtalansagot azzal, hogy csak a mezdgazdasagi ingat-
lanok valtsagat allapitjdk meg buzamennyiségben s kovetkezéskép csak a
mezOgazdat védik meg pénzértékének emelkedésébdl szarmazhaté karral
szemben. Mi ennek a kovetkezménye? Az, hogyha az arak a mai araknak
csak felére vagy harmadara esnek, a valtsdg kulcsa mindazoknal meg-
kétszerezodik vagy megharomszorozodik, akiknek pl. e r d 6- vagy szdlo-
valtsag-tartozasa még fennall; ha pedig csak bizonyos fajta arak, pl.
csak az ingatlanok arai esnek, az iparcikkek 4rai ellenben egyaltalan
nem, vagy nem aranyosan esnek, vagy épen emelkednek, akkor az ere-
detileg is nagy aranytalansag még nagyobb lesz s mig pl. egy 15 milli6 K
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értékt erd6 utan 40, illetve 60%-os kulcs szerint kell fizetni a valtsagot,
addig az ugyanakkora  értékli  kereskedelmi  arGraktar  valtsagkulcsa
tovabbra is 6.6% marad s esetleg ennél is alacsonyabbra mérséklodik.

Ami mar most az értékelés szabalyozasat illeti, a német tor-
vényhozas egy-egy személy Osszvagyonat adoztatvan meg, sziikségképen
mindenkitd]l bevallast kivan s a bevallasnal és becslésnél az értékelés
szabalyait mindenkire nézve egyodntetiien ekkép szabalyozza:
Az aldozat kivetésénél minden targyat azon vételar szerint kell értékelni,
amelyért 1919. dec. 31-én kozonséges koriilmények kozott eladhatdo lett
volna. E szabalytdl csakis az ingatlanokndal van helye eltérésnek,
amelyeknek értékét hozadékuk alapjan ugy kell kiszdmitani, hogy a
rendes koriilmények kozott elérhetd évi tiszta hozadékot megszorozzuk
25-tel. Az ekkép kiszamitott értekbol az ilizemvagyonnal, valamint a
mez6- ¢és erddgazdasag, az allattenyésztés s a szolo- és
gyimolcstermelés céljaira szolgalo ingatlanoknal le
kell vonni 20%-ot, ugy hogy birodalmi aldozat ala az {izemvagyon
s afoldbirtok értékének csak 80%-a esik. De a valosdgban az
aldozatot nem 80%, hanem ennél esetleg sokkal kisebb % utan kell
fizetni, mert a német torvényhozds nem az egyes vagyontargyakat, hanem
az Osszvagyont addztatvan meg, figyelembe veszi s levonni rendeli az
Osszvagyonbol az 1919. dec. 31-én még fennallo Osszes magan- és koz-
tartozasokat, vagyis levonni rendeli az ezen napig még ki nem fize-
tett adossagokat, rendkivili hadiaddkat, hadinyereség-
adokat, az 1917. januar 1-t6l 1919 dec. 31l-ig eldallott vagyon-
szaporulat utani vagyonado6t, a még ki nem fizetett 6sszes
allami, k6zségi ¢és egyhazi adokat stb. Mit tesz ezzel szemben
a mi tdrvényhozasunk? A magyar rendszer nem egyes személyek Ossz-
vagyonara, hanem az egyes vagyontdrgyak utan révan ki a vagyonvaltsa-
got, az ¢értékelésnek semmiféle egységes modjaban-megallapodni nem
tud. Nem akarja pl. hamis bevalldis miatt «a legbecsiiletesebb
polgarokat is megbiintetni» s nem akar «a taglelkiismeretiiek-
nek» kedvezni s ép ezért alapelvként hangoztatja, hogy a bevallast és a
becslést lehetdleg melldzi.

Az értéket, illetve a hozadékot ennélfogva szabaly szerint nem sze-
melyi, hanem targyi alapon hatdrozza meg. S minthogy ekozben a
kiilonféle vagyonkategéridk természetéhez kénytelen alkalmazkodni,
az ¢rtékelés szabalyai olyannyira bonyolultak, hogy mig a német
rendszer csak kétféle értéket ismer, t. i. kdzonséges ¢é hozadéki
értéket, addig a magyar rendszer csak az elsé valtsagtorvényben s egyediil
a részvényeknél hatféle értéket kiilonboztet meg, t. i. a tdzsdén jegy-
zett arfolyam-, a forgalmi-, az osztalék-, a név-, a kibocsatdsi s a kozép-
aranyos értéket. S mar ugyanez a torvény kénytelen eltérni az értékelés
targyi alapjaitol s kénytelen a bevallashoz és becsléshez
folyamodni, egyrészt a csaladi és hazrészvénytarsasagok s masrészt a
kiilfoldi pénznemek és értékpapirok valtsaganak szabalyozasanal. De akar
személyi, akar targyi alapon torténjék az értékelés, a targyi rendszer
természetébdl kovetkezik, hogy csak a betétet, a folydoszamlakovetelést, a
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letétet, a részvényt latja, ellenben nem latja azt, aki mint e
vagyontargyak tulajdonosa dolgozik, vagy henyél,
adossagokkal kizkodik, vagy foldi javakban duskal,
konnyedén kifizette a kdzterheket vagy roskadozik a
sok hatralék alatt, — egyszoval nem latja az embert.
Ezért nem engedi tekintetbe venni a mi 1. torvényiink a valtsag kirova-
sanal a magan- ¢és koztartozasokat, a ki nem fizetett
allami, 6nkormanyzati ¢é egyhdzi adokat, a hadinyere-
ségadot stb. A mi I valtsdgtorvényiink ilyesfajta személyi kortilmé-
nyeket csak egy esetben azoknal vesz tekintetbe, akik talan legkevésbbé
érdemlik meg, t. i. a kiilfoldi értékpapirok tulajdonosai-
nal,at6zsdén jatszo iizéreknél.

Semmivel sem allanak az I. valtsagtorvénynél magasabb szinvonalon
a tervezetek. A II. tervezet pl. az e r d 6 b i r t o k értékelésénél mellozi a
katasztert azért, mert az erddk tiszta jovedelmét egy ma mar lehetetlenil
alacsony 0Osszegben, kat. holdankint egy K-ban allapitia meg. S ugyan-
csak mellozi a Kkatasztert a szO6lobirtok értékelésénél is, mert a Kkatasztert
1909 wutan ugyan kiigazitottak, de oly tokéletleniil, hogy a Kkataszteri ki-
mutatdsokban a szOlobirtoknak egy tekintélyes része még ma sem mint
sz0l6, hanem mint szantd, legeld vagy erdé van feltiintetve.! A kataszter
kiigazitasa tehat még a mivelési agakban beallott valtozasokat sem dlelte
fel teljesen, annal kevésbbé a tiszta jovedelmi fokozatokban tortént el-
tolddasokat. A Kkataszteri tiszta jOvedelmek eszerint ma is csak torzképét
mutatjak a kiilonboz6 foldbirtokok valosagos hozadékanak s a II.  ter-
vezet amezdgazdasagi ingatlanok értékelésénél mégis
minden korrektivum nélkdl a 37 év eldtti elavult és
fiktiv kataszteri tiszta jovedelmet fogadta el alapul’
Ellenben a sz6l6nél mar egy rendkiviill bonyolult -csoportositasbol ki-
indulva® az 4atlagos hozadéki-, az erddbirtoknil, az erd8gazdasagi fel-
szerelésnél és az iires belteleknél a forgalmi, a buatoroknal, szdnye-
geknél stb. a beszerzési értéket s mindezekkel kapcsolatban az any-
nyira kifogasolt bevallast ¢és becslést tekinti a kiszabasnal irany-
adonak. Ezen kovetkezetlen és teljesen indokolatlan eltéréseket betetdzi
a II. tervezet az addssagokra ¢és terhekre vonatkozd rideg allaspontjaval.
A német torvényhozas, mint lattuk, a vagyonbdl az 6sszes addssa-
gokat ¢és terheket levonni rendeli s aldozatot csakis a tiszta
vagyon utan, illetve a tiszta TUlizem-és a tiszta mezé-, erdd stb.
gazdasdgi vagyonnak 80%-a' utin kovetel; — a kamatok és tor-

'302. sz. [romany. Indokolas 13., 17. old.
? Korrektivumrol gondoskodik a Rubinek-féle tervezet.

A 20. § a szOloket nagysdg, mivelési mod, faj és termdképesség szerint 19
csoportba osztja. A 21. §. az 1j szO0l6knél 57 csoportot kiilonboztet meg. A 24. §.
tovabbfejleszti a  csoportositast gy, hogy Osszesen 234-féle tétel szerint kell a
sz6106 valtsagat kivetni.

* A német szocialistAk a hozadéki értéket a  mezOgazdasagi  ingatlanokndl
nem tartottdk allandd realis értéknek, ezért vetették ki az 4aldozatot csak a hoza-
déki érték 800/0-a utan. Lasd Van der Borght i. h.
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lesztések ennélfogvamindaddig leszamittatnak a valtsagbol,
amig az adodssag, illetve teher fennall. Ezzel szemben a
magyar rendszer csak a részvénytdrsasdgokndl és a kereske-
delmi 4raraktdrakndal veti ki a valtsigot a vagyon ?; része utan
sa valtsdg Osszegébdl minddssze jelentéktelen mor-
zsédkat enged levonni, t. i. le engedi vonni ajelzdlogilag biz-
tositott kolcsdondknek egyévi kamatdt ¢és egyévi tor-
lesztésirészletét, természetesen csakingatlanoknal.

VI. A fizetés.

E rendkiviil nehéz kérdésnek a német tdrvény 62 §-bol 26 §-t szentel;
mi azonban az ott megoldott problémak kozil csak kettdvel fogunk fog-
lalkozni, t. i. egyrészt azzal, hogy mikor ¢és masrészt azzal, hogy mivel
lehet és kell a birodalmi aldozatot kifizetni?

A német torvény szerint a fizetési kotelezettség kivétel nélkiil minden
aldozatkotelesnél egy iddpontban all be, t. i. 1920. januar 1-én. Mint-
hogy azonban a torvény csak egy nappal el6bb hirdettetett ki, s kovet-
kezéskép januar 1-én még senki sem tudhatta aldozata tOkedsszegét:
1920. januar 1-én csak az 5%-os kamatfizetés kotelezettsége veszi kezdetét,
a tokefizetés kotelezettsége csak 1920. okt. 1-én, illetve ha a kivetés szep-
tember 1-je utan tortént, a kivetéstdl szamitott egy hoénap mulva kez-
dédik: A német torvényhozds mar most szivesen latja, ha a birodalom
az aldozat révén egyszerre nagyobb pénzdsszeghez juthat;
minthogy azonban a gazdasagi ¢életet a tdomeges pénzelvonassal meg-
bénitani nem akarja, ezen Osszeg nagysagat polgarai aldozatkészségétol
teszi fiiggbvé s kényszer rendszabalyok helyett inkadbb az
dldozatkészség fokozasdhoz folyamodik. Ep ezért 6%-os
jutalmat igér azoknak, akik 1920 januar l-ig elére fizetnek; egyébként
azonban mindenkinek legjobb belatdsara bizza, hogy a ra kivetett aldo-
zatot 6%2%-os torlesztéssel 30 ¢ v alatt, illetve ha ingatlana van, akkor az
ingatlanra es® részt 5%%-os torlesztéssel S50 ¢év alatt, vagy pedig egy-
szerre egy O0sszegben akarj a-c lefizetni? Abban az esetben, ha
az aldozatkdteles a torlesztést valasztja, szabaly, hogy az allam
semmiféle biztositékot nem kovetel. Ett6l a szabalytol csak
két esetben van helye eltérésnek: egyrészt akkor, ha az aldozatkoételes,
mint ingatlan tulajdonosa 30 év helyett 50 év alatt s 6% helyett 5%2%-kal
akar torleszteni; s masrészt akkor, ha a torlesztés koriil mulasztast kove-
tett el, vagy ha az allam kovetelése veszélyeztetve van. Az elsd esetben
az aldozatkotelesnek kell kérni, hogy az allam aldozati kdovetelése az 6
ingatlanaira bekebeleztessék; a masodik esetben a biztositék Osszegét a
pénziigyi hatosag hivatalbél allapitja meg.

Ami a fizetés eszkozeit illeti, a fizetés haromfélekép tortén-
hetik: vagy készpénzben s ami ezzel egyet jelent nem kamatoz6 Kkincstari
utalvdnyokban, vagy hadi és egyéb allami kdlcsonkotvényekben, vagy
pedig egyéb vagyontargyak atengedése ttjan.

Az allam bar a készpénzfizetést elonydsebbnek tartja, a ra-
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nézve elényosebb megoldast ez  esetben sem kényszerrendszaba-
lyokkal akarja elérni, hanem pénziigyi eldnyodk 1tjan. Kimondja
tehat, hogy azoknak, akik az é&ldozatot, vagy annak egy részét 1920.
junius 30-ig, illetve december 31-ig készpénzben fizetik ki, 8 illetve
4%-ot javukra kell irni. Aki erre igényt nem tart, az két masféle modon
is fizethet. 1920. december 31-ig jogositva van akir az egész 4aldozatot,
akar annak egy toredékét sajat jegyzésii és teljes névértékben szami-
tott hadikolcsdonkotvényekkel vagy egyéb allami kotvé-
nyekkel kifizetni; s jogositva van fizetésiil barmiféle egyéb vagyon-
targyat, akar ingdt, akdr ingatlant az allam, illetve az ezaltal
alapitand6 1 n t ¢ z e t szdmdra atengedni. Mind a két fizetési mod
csak jog, denem kotelesség.

Ha a német torvény imént vazolt rendelkezéseit, ami I. valtsagtorvé-
nylinkkel s a tobbiek tervezeteivel egybevetjikk, latni fogjuk, hogy a mi
torvényhozasunk 0gy a gazdasagi ¢élet kimélésében, mint az
igazsagérzet szempontjabol messze mogotte marad a német
térvényhozasnak.

A mi torvényhozasunk a kiillonboz0 vagyontargyak valtsagat egy
helyett tobb torvényben szabalyozvan, sziikségképen kiilonboz6 olyan
idopontokat allapit meg, amelyekben a kiilonboz6 valtsdgokat fizetni
kell. Ez azonban igazsagtalan! Mert, hogy jutnak a betétek tulajdonosai
ahhoz, hogy honapokkal elobb fizetvén le a vagyonvaltsagot, mint pl. a
kereskedelmi  arGraktarak tulajdonosai, elveszitsék az esetleg
nagy Osszegekre rugd idékoz 1 kamatokat? Ennél is igaz-
sagtalanabb az az eltérés, hogy a magyar valtsagkotelesek nem maguk
dontik el, vajjon egyszerre egy Osszegben, vagy pedig torlesztés utjan rész-
letekben akarjdk-e a vagyonvaltsagot leréni? A magyar rendszert e tekin-
tetben rideg pénzligyi szempontok a «gyors ¢és kiados pénziigyi
eredmény» irdnyitjak. Ep ezért az 1. valtsagtorvény szerint azok a
akikt6l a valtsagot egyszerre el lehet venni, mert vagyonuk, mint betét, nem
all a sajat kozvetlen rendelkezésiik alatt, kotelesek voltak mar 1920. dec.
20-an egy O0sszegben ¢és egyszerre kifizetni az egész valt-
sdgot.

A csaladi és haz-részvénytarsasagokkal szemben a torvény szerint
a kincstar dont afelett, hogy a fizetés mikor torténjék? S a tdbbi rész-
vénytarsasdgok is vagy beszolgéltatjdk 2 hénap alatt az Osszes valtsag-
részvényeket, vagy pedig 12 egyenld eldleges havi részletben fizetik be a
valtsag e gész Osszegét.

Ugyanily ridegek ¢és kiméletlenek a tervezetek is. Szerintik a
vagyonvaltsag a kivetéstél szamitott 15-ik napon valik esedékessé s ha a
fél ezen a napon nem tud fizetni, akkor nem 30, illetve 50 esztenddé all
rendelkezésére abbdol a célbol, hogy a valtsigot 6%%-os alapon letor-
lessze, mint Németorszdgban hanem csak par honap, illetve, ha ingat-
lana van, akkor telekkonyvi biztositds mellett csak 6t esztendé all rendel-
kezésére s ez alatt az ido alatt is a 6%%-os kamattal csak kamatot
fizet s egyetlen egy fillért le nem torleszthet. S mi torténik, ha ez a rovid
par honap vagy par esztendd elmult?  Vagy koézadok modjara  behajtjak
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rajta egy Osszegben és egyszerre az egész valtsagot, — vagy pedig tlrik,
hogy tovabb fizessen a valtsagtoke utan évi 6%% kamatot. Csakhogy
mig a német aldozat 6 és ', illetve 5 és Y2 %-os kamattal koteles fizetni,
torleszt is, kovetkezéskép 30, illetve 50 év alatt az egész aldozati toké-
t6l megszabadul,— a magyar valtsagkoteles, ha 100 eszten-
deig fizetett is évi 6 ¢és Y%%-os kamatot, a valtsagtdke
akkor is a nyakan marad, még pedig teljes egészében.

Végill ami a fizetés eszkodzeit illetii a magyar térvényhozéds is
modot nyujt arra, hogy a valtsagkoteles pénzben sajatjegyzésii nostrifikalt
habortis  allamadéssagi  cimletekben vagy egyéb vagyontargyakban in
natura fizessen. Ilyen egyéb vagyontargy azonban a németeknél barmi,
nalunk ellenben csak részvény, blza, mezdgazdasagi ingatlan-
részlet, zaloglevél, egy szoval az lehet, amit a tdrvényhozas fizetési
eszkoziill kijelol. Ami mar most ezen kiilonbozé fizetési eszkozoket illeti,
ami kormanyunk is elényOsnek tartja a készpénzfizetést, ép ezért a mi
tervezetiink is jutalmat ad azoknak akik vagyonvaltsigukat a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 30 nap alatt egész Osszegében készpénzben ille-
téleg felét haboras adoéssagi cimletekben, felét készpénzben kifizetik.
Csakhogy mig a német torvény ilyen esetben mindenkinek 4d jutalmat,
még pedig ugyanazon kulcs szerint aranyosan ¢és az allam pénz-
igyi érdekeinek megfeleléen addig a magyar tervezet csak
a mezdgazdaknak ad jutalmat, ezeknek azonban jutalmul -elengedi
az egész ¢l felszerelés valtsagat. Ez a jutalom elséranguan
felszerelt birtokokndl szokszorta nagyobb Osszegre emelkedhetik, mint
a gyengén felszerelteknél, a kincstar szempontjabol pedig roppant nagy
Osszegeknek, egy-egy nagybirtokosndl pl. millioknak az elvesztését
vonhatja maga utan. De van még a magyar ¢é a német rendszer
kozott egy masik 1ényeges eltérés is.

Mig a német torvényhozas a fizetési eszkozok kozotti valasztas
tekintetében semmiféle kényszert nem gyakorol, — a magyar torvény-
hozas elismeri ugyan, hogy a valasztds rendszerint a valtsag kotelest illeti,
de ettdl az elvtdl mar az . valtsagtorvényben tobb irdnyban eltér.
A torvény szerint nem a fél, hanem a kincstar dont afelett, hogy a
csaladi vagy haz-részvénytarsasag pénzben fizessen-e, avagy in natura
legyen-e koteles atadni vallalatat a becsérték 85%-ért a kincstarnak?

A tobbi részvénytarsasagok és szovetkezetek koziil pedig csak a
pénzintézetek ¢és biztositotarsasagok vannak feljogositva
arra, hogy készpénz helyett teljes névértékben szamitott sajat jegyzésii
nostrifikalt haborus cimletekkel fizessenek; csakhogy ezek sem fizethetik
ki a valtsdg teljes Osszegét haboras cimletekkel, hanem jegyzéseik
aranyaban annak csak 20—80%-at. De nem tisztelik a felek valasztasi sza-
badsagatatervezetek sem.

Ezek szerint buzénak természetben vald beszolgaltatdsa tutjan csak
az fizetheti ki a valtsagot, aki mezdgazda s aki e valtsagot 100 kat. hold-
nal nem nagyobb mezdgazdasagi ingatlan utan fizeti. Ami pedig a masik
in natura fizetésre, t. i. a valtsag fejében foldrészletek atadasara vonat-
kozik, ezen fizetési méd alkalmazasa egyaltalan nem a  valtsagkotelezet-
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t6l fiigg, hanem a pénziigyminisztertdl ¢és az orszagos foldbirtokrendezd
bir6sagtol. Ezek engedhetik meg, vagy tehetik kotelezové az ily modon
valc fizetést s a pénz- ¢és foldmivelésiigyi miniszterek rendelhetik el,
hogy a valtsag fejében atadott ingatlan tulajdonosa ideiglenesen ugyan-
azon ingatlan bérléje gyanant miikodjék. Ugyancsak korlatozva vannak a
valtsagkotelesek annyiban is, amennyiben a kincstar jogositva van a
valtsaggal terhelt mezbgazdasagi ingatlanokat vagy hazakat ¢élok kozotti
elidegenitésiik esetén a kikotott vételar 85%-a fejében kisajatitani. Ez a
kisajatitas azonban csak akkor foglalhat helyet, ha a kikotott vételar a
forgalmi" értékhez képest talsdgosan alacsonynak mutatkozik. Végiil
barmennyire az allami cimletekben vald fizetés volna a leghathato-
sabb  biztositéka annak, hogy a kormany a vagyonvaltsigot csak-
ugyan adodssagtdrlesztésre forditfa ¢és semmiféle mas célra
fel nem hasznalja, — a tervezetek csak a valtsag felét
engedik haborus cimletekkel kifizetni, nem pedig, mint a
német torvény, az egész 4aldozatot.

k sk ok

Mielbtt a vagyonvaltsag tervezeteinek biralatat befejeznék, még egy
modositast kell birdlat targyava tenniink. A jelzett modositas, t. i. a
Rubinek-Temesvary-féle tervezet rendkivil nagy jelentd-
ségli, mert immar a nyolcadik kisérlet arra, hogy egy hétszer atdol-
gozott miniszteri tervezeten enyhitsen, s a magyar tarsadalomnak gazda-
sagilag ¢és politikailag Ilegfontosabb rétegét: a magyar gazda-
tarsadalmat az agyonadoztatds katasztrofajatol megmentse. A Rubinek-
Temesvary-féle tervezet harom szempontbdl jelent lényeges haladast t. i.
egyrészt a valo élet viszonyaihoz valbh nagyobbfoku
alkalmazkodas, masrészt az egyes adodalanyok terhének
csokkentése s végll a vagyonvaltsag pénziigyi eredménye
szempontjabol. — Ami az els§ szempontot illetii — a Hegedis-féle terve-
zetnek nagy hibdja volt, hogy a valtsdg kiszabasanal egy csak papiron
létez6 adatot t. i. a mezOgazdasigi ingatlanoknak az egész orszagra
vonatkozo atlagos kataszteri tiszta jovedelmét vette alapul. Az orszagos
atlag révén ugyanis 10 K kat. tiszta jovedelem alapjan rovatott meg
vagyonvaltsaggal az is, akinek az ingatlanai a kataszter szerint holdankint
atlag 1 koronat s az 1is, akinek ingatlanai holdankint atlag 20 koronat
jovedelmeztek. A  Rubinek-Temesvary tervezet az orszagos atlag
helyett az egyes birtokosok mezbgazdasagi ingatlanainak atlagos
kat. tiszta jovedelmébdl indul ki s a birtokosokat aszerint, hogy birtokaik
atlagos kat. tiszta jovedelme 1, 2, 3 usque 20 korona-e holdankint, — 20
csoportba s a Hegediisénél joval mérsékeltebb progressio révén mind-
egyik csoportot tovabbi 6, valamenyiiiket tehdt O6sszesen 120 cso-
portba osztja be. Ehhez képest az, akinek ingatlanai kat. holdankint
csak 1 korona tiszta jovedelmet hoznak, — vagyonvaltsag cimén keve-
sebbet, akinek az ingatlanai tobbet hoznak, az tdbbet, s az ugyanolyan
jovedelmii ingatlanok utan is az akinek kisebb a birtoka, kevesebbet,
akié nagyobb az tobbet fizet. — Vilagos tehat, hogy a Rubinek-Temesvary-
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féle tervezet sokkal inkabb képes a vald életviszonyaihoz alkalmazkodni,
mint a Hegediis-féle eredeti tervezetek. De akar az erdébirtokosoknak
20, akar a foldbirtokosoknak 120, s akar a szdélobirtokosoknak 234 csoportba
valo beosztasat tekintsilk, mindegyikkel szemben ugyanazt a két ellen-
vetést tehetjiik. El0szor mennél igazsidgosabb, hogy a jelzett valtsagkote-
lesek, csoportokba osztattak, annal igazsdgtalanabb, hogy a Hegedis-féle
tervezet az Osszes haszonbérléket egyetlenegy csoportba foglalja
0ssze s mint hadimilliomosokat, valamenyiiiket a felszerelés kétszeres
valtsagaval rojja meg; hogy tovabba a csoportokba osztast nemcsak a
haszonbérléknél, de a haztulajdonosoknal, a kereskeddknél,
az iparosoknal stb. is mellézi. Masodszor barmily nagyaranyu
legyen a mezdgazdak és a foldbirtokosok csoportositasa, — mik ezek a
személyi rendszer csoportositisahoz képest? Hiszen a személyi
rendszer mdasfélmilli6 adodalanyt nem 20, vagy 120, hanem kerek masfél-
millié csoportba oszt be s kovetkezéskép nemcsak egyes csoportoknal
ezeknek atlagos korilményeit, hanem minden egyes addalanynal
az egyéni korilményeket veszifigyelembe.

Ami mar most a Rubinek-Temesvary-féle tervezet hatasait illeti,
az egyes adoalanyokra val6 hatasanak megallapitasa céljabol probal-
juk meg kiszamitani, mennyivel szallitta le a valtsag terhét a Hege-
diis-féle tervezetekkel szemben egy 50 kat. holdas kis-, egy 500 kat. hol-
das kozép- és egy 6000 kat. holdas nagybirtokosnal? A Hegediis-féle ter-
vezet szerint 50 kat. hold mezdgazdasagi ingatlan utan 115.500 K, 500 kat,
hold utan 1,262.000 K és 6000 kat. hold utan 17,640.000 K vagyonvaltsagot
kellett volna fizetni (sz6l6, erdd ¢és felszerelés valtsdga nélkiil). Ezzel
szemben a Rubinek-Temesvary-féle tervezet szerint egy 50 kat. hold nagy-
sagl mezdgazdasagi ingatlan valtsaga 5 K atlagos kat. tiszta jovodelem
mellett 39.375 K-ra, 10 K atlagos kat. tiszta jovedelem mellett 52.500
K-ra és 20 K atlagos kat. tiszta jovedelem mellett 78.750 K-ra szallna le;
tehat a legjobb mindségli ingatlanok valtsdga is tobb mint 30%-kal
lenne kisebb a Hegedts-féle valtsagnal. Egy 500 kat. hold nagysagh
mezdgazdasagi ingatlan valtsaga 5,10 és 20 K atlagos kat. tiszta jovedelem
mellett 656.250 K, 875.000 K, illetve 1,312.500 K lenne s kovetkezéskép a kozép-
birtoknal a legjobb mindségli birtokok valtsdga valami kevéssel emel-
kednék ugyan, a tobbieké azonban lényegesen csokkenne. Egy 6000 Kkat.
hold nagysagi mezdgazdasagi ingatlan valtsaga 5, 10 és 20 K kat. tiszta
jovedelem mellett 11, 14.7, illetve 22 milli6 K lenne, s kovetkezéskép a
valtsag csokkenése még a nagybirtokndl is 1ényeges volna és
sulyos megterheltetést egyediil a csupa elsémindségti foldbol allo
nagybirtoknal idézne eld.

Ami végilil a kincstar valtsagbevételét illeti, a Rubinek-Temesvary-
féle tervezetet a mi szamitasunk szerint a valtsagkoteles mezdégazda-
sagi ingatlanokra korilbeltdl 17 milliard K terhet
réna; a Hegedilis-féle tervezettel szemben tehat a valt-
sigterhét kortiilbelil 9millidard koronaval enyhitené.

Minthogy azonban még ez az 0Osszeg is millidrdokkal mulja feliil
azt az Osszeget, amelyet az  Osszes  vagyonkategoridk — valtsdganak akkor
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kellene jovedelmezni, ha belfoldi allamaddssagunk egy o6todét akar-
nok letdrleszteni, joggal vethetjik fel a kérdést: sziikséges-e ¢és
milyen biztositékok fennforgasa esetén lehetséges,
hogy a torvényhozas az Osszes vagyonkategéridkra 12 milliard K-nal
nagyobb valtsagot rdjjon ki?

Semmiesetre sem akarhatjuk, hogy a békebeli Tordkorszag s a
haborti utani Német birodalom sorsdra jussunk s idegen hatalmak gond-
noksaga ala helyezve, a garancia-bizottsag allapitsa meg
dldozataink mértékét s az 6 parancsszavara refor-
maljuk pénziigyi tdorvényeinket. Ezt mindenesetre ¢&s
feltétlenlil meg kell akadadlyoznunk. Ennek a célnak az
elérése érdekében elemi kotelességink meghozni min-
den 4aldozatot. Minthogy azonban aldozatot csakis a teherbiras
korlatain belill, az ardnyos teherviselés elve alapjan s a nem-
zetre nézve nem meddd célokbol hozhatunk, ebbdl szikségkép az
kovetkezik, hogy 12 milliard K-ndl nagyobb  valtsagot csak a
kovetkezo feltételek egylittes fennforgéasa esetén
lehet a nemzettdl kdvetelni:

1. Ha biztositékaink vannak arra vonatkozolag, hogy a f&hatalmak
a jovatételi tartozasok Kkifizetésére legalabb akkora haladékot adnak,
mint Ausztrianak.

2. Ha a wvagyonvaltsag medd6 adossagtorlesztésre fel nem haszndl-
tatik s kovetkezéskép beldle adossagainknak legfeljebb egyotodét
fizetjiik ki.

3. Ha a nemzet a torlesztésre nem sziikséges felesleget visszakapja
s tagjai kozott akkép oszthatja szét, amint ezek hazank ujjaépitésének
nagy munkajaban résztvesznek, vagyis ha a torlesztésre nem sziikséges
felesleg gyimolcs6z6 beruhazasokra fordittatik.

4. Ha biztositékaink vannak arra vonatkozoélag, hogy ellenségeink a
beruhazasok eredményét jovatétel cimén innen az
orszagteriiletérd6l el nem viszik.

5.Ha a torvényhozas a jelenlegi ¢s még alkotandd Hegediis-féle
valtsagtorvényeket ideigleneseknek tekintve egy,a személyi
adozas rendszerén felépilild olyan modern valtsagtdr-
vényt hajlandd alkotni, amely a Hegediis-féle valtsagtorvények pénziigyi
eredményét egyetlenegy fillérrel sem ndveli, hanem minddssze arra
torekszik, hogy a Hegedls-féle vagyonvaltsigot a szocialis igazsagnak
megfeleléen s az egyéni korilmények figyelembevétele
mellett aranyosan ossza szét az orszag minden lakosa
kozott.

Foglaljuk 6ssze fejtegetéseink eredményét!

A vagyonvaltsagra vonatkozo torvények megalkotasa eldl kitérni
lehetetlen. Az idevagd torvények — a tobbi 1 adotorvényekkel
egyetemben — nemcsak rdnk magyarokra nézve életbevagd
fontossaguak, de nagy a jelentdségik egész Eurdpa jovendd
fejlé6dése szempontjabol is.

Készséggel elismerjiik tehat az érdemeit annak, aki e torténelmi
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jelentdségli torvények kezdeményezésére s altaluk nemzetiinknek s kiilo-
nésen a nemzet gerincének, a kdzéposztalynak megmen-
tésére vallalkozott. Anélkiil, hogy elédje uttér6 munkassaganak jenle-
t8ségét kisebbitenék,! elismerjiik, hogy lelkiinkbe el8szor 6 ontott bizal-
mat s a forradalom ota 6 volt pénziigyminisztereink kozott az elsd, aki
a hadseregre ¢és a Kkiilpolitikdnkra vonatkozo fajdalmas, de szikséges
kijelentéseivel meg tudta nyerni a kilfold bizalmat. Elismerjik, hogy e
kettds bizalomra tamaszkodva s a jo szerencse altal is tamogatva, senki
egy nemzetnek kiilfoldi fictiv addssdgat annyi millidrddal? még nem
apasztotta, mint egyetlenegy fillér torlesztés nélkill, pusztain pénziink
értékének javitdasa utjan, 6. Elismerjiik, hogy az 06 csodalatos rabeszéld
és meggy6zé ereje nélkiil aligha sikeriilt volna 6si biniinkt6l a «vitam
et sanguinem, sed avenam non»-féle politikatol szabadulni s
a nemzetgyllés utjan a haza oltardra nemcsak ¢életet, vért és szép szava-
kat, de a nemzeti vagyonnak egy tekintélyes részét is
felajanltatni. Mi ugyan nem hisszik, de a nemzetgyililés meghajolt
azon érvei eldtt, hogy a vagyon megvaltasinak a bevalldsra tamasz-
kodé és az egyéni korilményeket figyelembe vevé modern
rendszerét a mi sajatsagos adminisztrativ viszonyaink ko6zott alkalmazni
s pénzigyi szervezetinkkel végrehajtatni Iehetetlen; valamint nem hisz-
szilk azt sem, de a nemzetgyllés elhitte, hogy a 70—80 milliardra terve-
zett vagyonvaltsag «j a var és z ¢ t» a személyi rendszer «oridsi koltségei
felemésztenék».’

Hiszen Wekerle o6ta a mi tdrvényhozasunk is alkotott s a mi pénz-
gyl szervezetiink is végre tudott hajtani olyan adotorvényeket, amelyek
bevallason, az egyéni koriilmények figyelembe vételén, egyszoval az u. n.
személyi rendszere»n épiiltek fel. S ezen adok, valamint szamos
mas adonk kivetési munkalataiban rengeteg olyan, az egyes ad6zok vagyoni
allapotara vonatkozd adat van, amelyeket a bevalldsok ellendrzésére fel-
haszndlni s amelyek révén a bevallasok szavahihetOségét biintetések
nélkiil is kikényszeriteni lehetett volna. Ezzel szemben azonban el-
ismerjiik, hogy egy mindenkit egyszerre megaddztatd vagyon-
valtsaigot — ha még olyan modern és igazsagos is a rendszere — a nem-
zetgyiléssel elfogadtatni nehéz lett volna. Elismerjik,
hogya«divide et impera» elvét alkalmazva, konnyebb volt a vagyon-
kategoriakat, illetve a mogottik allo tarsadalmi rétegeket egyenként
és  kiilon-kiilon rovatni meg vagyonvaltsdggal, elismerjik a nagy-
szabasu voltdt annak a gondolatnak, amely a nemzetgyiiléssel az & Ossze-
tételénél fogva legeldszor a letéteket, betéteket s a részvény-
tdrsasdagi vagyont dézsmaltatja meg, s amely az idevagd torvény

'«A bevételek fokozdsa terén az egyenes adoknak, a jovedelem- és vagyon-
adonak szerintem talan, tulsagos nagysagat. Koranyi hagyta ram és én csak az
eredménvt aratomy. Lasd Hegediis 1921. VI. 21-iki beszédet. Naplo 6. old.

? Sajat kijelentése szerint 32 milliard K-val. Lasd Bpesti Hirlap 1921. VIL 9.
szam. A hajdumegyei gazdakhoz intézett beszéd.

3 fgy érvel Hegediis az I. véltsagtorvény miniszteri indokolasaban.
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és az ingatlan vagyonvaltsaga kozott junktimot teremt s a junktim révén
a nemzetgyllést a tobbi valtsagtérvényeknek s kiilondsen a legkényesebb-
nek, t. i. a foldbirtok valtsagara vonatkozo térvénynek
megalkotasara erkolcsileg és pénziigyileg szinte azt mondhatndk kote-
lezi; elismerjik az iigy e s s égét annak a taktikdnak, amely talzott,
sét nem egyszer fantasztikusan nagy kovetelésekkel allott eld csak
azért, hogy az érdekképviseletek eldterjesztéseire engedhessen s
amely a rendi vildgra emlékeztetd «alkudozasok» alapjan olyan
eredményeket tudott kivivni, hogy a kincstart is kielégitették,
az érdekképviseleteket is a boldog megkdnnyebbiilés
érzetével toltotték el s a nemzetgyilés szamdara a nagy
békekodtéseknek szinte csak a ratifikalasat tartottak
fenn. Egyszoval elismerjiik pénziigyi kormanyunk vezet6jének a vagyon-
kategéridk k i 1 6 n-k 1lén megadodztatdsaban, a junktimban
s az ¢érdekképviseletekkel vald alkudozédsokban meg-
nyilvanuld — sajat szavai szerint — «blivészmesteri»  ligyes-
ségét. S wvégll megallapitjuk, hogy a vagyonvaltsig szabalyozasanal ¢és
mely célokra leendé forditdsanal minden szervezett tarsadalmi réteg
méltanyos kivansagait teljesiteni iparkodott, s6t még azokra is gondolt,
akik megfosztva a szervezkedés lehetdségétél, mint néma aldozatok wvartak
csekély vagyonkajuk megdézsmalasat; gondolt a hdsi halalt haltak s
az eltintek hozzatartozéira ¢és a hadifoglyokra; gondolt az arvékra, az
O0zvegyekre, a menekiiltekre, a kozalkalmazottakra; gondolt a haboru
legszanandobb vértantira, a mi rokkantjainkra; s a célkitlizésnél gondolt
a legnagyobb rokkantra: a beruhdzasok utan epekedd
magyar kdzgazdasagra.

De amily készséggel ismerjiik el ezen és egyébb érdemeit, ugyanoly
kotelességérzettel ~mutatunk rd  korszakalkoto nagy mivének hibaira.
A vagjon megadoztatdsanak azt a rendszerét, melyet nem a
szocialistdk «talaltak fel», de amelyet Németorszagban, Ausztridban ¢és
Csehorszagban egyarant szocialistdk alkalmaztak, — barmennyire mélta-
nyos ¢és igazsagos volt, mint rendszer — elvetette egy egészen mas
okbol t. i. a német, osztrdk és cseh ttilmagas kulcsok irdnti jogos
ellenszenve  miatt.  Elvetette s «feltaldlta egy olyan 0. n.
«m agyar sy stem a ty amely nem mas, mint a modern viszonyokra
alkalmazott, de  igazsagtalansagai miatt rég elavult targyi
rendszer.

A mult idoknek ezt a barbar alkotasat megtoldotta a személyi ado-
zas rendszerének egy néhany vivmanyaval, létminimummal, progressioval
stb. s midon ekképen egyesitette a tiizet a vizzel, a «feltalalo
buzgalmava l» latott hozza a kiilonb6z6 vagyonkategoridk«em egfogasa-
h o z», s egy gyakorlatilag lehetetlen cél megvalodsitasahoz, t. i. ahhoz,
hogy a habord és a forradalom O6sszes adossdagait a jelen nem-
zedékkel fizettesse ki. Ez a szédilletesen nagy cél s a «g y o r s és
kiados pénzigyi eredmény» abrandja elkapraztatta s félre-
ttve a «b a n k 4 m rideg calculatioit, nem vette figyelembe a
jelen nemzedéknek eddig elszenvedett ¢és oly rendkiviil sulyos
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aldozatait; figyelmen kivil hagyta, hogy romlasunkat tulajdonkép nem
az adossagok kamatjai, hanem az egyéb kiadasoknak szédi-
tden nagy aranyai okozhatjdk; figyelmen kiviil hagyta a jovatétel-
nek télink el nem muldo keserli pohardt; s ¢épp ezért tulsdgosan
n a gy s pusztan a torlesztést véve thlsdgosan medd 6 aldozatot akar
rarakni a jelen nemzedék vallaira. Megtoldotta e hibait azzal, hogy a til nagy
terhet nem osztotta szét gy, amint a kdzéposztaly megmentése,
az egyesek teherbirasa, a vagyonszerzés terén a korral bealld
hanyatlds s a csaladi tlizhely és a gyermek védelme, vagyis az 0. n.
socialis igazsag megkivanndk. S betetdzte végil e hibait azzal,
hogy — a mezdgazdasagi ingatlanoktdl eltekintve, — a tobbi vagyontargyakra
vonatkozolag végleges valtsdagdsszegeket akart megallapittatni
s ugyanakkor middén figyelmen kiviil hagyta az arak kés6bbi esését, nem
iparkodott sok szdz ¢és szazezer csalad jOvojét Dbiztositani kedvezd
fizetési feltételekkel. A torvényhozds van hivatva arra, hogy e
hibakat — amennyiben a szerencsétleniil valasztott rendszer mellett Ilehet-
séges — kikiiszobdlje s a befolyandd Oridsi Osszegekkel ugy rendelkezzék,
amint a nemzet érdekei megkivanjak. A torvényhozas van hivatva az
adossagtorlesztés jozan mértékét megallapitani s az ezen célra nem sziik-
séges milliardok sorsardl donteni. Kozépszerit kicsinyes kor-
manyok kezében e millisrdok — minden visszaélés nélkiil is — ugy el
fognak tlinni, mint a kamfor, mert részint folyé kiadasokra, részint a
deficit fedezésére, részint olyan beruhdzasokra fognak felhasznaltatni,

a melyeknek esetleg nem m i vesszik hasznat, hanem — a gazdasagi
eréforrdsaink kozvetlen felhasznaldsara vonatkozd jogaik révén' — ellen-
ségeink.

Nagyszabasu emberek kezében -ellenben ugyanezen milliardok
csodakat mivelhetnek;  megtermékenyithetik  egész  kozgazdasagi
¢életiinket s olyan alkotasokat hozhatnak létre, amelyeket innen az orszag
teriiletérol jo vatétel cimén semmiféle ellenség el nem vihet.

De sajnos! Azt, hogy igy legyen, nem egyedil és kizarélag mi,
hanem elsdsorban ¢és legfoképen a féhatalmak, illetve a legkdzelebbi
iddk legnagyobb problémdja, a jovatétel nagysadga fog-
jék el d 6 n t e n i. Minekiink a netdin igazsagtalan dontéssel szem-
ben csak egy fegyverink van. Ha a fohatalmak a jovatételt
nem az igazsag, hanem a gyuldolkodés, a bosszu ¢és a
tonkretétel céljaira akarjak felhasznalni, akkor ebbe a
politikaba nem mi fogunk belepusztulni, akik az & hibaiknak csak
ideiglenes 4aldozatai lesziink, hanem bele fog pusztulni az 6
alkotasuk: a helytelen politikai alapokra felépitett
uj Eurdépa. Mi — ahogy megalltuk a helyiinket ezer év minden
vihara kozepette, — ugyanugy meg fogjuk éallani a helyin-
ket ajovatétel vihardban is.

Ereky Istvan.

! Békeszerzodés VIII. Rész, IV., V. Fiiggelék.



A NEMZETKOZI MUNKASVEDELEM.

AGYARORSZAG  torténelmének leggyaszosabb okmanya, a trianoni

békeszerzodés utolsoeldtti  fejezetében a munkasvédelem nemzet-

kozi szabalyozasara vonatkozod rendelkezéseket tartalmaz. E ren-
delkezések a nagy ¢és gyaszos vilagiasat befejez6 tobbi békeszerzddéssel
kozos anyagot alkotnak. E rendelkezések jelentdségét és horderejét csak
akkor lehet megérteni, ha ismerjik a nemzetkdzi socialpolitikai torekvé-
sek fejlodését. A kovetkezOkben mindenekeldtt rovid pillantast kivanunk
tehat ezekre vetni, mi egyébként Aaltalanos socialpolitikai szempontbol is
igen tanulsagos.

A gazdasagi ¢let mai formdjanak, a capitalismusnak sziiletési Oraja
az, amely annak a csirdjat is létrehozta, amit a térvényes munkasvédelem
fogalma alatt szoktunk Osszefoglalni. A capitalismus ugyanis a gazdasagi
¢letnek oly szervezete, amely a gazdasagossiagot mindenek folé helyezi ¢és
annak minden mas tekintetet alarendelni igyekszik. A capitalismus a
gazdasagi szempont eme talhajtdsaval maginak a gazdasagi életnek a
Iényegével keriil ellentétbe. A gazdasagi tevékenység csak egyik meg-
nyilvanuldsa a vonatkozasokban oly gazdag emberi életnek és biintetleniil
nem lehet megfeledkezniink arr6l, hogy a gazdasagi tevékenység mindig
oly feladatkdr, amelynek az ember egyéb tevékenységei szamara az esz-
kozoket kell elSteremtenie. Eppen ezért minden oly fejlédésben, amely a
gazdasagi életet ezen a hataron tulterjeszti és egyenesen az emberi tevé-
kenység kozéppontjaba kivanja allitani, nagy egyoldalusagot, az emberi
¢élet egyik vonatkozasanak til tengését kell latnunk. Kétségbe vonhato-e az,
hogy a tarsadalmi ¢életnek olyan berendezése, amely az embert nem
emberi vonatkozasaban, hanem tisztdn, mint a termelésnek épp olyan
eszkozét tekinti, amilyen p. o. a gép, az emberi €let egyik oldalat a tobbiek
rovasara tolja elétérbe?

Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy mar a capitalismus elsé
évtizedeiben is sokan felemelték szavukat az emberi élet eme elferditése
ellen. Nem a gazdasagi élet hatalmas fejlédése ellen iranyult az igy meg-
indult birdlat. Nem a magasabb rendi munkamegosztds és a paratlan
technikai halad4ds vivmanyainak eltorlésére, hanem e vivmanyokon beliil
a dolgozdé ember emberi mivoltanak megovasara céloztak azok a torek-
vések, amelyek a capitalismus egyoldalusagaval szembehelyezkedtek.
E torekvéseknek legel6szor Angliaban volt sikeriik, ahol a capitalismus
hirteleniil burjanzott fel és épitette ki rendszerét az emberiesség minden
kovetelményének félretolasaval, a gyermekeknek ¢és ndknek a gépek mellé
allitasaval ¢és a felndtt férfiak végletekig dolgoztatasaval. Mihelyt azonban
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a capitalismusa maga szélséségeivel az eurdpai continensre bevonult, itt is
elé kellett torniok ezeknek az ellenallasoknak, amelyek a munkas emberi
mivoltanak figyelmen kiviil hagyasa ellen kiizdenek.

Miként a capitalismus maga teremtette meg ellensilyat a munkas-
védelmi torekvésekben, éppen ugy az egyes orszagokban kifejlodé munkas-
védelemnek el kellett hintenie azt a magvat, amely a munkéasvédelem
nemzetkézi alapra helyezéséhez vezetett. A munkasvédelem 1ényegénél
fogva a termelésnek korlatoloja, mert a vallalkozonak nem engedi meg a
munkés végnélkiili kihasznalasat. Minden ily korlat azonban béklyot jelent
a nemzetkdzi versenyben, amelyet pedig maga a capitalismus egyre
nagyobbra ndvel. Nem véletlen tehat, hogy a nemzetkdzi munkasvédelem
gondolata el0szor Angliaban ébredt fel, ahol 1802-ben sziiletett meg az
elsd munkasvédelmi torvény. Maga O6wen, a torvényes munkasvédelem
egyik legnagyobb el6harcosa, hangoztatta legeldszor ezt a kovetelést,
amelyet csakhamar magukéva tettek az angol gyarosok is. G. A. Lee
gyaros a munkasvédelem hatdsait tanulméanyozé bizottsag eldtt mar
1816-ban kijelentette, hogy a munkasvédelmi torvények csak akkor nem
lesznek karara az angol iparnak, ha a tobbi iparos allam is hasonld tor-
vényeket fog alkotni, mert kiilonben a téke ki fog vandorolni azokrdl a
teriiletekrél, amelyek kihasznalasat illetbleg a munkasvédelem altal ked-
vezotlenebb helyzetbe keriilnek. igy nyilatkozott egy angol gyaros akkor,
amidén Anglia ipara minden versenyen feliil allott és a nemzetkdzi ver-
senynek a mai viszonyokhoz képest még csak nyomai sem mutatkoztak.
Mennyivel inkabb kellett erre az allaspontra helyezkednie az oly allamok
iparanak, amelyek capitalistikus termelése mar az angol versenytdl fenye-
getve fejlédott ki. Es valoban, amily mértékben tért foglalt az eurdpai
continensen is a nagyipar és vele egyiitt a maganak utat tord torvényes
munkasvédelem, oly mértékben fokozodtak azok a kovetelések, amelyek
a munkasvédelemnek nemzetk6zi alapra helyezésére iranyulnak. Amidén
Anglia a mult szdzad elsd évtizedeiben ¢és kés6bb a negyvenes években
Poroszorszag, Franciaorszag, Ausztria, a Svajc kantonai, Svédorszag, soét
Oroszorszag is szabalyoztdk a gyermekek ¢és fiatalkortak munkaidejét,
Le Grand 1840-ben a francia és a svajci kormanyhoz, valamint a német
vamegyesiilethez beadvannyal fordult, hogy a fiatalkora munkasok munka-
idejének szabalyozasat azonos alapon eszkozoljék. 1847-ben Le Grand
Ujabb beadvannyal fordult a hatalmakhoz a 12 o6rai maximalis munkanap
egységes szabalyozdsa ¢és a nOk ¢&jjeli munkdjanak kozosen valo tilalma-
zasa ¢érdekében. Barmennyire hangsulyozta is, hogy a munkasvédelem
terén vald késlekedés hatasa a forradalmi socialismus térfoglalasa lesz,
beadvanyait meg nem hallgattak.

Mindezek a hangok nyomtalanul maradtak, mint hogyha a pusz-
taban hangzottak volna el. A munkasvédelem kezdetei mar megvoltak,
de a socialpolitika mindenfelé még fejletlen volt és csak néhany éles
szemll férfil szamara volt fenntartva a jovobepillantds, amely megmutatta,
hogy munkéas védelemre sziikség van, az azonban a hazai ipar nagyobb
kara nélkiil csupan nemzetkdzi alapon fejlodhetik naggya. Az az érv,
hogy a munkasosztaly helyzete javitasanak  késése  esetében a munkas-



393

mozgalmak forradalmi uton fognak maguknak utat tdrni, az  1848-ik év
szabadsagmozgalmai el6tt egyaltalaban nem hatott a kedélyekre.

IL.

Az 1848-as ¢év mozgalmait reakcid6 kovette FEurdpa-szerte, amely
azonban nem tudta a munkasmozgalom megindulasat meggatolni. Mihelyt
a reakcid szigora engedett, a munkasmozgalom Anglidban, Franciaorszag-
ban, Németorszagban ¢és Svajcban erételjes fejlédésnek indult. Mar a
60-as ¢években a munkasok internationdléval probalkoztak, amely a nemzet-
kézi munkasvédelmet is zaszlajara irta, és mar 1866-i genfi congressusan
a nok és gyermekek ¢éjjeli munkdjanak tilalmazésdt és a 8 oOrai munka-
napnak nemzetk6zi alapon vald bevezetését kovetelte. Az internationale
1876-ban megsziint, de a nagyobb iparos nemzetek szakszervezkedési moz-
galma egyre inkabb izmosodott és kiilonosen Anglidban és Svéjcban a
torvényes munkasvédelem erdteljes fejlodését hozta magaval. Anglidban a
néi- és gyermekmunka szabalyozasa érdekében a torvények egész soro-
zata keletkezett, a Svijcban pedig a leginkabb iparos kantonokban indult
meg a munkasvédelmi torvényhozds, mig azutdn 1877-ben megsziiletett a
svajei  szOvetség nagy gyari torvénye, amely a ndi- ¢és gyermekmunka,
valamint egyéb munkasvédelmi kérdések szabalyozasan kiviil a feln6tt
férfiakra is kiterjedd6 11 o6rds maximalis munkanap megallapitasaval eddig
Eurépaban paratlan haladast hozott a munkasvédelem terén. Anglia ipara
nagy folényénél fogva bele tudott torddni a socialpolitikai haladasba,
ellenben Svajcban az 1877-ik évi gyari térvény meghozatala utan bebizo-
nyosodott, hogy mennyire igazuk volt azoknak, akik mar a XIX. szazad
elején a socialpolitikdnak nemzetkézi uton valé haladasat elengedhetet-
lennek jelezték. A gyarosok a nemzetkdzi versenyre vald utalassal Oriasi
ellenallast fejtettek ki a torvény végrehajtasaval szemben. Minthogy pedig
a fejlodé6 munkasmozgalomra vald tekintettel az 1877-ik évi gyari torvény
elejtésérdl nem lehetett szo, a Svajc szamara csakis a munkasvédelemnek
nemzetkdzi alapra helyezése hozhatta a kell6 megoldast.

Es valdban a svajci szovetségtanics volt a legelsd, amely hivatalo-
san felkarolta a nemzetk6zi munkasvédelem gondolatat. Mar 1880-ban
kisérletet tett ezirdnyban, amennyiben hivatalos koriratot intézett a hatal-
makhoz a munkasvédelem nemzetkdzi szabalyozasa érdekében. E  kor-
iratnak kozvetlen eredménye nem volt, ambar 1883-ban a francia, 1886-ban
pedig a német parlamentben kovetelések hangzottak el ebben az irany-
ban. Minthogy Svéjcban a gyarosok ecllenallasa mind nagyobb lett, a
szOvetségtanacs 1889-ben megismételte a hatalmaknal mar elébb tett Iépé-
sét és a munkasvédelmi kérdések megbeszélésére nemzetkdzi konferencia
Osszehivasat kovetelte. A siker ezattal nem maradt el, de nem azért,
mintha a Svéjc szavara inkabb hallgatott volna most mar Eurdpa, mint
kilenc évvel eldbb, hanem azért, mert a 90-es években a helyzet mar
jelentékenyen megvaltozott.

E valtozds okat Németorszagban kell keresni, ahol II. Vilmos csaszar
tronra keriilése szakitott Bismarck munkaspolitikajaval és az er6sodo
munkasszervezetek nyomasa alatt munkasvédelmi  torvények  alkotasat
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latta sziikségesnek. Amid6én Vilmos csaszar 1890. februar 3-an mar nem
egyszer(i javaslatot tett a nemzetk6zi munkasvédelem érdekében, hanem
Berlinbe egyenesen nemzetkdzi konferenciat hivott Ossze a nemzetkozi
munkasvédelem kérdéseinek megvitatasara, ¢ 1épésében az a kényszeri-
ség vezette, hogy Németorszagban elkeriilhetetlen lesz a socialpolitikai
torvények sorozatdnak alkotasa, a gyarosoknak e torvényekkel szemben
biztosan varhato ellenallasat pedig a tobbi iparos allamoknak is hasonld
Iépésre inditasaval akarta leszerelni. Ezért ragadta ki II. Vilmos csaszar
a svajci szOvetségtanacs kezébdl a nemzetkdzi munkasvédelem terén a
kezdeményezést és hozta l1étre az elsé munkasvédelmi tanacskozast.

A Dberlini nemzetkdzi munkasvédelmi conferentia mar 1890. marcius
15-én tényleg meg is nyilt. Azon 15 allam képviseltette magat és a tanacs-
kozasokat Berlepsch bard porosz kereskedelemiigyi miniszter, a
nemzetk6zi munkasvédelem lelkes hive, vezette. Mindez mutatja, hogy
1880. ota e téren mennyire valtozott a helyzet.

A Dberlini conferentia még Ovatos tapogatédzas a munkasvédelem
nemzetk6zi alapokra valé helyezése tekintetében. Nem diploméciai con-
ferentia, melynek feladata nemzetkdzi munkasvédelmi egyezmények kotése
lett volna, hanem az egyes kormanyok kikiildotteinek egyszeri meghall-
gatasa abban a tekintetben, hogy mily kérdésekben Iehetne a munkas-
védelem terén az érdekelt allamok egyontetli eljarasara szamitani. Ezért
a conferentia nem is hozott a résztvevé dallamokra nézve kotelez6 hata-
rozatokat, hanem csupan kivansagokat fejezett ki. E kivansagok koziil
az els6 a banyaszatra vonatkozik és c€l gyanant a banyaszatban a fiatal-
kortiaknal a 14 ¢éves korhatarnak (déli allamokban 12 évesnek) megallapi-
tasat, valamint a nék fold alatt vald foglalkoztatasanak tilalmazasat tiizi
ki. Kivanatosnak jelzi tovabba a vasarnapi munkasziinetnek elsdsorban
a nOkre és fiatalkori munkasokra, valamint az iparra altaldban vald életbe-
Iéptetését, tovabba a gyermekmunkanak oly moddon valdo szabalyozasat,
hogy az a 12. életév betoltéséig (déli allamokban a 10. évig) az iparban
eltiltassék és tilalmaztassék egytttal a 14—16 év kozotti munkasok é&jjeli
munkdja is. A fiatalkord munkasokra vonatkozdlag a 10, a ndéi munkasokra
vonatkozolag pedig a 11 orai maximalis munkanapot kivanta a conferentia,
a ndkre vonatkozolag pedig ezen kivill az ¢éjjeli munka tilalmazasat, az
egészségre veszélyes iparagakban vald munka korlatolasat és az anyasagi
védelmet 4 heti terjedelemben. Végiill a conferentia kivanatosnak jelezte
azt is, hogy, amennyiben hatarozatai értelmében a munkasvédelmi torvény-
hozas egységesitése megindul, az iparfeliigyeldi jelentések kolcsondsen
kicseréltessenek, hogy ily modon nemzetkozileg -elfoglalt allaspont egy-
séges keresztiilvitele és a munkasvédelem egységes tovabbfejlesztése elo-
készittessék.

A berlini konferencianak két fontos eredménye volt. Az elsé az,
hogy a munkasvédelmi torvények egységesitése megindult azaltal, hogy
tobb allam az ott kifejezésre jutott allaspontnak megfeleléen a toérvény-
alkotas terére Iépett. A kovetkezd években a gyermekmunka és a ndk
munkdja, valamint a vasdrnapi munkasziinet kérdése 4llottak valdban a
munkasvédelmi  torvényhozas  kozéppontjaban. Persze nem  mindenhol
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egyforman. Igy péld. hazank csupan a vasarnapi munkasziinetet — és ezt
sem egészen a berlini konferencia hatarozatainak megfeleléen — iktatta
torvénybe az 1891. évi XIII. t.-c. alakjaban. A berlini konferencia tehat
mindenekel6tt szuggesztiv hatasu volt. Mdésodik eredmény azoknak a kér-
déseknek kijelolése volt, amelyek tobbé-kevésbbé megértek arra, hogy az
europai allamokban tdrvényhozasilag szabalyoztassanak. A késobbi nem-
zetk6zi munkdsvédelmi torekvések bizonyitjak ezt legjobban, mert tényleg
a berlini konferencia altal kijelolt mesgyék kozott mozogtak. A berlini
konferencia azonban a nemzetk6zi munkdsvédelem szdmdra nem alkotott
szervet; tisztan az egyes allamok belatasara bizta az ott kifejezésre jutott
kivansagok megvaldsitasat.

A nemzetkdzi munkéasvédelem szamara kiilon szervezet megterem-
tése sem késhetett azonban sokaig akkor, amidén a munkasvédelmi
torvényhozas Europaban élénkebben megindult és mindinkabb beleiit-
kozott a kiélesedd6 nemzetkdzi versenybe. 1897-ben két nevezetes 1€pés
tortént a tovabbfejlesztés iranyaban. Az egyik a Federation Ouvriére
Suisse részérdl 1897 augusztus havéban Ziirichbe egybehivott nemzetkozi
kongresszus volt, amelyet egy honappal késobb kovetett a masodik 1épés,
a kozgazddk ¢és szocialpolitikusok kongresszusa Briisszelben. Ziirichben a
munkasok képviseletei, Briisszelben pedig a szocidlpolitikusok elékeld
tarsasaga kovetelte a munkasvédelem nemzetkdzi iranyban kifejlesztése
érdekében kiilon szervezet megalakitasat. A briisszeli kongresszus e
targyban hatarozatot is hozott, midén megbizta a kongresszuson részt-
vevd Dbelga kikiildotteket egy nemzetkézi szervezet —alapszabalyainak
kidolgozasaval. Eppen a XX. szazad kiiszobén, 1900-ban Parisban gyiilt
Ossze masodszor a szocialpolitikusok kongresszusa ¢€s Millerand elndklete
alatt a belgdk részérél elbterjesztett alapszabalytervezetet elfogadta.
Ezzel megalakult a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkézi Egyesiilete,
mint a nemzetkdzi munkasvédelmi torekvések kdzéppontja.

A torvényes munkasvédelem nemzetkdzi egyesiiletének szervezete
igen ésszerlien volt megalkotva. Az egyesiilet lényegében magéanegyesiilés
ugyan, de az alapszabalyok kimondjak, hogy az egyesiiletben minden
kormény is képviseltetheti magat. Ezzel az egyesiilet félhivatalos jelleget
nyert. Tagjai kétfélék. Egyrészr6l egyének, masrészr6l pedig az egyes
orszdgokban alkotott nemzeti munkésvédelmi egyesiiletek.! Az egyesiilet
végrehajtd szervében, a kozgyllésen csakis ezek és a kormanyok kép-
viseltethetik magukat. A kozgyilés kétévenkint Osszejott ¢és eléje tar-
toztak az egyes kérdésekben hozandd hatarozatok. Ezek el6készitésére ¢és
a munkasvédelmi torvényhozasok szemmel kisérésére, valamint a nemzeti
osztalyokkal valdo érintkezésre az egyesiilet nemzetkdzi munkasvédelmi
hivatalt allitott fel, melynek székhelye Basel. A munkasiigyi hivatal id6-
szakos kiadvanyaiban 0Osszegyljtotte az Osszes allamok  torvényhozasi
anyagat. Kiadvanyai valéban a munkasvédelmi torvényhozas legfontosabb
forrasmunkai lettek.

' Ilyen egyesilet a «Torvényes Munkdsvédelem Magyarorszagi  Egyesiilete»

néven Magyarorszagon is alakult.
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A torvényes munkasvédelem nemzetkdzi egyesiilete a legnagyobb
koriiltekintéssel és el6készitéssel karolta fel a munkasvédelem kérdéseit.
A munkailigyi hivatala utjan kivalogatta azokat a kérdéseket, amelyekben
a fontosabb allamok torvényhozasa mar annyira kozeledett egymashoz,
hogy a nemzetkézi alapon vald szabalyozas elé nagyobb nehézségek mar
nem harultak. Kiadvanyaival és nemzeti osztdlyai utjan igyekezett e kér-
dések egységes szabalyozdsidra a talajt elOkésziteni. Hogy mily sikerrel
azt legjobban bizonyitja, hogy mar 1906-ban ennek a csupan félhivatalos
egyesiiletnek sikeriilt két nemzetk6zi munkasvédelmi egyezményt létre-
hozni. Ez a két berni egyezmény, amelyek koziil az els§ az iparban és
banyaszatban a ndék éjjeli munkajat tiltja el 11 orai ¢éjjeli pihendt bizto-
sitvan a munkasnéknek; a masodik a fehér (sarga) foszfornak a gyufa-
gyartas terén valo felhasznalasat tiltja el és ezaltal a legborzasztobbnak
nevezett ipari betegséget igyekszik kikiiszobolni. Az els6 egyezményhez
Németorszag, az Osztrdk-Magyar Monarchia, Belgium, .Dénia, Spanyol-
orszag, Franciaorszag, Anglia, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia. Portu-
galia, Svédorszag és a Svajc csatlakoztak, mig a masodikat Németorszag,
Déania, Franciaorszag, Olaszorszdg, Luxemburg, Hollandia és Svijc
fogadték el, de ahhoz késébb az Osztrak-Magyar Monarchia is hozzajarult.

A nemzetkdzi munkasvédelmi egyesiilet ezutdn kiilondsen az ipari
mérgek és a folytonos ilizemek kérdését tanulmanyozta. Mig azonban e
téren végleges eredményre nem jutott, a ndék ¢&s fiatalkoriak munkaide-
jének szabalyozdsa ¢és a fiatalkort munkédsok ¢éjjeli munkéjanak tilalma-
zasa tekintetében 1913-ban végleges hatarozatokat hozott, amelyek alapjan
1914-ben két ujabb nemzetkdzi egyezmény megkotésére hivta Ossze a
svajczi szOvetségtanacs a kormanyok kikiildotteit. Mindkét egyezmény-
tervezet teljesen készen volt 1914 nyaran, amidén a vilaghabora kitort és
ha a nagy esemény kozbe nem jon, az egyezmények még abban az évben
megkottettek volna.

11N

Amidén a vilaghabora kitort, gy latszott, hogy a munkasvédelem
nemzetk6zi szabalyozasanak tigye hosszi idore lekeriil a napirendrél. Azok
a nagy ecllentétek, az a nagy gyllolkodés, amely a nemzetek kozott a
habora folytan keletkezett, époly kevés kilatast nyujtott a nemzetkozi
megértésre, mint az az eclbrelathatd tény, hogy a habori Oridsi pusztitasai
utdn minden orszag kozgazdasdgiban annyi lesz a teendd, hogy a munka
korlatolasa helyett inkdbb annak fokozasa valik sziikségessé. Az utdbbi
époly kétségtelennek latszott, mint az, hogy a nemzetkézi munkas-
védelmi egyesiiletben vezérszerepet jatsz6 német ¢és francia kikiildottek
békés targyalasra nem iilhetnek egy asztalhoz. A valésagban a dolog
mégis maskép jott és mindenki, aki azt hitte, hogy a vilaghabori véget
vet a nemzetkdzi munkasvédelmi torekvéseknek, csak egy tényezét felej-
tett ki a szamitasbol, magat a munkasosztalyt, amely szervezeteiben
annyira meger0sodott, hogy a munkasvédelmi torvényhozdsnak nemcsak
visszafejlesztésével szemben fejtett ki legnagyobb ellenallast, hanem annak
tovabbfejlesztését is erélyesen kovetelte.
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Aki figyelmesen kovette az eseményeket, annak ezt mar a vilag-
habora kitorésének évében latnia kellett. 1914-ben ugyanis az amerikai
Federation of Labor Kkijelentette, hogy a békeszerzodés feltételeinek meg-
allapitasaban a munkasosztalynak is részt kell vennie. Ez a gondolat az
egész haborti alatt el nem aludt ¢és minél tovabb haladt a vilaghaboru,
anndl hatdrozottabb alakot Oltott. A munkdasosztily kdveteléseinek elsd
megallapitaisa az 1916. juliusaban Leedsben tartott nemzetk6zi munkas-
értekezleten tortént. Igaz, hogy a nemzetkoziség santa volt, mert csupan
Franciaorszag, Anglia, Belgium és Olaszorszag kikiildottei vettek részt az
értekezleten. A leedsi hatarozatok elsésorban azt vélik a békeszerzodésben
kimondandonak, hogy a munkdra valé6 jog minden munkast minden
orszagban megillet, hogy tehat a szakszervezetek tevékenységébdl kifo-
lyolag senkit sem szabad valamely orszagbol kiutasitani és a kiilfoldi
munkdsokat nem szabad kedvezitlenebb helyzetbe hozni a belfoldieknél.
Maésodsorban a ki- és bevandorlasnak a munkasosztaly érdekeinek meg-
felelo megoldasat kovetelték olykép, hogy a munkadsok ¢és munkaadok
bevonasaval e kérdés megoldasara ellenérz6 szervek  1étesittessenek,
amelyek meghallgatdsa nélkiill tilalmaztassék idegen munkéasok toborzasa;
az idegen munkasok munkafeltételei tovabba ellendriztessenek a belfoldi
szakszervezetek részérél, nehogy azok a belfoldi munkasok munkafelté-
eleit ronthassak. A harmadik kovetelés a munkasbiztositas altalanosita-
sara vonatkozik, olyképen, hogy minden orszdg koteleztessék a betegsegé-
lyezés, a rokkant- ¢és aggkori, valamint a munkanélkiiliség biztositas
bevezetésére ¢és minden munkdsnak honossagara valé tekintet nélkiil a
biztositas elényeiben vald részesitésére. Kovetelték tovabbad Leedsben a
10 o6rai maximalis munkanapot, mint altalanos szabalyt, mig a banyakra,
folytonos lizemekre ¢és az egészségre karos Tlizemekre vonatkozolag a
8 oOrai munkanap allittatott fel. A gyermekek foglalkoztatasara nézve a
14 éves korhatar feltétlen megkovetelése (foldmivelésre is), a 18 évnél
fiatalabb munkéasoknak az ¢&jjeli munkdbol vald Kkitiltdsa voltak a kovete-
lések. A békeszerzodésbe felveenddnek jelezte tovabba a leedsi konferencia
a legmesszebbmend egészségiigyi védelmet és az iparfeliigyelet tokéletes-
bitését, valamint a szakszervezeteknek ¢ feladatkorbe vald bevonasat,
végiil pedig a felallitott programm ellendrzése és végrehajtasa céljabol
nemzetkdzi munkasiigyi hivatal felallitasat.

A nagy német-francia ellentét dacara a Confederation Générale du
Travail vallalkozott arra, hogy a semleges allamok munkassaganak ttjan
a német szakszervezetek kozpontjdval kozli a leeds-i hatarozatokat. Erre
1917. julius 18-ara a szakszervezeti kozpontok titkarait Stockholmba hiv-
tak Ossze nemzetkdzi értekezletre. Az entente szakszervezetei itt nem
képviseltették magukat és az értekezleten csupan Svédorszdg, Dania,
Norvégia, Hollandia, Finnorszag, Németorszag, Ausztria, Magyarorszag
és Bulgaria szakszervezeti kikiildottei vettek részt. Az értekezletnek inkabb
elokészité természete volt, de még ugyanennek az évnek vége felé,
1917. oktéber 4-én Bernben gyiilt Ossze egy 1jabb szakszervezeti con-
gressus, amelyen az emlitett orszagok szervezetein kiviil a svéjci szer-
vezetek 1is képviselve voltak. E congressus tovabb  szétte a leeds-i pro-
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grammot. Kiilondsen a szakszervezeti jog Dbiztositasat ¢és a néi munka
védelmét fejlesztette tovabb a berni programm, kovetelve egyuttal az
otthonmunka behaté szabalyozasat is. A tengerészek munkasvédelmének
kovetelményei csatlakoznak még itt a leedsi programmhoz. Még ugyanez:
év november havaban Buffaloban az American Federation of Labor ujbol
hangoztatta kozgyllésén, hogy a békefoltételek koézé a munkaskdvetelése-
ket fel kell venni.

Iv.

Amidén azutan a nagy Osszeomlas bekovetkezett és a békeszerzddés,
elokésziiletei megindultak, a munkassag 1919. februar havaban Ujra
Bernben gytilt Ossze conferentidra, hogy mégegyszer nyomatékot adjon
ama kovetelésének, hogy a békeszerz6désben a munkasosztdly érdekeit
kelloképen figyelembe vegyék. E masodik berni conferentia kovetelései
tovabb mennek a leeds-i programmnal. A gyermekek foglalkoztatasanak
korhalarat a 15. évben kivanjak megallapitani. A 15—18 ¢év kozotti mun-
kasokra 6, a felndtt munkasokra vonatkozolag pedig 8 oOrai maximalis
munkanapot kovetel. A 15—18 év kozotti munkasok, valamint a ndk éjjeli
munkajat, tovabba vasarnapi foglalkoztatasat, valamint a f6ld alatt vald
foglalkoztatasat tilalmazandonak jelzi. A ndkre vonatkozolag 10 heti anya-
sdgi védelmet, anyasagi biztositast, a férfiakkal egyenld bért és a szom-
bati délutani sziinetet koveteli. A vasarnapi munkasziinetnek 36 Ordban
vald megallapitdsa, az ¢éjjeli és vasarnapi munkanak kiilon ¢és magasabb
bérrel vald dijazasa, az ipari mérgek kérdésének szabalyozasa és bér-
hivatalok felallitisa az otthonmunkanal a conferentia tovabbi kovetelései.
Ezenkiviill a szakszervezeti szabadsag biztositasa, a munkasok ki- és be-
vandorlasanak a leeds-i hatarozatokhoz hasonld szabalyozasa, a biztositas,
terén hasonloképen a leeds-i hatarozatok keresztiilvitele, a vasuti kocsik-
nal az automatikus kapcsolas kotelezévé tétele és az iparfeliigyeletnek a
szakszervezetek bevonasaval vald szabalyozdsa a tovabbi kovetelések,
amelyekhez a tengerészek munkaviszonyanak szabalyozasara vonatkozd
kovetelés csatlakozik. 1919. jinius havaban Amsterdamban tjabb szak-
szervezeti conferentia tette még egyszer magaéva e koveteléseket és gya-
korolt ily modon legnagyobb mértékben nyomast a békeszerzodés elo-
készitésére.

E nyomas nem maradt hatastalan, mert a békeszerzodés XIII. feje-
zete csakugyan a munkasvédelemnek van szentelve ¢és valoban felallitja
azt a szervet, amelyet a munkdsok a socidlpolitika nemzetkdzi iranyita-
sara koveteltek. E szerv mar tobbé nem félhivatalos, mint a Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete, hanem a népek szovetségének
kiegészitd hivatalos szerve. Megalkotasandl a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi  Egyesiiletének  alapszabalyai némi  befolyast  gyakoroltak-
E szervezet dontd szerve is a résztvevd allamok kiildotteibdl alkotott
kozgytlés, tovabba a szervezel kozpontja is a Nemzetkdozi Munkdsiigyi
Hivatal, amelynek itt is a targyalasok eldkészitése és vezetése a feladata.
Minden allam négy képviselot kiildhet a kozgytlésre. Ezek koziil kettd a
kormény kikiildottje, egy a munkaaddk és egy a munkasok képviseldje.
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Az utobbi két kikiildott a munkaaddi, illetbleg munkasszervezetek
kozbejottével jeldlendd ki. A munkaiigyi hivatal irdnyitasara bizottsagot
szervez a népek szovetsége; az Osszesen 24 tagbol all, kik kozil 12 kor-
manyképviselé, 6 pedig a munkaadok ¢és 6 a munkasok képvisel6ibol
keriil ki. A 12 kormanyképviselé koziil nyolcat az ipar terén legnagyobb
jelentdségti allamok kikiildottei jeldlnek ki, mig a tobbi négyet a koz-
gyllés kormdanykikiildottei allapitjdk meg, olyképp azonban, hogy az
elébb emlitett 8 allam kikiildottei abba bele nem szdélnak. A munkaaddk
és munkasok kikiildotteit a kozgytilés valasztja.

A tervezet tovabbi részletei mellézhetok. A Iényeges az, hogy a
nemzetkdzi munkasszervezet évenként kozgyiilést tart, amelyen kétféle
természetli  hatarozatokat hozhat. Kifejezhet ugyanis egyrészrél kivan-
sagokat, illetéleg felallithat javaslatokat, melyeket a résztvevé allamok-
nak megfontolasra ajanl ¢és kidolgozhat nemzetkdzi egyezménytervezeteket,
melyeket az érdekelt allamoknak megkiild. A résztvevd allamok mindegyike
kotelezi magat arra, hogy a kozgylilés berekesztésétdl szamitott egy éven
beliil a javaslatokat, illetdleg tervezeteket illetékes helyen eldterjeszti.

Az els6 munkasvédelmi conferentidnak napirendjét és idOpontjat
mar a békeszerzodés hivatkozott fejezete megallapitja. Eszerint az elsd
munkasvédelmi kozgyllésnek a 8 odrai munkanap kérdésével, a munka-
nélkiiliség elleni kiizdelemmel, a ndéi munka feltételeinek megallapitasaval,
a gyermekmunka-szabalyozasaval, tovabbd az 1906. évi berni munkas-
védelmi egyezmények kérdésével kellett foglalkoznia. Ha voltak, akik azt
hittek, hogy a békeszerzddés munkéasvédelmi fejezetét nem kell tal-
komolyan venni, akkor ezek szdmara mar a programm pontos megalla-
pitasa is megmutathatta, hogy tévednek.

V.

Es valoban a népek szovetségének elsd munkasvédelmi conferen-
tigja 1919. oktober 29-én Washingtonban csakugyan 0Osszeiilt és megkez-
dette az el6bbi kérdések targyalasat. Egy honapi  tanacskozas alatt nem
kevesebb, mint hat egyezménytervezetet és hat javaslatot dolgozott ki.

Hogy a washingtoni conferentia mennyire a munkaskdvetelések
sulya alatt jott létre, legjobban bizonyitja, hogy az els6 egyezménytervezet
a 8 6rai munkaiddnek szdl. E tervezet értelmében ipari iizemek-
ben a munkaidd naponkint 8 orat, illetéleg hetenként 48 orat til nem
haladhat.

A szakmany szerinti munkabeosztasnal is a 8 o6rai munkaidé a
szabaly ¢és attol vald eltérés csak oly modon foglalhat teret, hogy leg-
feljebb harom heti atlagot véve alapul, a napi munkaid6 8 oOranal nem
lehet hosszabb. Eltérést enged a szabalytdl az egyezménytervezet abban
az esetben, ha a hét bizonyos napjain 8 oOranal rovidebb a munkaidd
oly modon, hogy ennek fejében a tobbi napokon legfeljebb egy oraval
megtoldhato a 8 orai munkaid; de akkor is csupan a munkaadoi és
munkasérdekeltségi szervezetek meghallgatdsa utan. Vis major, balesetek
és siirgés munkak esetében kivételesen a 8 orai munkaidd felfiiggeszthetd.
A kivételek engedélyezése is az engedménytervezet 4. §-a értelmében
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nemzetk6zi ellenérzés ald helyeztetik, amennyiben a kormanyokat kote-
lezi az egyezmény arra, hogy az engedélyezett kivételeket a nemzetkozi
munkasvédelmi hivatalnak Dbejelentsék, amely viszont a kozgytlésnek
tesz rola jelentést. Masik irdnyban oly mddon gondoskodik ellen6rzésrdl
a tervezet, hogy a munkaadokat kotelezi teleplikon hirdetmény utjan a
munka kezdete és befejezése idejének megjelolésére, valamint a munka-
kozi sziinetek feltiintetésére. Azokrol, akikre nézve az egyezmény értel-
mében hosszabb munkaidé allapittatott meg, a munkaadd jegyzéket
vezetni koteles. A tervezet Japan, China, Siam, Brit-India, Perzsia,
Romania és Gorogorszag részére részint az életbeléptetési  hatarido,
részint pedig a targyi rendelkezések szempontjabol bizonyos kivételeket
allapit meg. Az egyezménytervezethez hozzajarulo felek, a jelzett allamok
kivételével, kotelezték magukat arra, hogy 1921. julius l-ig megteszik a
sziikséges 1épéscket az egyezménytervezet életbeléptetése végett. E 1épések
tényleg az eurdpai, s6t az Eurdpan kiviili allamok nagy részében mar
megtorténtek és a 8 orai munkanapot életbeléptetd torvényeket az allamok
nagy része mar meg is hozta.

A masodik egyezménytervezet, mely ugyancsak 1921. julius I-re
kotelezi az azt elfogadd feleket intézkedésre, a munkanélkiiliség
elleni kizdelemnek szol, tehat szintén a habord alatt a mun-
kasok részérdl felallitott egyik legfontosabb kovetelést honoralja. Igaz,
hogy e kérdés rendezése egyébként is a legsiirgdsebbek kozé tartozik,
mert a haboras és a forradalmi pusztitasok folytan bedllott munkanélkiili-
ség aranyai mérhetetlenck. Annak dacdra az az ellentmondas semmiféle
egyezménytervezettel ki nem kiiszobolhetd, hogy a békeszerz6dés esztelen
rendelkezései, melyek tobb orszagot legfontosabb gazdasagi feltételeitol
fosztanak meg, mintegy mesterségesen felidézték a munkanélkiiliséget,
amelyen az egyezménytervezetben foglalt intézkedésekkel legfeljebb némi-
leg enyhiteni lehet, de segiteni nem. Az egyezménytervezet ugyanis egy-
részrél arra kotelezi a feleket, hogy a munkanélkiiliségre, valamint annak
lekiizdésére vonatkoz6 minden adatot a munkasiigyi hivatallal koézoljenek,
masrészr6l pedig arra, hogy ingyenes kozhatdosagi munkakozvetitot 1éte-
sitenek. Az adatok kolcsonds kozlése mindenesetre igen tanulsagos, de
nem haritja el a munkanélkiiliség okait, az ingyenes hatdsdgi munka-
kozvetités pedig a munkanélkiiliségnek csak azt az alakjat képes meg-
szliintetni, amely a munkakereslet ¢és munkakindlat Osszetaldlkozasanak
hidnyaibol szarmazik. A jelzett intézkedéseken kivil az egyezménytervezet
arra is kotelezi a feleket, hogy amennyiben munkanélkiiliségi biztositast
Iéptetnek életbe, ezt olyképp rendezzék be, hogy annak elényeiben a kiil-
foldrél  bevandorolt munkasok is részesiilhessenek. Egyébként e rendel-
kezések is mar a leeds-i hatarozatok kozt szerepel és igy a munkas-
osztaly fontos kovetelését honoralja. A munkakozvetités, de a munka-
nélkilliségi biztositds kérdése is hatalmas lendiiletet vett a washingtoni
conferentia hatdsa alatt.

A harmadik egyezménytervezet az anyasagi védelemre vo-
natkozik ¢és sziilés utan hat heti védelmet nyUjt az anyédknak, egytttal
kikotve azt is, hogy ezid6 alatt sajat és  gyermekiik fenntartasara sziik-
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séges Osszeg biztositandd nekik. Ez 0Osszeg az egyezménytervezet értelmé-
ben vagy kozalapbol, vagy pedig anyasagi biztositds 1tjan teremtendd
el6. Az egyezménytervezet ezenkivill a szoptatd anyak részére munka-
kozben két félorai sziinetet biztosit.

A negyedik egyezménytervezet a nék ¢éjjeli munkajanak
tilal mazaséara vonatkozik és bar csodalatos modon nem is hivat-
kozik az 1906. évi ugyanily targyG berni egyezményre, mégis Iényegileg
azzal egyezik, amennyiben egyfolytdban 11 orai ¢éjjeli pihenét biztosit a
néi munkisoknak. Ez az egyezménytervezet vis major esetére és oly
esetekre 4llapit meg kivételeket, amidon romlékony anyagok feldolgoza-
sar6l van sz6. Kivételt enged tovabbd Britt-Indiara ¢és Siamra vonat-
kozoblag.

Az otodik egyezménytervezet talan a legfontosabb, mert a gyer-
mekmunka eltiltasat tartalmazza az iparban a tiszta csaladi tizemek
kivételével. A tilalom kiterjed a 14. életévilket még be nem toltdtt gyer-
mekekre. A tervezet ismét Japanra és Britt-Indiara tartalmaz kivételeket.

A hatodik egyezménytervezet is a gyermekekkel, illetdleg
fiatalkord munkéasokkal foglalkozik, azok éjjeli munkajat
tiltvan el. A tervezet értelmében a 16 éven aluli gyermekek ¢&jjeli mun-
kaja feltétleniil tiltva van. A 16—18 ¢év kozotti munkéasok éjjeli munkajat
is csak kivételesen engedi meg a tervezet vis major esetére, tovabba
hatésagi beleegyezéssel kozérdekben siirgds esetekben. Megengedi ezen-
kivil a 16 éven felili munkasoknak vaskohokban, iiveggyarakban, papir-
gyarakban, cukorgyarakban ¢és az aranybanyaszat bizonyos munkaiban
éjel wvald foglalkoztatasat. Ismét Japan és Britt-India részére biztosit
bizonyos kivételes elbanast.

Az egyezménytervezeteken kivil a washingtoni konferencia, amint
tudjuk, néhany socialpolitika intézkedés ajanlasat hatarozta el, ezeket
Recommendation cimén juttatva el a kormanyokhoz. Ezek elseje az ipar-
szeri munkakozvetités megsziintetésére, a kiilfoldi munkésok toborzésadnak
az érdekelt munkaadok ¢és munkasok kozremiikodésével —intézésére, a
munkanélkiili  biztositds bevezetésére ¢és a kozmunkaknak Ilehetéleg a
munkanélkiiliség idejére valé beosztasara vonatkozik. A masodik ajan-
las a kilfoldi munkasoknak a belfoldiekkel egyenlé elbanasban részesi-
tését és kivalt a szakszervezkedési jog terén a belfoldiekkel egyenlévé
tételét kivanja. A harmadik ajanlas a 1épfene elleni kiizdelmet, a negyedik
pedig a ndéknek és gyermekeknek az Olommérgezések elleni megvédését
illeti, mig az oOtodik teljesen semmitmondd, amennyiben nagy altaldnos-
sagban azt ajanlja a kormanyoknak, hogy megfeleld egészségligyi szerve-
zetet, illetdleg kozszolgalatot Iétesitsenek. Végre a hatodik ajanlas az
allamokat arra szolitja fel, hogy a fehér, illetbleg sarga phosphornak a
gyufagyartasban felhasznalasa targyaban kotott 1906-ik berni  egyezmény-
hez csatlakozzanak.

VL

Ha végigtekintiink a washingtoni hatarozatokon, akkor kétségteleniil
meg kell allapitanunk azt, hogy a népszdvetség munkaiigyi szerve nem
csekély hévvel latott hozza munkdjahoz. Alig hissziik, hogy ez az iigynek
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tulsagosan elényére valnék. Kétségtelen az, hogy a socialpolitikdnak
széles alapon nagy lendiiletet adott, amennyiben a szocialpolitikai tor-
vényhozds oly gazdag volt a lefolyt évben a kiilfoldon, mint azeldtt taldn
soha. Amde ennek fSoka a mai szocialis helyzetben van. El kell tovabba
ismerniink azt, hogy a washingtoni conferentia valéban a legégetdbb
socialpolitikai kérdéseket valasztotta ki ¢€s merész kézzel hozzanyult a
gyermekmunka szabalyozdsanak kérdéséhez, amelyet eddig csak az ¢éjjeli
munkéval kapcsolatban mert a nemzetkézi munkasvédelem az 1914. évi
egyezménytervezetben érinteni. Nagyjelent6ségi a ndéi munkanak 4atfogd
szabalyozasa is, amely szintén erGsen meghaladja a torvényes munkas-
védelem nemzetkdzi egyesiiletének e kérdésben tett 1épéseit. A munka-
nélkilliség  szabalyozasara készitett egyezménytervezet mar sovanyabb,
bar idészeriiségét természetesen nem lehet kétségbevonni. Nehezen allit-
haté az utobbi minden -ellentmondas nélkiil a 8 o6rai munkanapot kove-
teld6 egyezményre vonatkozodlag. A politikai helyzet kétségteleniil a kor
egyik legfontosabb kovetelményévé teszi azt, de maga a korszak, melyben
éliink, csak annyiban indokolhatja annak életbeléptetését, amennyiben a
munkaidé leszallitasa is egyik eszkoze a munkanélkiiliség elleni kiizde-
lemnek, ¢és amennyiben a tObbtermelésnek egyelére a nemzetk6ézi hely-
zetben nagy akadalyai vannak. Egyébként sohasem lett volna oly ido-
szeriitlennek mondhatd a munkaidé leszallitdsa, mint épen ma, amidén
munkas ¢és munkaadd, sOt az Osszemberiség ¢érdeke egyarant koveteli a
munkateljesitmény minél nagyobb fokozasat. E fokozdsnak sem szabad
természetesen az emberi erfvel vald rablogazdasaggd fajulnia, legkevésbbé
egy ily hossza habort utdn, de kérdés az, hogy mi 4ssa ald jobban a
munkas egészségét, a 8 Orai talerltetett munka, vagy pedig a valamivel
hosszabb ¢és kényelmesebb munka, mert az kétségtelen, hogy a helyzet
tisztulasaval erdsen fokozott munkanak kell megindulnia. Barmint alljon
is ez, az allamok igen nagy része helyt adott a washingtoni hataroza-
toknak és mar életbeléptette a 8 6rai munkanapot.

A népek szovetségének munkailigyi szerve a békeszerz6dés hataro-
zatainak megfeleléen tényleg az 1920. évben is megtartotta kozgyiilését
és pedig junis 10-t8l julius 10-ig. Ezuttal Genuaban gytltek ossze a kikiil-
dottek. E kozgyiilés egészen a tengerészek koveteléséinek szolt, melyek,
mint tudjuk, mar az 1919. évi berni kovetelések kozott is szerepelnek.
Az 1919. évben nagy hévvel meginditott acti6 azonban mar Genuaban nem
talalt parjara. A hajozasi vallalatok és a tengerész alkalmazottak kozott
az ellentétek oOriasiaknak bizonyultak és igy a genuai {ilés csak harom
szerzOdéstervezetet tudott kidolgozni. Az els6 a tengerészetre vonatkozolag
vonja le a kovetkeztetéseket a washingtoni conferentia o6tddik egyezmény-
tervezetébdl, amennyiben a tengerészetre vonatkozolag a  gyermekek
alkalmazasara nézve szintén a 14-ik életévet allitta fel korhatarnak.
A masodik a tengerészmunkasoknak munkanélkiiliség esetére nyujtandd
segélyekrdl sz6l. Kimondja, hogy a hajovallalatok a hajotorés folytan
munkatlanokkd valt tengerészeknek a munkanélkiiliség idejére kartalani-
tassal tartoznak, mely kéthavi fizetésiiknek felel meg. A harmadik egyez-
ménytervezet a tengerészmunkasok kozvetitését — szabalyozza,  kimondvan
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azt, hogy a tengerészet terén a munkakozvetités nem lehet haszonhajtd
foglalkozas. Miutan azonban 2. §-dban a tervezet ezt az elvet kimondotta,
3. §-4ban kormanyfeliigyelet mellett id6legesen az izletszeri munka-
kozvetitést is megengedi, mi mellett azonban az ingyenes munkakozvetit6k
szervezésének meg kell indulnia, és pedig oly moédon, hogy a szerve-
zetbén a hajos vallalatok ¢és a tengerészek képviselve vannak. Az ily
munkakdzvetitd szervek mikodésére, valamint a munkapiac helyzetére
vonatkozd adatokat kotelesek a szerz6d6 felek a munkaiigyi hivatallal
koz0lni.

A harom szerzédéstervezeten kivill négy ajanlast is elfogadott a
genuai conferentia. Az els6 a halaszatban a 8 oOrai munkaidé bevezetését,
a masodik a belhajozas terén a munkaidé szabalyozasat, a harmadik a
tengerészmunkasok  jogviszonyanak codificalasat, a negyedik pedig a
tengerészmunkdsok  szamara a munkanélkiiliségi  biztositds  bevezetését
ajanlja.

Azok a nehézségek, amelyekkel washingtoni nagy sikere utan
Genuaban talalkozott a békeszerz6dés munkaiigyi szerve, alighanem meg
fognak ismétlédni a folyd évben tervezett harmadik conferentian. Itt
ugyanis a mezégazdasagi munkasok munkaviszonya keriil targyalasra és
pedig oly moédon, hogy nagyjaban a washingtoni elveket kivanjak a
mezégazdasagra 1is alkalmazni. Tekintettel a mezdgazdasag kiilonleges
viszonyaira, valamint a gazddk szervezeteire, ebben az iranyban alighanem
igen jelentékenyek lesznek a nehézségek, amint az egyébként mar abbol
is sejthetd, hogy maris allasfoglalasok torténtek az iparral hasonld szaba-
lyozas ellen.'

Barmint folyjanak is azonban tovabb a nemzetk6zi munkasvédelmi
conferencidk, annyi bizonyos, hogy a washingtoni conferentia a miivelt
vilagot igen jelentékeny Iépéssel vitte elére a munkasvédelem terén és nem
csekély sikert ért el a munkasvédelmi torvények egységesitése tekinteté-
ben. Ha a legnagyobb skepszissel fogadjuk is a 8 orai munkaidd kérdését,
a washingtoni egyezménytervezetek tobbi rendelkezései alapjan hozott
torvények visszafejlesztésérol aligha lehet sz6.

VIL

Ebbél Magyarorszagnak is le kell vonnia a tanulsagot. Akar belé-
piink a népek szovetségébe, akar nem, ha a mivelt vilaghoz akarunk
tartozni, nem lesz lehetséges oly kovetelmények eldl elzarkoznunk, ame-
lyeket nemcsak az eurdpai allamok nagy része, hanem az Eurdpan kiviili
allamok jelentékeny része is megvalositott. Nemcsak arra kell legnagyobb
mértékben sulyt helyezni, hogy a nyugati allamoknal kulturalisan alacso-
nyabbaknak ne tekinthessenek Dbennlinket a modern —munkésvédelem
kovetelményei elhanyagolasanal fogva, hanem a legnagyobb nyomatékkal
arra is kell torekedni, hogy minden munkaskezet megtartsunk hazanknak
akkor, amidén az Ujjaépités  munkajaban  minden magyar munkaskézre

' V. 6. Informations Quotidiennes. Bureau International du Travail. Vol. I
Nr. 45. I.. 556—657. old.
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égetéen sziikségiink van. E megfontolasoknal fogva a legnagyobb figye-
lemmel kell kisérniink a munkasvédelem nemzetkozi fejlodését és ideje-
koran meérlegelniink kell azt, mennyiben és mily modon tudjuk mi azt
kovetni. Bar a nemzetk6zi munkasvédelem mogott a jelzett okoknal fogva
el nem maradhatunk, mégis igyekezniink kell ama kérdések elsGknek
val6 megoldasaval az Aatmenetet konnyiteni, amelyek kevesebb zavart
okoznak kozgazdasagunkban.

E feladat elég nehéz ¢és most bosszuljadk meg magukat azok a
mulasztasok, amelyeket e téren oly nagy rovidlatassal kovettek el a
habora el6tti kormanyok. Hazankban eddig csupan a washingtoni egyez-
ménytervezetek egyike volt megvalositva és ez a ndk éjjeli munkajanak
tilalmazasa, amelyet 1908-ban iktattunk torvénybe. A habori alatt e tila-
lom kezelése is oly moédon tortént, hogy itt is mar erélyes intézkedésekre
Tan sziikség. Kevesebb nehézséget fog okozni a munkakozvetitésnek a
washingtoni conferentia értelmében valé szabdlyozdsa, mert ez irdnyban
az els0 lépést legalabb megtette az 1916. évi XVI. t.-c. Nagyok lesznek
azonban a nehézségek a gyermekmunka és a fiatalkort munkisok munka-
idejének szabalyozasa tekintetében. Nalunk eddig csupan a 12-ik életévig
és csupan a gyari izemekben van tiltva a gyermekek alkalmazasa és itt
is csak oly moédon, hogy az iparhatdésag engedélyével 10 éves gyermeke-
ket is alkalmazni lehet. A kisiparban feltétlen korhatar nincs is, holott a
washingtoni conferentia csupan a csaladi iizemeket veszi ki a tilalom
alol. A szabdlyozids nehézsége azonban nem egyediil itten van, mert a
14 éves korhatar életbeléptetése egyuttal a tankotelezettség ujabb szaba-
lyozasat is kivanja, minthogy a gyermekeknek az iskolabol kikeriilése és
munkéra alkalmazasa ko6zott nem szabad az elziillésre tért nyitdé hézagnak
lennie. Nehéz lesz a gyermekek ¢€s fiatalkora munkasok ¢&jjeli munkajanak
eltiltasa is, mert ipartorvénylink értelmében a gyermekek ¢éjjeli munkaja
nincsen tiltva, csupan a nappali munkaid6é felében megszabva. A feltétlen
tilalom csak a 12-ik életévig terjed, holott a washingtoni egyezményterve-
zetek értelmében a 16-ik évig kivétel nélkil tilos a gyermekek ¢éjjeli fog-
lalkoztatasa és a 18-ik évig is csak kivételesen engedhetd meg. Iparunk-
nak id6t kell tehat engedniink az Uj szabalyozashoz wvald alkalmazko-
dasra. Az anyasagi védelem hat hétre Kkiterjesztése nagyobb akadalyokba
nem ltkdzhetik, anyagilag stlyosak azonban a gazdasdgi depressio
koraban az ezidé alatt fizetend6 segélyek. Ami végiil a 8 6rai munkanapot
illeti, helyzetiink azért sulyosabb, mint a kiilfoldé, mert tdrvényhozasunk
eddig nemcsak a felndtt férfiakra vonatkozolag nem ismerte a maximalis
munkanap intézményét, hanem még a ndkre vonatkozolag is csak koz-
vetve a berni egyezmény kovetkezményeképen ismerte azt. Amig a
nyersanyag ¢és szénhiany tart, talan kevésbbé stlyosan fogjuk érezni a
8 oOrai munkanap torvénybe iktatasat, mire pedig a termelés nagyobb
mértékben megindulhat, bizonyara europaszerte érezni fogjadk az ide-
vonatkozo rendelkezések enyhitésének sziikséges voltat.

A washingtoni conferentian kifejezésre jutott ajanlasok koziil csupan
a phosphortilalom van ndlunk megvalositva. Az egészségligyi szolgalatra
vonatkozo hatarozat oly homadlyos, hogy ahhoz nagyobb nehézség nélkiil
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lehetséges lesz alkalmazkodni. Az Olommérgezések és a Iépfene meggat-
lasara vonatkozo ajanlasok honoraldsa is lehetséges lesz. Nagy nehéz-
ségbe fog azonban iitkdzni a munkanélkilieck biztositdsdnak bevezetése,
mert ez els6sorban pénzkérdés. Szdszerint véve a kiilfoldi munkasoknak
a szervezkedési szabadsag ¢és a munkasbiztositds szempontjabol valo
egyenlOsitése nem iitk6zik nagyobb akadalyokba, de biztosra vehetjiik
azt, hogy mihelyt a nemzetk6zi munkaiigyi szervezetbe bekapcsolddunk,
a szakszervezkedési szabadsagnak torvénybe iktatasat fogjak kovetelni.
Sietniink kellene tehat a szakszervezeti jog megfelelé szabalyozasaval,
hogy azt még sajat igényeink szerint valdsithassuk meg ¢és arra utalhas-
sunk a nemzetk6zi munkaiigyi szervezetbe vald bekapcsolodas utan, hogy
ezt a kérdést hazai torvényhozasunk mar szabalyozta.

Mindezek csak arra inthetik Magyarorszagot, hogy socialpolitikai
torvényhozasaval nem szabad késlekednie. Minél tovabb halasztjuk az
idevagd torvények megalkotasat, annal gyorsabb egymasutanban és annal
kevesebb atmenettel lesziink kénytelenek e téren ecléhaladni. A béke-
szerz0dés alapjai nem szilardak, de arr6l a nemzetkdzi munkasvédelem
fejlodésének torténete mindenkit meggydzhet, hogy a nemzetk6zi munkas-
védelmi szerv ilyen, vagy olyan alakban a békeszerzodéstdl fiiggetleniil
fenn fog maradni és igy, ha sajat érdekeink nem is kovetelnék munkés-
védelmi tdrvényhozasunk kiépitését, az el6l a jovében nem fogunk
kitérhetni. Heller Farkas.



A NEPLELEKTAN MINT TUDOMANY.

A AZ EGYES tudomanyok torténetét vizsgaljuk, ugy latjuk, hogy vala-

mely «tudomany» tudomény volta egyike a leggyakoribb vitakérdé-

seknek. A sort Kant nyitja meg, amikor ismeretkritikdjat azzal ala-
pozza, hogy folveti a kérdést: egyaltalan lehetséges-e a metafizika mint
tudomany? A masik vitairany is az altalanos tudomanyelmélet kérdései
kozé tartozik, de egyuttal érinti az egyes tudomanyok korét is, mint helyi
moddszertani  kérdés. igy a torténetiras terén azt vitatjuk, hogy az esemé-
nyek az exakt tudomany modszereivel eléggé megragadhatok-e, vagy a
torténésrél  vald felfogasunk csakis mivészi modon konstrualhato. Egy
harmadik tipust az a vitairany szolgaltat, amely példaul a nemzetgazda-
sagtan ¢és a szocioldogia tudomanyanak miivel6i kozott mai napig is fenn-
all, amikor a nemzetgazdasagtannal foglalkozok azt vitatjdk, hogy a szo-
ciologia tulajdonkép nem tudomany, hanem csupan egy része a nemzet-
gazdasagtannak.

A néplélektan tudomany voltdnak kérdése a harom emlitett vita-
irany koziil a legutolsé6t nagyobb mértékben foglalkoztatta. Az etnoldgia,
a szociologia, a torténettudomanyok miveléi egymasutan emeltek 6l
szavukat s részt kértek a sajat tudomanyaik szamara mindabbdl, amit
akar Lazarus és Steinthal, akar Wundt a néplélektan sajatos teriiletének
jeloltek ki.

Az egyes tudomanyok részér6l valdo tamadasokat a néplélektan terii-
letének Lazarus és Steinthal, azutin Wundt altal megallapitott s a gene-
tikus modszerrel folfegyverzett hatdrai nem tudtdk eléggé kivédeni. Stein-
thallal szemben annak idején Paul vette fol a harcot, ha nem is teljes, de
bizonyos sikerrel. Most pedig alig hogy Wundt behunyta a szemét, az
oroklést igényld tudomanyok mar osztoznak is a hagyatékon. A néplélek-
tan részére kijelolt tudomanyteriilet maris egy tonkrevert orszaghoz
hasonlit, amelyet a gydztesek szinte teljesen szétosztanak egymas kozott.

Egy tudomany Iéte, vagy nemléte azonban nem annyira attol fiigg,
hogy miivel6i, barmily kivaldo szellemek is azok, terrénumat miként alla-
pitjdk meg, hanem joval inkabb attél, hogy fonnallasa hatarozott hianyt
poétol-e vagy sem. Az esztétika tudominya megvolt, miel6tt Baumgarten
hatérait kijelolte s nevet adott neki. Nem vagyunk ugyan azon az 4&llas-
ponton, hogy az adottsdgok eo ipso Osszefiiggenek egymadssal, mint a ma
elétérben allo logizmus hivei hiszik, akik a fogalmaknak az ember altal
sz6tt  rendszerét kiterjesztik egész vilagunkra, de mindenesetre valljuk,
hogy a dolgok kozott igen gyakorta vannak és keletkeznek szervezo-
dések. Amint egy bizonyos fejlodési fokon, vagy egy mas, de szabatosabb
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kifejezéssel élve, bizonyos sziikséglet kivalto hatasa alatt a kiiltakaron a
fényre érzékeny szinfoltok keletkeznek, amelybdl ujabb sziikségletek kap-
csan az ember igen komplikalt szerkezetli szeme allhat el, ugyanigy van
ez szellemi vilagunkban is. Abban a pillanatban, amint valami szellemi
sziikséglet, példaul 1j tudomany sziikséglete el6all, az emberi szellem
meglatja az adottsagok nagy tomegében mindazt, ami finom, de erds sza-
lakkal sokszor mar ugyis Osszefligg egymassal s ugyanakkora sajat specia-
lis szellemébdl is ereszt szalakat s azokkal a dolgok eredeti adottsagat
még inkabb oOssze igyekszik flizni. Az eredmény a kiilvilagba ¢és a belso
vilagba egyforman atnyalod, sokszor igen bonyolult szervezet lesz, amely-
ben az eredeti részeket legtobbszor nem lehet pontosan megkiilonbdztetni
s amelyet inkabb csak hajlamaink, vagy észbeli beosztasaink szerint
neveziink anyagi vagy szellemi természetiinek, de tulajdonkép egyik sem
az, hanem egy 10j adottsag, a csillagképben feltiind uj csillaghoz hasonlo.

A tudomanyok sem masok, mint bizonyos szervezddések. A zoolo-
gia tudomanya példaul mai nap mar nem csupan az allatvilagra koz-
vetleniil vonatkozé rendszeres ismereteket zarja magédba, hanem az
allatvilag minden mas adottsaghoz vald viszonyat is, de még tovabb
menve, minden Ilétezd ¢és kihalt allatot s mindazon szamtalan képzetet,
amelyek az illeté képzetnek az allatvilaggal vald valamilyen Osszefiiggését
mutatjak. Ilymodon a zooldgia tudomanya finom és erésebb szalakkal at-
nyul a csillagképek elnevezése révén a csillagiszat tudomanyaba, a miivé-
szetben alkalmazott fantasztikus allatalakok utjdn a mivészettorténetbe
és a lélektanba (fantazia kialakuldsa) s ugyanakkor a geologia ¢és a
fejlédéstan révén mas oldalrol is behatol az ember specidlis vilagaba.
Hol vannak még ezenkiviil azok az igen erés szalak, amelyek a gyakor-
lati életben az allat gazdasagi fontossaga és az allatnak ma mar tudo-
manyos alapokon folytatott tenyésztése alapjan Osszekotik az  abstrakt
zoologiat nem csupan a gyakorlati élettel, hanem az e koril kifejlodo
rokon és kevésbbé rokon abstraktiokkal és szdmtalan konkrétummal.

Az egyes tudomdnyok, hasonloan a zoologidhoz, kiilonbozd ira-
nyokba szalakat eresztd gocok, amelyek egylittvéve egyetlen nagy
rendszert alkotnak, a tudomanyok vagy a szervezett ismeret rendszerét.
Mindenesetre  lehetséges az emberiség altal felgy(ijtott ismeretanyagbol,
elvonva mas tudomanyok anyaganak egy részét is, 0j tudomanyt kon-
strudlni. Ha azonban ez a konstrukcid inkdbb csak mesterséges, az illetd
tudomany nem allhat fenn sokaig, lassankint visszafejlodik, anyaga
szétesik s annak legnagyobb részét folszivjdk a tobbi, életerds, igazi
sziikségletet jelentd tudomanyok.

Az a kérdés tehat, hogy a néplélektannak van-e létjogosultsaga a
tudomanyok rendszerében, hianyt potol-e s igy fennallasa biztositott,
barmiként hataroztdk is meg legnagyobb miiveléi Steinthal és  Wundt.
Ily felfogas mellett nem azt kell elsésorban vizsgalnunk, hogy milyen
viszonyban van a néplélektan a tobbi tudomanyokkal, sem pedig azt,
hogy moddszerei elég exaktak-e arra, hogy a tudomany nevét egyaltalan
viselhesse, hanem joval inkdbb azt, amit Kant vetett fel a metafizikat
illetleg: egyaltalan lehetséges-e a néplélektan mint tudomany? Ha erre
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a kérdésre, a létjogosultsdg kérdésére' igennel tudunk felelni, akkor
ezen altalanos természetli felelettel a masik két kérdésre is kdnnyebben
megadhatjuk a végleges feleletet.

A mondottakbol kiindulva tehat nem azt vizsgaljuk, mit allapit
meg a néplélektan teriiletének Steinthal és Wundt, hanem, hogy mi volt
az az ismeretanyag, amit Ok bizonyos formakba Ontottek, természetes
Osszeslirisodésként  jelentkezett-e, vagy pedig csupan mas teriiletekrol
elorzott hordalékként nodtt Steinthal és Wundt kezén nagyra. Ha az elsd
eset all fenn, akkor vizsgaljuk meg, hogy Steinthal és Wundt a rendel-
kezésiikre all6 anyagot Ugy épitették-e ki, mint amely eredeti természe-
tének teljesen megfelel s ha nem, milyennek kell lennie a néplélek-
tan tudomanyanak, meddig ér, mik a természetes hatarai, miben
kiilonbozik a tobbi tudomanyoktol, mik a modszerei, szoval mik azok a
foltételek, amelyek mellett tovabb létezhet és fejlédhet, ha tudomanynak
és épen a néplélektan tudomanyanak akarja magat neveztetni.

*

A genetikus targyalasméd igen gyakran meg kell, hogy el6zze, a
jelenségek vagy Dbarmiféle ismeret struktirajara vonatkozd vizsgalatokat.
A jelenségek nagyrésze ugyanis nem gépszeri, mechanikus szerkezetd,
amikor az egészet egyes részekre bontva TUjra Ossze lehet illeszteni,
hanem igen gyakran szervezet, ahol a részek lassankint fejlodnek ki,
egységet képeznek vagy legalabb is egymasba folyton atnyulnak és igy
Oket egymastdl nem lehet konnyen megkiilonboztetni. Minden ilyen
esetben a genetikus moddszer — ramutatvan arra, miként jott létre az,
ami nékiink legtobbszor oly bonyolultan adva van — fontos kisegitd
eszkdze lehet a dolgok végs6 megértésének, struktirdjuk nem konnyl
felismerésének. Ezzel szemben a ma el6térben 4llo6 logikai dogmatizmus
hivei szinte betegesen irtdznak minden genezistdl. Ha azonban behatob-
ban tanulmanyoztdk volna mas tudomanyok, még pedig elsdsorban a
természettudomanyok modszereit s nem zarkoztak volna be érdeklddé-
seik sziik korébe, be kellene latniok, hogy a jelenségek genetikus vizs-
galata, ha nem mint cél, hanem mint eszkdéz 4all szolgdlatunkra a jelen-
ségek megértésében, igen nagy segitséglinkre lehet. Amikor tehat a
néplélektanra  vonatkozolag  végsé  tételeket akarunk megallapitani —
minthogy a tudomanyok 0sszefliggd, tobbé-kevésbbé bonyolult szervezo-
déseck — a genetikus targyalasmodot, mint propaedeutikus modszert, nem
nélkiilozhetjiik.

Amit ma Steinthal és Wundt nyoman a néplélelektan anyaganak
szoktunk venni: a primitiv ember lelki és tarsas élete jelenségei s a
kultartorténet  folyaman hozzajuk kapcsolodd, sokban hasonld jellem-
vonasokat mutaté szadmtalan szokds, mithikus elem, a nyelv és a képzelet
tovabbfejlodése, mindez kezdetben chaotikus egységet képezett azzal,
amit szintén manapsdg ismeret, tudds, tudomany néven oly élesen meg-
kiilonboztetink téle. Az egyes tudomanyok ebbdl az  anaximanderi

' V. 6. Kant Prolegomendk magy. ford. 4. 1. «Amidén azt kérdezziik, hogy
valamely tudomany lehetséges-e, a tudomany valosagat vonjuk kétségbe.
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Osanyagbol valtak ki, nem egyszeriiségik ¢és komplikaltabb voltuk
foltétlen sorrendjében, amint Comte sematikusan képzeli, hanem az
ember anyagi ¢ szellemi szikségleteinek  megfelelden,
ami természetesen nem zarja ki teljesen az elobbit, de nem sziikségkép
involvalja. Annyi all, hogy az egyszerliség ténye és a szikséglet kivaltd
hatdsa a tudomdnyok kialakuldsa sorrendjét illetbleg kezdetben talal-
koznak. De mar kezdetben el6fordul, hogy a sziikséglet igen sok
szempontot magaba foglald kore aranytalanul tobb  inditéokot  sze-
repeltet a tudomanyok kialakulasaban. Példaul az aritmetika és a
geometria  tudomany  kialakuldsara nézve csupan specidlis  sziikséglet
volt) hogy e tudomanyok nélkiil az ember mar a szik keretek kozt
mozgd gyakorlati életében sem érhetett el a természettel szemben
nagyobb eredményeket. Ez a tény azonban az aritmetika ¢és a geo-
metria kialakuldsdt legalabb is annyira eldsegithette, mint e két
tudoméany aranylag egyszeri és igen sok jelenséget feldlelni tudo volta,
amely tulajdonsdgok altal az ember a szam- és alakismereteket leghama-
rabb volt képes rendezni. Hogy az egyszerliség ¢és a komplikaltsdg nem
a f6 kritériuma s tudomanyok fejlédésének, az lathato abbol is, hogy
igen komplikalt szamitasokat ¢és eljarasokat kivand tudomanyok a vilag-
haborti folyama alatt, a pillanatnyi sziikséglet kivaltd hatasara rendkiviili
moédon  kifejlédtek, mig aranylag egyszeri tudomanyok évszazadok alatt
sem mentek el6bbre. Vegyiik végiil fontoléra azt is, hogy Comte allés-
pontja egy igen egyoldalu alaptételt involval. Ha az ember a tudoma-
nyokat fOként csak aszerint konstrudlhatta meg elébb vagy utdbb, amint
egyszeribb vagy komplikaltabb voltuk ezt megengedte, az ilyen allaspont
révén az embert mechanikus Iénynek kell tekinteniink, aki nem annyira
a sajat oOntudata alapjan hasznalja fel a jelenségeket, vagyis alkot reajuk
nézve kiilonb6zé tudomanyokat, hanem csakis az adott IlehetOségekhez
kénytelen, teljesen szolgaian alkalmazkodni.

A tudoményok kivalasat illetdleg nem adhat kelld felvilagositast a
Spencer-féle sematizalas sem, mely szerint a tudomanyok eldszor konkrét,
majd konkrét-abstrakt ¢és végiil abstrakt jelleglick lettek, mert példaul a
matematika (az aritmetika és a geometria), mondhatni az elsé pilla-
nattél kezdve abstrakt természeti volt és Iényegében késobb sem valt
abstraktabba. A  tudomanyok kialakuldsdnak sorrendjét az
els6 pillanattol kezdve foként az hatarozta meg, hogy milyen szem-
pontbdl vette az ember a jelenségeket vizsgalat ala: mi volt elbtte
fontos. A tudomanyok megkonstrudltattak ugy a jelenségektdl, mint
sajat  onértékiiktél eléggé fiiggetleniil, ha sziikségesnek  mutatkoztak,
kiilonben nem, vagy csupan késobb. Az aritmetika eldbb jutott kifej-
l6désre, mint a geometria, ami természetes, ha meggondoljuk, hogy az
ember a szamok segitségével tajékozodhatott a napok valtakozasdban ¢€s
a vagyon rendjében. De mondhatjuk-e azért, hogy az arithmetika mint
tudo m an y abstraktabb, vagy talan értékesebb, mint a geometria,
hiszen mind a kettd6 egyforman szolgaltat anyagot a tiszta mathematika
szamdra. Az akusztika ¢és a csillagdszat tudoméanya is eldbb sziiletett
meg, mint a mechanika, pedig mondhatni  teljesen egyforman a matema-
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tika kozvetlen alkalmazasan alapultak. Aristotelesnek még nem volt
egyetlenegy élesen korvonalazott mechanikai eszméje sem, mialatt a hang
természetér6l mar szabatos fogalmakkal birt.! A gdrogokhdz hasonldan
igen primitiv mechanikai ismeretei voltak az inkdknak, az aztékeknek,
az indeknek, a khinaiknak, de ugyanakkor igen fejlett fokon alltak a
csillagaszat terén. A csillagaszatnak rendkiviili kifejlodését ezeknél a
népeknél, de kiilondsen az assyroknal, babyloniaikndl s az egyptomiaknal
mindenesetre elésegitette az, hogy a csillagaszat jelenségei igen egysze-
ren nyilvanulnak s hogy ennek folytan altalanos tételek ala konnyen
foglalhatok. Amde ha a kereskedelem, a hajozas nem szorult volna
annyira red, ha a pasztornépek érdeklddését nem koltotték volna fel oly
koran és oly intenziv modon az égi jelenségek, semmiesetre sem vira-
gozhatott volna ki mar az 6s idokben. A mechanika példaul az aztékeknél
azért volt kevéssé fejlett, mert a kereskedbk mindent darabszamra és
irmérték szerint adtak el s az aztékek ép oly kevéssé hasznaltadk a suly-
mérést, mint a peruiak.’ Az akusztika viszont a szubjektiv érdeklédés,
mar a primitiveknek a hangok iranti nagy elGszeretete altal gyors
kivirdgzasra jutott Ugv a gorogoknél, mint az indeknél vagy akar az
aztékeknél. Spencernek a tudoményokra vonatkozo felfogasaval szemben
joggal felhozhat6 az is, hogy a tudomdnyoknak nem annyira a tényeken,
mint inkdbb az O rationdlis elképzelésén nyugvo fejlodését, tehat
csakis a formai (kialakulasi) szempontokat veszi szamba s felfogésa
involvalja a tudomanyoknak abstraktakra és konkrétekre vald felosztasat.
Az ilyen felosztas nem a tudomanyok igazan Iényeges jegyeit ragadja
meg, hanem a koztik fennalld elég kiils6séges, inkabb csak a tudoma-
nyok anyagara vonatkozd kiilonbségeket. A  tudomanyoknak abst-
raktakra és konkrétekre vald felosztdsa onnét veszi eredetét, hogy
magukat a jelenségeket szoktuk abstrakt és konkrét jellegliecknek tekin-
teni ¢és pedig a természeti targyakat konkréteknek, a lelki jelenségeket
abstrakt természetiicknek ¢és ezt a meghatdrozast alkalmazzuk a tudo-
manyok felosztasara is. A tudomanyoknak ilyen, a targyi jegyek altal
vald megjelolését konnyebbség okabdl valasztjuk, mert nem okoz olyan
nehézséget, mint a Iényegszerinti, amikor meg kell latni és ki kell
fejezni nem csupan a tudomanyok kozt fennallo lényegbe vagd kiilonb-
ségeket, de eg}'mashoz vald rokonsagukat is.

A néplélektan kérdése helyett a tudomanyok egymdashoz vald viszo-
nyanak kérdésébe tévednénk bele, ha a tudomanyok kialakulasanak vizs-
galatat tovabb folytatnank. Ez sem lenne ugyan egyszerii genezis, mert a
tudomanyok egymashoz vald viszonyanak kérdése sem nélkiilozheti kiala-
kulasuk  vizsgalatdt, mégis fokérdésiinket mellékkérdéssé —siilyesztendk
s nem kozvetleniil, hanem kozvetve, a tudomanyok altalanos rendszerének
kapcsan vizsgalndk, hogy miként lehetséges a néplélektan mint tudomany?
Folhasznalva tehat mindazt, amit a tudomanyok &si allapotara és kialaku-

' V. 6. Whewell: History the inductive sciences 1837. II. 39. ¢és Aristoteles:
De anima; lib. II. cap. 8.

2 Houzeau: A csillagaszat torténete 44.
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lasuk els6 megindulasaira nézve lathattunk és e vizsgalat soran a tudo-
manyok végsd értékeléseire nézve maris megallapithattunk, vegyiik behar-
tobban vizsgalat ald, amit manapsag a néplélektan terrénumdénak tételez-
hetiink, hozzaszamitva a tobbi tudoméanyokhoz vald viszonyat is.

Ha kozvetlen vizsgalat ala vesszik a néplélektan foltételezett anya-
gat, azt talaljuk, hogy ardnylag nem sokat kiilonbozik attél az Os-
anyagtél, amelybél a tobbi tudoméany lehasittatott. Epen ugy, mint abban,
chaotikus egységben foglalnak helyet benne a primitiv szokasok, mithikus
elemek, nyelvi, képzeleti és ismereti termékek ¢€s mindezeknek a torténet
folyaman valé tovabbalakulasa. A tudomanyok elkiiloniilése ezt a hatal-
mas complexumot nem fogyasztotta Ilényegesen, mert mindaz, ami a
tudomanyok  kivalasa folyaman hiedelemnek, elbitéletnek, babonanak,
sz6val oda nem tartozé anyagnak nyilvanittatott, Gjra csak ezt a chaotikus
vilagot szaporitotta. Ha tehat ezt az Oriasi anyagot Osszehasonlitjuk azzal,
ami a tudomanyok kiilon-kiilon kialakult és szervezett anyagat teszi Kki,
joggal mondhatjuk, hogy a néplélektan anyagahoz képest az Osszes tudo-
manyok anyaga koriilbeliil olyan viszonyban van, mint a Napbol kilovelt
vagy levalt bolygok Osszes anyaga a Nap anyagahoz képest. De még
tovabb mehetiink. Ha az egyes tudomanyokban mai nap megszer-
vezOdott anyagot vizsgaljuk, legtobbszor azt talalnok, hogy az egyes
tudomanyoknak igen nagy része, még elég szervezetlen Aallapotban, csak
lazdn fiigg Ossze a kozponti kijegecesedett tudasmaggal. A tudomdnyoknak
ez a laza anyaga minden pillanatban ki van téve annak, hogy levalik és
legfeljebb csak a kisebb része fog a mar kijegecesedett részhez szorosan
hozzakapcsolddni, a tobbi anyag pedig mint hiedelem, elditélet, félrema-
gyarazott tudomanyanyag kilokédik és mint ilyen el6bb-utobb ujra csak
a néplélektan: a nép és kozhit, a nép ¢és kozszokasok szinte mindent
magaba nyel6 anyagat fogja szaporitani.

Sem kitizott célunk, sem teriink nem engedi, hogy ezt az utdbbi
allaspontunkat minden egyes tudomanyra nézve igazoljuk. Ugy véljiik
azonban, hogy az elégséges példa felsorolasa s a baconi szempont: hogy
a legjellemzdbb esetek kiemelése folér sokkal, szintén célunkhoz vezet.

Az egyes tudomanyok kozil legkevésbbé kialakult allapotban van
a szocioldgia, amelyben még a mas tudomanyoknal kijegecesedett
részek is rendkivilli lazasagot mutatnak. A szociologia miiveldi még ott
tartanak tudomanyuk sokszor homlokegyenest ellenkez6 meghatarozasai-
nal és felosztasainal. Mit tarthatunk azutdn az olyan tudomany részletkuta-
jtasairdl, amelynek alapfogalmai nincsenek tavolrdl sem tisztazva? A leg-
teljesebb zlirzavar uralkodik példaul arra nézve, hogy milyen erék hoztak
létre és tartjak fenn magdt a tdrsadalmat.' Hogy azutdn a kiilénbozé fel-

' Bernheim szerint a tarsadalmat létrehozé tényezOk: 1. fizikaiak, 2. psychi-

fcaiak, 3. kulturalisak; Comte szerint: 1. az éghajlat, 2. a talaj, 3. a faj; Spencer
szerint: 1. kiilsék: 1. a természet eredeti allapota, 2. az emberi behatdsok alatt
modosult természet, 3 a cctarsas halmaz novekvé nagysdga», 4. « a tarsas egész ¢&s
a tarsas egységek tarsas kolcsonhatdsai, 5. «a tarsadalmak egymasra gyakorolt ha-i
iasa», 6. « tarsadalmi  élet  szellemi termékeb; II  belsOk: «az egyének testi és



412

fogasokbol melyik az igazi ismeret, az igazi tudas, mi pedig inkdbb csak
el6itélet, hiedelem, egyéni vélemény, amely évszdzadok mulva a kutatok
elétt ugy fog feltlinni mint érdekes anyag, a kozépkor hiedelmeihez hasonlo,
ki tudja megmondani?

A politika (4llamtan) tudomanyaban sem vagyunk igen sokkal
elébbre. Bizonyos hatarozottabb szervez6dés mindenesetre jobban kimu-
tathaté, de azért ép az alapvetd tanokban igen kiilonbozé felfogasoknal
és felosztasoknal tobbet tulajdonkép nem tud a politika tudomanya fel-
mutatni még mainap sem. A nagy szellemek kozil Montesquieu meg-
probalta, hogy a kiilonb6z6 allamformakat tételezze s Iényegében nem
tudott tovabb menni az aristotelesi allaspontnal, amely szerint kiilonb6z6
viszonyoknak kiilonboz6 allamformék felelnek meg s a maga részérdl
legfeljebb azt tette hozza, hogy az aristotelesi allamformak milyen erkolcsi
felfogasokat hoznak létre. De ki tudja megmondani teljes hatarozottsag-
gal, hogy hany allamforma torvényszerii: a platoni 4 (timokratia, oligarchia®
demokratia, tyrannis); az aristotelesi 3 (monarchia, aristokratia, koztar-
sasdg), illetve 6 (az emlitettek és elfajulasaik: a zsarnoksag, oligarchia és
demokratia); Machiavelli kett6je (respublica, tyrannis); Vico haromja
(isteni, hdsi, emberi); vagy Kanté, aki egybefoglalja Aristoteles és Machia-
velli ellentéteit s a kormanyzat formaja (forma regiminis) szerint kett6t
(koztarsasagi és zsarnoki), a hatalom formaja (forma imperii) szerint
harmat (monarchia, aristokratia, demokratia) kiilonboztet meg.! Mindez
szembetlinden bizonyitja, hogy a politika tudomanya szorosan véve, azaz
szigort tudomanyossaggal nem fejlodott tovabb az elemi fogalmaknal,
sOt azokat sem tisztazta.

szellemi tulajdonsdgan); Ward: 1. fizikai erdk, 2. szellemi er6k; Giddings: csupan
szellemi  tényezoket vesz fel; Baldwin: 1. intraszocidlis erdk, amelyek mind szel-
lemiek, 2. extraszocidlis er6k: «a szellem ¢és a test kapcsolata altal nyernek érté-
ket»; Edward Alsworth Ross: 1. természeti er6k (vagyak): 1. megkivanok, 2. ¢élve-
zetszerzOk, 3. 6nzok, 4. érzelmiek, 5. feliiditok; II. kulturalis vagyak: 1. vallasosak,

2. etnikaiak, 3. eszthétikaiak, 4. értelmiek; Charles A. Ellwood: 1. fizikaiak, ame»
lyek azonban csak kozvetett hatasuak, 2. psychikaiak: a tulajdonképen 1 tényezdk;
Ratzenhoffer: 1. a fajfenntartas érdeke, 2. az egyéni testi élet fenntartasa érdeke,,

3. az egyén Onkifejlesztése érdeke, 4. a tarsadalom fenntartdsa érdeke, 5. trans-
cendens érdek; ugyand élete végén a «tarsadalomfejlédés tényezbinek 6) a kovetke-
z6ket sorolja fel: 1. lakohely, 2. faji tulajdonsagok, 3. koryezet ¢és a létért valo-
harc, 4. hagyomany, 5. a kever6dés tényei, 6. tarsas ¢érintkezés, 7. az wuralkodo esz-
mék; Tonnies: 1. a vérbeli kozosség v. rokonsag, 2. terilleti koOzosség v. szom-
szédsag; 3. a szellemi kozosség v. Dbaratsag; Schiffle 1875: 1. kiils6 kornyezet,.
2. passziv objektiv elem (pl. a népvagyon, nyelv stb.), 3. aktiv személyes elem (egyén,,
népesség  stb.);  1904:1.  vilaghelyzet, 2. tarsadalomtudat, 3. kiils6 berendezkedések
(fold, népvagyon, népesség); Gumplovicz 1877: 1. vérségi kotelék, 2. teriileti egyiitt-
lét, 3. a kozos érdek; 1905: 1. anyagi mozzanatok (kozos lakas, kozos rokonsag,,
kozos tarsas élet stb.); 2. gazdasagi mozzanatok (birtok, hivatds stb.), 3. moralis
kotelékek  (a hasonld rend, hasonld nyelv, wvalldas, allami hozzatartozas, nemzetiség);
Wundt: 1. a kilsé természeti feltételek, 2. a nemzeti tipus, 3. tarsadalmi szerve-
z6dés; de Greef: a tarsadalom elemei: 1. Szervetlenek, 2. szervesek, 3. psychikaiak-
(V. 6. Dékany 1., Tarsadalomalkoté erék 68—117. 1.)

' A sort az Ujabb  torténetben tovabbfolytathatjuk. A torténeti alapokra
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Vegylink most vizsgalat alda olyan tudomanyokat, amelyek elszakad-
tak egy-egy tudomanytdl s igen koran Onalld fejlédést mutatnak. Ilyenek
példaul a kiilonbdz6 jogtudomanyok, amelyek a politika tudomanyéabol
szakadtak ki s annak alkalmazisaiként tekinthet6k.! Ezek tényleg mar
igen koran nagy ¢és 0Onallo viragzasra tettek szert. Ha azonban kozelebb-
r6l vizsgaljuk meg Oket, gy talaljuk, hogy csupan azok a jogtudomanyok
fejlodtek nagyra, amelyek a gyakorlati élettel a leheté legszorosabb kap-
csolatban voltak ¢és vannak ¢és igy anyaguk kevert voltanal fogva a leg-
kevésbbé tarthatnak igényt a tudomany elnevezésre. A romaiaknal pél-
daul a maganjog a gazdasagi szempontok s a velejard peres hajlamok
hatasa alatt igen nagy fejlettségi fokot ért el, s a jogi disciplindk koziil
ma is ez a tudomany a leginkdbb kifejlédott. Viszont a jogi altalanos alap-
elvek, amelyek az 0Osszes jogtudomanyok elszakithatlan gydkereit
kellene hogy képezzék, tavolrél sem tisztazodtak. Felosztjuk a jogot targyi
és-alanyi jogra, amely felosztds mar eo ipso nem szorosan tudomanyos
természetli, mert nem annyira az elvek, hanem inkdbb a targyak: az
alanyi vagy targyi konkrétumok szerint igazodik. A targyias felosztas
azonban  csakis akkor okoz félreértést, ha elfelejtkeziink  arrdl, hogy a

helyezkedd Hegel 4 allamformat (keleti, gordg, romai, german allamformak), Mohi
6-ot (a patriarchalis, a theokratikus, a patrimonialis, a klasszikus, az ujkori jogallam
és a despotiak);  Bluntschli 4-et (monarchia, aristokratia, —demokratia, ideokratia);
Buchez  2-6t  (valasztasi és  Orokosodési  korméanyformak);  Parieu  4-et  (monarchia,
aristokratia, demokratia s ezek vegyiiléke negyedikiil, mint a jové f6 alakja) ki-
lonboztet meg. Schwarz Gyula az allamformakat 6-féle szempontbol (1. az allam-
hatalom  iranyad6 elemeinek  tarsadalmi  természete, 2. az  &allamhatalom irdnyado
elemeinek behelyezési modja, 3. az allamhatalom egészének jogi természete, 4. a
lakossag  allamjogi  tagozata, 5. az  allampolgarsagnak 4z  allamhatalomban  vald
részvétele, 6. az allam célja szerint) osztidlyozza. Concha (Politika 409. 1.) az ura-
lom formai (forma imperii) szerint két (monarchia ¢és koztarsasag), az alkotmany
formai (forma regiminis) szerint szamtalan (képviseleti nem  képviseleti, despotikus,
jogilag  szabalyozott, felelds, nem  felelds, jogi, politikai felelosségii, egykamaras,
kétkamaras, parlamentaris, prezidencialis stb.), alkotmanyt, illetve allamformat
kiilonboztet meg.

Hasonlo  ellentétek  allnak fenn az allam  belsé  struktardjara nézve. Mon-
tesquieu Locke nyoman élesen elvalasztotta a  torvényhozo, birdi és  végrehajtd
hatalmat s a megfeleld szervek kiilonbségeit. De vajjon azdta tisztazodott-e teljesen
ezeknek egymashoz vald viszonya? Mar a XVIII. szazadban Mercier de la Riviére
felveti, hogy «a torvényhozo hatalom el nem valaszthatd a végrehajtotol, mert ha
az, ki a torvényeket hozza, nem birnda Oket végrehajtani, hatalma semmissé ¢és
hasznavehetetlenné  valnék» (Ordre essentiel XIV. 102.). Constant kiemeli, hogy az
allam  egységes test lévén, joval fontosabb a harom szerv  Osszemikodése, mint
egymastol valo kiilonallasa s a harom folé a kozponti vagy feliigyeld hatalmat,
illetve szervet teszi. Rotteck csak két alaphatalmat ismer el, a torvényhozot és a
kozigazgatét. Hegel fejedelmi, kormany és torvényhozo  hatalmat  kiilonboztet meg,
Bluntschli  pedig  torvényhoz6,  kormanyzo,  birdi, kozmivelodési és  kozgazdasagi
hatalmat.

' Természetesen ehhez sziikséges, hogy a politika tudomanyat tagabb érte-

lemben vegyilk s targyanak tekintsik a  primitivebb tarsadalmi  alakulatokat is,
nem csupan a legfejlettebbet, az allamot.
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maskép nehezen meghatarozhaté adottsagainkat mi csupan konnyebbség
okabol, vagyis sziikségb6l jeldljik a konkrétumok utjan meg s a bo-
nyolult tényeket az ilyen meghatarozas tavolrdl sem fedi. De ettdl elte-
kintve van-e akar a targyi, akar az alanyi jognak teljesen kiforrott és végle-
gesnék tekinthetd meghatdrozasa.! Magukat az alanyi jogokat felosztjuk
koz- és maganjogokra, de a hatarvonalat itt sem tudjuk élesen megvonni.’
A maganjogot felosztjuk személyi és vagyonjogra. Mégis a magan-
jogban a személyi jog (az ember, a testiilet, az alapitvany joga) tavolrdl
sincs ugy kifejtve, mint a vagyonjog s a személyjogot tulajdonkép csak
Puchta allitotta be a maganjog rendszerébe s mai nap igen sok magan-
jogéasz ezt a felfogdsmodot elveti. A vagyonjogot felosztjuk azutdn dologi,
kotelmi, orok ¢és csalddjogra. Itt a kiilsd felosztds elég hatarozott, ami
ujra a konkrét érdekekhez ¢és targyakhoz valé kapcsolodasnak eredménye,
bar példaul Brinz a vagyonjogot csupan dologi és kotelmi jogra osztja fol.
Az egyes vagyonjogok Onmagukban valdé meghatarozasai azonban mar
sokkal bizonytalanabbak. A dologi és a csaladi jog meghatarozasa még
hagyjan, mert ezeknél a konkrét tények, a dolgok és a csalad realis volta
utbaigazitanak. De mar a kotelmi jog és az Orokjog targyara nézve rend-
kiviil eltérnek a jogtudosok véleményei. A jog alapvetd felosztasaiban
és felfogasaiban nincs tehat teljes hatdrozottsdggal eldontve, hogy mi ezek-
bél a foltétlen, a torvényszeri tudas és mi egyszerien csak pillanatnyi
vélemény, csupan a kifejlédott gyakorlat, az embereknek a koriilményektol
és az 1dotol fliggd megallapodasainak az eredménye. De mi a tudoma-
nyos ¢értéke akkor az egyes jogi kérdések ellentétes véleményeinek,
mondjuk a kotelmi jogban a kartérités rendkiviil nehéz és bonyolult
kérdésére vonatkozd véleményeknek, ha a jogi alapképzetek definicidira
és hataraira nézve tudasunk annyira bizonytalan, és ha ezek az alapvetd
meghatarozasok is a politika-tudomény szintén igen bizonytalan végsé
meghatarozasain alapulnak. A jogi elméleti részletkérdések folotti vitak
mindenesetre igen fontosak a jogtudomany szempontjabol is s még inkabb
azért, mert az ember gyakorlati életével halalosan komoly 0Osszefiiggésben
vannak. De ki tudja mégis megmondani, hogy mi azokbdl hiedelem, véle-

' Azt példdul, hogy a jog targyi értelemben bizonyos parancsok ~ Osszes-
sége, sok jogtudés nem fogadja el, mondvén, hogy a jog nem csupan parancsol,
hanem tilt is, vagy kijelent vagy magyaraz. A koril is vita van, hogy a jog milyen
parancsok  Osszege, csakis az allami parancsok tartoznak ide, vagy masok is.
A jogszabalyok felosztasara nézve is igen ellentétesek a vélemények. Az alanyi jog
a szokasos meghatarozas szerint cselekvési szabadsag. De ez csupan az uralkodo
nézet, vannak jogaszok, akik maskép fogjak fel.

2 Ez egészen természetes, mert ugyan a jogok felosztdsdban mar eo ipso
konkrét alapokra helyezkedtiink, mégis a kozjogot mindig az a veszély fenye-
geti, hogy a maganjog — ahol az alanyok kozvetlen jogairdl van szé6 s azok érvénye-
siilése  folyton kisért — magaba olvasztja. A kozjog épen ezért tavolrol sincs oly
részletszerien feldolgozva, mint a maganjog s felosztdsa is bizonytalanabb. A koz-
igazgatasi jog ¢és a DbiintetGjog példaul gyakorlati fontossaguk 16k6 erejénél fogva
hatdrozottan  elszakadtak t6le s kozvetleniil kapcsolodtak a  politika tudomanydhoz,
anélkiil azonban, hogy a kdzjoghoz vald viszonyuk egyuttal teljesen-tisztazodott volna.
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meny, pillanatnyi gyakorlat vagy gyakorlati hajlami emberek éleselmi,
am a tudomanynak csak a hatarait érintd vitaja, egyszoval a szazadok
felgytilo ¢és folyton szaporodd hitedelem-, vélemény- és szokasanyagaba el-
meriilni predesztinalt €s mi szorosan vett tudomanyos érték(i?

Mellézve mar most a kiillonb6zé tobbi tudomanyokat, igy a termé-
szet- ¢és torténettudomanyok nagy kontingensét (amelyek kozil az utob-
biakra nézve koztudomasu, hogy alapvetd tételeiket ¢és felosztasaikat ille-
téleg miveldik milyen nagy bizonytalansagban vannak), vegyiik eld azokat
a tudomdnyokat, amelyek bizonyos okokbdl maguknak kovetelik a tobbi
tudomanyok folotti elsdbbséget. Ilyenek a matematika és filozofia. A mate-
matika exaktsagara hivatkozik, amely megkiilonbozteti 6t a tdbbi, vele
szemben bizonytalansagot, lazasdgot mutatdé tudomanytél. Csakhogy a
matematika exaktsagat jorészt annak koszonheti, hogy bizonyos tételeit
akként alkotja meg, hogy az ellenmondast kizarja, amilyen példaul azj
hogy 2 + 2 = 4, vagy hogy két pont kozott a legrovidebb Ut az egyenes.
Amikor azonban a matematika a fogalmakat egymashoz akként tarsitja,
hogy az 1j konstrukti6 mintegy konkrét, Onmagaba zart, minden mastol
¢élesen elhatarolt matematikai targyat képezzen, akkor tulaj donkép kezdi
elhagyni a tudomany teriiletét. A tudomany fbéfeladata nem az, hogy al-
kosson, konstrudljon, a sajat abstrakt tételeit konkretizdlja, illetve a
a konkrét targyképzetekhez minél hasonlobba tegye, hanem hogy a jelen-
ségek kozt eligazitson, azokat felossza, magyarazza, megértse. Az kell
tehat, hogy a tudomany a jelenségekre vonatkozzék. Ezzel szemben
a matematika jO része a sajat anyagat a matematikai fogalmakat tobbé-
kevésbbé szabadon kombindlja. A matematika épen ezért a maga
egészében, helyesebben mai dallapotaban, amikor kiilonds appendixe-
ket is fliznek hozza, a sz6 szoros értelmében nem tudomany, hanem ott
all a tudomany ¢és a kotott és szabad konstruktiok, a miivészet hataran.
Amennyiben tételei a jelenségekre vonatkoztathatok, annyiban tudomany,
amennyiben azokra alkalmaztatnak mas tudomanyok (fizika, technikai
tudomanyok) utjan, annyiban alkalmazott tudomany, amely azonban mar
miivészi elemekre, konstruktiokra erésebben szorul, amennyiben végil a
matematikai fogalmak Onkényes jatékokra hasznaltatnak fel, mint a hal-
mazelmélet egy részében, annyiban mivészet, szinte teljesen szabad kombi-
nacio, amely inkdbb csak az ellen nem mondas, az Osszhang tulajdonkép
esztétikai elvét tartja szem elott. Ha mar most a matematikdt mint
tudomanyt vesszik vizsgalat ala, azt mindennek vehetjilk, csak kifor-
rottnak, exaktnak nem, jollehet mar igen exakt tételei is vannak. A mate-
matika tudomanya jo részében valasziton van, most donti el, mi tartozik
hozza, a tiszta matematikahoz és mi nem, mi csupan a matematika tudomany
gyakorlati vagy teljesen Onkényes alkalmazéasa. Ez az 4atmeneti alla-
pot nem csupdn a matematika felosztasat és hatdrainak mas, gyakorlatibb
tendenciaji  tudomanyoktol vald éles elvalasztasat neheziti meg, hanem
maguknak a gyakorlati tudoméanyoknak felosztasat ¢és hatarainak meg-
allapitasat is. A tiszta matematika anyaganak jorészét ugyanis az évezre-
dekre nyuléo kivalas alatt olyan tudoméanyoktol vonta el és nyeri mai
nap is, amelyekben a tiszta struktiv tételek és azoknak a jelenségekhez
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kozelebb all6 alkalmazasai egyiitt gomolyogtak és gomolyagnak, mondjuk
példaul a mechanikdbdl. A folyton valtozéd 4allapot az illetd gyakorlatibb
tendenciaji tudomanyt, a mechanika esetén példaul a fizika tudomdanyat,
bizonytalannd, azaz hatarai megallapitasit és pontos felosztasat rend-
kiviil nehézzé teszi.

A filozofia tudomanya, amely maganak koveteli az Osszes jelensé-
gek megértését, felosztasat és igy mint végsd rendszerez0 az Osszes tudo-
manyok élére helyezkedik, még rosszabb helyzetben van. A filozéfiara
mai nap is sok tekintetben érvényesek Kant mésfélszazad el6tt irt szavai.'
Ha elismerjiik is, hogy Kantnak a filozofiai ismereteket illetd kritikdja az
alapfogalmakba vilagossagot hozott, de vajjon mondhatjuk-e, hogy 6
altala és azota is a filozofia alapfogalmai, hatarai, amelyek elvalasztanak
minden mas tudomanytol, felosztasai, amelyek belsd szerkezetét adnak
meg, teljesen tisztazodtak? Ha végignézzik a filozofia legujabb tor-
ténetét, gy talaljuk, hogy Kant ota sincs két eldkeld filozofus, aki meg-
egyezne abban, hogy mi a filozéfia targya, miként osztando fel, milyen a
viszonya a tudomanyokhoz. A filozofia is, mas tudoméanyokhoz hasonldan,
részekre specializalodott, anélkiil, hogy alapfogalmai, hatarai, felosztdsai
kellokép tisztazodtak volna. Ma a filozofia eredeti részei, a psychologia,
a logika, az esztétika, az etika nemcsak kiilon tudoméanyok, hanem
maguk is egyes dagakra oszoltak szét, amelyek miivel6i nem tér6dnek
résztudomanyuknak az alaptudoméannyal valdo Osszefiiggésével, hanem a
maguk specialis teriiletén a végtelenségig folytatjdk apré részletekbe
mené munkajukat. Mind ennek kovetkezménye a filozofia terén az alap-
fogalmak még nagyobb bizonytalansaga, a részek hatdrainak elmosddott-
sdga lett, mert a részletekben vald minden tovabbhaladas, az 1j ered-
mények kiillondssége csak fokozta az alapismeretek homadlyos és zavaros
voltat. Azok, akikben ¢l a vagy, hogy a filozofia mai kaoszaban rendet
teremtsenek, a szétesé részeket ugy iparkodnak Osszefoglalni, hogy a
sajat specialis teriiletiik allaspontjat, igy a psychologiaét vagy a logi-
kaét egyszerlien alkalmazzak a filozofia egészére. Ennek eredménye
viszont az, hogy miutan a filozofia alapfogalmai nincsenek kellokép
tisztazva, olyan Osszefoglaldo munkak vagy Osszefoglald filozofiai propae-
deutikdk  jelennek meg, amelyek dogmatikusan, megfeleld indokolas
nélkill, oOnkényesen tételezik a filozofia targyat és felosztasat. Ez  eset-

' «A metafizikdnak, e teljesen elkiilonitett spekulatly  észismeretnek eddigelé

nem kedvezett a sors, nem juthatott a tudomany biztos utjara .. Mert a meta-
fizikdban az ész minduntalan megakad, még ha csak azokat a torvényeket s,
melyeket a legkdzonségesebb tapasztalat igazol, akarja a priori atlatni. Szamta-
lanszor kell benne az wutat visszafelé megtenni, mert Kkitlinik, hogy nem oda vezet,
hova érni akarunk, ami meg hiveinek egyetértését illeti, oly tavol all tdle, hogy
tulajdonkép  inkdbb  kiizd6tér, mely  kivaloképen az  er6knek  harcjatékban  valo
mérkdzésére latszik rendeltetni, amelyen vivdo még soha sem kiizdhetett ki maga-
nak a legkisebb helyet s nem alapithatott gyézelmére tartdos birtokot. Nincs tehat
kétség benne, hogy eljardsa puszta tapogatézas volt, még pedig, ami legrosszabb,
puszta fogalmak kozott vald tapogatdozasy. (A tiszta ész  kritikaja II. kiad. elGszava-
ban, magy. ford. 8. 1.)
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ben azonban, minthogy a dogmatikus tételekhez sziikségkép alkalmaz-
kodik a bels6 tartalom, a filozoéfia problémaja mar nem tudomanyos
probléma, hanem inkabb a hit, a vélemény, az elditélet s a tekin-
tély dolga. igy a filoz6fia a maga egészében mindjobban visszasiilyed
abba a bizonytalan, tudast, ismeretet, véleményt, misztikus hitet, fantaszti-
kus képzeteket, kozszokast, hagyomanyt egyformidn magaba =zar6 alla-
potba, amelybél Kant segélyével nagynehezen és éppen hogy kiemel-
kedett.

3k koK

Igazoltuk, hogy az egyes tudomanyok mennyire bizonytalan alla-
potban vannak, hogy részeik milyen kevéssé és milyen lazan fliggnek
0ssze, hogy anyagukban nyilvan tobb az oda nem tartozé rész, mint a
tisztan tudomanyos, hogy nem tudunk a konglomerat, kaosz-szerli részek-
ben kellokép eligazodni, hanem inkabb csak sejtjiik, mi tartozik szo-
rosan az illetd tudoményhoz ¢és mi nem. Ha azonban mindez igy van,
akkor a helyzet tényleg az, hogy a biztos tudéds igen kis teriiletével szem-
ben all a bizonytalansag, a vélemény, a hiedelem, a képzelet, az &si és
jelenlegi szokasok, a hagyomanyok orisi teriilete. Az kétségen feliil all, hogy
az egyes tudomanyok folyton redszorulnak erre a kaotikus anyagkom-
plexumra, mert a sajat anyaguk jo részével beletartoznak s honnét tap-
lalkoznanak, honnét kapnanak 0j erdre, mivel nodvelhetnék megszervezett
részeiket, ha innét nem? Teljesen vagy legnagyobb részében ujszerii ismeret
ugyanis ritkdn addédik s igy ritkdn fordul eld az ismeretanyag teljesen 1j
rendezése. A kaotikus komplexum, amelybdl az egyes tudoméanyok a sziik-
séghez képest meritenek, de amelybe visszalokédik az is, amely benniik
foloslegesnek bizonyult, sok tekintetben hasonld a koralltelepek ko6z6s
testéhez, amelybdl az egyes tudomanyok, mint a vilagkorallok egyes
fejei, ékiilnek ki.

Ha azonban az 0sszes tudomanyok tartozékai ennek a kaotikus
komplexumnak, akkor olyan tudomanynak is kell lennie, amely minde-
nekel6tt  azzal foglalkozik, milyen torvényszertiségek uralkodnak ebben
a vélemény-, hiedelem-, szokas- stb. komplexumban. Ha nem tartjuk lehet-
ségesnek az ilyen tudomanyt és a tudomanyok kozOs alaptomegét abszo-

Iut kaoszjelleginek vesszik, — nem pedig olyannak, amely minden
kiilonbség mellett is inkabb csak a bizonyossag, a torvényszerliség még
csekélyebb fokaban kiilonbozik az egyes tudomanyoktél, — akkor az

egyes tudomanyok sem tekinthetbk tudomanyoknak, hanem egye-
diil csak a wvéletlen, a pillanatnyi szikséglet alatt kivalo, igen val-
tozd képet mutatd, bizonytalan ¢és torvényszerttlen alakulatoknak. Ez
esetben az egyes tudomanyok az amoebdk nyulvanyaihoz lennének csak
hasonlithatok, amelyek a pillanatnyi sziikséglethez képest barhol ¢és bar-
mily formédban kinytulhatnak ¢és tujra visszahuzodhatnak. A tudomanyok
fejlodésének torténete mindenesetre ellentmond ennek a lehetdségnek és
azt a tapasztalatot nyujtja, hogy barmilyen alakot vesznek is fel az egyes
tudomanyok — vagyis a pillanatnyi szikséglet hatisa alatt kiboviil-
hetnek, vagy Osszébb szorulhatnak — mégis mivel az egyes tudomanyok
allandd sziikségletet jelentenek, bizonyos allandd, hatarozottabb alak-
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kal is birnak; olyannal, amelyet nem csupan a kiils6 korilmények, ha
nem a sajat belsé szerkezetiik is, meghataroz. Mégsem tudnank ezt a
tapasztalatot a torvényszerliség erejére emelni, mert ha azt kellene f0l-
tételeznlink, hogy az egyes tudomanyok kozds végsd alapanyaga torvény-
és szervezetnélkiili, akkor ez a foltevésink minden mas allitasunk vagy
tapasztalatunk értékét lerontana.

De mas ok is involvalja, hogy a tudomanyok kozos alapanyagaval
kiilon tudomany foglalkozzék. Az egyes tudoményok specidlis célok szolga-
latdban 4allanak. Kiragadnak az ismeretvilagb6l bizonyos jelenségeket ¢&s
csakis azokkal és azoknak mas jelenségekhez vald viszonyaival foglalkoz-
nak,*igy a zooldgia csakis az allatvilaggal, a fizika a konkrét testekkel, a
matematika a konkrét testek szam- és alakviszonyaival, a logika az abstrakt
észismeretekkel, a psychologia az egyes emberi individuumok lelki életében
nyilvanulo kozds vonasokkal és igy tovabb. Az egyes specialis tudoma-
nyok tehat értéktudomanyok: miutdn az  ismeretek  komplexumabdl
csakis Dbizonyos jelenségeket méltatnak figyelemre, a tobbi jelenségeket
ebben a viszonylatban okvetleniil kevesebbre értékelik. Sziikség van tehat
olyan tudomanyra, amely a specialis célokat szolgdld, mintegy a jelenség-
komplexum specialis szerveiként miikod6 egyes tudomanyokat —meg-
eldzze ¢és egyedil a tudomanyok szervezetlenebb Osanyagaval, a hiedelem,
a vélemény, a képzelet, a szokasok, a hagyomanyok stb. oriasi kontingen-
sével foglalkozzék. Ez a tudomany a maga egészében nem tlizvén ki
specifikus célokat, ahelyett, hogy értéktudomany lenne, minden értéke-
1és elbtti, altalanos természetli tudomany lehet, egyszerlien konstatalvan
a természet ¢és az ember kdolcsOnhatdsdban kevésbbé szevezett jelenségek
allapotat:  esetleges torvényszerliségeiket és torvényszeriitlenségeiket egy-
arant. Anyaganak minden tudomannyal vonatkozasban levd természeténél
fogva azonban a hiedelem, a vélemény, a szokasok kontigensének tudomanya
kiilonds céllal is birhat: propaedeutikaja lehet az Osszes specifikus tudo-
manyoknak, mutatvan azt, hogy ami azokban mar igen megszervezetten
mutatkozik, milyen egyszerlibb formakbol fejlodhetett ki. Tovabbi fel-
adata pedig, hogy anyaganak altalanos természeténél fogva propaedeuti-
kaja legyen annak a tudoménynak, amely az Osszes specifikus tudoma-
nyokat mint szintén altalanos, de egyuttal Osszefoglald tudomany betetdzi:
a filozofianak. A filozofia az Osszes szdmunkra adott jelenségeket, konkréteket
¢s abstraktakat egyarant igyekszik minél tokéletesebben megmagya-
razni. Jelenleg ugyan még mindig abban a tévhitben van, hogy az emberi
elme elérheti ezt a maga specidlis eszkozeivel, a fogalmakkal (legyen az
akar a logika, akar a psychologia segélyével megkonstrualt idea vagy fo-
galom). A filozofia ilyképpen rationalis konstrukciok talbecsiilése (Spencer,
Comte, Hegel), vagy mint a logizmus hivei (Bolzano, Hussert s kovetdik)
teszik, a végs6 rationalis formdknak s azok keresésének minden
masndl elobbre helyezése altal ¢épugy az értéktudoméany szintjén van,
mint a tobbi tudomény.' Mindenesetre nagy sziikség van tehat arra, hogy
a filozofia mellett legyen egy olyan, szintén a&ltalanos  természetii  tudo-

' A mainap a filozofia terén annyira uralkodd logizmus hiveivel szemben
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many, amely megel6zi mindazokat a tudomanyokat, amelyekbdl a filozofia
anyagat kozvetleniil meriti. Ez a tudomany a sajat korében tapasztaltakkal
hozzajarulhat annak kimutatdsdhoz, mi az egyes tudomanyokban inkabb
csak specifikus és mi az ismeret altalanos strukturdjdhoz tartozo. Vilagos-
sagot hozhat tovabba abba is, hogy a csekély kezdetekb6l miként fejlod-
hettek ki az egyes tudomanyok mint kiilon szervek. Es mindezek tjan
elésegitheti azt, hogy a filozéfia végre is meg tudja allapitani az ismeret
0sszes foltételeit s amennyire nekiink gyarld Iényeknek Ilehetséges,
meg tudja majd ismereteinket magyardzni!

Az a tudomany tehat, amit Steinthal és Wundt tételeztek s az utdbbi
a néplélektan neve ald foglalt, igenis lehetséges, mert sziikséges €s semmi
mas tudomany altal nem podtolhatd. Anyaga nem mesterségesen mas tudo-

7o

manyok teriiletér6l vonatott el, hanem Onmagatdol halmozodott fel mind-
addig, amig elérkezett a pillanat, hogy a felhalmozott nyersanyag egyes
kivald szellemek altal végre is némikép szilardabb keretek kozé foglal-
tassak s a benne rejlé torvényszerliségek napvilagra hozassanak. Gsakis
arrol lehet szd, hogy az a modszer, amit a néplélektan eddig szinte kizard-
lagosan hasznalt, a genetikus modszer és az a név, amit Wundt adott,
megfélel-e azon Oriasi kontigens természetének, amely a legnagyobb ré-
részében még megoldatatlanul mered felénk? A mi a modszert illeti, az,
egymagaban legalabb, semmiképpen sem megfeleld. De ugyanakkor ne
felejtkezziink el arr6l sem, hogy nincs egyetlen tudomany, amely egyediil
csak a genetikus modszerrel élhetne. Annyi mindenesetre all, hogy van-
nak tudomanyok, amelyeknek vezetd modszerik a genetikus. Elképzel-
hetiink-e példaul a torténettudomdnyok vezetd modszeréiil mast. mint
a genetikus, a torténeti tények lepergéséhez simuld, leir6 modszert, ami-
kor egész anyaguk az idoben vald lefolyashoz van kotve! Azt sem mond-

a kovetkez6k hozhatok fel: Azért, hogy harom vagy négy, még végérvényesen meg
nem allapitott alapelvre tudjuk redukdlni a jelenségek felfogasanak formait, vagy
hogy az eddigieknél jobban megallapitjuk az egyes tudomanyok ¢és a filozofia
specidlis modszereit, a jelenségek megmagyarazdsiban a multhoz képest még nem
igen  jutottunk  eldbbre, legfeljebb  a  jelenségek  megmagyarazasanak rendes
modjat  valamennyire  tisztaztuk. De hatha a  jelenségek nem  szabalyosan, nem
a racio, vagyis néma specifikalt, kis térre szorulo (bar Onkényesen az egész Vi-
lagkomplexumra redalkalmazott) emberi ész szigori elvei ald vonhatéan tinnek fel?
Lehet-e minden ilyen esetet az irracionalis jelenségek torvénynélkiili kaoszaba bele-
gyomoszolni  és  abba  konnyliszerrel eltiintetni?  Olyan  bizonyos az, hogy  amit
nem lehet absolut vildgossaggal, evidensill, szigori torvények Utjdn megmagyarazni,
az eo ipso torvénynélkili? A logizmus tulzdé rationalis voltanal fogva nem adhatvan
kelld magyardzatot a vildg Osszes jelenségeire nézve, a ratio ald nem vonhatd
jelenségeket illetdleg vagy a negatio, a nemtdrddés allaspontjara helyezkedik, vagy
a hit, a meggy6z6dés, a képzelet kelld6 fék nélkili kiegészitésére szorul. ElSbbi
esetben a jelenségek csak egy részének a magyardzatit képes adni és igy kevesebb
mint a filozofia. Utobbi esetben pedig tilmegy a tudomanyos magyarazat hatarain
és csupan a tudomany és az onkényesebb konstrukciok bizonyos vegyiiléke.
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hatni, hogy a genetikus moddszer hasznalata nagyon is kizarna a torvény-
szeriiségek megallapitasat. Az egyes torténeti korszakok ugyanis mar a
kiils6 koriilmények kovetkeztében is élesen elvalhatnak egymastol (vilag-
haborti, francia forradalom stb.), s anélkiil, hogy kiilonosebb iigyet vet-
nénk red, mégis konstatadlnunk kell a koztik fennalld kiilonbségeket.
A kiilonbségek konstatdlasa azonban mar involvalja a bels6 okok, imma-
nens torvényszerliségek, a torténeti tények kiviilrdl nem lathatd egymasba
kapcsolodasanak  foltevését, mert ellenkezd esetben a torténés minden
nagyobb valtozasat csodaszeriinek kellene foltételezniink s ezzel termé-
szetesen tallépndk a tudomany kereteitt Ha azonban az egyes
torténeti  korokat kiilon-kiilén és nem mint egyetlen folyamat egy-
masra kovetkez6 részeit vesszilk vizsgalat ald, a genetikus és leir6 mod-
szer szinte kizarélagos hasznalata nem lesz elegendd. Ha nem elégsziink
meg azzal, hogy torténeti ismereteink végiil is egyes aprd, izolalt ese-
mények semmitmondd leirdsdra szoritkozzanak, ha az egyes korok
egész szellemébe akarunk behatolni, akkor, mialatt megallapitjuk,
hogy milyen Osszefiiggd apro tények, személyi befolyasok stb. alapjan
jott létre az illetdé korszellem, l1épten-nyomon értékelniink kell
Minthogy azonban értékelni csakis akkor lehet, ha altalanosabb érvényl
tételekbdl indulunk ki, a torténettudomany ebben a vonatkozasaban nem
csupan a torténeti tények egyszer(i leirdsa, hanem &sszefliggések kozvetlen
és allando keresésére szorul.

A néplélektan tudomanyanak anyagat a genetikus modszer mellett
véve szamba — amint ezt Lazarus, Steinthal és Wundt tették — méltan
ugy tlnik fel az egész anyag, mint a torténettudomanyok bizonyos fiigge-
léke. A torténeti hiedelmeket, szokasokat, fantasztikus elképzeléseket a
genetikus modszer vezetése mellett csakis bizonyos onkénnyel lehet elszaki-
tani a torténés nagy birodalmabdl. Valamely tudomanynak, ha a genetikus
modszert vezetokép alkalmazza, leiro s legfeljebb bizonyos vonatkoza-
saiban értékel6 tudomanynak kell lennie. Ekkor azonban az egyes torténet-
tudomanyok a néplélektan tudomanyinak nagyrészét bizonyos joggal tart-
hatjak vissza, minthogy Ok ugyanazon modszerrel, de joval hatarozottabb
leird tendencidk mellett foglalkoznak a néplélektan maganak kovetelt problé-
maival. Azok az eredmények is, amiket a néplélektan eldkeld kutatdi, foként
Wundt értek el, mondjuk példaul Wundt azon megallapitasa, hogy az
emberiség fokozatosan atmegy a totemisztikus, a hési és a humanisztikus
korszakon joggal ugy tiinnek fel, mint amelyek inkabb az altalanos kultar-
torténet vagy a primitiv lelki élet kutatasaval és fejlodésével is foglalkozo
tudomany, az ethnoldgia, sé6t a fejlodés-psychologia korébe vagnak.

Teljesen mas helyzet all eld, ha a néplélektant nem torténeti, vagyis
nem els6sorban genetikus ¢és leird modszerrel €16 tudomanynak vesszik,
amely legfeljebb kiegészitéskép vagy specidlis esetekben ¢l az értéke-
Iéssel, hanem ehelyett altalanos természetli, minden mas tudomanyt meg-
el6z6 propaedeutikus tudomanynak tekintjiik, amely természeténél fogva
elsdsorban magyaraz és csupan masodsorban értékel és leir. A néplélek-
tan tulajdonképeni targya ekkor azoknak a szerkezeti formaknak
kutatasa, leirdsa, mas tudomanyok végsé tételeihez valdo  iranyitasa, de
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fokép altalanositdsa ¢és magyarazata lesz, amelyek meglétét a néplélektan
rendelkezésére all6 anyagban 1épten-nyomon tapasztalhatjuk. Minthogy
azonban a néplélektan eddigi kutatéi a genetikus, az inkabb csak leird
modszer természetes kovetkezményeként ezeknek az egyszerli szerkezeti
formaknak a néplélektan anyagdban valé meglétére nem forditottak kelld
gondot, az ilyen adatok megfeleldé kidomboritasat magunknak kell el-
végezniink.

Ilyen formacidk 1étét gyanithatjuk tobbek kozott abban, hogy az
ausztraliai primitiv  torzsek szigoruan torvényszertien 2, az
ekként elvalok ujra 2, ezek wjra 2, vérségi (hazassagi tilalmat magaba
zard) félre tagoldodnak, ugy, hogy az ekként el6dlldo torzsfrakciok szama
vagy 2, vagy 4, vagy 8, vagy ritkdbban 16. Vizsgalnunk kell, hogy mi
ennek a szigor torvényszerliségnek az oka, specidlis (példaul helyi) okai
vannak-e, vagy pedig altalanosak, amely utdbbi esetben az ausztraliai
primitiv  torzsek vérségi felei csupan az altalanos torvényszerliség egyik
megnyilvadnulasa. Ha azutdn a néplélektan rendelkezésére 4llo6  Oridsi
anyagban tovabb kutatunk, azt talaljuk, hogy a ketté- és ujra kettéoszlas
eléfordulasa a primitiv torzseknél egyenesen megszamlalhatatlan.'

' igy az ausztraliai torzsek hazassagi tilalmat magaba zar6 kettézOdései ere-

detileg nem csupan a tarsadalmi  szokasok, erkolcsok korére terjedtek ki, hanem
alaptorvénye lehetett az egyes torzsek egymastol valo elkiilonzédéseinek. Egyik Dar-
ling-parti monda szerint eleinte 2 osztadlya volt az illetdé torzsnek, azutan mindkettd
kettéoszlott s igy lett 4. (E. M. Curr: The Australian Race 1886. II. 165.) Az eredeti
kettes  tOrzselosztdsra mutat, hogy a wotjobaluk ¢és az aranda mondakban allanddan
2 hés (vagyis 0s) szerepel. (A. W. Howitt: The Native Tribes of South East Australia
1904. 485 ¢és Strehlow und Leonhardi: Die Aranda und Loritja-Stamme in Zentral-
Australia  [Veroffentlichungen  aus  dem  stadtischen  Volker-Museum — Frankfurt — am
Main] 1. 1907. — 28, 45, 48, 49, 50, 59, 73, 81, 86, 98, 100) s azonkivill tobb ausztraliai
mondakorben 2 herosr6l van sz, akik a férfivdavatds  szertartdsait megallapitjak
(A. W. Howitt i. m. 476). Ide vag az is, hogy az aranddknal és a loritjaknal az egyes
totemisztikus nemzetségek ritusaiban igen gyakran 2 ember a szerepld, vagy pedig
2 id6sebb ¢és tobb ifjabb (Strehlow u. Leonhardi i. m. II. 1910. — 72, 75, 80, 84, 94,
96, 98, 100, 102, 104, 107, 109, 111, 117, 122, 127, 129 ¢és III. 2. 1921. — 1, 8, 13,
15,21,23,33,37,40,41,45,48,52,54,56). Délamerika mondait is altalaban jel-
lemzi a két testvérheros, igy van pl. az igen primitiv bakairik teremtési mondaja-
ban. (K. v. den Steinen: Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens 1894. Magy. atd.
232) Eszakamerika fejlettebb  kultirajaban  azutan tisztan latjuk az  eredeti  ketté-
oszlas tovabbfejlodését a négyfeléoszlas felé. A creek egyik mondaja szerint 4 n6tol
erednek a creek s eredetileg 4 klanra oszlottak (D. G. Brinton: The Myths of the New
World 1905. 95). Egy masik monddban a vilag 4 tajékarol jon a 4 kulturheros (u. o.
95, 96). Algonkinok, dakotak ¢és shuswapok mondaiban is 4 a kulturherosok széama
(u. o. 94). Hogy a négyfeléoszlas mint kezd mindinkabb uralkodova valni az eredeti
kettéoszlas rovasara, az kozvetve latszik abbdl is, hogy az északamerikai ritusokba
a 4-es az altalanos szent szam. Igy a sioux mandanokndl az okipa iinnep 4 napig tart,
4 ember késziti el a biivos kunyhot, a kunyhd elétt 4 vizestoml, a kunyhoban 4 bo-
Iény és 4 emberi koponya lathatd, a szertartdst 4 par tancolja, aldozatot is 4-et mutat-
nak be (Dorsey A. Study of Siouan Cults [B. E. Rep. XI.] 513). 4 napos iinnepeik van-
nak a chippewaknak, dakotaknak és creek-nek is (D. G. Brinton i. m.: 88,89).
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Ha ezekutdn a néplélektan teriilete egységének elve alapjan a népek torté-
netében nyilvanuldo szokasokat, hiedelmeket, hagyomanyokat stb. vessziik
vizsgalat ala, ugy talaljuk, hogy a 2-es szam teljesen hasonlé vonatkoza-
sokban fordul el, mint a mai primitiv népeknél tapasztaljuk.'

Kutassunk még tovabb a rendelkezésre allo anyagban. Arra a ko-
vetkeztetésre kell ekkor jutnunk, hogy a két- és tjra kétfelé oszlasok
formacioi épugy elballhatnak az ember tarsadalmi, vagyis kilsé viszo-
nyaiban, mint szarmazhatnak a kiils6 okoknak az emberi szellemre vald
hatasabdl (amikor példaul a torzsi ketté- vagy négyfelé oszlds ténye hathat
a kultarharcosok tisztelete révén valamely ritus gyakorlasara) ¢és végiil
eldallhatnak az emberi szellem belsd, teljesen hasonld impulzusai alapjan.
Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az emberi szellem a sajat hataskorében is
épen olyan kettéosztasokat hoz I1étre, mint amilyenek az ember tarsas-

"

¢letében, tole tobbé-kevésbbé fliggetleniil eldallanak. igy osztja fel az
ember a tajékot élelme addjahoz a napfelkelte €s napnyugtahoz viszo-
nyitva el6szor 2, majd 4 és 8 felé s hasonlokép a teret Onmagéahoz
viszonyitva «eléttem és mogottem», «fent és lent», «jobb és bal» részekre.’
Ugyanigy kiiloniti el a jo €s rossz hatalmakat, az Isten és a Satan szam-
talan kett8sségeit.’

A két és ujra kétfelé oszlasok tehat egyformdn  megvannak a nép-

''"A  gorogdoknél a  herosok gyakran ketten vannak (Theseus és  Peirithoos,
Castor és  Pollux). Igen gyakran kett6 a nép feje, igy  Spartdban  két
kirally ~van. Az Iliasban egy-egy népnek legtobbszor 2  vezére van, a  kré-
taiaké Idomeneus ¢és Meriones, a thessaliaké Polipoites ¢és Leonteus, ugyanigy két
vezére van a kos-iaknak, az orchomenosiaknak, a phokisiaknak és az Ithone-beliek-
nek (Vértesy J. ford. 1913. 42, 43, 45, 44, 38). A roémaiak is a varos alapita-
sat  két  testvértél  szarmaztatjdk. A legtisztdbb  példdkat azonban az  egyiptomiak
mutatjak. Ott vannak mindenekel6tt Amon-Ra-nak, a vilagossag istenének a  sotét-
ség démonaval vald folytonos kiizdelmei, tovabba Osiris ¢és Seth kettossége. Mind-
ezekben  valdszinilleg  Ossze vannak olvadva a  torzsi  kettéoszlds  leginkabb  kiilsd
okokbol eredd ténye (a téri elhelyezkedésnek, a fiatalsag és Oregség természetes ellen-
tétei), a kellemes ¢és kellemetlen, a jo ¢és rossz megkiilonboztetéseinek belsé forma-
cidival. Rendkiviil gyakran emlékeznek meg azutdn a holtak 4 istenérél (Kiirt Sethe:
Von Zahlen und Zahlworten bei den alten Agyptern 1916. 31). Az 6&si ritusokban is
megtalaljuk a 2-es tovabbosztodasat a 4-esre, mert a thlnyomo szent szam ezekben
épen a 4-es: «gyakori parancsai a varazslati szokdsoknak, az istentiszteletnek ¢és a
halott-kultusznak, hogy 4-szer kell egy bizonyos mondast recitalni, 4-szer kell a tem-
plomban koriilmenni és 4-szer kell istent dicsbiteni» (K. Sethe i. m. 32). A 4-es szam-
mal szoros Osszefliiggésben fordul eld a 8-as szam, mert gyakori az ilyen parallel ki-
fejezés az egyiptomi hagyomanyokban: 8 ¢éjjel és 4 nap. A hires 8 isten sem mas,
mint 4 par férfi és asszony, akik hasonld nevet is viselnek, pl. Amun és Amaunet.
A 4-essel fligg Ossze valdszinlileg a szintén szent 16-os szdm is. (L. mindezekre K.
Sethe i. m. 33.)

2 Hogy a két vilagtijra vald felosztds az &si, annak a primitivektél eltekintve
az Odysseiaban is nyoma van:

«Hi feleim, se Kelet, se Nyugat nincs tudva el6ttiinky (Kemenes [Kempf]
J. ford. 153). A 8-as felosztds megvan ma is a chinaiakndl s ott van a szelek tornyan
Athénben.

> L. bOvebben szerz8: A szamok jelentése és a gondolkodds alapformainak
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lélektan anyaga mindkét részében, vagyis ugy a kils6, a tarsadalmi
tények Dbirodalmaban, mint az emberi szellem specialisabb teriiletén.
Minthogy ezeket a legtobb esetben nem lehet egymasra maradék nélkiil
visszavezetni, olyan torvényszerliséggel allunk szemben, amely ismereteink
alaptomegére nézve bizonyos mértékig altalanos természetil.

A ketté- és tjra kettéoszlasok torvényszeriiségeinek kutatdsat azon-
ban nem kell lezdrnunk a néplélektan sajatos teriiletével. Amint elézbleg
reamutattunk, a hagyomanyok, hiedelmek, szokasok stb. anyagabol specia-
lizadlédnak el az egyes tudomanyok. A néplélektan anyagaban talalt két-
es ujra kétfelé oszlasoknak mint az altalanos anyag igen altalanos jelen-
ségének megfeleld mértekig meg kell tehat lenniok az egyes tudomanyok
terliletén is. Tényleg azt tapasztaljuk, hogy az egyes tudomanyokban
hatarozottan mutatkoznak a ketté- ¢és uUjra kettéoszlasok jelenségei ¢és pe-
dig leginkabb akkor, ha ¢égy tudoméany tovabbfejlodik, mintegy termé-
szetes részekre oszlik, vagy ha egy altalanosabb tudomanybdl kivalik
egy-egy Uj tudomany és oOnnalldo fejlédésre jut. Nyilvan ilyen természetes
kettéosztddason ment keresztiil a matematika, amikor mar az GOsidékben
aritmetikdra és geometriara tagolodott. Hogy e két tudomany ugyanegy
torzs sarjadzasa, azt csakis a késobbi id6k allapitjdk meg, uUjra Osszefog-
lalvan a divergald részeket. Az alkalmazott mennyiségtani tudomanyok is
bizonyos kettdsségekben tiinnek fel, egymasmelleit fejlédvén ki mar igen
régen az akusztika ¢és a csillagaszat, amelyek Onnalld fejlédési irany-
véve, az akusztika mellett mint a fizika-tudomény masik dga — a kozds
torzs tovabbi kettéoszlasaként — tlinik fel Archimedes kordban a mecha-
nika.! A ketté- és Ujra kettéoszlas legtisztabb formait azonban a jogtudo-
many mutatja. Elég ramutatnunk az alanyi és targyi jog, majd az alanyi
jognal a kozjog ¢és maganjog, utdbbindl a személy- és vagyonjog kettds,
végil a vagyonjognal a dologi, kotelmi, 6rok és csaladjog mar tovabb-
fejlédott négyes elosztasara!

A ketté- és ujra kettéoszlads jelenségei ilyképpen 1gy a néplélektan
sajatosabb teriiletén, mint az egyes tudomanyokban a tovabbfejlodés-
kor s legtisztabban az illetd tudomanyok vagy a tarsadalmi viszonyok
kezdetleges allapotaban egyforman mutatkoznak. A tudomanyok kozvet-
len Osszefiiggése alapjan a néplélektan egyik tovabbi feladata lesz kutatni,
vajjon mindezek a jelenségek lényegiikben nem azonosak-e az éldsejtet
omlasanak, vagy az igen primitiv fejlettségli allatok szaporodasanak
(bimbodzas) szintén a ketté- és TUjra kettéoszlas felé torténd jelenségeivel?
Ez esetekban ugyanis a szétes§ parok szintén a 2,4,8,16 formdacidit mutat-
jék. A néplélektan feladata lesz kutatni azt is, hogy a filozéfia tudoma-
nyanak a néplélektan terrénumahoz még kozelalld részében a primitiv
dualisztikus felfogasok nem rokon jelenségek-e a néplélektan vagy a tobbi
tudoményok hasonlé primitiv formacidival?®

torténete. Budapest, 1917. 56 — 58. 1.—tovabba szerz6 «Az emberiség multjarol ¢és
jovéjerdly» c. cikkét: Tarsadalomtudomany 1. sz. 118—120.

' Lagrange: Mécanique analytique 2-rae ed. 1811. 1. p. 23.
2 A gordg filozofia legkezdetén — példaul Anaximenes a  levegd  megritkula-
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A néplélektan tudomanya az egyes formaciok kutatasa révén lesz
a szorosabban vett filozofia tudomanyanak propaedeutikaja. A néplélektan
anyaganak tlizetesebb atkutatdsakor ugyanis azt kell ~megallapitanunk,
hogy a specidlisan 2-es, 4-es, 8-as formaciok mellett teljesen mas termé-
szetli és alaka formaciok is feltinnek és lehetségesek. gy példaul a ketté
és ujra kettéoszlasok mellett gyakoriak a kettéségek O6sszefoglalédsa
amikor példaul a két ellentétes istenhatalmat kibékiti és Osszefoglalja egy
foléjik tett harmadik, amely miveletb6l a hagyomanyokban oly gyakori
istenharmassagok keletkeznek. Igen hasonld jelenségeket tapasztalhatunk az
egyes tudomanyok teriiletén is, amikor példdul az aritmetika és a geometria
az 1d6k folyaméan Osszefoglaltatnak a matematika tudomdnyaban és ugyanigy
az akusztika és a mechanika a fizika tudomanyaban. Ezek a héarmas
formaciok egészen mas természetiek, mint a két- és Ujra kétfelé oszlasok
jelenségei és ha mas tudomanyok teriiletén is kutatunk rokon jelenségek
utan, leginkdbb ahhoz hasonlithatok, amikor a sejtek oszlasaban egy-egy
sejt kivalik, illetve kitolul a sorbdl és mint feddsejt, illetve feddsejtek soka-
saga a tobbiek felett teriil el és azokat nem engedi szétesni.

Szintén egészen mas formacidkat mutatnak a néplélektan sajatos
teriiletén az id6ben torténd jelenségek, amelyek legtobbnyire a kezdet,
a kozéppont és a vég egymdsutani harmas formacidjat mutatjdk. Amerika
primitiv torzseinek tilnyomo része a nap felosztasdban nem tliz ki mast,
mint a Nap felkeltét, delelését, lementét és az & kozepét.! Ugyanilyen har-
mas felosztds van azonban a primitiv ritusok igen nagy részében s a leg-
tobb ritus-szerli cselekvésnek 3 fazisban kell lejatszodnia, kiilonben nincs
megfeleld értéke és hatdsa. A torténés és cselekvés harmas beosztasa az-
utan nyomon kiséri a kultartérténet Osszes hiedelmeit, mondait, meséit,
szokasait s az események, a szokdsok hdarmas beosztdsa elnyulik egész
napjainkig.’

sabol  és megslrlisodésébdl szarmaztatia a dolgokat; a pithagoreusok a szam és a
térfogalmakat a  kontradiktorius  kettdsség viszonyaba bontjak szét (véges és  végte-
len, paros ¢és paratlan stb.). Ott vannak azutdn  Anaxagoras  kettGsségei  (nagy
és kicsiny, levegd ¢és éter, fény és sOtétség), amelyek Empedoklesnél 4ltalanos ter-
mészetiivé  lesznek  (szeretet és  gytlolet), de ugyanakkor tovabb is  oszlanak, mert
Empedokles a mindenség négy gyokének a tiizet, a foldet a levegft és a vizet tartja,
s6t ugyand a foldet 8 rész vegyitésébdl szarmaztatja.

A pithagoreusok felfogdsa hat az orvostudomany kezdetleges fejlédésére is
és Alkmaion megallapitja az emberi testben a szaraz ¢és a nedves, a hideg és a meleg,
a keserii és az édes ellentéteit. (V. O. Hornyanszky Gy.: A gordg felvildgosodas tudo-
manya 54 1) A filozéfidban mutatkozé ketté- ¢és Ujra  kettéoszlasokkal parhuzamos,
amikor késébb a hipokratesi konyvek az emberi testet vérbol és nyalkabol és  két-
féle epébol, tehat 4 részbdl Osszetettnek gondoljak. (Hornyanszky i. m. 122.) Ez utdbbi
felfogds hat azutdn a lélektanra, amikor szinte napjainkig szanguinikus, flegmatikus,
kolerikus és melancholikus idegalkatokat kiilonboztetiink meg.

' Houzeau: A csillagaszat torténete 62. 1.

2 A tovabbi kutatisoknak kell elddntenie, vajjon nem azonos torvényszerii-
ségek nyilvanulnak-e meg abban, hogy még mai napig is a tudomanyok terén is
szamos ilyen harmas felosztdsnak hodolunk s amikor Wundt a kulturtorténet folya-
mat szamos mas harmas fejlédésbeosztashoz hasonléan (Comte, Hegel, Vico stb.)
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A néplélektani anyag tiizetes vizsgalatakor azonban okvetleniil sze-
miinkbe kell tinnie annak is, hogy az igen szabalyos formaciokban jelent-
kez6 néplélektani esetek mellett mily rendkiviill sok a szabalytalan.
M¢ég ha feltételezzilk is, hogy az eddig megallapithatd szabdlyos for-
macidkon kiviil mds formdacidk is vannak, hasonléan talan az egyes dsva-
nyok kristalyosodasahoz, amelyek 4, 5, 6 szogli és szamos madas alakzatok-
ban kristalyosodnak, mégis a szabalyos formaciok a néplélektan teriiletén a
teljesen vagy részlegesen szabalytalanokhoz képest mindenesetre kevesebb
szamuak. A néplélektannak tehat mar az eddig tapasztaltak alapjan is
arra az allaspontra kell helyezkednie a sajat jelenségeit és az azokkal Osz-
szefliggd egyes tudomanyokat illetdleg, hogy a kiilonbozé jelenségek
sokszor szabdlyos formékban jelentkeznek, de ugyancsak sokszor szabaly-
talanok. A néplélektannak ez a szikségképeni allaspontja az 0Osszes jelen-
ségeket magyarazni és rendezni torekvo filozofia tudoményara, mint a
néplélektanban és a tobbi tudomanyokban tapasztaltakat szemmel tartd
ludomanyra nézve azt involvalja, hogy a jelenségeket nem csupan a szaba-
lyossag, hanem a szabalytalansag szempontjabol is vizsgalat ald vegye és
magyarazza. Amennyiben tehat a filozofia a jelenségekben nyilvanulod
szabadlyossagokat akarja szemlélni, nem azt kell vizsgalnia, melyek
az Osszes szabalyos formak, amelyekben a jelenségek megnyilvanulnak,
hanem foglalkoznia kell avval, mi az oka, hogy a szabdlyos formak bizo-
nyos mértékig érvényesiilnek a jelenségekben, de azutdn nem. Azok a
tudomanyok ugyanis, amelyek egyediil csak a szabalyos formakkal
foglalkoznak s amelyeket a logizmus hivei mai nap szinte teljesen a
filozofia korébe vontak, a logika és a konkrét jelenségekre alkalmas formak
tudomanya, a tiszta matematika, csupan specialis tudomanyok, mert
feladatukat nem az Osszes jelenségek felett allva, hanem azok
kozt valogatva, értékelve hajtjdk végre. Evvel szemben a filoz6fidnak
altalanos, minden értékelés feletti, az Osszes, ugy a szabalyos, mint a
szabalytalan jelenségeket foliilrdl lefelé latasban szemléld tudomanynak
kell lennie, amelyben igy sem a logikdnak, sem a matematika bizonyos
részeinek egyaltalan nincs helye. A filozofianak a néplélektan utbaigazi-
tasai alapjan két f6 feladatanak kell lennie. Az egyik, hogy megalla-
pitsa, milyen Ilenne egy-egy jelenségkomplexum vagy egy-egy tudo-
many alkata, ha bizonyos tObbé-kevésbbé szabalytalan koriilmények, pl.
az egyes tudomanyokban téves hiedelmek, szokdsok, Onkényes feltevések
stb. zavardlag nem hatnanak. Ezen az uton talan megallapithatok lesznek
az egyes tudomanyok végleges alakjai ¢és hatarai s az egyes tudomanyok

harom részre osztja be, vagy hogy a csontok fejlddésében rendesen a két végen és a
kozépen kezdédik meg a csontosodds, vajjon nem wugyanaz a fejlodési vilagtorvény
érvényesiil-e, ami a primitiv embert a sajat kis viliganak, a nap egyszeri lefutdsanak
harmas beosztasara készteti. A tovabbi kutatdsok utjan lesz tisztdzandé az is, hogy
a fejlodési jelenségek miért tinnek fel a leggyakoribb harmas osztatGsagok mellett
is elég gyakran az egymasutan rhitmikus ellentéteiben (amilyenek példaul a klaszi-
kus és romantikus  korok ellentétei, vagy Spencer fOltételezett integracidja  és
(disszolucidja) s vajjon ezek eseteiben is nem egy mas ¢és szintén igen altalanos
fejlédési formaciordl van szo.
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bels6 felosztasara és kiils6 hataraira nézve nem lesziink olyan nagy
bizonytalansagban. Ez azonban a filozofianak csakis egyik feladata Iehet,
amely csak a jelenségek szabadlyossdgait, azaz torvényszeriségeit
és azok viszonyait az el6forduld szabalytalansdgokhoz meritheti ki.
Amennyiben azutan a filozofia az Osszes jelenségek végsd magyara-
zatat akarja adni, akkor a néplélektan eddigi kutatdsai alapjan, egybe-
vetve azokat az egyes tudomanyok bizonyos primitiv jelenségeivel és a
mas primitiv tudomany-jelenségek maris valoszini rokonsagaival, szamba-
vévé tovabba az egyes tudomanyok nagy bizonytalansagat és a néplélek-
tan anyagaval vald kozvetlen Osszefiiggését, a kovetkez0 lehetdségeket
kell majd szem el6tt tartania:

Ismereteink 6ridsi tomegében egyforman tapasztalhatunk szabalyos-
sagokat ¢és szabalytalansagokat. Maguk a szabalyossagok igen kiilonbozd
természetiieck, de egymas kozott, s6t szabalytalansdgokkal vegyest kiilon-
boz6 rendszereket alkotnak, amelynek egyes tagjai el6fordulhatnak
ugy a kiils6, mint a belsd vilag teriiletén. Ilyen 0sszefiiggd rendszer pL
a tudomanyok rendszere, amely azonban lehet, hogy maga is csak egyik
része a szamos mas természetii rendszert és rendszertelenséget magaba
zarhaté vilagkomplexumnak. A tudoményok a hozzajuk tartozd, egymas-
kozt Osszefliggd, de az ismeret Oridsi tomegében néha szétszorodo, sok-
szor azonban egy helyre gyll6 vagy gylijtott anyagaikkal ugy tekinthetdk,
mint a vilagkomplexum egyik megszervezettebb része. Az egyes tudo-
manyok igen gyakran specidlis célokra szolgalnak, mintegy az ismeret
vagy tudomanykomplexum specialis szerveiként kiiloniilnek el. Azon
az uton haladunk, hogy a kiilon tudomanyszervek még inkabb speciali-
zalédjanak. Jelenleg azonban még messze allunk mindettél s az egyes
specidlis tudomanyok belenyulnak kiilon hatarok nélkiil egy kozos tar-
talyba, amelyb6l 4allandéan taplalkoznak, atazonositvdn ennek anyagit a
maguk specidlis céljaira. Természetesen e ko6zds tudomany tartalynak sin-
csenek éles hatirai, de konturszerileg mégis megvannak, mert
kiilonben az egyes tudomanyokat egyaltalan nem tudnok téle megkiilon-
boztetni. A specialis tudomanyok e kozods tartdlya maga sem szervezetlen
s benne hatarozott Osszefiiggések, torvényszeriiségek vannak, amelyek
sokban hasonléoak a specializalt tudomanyokban talalhatdo torvényszeri-
ségekhez, s6t azok elsd rokonsagit s természetes alapjait képezik. Epen
ezért az itt taldlhatd Osszefiiggések vagy azok Osszegyljtései joggal kove-
telhetik szintén a tudomdéany nevet. Ami e tudomany elnevezését,
a «néplélektan» nevet illeti, az elsd pillanatra talin nem eléggé megfeleld.
De vegylik szamba, hogy hany tudomany neve fedi az aldja gondolt anya-
got, aminek a természetes oka az, hogy a legtobb tudomany a torténeti
fejlodés soran kapta az anyaganak csak tobbé-kevésbbé megfelelé nevét.
Gondoljuk meg tovabba, hogy a nevet add Wundt nem a megfelelé helyen
zarta le a néplélek tudomanya hatarait, amikor csak a primitiv lelki éle-
tet hatarozta meg targyanak, mert a kulturdlis tovabbfejlédés jorésze, a
kultira hagyomanyai, szokasai stb. a néplélek kozvetlen tovabbfejlodésé-
nek el nem valaszthatd tartozékai. Maga Wundt is érezte ezt, mert nép-
Ielektani harmas fejlodéstorvényét a kulturalis fejlédés folyamaba messze
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belenyuldlag hatarozta meg. Ha azutdn azt a viszonyt nézziik, amelyben
az egyes tudomanyok és maga a néplélektan tudomanya az Osszes jelen-
ségeket megmagyarazni torekvé tudomanyhoz, a filozofidhoz jelenleg
van, akkor azt kell megallapitanunk, hogy a «néplélektan» elnevezés
nagyon is megfelel6. Amit mi a benniink és koriilottink 1évé  vilagrol
«tudunk», az még mindig olyan kevés a hatdrozottan nem tudotthoz
képest, hogy teljes joggal tekinthetjiik magunkat a népi felfogasokbol alig-
hogy kindtteknek s ennek megfeleléen azt a tudomanyt, amely ismere-
teink primitiv torvényszeriiségeivel foglalkozik, joggal nevezhetjik a mi
lelki berendezkedésiinkhoz még annyira kozelalldo néplélek tudomanya-
nak. Igaz, hogy a bizonytalan, népi ismeretekre hatarozottabb, speciali-
sabb tudast épitettiink, s6t ott tartunk, hogy a specialis ismereteken tdl-
haladva, azokat megfelelleg értékelve le tudunk nyllni az eddig teljesen
bizonytalannak latsz6 ismeretek tarhazdba és ezekben a rétegekben s
torvényszertiségeket  allapitunk meg, amelyek mind tuddsunk épiiletét
szilarditjadk. Van reményiink arra, hogy a filozofia minden ismeretet Ossze-
foglalni torekvé tudomanya végiil is képes lesz ezt a torekvést valora valtani
s képet tud konstrualni egész vilagunkrol, belefoglalva e képbe ismeretvila-
gunk torvényszerliségeit €s torvényszerltlenségeit egyarant. De ne feledjiik
el, hogy mi tudasunknak, kultiranknak csak egypar rétegét tudtuk eddig
megszilarditani s ez a még ki nem hiilt egypar réteg labunk alatt folyton be-
szakad s megnyilik el6ttink a primitiv élet torvényszerttlenségekkel teli
kaosza. Ha azt akarjuk, hogy ismeretvilagunk egyszer mégis csak megszilar-
duljon s Bacon szavainak megfeleléen félelem nélkiil, de viszont ismereteink
végsd bizonytalansdgait is ismerve, a kell6 alazattal uralkodjunk a dol-
gokon: a hozza valdo hitet mindenesetre feliilrél, de a hozza val6 anya-
got, folyton szaporitva ezzel biztos ismereteink rétegeit, alulrél, a nép-
1élektan anyagabol és torvényszeriiségeibdl kell meriteniink!

Bibo Istvan.



A DEMOKRACIA UTVESZTOJE.

(Athén példaja.)’

«Mehrheit ist der Unsinn,
Verstand ist stets bei wen'gen nur gewesen.
Bekiimmert sich ums Ganze, wer nichts hat?»

Schiller.

DEMOKRACIANAK, illetéleg mai viszonyaink kozt a demokracia lényegét

alkot6 altalanos valasztojognak hatasat nemzeti életiink fejlodésére

elméleti alapon elére megallapitani lehetetlenség volt s a rendel-
kezésiinkre allé rovid tapasztalatok utdn ma is még nagy merészség lenne
az utols6 szot kimondanunk ebben az annyi politikai szenvedélyt fel-
kavar6  kérdésben. Egy tanulsdg mindenesetre lesziirtnek  tekintheto:
minden belaté f6 megallapithatja, hogy ha a demokracidban van is valami
nagy igazsag, azért még — sit venia verbo — nem mindig fenékig tejfol.
A kozelmult eseményei utan sokan latjdk mar, hogy a demokracia a
belehelyezett foltétlen bizalmat esetleg megesalhatja. Néhany évvel
ezelott még demokratikus  eszméktdl elkapraztatott kozvéleményiink  jo-
része magatol értetddonek tartotta, hogy minden bajunk forrdsa a demo-
kratikus gondolat érvényesiilésének hianya, épen ezért rdézsas optimiz-
mussal varta az annyiszor megjovendolt demokrata-paradicsomot. S még
azon sem szabad csodalkoznunk, hogy ilyen viszonyok kozt a tomegek
elé szabott korlatokat olyanok is dontdgették, kik a végsd kovetkezmé-
nyekig levont demokraciaval sziikségszerlien csak veszi nettek. Ma a ki-
abrandulds jelei naprél-napra szaporodnak. Ha nem is tartunk még ott,
hogy a demokraciat Alkibiades-szel mindenkit6l elismert ostobasagnak
mindsitsiik, a bizalom irdanydban kétségteleniil erésen megcsappant. Némi
izelitét az eszme legrajongdbb harcosa is kapott abbdl, mi minden buj-
hatik e szazranca koponyeg ala? Szerepelt nemrégiben kozéletiinkben
egy komolyan alig vett csoport, melynek szovivéi harsdny hangon zugtak

' Frtekezésemet  eredetileg «Az 4llampolgari nevelés és a klasz-

szikusok» cimi, 1917-ben a «Magyar Kozépiskola»-ban megjelent tanul-
manyom  egyik  fejezetének  szantam. Az  akkor mar  er6sen  érezhetd  papiros-
hiany miatt azonban ez a rész nem jelent meg. Midon most némi valtoztatassal
kozrebocsatom, eredeti rendeltetésével kell mentegetnem tudomanyos igénytelen-
ségét, a problémanak tilsagosan éles  beallitasat, a  torténet bonyolult eseményei-
nek tudatos egyszeriisitését, a jelen eseményeire vald célozgatasokat. Nem annyira
az athéni  demokracia™ejlodéstorténetét akartam adni, mint inkabb arra  torekedtem,
hogy olvasdimat a mulo tinetek sokféleségének  periféridgjarol gyorsan a  kérdés
Orok érvényii — tehat a jelent is iranyitd — elvi centrumaba vezessem.
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a legsz¢éls6bb demokratikus haladas sziikségességét mindaddig, mig ez a
magyarsagra a nemzetiségi kérdés rendezetlensége miatt kozvetlen veszélyt
jelentett s mig azt remélhették, hogy sajtojuk és bankjaik hatalméval a
keresztény magyar tomegeket konnyen az 6 demokracidajuk mogé
sorakoztathatjdk. Ugyanennek a csoportnak egy toredéke uralomra jutva
diktatGrat csindlt — nyiltan lomtarba hajitva a mar f6loslegesnek vélt
demokrata-alarcot. S mikor a diktatira bukdsa utdn komolyan f6lvirradt
a demokracianak, azonban az orszag keresztény-magyar tobbsége Ontudatra
ébredve kissé tOlik eltéréen értelmezi a demokracia Iényegét, a hétprobas
demokratak jo része rémiilettel szemléli az annyiszor oOhajtott «altala-
nos titkosy-t s akdr a poklokkal is szovetkeznék, csakhogy szabaduljon
a demokratikus fejlodés kovetkezményei alol.

Azonban még ilyen tanulsigok sem homalyosithatjdk el azt az
igazsagot, hogy a demokracidval a jovoben még inkabb, mint a multban,
szamolnunk kell. Ez mar a vilaghdbora sziikségszerli hatasa. A kapcsolat
logikus: az allamok megkivantdk a legszélesebb kori tomegektél a leg-
nagyobb mértékii kotelességteljesitést. S mivel a politikai életben a kote-
lességekkel egyiitt jarnak a jogok, természetes erdvel jelentkez6 gondo-
lata mindazoknak, kik haldlveszedelmekben az 4llam céljait szolgaltak,
hogy a kozdsség normalis foladatainak intézésébdl is részt kérjenek
maguk szamara. A szOrnyli megprobaltatasok kozt teljesitett rendkiviili
szolgalatok nagy tomegekben felélesztették vagy megerdsitették a fon-
tossag ¢s Onbizalom érzését. A nagy tlizvész ecloltdsa utan a demokracia
torténetének kétségteleniil vj fejezete kezdddott a vildg népeinek torté-
netében. Mi most tanulunk jarni a gyerekcipdkben: talan javunkra valik,
ha mas népek tapasztalataibol megismerni probaljuk a demokraciaban
rejlé hasznos és karos tendencidkat.

Allamférfiaink dolga, hogy orszagunk és fajunk gyarapodasat bizto-
sitd, az elszakitott részeket visszavonzd Dberendezkedésekrdl gondoskod-
janak. Az 6 feladatuk lesz meghatarozni, hogy mélységbe zuhantunkban,
sajatos viszonyaink kozott a jol folfogott nemzeti érdek milyen mértéki
és tempoju  demokratizalassal hozhatd  Osszhangba. Egyszer uralomra
jutott eszmék 1tjaba torlaszokat emelni karbaveszett faradozas, azonban
az eszmék érvényesiilésének modja és liteme szabalyozhatd, jotékony,
vagy rombold hatasuk feltételei megallapithatok. Nem az a dont, hogyan
all a helyzet mas népeknél, mert nem az idegen viszonyok lemadsolésa,
hanem mar meglevd csiraknak népiink jellemével, torténelmiinkkel, gaz-
dasagi és tarsadalmi rendiinkkel szamold céltudatos — ha kell, o6vatos,
ha kell, rohamos — sarjadztatdsa az igazan termékeny politikai eljaras.
Idegenbdl megfontolas nélkiil atvett intézményeket, eszméket joggal hason-
litottak fara kotozott viragokhoz, melyeket az elsé napsugar elhervaszt.

A demokracia problémajahoz most nem akarok sem pro, sem
contra hozzaszolni: a lényeget megragadtatni szandékozom az egyetlen
lehetséges moddszerrel, a torténelem segitségével. Nincs a vildgnak még
egy népe, melytdl e tekintetben tébbet tanulhatnank, mint az athéniektsl.'

' V. 6. erre nézve Hasbach, Die  moderne Demokratie 398. 1. «Der  Kenner
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Az athéni, tobb mint kétezer éve lezart torténelem alapjan nyert diagnézis
talan javara lesz a magyar prognozisnak.

II.

Miel6tt a demokracia problémajanak elvi alapjaihoz hozzéaférkdz-
hetnénk, roviden jelezniink kell a kérdés kiilsd torténetének nevezetesebb
allomasait, ra kell mutatnunk a fejlédés menetét kisérd kedvezd ¢és karos
tiinetekre.'

A demokratikus fejlodés kiinduld pontjat jelentd Solon (Kr. e. VL
szazad elején) egyik rank maradt kolteménye pontosan megjeloli azt az
alapelvet, melyen a demokracia atyjanak politikai reformtérekvése alapult:

Adtam a népnek is annyi hatalmat, amennyi elég volt,

Nem csorbitva, de még til se novelve jogat.
Amde, akik hatalomra, vagyonra valanak az elsok,
Megtanitani 6ket, hogy bitorolni tilos.
Mindkét félt paizsom megvédte, megovta fedezve,

Hogy ne tiporja soha jogtalan' egyik a mast.
(Hegedds Istvan forditasa.)

Solon timokratikus alkotmanya szerint politikai jogok csak a kote-
lességteljesités mértéke aranyaban adhatok, tehat az akkori viszonyoknak
megfelelden elsésorban a vagyoni allapot fiiggvényei. Ez ma ugyan anti-
demokratikus intézkedésnek latszik, de mint egy hosszas fejlddésnek els6
lépcsdje, szinte forradalmian demokratikus volt akkor, mert Solon erre
hagva indult el a sziletési kivaltsagok addig bevehetetlen varanak meg-
hoditasara. A gazdasagi erd ardanyaban mért politikai hatalom sziikséges

r o

és ovatos elindulas volt a késébbi teljes egyenldség felé. Politikai szem-
pontbol nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy Solon a vagyontalanokat,
kik mint evezdsok, vagy mint konnyl fegyveresek katonai szolgalatot
teljesitettek, nem zarta ki teljesen a politikai jogokbdl, csak a magasabb
hivatalok felé vezetd utat nem nyitotta meg eldttilk. Mérsékelt elveivel —

der modernen Demokratie ist erstaunt, so viele ihm bekannte Ziige in der letzten
Phase der griechischen Demokratie zu entdecken;» —  Croiset, Les démocraties
antiques 77. 1. tSi lon conclut, que la démocratic athénienne proprement dite,
celle des citoyens, offrait des caractéres absolument différents des démocraties
modernes, on a tort».

' A legtobbet hasznalt forrasmunkak: Pohlmann, Die Bedeutung der Antiké
flir staatsbiirgerliche Belehrung und Erziehung (Hum. Gymn. XXV. 1.). Geschichte
d. ant. Kommunismus u. Sozialismus I—11. (az els¢ kiadast hasznaltam), Aus
Altertum u. Gegenwart (miadkét sorozat), Sokrates u. sein Volk; A. Croiset, Les
démocraties  antiques;  Schwarcz ~ Gyula, Gordg  torténelem  kiilonds  tekintettel —az
athenei torténelemre ¢és ennek forrasaira, Die Demokratiec 1.; F. Cauer, Die Stellung
der arbeitenden Klassen in Hellas u. Rom (N. Jahrb. 3, 686. s kov. lk.); W. Nestlé,
Politik u. Aufkldrung in Griechenland im Ausgang des V. Jahrh. v. Chr. (U. ott
23, 1 s kov. 1lk.); Hornyanszky Gyula, Tomegpsychologia és gordg torténet (kiilon-
lenyomat a Magyar Filoz. Tars. Kozi. 1912. évf.-bol); Az antik forrasok kozil leg-
tobbet  tanultam a  kovetkezdkbol: Thukydides; a  Ps-Xenophon-féle "Adnveloy
RokiTele; a Kenyon-féle ‘Adnvalwy mohvisia Aristoteles, [TOALTUXAL,
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mint Croiset megallapitia — Solon olyan eszményt teremtett, mely a
kovetkezd két szazad nagy gordg gondolkoddinak felfogasaban is az
egészséges demokratikus iranyzat legérettebb gyiimolcsének tetszett. Az
emberi gydngeség azonban utjat allta a legnemesebb torekvéseknek: a
nemesség nem tudott konnyl szivvel lemondani régi kivaltsagair6l, a nép
mértéktelen abrandjairdl. A kozszellem nem érett még meg a tarsadalmi
¢s a politikai békére.

A Peisistratos-féle, sok tekintetben Athén fejlédésére jo hatastt zsar-
noksag utan Kleisthenes (Kr. e. 507-t6l) reformjai jelentik a kdvetkezd
nagy Iépést a politikai egyenlség fele. Kleisthenes a régi nemzetségek
politikailag er6s csoportjait a phylék 1 teriilleti beosztasaval széttordelte,
a polgarjogot Kkiterjesztette, a tanacs tagjainak szamat felemelte s meg-
alkotta a demokracia biztositd szelepét, az egyéni ambiciét allanddan
fenyegetd osztrakizmoszt. E reformok nagyszerti hatdsat az antik irok
kozil kiemeli Herodotos, ki a perzsa haboruk torténetében nem gyodzi
eléggé hangsilyozni az athéniek hésies magatartasat: «igy lettek az
athéniek hatalmasak; s nemcsak ez az egy eset bizonyitja, hanem min-
deniitt kivilaglik, hogy az egyenléség (lomyopin) dicsé dolog. Mig ugyanis
az athéniek kényurak alatt valanak, egy szomszéd népet sem multak foliil
haditettekben, tyrannusaiktdol megszabadulva pedig hatarozottan a leg-
kivalobbak lettek. S ez a korilmény bizonyitja, hogy a szolgasagban
készakarva viselttk magukat hitvanyul, mert uruk szdmara dolgoztak;
folszabadulva pedig kiki a maga szamara igyekszik szerezni». (V. 78. Geréb
Jozsef forditdsa.) A modern torténetirok kozil Schwarcz Gyula ugyanezt
az okozati Osszefliggést allapitja meg: «... az a hév, amellyel az athénei
harcosok néhany év miulva (Kleisthenes reformjai utan) Marathonnal
kiizdottek, mutatja is, hogy 10j elemeknek kellett azota az athénei allam-
polgarsagba belejutniok: mert kiilonben alig harcoltak volna oly hdésileg
Marathonndl azoknak az ivadékai, akik Peisistratos zsoldosai eldl
Pallenénél oly szégyenteljesen szétfutottak». (Gordg toért. 227.) Vald-
ban a szabadsidg érzete fOlmagasztositotta Athén polgarainak lelkét —
le nem tagadhat6 csiiggedt pillanatok ellenére — a hazafias kotelesség-
teljesitésnek addig el nem ért fokara. A bedzonld ellenséggel vivott harcok
megprobaltatasai  kozt joforman csak a demokratikus Athén vezetéi alltak
mindvégig a helyzet magaslatan.

A perzsa habortk dics6séges befejezésének természetszerli kovet-
kezménye lett a demokracia tovabbi kiépitése. A harmadik és negyedik
osztaly  hivatalviselési  joganak  kiterjesztése, a  konzervativ-arisztokrata
jellegli arecopag ellen6rzé ¢és biraskodasi joganak megszoritasa, a kiilon-
b6z6 napidijak rendszeresitése, a legfébb hatalomnak minden téren a
népgylilés hatdskorébe wutaldsa, a hivatalnokoknak a népgylilés végrehajtd
kozegeivé valo lefokozasa az 1 korszak jellemzé vonasai. Perikles hires
gyaszbeszéde (Thukydides II. 35—46.) hatalmas dicsérete a teljesen ki-
épitett demokracianak: «Ami alkotmanyunkat illeti, ez olyan, hogy szer-
vezetében nincs semmi, ami masok utanzasara vallana; -ellenkezdéleg, mi
szolgalunk inkabb egynémelyeknek minta gyanant, mintsem mi utanoz-
nank masokat. Ennek az alkotmanynak a neve demokracia (a polgarsag
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uralma), mivel allami életiink intézése nem néhany embernek, hanem a
polgarok tobbségének a kezébe van letéve. A magan-ligyekben a torvény
elétt mindenkinek egyenlé jog van biztositva; abban a tekintetben pedig,
hogy kiki mennyiben érvényesitheti magat a nyilvanos életben, nem partok
vagy osztalyok érdeke s befolydsa a dontd, hanem a személyes képesség
s ugyancsak valakit azért, mert szegény, de kiilonben van képessége a
hazédnak valamiben jot tenni, ebben tarsas életi helyzetének alacsonysaga
nem gatolja ... Mi szeretjik a szépet konnyelml pazarlas nélkil s apoljuk
a tudomanyt beteges puhasdg nélkiil; nekiink a gazdagsdg nem hit kér-
kedés targya, hanem csak eszkéz arra, hogy jot tegyiink; szegénységét
megvallani kozottlink senki sem tartja szégyennek, de azt igen, ha nem
igyekszik magat kiklizdeni beldle... Az egészet roviden egybefoglalva, azt
allitom, hogy egész allamunk Hellasnak mintaiskolaja, polgarsagunknak
miden egyes tagja pedig, amint én tartom, az élet legkiilonb6zobb fogla-
latossagaba magat beletalald, kellemmel egybekotott legnagyobb iigyes-
séggel biro, onalldo egyéniségnek tanusitja magat. Hogy pedig ez nem a
jelen alkalomra kicsinalt szobeszéd, hanem a tények altal megallapitott
vald, mutatja maga hazanknak ez a hatalma, amelyet épen ezen magunk-
viselete modjaval szereztiink... mi minden tengert €s minden foldet ut-
nyitasra kényszeritettiink  vallalkoz6é szellemiink el6tt s mindeniitt ott
hagytuk aldast hintd és ostorozd keziinknek tisztan felismerheté nyomaity.
(Zsoldos Ben6 forditasa.)

Joggal emelték ki ismételten, hogy Perikles beszéde az athénieket
kissé eszményiti. Mégsem értéktelen torténeti szempontbol sem az igy
nyert kép, mert hiteles dokumentuma annak az eszménynek, melyet a
demokricia Onmaga elé Aallitott.! Eszmény volt ez mar a beszéd idépont-
jaban is, mert a perzsa habortk megsziintével az athéni partok szervez-
kedtek s ezzel a partviszalyok erésodtek. Periklesnek is éreznie kellett,
hogy a nép nem tud élni a kezébe adott hatalommal, mert nincs meg
ehhez a kelld erkolesi tartalma és szellemi érettsége. Ellenfeleinek sikeriilt
6t, ha rovid idore is, a nép kegyébdl kitarniok. Utdna alacsony szellemek
keritették keziikkbe a nép vezetését. A késobbi demagdégok — mint Thuky-
dides (II. 65.) mondja — «mivel egymassal nagyon is egyformak voltak
s emellett mégis mindenik elsé igyekezett lenni, kezdtek a tomegnek
kedvében jarni s ennek a szeszélyét tenni iranyadova az allamiigyek
intézésében». S ez lényegében igy maradt mindaddig, mig makedoniai
Philippos el nem soporte az «iigyvédek koztarsasagatn.? A hanyatlds kora

' Ermdl az eszményrél szigora kritikit mondott Platon a G o r g i a s-ban
«Azon férfiakat dicséred — mondja Sokrates Kalliklesnek —, kik mindent feltalaltak
az atheneieknek, amit csak kivantak s torkig tomték Oket. Mondjak, hogy naggya
tették a varost; de nem veszik észre, hogy a novekvés csak puffadis s genyedés;
mert e régibb politikusok jozan mérték s igazsagossag nélkill csak  kikotokkel,
hajogyarakkal, falakkal, = vamokkal s mas ily haszontalansdgokkal  toltotték  meg,
S ha majd bedll a gyongiilés rohama: az épen kéznél levé tandcsadokat fogjak
érte  okolni; a bajok valodi szerzOit pedig, Themistoklest, Kimont, Periklest dicsérni».
(Filozofiai irok Tara 1. Platon val. miivei 116 1. Péterfy J. forditasa.)

A végkifejletre v. 0. Engelbert Drerup: Aus einer alten Advokatenrepublik-
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nyilvanvalova tette, amit a jovObe latd politikai ellenfelek a viragzas leg-
magasabb fokdn sem szlintek meg hangoztatni,' hogy a demokrédcia-
nak 6nmagukban véve nemes elveibdl, ha azokat a gya-
korlati politikdban helyteleniil, mechanikusan ¢és mér-
ték nélkil alkalmazzak, eredeti célzatukkal ¢épen ellen-
labas kovetkezmények sarjadzhatnak. A rosszul értel-
mezett szabadsadg ¢é egyenldéség szilbanyja Iehet olyan
szolgasagnak ¢és erkdlcsi anarchidnak, mely megmér-
gezi a szocialis ¢élet forrasait, megbénitja az értelmet,,
tonkreteszi a harmonikus tarsadalmi tevékenység
lehetdségét.

A demokratikus Athén folott a virdgzas elmultdval a demagdg Kledn
és hozzd hasonld emberek vezetése alatt annak a tomegnek Osztdnei és.
szenvedélyei uralkodtak, mely id6k folyaman mindig jobban és jobban
tudta értékelni politikai jogainak gazdasagi elényeit. Az egykoru irodalom
politikai jellegli c€lzésaibol vilagosan latjuk a végsé kovetkezményekig le-
vont demokracia bomlasztdo hatasat. Az érdemes kisebbséget kizsakmanyolja
a sokszor értelmetlen, gonosz 0Osztonoktdl iranyitott tobbség, az igazsag-
szolgaltatast kihasznalja, a maga moddjan értelmezi s ezzel megmételyezi
a tomegszenvedély. A politika szemérmetleniill gyomorkérdéss¢ lett, mert
az allam fizette a politikai jogokat és kotelességeket gyakorld polgarokat.
Nem volt ez — kiilonosen eleinte — nagy pénz, de ahhoz elég, hogy atok
tapadjon 1. Aristoteles Ioltine-ja a napi zsoldfizetés behozatalatol sza-
mitja a demokracia hanyatlasat, mert ez raszoktatta a munkatlan tome-
geket arra, hogy politikabol éljenek. A nép azt hiszi, hogy 6 az ur, de
azt teszi, amit a demokracia koronazatlan kiralyai, a demagodgok akarnak.
Ezek pedig, hogy befolyasukat megtarthassdk, sokat és gyorsan akarnak.
Rapszodikus dtleteik egymast kergetik s legtobb esetben nem a haladast
szolgaljak, hanem egy lazbeteg allam (véAw vhemuabionss) kapkodasai.”

A demagogok mikodésének tere a népgyiilés, az éxxinsiw, melyben
a nép szuverenitasa testet Olt. Ennek 0Osszetételérdl késébb mas vonatko-
zasban még lesz szo, itt Aristophanes alapjan csak utalok azokra az esz-
kozokre, amelyekkel a népgyiilésen érvényesiilni lehetett. Demosthenes,

Demosthenes u. seine Zeit, Paderborn 1916. Haborus vonatkozdsai és célzatossaga
ellenére tudomanyos szempontbol is figyelemre mélté munka.

' Ebb8l a szempontbol legfontosabb forrds a Ps. Xenophon-féle 'Adrnvecinw
molvsla,

2 Schwarcz Gyula, Gordg tort. 112 1. emliti Kraterosnak gyér toredékekben
rank maradt gyljteményes munkajat: Suverpurrh) YnplopdTuy Krateros Osszegylij-
totte az athéni demokracia néphatarozatait. «Tobb kart tett ezaltal az atheneiek
dics6ségében, mint a makedoniai phalanx a csatatéren: mert aki Krateros e gylj-
teményes munkajat olvasta, az lathatta csak igazan, hogy miné kaba, egymasnak
ellentmond6 vagy képtelen hatdrozatokat képes rovid idékozokben —megszavazni @ és
érvényre emelni a fejszam  szerinti, szellemi mindsitvény nélkil is politikai jogok
gyakorlasara  jogositott tomeguralom, még ha a souverain politikai jogok gyakorla-
sara  jogositott tomeg oly bamulatra méltdo aesthetikai érzékkel bir is, mint ami-
ndvel birt az athenei nép».
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a Lovagok egyik szerepldje, kioktatja a politikai palyara késziilo
Hurkast, hogyan gytirheti le Kleont, leend6 ellenfelét:

216. ... Tedd, amit teszesz most:
Keverj, gyurj 6ssze minden koziigyet
Gombocbe, hoditsd a népet, magadhoz

Edesgetvén szakacsi méz szavakkal.
220. Egyéb kolompos érdemed van immar:

Otromba hang, pimaszsag, kofanyelv,
Van mindened, mi a kormanyra kell,

Tégy hat koszortt s dldozz a Butasagnak
225. S 1égy rajta, hogy lekiizdd az embered.

(Arany Janos forditasa.)

A tovabbi kovetkezmények még szomorubbak. A hivatalnoki kart
lealacsonyitja az altalanos korrupcio,! megbénitja a folytonossidg hianya-
val jar6 hozza nem értés. A népgyuléstél rangatott katonai eréd a kalandos
vallalatokba bocsatkozva szétziillik. Maganak a demokracianak két vezetd
principiuma, az egyenldség és a szabadsdg csufos ellentétbe kertilt. Kitlint,
hogy az egyenléség elnyelheti a szabadsagot, mert csak olyan véleményt
lehetett nyilvanitani, amilyen a folséges nép tetszését megnyerte. A leg-
altalanosabb demokracia kozepette az eldkeld szellemeket talan egy kérdés
sem foglalkoztatta tobbet, mint a szabad véleménynyilvanitds joga a
tobbség zsarnoksagdval szemben. S mikor ezt megvédelmezniik nem
sikeriilt, a muveltebbek visszavonultak minden politikai tevékenységtdl.
Sokrates a Platon-féle Apologia-ban egyenesen kijelenti, hogy aki az
igazsagért kiizd, annak a politikatol tavol kell maradnia. Kétségtelen ada-
taink vannak arra vonatkozdélag, hogy Sokrates kivégzésének elsésorban
politikai okai voltak.> A tomeg elbtt egyenesen gyan(is volt minden miivelt-
ség. Hogy épen a szellemileg magasabban allok tavolmaradasa mennyire
elésegitette a politikai  élet eldurvulasat, azt konnyen elképzelhetjiik.
Altalaban minden biin, amit a nemesek és gazdagok az alsobb osztalyok
ellen elkovettek, megkapta biintetését, de a kés6 boszii az A4allamot is
mélyen sebezte. Az ligyvezetés féktelen menetének nem allta utjat semmi
magasabb, fliggetlen helyzetet elfoglalo tekintély, a politikai életet pilla-
natnyi sziikségletek, hangulatok, szenvedélyek ragadtak tova.

Az ¢élet bonyolult szovedékében persze a demokracianak itt kiilon-

' A kozvagyon eltulajdonitisa  magancélokra  (%A&émTew T& quéma)  4ltaldnos
jelenség a vezetd politikusoknal, hadvezéreknél ¢és hivatalnokoknal. Schwarcz —emliti
(Gor.  tort. 326. 1.), hogy Kimon koraban alig volt hadvezér, archon, vagy egyéb
tisztvisel6, ki vagy ne lopott, vagy lopas vadja alatt ne lett volna. — A néphumor
a  szoszéket aranyos termésnek  nevezte:  Xpuoodv Hépog %@ B Hogy a  szonokok
hallgatasat meg lehetett vasarolni, bizonyitja Aristophanes Plutos 374:

«Ne félj baratom (sokba sem keriil)
En elcsinadlom, mig még hire futna

Pénzzel betomve a szonokhad ajkaty.

2V. 6. Schwarcz Gy. Gorog tort. 85. 1.
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valasztott jo és rossz kovetkezményei Osszefolytak ugyan, de azért nagy
egészében nem jogosulatlan a virdgzads koranak a hanyatlds koratol vald
elkiilonitése. S ha most a perzsa haboruk, vagy Perikles Athénjét Ossze-
hasonlitjuk azzal, amelyik Sokratest, mert tiikrot tartott eléje, megolte,
vagy amelyiknek népe Aristophanes komédidiban nylizsdg, szinte azt
hihetnénk, hogy két kiilonboz6 fajrol van szo.

A veszélyek kozt 1étéért kiizdd demokracia magatartasaval bebizo-
nyitotta, hogy utdnzdsramélté nemes eszmények sarkaljadk. A szabadsag,
a torvény eldtti egyenléség, a gyiilekezési jog, az egyén autondémidja a
mindenkit koté torvény keretein belil az emberi méltésag gondolatabol
fakadnak s ezt felébreszteni is tudjdk. Az is bizonyos, hogy demokratikus
uralom csak haladottabb fejlédési fokon Ilehetséges: mig a primitiv tar-
sadalmakban a jog kevesek kivaltsaga, addig a demokraciat a jogok ki-
terjesztése jellemzi. Ezzel egyiitt jar az allam igyei irant valo érdekldodés,
ami viszont azt jelenti, hogy az allami akarat formalasaban széles nép-
rétegek vesznek részt. Hogy e korilmény alkalomadtan mekkora erdt
jelent, azt a marathoni perzsaveré hésok megmutattik.  Altalaban
Athén feltorekvé demokracidja olyan életeszményt teremtett, mely az
allam hatalmat teljesen kifejezésre juttatta, de azért az egyén szabad
fejlodésének sem volt megakadalyozoja. Ez a belsé egyensily a vilagtor-
ténelemben eddig csak egyszer latott virdagzas alapja lett az emberi
tevékenység minden agaban, a koz- és maganéletben, a mivészetek kiilon-
boz6 fajtaiban, a tudomanyban és bolcseletben. S mégis bekdvetkezett a
gyors hanyatlas; mégis megtorténhetett, hogy Perikles 06rokébe Kleonok
1éptek!

A demokracia johiszemli rajongodit, kik a foldi paradicsomot a
demokratikus  berendezkedések  automatikus  kovetkezményének tekintik,
Athén torténete gondolkoddoba ejtheti: hatha a probléma megoldasa még-
sem olyan egyszerti? Itt is, mint annyi mas esetben, a torténelem a leg-
jobb ellenmérge a dogmatikus allaspontnak és az ires elméleteknek. Ha
a kérdést nemcsak kiilséleg fogjuk fel, hanem gydkeréig atgondoljuk,
Athén virdgkora azt bizonyitja, hogy a helyesen értett egyenldségben és
szabadsagban van valami nagy alkotd erd, amit csak a belsé igazsag adhat
a hanyatlds viszont felvildgosithat, hogy a mechanikusan értelmezett
egyenlOség ¢és szabadsiag olyan bomlast idéz eld, ami csak belsé ellent-
mondasok kovetkezménye lehet. Nézziik az athéni demokracia circu l us
vitiosus-ait!

1L

Tipikus betegsége minden végletes demokracianak, hogy az embe-
reket elméletileg egyenl6knek veszi, noha a gyakorlatban kénytelen szdmot
vetni a szellemi és gazdagsagi kilonbségekkel. Ez annyira koztudomasu,
hogy bizonyitanunk sem kell. A Solon-féle alkotmany figyelembe vette a
kiilonbségeket, mikor a politikai jogokat a teljesithetd kotelességek ara-
nyaban adta. A késébbi fejlédés letért err6l az 1trdl: mindig tobben és
tobben kaptak jogot, mindig kevesebb és kevesebb ellenszolgaltatas fejé-
ben. Az evvel jaré ziillésre altalanossagban mar ramutattam, hatra van
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még annak a bizonyitdasa, hogy a demokracia sorvadasa a demokratikus
alapelvek  helytelen értelmezésének  kérlelhetetleniil logikus  kovetkez-
ménye volt.

Az altaldnos demokracidnak egyik feltétele a legszélesebb népréte-
gek politikai érettsége. Az athéniekr6l nyugodtan allithatjuk, hogy sajatos
viszonyaiknal fogva talan eddig az egész vilagtorténelemben leginkabb
rendelkeztek a politikai belatashoz sziikséges képzettséggel.! A miivel6dés
altalanossagaba vezetd egyéniségek magas intelligencidja, az egész nép
szellemi és erkolcsi szinvonalanak aranylagos emelkedettsége elég volt naluk
ahhoz, hogy mindig nagyobb ¢és nagyobb mértékben részt kérjenek az
allam ¢és sajat sorsuk intézésébdl, de mindez még nem tudta megadni a
nagy tobbségnek a szorosabb értelemben vett politikai érettséget: a be-
latast az allamot érdekld problémak mélyére, az akaratot, hogy jobb be-
latasuk szerint dontsenek, a fiiggetlenséget, hogy illetéktelenekt6l befo-
lyasoltatni ne engedjék magukat.

S itt még egy fontos szempontra kell felhivnom a figyelmet: Athén
torténetének legfontosabb eseményei a népgylilésben, a piacon jatszodtak
le, hol a tomegbeverddottségnek a tomegpsychologiai kutatds altal fel-
deritett Osszes karos tiinetei — magasabb szabadlyozé hatalom hidnyadban —
szabadon érvényesiiltek. E tekintetben kétségteleniil tobbet és vilagosab-
ban latunk, ha majd Hornyanszky erre vonatkozd, mar idézett tanulma-
nyaban bejelentett kutatasait kozzéteszi; egyelore néhany  kivalasztott
adattal probalom megyvilagitani, hogy maguk a régiek milyen éles meg-
figyel6 képességgel mutattak ra a tomeg rossz tulajdonsagaira. Egyik
legjellemzébb dokumentum, hogy Parrhasios, a Kr. e. V. szazad végének
innepelt festdje, lefestette az athéni demost, olyannak, amilyennek latta:
valtozékonynak, konnyen lobbandnak, allhatatlannak, egyik végletbdl a
masikba es6nek.”> Platdbn a népgylilést «nagy erls tenyészallathoz» hason-
litta s célzast tesz arra, hogy ennek ki lehet tanulni «a vele valo egyiittlét
vagy hosszi ideji gyakorlat utjan»  természetét, vagyait, szilaj és szelid

' Az athéni magas miiveltségi szinvonalrol Schwarcz (Gorog tort. 23 1)) idéz
két nem érdektelen nyilatkozatot: «ime egy hirneves angol ir6, Galton, a maga
rajongasaban annyira megy, hogy mnem atallja azt allitani, hogy amennyivel folotte
all egy mivelt angol egy négernek, ép annyival folotte all értelmileg egy Sophokles-
korabeli  gorég a legmiiveltebb angolnak! A  hirneves angol torténetird6  Freeman
pedig egész odaig ragadtatia magat, hogy azt mondja, hogy ha & Perikles koraban
csak egy oOrdig is élhetett volna: ugy ezért az egyetlen oOraért odaadna 6 Anglia 14
évszazados  torténelmének  minden  dicséségéty. —  Hornyanszky — (Tomegpsychologia
és gordog tort. 12 1) a képzettségnek a mainal homogénebb voltat emeli ki: «A tu-
domany ¢és  felvilagosodas évezredes  gyarapodasa, a  kozlekedés gyors  kozvetitése
manapsag sok oly ismerettel latja el az utols6 néprétegeket is, melyhez az antik
ember egyaltalin nem juthatott. De ezzel szemben — az akkori ismeretek differen-
cialatlansaga  folytan —  tobboldall, egységesebb, homogénebb lehetett az  atlagos
gorog miveltség, mint a mai».

2 Plin. Naturalis Hist. XXXV. 69. «Pinxit démon Atheniensium argumento
quoque  ingenioso, ostendebat namque  varium: iracundum  iniustum  inconstantem,
eundem exorabilem clementem misericordem, gloriosum s excelsum humilem
ferocem fugacemque et omnia pariter».
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pillanatait, «még a hangjat is, amelyet minden alkalommal adni szokott
és amelyre, ha méas valaki adja, megszelidil, vagy megszilajodik».'
Plutarchos egyik mindenesetre régibb forrdsra visszamend munkajaban
(Rei publicac gerendae praecepta c. 3) ugyancsak az athéni nép allhatat-
lansagat emeli ki: konnyen haragszik, konnyen békiil; gyorsan felfog
valamit, de nem tliri, hogy tanitsdk; szivesen segit az alacsony sorsuakon;
szereti, ha megnevettetik; ortl, ha dicsérik, de azt sem veszi zokon, ha
szemrehanyast kap, néha megremegteti sajat vezetdit, maskor még ellen-
ségeivel szemben is tlzottan enyhe. Thukydides (III. 38) szintén
kitinéen jellemzi Kleonnak tulajdonitott szavakkal az athéniek politikai
sajatsagait: «A legalkalmasabbak vagytok arra, hogy szénoki 1Uj fordula-
tokkal titeket félrevezessenek, azonban az eltOkélt itéletet nem veszitek
szamba; rabszolgai vagytok a rendkiviilinek, kiginyoljatok, ami rendes...
Serények vagytok kitaldlni, amit mas mondani szandékozik, de lomhak
elére megfontolni, ami szavaibol kovetkezhetik; egy masféle vilag utén
ahitoztok, Ugyszolvan, mint amelyben ¢éliink, azonban a jelen 4&llapotokat
nem vagytok képesek helyesen megitélni».

Osszevetve mar most az athéni altaldnos miiveltség magas szin-
vonalat a régi irok altal nyujtott politikai helyzetképpel, arra a kovetkez-
tetésre  kell jutnunk, hogy szinte lehetetlenség olyan mér-
tékben politikailag érett nép, melynél a teljes de-
mokracia alapelvei tisztan érvényesiilhetnének. Lehe-
tetlenség volt Athénben, hol az altalanos miiveltség olyan magas fokon

allt és ahol a politikai problémak ardnylag egyszerlibbek voltak — mar
csak a kis méreteknél fogva is — lehetetlenebb a modern allamoriasok-
nal— Athénhez képest Csonka-Magyarorszag is oOrias, — hol a tomegek

képzettségi foka kevésbbé homogén ¢és ahol a politika kérdései sokkal
bonyolultabbak.? Ilyen értelemben nagyon is igaz, amit Thukydides
(IIl. 37) ugyancsak Kleonnal mondat: «En méar maéskor is gyakrabban
meggy6zédtem rola, hogy a demokricia képtelen masok felett uralkodni,
de soha jobban, mint most, middn ti a mytilenei {igyben megbantatok
hatarozatotokat». Hozzatehetjik, hogy a szigortan vett demokracia vég-
eredményben Onmagat sem kormanyozhatja, mert mihelyt kormanyképes,
azonnal nem igazi demokracia. Minden kormanyzati rend természeténél
fogva oligarchikus 1évén, a szervezett népuralom is differencidlédni
kénytelen.?

! Platon Politeia VI. 7. (Simon Jozsef Sandor forditasa.)

2 A politikai  érettség  kérdését illetdleg v. 6. Michels (Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratic 49 1.) allispontjat: «Es ist keine Uber-
treibung, die Behauptung aufzustellen, dass die Zahl derjenigen, mit staatsbiirger-
lichen Rechten versehenen Manner, in denen ein ausgesprochenes Interess¢ am
Gemeinwohl wach ist, eine geringe Hohe erreicht. Bei der Mehrzahl ist der Sinn
far die inneren Zusammendnge zwischen dem  Wohl des Einzelnen wund dem
Wohl des Ganzen nicht stark ausgebildet. Die meisten erkennen nicht den Einfluss
und die Rickwirkung, welche die Geschifte jenes Gebildes, das man Staat nennt,
auf ihre eigenen privaten Angelegenheiten, ihr Wohlergehen wund ihr Leben aus-
iiben kénnen».

 Ez a kozismert jelenség nagyon sok politikai irénak alaptétele. Hasbach,
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Az egyenléség a demokracidban is csak addig tart, mig le nem
szavaztam. «Ha valasztok, egyenléségem a szavazolappal egyiitt beleesik
az urnaba s egylitt eltinnek. Szavazatommal valakit hosszabb, vagy rovi-
debb iddére trra tettem magam folotty. A dolgok természetében rejld
sziikségszeriség, hogy minden nagyobb szervezetben vezetdk legyenek,
kiilonben akarmilyen nagy tomeg konnyili zsdkmanya a kiils6é ellenségnek.
Az allamgépezet hibatlan miikodése hierarchiat kivan, még pedig annal
szigorubbat, minél nagyobb er6t kell az allamnak kifejtenie. Az allam-
hatalom egyliitt novekszik a szervezettséggel, ezzel egylitt nd a vezetdk
befolyasa a tomegek illuzorikus erejének rovasiara. ime a demokracia
egyik circulus vitiosus-a, melynek tanulsagos példajat latjuk Athén tor-
ténetében.

A Kenyon-féle A dyvaiwy medwele folsorolja a partok vezetSit Kleis-
thenestdl Periklesig. A sorozatot konnyen ki lehet egésziteni mas forra-
sokbol Athén fliggetlenségének bukasaig. A demokracia tehat az alkotmany
szabta kereteken kiviil kénytelen volt maga f6lé uralkodokat allitani.
A névsorban ott talaljuk Athén torténetének fényes neveit, de ott talaljuk
a hanyatlds korszakdban a hivatasos, politikdbol ¢él6 demagbdgokat is.
A torvény ugyan, akarcsak a hadvezéreknek, vagy hivatalnokoknak,
megtiltotta a demagogoknak, hogy nyilvanos szereplésiikbdl anyagi hasz-
not htizzanak, de ez csak irott malaszt volt.

Sajatsagos, alapjaban véve mélyen erkolestelen viszony fejlédott ki
a tomeg és a tomegvezeték kozott. A vezetdk kihasznaltdk helyzetiiket:
ment6l szélesebb rétegekhez szolhattak, annal konnyebb volt a dolguk,
mert anndl konnyebben elfogadtattak akarmilyen veszélyes javaslatot.
Mivel azonban hatalmuk végeredményben mégis csak a tomegtdl filiggott,
kénytelenek voltak ennek rossz tulajdonsagait hizelgéssel legyezgetni.
Ennek visszahatdsa a politikai ¢életre a legvilagosabban megnyilvanult.
Maér Onmagaban a demokracia nagyon alkalmas arra, hogy kiilondsen
az alsobb néposztalyok kdrében erds onbizalmat és dnérzetet fejlesszen.

Die  moderne  Demokratie  cimii  munkajaban idézi  Rousseau  Contrat  Social-
jabo]: «A prendre le terme dans la rigueur de Il'acception, il n' a jamais exist¢ de
véritable démocratie, et il n'en existera jamais. Il est contre l'ordre naturel que
le grand nombre gouverne et que le petit soit gouverne». Ugyancsak Hasbach idézi
Le Solitaire, Qu'est-ce-que la Democratie c¢. munkat, mely Proudhon vezetd gondo-
latait igy foglalja Ossze: «la democratie n'est autre chose que la tyrannie des
majoritds, tyrannie la plus exécrable de toutes, car elle ne s'appuiec par sur
l'autorit¢ d'une religion, sur une noblesse de race, sur les prerogatives du talent
et de la fortune; elle a pour base le nombre et pour masque le nom du peuple;
la  democratie est une aristocratiec déguisée, une des formes de [I’absolutismex.
Hasonld6 véleményen van Michels (i. m. 376 1.) «Die Mehrheit der Menschheit
wiirde sich stets in der Unmoglichkeit befinden, sich selbst zu regieren. Selbst
wenn es der Unzufriedenheit der Massen einmal gelingen sollte, die herrschende
Klasse ihrer Macht zu berauben, so miisste sich doch notwendigerweise im Schosse
der Massen selbst eine neue organisierte Minderheit vorfinden, die das Amt einer
herrschenden  Klasse iibernehme». A  kozelmult tapasztalatai ezt a véleményt meg-
lepé modon igazoljak.
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A nép bamulta Onmagat, sajat hatalmat, a politikusok pedig iparkodtak
6t e hitében megerGsiteni. Nem csoda, ha a sokfejii tomegbdl sokfejii
zsarnok lett. Aristoteles, a mérsékelt demokracia baratja, talaloan hason-
litta Ossze a korlatokat nem ismerd népuralmat a legszigoribb zsarnok-
saggal: «Olyan nép ezen egyeduralkodéi mindségében arra torekszik,
hogy egyedill uralkodjék, minthogy a torvény nem uralkodik felette s
despotikussa valik, 0Ugy hogy a hizelgék tiszteletre vergddnek. Olyan
népuralom megfelel a monarchidk kozt a tyrannisnak. Azért a kettdnek
jelleme és eljarasa ugyanaz, és mindkettd zsarnokilag elnyomja a jobbakat,
a nép hatarozatai itt olyanok, mint ott a parancs ¢€s rendelvény, és a
demagdég ¢és a hizelgd tokéletesen ¢€s egészben megfelelnek egymasnak;
mind ennek, mind annak, itt és ott nagy a befolyasa, a hizelgbnek a
tyrannoknal, a demagoégnak ilynemii népnél». (Politika. Haberern ford.
144 1,=1291b.)

Ennek a bajnak egyetlen ellenszere a polgarok értelmi és erkdlesi
szinvonalanak emelése. Magasabb képzettség fokozott ellendérzé képességet
jelent. Platon szerint a demokricia épen ezt hanyagolta el: a varost
kiilséleg .naggya fejlesztette, gyonyori épiileteket emelt, de a polgarok
lelkét nem toltotte el jozansaggal és igazsagérzettel. Mas szoval az athéni
politikdban nem érvényesiilt értékének megfeleléen a kozéposztaly, mely
jo tulajdonsagaival a tomeg féktelen szeszélyeit ellensulyozhatta volna
Ennek az osztalynak, mely ma is az allampolgarsag legértékesebb része,
allamfenntartd jellegét mar Aristoteles Orokérvényll szavakkal leszogezte,
«S valdjaban ugy talaljuk, hogy ezen polgari osztily létezése az allamok-
ban leginkdbb biztositva van. Ennek tagjai nem vagyodnak masok
vagyona utan, mint a szegények, de masok sem az &véké utan, mint a
gazdagokéra a szegények kivancsiak szoktak lenni; s mivel masokat meg
nem tamadnak s viszont masoktdl meg nem tamadtatnak, veszélyteleniil
toltik napjaikat. S azért nagyon is helyes Phokylides kivansaga:

Nagyon nagy jot rejt a kozéprend; ennek okaért
Csak kozepes allast ohajtok az alladalomban.

Vilagos tehat, hogy azon polgari tarsadalom lesz a legjobb, mely
a kozéprendiiek altal alkottatik s hogy azon allamok a legjobb kormanyt
és igazgatast ¢élvezhetik, melyekben épen a kozéprend nagyon szamos s
ha lehet, er6sebb, mint a tobbi két osztaly egylittvéve, ha pedig nem lehet,
legalabb erdsebb, mint az egyik vagy masik kiilonvéve. Mert hozzacsatla-
kozvan valamelyik félhez, donté befolyast gyakorol s gatat vet a thl-
sdgos hatalom keletkezésének az egyik vagy masik oldalon». (U. ott 212.
1.=1295b.)?

! Haberern forditasa  teljesen elavult.  Aristoteles  Politikija  valdban  meg-

érdemelne egy jo, modern forditast.

> A kozéposztaly fontossdganak  hangoztatisa az  athéni politikai  irodalom-
ban ¢és életben gyakran el6fordul. Theramenes a harminc zsarnok uralma alatt
olyan  alkotmanymodositasért  vetette  magat harcba, mely a tulsulyt a  kozép-
osztilynak  juttatta volna. Antiphon elveszett irata: Ilspi dpovelag  minden  valdszinii-
ség szerint a foldmives koOzéposztdly folemelését tartotta elsérangt  allami  foladat-
nak. Euripides erre vonatkozo nyilatkozatai koziil csak egyet idézek:
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Mindebbdl vilagos, hogy nem azok az igazi demokracia ellenségei,
kik az egyenloségi elvnek minden paradoxonszerii kovetkezményét le-
vonni nem hajlandok, hanem azok, kik az alapelvek dogmatikus — akar
jo, akar rosszhiszem(i — tulzasaval a jozan ész szamara egyenesen meg-
ingatjdk a demokracia 1étjogosultsaganak hitét. A  tulbuzgd, elvakult
bardtok a demokracidnak mindig tobbet artottak, mint a nyilt ellenség.
A demokracia belsé betegségét csak ugy lehet elkeriilni, vagy legalabb
enyhiteni, ha polgartarsainkat ment6l nagyobb szamban szellemi és anyagi
fiiggetlenséghez segitjiik. Kozhellyé valt, de azért igazsagabol nem veszi-
tett az a jelsz0: az igazi demokracia nem «mindent a néppel», hanem a
«mindent a népérty tesz.

Iv.

A szellemi fliggetlenség azonban csak fliggvénye az anyaginak.
«Nehéz dolog nemesen gondolkozni — irja Rousseau Vallomasaiban —
ha minden erdnket lefoglalja az élet fenntartdsanak kiizdelme». Ugyanezt
mondja a Ps.-Xenophon-féle A #nvaiwy moAuelx frdja: «A szegénység minden
féle rosszra csabitja az emberekety. (I. 5.) Mennyiben befolyasolta az
athéni demokracia sorsat a gazdasagi javak elosztasa?

Mig a vagyonbeli kiilonbségek nem voltak nagyok, mig a kozép- és
kisbirtok a lakossag nagyobb részének fiiggetlen anyagi 1étét biztosi-
totta, addig a demokracia virdgzott. A fejlodés tovabbi menete azonban
ezt a harmoéniat megbontotta: Athénben a téke mindinkdbb uralomra
jutott, az 0©nalld parasztot a haboradk megnyomoritottdak s jo részben
hajés-proletarrd  siilyesztették, viszont a varosi polgarsdg nagyobb felét
az olcsd rabszolgaer6vel Uzott nagyipar tette tonkre. A fordulopontot
Athén gazdasagi fejlédésében a peloponnesosi habort jelenti: ez élesitette
ki a szegény ¢&s gazdag ellentétét olyannyira, hogy a két farkasszemet
nézd ellenség kozt a kozéposztadly mar nem tudta tovabb teljesiteni az
egyensulyozas nehéz feladatat. Mig a gazdasagi fejlédés az egyenldtlenség
felé tort, tehat fliggd viszonyra vezetett, addig a politikai fejlédésben
mindinkabb uralomra jutott az egyenlGség és szabadsag eszméje. Ez a
bels6 ellentmondas az athéni demokracia masodik nagy betegsége.

Természetesen a varosba csddiild, ott politikai jogait anyagi érté-

Mert harom-fajta polgar van: a gazdagok
Csupan herék és mégis telhetetlenek;

Az inséges nép, amelynek nincs semmije,
Veszélyes: 1épre csaljak a kolomposok
S irigykedésre 6sztokélve sziintelen'

A dusak ellen mind hegyes fullankot 6lt.
A kozéposztaly tartja fenn az allamot,
A torvényes rend 6re, legmegbizhatdbb.

(Oltalomkeresék 338 s kov. sorok; Csengeri Janos forditasa.)

Jellemz6, hogy a Kenyon-féle A  Avalwy medwtele  az  athéni  allam  hanyatlasat
Osszefliggésbe  hozza a  peloponnesosi  habora  alatt  elesett sok  mivelt polgar
pusztulasaval.
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kékre bevaltd proletarsag, mely vigasztalan helyzetében a fennallé szocialis
rend aldozatanak érezte magat, egészen mas kovetkeztetéseket vont le a
politikai hatalom birtokdban az egyenlGségi principiumbdl, mint azt egy
erds gazdasadgi alapon 4ll6 polgarsdg tette volna. Mihelyt a nép tobb-
ségében az ellentét a gazdasdgi és a politikai fejlédés menete kozt tudatossa
lett, megsziiletett — a Kr. e V. szazadban — a politikai demokracia helyébe
a szocialis demokracia. Ezekbdl a jelekbol kétségtelen, hogy éles gazda-
sagi ellentéteket felmutatdé tarsadalomban igazi demokracia nem lehet;
az al-demokracia vagy plutokrata uralmat takar, vagy forradalmi talajra
Iépve, a csbeselék diktatarajat leplezi.

Mi tehat a tanulsdg? Az allam polgarainak kotelességérzetét semmi
sem erdsitheti jobban, mint az a meggy6zddés, hogy az allam minden
becsiiletesen dolgozd polgaranak a maga rendjével biztos anyagi exisz-
tenciat tud garantalni. Ahol ezt a meggy6z6dést akar a plutokrata uralom,
akdr a csdcselék hatalma veszélyezteti, ott nemcsak a gazdasagi pangés
elkeriilhetetlen, hanem a bizonytalansag érzete, az er6szak uralma meg-
mérgezi az egész nép ¢életét, elpusztitja kedélyét, alaaknazza a tarsadalmat.
Athén ezt nem latta be. A demokracia uralmanak utolsd évei telve vannak
elkeseredett, szinte kommunista jellegh gazdasagi kiizdelmekkel. Ide
stilyedt Perikies Athénje a rosszul értelmezett egyenléségi elvvel!

Azok az alapvet6 gondolatok, amiket a gorogség legnagyobb szel-
lemei, Platon és Aristoteles e szomoru jelenségekkel szemben leszogeztek,
minden valtoztatas nélkiil irdnyithatjdk akar a jelen politikai életét is. Platon
tagadja, hogy egy allam, melynek polgarai nagyobb részben szegények,
kisebb részben tulgazdagok, virgzé és boldog lehetne. Epen ezért meg-
kivanja, hogy az allam egyrészrél akadalyozza meg a tdékének szocialis
és politikai talsulyat, masrészrél védelmezze meg pozitiv szocidlis poli-
tikaval a tomeget az élelmezési nehézségek és a munkahiany ellen. Kove-
teli ugyancsak Platon a fels6bb osztalyok allando, céltudatos munkajat az
alsobb osztalyok szinvonalanak emelése érdekében, harcot hirdet a sze-
génység ellen, mely egész néprétegeket megsemmisitésre itél s megaka-
dalyozza az igazi demokracia érvényesiilését. Még hatarozottabb a realis
gondolkozasti Aristoteles. Az & szemében a demokratikus allam belsd
békéjét csak az biztositja, ha az egyes osztalyoknak egymas ellen iranyuld
irigységét megszintetni sikeril. Ha a polgari jogokbdl kizartaknak és
szegényeknek szama nagy, ennek sziikségszerii kovetkezménye, hogy az
ilyen 4llam telve van bels6 ellenségekkel. Ep ezért lehetetlennek tartja,
hogy a demokratikus dallamberendezkedés plutokratikus  tarsadalomban
Oszinte legyen. Lehet egy allamban az egyenl6ség és testvériség a jelszo,
de Ilehetetlen e principiumok megvalositasa ott, hol a szegény és gazdag
ellentéte taler6s. Mert a birtoktalansdg a szegényeket vagy aldazatos maga-
tartdsra kényszeriti vagy harcra 0sztokéli. Ezért a demokratikus korma-
nyok vezet6férfiainak olyan szocialis politikat ajanl, mely nagyobb rétegek
allando jolétét biztositja. «Az igazi népbaratnak arra kell tekinteni, hogy
a nagy tomeg ne legyen nagyon szegény, mert a szegénység a demokracia
silyedésének oka. Ki kell tehat taldlni azon eszkozoket, melyek tartds
jolétnek megallapitdsdra vezetnek. S minthogy ez a gazdagoknak is érde-
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kében fekszik, azon kell lenni, hogy a jovedelmek foloslegei nagyobb
Osszeggé halmozodjanak fel s azt aztan egyszerre kell a szegények kozt
felosztani s ha lehetséges, leginkabb csak akkor, mikor a tdke annyira
megndtt, hogy az egyesekre esO osztalék elégséges kis foldecskék meg-
szerzésére; ha pedig arra nem elégséges, legalabb képesitse az illetdket
kereskedésnek  megkezdésére ¢és bérlet  vallalasaray. (Haberern Ar. Polit.
333 1.=1320 a.).

Athén torténete int6 példa, hogy demokraciat messzehaté szocialis
reformok nélkill megvaldsitani nem lehet, ha magukat a demokratikus
alapelveket veszélyeztetni nem akarjuk. A természetes sorrend: elGszor
szocidlis reform, azutdn demokricia. Az igaz, hogy chhez belatdé magasabb
osztaly kell, ami nincs meg mindeniitt. A munka jogos igényeit kielégitd
gazdasagi rend a politikai demokracia elsé sziikséges lépése; igy elindulva
juthatunk csak el a népuralomhoz is sziikséges arisztokratikus 1élekalkat-
hoz, mas szdval a politikai érettség szintjére.

Ugyancsak Athén példaja bizonyitja, hogy jelszavakkal, tetszetds
eszmékkel, redlis gondolkodas ¢és eldrelatas nélkill politikailag a leg-
nagyszeriibb népet is tonkre lehet tenni. Vilagot, vagy népet megvalto
demokracia nincs. Croiset ezt ugy fejezi ki, hogy a demokricia Onmaga-
ban véve sem nem jO, sem nem rossz, mindig olyan, amilyen az illetd
nép, vagy amilyenné a vezetd politikusok teszik. Ezt a tanulsagot mar a
régiek leszlirték:’

Orestes: «Borzaszto a nyers tomeg, ha rosszak a vezérei;»

Pylades: «Es viszont, ha jokat nyernek, 6k is jora hajlanak».

Huszti Jozsef.

! Euripides, Orestes 772-2 Csengeri forditasa.



A BOLSEVIZMUS ELMELETI ALAPJAL.

[SERTET jarja végig Europat — a kommunizmus kisértete! ... Ez a

megallapitdas, melyet Marx ¢és Engels 1847-ben a «Kommunista

Kialtvany» ¢élére allitottak, talan sohasem birt annyi torténelmi
igazsaggal, mint épen napjainkban. Csakhogy a vOrdés kisértet immar
kilépett az ¢&jféli o6rak soOtétjébol a valdsdg napvildgara, s annak az Oriasi
forradalmi tlizvésznek a fényénél, amely a szent orosz birodalom romba-
dolt épiilete felett tobb mint négy esztendé ota tombol, mint véres okollel
és hatalmas foldi étvaggyal rendelkezé kolosszus bontakozik ki szemeink
el6tt, sotét arnyékat végig vetitve egész planétankon. Ha azonban, ezt az
embervértél g6zolgd oriast, aki a legelevenebb realitdssal markol bele a
torténelem diiborgd szekerének a kiilldibe, kozelebbrél szemiigyre vesz-
sziikk, ugy latni fogjuk, hogy 6 mégsem a valdsagos élet sziilottje: zihalod
mellébol kihallatszik egy automata berregése, amely az oreg Marx kony-
veib6l ismert iitemekre indul s faké arcan, melyet csak a pusztitd tlizvész
visszfénye fest veresre, anyajegyként ott ragodik sziirke elméletek réteges
penésze.

Csodalatos, hogy ennek dacdara az a mindjobban dagadd irodalmi
hullam, amely a «Kommunista Kialtvany» megelevenedett kisértetének, a
bolsevizmusnak a nyomaban tamadt, mennyire elhanyagolja e forradalmi
mozgalom elméleti alapjainak a feltarasat. Kivaltképen all ez a magyar
munkdkrol, amelyek a bolsevizmust wgyszolvan kizardlag gyakorlati meg-
valdsulasanak oldalardl vizsgaljdk s csupan a torténelmi eseményeknek
a leirasat adjak anélkiil, hogy a bolsevista elméleteknek az elemzését
megkisérelnék. Kevés kivételtdl' eltekintve azonban a kiilfoldi irodalom is
hasonlo képet mutat.

Ezen irodalmi allapot magyarazataul szolgalo okok egyikét bizo-
nyara abban a felfogasban kell keresniink, amely a bolsevizmusban nem
lat egyebet, mint a vilaghabora Osszeomlasa nyoman felszinre vet6dott
tarsadalmi salak, egy csomd gazember, Oriilt €és gonosztevd borzalmas
gardazdalkodasat, a gyilkossag, fosztogatds ¢és tomegterror fekete ¢&jsza-
kajat, amelybe a megvalositanddé elméletek vagy idealok egy halvany
fénysugara sem téved, minthogy mozgalmaihoz csupan a legalacsonyabb-

" Mint ilyet emlithetiik a kovetkez8ket: Hans Kelsen: Sozialismus und
Staat. Leipzig 1920, ¢és Vom Wesen u. Wert der Demokratie. Tiibingen 1920;

Wilhelm Mautner: Der  Bolschewismus.  Voraussetzungen, Geschichte, Theorie.
Stuttgart 1920; K a r 1 Diel: Die Diktatur des Proletariats u. das Ritesystem.
Jena 1920;Karl Kautsky: Die Diktatur des Proletariats. Wien. 1918;  végiil
a  bolsevizmusrol  szo6lo  fejezetet ~Werner Sombart: «Sozialismus  u.  soziale

Bewegung;» c. miive 7-ik kiadasaban. Jena 1919.
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rendii emberi indulatok fékeveszett tobzodédsa szolgdltatjia a motivumokat.
«A bolsevizmusnak — olvassuk — elmélete egyaltalaban nincsen.»'

S ki tagadhatna, hogy az érem egyik oldala valojaban ezt a képet
mutatja? Hiszen maga Lenin mondotta egyszer, hogy egy meggy6zddéses
bolsevistara huszonkilenc o&riilt és hetven gonosztevd esik. Az éremnek
azonban egy masik oldala is van, s ezért a fenti felfogas alaposan téved.

Bizonyos, hogy a bolsevizmus nagy részben a vilaghabori gazdasagi
és tomegpszicholdgiai hatasainak a bomlasi terméke. Innen erednek
mindenekel6tt  arculatdnak  machiavellisztikus  vonasai. Bizonyos az is,
hogy alakitolag hatottak red a szertelenségre hajlé orosz lélek s az orosz
kozallapotokban évszazadok oOta meggyodkerezett deszpotizmusnak tehetet-
lenségi nyomaték gyanant haté er6i. Ez az oka mindenekel6tt annak,
hogy a proletardiktatira egy ujabb deszpotizmus alakjat oltotte magara.
Eppen olyan bizonyos azonban az is, hogy a bolsevizmus sohasem lép-
hetett volna a torténelem szinpadara, ha a szamkivetettség maganyaban
meg nem sziiletnek azok az elméletek, amelyeket a német tudomanyos
szocializmus megalapitdja az & szegényes dolgozoszobdjaban megalkotott
s amelyeket tobb mint félszazaddal késébb az a masik szamizott, kit a sors-
fordulat az orosz carok helyére tolt, tovabb fejlesztett. Erdekes és halas
feladat lenne a legujabb kor torténetirdja szamara, megallapitani és pon-
tosan lemérni, hogy ezek a torténelmi hatookok és ezek a theoretikus
erok milyen aranyban érvényesiiltek a vilagtorténet legnagyobb forradal-
maban. Nem kételkediink abban, hogy ennek a vizsgalatnak az eredménye
alaposan racafolna éppen a Marx-féle torténelmi materializmus tanitasaira,
amelyek a tarsadalmi élet «ideologikus» tényezdinek 0Onallo hatdsat
tagadjak ¢és kimutatnd, hogy az orosz forradalom iranyanak a megszaba-
sanal éppen eszmék, téveszmék, elméletek hatottak dont6 sullyal kozre.

Forradalmakban, kiillondsen pedig a forradalmak 4altal 1étrehozott
berendezkedésekben egyaltalaban sokkal inkdbb érvényesil az {. n.
«ideologikus tényez6k» hatdsa, mint a lassi szerves fejlédés folyaman.
Minden forradalom tobbé-kevésbbé rationalisztikus szinezetli, habar az
indulatok gbzében, melyek a megvaldsulasnal szolgalataban allanak, sok-
szor el is homalyosul maga az irdnyitd6 eszme. A forradalmakat rendesen
csendes filozofusok csinaljak, természetesen tobbnyire csak joval halaluk
oraja utan.

Az orosz bolsevizmus is elsésorban Marx Kaéroly miive, habar
pusztitdé tiize Marx sziletése szazadik évfordulojanak elbestéjén  gyult
csak ki.

Lenin, «a forradalom szive és esze» az élet-haldlharc legkritikusabb
oraiban idét szakit maganak arra, hogy megirja «Allam és forradalom»
cimi konyvét, a bolsevizmus elméletének azt az alapvetd okiratat, amely
nem egyéb, mint rendkiviil részletes és értékes Marx-exegézis. Nagy éles-
elméjliiséggel és aprolékossaggal igyekszik ebben Marx egyes kijelentéseinek
valddi értelmét megallapitani, hogy azok alapjan kitiizhesse a forradalom

A Dbolsevizmus Magyarorszagon. Szerk. Gratz G. Bpest. 1921. Balogh:
A propaganda. 183. 1.
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altal megvalositandd feladatokat. Es a bolsevista forradalomnak valéban
egyik legjellemzObb vonasa az az emberfeletti erdfeszités, melyet vas-
energidju  vezetdi kifejtenek, hogy a redlis élet fejlodését a marxista
elméletek Prokrustes-agyaba kényszeritsék. Hogy ez az igyekezetik igen
sokszor nem sikeriil, hanem a kozallapotok legtarthatatlanabb visszassagait
hozza létre, ugy hogy késébb oOnmaguk is kénytelenek egyik-masik elmé-
letik erészakoldsanak az utjardl letérni, nem jelenti azt, hogy ezek az
elméletek hatastalanok lettek volna. Mert hiszen éppen azok a visszassagok
és tarthatatlan allapotok, amelyekre vezettek, legsajatosabban hozzatar-
toznak a bolsevista forradalom ellentmondasokkal terhes 1ényegéhez.
Es megint csak a bolsevizmus vezeté elméinek elméletek iranti kiilonos
hajlandosagat mutatja az a koriilmény is, hogy gyakorlati politikajuknak
kényszerli letérését az elmélet altal kitizott utrél elméleteik utdlagos
modositasa altal igyekeznek megindokolni. Kozben rendesen még min-
dig azt hiszik, hogy az eredeti, a hamisitatlan marxizmus talajan allnak.
Sziirke elméletek eleven belemarkolasa a vald élet tarka forgatagaba, s a
fejlodd realitdsok visszahatdsa az  ideoldgidra sehol a viladgtdrténet nagy
folyamaban nem mutatkozik olyan szemléltetd vilagossaggal, mint a bolse-
vista vilagégés boszorkanytancaban.

Az elmélet dogmdinak uralkodd pozicidja annyira hozzatartozik a
bolsevizmus lényegéhez, hogy, ha az atheista bolsevista tarsadalom allam-
formajat kellene megjeldlniink, nem haboznank azt — akarmilyen paradox-
nak is lassék — a theokracia szoval jellemezni. (Theokraciat természetesen
abban az ¢értelemben véve, hogy az allaméletben nem f6ldi akaratok,
hanem az ¢l6k folé emberfeletti magassagba emelt dogmdk uralkodnak.)
A bolsevista allamban ugyanis els6sorban nem az a kérdés, hogy mit
kivin a nép akarata, nem is arrél van szd, bar ennek mar sokkal nagyobb
a sulya, hogy mikép sz6l a vezér vagy a vezetok hatarozata, hanem az
elsé kérdés mindig az, hogy mit kdvetel Marx-Engels dogmainak az abszolut
uralma. A bolsevizmus elméletének legélesebb eszli boncoloja, Kelsen,
egészen kozel jut a fenti megallapitdshoz (Sozialismus u. Staat 113. 1.);
de a bolsevizmust ismertetd tobbi munkak is altalaban kiemelik azt a
valdsadgot, hogy a marxista elméletek az 1j tan kovetdinél a wvallasi hit
jellegzetes vonasait 6ltik magukra.! Ez nyitja meg szdmukra a vallasi meg-
gy0z0dés fanatizmusanak azt az energiaforrasat, amely ugj'latszik az
emberiség legmagasztosabb alkotdsait ¢és legborzasztobb tévedéseit egy-
arant létrehozza.

Hogy a marxizmus tanitasainak dogmakka avatisa Osszeegyeztethet6-e
maganak Marx Karolynak a felfogasaval, az mas kérdés. Ismeretes Marxnak
az a mondasa, hogy: «Moi, je ne suis pas Marxiste».

Joggal felmeriilhet tovabba az a kérdés, hogy amennyiben a bolse-
vizmus nem egyéb, mint a marxizmus tételeinek a hitvallasa, beszélhetiink-e
a Dbolsevizmus 0nalld jelent6ségli elméletérdl? A bolsevista irok maguk
feladatukat kizarolag abban latjak, hogy Marx tanitdsat, amelyet a mester
szocialista kovetéi olyan hallatlan moddon eléktelenitettek €s beszennyez-

'V. 6. pl. Gratz i. m. 5. 1.; Sombart i. m. 144. 1. Mautner i. m. 333. 1.
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tek, a maga hamisitatlan tisztasagadban visszadllitsdk. Nem akarnak &k
ragyogd Uj elmélet-palotat emelni a tarsadalmi tudomanyok széles mezein,
hanem csupan a marxizmus sokfronti bérkaszarnyajat akarjak a maguk
szamara elkommunizalni, kilakoltatva beléle az «orthodox marxizmusy,
«revizionizmusy ¢és egyéb neveken szerepld szocialista iranyokat.

Kétségtelen, hogy éppen ebben a koriilményben kell keresniink egy
tovabbi okat annak a jelenségnek, hogy az irodalom a bolsevizmus elmé-
leti alapjainak a kifejtését annyira elhanyagolja. A «marxizmus» elne-
vezessél elintézhetni vélik a kérdés egész elméleti részét. Holott éppen a
fentvazolt korilmény az elméleti kutatds kiilonds feladatdva tenné, hogy
itéletet hozzon a valddi gylrG birtokaért folyd testvérperben. Az elméleti
analizis segélyével meg kellene allapitani, hogy helytallo-e a bolsevizmus-
nak az az allitdsa, hogy magat a valodi, hamisitatlan marxizmus Orz6jének
mondja?

Milyen viszonyban 4ll tehat a- bolsevizmus elmélete a marxiz-
mushoz?

Marxizmus alatt e helyt természetesen csupan csak azt az elméleti
rendszert értjiikk, amely maganak Marxnak ¢és Engelsnek irdsaiban maradt
rink. Eppen a bolsevizmus egyik érdeme az elmélet terén, hogy figyel-
meztetett arra, hogy a marxizmust az uUjabb szocializmusnak még azzal az
iranyaval sem azonosithatjuk, amelyet pedig altalanosan az «orthodox
marxizmusa néven szoktak emlegetni.

Azokat az elméleteket, amelyek Marx és Engels irdsaiban egy hata-
rozott vilagfelfogds egészévé olvadnak 0Ossze, négy csoportba oszthatjuk:
1. az altalanos filozofiai alapok, 2. a szocioldgiai és torténelembolcseleti
elméletek, 3. a kozgazdasagtani megallapitasok és 4. a politikai tanitasok
— még pedig részint altalanos allamtani felfogasok, részint gyakorlati
politikai iranyelvek — csoportjara. A rendszer vaza a tarsadalom- ¢és
torténetboleseleti  alapfelfogasban rejlik, amelynek az altalanos filozofiai
elméletek csak tamasztékai, a gazdasdgi és politikai tanitdsok pedig csupan
konkrét alkalmazasai: a gazdasdgiak a kapitalisztikus termelés korszakara,
a politikaiak a proletariatus gyakorlati politikdjara.

A marxizmus lényeges alkatelemét képezd elméletek kozott nincsen
egy sem, amelyet a bolsevizmus theoretikusai mondhatni szoszerint ne
vallananak. E szempontbol tehat a bolsevizmus valojaban hamisitatlan
marxizmus. Egy lényeges eltérést mindazonaltal konstatalnunk kell, ha a
két rendszer egészét allitjuk egymassal szembe. Marxnal a tarsadalom-
és torténetboleseleti felfogas 4all a rendszer kozéppontjdban, mig a bol-
sevista irodalomban a politikai elméleteken nyugszik a hangsulya A bol-
sevizmusnak éppen ez a sajatsdga, hogy a marxizmus épiiletének talan
legkevésbbé kiépitett politikai oldalszarnydban rendezkedik be, hogy ezt
a részleteiben tobbé-kevésbbé hianyos ¢és befejezetlen részt igyekszik tel-
jesen kiépiteni ¢és tovabbfejleszteni, jellemzd leginkabb Marx tanitasaihoz
vald viszonyara. Abban a képben, ahogy a marxizmus a bolsevizmus
keretében megjelenik, Marx rendszerének hatalmas hegygerince, a tarsa-
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dalombolcseléti  felfogas, az elmosodd hattérbe vonul, mig az el6térbe
keriilt allamelméleti és gyakorlati politikai kérdések mezején minden kis
vakondturds teljes ¢letnagysagban jelenik meg. Ennyiben talan nem egé-
szen helytelenil mondja a magyar bolsevizmus szomort emlékli vezére,
hogy az 4allammal szembeni politikdra «csak néhany wutalas volt elszortan
Marx ¢és Engels irasaiban, és ezekbdl épitette fel Lenin a maga — elméletét
és gyakorlataty. (Kun Béla, Lenin «A harc utja» c. flizete magyar kiadasa-
nak eldszavéban.)

Hogy ennek a politikai elméletnek és gyakorlatnak a kiépitésénél
nem egyszer ellentétbe keriil maganak Marxnak az allaspontjaval, az a
bolsevizmus masodik jellemzé vonasa a marxizmussal szemben. Mert abban,
hogy a bolsevizmus ¢és marxizmus kozott nem egy eltérés konstatalhato,
igazuk van a Dbolsevizmus elméletével foglalkoz6 munkaknak. Nincsen
igazuk azonban abban, ha azt hiszik, hogy ezen eltérések a marxizmus
lényeges tanitdsaira, Marx erdsen meggyokerezett alapvetd felfogasaira
vonatkoznak.

Egy harmadik jellemz6 vonasa a bolsevizmus elméletének a marxiz-
mussal szemben végiil az, hogy Marx tanitdsait egy eredeti iranyban
hatarozottan tovabb is fejlesztette, a proletar osztilyallam formajaul a
szovjetrendszert allitvan oda, a benne rejlé részint thlzottan demokratikus,
részint demokraciaellenes elemekkel.

A részletesebb vizsgalat meg fog gydzni e megallapitasok igazsagarol.

I. Ami mindenekel6tt a bolsevizmus filozo6fiai alapjait illeti,
Lenin: «Materializmus és empiriokriticizmus» (Megjegyzések egy reakcios
bolcseleti iranyzatrol) c. miive, amely e tekintetben a legbdvebb forrast
szolgaltatna, sajnos, nem hozzaférhets.! Puszta cime is elarulni latszik
azonban annyit, hogy az Avenarius-féle filozofiai irannyal szemben pro-
balja megvédeni a dogmatikus materializmust. Kiilonben csupan egyes
odavetett megjegyzésekbdl kell a bolsevista irdk filozofiai felfogasara
kovetkeztetniink. Nézeteiket bovebben sehol ki nem fejtik, a marxi fel-
fogds helyességét magatol értetddonek tekintik. Materializmusukra nézve
jellemzé Bucharin ama helye, amely a pravoszlav vallaisban a bizanci
biirokracia tiikrozédését latja.> Mintha csak a Feuerbach-féle filozofia ele-
venednék meg eldttiink, amely Marxnak is forrasaul szolgalt. Az Oreg
«dialektikus modszert?) is feltétleniil fenntartandonak valljak. «A  torté-
nelem az ellentmondasok utjan halad elére — mondja Bucharin — Hegel
dialektikdja, melyet Marx allitott talpra, helyes».® S az orosz forradalmat
is ugy tekinti, mint amely 4ltal «a torténelem egy dialektikus ugrassal
fejetetejére allitotta azt a viszonyt, amely eddig a «nép» és a «hatalom»
kozott fennallotty.*

' Idézi Kun Béla Lenin «A harc utja» c¢. mive II-ik magyar kiaddsa eld-
szavaban. 111. 1.

2 A kommunistak programmja. III-ik magyar kiadés. Bpest, 1919. 73. 1.
* Bucharin: Vilaggazdasag és imperializmus. Bpest, 1919. 142. 1.

* Bucharin: Az  imperializmus  diktatGrajatol a  proletariatus  diktaturajaig.
Bpest, 1919. 3. 1.

* A dialektikus felfogast illet8leg v. 6. még: Bucharin: Vilaggazd. Stb. 84.
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2.A Marx tarsadalom- éstdorténetbdlcseletének gerincét
képezd szocialis determinizmus és torténelmi materializmus is kdvetke-
zetesen végigvonul a bolsevista irdk fejtegetésein. Lenin a «torténelmi
végzetszerliségroly  beszél,' amely Bucharin szerint  «kérlelhetetlen — sziik-
ségszerliséggel» halad®> «A torténelmi folyamat minden ldncszeme —

mondja utdbbi — sziikségszerli mennyiség.»® S ezen egész sziikségszerl
«tarsadalmi élet alapja — wugyancsak szerinte — az anyagi javak terme-
lésen. «Az egyenlBség eszméje — allapitja meg tovabba Lenin — maga is

csak visszatiikroz6dése az aratermelés viszonyainak.»’

3.Marx gazdasagi elméletei is eredeti valtozatlansagukban képezik
hitvallasat a bolsevizmus theoretikusainak. A tobbletérték elméletére vald
hivatkozast megtaldljuk Bucharinnal (Vildggazd. stb. 62, 63, 64. 11.) Grigo-
rovici Taljananal (Az osztalyharc. Bpest, 1919. 4.1., 18—19 11.) s a III. Inter-
naciondlé II. kongresszusanak a kialtvanyaban. (71. 1.) A kapitalisztikus
termelés fejlodési  tendencidira nézve megallapitott Marx-féle torvény-
szeriiségek pedig szinte teljes szammal ott viritanak «Az oroszorszagi
kommunista part programmjaban». (I. m. 4—6. 11.) Kiilonds elészeretettel
hivatkoznak a koncentracio-, elnyomorodas-, valsag- és katasztrofaclméletre
Bucharin és Radek.® Utdbbinal a szocializalodasi elméletet is megtalaljuk
(I. m. 4. 1., 16—17. 1.) S mint ezen fejlddési tendencidk sziikségszerti ered-
ménye jelentkezik naluk a szocialista tarsadalmi rend. (Grigorovici T.
i.m.29. 1)

Magat az orosz forradalmat is a Marx altal megallapitott gazdasagi
fejlodésiranyok  eredményének tekintik. [Es itt sajatsagos hallani, hogy
ezek a lazadd titanok, kik a vilagtorténet legnagyobb forradalmat hoztak
mozgasba, miviiket a végzetszeri kénytelenség hatasanak tulajdonitjak.
«Jol tudjuk — mondja Lenin — hogy a forradalmat sem parancsszora,
sem pedig megbeszélésre nem lehet megesindlni. Tudjuk, hogy a kortl-
ménj'ek benniinket, szocialista proletarokat csupan eldretoltak, nem a mi
érdemiink miatt, hanem Oroszorszag kiilonds visszamaradottsaga kovet-
keztében.» (Két levél az amerikai munkasokhoz. Bpest, 1919. 16. 1.) «Az
orosz forradalom nem az orosz proletaridtus kiilonds érdemének, hanem
a torténelmi események altalanos alakulasanak koszoni 1étét, mikdzben a
torténelmi  végzetszerliség egyelore az elsé helyre Aallitotta az orosz pro-
letariatust.» (U. o. 6. 1.) Az orosz forradalom — mondjdk — kétségteleniil

119, 143, 144. 11; Kun Béla (Dokumente der Einheit. 14. 1.) és Lukacs Gyorgy fejte-
getéseit. (U. 0. 24—25.11.)

'Harc a kenyérért. Bpest, 1919. 6. 1.
% Vilaggazdasag és imperializmus. 75. 1. V. 6. u. 0. 45—46.

* U. o 108. 1. V. 6. Az oroszorszdgi komin, part programmja. Elfogadta a
VIII. partkongr. 1919. marc. 18—23-an. Budapest, 1919. 6.1.

*Vilaggazd. stb. 6. 1.

> A  kommunista forradalom irdnyelvei. A 1II. Internacionalé II. kongresszu-

sanak (1920. jul. — aug.) kidltvanya és elfogadott tézisei. Wien, 1920. 45. 1.

¢ Bucharin: Viliggazd. stb. 120, 134, 135, 144. Radek: A szocializmus
fejlédése a tudomanytol a valdsagig. 4, 13, 17, 19. 1. V. 6. Grigorovici T. i. m.
24,29. A komm. forr. irdnyelvei. 77. 1.
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a habord eredménye. Amde a vilaghdborG pusztin a kapitalizmus legtel-
jesebb  kifejlédési formajanak, az imperializmusnak a kovetkezménye.
Az imperializmus, mint a kapitalizmus legtokéletesebben kifejlett formaja
pedig fokozott mértékben domboritja ki azoknak a fejlodési elméletek-
nek, kiilondsen a tékekoncentracid-, az elnyomorodas-, a valsag- és katasz-
trofaelméleteknek a helyességét, amelyeket Marx a kapitalisztikus gaz-
dalkodasra altalaban megallapitott. (Bucharin: Vilaggazd. 143.1.) A habort
magat is a Marx-féle valsagelmélet szemiivegén keresztiill nézik. «A habora—
mondja Bucharin — egy Oriasi krizishez hasonldéan kiélesitette a kapi-
talista fejlodés alapvetd iranyzatait, szerfelett meggyorsitotta a financ-
kapitalista viszonylatok fejlédését ¢és a toke kozpontositasat vilagmére-
tekben.» (Vilaggazd. stb. 120. 1.) Masrészr6l el6idézte és meggyorsitotta a
tomegek oOriasi mértékli elnyomorodéasat, «a munkasosztaly jobbagysorba
sillyedéséty.! Igy sziikségképen be kellett kovetkeznie a Marx altal eldre-
latott katasztrofanak: «a habora altal felidézett szornyliségek, nyomor,
pusztuldas mind-mind kikeriilhetetlenné tették a t6kés tarsadalom csddjét
és az atmenetet a tarsadalmi gazdalkodds magasabb fokdhoz». (U. o. 6.1.)
S ez az atmenet annal konnyebb, mert a Marx-féle szocializalodasi elmé-
letnek megfeleléen, maga a kapitalizmus teremti meg az 0j rend elsd
feltételeit: «A habora és a haborGra valé imperialista el6késziilet igényei
a burzsoaziat a kapitalizmus uj formaja felé, a termelés és szétosztas
allamositdsdhoz, a régi burzsoa individualizmus teljes megsemmisitéséhez
(sodorjék)». (Bucharin Vilaggazd. stb. 131.1.) Az Osszes Marx-féle elofeltéte-
lek ekként adva 1évén, «a kapitalista buroknak feltétleniil meg kell repedniex.
(U. o. 143)) Mintha csak a kommunista kiadltvanyt olvasndk: «A kapita-
teremtve a koOzpontositott termeld apparatust, egyidejlileg sajat sirasoi-
nak oOridsi tomegeit készitette el6 ... millionyi felfegyverzett embert (hiva)
eld a torténelem szinpadara». (U. o. 144.) «Ut a Kkapitalista tulajdon vég-
ordja. A kisajatitok kisajatittatnak.» (U. o. 144.)

Nem helyes megitélése tehat a bolsevizmusnak az, amely ellentétet
lat kozte és a torténelmi materializmus kozott azért, mert a bolsevizmus
nem a gazdasagi fejlédéstél varja a szocializmus megvaldsulasat, a modern
tarsadalom «belendvését a szocializmusba», hanem a haboris 0Osszeomlas
véletlen Kkatasztrofajat akarja a tarsadalmi rend gydkeres megvaltozta-
tasara felhasznalni.

Mar tobb jogosultsiga van annak a felfogasnak, amely Marx tanita-
saival szemben abban lat ellenmondast, hogy épen a gazdasagi tekintet-
ben legelmaradottabb eurdpai orszag akarja leghamarabb megvalositani
a gazdasagi fejlodésnek Marx szerinti végsé céljat. A bolsevista irdknak
azonban erre is megvan az ellenérvilk. Mindenekel6tt utalnak arra, hogy

' Az oroszorsz. komm. p. programmja 6. 1. v. 6. Bucharin: Vildggazd. stb.
134.1.: «a munkasosztaly formalisan is rabszolgasorsra jut az imperialista allammal
szembem; 135. 1.. «a munkéasokat megfosztjdk koltozkodési  joguktol,  sztrajkjoguk-
tol. A munkdsok jobbagyokka valnak, akik nem a r6ghéz, hanem a gyarhoz van-
nak kétve.»
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Oroszorszag is elérte mar a kapitalista fejlddésnek azt a fokat, amely
a szocializmus megvalositasara nézetiik szerint éretté teszi. Utalnak a
mult szazad utols6 felében a kiilfoldi millidardos kdolcsondk —segélyével,
allami tamogatassal mesterségesen Kkifejlesztett orosz nagyipar koncentralt
jellegére, annak «amerikai» aranyaira. S megallapitjak, hogy «ha egy
allamban a kapitalista fejlédés mar odaig jutott, hogy az iparnak, a hitel-
nek, a forgalomnak legfontosabb &agai mar 0Osszpontositott kapitalista cso-
portok kezeiben vannak» (Radek i. m. 16—17.1.), akkor gazdasagilag
a helyzet érett a szocializmus megvaldsitasara. Ami a nyugati allamok-
ban, hol a gazdasagi helyzet még érettebb a szocialista forradalomra,
ennek kitorését akadalyozza, az az, hogy ezen nyugati allamokban a tdkés
allam szervezete is sokkal er6sebb, ugy hogy «sokkal hatalmasabban birja
leszoritani a tomegek erejét, mint az ifjabb t6kés allamok». (U. o. 18.)
Epen ezért «azok a tOkés allamok, melyeknek hatalmi elnyoméd szervei a
legzilaltabbak, valnak a szocializmus attérési pontjaiva». (U. o. 19.) Igaz,
hogy Marx els6sorban a nyugati allamokban varta a szocialista forra-
dalmat. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Marx mar a sajat kora-
beli ipari fejlettséget elegend6képen érettnek tekintette a szocializmus
bevezetésére, tovabba azt sem, hogy kiilonben sem tartozik Marx felfoga-
sanak a lényeges részéhez az a kérdés, hogy véajjon a gazdasagilag leg-
inkabb fejlett allambol fog-e a forradalmi lavina kiindulni. Marx maga is
szamol e tekintetben a népjellemben rejld sajatsagokkal. Oroszorszagot
illetdleg sem tartja kizartnak, hogy a kezdeményezés onnét induljon:

«Oroszorszag képezi (ma) — irja a kommunista kidltvany 1882-iki orosz
kiaddsdnak az el6észavdban — az eurdpai forradalmi mozgalom el6-
hadat» ... s szemiigyre veszi azt a lehetdséget, hogy «az orosz forradalom

riaddja lesz a nyugaton kitdré munkas forradalomnak». (U. o.)

4. Marx allam elméleti felfogasat illetdleg a bolsevizmus nem-
csak hogy teljesen annak az alapjan all, hanem kiilondsen a hivatalos
szocidldemokraciaval szemben jelentékeny irodalomtorténeti érdeme az,
hogy hatdrozottan reamutatott a marxizmusban rejl6 anarchista ele-
mekre. (V. 6. Kelsen: Sozialismus u. Staat. Leipzig, 1920. 70. 1.) A szocial-
demokraciaban — és itt els6sorban annak irdnytadd német Aagara kell
gondolnunk — igen erés Lassallenak a hatasa. Nemcsak abban, hogy az
altalanos valasztoéi jog apostolanak a szellemében a fOsulyt a parlamenti
tevékenységre helyezi, hanem abban is, hogy az 0§ szigorian hegelianus
allamias felfogasanak megfeleléen Marx allamellenes felfogdsat mint lényeg-
telent, vagy mint pusztdn a kapitalista osztalydllam ellen irdnyulot tiinteti
fel s Marx wvalodi tanitasat ekként elhomalyositja. A szocidldemokrata
nézés hatdsa alatt megszoktuk mint két sz€élsd ellentétet allitani egymadssal
szembe a szocializmust és az anarchizmust. Pedig 4 kommunista tarsa-
dalmi berendezkedés végsé idealjara vonatkozdlag a legteljesebb a meg-
egyezés Marx ¢és a kommunista anarchistak kozott. Egyrészt Marx is a
legtokéletesebb  allamnélkiiliség allapotanak, az Onkéntes emberi asszo-
ciaciok keretében lefolyd tarsadalmi életnek a bekdszontését josolja, mas-
részt a kommunista anarchistdk is a termelésnek ¢és fogyasztasnak teljes
szocializalasat, tarsadalmi szervezettségét Ohajtjak. Abban a délibabos
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anarchista utopidban, hogy a tarsadalmi gazdalkodasnak ez a szervezett
rendje minden kényszer nélkill, pusztan az emberi természetbél folyd
harmonikus 0sszemiikodés alapjan fog Ilétrejonni, a «tudomanyos» szo-
cializmus megalapitdja is teljes mértékben elmeriil. Az emberi természet
gyokeresen at fog alakulni, «a munka — mondja Marx — nemcsak az élet
eszkdze, hanem épen elsérendil, életsziikségletté lesz» s «az egyének alta-
lanos emelkedésével a szovetkezeti gazdasag kuatjai (is) bdvebben fog-
fognak folyni», ugy hogy teljesen felesleges lesz a jog is, amely az élet
javainak elosztasat rendezi, mert azok korlatlan mennyiségben mindenki-
nek szabad rendelkezésére fognak allani. (A gothai programm kritikaja.
L. 3. pont.)

Az dllam nélkili harmonikus tarsadalmi rendnek ezt az uto-
pigjat megtaldljuk a modern szindikalistaknal is. Egyuttal azt a torekvést
is, hogy ezt az utdpiat a teremtdé munka Oromére («artisan artisty) alapi-
tott pszichologiai megfontolasokkal tudomanyosan elfogadhatobba tegyék.
Ezen torekvésben talalkozik velilk Lenin is, aki a Marx-féle anarchista
utépiat szdszerint elfogadva, a maga pszichologiai «m ¢ g s z 0 k 4 s-el m é-
1 etéve I» amarxizmus felfogasat e téren egy hatarozott 1épéssel tovabb-
fejleszti. «A mi végcélunk — mondja — az allam megsziintetése» és ez
lehetséges lesz, «mert az emberek meg fogjdk szokni, hogy a tarsadalmi
egyiittélés elemi torvényeit erOszakoskodas ¢és alarendelédés nélkiil meg-
tartsik.» (Allam és forradalom. 75. 1.) Egy uj. nemzedék fog eldallani,
mert «a kapitalista kizsakmanyolas megszamlalhatatlan borzalmaitol
megszabadult emberek lassanként hozzdszoknak majd, hogy a legele-
mibb, évszazadok oOta ismert és évezredek oOta minden hagyomany-
ban ismételt szabalyait a tarsadalmi egyiittélésnek megtartsak. Csak
a szokds hozhat ¢és hoz kétségteleniil Iétre ily hatdst, mert millidszor
megfigyelhetjik magunk koriil, mily konnyen megszokjak az emberek a
tarsadalmi egyiittélés szabalyait, ha nincs kizsdkmanyolds, ha nem lazitja
fel oket semmi...» (U. 0. 81—82.) «Nem vagyunk utopistdk — mondja tovabba
igazan kevés meggy6z8 erével — ¢és semmiesetre sem tagadjuk annak
a lehet6ségét és kikeriilhetetlenségét, hogy (az allam feleslegessé valasa
utan is) egyes személyek kihagasokat fognak elkdvetni és sziikséges is
lesz az ilyen kihagasok ellen eljarni. De e célra nincs szikség kiilonds
gépezetre. A fegyveres nép oly konnyen ¢és oly egyszerlien fogja ezt végre-
hajtani, ahogyan a civilizalt emberek tetszés szerinti csoportja a mai
tarsadalomban is megteszi oly emberekkel szemben, kik verekedést kez-
denek, vagy egy asszonyon erdszakot akarnak elkovetni» (U. o. 83.) Gyo6-
nyorit szép képet mutat techat ez a Lenin-féle «harmonikusy tarsadalmi
egylittmikodés, amelyben az allam biintetd hatalmanak a mi(ikodését a
tetszés szerinti «szabady lincselés helyettesiti!

Lenin azonban érzi, hogy a kozpontositott termelés vezetésének a
funkcidjat is el kell latnia majd az allam nélkili tarsadalomnak is. Felal-
litta ezért azt az elméletet, mely szerint az allami funkcidk a fejlédés
rendjén mind egyszeriibbé valnak, mig végre pusztin csak feljegy-
zésekbol ¢ ellendrzésbdl fognak allani. Ezeket a pusztara
mechanikus miveleteket az egész lakossag el tudja majd latni, ugy hogy az
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allam tevékenységére e tekintetben sem lesz sziikség. (I. m. 71. 1.) Ezen
elmélettel Lenin egy ujabb iranyban fejlesztette tovabb a Marx-féle anar-
chizmus elméletét. Azonban a sajat elmélete is igen nagy mértékben tovabb-
fejlesztésre szorul, minthogy nem mondja meg, hogy véjjon ezt az Aaltala-
nos «ellendrzésty is a lincselés alakjaban Ohajtja-e megszervezni?

sy

bolsevizmus, marxizmus, anarchizmus ¢és szindikalizmus. Ez a megegyezés

azonban még tovabb is megy. Az emlitett irdnyok — az anarchistdk koziil
azonban mar csak az U. n. «forradalmi» anarchistdk tartanak ezen az uton
vel6k egyiitt — alapjaban egy véleményen vannak abban is, hogy az

idedl megvalositasahoz e r 6 s z a k o s eszkdzok forradalmi Utjan juthatni el.
Kétségtelen, hogy Marxnak is ez volt az allaspontja. Bar nem olyan kivételt
nem tlr6 hatarozottsaggal mint a bolsevizmusnak, amidltal ez kétségkiviil
mar valamelyest eltér a marxi allasponttél. Marxnak és Engelsnek kiilond-
sen kovetkez0 két nyilatkozatat allithatni e tekintetben a bolsevizmus ellen
Csatasorba. «Nem tagadom, — mondta Marx 1872-ben egy amsterdami
népgylilésen, — hogy vannak allamok, mint Amerika, Anglia, és ha a ti
berendezéseiteket jobban ismerném, talan hozzatenném még, hogy Hollan-
dia is, amelyekben a munkasok békés uton eljuthatnak céljukhoz. De nem
minden orszagban van az igy» Es Engels 1895-ben Marx «Osztalyharcok
Franciaorszagban» c. miive 1 kiadasdhoz irt el6szavaban hatarozottan
visszautasitja a forradalmi taktikat: «A meglepetéseknek, csekély kisebb-
ségek altal Ontudatlan tomegek ¢élén végrehajtott forradalmaknak az ideje
lejart ... a propaganda ¢és parlamenti tevékenység lassi munkéssaga
tinik fel . . . a part legkozelebbi feladata gyanant . . . mi «forradal-
marok», «felforgatok,» sokkal jobban virdgzunk a torvényes eszkozok
hasznalata, mint a torvényellenesek és a felforgatas mellett«. Bizonyos,
hogy Lenin ezekkel a helyekkel diametralis ellentétbe keriil. Bizonyos
azonban az is, hogy a fenti két kiszakitott alkalmi nyilatkozat nem  tiik-
rozi hiven vissza Marx egész rendszerének szellemét. Es kétségtelen az
is, hogy a bolsevistdk a maguk egyoldalt forradalmi allaspontjaval sokkal
kozelebb allanak a marxizmushoz, mint azok a szocialdemokratak, kik a
«forradalmi» jelzé alatt kifejezetten mar csak a mai tdrsadalmi rend
alapjat képezé magantulajdonnal szemben elfoglalt gyodkeres ellenzéki
allaspontot értik, s az erdszakos forradalom lehet6ségét inkdbb mar csak
elméletben tartjak fenn. Nem is szolva a revizionista irdnyr6l, amely
nyiltan elveti a forradalmi taktikat ¢és a szocializmushoz a tarsadalmi
reform 1tjan ohajt eljutni.

Mar Iényegesebb az eltérés marxismus és bolsevizmus kozott magara
a forradalomra vonatkoz6 felfogasban. Marx felfogasanak megfeleldleg
«A harc utja» c. iratdban Lenin hatdrozottan visszautasitja ugyan a blan-
quizmust, amely «a hatalomnak kisebbség altali elfoglaldsa, mig a Munkas-
stb. Tanacsok koztudomas szerint egyenes és kozvetlen szervei a nép
tobbségének» (5 1.) Radek azonban mar egészen mas hurokat penget-
«Sehol a vilagon — mondja — nem fog a forradalom a lakossag tobbsé-
gének akcidjaként megindulni». (A szoc. fejl. stb. 32. 1. V. 6. u. o. 27, és
28. 11.) A III. Internationale II. moszkvai kongresszusan 1920. aug.-ban
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megallapitott iranyelvek pedig nyiltan kimondjak, hogy: «Addig ameddig
a proletariatus nem foglalta el az allamhatalmat, — a kommunista part
szervezett soraiban csak a munkédsok kisebbsége lesz; a proletarpart hiva-
tasa az, hogy a munkisok tobbsége hangulatinak ellenszegiiljon
és a proletaridtus torténelmi érdekeit mindenek ellenére képviselje,

a part arra valo, hogy a tomegek el6tt jarjon és utat mutasson nekik». (17. 1.)
Ez az arisztrokratikus elv, a kivalé kisebbségek forradalmi szerepének
ezen nyomatékos kiemelése amennyire eltavolitia a bolsevizmust a
marxismustol, épp annyira kozel hozza a szindikalizmushoz és az
anarchizmushoz. Egyuttal jellegzetes orosz vonds rajta, maradvanya a
carizmus ellen kiizdd foldalatti titkos tarsasagok szellemének s masrészt
eredménye annak a belatdsnak, hogy a bolsevista orosz allamhatalom
mogott is csupan az orosz nép elenyészo kisebbsége all.

A forradalom az osztidlyharc legélesebb formaja. Az, hogy Marx
Osszes elméletei koziil az osztalyharc-elméletet helyezte a sajat tanitdsanak
és gyakorlatanak a kozéppontjaba, a bolsevizmus jellegzetes sajatossaga.
Ebben tokéletesen megegyezik a szindikalizmus felfogasaval. Az anarchiz-
mussal mar kevésbbé jar e tekintetben egy WUton, mert a revolutionista
anarchizmus inkabb egyéni akcidknak, mint osztdlyharcnak kedvez. A kivalo
kisebbségek forradalmi szerepének az a hangstlyozasa, amelyre fentebb
reamutattunk, kiillonben mar inkabb az osztdly érdekében vald harc, mint
az osztalyharc hirdetése és igy tObbé-kevésbbé ellentétben van az
osztaly kiizdelem gondolataval.

Az osztalyharc ¢és osztalyellentétek rendkiviili kiélezésével fligg
Ossze a bolsevizmusnak a proletardiktaturardl vallott sajatos felfogasa.

Az a tanitds, hogy a kapitalizmus korszakabol a legnagyobb forra-
dalmi megrazkodtatdsok aran sem lehet egyenesen az idealisnak feltiin-
tetett allamnélkiili kommunista tarsadalomba jutni, hanem hogy a proletar-
forradalom gyézelme ¢és a régi allamhatalom Osszetorése utan maganak
a proletariatusnak kell az 4llamhatalmat a kezébe vennie, hogy az at.
menetet a kommunista tarsadalomba eldkészitse, hogy tehat a kapitalista
pokolbol csak a proletarosztalyallam, a proletardiktatura tisztito tiizén
at juthatunk az allamnélkiili kommunista paradicsomba, Iényeges részét
képezi a marxizmusnak. Es egyik jellemzd példaja Marx dialektikus fel-
fogasanak, hogy amiként szerinte a kapitalizmus legteljesebb, gigantikus
kifejlodése utan kovetkezik be Osszeomldsa és az ellentétes szocialista rend
altali felvaltasa, akként az 4llamhatalomnak tokéletes megszlinését az
allamhatalomnak a szocializmus wuralma alatti rendkivili fokozodasa, az
allami beavatkozasnak a termelési tényezok allami tulajdonbevétele folytan,
a gazdasagi élet egészére valo kiterjesztése eldzi meg.

Eppen ebben rejlik a marxizmus alapveté killonbsége az anarchiz-
mussal szemben, mely utébbi irany az allam azonnali megsziintetését
koveteli s semmit sem akar tudni az atmeneti szocialista osztalyallamrol.
Az anarchizmushoz hasonlé allasponton van kiilonben a szindikalizmus
is, amely szintén elutasitja a proletardiktatirat."

Marxizmus, bolsevizmus és szocidldemokracia ellenben megegyeznek

''V. 6. Sor el: La Décomposition du Marxisme. Paris 1908. p. 61.
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abban, hogy a kapitalista osztilyallamra a proletarosztalyallamnak kell
kovetkeznie, amelynek a feladata éppen a szocializmus megvaldsitasa és
az osztalykiilonbségek eltorlése.

A proletardiktatira gondolata tehdt az emlitett rendszereknek a
vizvalasztdja.

Az arra vonatkozé felfogisban, hogy milyen legyen a proletdr osztaly-
allam, a szocialdemokracia, a bolsevizmus és a marxizmus felfogasa is elva-
lik azonban egymastdl. A szocialdemokracia hajlandé a proletardiktatira-
ban egyszerien a jelenlegi allamhatalomnak a szocidldemokratak altali
birtokbavételét és a proletarsdg osztalyérdekében vald gyakorlasat latni,
mig a marxizmus és a bolsevizmus szerint a régi allamhatalmat teljesen
Ossze kell torni és egy 10j elvek alapjan berendezett allamhatalmat kell
helyébe allitani. Hogy milyen legyen most mar az Uj osztalyallamnak ez a
berendezése, ebben a kérdésben a bolsevizmus is Iényegesen eltér a
marxizmustol.

Marx maga nem foglalkozott részletesen a proletardiktatira szerve-
zetének kérdésével. Az 1871-iki parizsi kommiin tapasztalatait targyalva
jegyzi meg, hogy az «a munkasosztaly kormanya volt, az a végre felfede-
zett politikai forma, amely mellett a munka felszabaditasa megtortén-
hetett». (Biirgerkrieg in Frankreich. Leipzig, 1876. 30 1.) A parizsi kommiin
alkotmanya képezi tehat Marx eme alkalmi megjegyzése szerint a proletar-
diktatira mintaképét. Es eszerint olyan 4allami berendezkedést ért alatta
amely nem ismeri az allamhatalmak megoszlasit, — «a kommiin nem
parlamenti, hanem dolgoz6 testiilet akart lenni, végrehajtdo és torvényhozd
egyidoben» (u. o. 26.), — ¢és amely az antik kozvetlen demokracia elveit
viszi be az allaméletbe azaltal, hogy az altalanos valasztéi jog alapjan
valasztott «képviselok barmikor visszahivhatok és valasztoik utasitasahoz
kothetdk  voltak» (u. o. 28). A parlamentarizmussal egyiitt tovabba a
biirokracia is megsziinik ebben az &allamban minden kdzszolgalati tiszt-
ségnek barmikori visszahivhatds mellett valasztds ttjan torténd betdltése
és a javadalmazasnak a kozonséges munkabér szinvonalara vald leszallitasa
folytan. (U. o. 26.) A birokratikus hivatalnokseregen kiviil eltiinik végiil
az allando hadsereg és a rendorség is, s helyiiket a polgardrség foglalja el.

A parizsi kommiin proletardiktaturajanak akar hii masa lenni a
s z o v j etrendszer, amely allamszervezeti formaban a bolseviz-
mus megtalalni véli a proletardiktatara egyediil helyes alakjat. Valdban
sok a hasonlosag a parizsi kommiin és a szovjetalkotmany kozott.
A szovjetrendszerben is ismeretlen az dallamhatalmak megoszldsa, ez is
allast foglal a parlamentarizmus és a birokracia ellen. A szovjetrendszer
is a kozvetlen demokracia elveit oOhajtja belevinni az allaméletbe a
valasztottak barmikori visszahivhatdésdga, az imperativ manditum ¢és a
rovid valasztasi id6kozok altal.

Es éppen a kozvetlen demokracia elveinek a megvaldsu-
lasat a parizsi kommiin berendezkedésénél is tokéletesebben volna hivatva
elémozditani az a gondolat, amely a szovjetrendszernek a legeredetibb és
elméletileg legfontosabb alkatrésze: «a termeld egységeknek, a gyarak és
banyaknak a teriileti valaszto egységek helyébe valé helyezése». (Lenin,
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A polgari demokracia ¢s a proletardiktatira. 7 1.) A parizsi kommiin
valasztoi joga még a teriileti beosztds alapjan gyakoroltatott, ezzel
szemben «a tandcsallam az allami szerkezetet mar azzal is kdozelebb viszi
a tomegekhez, hogy valasztéi egységnek és az allam alapsejtjének nem a
teriileti kort teszi meg, hanem a termelési egységet (mihelyt, gyarat)».
(Az oroszorszagi kommunista part programmja. 11 1.) Mert amint Trotzki
részletesen is kifejti: «(a szovjetek) kozvetleniil szerves emberi csopor-
tosulasokra, amilyenek a gyar, a mihely, a falusi kozség, az ezred ¢és
hasonldk, tamaszkodnak», ¢és ezaltal «a képviselonek valasztoéival vald
direkt és kozvetlen Osszefiiggését biztositjak». Mig a teriileti elv alapjan
valasztott képviseld «a valasztoknak arra a laza Osszefliggésli tomegére
tamaszkodik csupan, amely széjjel hull, miutin neki a megbizast meg-
adta», addig «a szovjetvalasztok munkajuk és Iétik feltételeinél fogva
allandéan egymashoz vannak kotve, folytonosan szemmel kisérik meg-
bizottjukat, barmely pillanatban felel6sségre vonhatjak, birosag elé allit-
hatjak, visszahivhatjdk ¢és mas megbizott altal potolhatjadk». (Von der
Oktober-Revolution bis zum Brester Friedensvertrag. Belp-Bern, 1918.321.)
A politikai tudomany szempontjabol ez talan az egyediili értékes gondolat,
amely a bolsevista elmélet sivatagjaban termett: eredeti megoldasi moddja
annak a feladatnak, hogy hogyan lehetne az antik kozvetlen demokracia
gondolatat a modern nagy allamok életében is keresztiilvinni.

Es a bolsevizmus elmélete itt ismét igen kozel jut a szindikalizmus
felfogasahoz. A szindikalizmus is egy gazdasagi egységben, a szakszerve-
zetben taldlja meg azt az organikus sejtet, amelybdl a jovo tarsadalmat
felépithetni véli. (V. 6. Mermeix: Le Syndicalisme contre le Socialisme
Paris, 1907. — 308 1.) A gondolat hasonldosdga mellett a nagy kiilonbség
azonban az, hogy itt nem a proletardiktatra osztaly allamar6l, hanem az
allamnélkilli tarsadalomrdl van sz6, a «f6ndk nélkiilli mihely» mintajara
szervezett tarsas egyiittlétrol.

Amig a szovjetrendszernek eddig ismertetett elméleti alkatrészei
nemcsak hogy teljes Osszhangban vannak a proletardiktatira Marx-sze-
rinti felfogasaval, hanem utobbinak a kozvetlen demokracia felé torekvo
alapgondolatat egy igen jelentékeny Iépéssel tovabb is fejlesztik, addig
masrészt a bolsevizmus igen Iényegesen kiilonbozik a marxizmustol
abban, hogy jelentékeny antidemokratikus elemeket is tartalmaz.
A Dbolsevizmus ugyanis hatarozottan elveti a politikai jogok egyenléségé-
nek elvét, a demokraciat. Politikai jogokat, de mindennemii szabadsagjogot
is, csupan a proletdrosztalynak ad és azokbol teljesen ki akarja zarni a
burzsoédziat. Az altalanos valasztéi jog elvét is elveti. Valasztdjoga csak
a proletarnak lehet. — Széles néprétegeknek a politikai jogoktol, de még a
legelemibb szabadsagjogoktél vald eme megfosztasa, amelyet a proleta-
ridtus  osztalyérdeke indokol, azutan a bolsevizmus elméletében olyan
fokozast, olyan fordulatot nyer, hogy a proletariatus osztalyérdeke maga-
nak a proletarosztaly tagjainak a jogegyenl6ségtél vald megfosztasat is
indokolhatja. A proletardiktatiranak ebben a felfogasaban, amely mar
magaval a proletardiktatira osztdlyuralmi jellegével is ellentétbe jut,
domborodik ki a legélesebben = a  bolsevizmus  elméletének demokracia-
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ellenes mivolta. Itt mar oligarchidval allunk szemben, amely a legtisztabb
autokraciava fokozodhatik. Mert hiszen a proletariatus érdeke indokol-
hatja azt is, hogy magat az egész proletaridtust is megfosszuk a politikai
és emberi szabadsagjogoktol. Es Lenin «A szovjethatalom legkozelebbi
feladatai» c. iratdban konzekvensen el is jut az egyes személy diktatura-
jénak a gondolatdig. «Hatarozottan nincs elvi ellentét — mondja — a
szovjet (azaz szocialista) demokracia ¢€s az egyes személyek diktatori
hatalmanak alkalmazasa kozott». (30 1.) Igaz, hogy egyelére csak a ter-
melési folyamat vezetésére nézve allapitjia meg, hogy a nagyipar: «az
akarat legfeltétlenebb ¢és legszigoribb egységét kovetelin és csak erre
nézve donti el azt a kérdést, hogy: «hogyan lehet az akaratnak eme leg-
szigorubb egységét biztositani?» akként, hogy: «Ezrek akaratanak egy

ember akarata ald rendelése altall» (i. m. 30—31 1) — de ami a
termelési folyamat vezetésének allami funkcigjara nézve 4&ll, nem all-e
ugyanaz az allami élet egyéb tereire is? — Es az a megallapitds, hogy:

«A proletar és polgari diktatira kozotti kiillonbség abban all, hogy az
elébbi csapasait a kizsdkmanyolo kisebbség ellen intézi a kizsakmanyolt
tobbség érdekében» (u. o. 30 1.) a proletardiktatira legautokrati-
kusabb szervezését is lehet6vé teszi azzal a «népjoléti» indokolassal,
amelyre a jakobinus «terreur» a maga rémuralmat, a felvilagosult abszo-
lutizmus pedig a maga korlatlan monarchiajat alapitotta. Amig azonban
a felvilagosult abszolutizmus az emberi észbdl gondolta megallapithatni
azt, hogy mit kell a népek akarata ellen is a népek érdekében keresztiil-
vinni, addig a bolsevizmus a marxizmus dogmaibol vezeti le, hogy mit
kell «a kizsakmanyolt tobbség érdekében» tenni. Ebben rejlik éppen
theokratikus jellemvonasa.

A demokratikus elveknek ezen kialtdé megtagadasa mellett eltdrpiil-
nek a szovjetrendszerben rejlé egyéb antidemokratikus vonasok, amilye-
nek kiilonosen a kozvetett valasztasi rendszernek talnyomo alkalmazasa
és a valasztdi jognak ezzel kapcsolatos egyenldtlensége. A szovjetdllam
alkotmanya, amelynek ismertetése feladatunk korén kivil esik, ugyanis
az egymas folé rendelt tanacsok fokozatosan folfelé haladdo olyan
hierarchikus rendjét mutatja, amelyben a fels6bbrendii tanacsok az alsobb-
rendiiekbél alakulnak, még pedig az Osszetételnek olyan szabalyozasa
mellett, amely a varosi ipari proletariatus szavazatanak sokszoros tulstlyt
biztosit a parasztéval szemben.

A demokraciaval szembeni elutasitd allaspontjadban  kiilonbozik a
bolsevizmus a leglényegesebben a szocidldemokraciatol, amely utobbinak
a demokracia épen olyan lényeges alkateleme, mint a szocializmus. Es e
pontban kiilonbozik a bolsevizmus a leglényegesebben a marxizmustol is.
Kétségtelen, hogy Marx demokratikus formak kozt gondolta a proletar-
diktatira megvalositasit. Nézetiink szerint azonban az O felfogasanak
mégsem olyan lényeges része a demokracia mint a szocidldemokratdkénak.
Egyik helyében egyenesen a forradalmi terrorizmust hirdeti: «mi is azt
fogjuk kialtani, — mondja, — hogy: Vae victis!... csak egy modon lehet
a régi tarsadalmi rend gyilkos halaltusajat és az 1) tarsadalmi rend véres
sziilési fajdalmait megroviditeni... a forradalmi terrorizmus utjan.»
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(Nachlass von Marx, Engels u. Lassalle. Bd. IIl. Stuttgart. 1902. 117. 1.)
Es figyelembe kell venniink azt is, hogy Marx mindig teljesen magétol
értetédonek tekintette azt a feltevést, hogy a proletaridtus a népesség
talnyomd tobbségét alkotja egy elenyész0 kisebbséggel szemben. Arra
nem is gondolt, hogy ez talan még sincsen igy és hogy ekként a demokracia,
amely a tObbség wuralmat biztositja, ellentétbe keriilhet a proletariatus
érdekével. A bolsevista irok mar gondolnak erre: a torténelem, — mondja
Trotzki, — nem helyezi a proletaridtust mindig olyan «kedvezd» feltételek
kozé, amelyek lehetdvé tennék, hogy osztidlyharcat ¢és  diktatarajat
demokratikus institiciok keretében vezesse. (Von der Oktoberrevolution
etc. 95. 1.) Es kérdéses lehet, hogy vajjon Marx ilyen kedvezétlen koriil-
mények kozt is ragaszkodott volna-e a demokraciahoz?

Az az ¢éles ellentét, melybe a szovjetrendszer a demokraciaval
szemben kerill, szoros Osszefiiggésben van azzal a felfogasaval, amely az
osztalyharc elméletét helyezi az egész rendszer kozéppontjaba. Az osztaly-
harc elmélet kiélesitése logikusan a mas osztalyhoz tartozok jogfosztasahoz
vezethet. Es Osszefiiggésben van a demokratikus egyenléség elvének bol-
sevista megtagadasa egyszersmind a forradalmi kisebbségek kiemelkedd
szerepérdl vallott tanitassal is. «A proletarpart hivatasa az, hogy a mun-
kasok tobbsége hangulatanak elleneszegiilion és a proletaridtus érdekeit
mindenek ellenére képviselje.» Ez a felfogas igen konnyen -elvezethet a
sajat osztadlyhoz tartozok politikai jogfosztdsdhoz is, a demokracia teljes

srer

Ugy az osztalyharc-elmélet kiélesitésében, mint a kisebbségek ki-
emelked6 forradalmi szerepérdl vallott felfogasaban a bolsevizmus szorosan
érintkezik a szindikalizmus tanitasaival. igy természetes, hogy abban a
demokraciaellenes felfogasban, amely a szocidldemokraciaval és a marxiz-
mussal szemben kiilonds jellemzé vonasa, a bolsevizmus ismét talalkozik
a szindikalizmussal. Csakhogy a szindikalizmus még tovabb megy, nem-
csak a demokracidt utasitja el, hanem az autokraciat is, és egyaltalaban
minden politikai uralmi format, amialtal teljesen egy tton halad az
anarchizmussal.

Onként kindlkozik itt a szobanforgd o6t tarsadalombdélcseleti irany
politikai felfogadsanak az Osszehasonlitasa. A szocidldemokracia a fOstlyt
a parlamenti tevékenységre helyezi, leglényegesebb kovetelése a demokracia
élteté eleme a politikai tevékenység. A marxizmus mar allastfoglal a
parlamentarizmussal ~ szemben,  kiilondsen a  proletardiktatura  idejére
nézve, ragaszkodik azonban a demokricidhoz ¢és a politikai tevékenység-
hez. A bolsevizmus nemcsak a parlamentarizmussal, hanem a demokra-
ciaval is ¢éles ellentétbe keriil, fontosnak tartja azonban a politikai tevé-
kenységet.! A szindikalizmus nemcsak hogy allast foglal a parlamentarizmus
és a demokracia ellen, hanem legélesebben helytelenit minden politikai
tevékenységet is, s a munkasosztaly kiizdelmét pusztan gazdasagi téren
ohajtja megvivni. A parlamentarizmus, a demokracia és a politikai tevé-
kenység elitélésében teljesen egy véleményen van vele végill az anarchiz-

' A kommunista forradalom és iranyelvei. 16. 1.
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mus, amely minden politikai forma, allam ¢és jog megsziintetésére
torekszik.

sk sk sk

Halas feladat volna az emlitett tarsadalomboélcseleti iranyok hasonlo-
sagait ¢és killonbségeit részletesebben vizsgalni, belemeriilve nemcsak
politikai, de vilagfelfogasbeli ¢és tarsadalombélcseleti nézeteik finomabb
elemzésébe. A bolsevizmus, marxizmus, szindikalizmus, anarchizmus és
szocidldemokricia viszonyanak részletesebb eszmetartalmi analizisérél a
jelen sziik keretek kozott azonban le kell mondanunk.

Hasonloképen le kell mondanunk arr6l is, hogy a bolsevizmus
fentkifejtett elméletének kritikajat adjuk. Azon elméleteknek a biralata,
amelyek a bolsevizmus legsajatosabb alkotoelemei, a parlamentarizmus ¢&s
a demokracia kérdései koriil pro és kontra folyd irodalmi harc forgata-
gaba sodorna. Azon alapvetd felfogasok kritikdja pedig, amelyek valtozas
nélkiil jottek at a marxizmusbdl a bolsevizmusba, a szocializmus irodal-
manak stirli vadonjaba vezetne.

Nem vizsgalhatjuk azt sem, hogy milyen viszonyban all a bolsevista
elmélet a bolsevizmus gyakorlatdhoz, habar nézetiink szerint a bolseviz-
mus elméletének legélesebb kritikdjat épen a bolsevizmus gyakorlata
szolgaltatja.

Visszatekintve a bolsevizmus elméletének ismertetésére, csupan két
rovid kritikai megjegyzést Ohajtunk tenni. Az egyik annak a megallapitésa,
hogy az anarchista tarsadalom utopigjat a bolsevizmus minden mas
szocialista iranynal élesebben helyezte az elmélet homlokterébe. Ez képezi
a bolsevizmus minden torekvésének, Osszes erOfeszitéseinek végsé céljat.
Aki tehdt nem hisz annak az aranykornak az eljovetelében, amidon az
emberek minden kényszer nélkiil olvadnak Ossze a tarsadalmi egyiitt-
miikddés nagy harmoéniajaba, amikor mindenki belsé sziikségszerliségtol
hajtva munkalja nem a sajat, hanem a masok boldogsagat, amikor az ¢let
javai olyan korlatlan mennyiségben allanak rendelkezésre, hogy mindenki
minden sziikségletét tetszés szerint korlatlanul kielégitheti, — aki ezt a
csaloka utopiat odautasitja, ahova vald, az 4&lmok és mesék, a cukor-
hegyek és a jotékony tiindérek birodalmaba, annak a bolsevizmus elmé-
letét is el kell utasitania. A masik megjegyzésiink pedig az, hogy még ha
hinni tudnank is a természet termd- ¢és az emberi munka teremtd erejé-
jének mértéktelen fokozodasdban s kiillondsen az emberi természet gyo-
keres megvaltozasaban, a legteljesebb felebarati szeretet, Onzetlenség és
onfelaldozas tokéletes uralmaban, akkor is kételkedniink kellene abban,
hogy az emberiség eme hatalmas érzelmi atalakulasdhoz épen az érzel-
meknek az a tokéletes lebecsiilése ¢és ledurvuldsa vezessen, amely a
bolsevizmus elméletének, illetve gyakorlatanak a jellemzé vonasa. Beszélnek
o0k is magasabb kommunista erkolcsrdl; szeretnék, ha «a munkakotelesség
és a munkabecsiilet 0j Ontudatanak» oOnfeldldozé enthusiasmusa elldltené
az emberiség lelkét. (Trotzki: Munka, fegyelem ¢és rend mentik meg a
szovjetkOztarsasagot. Voros Konyvtar 4—5. fliz. 23. 1.) — de szamithatnak-e
erre, ha az erkdles csupan «az aratermelés viszonyainak a visszatiikrozo-
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dése?» Ha van atmenet a kapitalista pokolbol a kommunista paradicsomba,
ugy ez az Ut semmiesetre sem a proletardiktatira tisztitotiizén keresztiil
vezet. Mert az a pusztitd aradat, amely lerombol mindent, ami magasabb-
rendli, ami az ember érzelmi ¢és szellemi vildganak finomabb alkotasa,
amely a tesli munkat allitja az értékek hierarchidgjanak a csucspontjaba,
nem tisztitotliz, amely megtisztitana a foldi indulatok salakjatél, hanem
tenger, amely atitatja azt, aki benne gazol, materializmussal, osztalygyti-
16lettel és vérrel. —

A Dbolsevizmus elméletével foglalkozd sovanyka irodalommal szem-
ben pedig csak egyet ohajtanank kiemelni, s ez az, hogy a bolsevizmusnak
a marxizmussal vald 0Osszehasonlitdsanal sohasem szabad szem eldl tévesz-
teni Marx rendszerének az egészét. A marxizmus egy csomo olyan elmé-
letnek a foglalatja, amelyek egymassal sokszor a legélesebb belsé -ellent-
mondasban vannak. Ha tehat kiilon-kiilon szemléljiik Oket, ugy konzekvensen
sokszor a marxizmus egészével igen erds ellentétbe keriilhetiink. Ennyi-
ben igaza van Bernsteinnek, aki szerint «ma ugy all a dolog, hogy
Marxbo6l és Engelsb6l mindent be lehet bizonyitani.» (Die Voraussetzungen
des Sozialismus u. die Aufgaben der Sozialdemokratie. Stuttgart. 1916. 19.1.)
Marx egyes elméleteinek szoros egymasbakapcsolodasa, az egész rend-
szer logikai szilardsaga csakis Marx felfogasa szerint van meg. Haladatos
feladat volna kimutatni, hogy az a latszolagos harmoénia, amelyben egyes
tanitasai egy egységes vilagfelfogas egészébe egyesiilnek, valdjdban egy
«bellum omnium contra omnes».

A marxizmus bels6 ellentmondasaira vald utaldssal egyuttal arra is
felohajtanok hivni a bolsevizmus kritikdja irant érdeklddd olvasod figyel-
mét, hogy logikailag is milyen ingatag az a talaj, amelyen a bolsevista
elmélet felépiil, egészen eltekintve attdl, hogy a marxista elméletek felelt a
maga megorl6 kritikajat «az id6 vasfogay, az élet fejlodése is gyakorolta.

A marxizmus jellemzéje nem a benne foglalt egyik vagy masik
elmélet, amelyek legtobbjének az eredetét mar a Marx el6tti irodalomban
is vilagosan ki lehet mutatni, hanem a benne foglalt alapmotivumoknak
sokszor ellentmond6 sajatos varidcidja. A disharmonidk épen ugy bele-
tartoznak Marx tarsadalombdlcseleti elméleteinek az orkeszterébe, mint
egy Strauss Richard-féle operaba. Eduard Bernstein, aki a marxizmusbol
ezeket a disharmonidkat Ohajtotta kikiiszobolni (i. m. 19. 1.) ezen az tton

semmi esetre sem juthatott el a «marxizmus kiépitéséhez.» (U. 0.)

A marxizmus egy grandidozus mozaik-kép, amely igen kiilonb6z6
szini kovekbdl van Osszerakva; nem lehet beléle egy bizonyos szinti kovet
kiemelni s ahhoz mérni valamely 1 elmélet szinkeverékének az Osszha-
tasat. A bolsevizmus elméletével foglalkozoé irodalom rendesen errél feled
kezik meg. Nem szoktdk az Osszehasonlitdsnal a marxizmus épiiletét a
kell6 prespektivat nyajtd  tavolsagbol nézni. A bolsevizmus theorijat
Marx egyes elméleteivel vagy pedig munkaibol s leveleibdl kiszakitott
egyes idézetekkel mérik. Innét van, hogy Kautsky, Diehl ¢és Mautner
munkdit olvasva, arra a meggy6zddésre kellene jutnunk, hogy a bolse-
vizmus a legkiadltobb ellentétben van a marxizmussal. De még Sombart is,
aki pedig hozzd van szokva a tdg  perspektivakhoz, azt 4llitta, hogy a
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bolsevizmus ¢és az O szocialista ellenfelei egyenld joggal hivatkozhatnak
Marxra, minthogy a marxizmusban két tokéletesen ellentétes lélek lakozik:
a revolucionisztikus ¢és az evolucionisztikus vildgnézet kiegyenlithetetlen
ellentéte iitkdzik benne egymassal 0Ossze. (I. m. 145. 1)) Ha Sombart a
marxizmus filozofiai felfogasanak alapvetd részét képezd «dialektikus
modszerty kelloképen figyelembe vette volna, gy be kellett volna latnia,
hogy a revolucionisztikus vilagnézet [és a fejlédésnek Marx szerinti fel-
fogasa nincsenek egymassal kiegyenlithetetlen ellentmondasban. Marx
felfogdsa szerint a tarsadalmi evoluci6 is dialektikus modon, ellentétek-
ben, halad: a dialektikus fejlddésmenet pedig, amelyben a fejlddés min-
denik irdnyanak el6szor a teljes egyoldalisag végletéig kell ki¢lezddnie,
hogy azutan Osszeomolva az ellentétes irdnyba atcsapjon, tag teret enged
az er6szakos forradalmi atalakulasoknak. Marxnal az evolucio is revolu-
cionisztikus, minthogy a porosz reakcidé filozofusanak, Hegelnek «dialek-
tikus modszere» forradalmi természetl. Ezért nem lehet a marxizmust a
Darwin-Spencer-féle modern fejlédési  elmélettel  osszhangba  hozni.  Es
épen ezért a lassu, fokozatos, szerves fejlodést wvalldo evolucionisztikus
felfogas kevesebb joggal hivatkozhatik Marxra, mint a bolsevizmus
«revolucionisztikusy felfogasa.

Nézetiink szerint a bolsevizmus a szocializmus valamennyi irdnya
koziil a legkozelebb 4all a marxizmushoz. Sok joggal allithatja, hogy
«valodi, hamisitatlan marxizmus». Ezt nem a bolsevizmus érdeméiil gon-
doljuk megallapithatni, hanem inkabb talan a marxizmus hatranyara.

Az 1) elmélet tehat legnagyobbrészt nem Uj. Sombart leszogez-
lietének véli, hogy a bolsevizmus eszmekorében egyetlen olyan gondolat
sincsen, amely legalabb Otvenéves multra ne tekinthetne vissza. (I. m. 148.)
Azonban a tarsadalmi elméletek vilagaban hasonlé a helyzet mint a
vaz, amelyen az egymast felvaltdé rendszerek felépiilnek. Eredetiségiik
épen ezen variacid sajatos voltdban, a beallitas Ujsagaban rejlik. S ezért
a bolsevista elmélettdl sem tagadhat meg minden Onallésagot az, aki fel-
ismeri, hogy tanitasai egy rendkiviil karakterisztikus egéssz¢ egyesiilnek.

Moor Gyula.



FIGYELO.

A Kkozépiskolai tanarképzés wj rendje. Minden jel arra wvall,
hogy illetékes helyen a tanarképzés gyokeres reformjara késziilnek.
Vannak is hidnyai a tanarképzésnek, melyek a javitast indokoltta teszik.
Kell6kép meg nem fontolt reform azonban végzetes eredményeket sziilhet.
Ep ezért ragadjuk meg az alkalmat, hogy egy, a Tanaregyesiileti Kozlony-
ben (1921. majus 1.) kozzétett javaslat alkalmabol némely szempontokat
megyvitassunk.

Az emlitett javaslat Pintér Jend fOigazgatd miive, kit egy féigazgatoi
s egy szakfeliigyel6i tandcskozason az ifjabb tanarnemzedék fogyatékos
szaktudasardl elhangzott panaszok, s bizonyara sajat tapasztalatai is kész-
tettek arra, hogy tervezetet készitsen a felmertiilt bajok orvoslasara.

Tudvalevé, hogy a fenndll6 gyakorlat szerint a tudomdanyegyetemi
bolcsészetkar a tanarképzés voltaképeni, kozponti szerve. Ez oly tény,
mellyel minden reformaldé torekvésnek szamolnia kell. Pintér sem Ohajtja
fiiggetleniteni a tanarképzést az egyetemtdl (s a tanarképzés szinvonal-
siillyesztése, masrészt a bdolcsészetkarok elsorvasztasa nélkiill ez nem is
torténhetnék meg a mi viszonyaink kdozt), mindamellett e mar alaptételnek
tekintendé kijelentését oly modon fogalmazza meg, mely elore sejteti az
egyetem rovasara mend szandékait. O nem azt mondja, hogy a tanar-
képzés elsérendii, kozponti szerve ma €s ezentil is a bolcsészetkar, hanem,
hogy a tanarképzés nem is képzelhetdé el maskép, mint az «egyetemek
segitségével». S latni fogjuk, hogy bar meggyodkeresedett gyakorlatot,
autonomiat, tanszabadsagot-mit, igyekszik legaldbb latszatra meg nem
sérteni, javaslatdnak magva mégis csak az, hogy az egyetemet a tanar-
képzésben segédszerepre szoritja le s kozépiskolai tényezOk kezébe sik-
latia at a tanarképzés oroszlanrészét. Javaslata egyenest az egyetemre
vald benyomulasat jelenti a kozépiskolanak, — benyomulasat tanulmanyi
korlataival, fbigazgatdival és szakfeliigyeldivel egyiitt. Ha e javaslat meg-
valésulna, a tanarképzésnek elébb-utobb az egyetemtél valo teljes el-
szakitasara vezetne, mitdl pedig a javaslat bevezetd sorai 6va intenek.

Vagy-vagy! Itt valasztanunk kell; s ha nem akarunk nyiltan és vég-
érvényesen szakitani az egyetemmel, akkor a bolcsészetkar vezérszerepét
a tanarképzésben csorbitatlanul el kell ismernink s el kell fogadnunk e
helyzet kovetkezményeit is. Es pedig el8szor is azt, hogy a tanarképzés
terén csak a bolcsészetkar kezdeményezésére és sajat belsé tigyeként johet
létre  1ényegbe vagd reform; masodszor pedig azt, hogy minden oly
intézet, vagy szervezet, mely a bdlcsészetkaron kiviill probal segiteni a
tanarképzés hianyain, csak masodrendli szerve a tanarképzésnek s hogy
nem a Dbolcsészetkarnak kell e masodrendiiekhez, hanem  emezeknek a
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bolcsészetkarhoz igazodniok tanulmanyi terv és munkabeosztds tekintetében
egyarant.

Ez alapelvek tisztazasa utan lassuk a javaslatot.

Mindenekel6tt hiba, hogy e reformtervezet csak id6leges bajok és
panaszok szempontjaihoz van mérve. «Az egyetem joggal panaszkodik,
— mondja u. i. a tervezet, — hogy a kozépiskolakbol olyan tanuldsag
keriil ki, amelyet nem képes négy év alatt annyira atalakitani, hogy ezek
a tanarjeloltek minden tekintetben megalljak helyiiket. Ez 06rokos kor-
forgas. Az egyetem gyonge késziiltségli kozépiskolai ifjakkal kénytelen
bajloédni, a kozépiskola fogyatékos tudasu tanarokat kap». Mindenki tudja
s a javaslat is csak az ifjabb nemzedékre érti, hogy e bajok a habora
alatti fogyatékos iskolazas alkalmi kovetkezményei. Ezek alkalmi
orvoslasardl okvetleniil gondoskodni kell, de aki ily id6leges bajok or-
voslasa szempontjabol oOhajt végleges szervezeti atalakitdsokat eszkozolni,
ugy jar el, mint aki ép kozfalakat kidont s uUjakat emel, csupan azért,
mert haza ablakait betorte, fedelét megtépazta a vihar. A baj kétségteleniil
sulyos, de nem végzetes, hisz a fogyatékos késziiltségli ifjabb nemzedék
mellett ott, van a tanarsag régi, megbizhaté zome, mely, hogy erélyét,
régi munkakedvét visszanyerje, alig var egyebet, mint anyagi korilmeé-
nyeinek némi jobbra fordulasat.

Az idézetben emlitett «korforgas» pedig csak addig marad az, mig
forgasat a kezdd lendillet pontjdan meg nem allitjdk. Az egyetem hidba
tesz barmit, mig a kozépiskola odavalé ifjakat nem kiilld neki. Mihelyt
azonban a kozépiskola ezt meg tudja tenni (s a tapasztalat mar is erre
vall), rovidesen helyre kell allnia a régi szinvonalnak.

A javaslat ez iddleges bajok miatt végleges atalakitast tervez, elso-
sorban a tanari.. vizsgalatok rendjén! Ismét hasonlattal kell élnem.
Ha a hordéban megromlott a bor, hasztalan akkor minden mesterkedés
a csap koriil, csak nem fog az jO bort ereszteni. A tanarképzés bajain
sem segithetni ilyen csapreformmal.

Az egyetemi alap- és szakvizsgalatok elé, az egyetemi elsé év végére
egy Uj, elédvizsgalat nevli szdmonkérést tervez a javaslat, ezzel oOhajt-
van repardlni — nem a tanarképzés, hanem a kozépiskola allitdlagos
mulasztasait. E vizsgalat anyaga u. i. «a szaktargyak kozépiskolai
anyaganak szabatos ismeretes. Ez kétségkiviil bizalmatlansag a kozép-
iskolaval szemben. De ha e bizalmatlansag indokolt, akkor a koézépiskolat
kell akként reformalni, hogy mar ott meg Ilehessen szerezni a «kozép-
iskolai anyag szabatos ismeretéty; nem pedig elvenni kerek egy esztend6t
az egyetemi négybdl arra a célra, hogy a hallgatok mintegy masodszori,
szigoribb érettségire késziiljenek szaktargyaikbol. Kérdjik: nem indoko-
latlan talterjeszkedése-¢ ez a kozépiskolanak, az egyetem rovasira? S nem
indokolatlan-e¢ kiilonosen akkor, mikor ugyane javaslat készitje az eddigi
8 ¢évrél 9-re kivanja felemelni a kozépiskolai tanulds id6tartamat.
De mit csindl a kozépiskola kilenc egész esztendén at, ha még az egye-
temi tanulmanyokra szant id6ébdél is magahoz akarja csipni az elsé évet?
Mert hogy egy ily «eldvizsgalaty rendszeresittetése esetén az elsd éves
tanarjeldltek semmi egyebet nem fognak tenni, mint hogy e vizsgara



463

késziilnek, tehat tovabbra is kozépiskolai szinvonali tanulmanyokkal fog-
nak foglalkozni, az magatol értetddik. (Hogyan volna ez eldvizsgalat be-
iktatdsa utdn megosztando az alap- ¢és szakvizsgalat targykore, a javaslat
azzal nem foglalkozik.)

Az a cél, melyet ez Ujonnan rendszeresitett vizsgalattal a javaslat
el akar érni, minden bizonnyal elérhetd mar a kozépiskolaban. S hogy
eléretett-e valoban, arr6l minden, kiilon e célra szolgald vizsga nélkiil,
az eddigi alapvizsgalatok alkalméval is meg lehet gy6zddni. Hogy aztan
az alapvizsgdt nem volna-e célszeriibb, anyaga megfeleld6 modositasaval
mar az elsd év végére tenni, azt minden esetre érdemes volna megfontolni.

Tudvalevd, hogy az ezidOszerinti alapvizsgalatokon a szaktargyakon
kiviil minden tanarjeldltnek vizsgaznia kell még a magyar nyelvbél és
irodalombdl is. Az alapvizsganak ezt az anyagat, Ugy latom, az «elGvizs-
galathoz» akarja attenni a javaslat. Szoval a magyar nyelvi ¢és irodalmi
alapvizsgalatot tovabbra is fenn kivanja tartani mindenféle szaktargya
tanarjelolt szamara. En azonban az eddigi vizsgarendben sem tartottam
ezt szerencsés kovetelménynek, mert céljait semmi esetre sem érte el
A tanarjeldltnek nylig és teher minden oly vizsgalat, mely nem az 6 sajat
szaktargyaira vonatkozik; az ezekre valdo késziilés gatolja Ot a szaktar-
gyaiba vald elmélyedésben; megoldja hat azt a lehetd legrovidebb ton:
egy-egy tankonyv «bevagasavaly. Noveli-e a tanarjeldltek irodalmi miivelt-
ségét, fokozza-e vonzalmukat irodalmunkhoz, ha a magyar irodalom
nekik folyvast csak vizsgatargy, egy technikai mivelettel az Utbol el-
haritand6 akadaly? ha, miutdn tavaly szerencsésen letette az érettségit a
magyarbol, tankonyv-tudomanyat az idei «eldvizsgalaty miatt wjbol fel kell
melegitenie? Kivalt mikor a vizsgalobizottsag, mely elé oda kell 4&llania,
valosagos vésztorvényszéknek van tervezve. ime: «Ingadozd vagy bar-
melyik részlétében fogyatékos tudas esetén a jelolt vizsgalata nem fogad-
haté el . . . Sziikséges, hogy ez a vizsgalobizottsag megfeleld Gsszhangban
milkodjék s legyen egy olyan allandd tagja, aki figyelemmel ki-
sérje az egyes vizsgaztatok szigorusagat ¢és szikség ese-
tén a vizsgaztatastol vald folmentést eszkozolje», magyardn szolva: a nem
eléggé szigoru vizsgdztatd tanart elcsapassa. Hallatlan bizalmatlansag
szelleme 1ili meg ezt a javaslatot: bizalmatlansdg nemcsak a kozépisko-
laval, nemcsak az eddigi vizsgalatok rendjével, nemcsak a szerencsétlen
«jeldlt»-tel, hanem magukkal a vizsgald tanarokkal szemben is. De vajjon
ki ellen6rzi majd azt a bizonyos «allandd tagjat» (spiclijét) a bizottsag-
nak, azt a . . . kereken kimondom: Ormester-tanart, -figazgatét vagy -szak
feliigyelot?

Mert «a vizsgalobizottsdg tagjai: els6sorban az arra kiszemelt tan-
keriileti féigazgatok, igazgatok, szakfeliigyelok és tanarok» lennének, «akik
mint a gyakorlat emberei legjobban tudjak, hogy milyen kdvetkezményeket
lehet tamasztani «a jeloltekkel szemben a kozépiskoldk gyakorlati érdekeit
tekintve».  Szaktudomanyuk miivelésében kivaldo  kozépiskolai tanférfiak
eddig is szerepeltek a Tanarvizsgalo Bizottsag tagjai kozott. S mi sem all
utjaban, hogy ez tovabbra is igy legyen. De a javaslatbol idézett mondat
talmegy a sziikséges hataron s személyi vonatkozasaiban is kodifikalja azt,
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ami az egész javaslat «szellemét» iranyitja, t. i. a  kozépiskola  benyomu-
lasat az egyetemre, térfoglaldsat az egyetem rovasara.

Végezze el a kozépiskola a maga feladatait a kozépiskolaban; lassa
el tanitvanyait a sziikséges utravaléval ne csak a tanari, hanem minden
mas, fOiskolai végzettséget igényldé palyara, s6t lassa el a mivelddés ele-
ven Osztonével azt is, ki iskolait az érettségivel befejezte. S itt térek vissza
a magyar nyelv- és irodalomrol mondottakra. Ne csak nyelvtant és
irodalomtorténetet (szaktudomanyt!) tanitson a kozépiskola, hanem tanitsa
meg novendékeit értelmes, szabatos, izléses, folyamatos, szép magyar
beszédre ¢€s irasra; nevelje beléjik az olvasas szeretetét, mondhatnam
szomjusagat, értesse ¢és szerettesse meg velék magyarsagunk szellemi
Oseit, nemzeti ¢és eszthétikai szempontbdl nekiink o©rokké értékes nagy
irdinkat; s e célra ne az egyetemtél vegyen el még egy évet, hanem a
magaébol szenteljen az eddiginél sokkal tobbet ez igazi «nemzeti» feladat
teljesitésére. Ne vizsgatargy legyen a «magyar nyelv és irodalom», hanem
gyOkeres magyar miveltség, mely nemcsak a nem-magyar szakos tanarok,
hanem az {igyvédek, birdk, orvosok, papok, gyogyszerészek ¢és mindenki
szamara kotelez6 belépti jegy, aki a magyar «miivelt tarsadalom» tagjanak
kivanja magat tekinteni.

A javaslatnak ez elOvizsgalatra vonatkozo része tehat nincs 0Ossze-
egyeztetve az egyetem érdekeivel; s6t oly mértékben csorbitana annak
hataskorét ¢és idokivanalmat, hogy megvalositasa bizonyara belelitkdznék
az egyetemi bolcsészetkarok ellenkezésébe. Pedig a javaslat szerzdje azzal
altatja magat, hogy javaslataval nem forgatta fel azt, amit «az el6dok bol-
csessége teremtetty, t. i. a kozépiskolai tandri vizsgélatok eddig szokasos
rendiét. Elfelejti, hogy az eddigi rend szerint két év allott a hallgatok
rendelkezésére, hogy az alapvizsgara el6késziiljenek; hogy ellenben az &
javaslata ez évek elsejét elveszi az egyetemtdl egy kozépiskolai foérum
el6tt leteendd «elGvizsgalaty szamara.

Az eclévizsgalat kérdése utan az 0. n. «tanarképzd eldadasok» meg-
szervezésére tér at a javaslat. E pontban a mai «Tanarképz6 intézet»-nek
valami hatalyosabb érvényesitése van tervbe véve. Mi legyen a voltaképeni
célja e Tanarképzonek, mely tudvalevéleg ma még nem tekintheté valami
véglegesen kialakult, hanem csupan még ezutan kifejlesztendd szervezet-
nek, — s mi legyen el6addsainak anyaga? — e kérdésekkel a javaslat
nem foglalkozik, itt is csak bizonyos formai, mondhatni: hatalmi mozza-
natokat intéz el. E Tanarképzonek valami moédon a bolcsészetkarhoz kell
illeszkednie, mert nem elsérendii, hanem a Dbolcsészetkar mellett csak
kiegészité szerve lehet a magyar tanarképzonek. A Tanarképzé reformja
ennélfogva az egyetem koreit is érinti, két érdek, két jog, két hataskor
Osszeegyeztetésérdl van szo itten is.

Ahhoz, hogy a Tanarképzé el6adasoknak foganatjuk legyen, sziik-
séges, hogy a hallgatok csakugyan hallgassak azokat. Koteleztessék tehat
(igy kivanja a javaslat) minden bdlcsészethallgatd, aki tanari oklevelet
ohajt szerezni, e (koOzelebbr6l meg nem hatarozott) tanarképzd eldadasok
hallgatasara négy éven keresztiil; minden oran jelen kell lenni; minden
félév végén kotelez6 kollokvium s csak az mehet tovabby, aki sikeresen
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megfelelt; minden jelolt naponta két orat koteles hallgatni a tanar-
képzdben.

E «latogatasi ¢és feleltetési kényszer» pedig «Osszeegyeztetésy akar
lenni:  Osszeegyeztetése az egyetemi «tanszabadsdgnak» a tanarképzés
«gyakorlati céljaivaly. Az egyetemen u. i. tanszabadsag van; az szép elv
ugyan, de Pintér szerint ndlunk nem valt be; az egyetemi ifjusdg csak
indexe alairatasa végett néz be félévenként az egyetemre; «kényszer nél-
kil — a mi hazankban — semmire sem megyiink». «Mivel azonban az
egyetemi tanszabadsdghoz nem lehet hozzanyllni anélkiil, hogy az ilyen
kisérlet nyomaban oriasi felziduldas ne tamadjon, 0Ossze kell egyeztetniink
— ugymond a javaslattevd — ezt a tanszabadsagot a tanarképzés gya-
korlati céljaivaly, — s Ossze is egyezteti Uigy, a mint mondtam, a datogatasi
¢és feleltetési kényszer»-ben. Vagyis, hogy a kecske is jollakjék, a kaposzta
is megmaradjon: maradjon meg a Pintér szerint ndlunk be nem valt tan-
szabadsag a bolcsészetkarnak, ellenben koteleztessék a bolcsészetkar hall-
gatosaga (a tanarjeldltek) a Tanarképzé eldadasainak a hallgatdsara. igy
valik aztan, ez «0Osszeegyeztetés» altal lehetévé, hogy a bolcsészetkarnak,
a tanarképzés e kozponti szervének, gocanak az elGadasait nem koteles
hallgatni a tanarjelolt (bar beiratkozott reajuk), ellenben a tanarképzés
egy fliggelékszervének, a Tandrképz0 Intézetnek eldaddsaira a tanarjeloltek
minden lehetd erkdlesi kényszerrel betereltetnek. Az «elévizsgalaty csak
az els6 év végéig biztositotta a kozépiskola szamara az egyetemet, a hat-
ralevd idére a Tanarképzé eldadasok vannak hivatva ezt megtenni, melyek
ekként fontossagban foléje helyezkednek az egyetemieknek, bar a javaslat
megengedi, hogy «a masodik évfolyamtol kezdve lehetdleg egyetemi
tanarok is» adjanak el6 a TanarképzOben. De azért az «Osszeegyeztetés»
megvan, s6t egész az oOrarendig kiterjedleg megvan: legjobb id6 u. i. a
javaslat szerint e tanarképzé eldaddsok szadmdra: «minden nap déleldtt
8—10 oraig», hogy azutan az egyetemi eldadasokat is latogathassak. S ha
netalan az egyetemi tanarok kozt is vannak korankeldk, kik ugyané reg-
geli orakban kivannak tartani elGadasokat?... Egyébként ugy latszik, napi
3 orat szan az egyetemi tanaroknak (bizonyara 10-t6l l-ig), mert déleldtt-
jukrél ekként gondoskodvan, igy folytatja: «s6t a délutani Orakban
még mellékfoglalkozasra is jut idejiik» a jel6lteknek.

«A most vazolt alapon — igy fejezi be javaslatit Pintér Jend — az
uj tanarképzodintézet terve részletesen kidolgozhatd.» A most taldlt patko-
hoz részletesen hozzaképzelhetd a 16.

De ilyen az egész javaslat. Kiilséségek ¢és szigori rendszabalyok
elére megfogalmazasa, valodi belsé terv nélkiil. Filius ante patrem. Vannak
ebben mesteri palcaval dirigalt csip-csup részletek (sikertelen vizsga 3 ho
mulva ismételhetd; aki egy targybol bukott, csak azt a targyat ismételi;
aki kettébdl bukott, az az egész vizsgat Ujra teszi 3 ho mulva; vizsgaz-
tatds idOtartama targyanként legalabb félora, stb.). De semmi kozponti
elv, semmi szervezd koncepci6. S a baj az, hogy javaslatai, puszta kiil-
sOségek lévén, hatalmi szoval meg is valosithatok. De e kiils6ségek alatt
elsorvadna a torzs, melyet koriilkiisznanak, s lenne a magyar tanarképzés
elébb-utobb: egy Iélek nélkiili vizsgagyar.
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Bizonyos jozan szigor mindenesetre elkel, de a szigort még ne
tartsuk gondolatnak, concepcionak. Idéleges, a haborG altal okozott bajok
mind a kozépiskolaban, mind az egyetemen helyi eszkozok altal orvosol-
hatok, de végleges reformnak sem ott, sem emitt nem tehetdk meg
szempontjaiul. A vizsgdk rendjén, anyagidn am valtoztassunk, ha azzal
javithatjuk az alapos késziilés alaki feltételeit, de a vizsgdk szamat ne
szaporitsuk. Bizonyos alapveté feladatok elvégzését egészen a kozépisko-
lara haritsuk 4t s ne akadékoskodjunk veliik a szakképzés idején. Altala-
ban szabjuk meg kozépiskolanak s egyetemnek a maga kiilon hataskorét
s 6vakodjunk a kett6t 6sszekeverni.

Ha a tanarképzés megreformaldsdt magasabb elvi szempontokbol
sziikségesnek tartjuk, akkor gondoljuk at az egészet, alapjatdl a tete-
jéig. Ne tegyiink ugy, mint a Pet6fitdl gunyolt templomépits, ki a tornyot
csinalja meg el6bb, aztin a levegdbe tolja, hogy ott maradjon, mig ala
nem rakja a falat — «S legeslegvégiil jone az alap!»E javaslat
hianyai és egyoldalu alaki természete ¢élénken megéreztették veliink, mit
nem szabad tenni, mit kell keriilni a tanarképzés 1jjaszervezése Kkoriil,
s6t hogy egy meggondolatlan reformalasnak mily Ilehetd veszedelmei ellen
kell eleve is biztositanunk a tanarképzés tigyét.

A tanarképzés nem valaszthatd el az egyetemtdl, s6t a Bolcsészet-
kar tekintend6 a magyar tanarképzés kozponti fémihelyének. Minden
Iényeget érintd reformnak tehat a Bolcsészetkar kebelébdl kell kiindulnia
s azon belil kell érvényesiilnie. Ami aztan a kozépiskolai tanari gyakorlat
szempontjabol még azonfelill is potlandonak bizonyulna, annak potlasara
a tanarképzés kiegészitd szerve, a Tanarképzé Intézet hivatott, meg
az egyetem elvégzése utani gyakorlati év. Megallapitandd tehat, hogy a
Bolcsészetkar hataskorének s autonomidjanak legesekélyebb érintése nél-
kil mi modon tehet eleget potld hivatdsanak a Tanarképzé, masfeldl
pedig a kezdd tanarral szemben mi a kozépiskolai szervezet teenddje a
gyakorlati kiképzés terén. S csak azutan lehet majd sz6 kényszerrdl, szi-
gorrol és vizsgarendrol.

* ok K Horvath Janos.

A tanya-kérdés. Csonka-Magyarorszagnak — a Dunantal mellett —
a masodik alappillére, a Nagymagyaralfold s igy nem lehet semelyikiink
elétt sem kozombos, hogy az Alfoldon oly jelents szerepet jatszd tényezd'
a tanydk mindé Aallapotban, milyen viszonyok ko6zott vannak s e téren mik
a teendok, illetve, hogy megtétessék mindaz, ami megtehetd.

Hogy a mai tanyaviszonyok szomoruan sivarak s karosak, az azok
elétt, kik a tanyakérdést csak kissé is Osmerik, tudott dolog. A tanyai
intenziv gazdalkodast ma lehetetlenné teszik elsdsorban a rossz
utak; koztudomasrt u. i, hogy az es6s idok bealltaval a varosok az
Oket kornyezO tanyaktol teljesen el vannak zarva. Ehhez jarul azutdn a
gazdasagi tudas hidnya. Gazdaink tGlnyomo6 része nem végez semmiféle
gazdasagi szakiskolat, az egyes, szorvanyos eldadasok pedig vajmi kevés
gyakorlati eredménnyel jarnak s a tanyai lakossag még ezekben is rit-
kan részesiil, igy aztan kelld6 szakértelem hijan lévén, altaldban
az Oseitdl tanult modon «miveli»  foldjét, ami a mai viszonyok kozott
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mar teljesen idejét multa. Ezekhez dontd jelentséggel jarul az a kortl-
mény, hogy a tanyai gazddk «kétlakiaky, amennyiben a legnagyobb
munkaidoben kiin laknak tanyajukon, 0sztdl tavaszig pedig bent a varos-
ban. Ha értheté is, hogy a tanyai gazda nem kivan félévig a vilagtol, a
kultaratol teljesen elzartan €élni, mégis ez a gazdalkodasi mod szintén
sulyos veszedelmeket rejt magaban s kihat az egész gazdasagi ¢és kultu-
ralis életre. Elegend6nek tartjuk, ha csak arra utalunk, hogy ennek folyo-
manya az, hogy a tanyai gazda nem szenteli egész életét, minden idejét
gazdasaganak, hanem koriilbeliil félévig a tanydsdra bizza a gazdasag
vitelét, igyekszik «kényelmesen» gazdalkodni s ezért foldjének nagy részén
buzat s kukoricat termel.

Nézzik az érem masik oldalat: hogy all a tanyavilag altalanos kul-
turalis iigye? A tanya vildg altalanos kulturélete ¢ép oly
megdobbentden sivar, szomori s magaban sulyos ve-
szedelmeket horddé, mint agazdasagi viszonyai. A varosi
kultra aldasait ma még a falvakon is kevéssé érzik, a tanyakon pedig
egyaltalan nem. Szazadok vétkes nemtor6domségének szomoru kovetkez-
ményei ezek.

A kultaratdl valé elmaradottsagnak legfobb oka ujra a rossz, gyak
ran jarhatlan utak s a kozpontoktdl (a varosoktdl) vald nagy tavolsag
Ennek a kovetkezménye pl. az, hogy a postajaras, amely a varosi, de még
a falusi embernek is megszokottnak és rendszeresnek tinik fel, a tanyavi-
lagban egyenesen tragikomédidja a posta fogalmanak. Kovetkezésképpen
Ujsagot a tanyai ember nem olvas s ha olvas is: rendszerteleniil s
igy még az ¢élet folyasar6l is hidnyos, szaggatott képet képes alkotni
maganak és igy nem tudja figyelemmel kisérni a dolgok folyasat, nem
tud beleilleszkedni az orszag vérkeringésébe.

Amia tanyai oktatas s vallds tigyet illet itt is hasonld
tragikus viszonyokat talalunk. Csak utalunk Magyar Kazmérnak a nem-
zetgytlilésen elmondott beszédére, melyben a kovetkezOket mondja «az egyik
tanyai iskolara 153 tanya van utalva 352 tankdteles gyermekkel és ehhez
van 1 tanterem s 1 tanito. A 352 tanulobol bejar 90 és levizsgazik 70. A
tdvolsdg, ahonnan jonnek 2 ¢és 8 kilométer kozott valtozik. Hat igy allunk
a tanyai iskolakkal s koriilbelill mindeniitt ez a «helyzety. Hogy azutan oly
sok a tanyavilagban az analfabéta, az ezek utdn nem csodalhatd, mert
részint nincs elegendd iskola, illetve tanterem, masrészrél pedig a gyer-
mekeknek orakhosszat kellene gyalogolni, ha iskoldba akarnak jutni.
Ugyanez all a templomokra is.

A tanyai kozegészségiigy hasonléoan rossz. Orvos és baba
napi jar6foldre van. A tiidévész s a gyermekhalandosag ijesztden nagy.

M¢ég folytathatndnk ezt a szomoru felsorolast, de untig elég ennyi is.
A torzsokos magyarsag megasott sirjat latjuk magunk el6tt.

Ennyi baj lattara, joggal kérdezhetjiikk van-e segitség, van-e még
kiat ebbol a siralomhdzbol, van-e még remény arra, hogy ezt a pusz-
tulasba jutott s zinma gy ar népet megmentsiik?!

Kell lennie. Oly nemzeti erdérd6l van itt szo, amelynek
megmentésérdl, céltudatos, okos kihasznaldsarol fel-
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tétleniil gondoskodni kell, barminéd aldozatokkal is
jar a z. Itt nem lehet semmi okot folhozni a takarékossagra, itt a taka-
rékossag csak fosvénységet jelenthet, olyan fOsvénységet, melyre méltan
mondjék, hogy duplan red fizet a gazda — az allam, a magyarsag.

A mentd munka terén az els6 komoly, hatarozott 1épés volt a
Magyar Gazdaszovetség f é junius 15—16-an Kecskeméten
tartott tanya-kongresszusa, melyen jelenvoltak az egész tanya-
vilag képvisel6éi s mindazok, akik e kérdéssel foglalkoznak.

Az els6 eléaddo Bernat Istvan, a Gazdaszovetség elndke volt, aki
reamutatott arra, hogy a tanya és a varos lakossagat nem szabad egy-
massal ellentétes, hanem egymassal kar6ltve haladd tényezOknek kell
tekinteni. A tanya latja el — ugymond — a varost élelemmel, lassa el a
varos tehat a tanyat kulturaval.

Czettler Jend, a magyar tanya vildg legalaposabb ismerdje tartott
azutdn eldadast «A tanyai kérdés jelentdésége Csonkamagyarorszagony»
cimmel. El6adasaban reamutatott a magyar tanyavildg magyarositd, a nem-
zetiségeket legylird hatdsara, wutalt a tanyai kozlekedési, egészségligyi,
iskolaiigyi kétségbeejtd allapotara, majd foglalkozott a tanyai gazdak tobb-
termelés {igyével. Amig nem torténik gondoskodas, hogy a tanyakon piaci
arut lehessen termelni, hogy azutin a tanyai gazda a kozlekedési viszo-
nyok megjavitasa esetén termését idejében elszallithassa, nem is lehet
sz6 tobbtermelésrol; addig a tanyai gazdanak meg kell elégedni azzal,
hogy a piac szdmara csak buzat és tengerit termeljen, mert nem kivan-
hatja tdle senki, hogy nyakan maradjon a termése s elromoljék. Foglal-
kozott ezutan a tanyai kérdés nemzeti jelentdségével. A régi Magyaror-
szagon nyolc megyében volt a tanyarendszer elterjedve, most Csanad és
Bacska termdségei le 1évén szakitva, hat varmegyét szamithatunk ide.
Kozelebbrdl nézve — nemczetiségi tekintetben — a kérdést, Békés és Sza-
bolcs kisebb részétol eltekintve, a tanyarendszeren szinmagyar-
sdg lakik. Ennek a szinmagyarsagnak elhanyagoldasa
a magyar faj Oongyilkossagat jelentené. Megfeleld tanyai
politika mellett Csonkamagyarorszagnak nem hét ¢és félmillio, hanem
tizmilli6 magyar lakosa volna ¢és az etnografiai  hatarokat egyre
kijjebb lehetne tolni. — Eldadasat ezzel fejezte be: «Szakitanunk kell a
délibabizmussal. Ne akarjunk romantikus tajképet latni, hanem intenziven
megmiivelt term6foldet teremtsiink Csonkamagyarorszag —szivében. Amikor
Napoéleon Poroszorszagot megtortei Stein  bard6 megkezdte a  foldbirtok-
politikat és tiz év mulva Poroszorszag torte meg Napoleont. A tanya-kér-
dés rendezésével a fOlmiveldé magyarsdg szaporitasat érhetnék el, ezzel
viszont elérhetjiik az orszdg talpraallitasat, ehhez azonban nem elég az
allam tamogatésa, a tarsadalomnak ¢és az osztalyoknak is dssze kell fogniok.»

Czettler utan D 6 m 6 t 6 r Lajos Kecskemét, Somonyi Szil-
veszter Szeged, és Lazar Dezs6 Hodmezbévasarhely varosa
tanyai politikajat ismertette. Mind a harom véaros erételjesen
folkarolta a tanyai kérdést s szép eredményeket ért el.!

' A kongresszus teljes naplojat kozdlni fogja a Magyar Gazdék Szemléje (Buda-
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ZsitvayTibora tanyai kdzigazgatasrdl nyujtott be haté-
rozati javaslatot. Kiilonbozé (Otszaztol ezer és ezertdl felfelé) 1élekszamu
tanyai kozponton vagy kozigazgatasi megbizottat kell alkalmazni, aki a primi-
tiv kozigazgatasi teend6t végezze, vagy ehelyett tanyai eskiidt alkalmazando,
aki az anyakOzség utasitdsai szerint a tanyai korzetben mint kdozvetitd-
szerv mikodik. A tanyai biraskodas rendszeresitése a tanyabirdé valasz-
tasa Utjan volna megoldhatd, akinek megvalasztasat a korzet végezné, az
anyakozség pedig megerdsitené. A nagyobb kozpontokon jegyzbségek is
felallitandok volndnak. Zsitvay javaslatdt Greguss Maténak oly értelmi
pétlasaval fogadtak el, hogy a sziikséghez képest a tanyakon polgar-
orségek is alakitandok.

Kopeczek Gyorgy a tanyarendszer kereskedelmérdl
¢s mezdgazdasagi ipararol szolva reamutatott arra, hogy a
tanyai gazddk érdeke, hogy a kereskedelmet maguk vegyék kézbe ¢és
teremtsék meg a mezbgazdasagi ipart, melyet szovetkezeti tUton kell
megcsinalni. Hangstlyozza az izemi szovetkezetek fontossagat.

R é t e y Istvin a tanyai valldsoktatds mai elhanyagolt
voltat és fontossagat ismertetvén, kivanja, hogy minden 3000 lelket szam-
1416 tanyai kornyezetben allitsanak fel tanyai lelkészséget és lehetdleg
épitsenek templomokat s minden lelkészségnek adjanak 30 hold foldet.

Magyar Kazmér ismertetvén a tanyai oktatasiigy siralmas
helyzetét, a tanyai oktatasiigyet allami feladatnak nyilvanitja. Kivanja,
hogy minden 14 kilométerre létesitsen az allam iskolat, Gigy hogy minden
tanitora 60 gyermek jusson. Kivanatosnak tartja kiilon tanyai tanfeliigye-
18ség és vandor hitoktatoi intézmény 1étesitését.

Pekar Gyula a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter képviseletében
megigéri a tanyai kultira el6bbrevitele targyaban tartandd6 értekezlet
Osszehivasat. Folveti a tanyai internatusok gondolatit s tajékoz-
tatja a kongresszust, hogy nemcsak az iskolai oktatasr6l, hanem a fel-
ndttek oktatdsarol, tovabbképzésérdl is tortént mar a kultuszkormany
részér6l gondoskodas és tervbe van véve a tanyai kozpontokon is a
szabadoktatas, a népfoiskolak szervezése.

K a & n Kéroly a foldmtvelésiigyi miniszter képviseletében utalva
azokra a karokra, melyeket az alfoldon az erdék hianya ugy a gazdasagi,
mint kozegészségligyi téren okoz, az alfold befasitdasanak szik-
ségességérdl s modjairdl s az eddigi ily iranyu munkalatokrol tajékoztat.

Karoly Rezsd az alfoldi gazdalkodds tobbtermelési program-
jarol tartott eldadast s hangoztatta a szakismeretek s a felndttek oktata-
sanak fontossagat.

Gyomorey Gyorgy a tanyai utak s kisvasutak ¢épitésének
sziikségességét ismerteti.

B en ar d Agoston a tanyai kozegészségiigyi viszo-
nyokat fejtegetve reamutat a legsiirgésebben megoldandd kérdésekre,
igy az orszagos épitésiigyi  szabalyrendelet gyokeres reformjara, az 500

pest, IX, Uléi-it 25.) augusztus havi szdma, melyre folhivijuk ez iigy irdnt érdek
16d6k figyelmét.
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lelket szamlalé tanyai kozpontokon szervezendd sziilésznéi vagy gon-
dozonéi intézmény létesitésére. Minden 1000 Iélekre legalabb egy kétagyas
sziildotthon ¢és kézi gydgytar jusson s minden 3000 lelket szamlald koz-
pontban egy orvos legyen. A tanyai oktatas kiilonds gondot forditson
az egészségligyi ismeretek tanitasara.

Vantso Gyula sziikségesnek ¢és siirgdsnek tartja, hogy a kiilon-
boz6 gazdasagi szovetkezetek, gazdatarsadalmi egyesii-
letek ¢és jotékony intézmények, gazdakodérdk ¢és olvaso-
korok minden tanyai koézponton feltétleniil mieldbb
létesittessenek ¢és részikre megfeleld helyet biztositsanak. A tanya
kultarajanak kérdését egyedil a néphazak oldhatjdk meg. Az 0Osz-
szes felsorolt gazdasagi, tarsadalmi és egyéb intézmények, néphazak-
ban nyerhetnek csak megfeleld otthont, biztos hajlékot. Mindaddig, amig
a néphazak ¢épitésének pénziigyi vagy egyéb akaddlya volna, kivanatos,
hogy ugy a gazdakoroket, mint a szovetkezeteket a mar meglevd tanyai
iskolakban helyezzék el.

Végill Fényes Béla a szik, homok, tézeg és talajjavitas kér-
déseit és modjait targyalta. Ezzel a kétnapos kongresszus véget ért.

A tanyak iigye a Nemzetgyiilésen is szobakeriilt a beiskolaztatasrol
sz0l6 javaslat targyalasakor. G e re n cs ¢ér Istvan és Magyar Kazmér
reamutattak a tanyai iskolaligy tarthatatlan voltara, melyekre valaszolva
V a s s Jozsef miniszter kijelentette, hogy feltétleniil keresztil akarja
vinni azt, hogy a mar most kovetkezd iskolai évben mindenhol meg-
indulhasson az elemi iskolai tanitds. Magardl a tdrvényjavaslatrol szolva
pedig kijelentette, hogy annak célja: a magyar fajt reakényszeriteni a
sajat boldogulasara. Egyenlésiteni kell minden erével — tugymond — a
magyar kultarat és pedig ugy, hogy a falu, a tanya kultirajat kivanja
emelni.

A torvény 6. §-aba, Gerencsér javaslatara bevétetett az a potlas,
hogy a tanyakon ¢és egyéb helyeken, amelyek nagyobb
tavolsagra vannak oly kozségtdl wvagy varostdl, ahol
iskola wvan, a miniszter kotelezheti a tanya vagy a
majorsag tulajdonosat, az iskola folallitasara. Az elsd
§-ban pedig kimondatott a tankoteles gyermekek iskolabajarasa, ami
kétségteleniil iidvos hatassal lesz a gyermekek vallasi, lelki életére.

Amint latjuk, a fenti két esemény jelent6s 1épés a magyarsag hala-
dasaban, a nemzeti s tarsadalmi politika terén s ép ezért magyar sziviink
Oszinte lelkesedésével iidvozoljik a Magyar Gazdaszovetséget és a kultusz-
kormanyt s kivanjuk, hogy a megkezdett uton haladjanak tovabb a nem-
zeti ujjaépités nagy munkajaban. Deptner Tibor

* % %

Az Amerikai Unitarius Egyhazi Bizottsag jelentése Erdélynek
a roman wuralom alatti helyzetérol. Budapest, 1921. Kiadja a «Bocskay-
Szovetségy.

A Reformatus  Presbiteri  Vildgszovetség  keleti  bizottsaganak
Jelentése Kozépeurdpanak, foleg az olih aralom alatti Erdélynek helyzetérdl.
Osszedllitottadk: Curtis A. William, edinburghi egyetemi tanar,
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Fleming G. R, a Vilagszovetség foétitkara, Webster G. Macdonald,
skotorszagi  reformatus lelkész. Budapest, 1921. Kiadja a «Bocskay-
Szovetségy tamogatasaval a «Népies Irodalmi Tarsasagy.

Igénytelennek latszé6 szerény kis kotetek, a feltiinésnek minden
sziikséges kiils6sége nélkiil és mégis arra szanva, hogy valamennyiiink
lelkivilagat megrenditsék. Még nem csendesiiltek el a panaszok, melyeket a
leigazott, meggyotort és hazajatol megfosztott magyarsag a kozvetlen faj-
dalmak halalos O&szinteségével igyekezett vilagga kialtani, hogy igazsaga-
nak tudatdban belatdsra birja ellenfeleit. Mindennap 0j és 10j sérelmek
mellett kell ma is sz6 nélkiil elhaladnunk, kozony mogé kell rejteniink a
tiltakozds mindorokké izzoén ¢ég6é dacat. Szinte kétkedve vessziik hat
keziinkbe most e két kis sziikszavu konyvet is. Mit szdlnak a fejlemé-
nyekhez azok, akik nemzeti tragédianknak el6készitéi voltak, akiknek
teljes beleegyezésével van 0gy, amint ma van, akik ezeréves kultarankat
letagadni  engedték, akiknél a hazugsdgoknak nagyobb tekintélye volt,
mint az Oszinte ¢és beigazolt igazsagnak? Mit szdlnak balsorsunkhoz azok,
akiknél a magyarsag életjoga sokkal kisebb probléma volt, mintsem ala-
pos megfontolasra méltattak volna, mit latnak ma nalunk a sorsunk irant
érdeklédd amerikai és angol latogatok ¢és a kikiildott bizottsagoknak a
felebarati szeretet alapjan elfogulatlanabbul 14t6 tagjai?

Ha a magyarsaig ma mar beérhetné azzal, hogy a jova mar alig
tehetd balsorsadban nagy ellenfeleinek csendes és Oszinte részvétével és
a megértés igaz rokonszenvével talalkozzék, ez a két kis konyv, mely
eredetileg angol és francia nyelven elékeld helyeken jelent meg, nagyon
sok vigasztalast hozna magaval. De szivesen lapozgatjuk O&ket most is,
mint elsd tanujelét ellenfeleink sziikségszertien bekovetkezend6 és mar
megindult feltétlen kijézanodasanak.

1920-ban indult el az Amerikai Unitadrius Szdvetség
haromtagi misszidja, hogy az erdélyi unitirius egyhaz oldh uralom alatti
viszonyait tanulményozza. Az oldh megszallds Ota e misszid tagjai,
B. Sydney Snow, H. Yoel Metcalf Ph. D. és B. Eduard Witte
voltak az els6 kiilfoldiek, kik alaposan beutaztak
Erdélyt. Utasitaisuknak megfelelden meglatogattdk a lehetd legtdbb
hitkozséget; Osszesen 105 varost és falut tekintettek meg, vagyis kilenc
kivételével valamennyi unitarius anyaegyhazat az orszagban. Megbizatasuk
teljesitése  kozben eljutottak Erdélynek harom kivételével mind a 15
megyéjébe. Rendkiviill jo alkalmuk volt megfigyelni az oldh kormanyzati
modszert és ennek eredményeit kiilondsen a magyar egyhazakban és
iskolakban. Bar utasitasuk szerint keriiltek minden politikai vonatkozast,
jelentésiik, mely ezuattal csak részben jelent meg magyarul, OJszintén ¢&s
igazat besz¢l.

«Harom hoénapi ott tartozkodds utan — igy szélnak a jelentés
bevezeté sorai — arra az eredményre jutottunk, hogy aroméan uralom
Erdélyben lehetetlen helyzetet teremt. Tekintet nél-
kil arra, vajjon teoriailag indokolt-e e terilet aten-
gedése vagy nem, tobb mint 2 milli6 nyugati mivelt,
ségi és erkdlcsii egyént helyez egy félig keleti
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erkdlcstt é muveltségli nép uralma ald. A Balkdn fertdt
kiterjeszti egy orszagra, mely eddig ment volt téle. A helyzet szakasztott
ugyanaz, mint amely akkor allana el6, ha az Egyesiilt Allamok délnyugati
vidékét részben Mexikohoz csatolnak ¢€s tobb millid amerikait arra kény-
szeritenének, hogy ezek az utobbi allamban kifejlodott kormanyforma
alatt éljenek.»

«Az a véleményiink, hogy ha csak Erdélynek oOnallésdg nem biz-
tosittatik, legalabb is olyan mértékben, mint azt Anglia a bur habora
utan Délafrikanak megadta, magyarok szamara egyaltalan lehetetlen lesz
az orszagban maraddas, a magyar intézmények pedig rohamos hanyatlas-
nak fognak indulni ¢s rovidesen kipusztulnak.)?

«Ugy latszik, a roman politika kezdettél fogva szindékosan irdnyult
erre a célra. A moddszer, mellyel a roman korméany Erdély romanizalasat
megkisérli: szamkivetés ¢és idegenbetelepités — Uldozés
ésterror.»

Kiilon fejezetek alatt irja meg a jelentés a szamiizetés csalard irii-
gyeit, a hiségeskili kikényszeritését és a hiiségeskii letételére vald tekin-
tet nélkil kiutasitott tisztvisel6i és tanari kar vesszOfutasat. A lakasuktol
és megélhetési lehet6ségiiktél megfosztott valamennyi tarsadalmi tagozat
magyarsag kitoloncolasat. Nem hagyjak sz6 nélkiill a kolozsvari egyetem
eloldhositasat sem, melyre az olahok kénytelenek voltak tandri kart ¢és
hallgatosagot importalni. «A  legmeghatobb szamkivetési eset, melyet
alkalmunk volt megfigyelni, — irjdk; — mégis az volt, mely majusban
azalatt tortént, mig Kolozsvart voltunk. A romanok akkortajt foglaltak le
egy maganalapitvanybol fenntartott magyar siiketnémak és vakok részére
felallitott intézetet. Az erdélyi gyermekeket szétkiildték otthonaikba, azo-
kat pedig, akik Magyarorszagon sziilettek, fejenként 6t kildo kenyeret adva
nekik, egy marhavaggonban atszallitottdk a hataron. Egy a gyermekeket
elkisérni akar6 orvosnak az ehhez sziikséges engedélyt megtagadtak.»

«Kicsinyes tildozések» cim alatt mennyi sok keseriiség fér meg
egy fejezetben: a nyelv hasznalatanak, a vallds szabad gyakorlasanak, a leg-
legsziikebb értelmli gyiilekezési jognak zsarnok korlatozasaban. A nem-
zeti emlékmiiveket, Kossuth, Pet6fi, Rakoczi, Matyas kirdly stb. szobrait
alattomosan ledontik, vagy megrongaljak. A rekvirdlasoknak, erdszakos-
kodasoknak nincsen hatara.

Kiilon fejezet szol a terrorrol! «Erdélybe meneteliink eldtt sokat
hallottunk a roman atrocitdsokrol, de ismerve korunk tiineteit, hajlandok
voltunk szkeptikusan fogadni a hireket. Ugy gondoltuk, ha fordultak is
elé atrocitasok, ezek — mint azt dr. Vajda-Vojvoda volt miniszterelnok
nekiink Bukarestben mondotta — c¢sak a haboruban elvadult csendérség
jogosulatlan cselekedetei voltak. Az orszagban tett utazasunk utdn azon-
ban megérlel6dott benniink a meggyd6z6dés, hogy az
atrocitasok hozzatartoznak egy jol megfontolt poli-
tikahoz, melynek <célja, hogy a magyar lakossagot
dllanddan félelemben tartsa.n

Konkrét eseteket sorolnak fel az indokolatlan letartdztatasokrol,
az internalasokrol, a botozisokrol, amikor még a ndket, a papokat sem
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kimélték. Nincs cselekedet, amely egyuttal iriigyet ne szolgaltatna a leg-
szégyenteljesebb atrocitasokra.

A jelentés masodik része kiilon is foglalkozik az erdélyi
magyar egyhazakkal, melyeket az oldh hatdsdgok, mint a magyar-
sag legfobb tamaszat nyiltan ¢és alattomosan igyekeznek aldaknazni. Bar
érdeklodésiik itt csupan az unitarius viszonyok tanulmanyozasira szorit-
kozott, jol tudtdk, hogy az olahok szempontjab6l az erdélyi magyar egy-
hazak mind ugyanegy tekintet ala esnek.

«A lelkészekre, a kozségben elfoglalt elokeld allasuk miatt, kezdet-
tél fogva szemet vetettek. A roman politika, mint altaladban, gy velik
szemben is a vezetOszerepre hivatottak elnyomasara tort» Az egyhazak
miikddését nemcsak a gyiilekezések Onkényes korlatozasaval teszik lehe-
tetlenné, de az egyhazi vagyon elszakitdsaval egyenesen legfobb élet-
teltételiiktol fosztjdk meg. Az 4allami iskoldk mind oldh kézre keriiltek,
a felekezeti iskolatdol minden tamogatast megvontak, helyiségeiket, birto-
kaikat lefoglaljak, a tanitokat, tanarokat kitildozik.

Végiil még egyszer Osszefoglaljak azokat a tényeket, melyekkel az
olahok a nemzeti kisebbségekrdl szolo és az Egyesiilt Allamok képviselSje
altal kiilon is megkivant 1919. december 9-iki londoni szerzédést sok-
szorosan megszegtéek. Ez a szerz6dés kiilonds sulyt helyez az egyhazi
alapitvanyokra, az iskolai tulajdonra, az egyhazak ¢és iskoldk allam-
segélyére, valamint az egyéni szabadsagra. «Azonban a roméan kirdlyi
hatosagok altal nyujtott garanciat megbizhatatlan
voltarél a multban szerzett tapasztalat azt mutatja,
hogy kevés kilatas van arra, hogy Erdélynek igazsag
szolgaltassék ¢é szabadsaga visszaallittassak, mind-
addig, mig nem sikerilt a kozvéleménynek a nép-
szbvetségi gyllés € tandcs Uutjan nyomast gya-
korolnia.»

«A régi protestans egyhazat, ugy az unitériust,
mint a reformdatust a kipusztulds veszélye fenyegeti.
Ez a legkomolyabb vallasiigyi kérdés jelenleg Euro-
paban. Ha a Erdély nem esnék oly tavol és ha benniin-
ket nem foglalnanak e annyira sajat stlyos gond-
jaink ¢és aggodalmaink, orszagunk visszhangzana a
tiltakozastol. De a vallasszabadsag ¢é jozan k o r-
manyzat hivei a jelen esetben sem nézhetik azt
kozonnyel. A tényeket ismertetni kelll Ez a borzasztd
jelentés mnem érte el céljat, ha fel nem korbacsolja
a kozvéleményt, nem enyhiti némileg a nyomorusa-
got és nem segit az ilddztetéseken, melyeket leir»

Az Amerikai M is s z i 6 részvéttel teljes és elégtételért kialtd
jelentésének  valamennyilink  lelkében  visszhangot  kell  ébresztenie.
A rokonérzés melege sugarzik ki a Reformatus Presbiteri
Vilagszovetség kikiildott bizottsaganak jelentésébdl is, mely a cseh
megszallas alatti teriiletek, Csonka-Magyarorszag ¢és kiilondsen Erdély
egyhazi igyeivel foglalkozik. A. W. Gortis egyetemi tanar, G. R. Fle-
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ming a Vilagszovetség fotitkara és G. M. Webster skot ref. lelkész
voltak tagjai e bizottsagnak, mely Pozsony, Budapest, Debrecen,
Kolozsvar, Torda, Nagyenyed, Mos-Vasarhely, Szepsi-
szentgyorgy, Kézdivadsarhely, Brass6o ¢é Bukarest meg-
latogatasat vette programmjaba s ha a rovidebb id6 miatt nem is tekint-
hettek mélyebben a magyar egyhazak szenvedéseibe, azért bd alkalmuk
nyilott, hogy a vaggonlakok nyomorat, a cseh és olah hatésagok erdszakos-
kodasait meglassak.

«Meggy6z6dtink rédla, — ijak, — hogy durva erd-
szakossagok egész sora jellemezte a most mar atenge-
dett magyar teriilet megszallasat ¢és kozigazgatdsat.
Lelkészek ¢és tisztviselok, kiket kihallgattunk, csapatostul lettek meg-
botozva, bebortondzve, vagy erészak és halallal fenyegetve. Feleltlen és
ellenérzés alatt nem allo6 tisztviselok ¢és renddérség egyeseket hdonapokon
at tartanak bortonben, anélkiil, hogy birdi itélet értelmében, vagy leg-
alabb torvényesen emelt vadak alapjan cselekednének. A faj és nyelvhez
vald ragaszkodast politikai blinnek tekintik, ha magyarok tiintetnek vele,
noha a magyar fennhatosadg alatt a roman elemek részérdl ezt dicsGségnek
tekintették.»

Altalanossagban végigismétli, egyes esetekre vonatkozélag kiilon is
kiegésziti e jelentés az Amerikai Misszid tapasztalatait. Hivatkozik
a londoni szerzédésre és ennek szigoru betartatdsara kiilon javaslatot is
terjeszt eld. Igazsagszeretet és a kolcsonds megértés oOhajtasa vonul végig
minden mondatdban, mégis mintha az egész jelentés hangja kissé idegen
maradna  téliink. Erdekes e két teljesen azonosan joszandéka torekvést
egybevetve, a mar csaknem objektiven itélkezni tudé amerikai véle-
ményt — a haboras vilagfelfogassal egylitt beidegzett szubjektiv itélettol
szabadulni még alig tuddé angol gondolkodéassal parhuzamba Aallitani.
Mindketten 6szintén belatjak, hogy nagy hibak torténtek, de mig az
amerikai vélemény mieldbbi ¢és feltétlen rendszervaltoztatast kovetel, az
angol misszi6 a feliiletesebb szemlélédés és a politikai latolgatdsok miatt
még mindig arra torekszik, hogy a néplélek tomegeinek le nem vethetd,
orok gondolkozasmddjat, hagyomanyainak teljes megtagadasa, a gazdasagi
és miveltségi szempontok teljes mellézése aran is egy olyan papiros-
egyezmény kényszerpontjaihoz hasonitsa, mely egyoldali felépitése foly-
tan onmagaban soha meg nem allhat.

Annyit azonban mindenesetre megallapithatunk, hogy e két kiilonbozo
felfogas egyuttal mar két kiilonboz 6 fejlodési fokozatot
is jelent az entente haboru utani altalanos kijozanodasaban, melynek a
mi allaspontunk felé javuld irdnyzatdit semmi esetre sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Nyireé Istvan.

% sk sk

Népesedésiink 1920-ban. A vilaghabord oridsi népvesztesége utan,
amely nemcsak a hosi halottak nagy szamaban mutatkozott, hanem még
sokkal nagyobb mértékben az elmaradt sziiletések milliot meghalado
tomegében, érthetd varakozassal ¢és reménységgel néziink a habori utani
évek regeneraldo munkaja elé. Ha nem is adhatja vissza a jovO azt, ami
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elveszett, de hivatva van legalabb fokozatosan betolteni azokat a  szaka-
dékokat, amelyeket a haboru {it6tt népességiinkon.

Az elsd teljes esztendd, amelybe a habort mar nem szolt bele, az
1920. év volt. 1919 még azért nem teljesen békés év, mert akkor még a
habora utols6 hullamai nem simultak el; a vords hadseregbe késztetett
munkasok kozil még jo par ezer esett el a csehekkel és roménokkal vald
harcban s kiilonben is a sziletések normalis mederbe terel6dése csak
a nagy haborua végét kovetd 9 hoénap mulva (1919 augusztusaban) indul-
hatott meg.

1920-ban az el6zetes eredmények szerint, amelyek azonban nagyon
Iényegesen mar nem valtozhatnak, a magyar kozigazgatds alatt maradt terii-
leten 211.697 gyermek sziiletett élve és 146.408 ember halt meg, a népes-
ség természetes szaporodasa tehat 65.289 fére ragott. Ezer lélekhez viszo-
nyitva 269 élvesziiletés és 18.6 halalozas tortént, a természetes szaporodas
aranya pedig 83. Bizony ezek a szamok messze elmaradnak az utolsd
békeévek szamaitdl, nemcsak az abszolut mennyiség, de az ardnyok tekin-
tetében is. Az 1911—14. évek atlagdban ugyanis ezer lélekre még 34.9
sziiletés jutott az egész Magyarorszagon, amivel szemben allt 23.6 hala-
lozés, ugy hogy a természetes szaporodds évenkint 11.3-et tett minden
ezer lélekre. A haldlozasi arany is kisebb lett ugyan 5-tel, de viszont
a szilletési arany 8-cal, végeredményben tehat a szaporodas 3-mal kisebb
minden ezer 1élek utan.

Ez az eredmény eldrelathatdo volt, mert azoknak a férfiaknak, akik-
tél gyermekek leginkabb szarmazhatnanak, jelentékeny hanyada elpusztult
a hosszii habort alatt és a hadifogsagban, ha tehat a gyermek utani vagy
ugyanolyan lenne is az emberekben, mint a hdbora el6tt, ami a mai
nyomorusagos viszonyok mellett alig tételezhetd fel, akkor is mathemati-
kai lehetetlenség, hogy annyi legyen a sziiletések szama, mint a béke
éveiben. Még igy is szerencsésebbek vagyunk, mint Ausztria, amely a
békeidok normalis népesedésétél még sokkal tavolabb all. Csak az 1920.
év elsé felének adatai allanak rendelkezésiinkre, melyek szerint a mai
Ausztridban e félév alatt 69.513 gyermek sziiletett élve, a halottak szama
azonban 66.559 fOre ragott, Gigy hogy csak 2954 f6nyi szaporodas mutat-
kozott, holott nalunk e félév alatt 34.224 fOnyi volt a szaporodas. Ezer
lélekre Ausztridban csak 22.9 sziiletés esett ¢s 21.9 haldlozads, a szaporodas
tehat minddssze 1.0 volt, holott nalunk e félévben 8.7.

Ausztria  sziiletési ardnyaval mar ott van, ahol Franciaorszag volt
a habori el6tt s van ma is. A gybztes Franciaorszagban ugyan a haboru
ota valamivel javultak a viszonyok. 1920. év elsé felében 424.668 gyermek
sziiletett és 356.722 ember halt meg, a természetes szaporodas tehat 67.946.
Ez utobbibol azonban aranytalanul nagy rész (8.950) jut a kis Elszasz-
Lotharingidra, amely — mint tudjuk — tilnyoméan német lakossagu.
A habort el6tti Franciaorszag sziiletési aranya a kis javulds dacara most
is csak 22.0, haladlozasi ardnya 18.8 és a szaporodas csupan 32 ezer lélekre.
Anglia azonban, mely normalis viszonyok kozott is igen egészséges
népesedést mutatott, a haboru utidn erdteljesen igyekszik poétolni a népes-
ségében esett aranylag nem is nagy hianyt. Sziiletési aranya szintén emel-
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kedett a békeévekhez képest és 1920. év els6 felében s olyan magasan
allott (28.3), mint Magyarorszagé (28.7); mig azonban nalunk a halanddosag
200 volt ezer lélekre, Anglidban csak 14.0, a sziiletési tobblet tehat ami
87-es aranyunkkal szemben Anglidban 143.

Latszik tehat, hogy a legy6zott allamok a redjuk szakadt anyagi
nyomorusag ¢és lelki depresszié hatdsa alatt még emberanyagukat is sok-
kal nehezebben ¢és lassabban tudjak poétolni, mint a gy6z6 dallamok,
amelyekben a hazasodasi kedv és a vallalkozd szellem ¢és a pezsgéve valt
gazdasagi €let a népesedés aradatanak is ujra megnyitja zsilipjeit.

Kovacs Alajos.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Szekfili olvasasakor. — Harom nemzedék. Egy hanyatlo kor torte-
nete. Irta: Szekfii Gyula. Budapest, 1920. — 332 1.

Nem akarok birdlatot irni; arra semmiképen sem érzem magam
hivatottnak. De viszont, hogy széljegyzetekkel lassam el Szekfli konyvét,
arra két jogcimet is talalok. Olyan torténeti fejlddés rajzat kapjuk oft,
melynek végsd, vezetd eszméi minden hisztorikust érdekelnek és érintenek.
Ez hozzaszdlasomnak els6 mentsége. De azutin a konyv részben kor-
torténetet ad, sOt céljaban a mai allapotoknak magyarazatara vallalkozik,
melyeknek valamennyien szerepldi, szerencsétlen osztalyrészesei vagyunk.
Szekfii triptihonan a keresztre feszitett Magyarorszag mogott — mint
a harmadik nemzedék tagjai — valamennyien ott allunk, nemcsak a vesz-
tesnek banataval, hanem a kozos feleldsségnek erkolcesi kételyei kozott.

Szekfii képén a szerkezet egyszerli, azt mondhatok: monumen-
talisan egyszerli, feltéve, hogy — s ¢ép ez a kérdés — belsé igazsag is
csatlakozik a mivészet formaihoz. Az elétérben Széchenyinek alakja
van, amint tiltd6 mozdulattal évja magyarsagat mindattol, ami a produktiv
munkat akaddlyozza; ami csak sajat lelki hibdinak legyezgetésére ¢és
novelésére szolgal. A hatteret — felvaltva és fokrdl-fokra haladé kovet-
kezményeivel — meddd kozjogi csatarozasok ¢és a magyarositasnak lelkes
mozgalmai foglaljak el, melyek f{6l¢ hamis fényt egy {res, optimista
liberalis gondolkozasméd von. A kiilszint meghazudtoldo hanyatlas ki-
keriilhetetlen; habora, forradalmak mar csak azt fejezték be, amit a fej-
16dés elokészitett. Barmily groteszk a gondolat, Szekfii képzel6tehetségé-
nek Dbecsiiletére valik, hogy utols6 ecsetvonasaival korunk legnagyobb
magyar politikusat a degeneralt koltovel allitja 0Ossze; az martyr-haldla
el6tt nemzetnevelés helyett parlamenti rendészettel Oli erejét, ez sajat
fajatol megesdmorddve, idegen tetd alatt keresett menedéket.

So6tét hangulattél irdnyitott felfogas, szubjektiv hang: ez az elsd
pillanatra fel6tld, de egyszersmind a mélyen erkdlcsi gondolkozasmod
is. Szekfli rég maga mogott hagyta az iskolapadok, a kollégium frivoli-
tasat. Legnagyobb bajunkban, a magabaszallas ¢és megtérés idejében a
vigasz ¢és gydgyulas legtisztabb forrdsdhoz, Széchenyihez folyamodik.
Kozvetlenebbiil ¢és biztosabban sehol egyebiitt nem kaphatunk utmutatast
a mult Onbirdlatira és a jovo keresésére, mint az & nemzeti blindket
ostorozd6 ¢és nemzeti erkdlesdt prédikald tanitdsaiban. Nem elméletekkel
allunk itt szemkoézt — ezek még muld rendeltetésiikben is megtévesztenek
és félrevezetnek — hanem a magyarsag Onként kindlkozo feladataival és
lehetdségeivel ~ szemben. De mert Szekfii Széchenyiben az erkolesi neve-
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lésig mély politikuson kiviil helyesen a redlis politikust is latja, kinek
kezeibdl csakis a végzet ereje ragadhatta volna ki és torhette volna dara-
bokra a hazat, amelyet a fliggetlenség romantikusai maguktél engedtek
volna at az automatikus szétesés sorsanak; kissé kiilonGsnek tartom,
hogy Széchenyit magit is romantikusnak nevezi. Romantika mindig
valami irrealisat jelent, tOobbé-kevésbbé tudatos elfordulast a wvald élettdl
s ennek megfeleléen téves, illuzidszerli megitélését jelenti ama valdsagnak.
Szekfii bizonnyal nem arra gondol, hogy Széchenyi illuziénak rabja,
midén nemzetneveld igyekezetében a magyar lélek mélyen gydkerezd
sajatsagait szeretné, tehat akarna megvaltoztatni, vagy hogy hasonld
jellegli tévedést kovet el, midén minden torténeti valdsziniiség ellenére
ohajtana a kozjogi kérdések vitatasat a magyar kozéletbol egyszersminden-
korra kirekeszteni. Széchenyi bizonyara csak a lehet6ség hataraig tamasz-
tott kovetelményeket a faji és kozjogi politika alapkérdéseiben. De akkor
miért romantikus? Miért keriil egy sorba — Szegfii nyelvhasznalata sze-
rint is — a régmultért romantikusan lelkesedd Berzsenyivel és ennek
koltotarsaival? Barmily jol meglatott, igaz vonasokkal is gazdagitotta
Szekfli rajza Széchenyi képmasat, mintha az ellenmondasok megsziinteté-
séig kiegyenlitett hii arckép még mindig jov6 mesterére varna.

Széchenyi kora ota a legljabb idokig liberalis iranya volt a
magyar politika. Még olyan eszmék is, melyek fiiggetlenek a liberalizmus-
tol, s6t avval egyenesen ellentétes viszonyban vannak, mégis attél kaptak
kozelebbi meghatarozast. P a nemzeti eszme eredetileg beérte az
idegen nemzetiségekkel szemben a tartozkodd liberdlis Aallasponttal; az
onkényes asszimilacio gondolata nélkiil ismerte el az egyénnek termé-
szetes jogaul, hogy anyanyelvét haszndlja és sajat kultarajat fejlessze.
Terjeszkedé faji politikat az egyéni helyett csak a késobbi nemzeti
imperializmus folytatott; de megint csak a liberalis optimizmus altal
kivalogatott, kiilszinesés kétesértékii modokkal és eszkozokkel. Szabadjara
engedett gazdasagi élet korében iparkodott iskoldztatds utjan beolvasztd
nemzeti politikdt csinalni. Az eredmény koézismeretes, a legveszedelme-
sebb nemzetiségi agitatorokat az allam pénzén jol kitanitottuk a magyar
nyelv és kultGra hasznalatara. A hatasosabb szocialis — elsGsorban gazda-
sagi — nemzetiségi politikarol, sajnos, mar lemaradtunk. A gazdasagi
erdsitésnek és elsorvasztasnak taktikajat most ellenségeink gyakoroljdk a
mi rovasunkra.

A liberalizmus O0sszetett fogalmanal a kozéppontban az egyén
gondolata all (ezt Szekfii elemzésében nem hangsulyozza kelld moddon).
Szabadsagot az ¢ész nevében az egyén szamara kovetel a liberalizmus.
Egyénen nem a mindenkép egyforméanak vett egyest érti; ez radikalis
demokratizmus lenne. Az embereket hajlamaik, érzelmeik, képességeik
kiilonféleségében hagyja meg, s6t ép ennek ellentéteket kiegészitd és ki-
békitd harmonidjatél varja — minden kiilsé beavatkozés sziiksége nélkiill —
a tarsadalmi rend és haladas 1étrejottét (Spencer). Mindezzel persze
nincsen ellentétben, hogy a maga individualisztikus &llaspontjarol ne az
altalanos emberi sajatsdgokra hivatkozzék a faji elkiiloniilésekkel szem-
ben és — a francia forradalmi Déclaration nyelvét kérve kolcson — ne
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a «természetes, elidegenithetetlen és szent emberi jogokat» hangoztassa,
barmely onkény vagy kivaltsag lekiizdésére.

A liberalizmus birdlatanal jol meg kell kiilonboztetnink a
partpolitikai torténeti alakulatot a mogotte rejlé alapeszmétdl (ez
Szekfinél nem torténik még elég hatarozottsaggal). Ep mert a liberalizmus
a politikai individualizmussal egyenld, mint eszme, Orokéletl-
Nem volt é nem lesz kor, melynek az egyénnel politikai szempontbol
valamely korben ¢és valamiféle mértékig nem kellett és nem kell majd
szamolnia, csak ¢ép ugy, mint ahogy ellentétét, a kozosség gondolatit, a
szocializmust sem nélkiilozhette és fogja nélkillozhetni semmiféle
idészak. A XIX. szdzad liberalizmusa heroikus nekilendiiléssel dontotte
halomra a rendi alkotmany tarthatatlan épiiletét. Az ujnak ¢épitése még
mindig folyik s bizonyara még sokaig fog eltartani, hogy azutan — ido6-
vel vagy tan mar idokozonkint — megint az egyéni szabadsdg nevében
koveteljik a korhadtakka valt részek lebontasat. Az emberiség egész
torténetét az egyének kaleidoszkopszerlien valtakozd  csoportositasanak
lehet tekinteni. A régi formakat mindig az individualizmus bontja fel
beliilr6l novekvé és a kiilsé feszélyezést tobbé nem tird erejével; j
formakat mindig (olvasoim nem fognak félreérteni) a  szocializmus
hoz létre.

A liberalizmus mérlegelésénél annak vizsgalatait sem szabad szem
elél téveszteniink, hogy miféle kulturalis fegyvertarsaknak kiséreté-
ben vonult fel kozénk Németorszagbodl (az elméletben a francia, a.
tarsadalom szélesebb rétegeit ¢érinté kozfelfogdsnak iranyitasaban a német
hatds vezetett). Itt — Németorszagban — egymast kovetve ¢és erdsitve
franciaskodo felvilagosodas, neohumanizmus ¢és idealis
bolcsészet tették a liberalizmust a mivelt kozéposztaly vezeté gon-
dolkozasava. Egyikdok sem volt politika, de a politikai tajékozodasra
mindegyikdk ranyomta a maga bélyegét, mert tartalmuk az egyén gon-
dolatat osszes vonatkozasaiban dlelte fel (e kapcsolatokra nézve 1. Kor-
n i s Gyula kiting flizetét: Kultarpolitikank iranyelvei, 23 k. 1.). Amit a
felvilagosodas 4altalanos nagy vonasokban allapitott meg, annak kozelebbi
pedagogiai célt — nem az antik torténet meghamisitdsa nélkil — az
altalanos  emberit eszményi magaslatra emelé neohumanizmus  adott
hogy végiil a német idealizmus dasson le az erkdlcs legmélyebb funda-
mentumaig, s helyezze el ezen alapokra az egész biiszke ¢épiiletet. Soha
az emberiség torténetében magasztosabb tanokat nagyobb Onbizalommal
nem hirdettek az egyén szuverenitasardl, a miveltség egyetemes jellegérol
és tartalmarol, az erkolcsi fiiggetlenségr6l, mint a német filozéfia hos-
koraban s aki kozvetleniil meg akarja hallani, hogy mindennek vissza-
hatdsakép mit jelentett az «Idee» a liberdlis gondolkozasmodnak korében,
az olvassa el a frankfurti Pal-templom parlamentjének gyorsirdi feljegy-
zéseit. Ne vegyik zokon, hogy a német idealizmus emléin novekedett
magyar nemzedékben kulturidedal ¢és liberalizmus — az eszmék meg-
bocsathatdé 0Osszezavarasaival — még mindig egyet jelent, s hogy kritikat-
lan oreg urak még mindig ugy képzelik, hogy a tarsadalmi egyetértés
legmélyebb igazsagait a Bolcs Nathanban taldljdk meg, s hogy egész
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vilagnézetiiket kell az 0Osszeroppanastol félteniok, ha a numerus claususrol
esik sz0.

Pedig Szekfiinek igaza van: a 19. szdzad politikai nagyhatalma, a
liberalizmus levitézlett. Nem azért, mert individualizmus (hisz lattuk,
hogy az mint eszme halhatatlan); nemcsak azért, mert az individualisz-
tikus elvet a tulzds kizar6lagossagaval alkalmazta; hanem els6sorban
azért, mert magdrdl alapelvér6l, az egyénr6l hamis fogalmat alkotott.
Minden feszélyezéstdl félve d'Argenson hires szavait valasztotta jelmon-
datanak: laisser fairé et laisser passer. Tette ezt azon meggy6zodésben
hogy az egyének {ligyes-bajos dolgaiban az emberi természet és az anyagi
érdek magatol, magasabb allami beavatkozas nélkill, a legjobban meg-
talalja a kibontakozast; és nem kisebb igazsagrol feledkezett meg, mint
arrol, hogy az er6k kilonbségét feltételezve az emberi érintkezés
bizonyos viszonylatokban csak a kizsdkmanyoldsnak véltakozé formait
ismeri. Ma elméletben, a bolcsészet vilagitdsaban is tisztdbban latjuk a
liberalizmus nagy tévedését, mint elédeink lathattdk. Ugyanazon darwi-
nizmusbo6l, melynek alkalmazkodasi gondolatdit a liberdlis filozofia a
maga egyensulyelméletére hasznalta fel, Nietzsche a gyengék folott
diadalmaskodd erészak emberét konstrudlta meg (a természetbol
mindent ki lehet olvasni; a naturalisztikus gondolkozasmdéd a természet-
ben mindenre taldl kadenciat). A demokratikus individualizmus
mellé az arisztokratikusat lattuk sorakozni. Ré& wvalé tekintettel
rendezkedett be a modern politikai gondolkozds a gyengék védelmére ¢és
tamogatasara, ha arrdl van sz6, hogy annak — az arisztokratikus indivi-
dualizmusnak — nem is mindig «arisztokratikusy eszkdzeivel szemben
valamely k6z6sségi érdek jusson a maga igazahoz.

Manapsag a «state non-interference» elvének nem sok hive akad,;
Humboldt -elmélkedéseiért «az allami ténykedés hatarairdl» kevesen
fognak lelkesedni; az «olbe tett kéz» dogmaja — merev fogalmazasaban —
a liberdlis mult lomtaraba keriilt (6 liberalizmus). Mert ¢ép ellenkezbleg:
az allam hatalmahoz folyamodunk nemcsak az egyéni kapzsisaggal ¢&s
kozonnyel szemben, hanem csak sziik teriileteket atfogd rovidlatasanak
korrigdlasara is. Az 4allami feladatok és kotelességek szamat aggalyos
hatarig megduzzasztottuk; hajlandokka lettink még ott is mindent az
allami omnipotenciatél varni, ahol tudasanak és befolyasanak természe-
tes vége szakad. Maga acélkitlizés — s ez a legfontosabb — Iénye-
gében megvaltozott. Nem az egyének allanak a kozvetlen érdeklédés
eléterében, hanem egész fajok, osztdlyok, foglalkozasi agak, koztevékeny-
ségi iranyok ¢és feladatok. Egyrészt azon helyes beldtas rejlik ezen val-
tozott allasfoglalas mogott, hogy még az egyéni boldogulast is csak azon
nagyobb érdekcsoportok egyetemes boldoguldsa biztositja, melyekhez az
egyén esetenkint tartozik; masrészt azon szocialis gondolat, amely az
egymassal ellentétes kisebb kozosségeknek gyarapodasat az egész kozosség
ellenérzésének, a kozjo szempontjabol torténd védelmének, megszorita-
sainak, kontingentaldsdnak veti ala. Kormanyzasi, kozigazgatasi tehnika-
nak a wvaltozott gondolkozdsmdddal kapcsolatban ¢€s irdnydban kellett
haladnia. Individualisztikus nemtér6domséghez vagy  szlklatokort helyi
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beavatkozasokhoz viszonyitva egy igazabb, magasabb modszertan
tipusat képviseli azon szocialisztikus eljards, amely az egésznek attekin-
tésébol indul ki, midén a részek kelld iranyitdsara ¢és aranyitisara
torekszik.

Az itt vazolt fejlodésnek, azt mondhatndk, hogy ellentétbefordulas-
nak hatdsa alol a liberdlis partok sem vonhattdk ki magukat. Lépésrol-
Iépésre és mind tobb vonatkozasban adtak fel a beavatkozastdol mentes
szabad versenynek gondolatat. Kérdések szerint valtakozo for-
maban és mértékig magok is a védelmi politika elvi allaspont-
jara helyezkedtek. A valamikor magaba zart és egységes stilusa épiilet
tatongd réseket kapott, melyeket csak idegen kovekkel lehetett betdlteni.'
Hogy mindennek dacdra még mindig a liberdlis sz6t hordja homlokzatan
az ¢épilet? A gyakorlat bajvivoinak érdekiikben allhat, hogy egy kis
kovetkezetlenség 4ran is ragaszkodjanak a szép nevekhez; az elmélet
embereit semmi sem feszélyezheti abban, hogy teljes tiszteletbentartasaval
az egyént kétségteleniil megilletdé szabadsagigényeknek és jogoknak, min-
den olyan esetben, hol kozosségi szemponttal és érdekkel all az egyéni
ellentétben, illiberalisoknak nevezzék magokat.

Szekfiinek abban is igaza van, hogy a liberdlis politika tehetetlen-
sége, negativizmusa anndl kéarosabb volt hazai viszonyaink kozott, mert
az 1res kozjogi vitdkat kellett volna kikiiszobolnie, helyettesitenie vala-
mely tartalmas munkaprogrammal. De a politika nem minden,
s akkor mar teljességgel nincsen igaza Szekfiinek, midén a liberalizmus
indirekt tarsadalmi hatékonysagat nem értékeli kelld,
mértékben. Nalunk sok minden nem tortént meg a politika miatt, de
talan még tobb dolog megtortént, mert politika nélkiil torténhetett meg.
Viszonylag fejletlen gazdasagi ¢és szellemi életiink kovetkeztében gyors
haladasra rendkiviil alkalmas teriiletet nyert ndlunk az egyéni érvénye-
stilés lendiilete és a nyomaban jard gazdagsagot anyagi ¢és szellemi javak-
ban nem szabad kétségbevonnunk, ha igazsidgosak akarunk maradni. Az
eredményben a szabadsagnak is megvolt a maga szamottevd érdeme.
Bar a szabad verseny korlatozdsa ne jelentse seholsem az egyéni kezde-
ményezés alakotését, korlatokat egyaltalan nem ismer6 versengés mégis
csak jobban fogja batoritani, s igy el6relathatolag magasabb és nagyobb
eredményekre is vezetni az  egyéni  ambicidt. A tobbtermelés is tényezd

' A Dbels¢ ellenmonddsok kiilondsen  feltlindek, ha valamely elméletileg ala-

pozott  liberalis parti konyvet veszink a kezinkbe, pl. Oskar Stillich-nek
egyébként érdemes konyvét (Die politischen Parteien in Deutsch-
land, II. Der Liberalismus, 1911.). It egész nyilvanvalova lesz, hogy

a szabadsag elmélete krizisbe kerillt; a «korlatolt ¢és korlatlan szabadsagok» labi-
rintusabol  szerz§  vezetése  mellett  sehogysem  tudunk  kigabalyodni. Az  esetet
sulyosbitja a liberalizmusbol kialakult ujabb radikalizmusnak kozbelé-
pése, mir6l fonn még folytatolag beszélink. Ohitli tolerancia és modern intole-
rancia békésen fér meg Stillichnél a tiirelmes papiros egyazon lapjan (13. 1.). —
Felemas part- ¢és iranynevek is a gondolati egység hianyara utalnak; nemzeti
liberalizmuson kiviil szocialis liberalizmusrol is hallunk («sozial-
liberal», Jastrow).
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az emberi boldogulas egyéb feltételei kozott (most a hét Sovany eszten-
dében latjuk csak igazan), s e szOogb6l valdban nem érheti gancs a libe-
ralizmus mogott rejlé  hajra-felfogast, amely az osztd igazsdgossagtol
fiiggetleniil tortet a maga elé tizott cél iranyaban. Szekfli egyoldaltian
lat, midén a torténetirdé Onkénytelenségével féleg a politikdra, a kozjogi
csetepatékra, a nemzetiségi kisérletezésekre szegezi szemeit, s nem veszi
észre, hogy a «hanyatlo» politika ellenére is gazdagsag, jolét, kényelem,
gyarapodd ¢és terjeszkedd tudomany, miivészet tamadt Széchenyi «parla-
gan». Szomori magyar lelke a pusztulashoz tapad, amely a kapitalizmus
nyomaba jart; pedig a tonkrement koznemes nem balkanizalhaté koz-
tisztvisel6ként tdmadt 1j életre. A véaratlan ardnyokban fellendiilt f6varos

— kozvetleniil kinalkozé oknal fogva — neki idegen; pedig az itt kon-
centralt magasabb szellemi vezetés — a nem szamité hirlapirodalomtol
és konnyebb fajstlyt belletrisztikatol eltekintve — mindig magyar kezek-

ben maradt, s a varosi prosperacio sokkal altalanosabb volt, hogy a
tarsadalom kiilonb6z6 koreivel ne éreztesse a maga hatasat. Tagadhatat-
lan, hogy sok ellenmondast, titkolt elkeseredést, kitdrésre vard békétlen-
séget rejtett maga alatt a kapitalisztikus jolét és nyugalom; a liberaliz-
mus nembanomsaga csak iddvel, csak a nem gyogyitott bajok felhalmo-
zodasaval tarja fel fokozatosan a maga kovetkezményeit. De egy aszcen-
dens iranyu civilizdcid elismerését nem tagadhatja meg senki utolsd
évtizedeinktdl, még az sem, aki vildgosan ugy latja, hogy liberalis
kozonynek  koszonhetjik széles e vilagon a szocidlis demokratizmus
elmérgesedését és tobbek kozt nalunk is a zsidokérdést.!

Szekfii nem igen foglalkozik konyvében a munkasszervezkedéssel
és mozgalmakkal, melyek a legjabb idékig fontosabb nyilvanos sze-
repet Magyarorszagban nem jatszottak; de a zsidosag hazai torténetérol,
terjeszkedésérdl, jelentdségérél a tisztazott helyzetnek ¢€s a tudds komoly-
sagnak megfeleld Oszinteséggel nyilatkozik. Ez, még a kozelmultban is,
alig lett volna lehetséges; gyakorlati szempontok ¢&s tekintetek egy hamis,
hazug alakoskodasra, legjobb esetben hallgatdsra kényszeritettétk még a
tudomanyt is. A «Magyar Figyeld» a maga idején az tgynevezett
radikalizmus lekiizdésére indult meg; hogy annak magyarazatara a lelki
készséget a zsidosagban, a zsidé pszithében keresni és megtaldlni nem
volt szabad, azt sajat példamon kellett tapasztalnom (cikkem «orok -cikk»
maradt; ezt a szomort Kkifejezést zsurnaliszta barataim érteni fogjak)-
Csak a forradalmak, a torténet nagy experimentatorai, teremtettek itt
tiszta levegdt. A zsidosag nemzetiségnek revelalddott; az  asszimilacid
a liberalizmus kodparai  kozt  képzeletink elé  vardzsolt — abrandnak
bizonyult.

A torténetiras feladata, hogy kétségbe nem vonhato tényként allapitsa
meg, hogy a vildghaborit kovetd magyarorszagi forradalmak magyaraza-
tanal a zsido mentalitdstol —nem  tekinthetiink el. Nem kis részt ez haté-

' Hogy a liberalizmus mennyire nem képes a szocialis politika

feladatait megérteni, arra uUjabban S t e f f e n mutat r&: Das Problem der
Demokratie (1917)16.
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rozta meg keletkezésiiket, lefolydsukat, mindségiiket. A zsid6 mentalitas
hatarozta meg ¢és nem az egyes zsidok hataroztdk meg. Az oknyomozd
kutatdsban egy tapodtat sem jutndnk eldre, ha a gyakorlati élet elozé-
kenységével egyénekké atomizalndk a nagy Osszefliggéseket. A  torténet-
iras akkor magyardz helyesen, midén szemléletében egyiitt latja azt, ami
csak egyiittlétében és kolcsondsségében hatd tényezd. Szamara még az
egyén szerepe is a legtobb esetben csupan azaltal valik érthetévé, hogy
vannak altalanos okok, melyek ép az illetd egyént inditjak szereplésre
A legtobb esetben az egyes zsidd forradalmi részvételét sem fogjuk meg-
érteni, ha az egész fajt jellemzé racionalisztikus gondolkozdsmodot
és nemzetkdzien forradalmi érziletet nem vesszik tekintetbe
(mindkét lelki tulajdonsdg részben a tarsadalmi helyzetnek: a gyokérte-
lenségnek és az egyoldalian anyagias foglalkozasnak szazados fejlodés altal
tovabbitott kdvetkezménye).

A forradalmakat el6készité ¢és iranyitd radikalizmus magyar
érzéslinktél, vérinktél idegen volt. Dontd szohoz mindenesetre csak a
vesztett haborti 4altal kivaltott forradalmi hangulatban juthatott s akkor
sem mint politikai part, hanem csak mint egyesekben dolgozé gondol-
kozasi készség. De ez nem azt jelenti, hogy régéta nem késziilt, szervez-
kedett feladatara s nem pozitiv modon segitette eld a neki kedvezd alla-
potokat. Karakterét nagyon jol mindsiti Szekfli, midon az ész nevében
tamado intolerancidjat és nemzetkdzi iranyat emeli ki. Eldbbivel eltér a
liberalizmus hagyomanyaitél és visszakanyarodik a francia nagy forra-
dalom terreur-jéhez, az «ész diktatarajadhoz». E gondolkozési alkat Iénye-
gében racionalizmus, ennek Osszes — feliiletesen kiilszeri okokkal magya-
razd6 és naivan egyszerisitd tendenciaival. Az ideat filiggetleniti gyakorlati
feltételeit6l ¢és meghatarozasaitol s ezek figyelembevétele nélkil torekszik
megvalositasara. Legpregnansabb format Pikler Gyula belatasos elmé-
letében oltott; a pragmatikus torténetird Pikler belatdsos elméletében
fogja azon Ossejtet megtalalni, melyb6él a magyarorszagi radikalizmus
egész szervezete el6bontakozott. A nemzetkoziség a szocialdemokratdkhoz
hozta a polgari radikalisokat kozel; utobbiak a naluk hianyzé tomegre
és nyers erdre egyébként is szivesen tdmaszkodtak volna; de valamiféle
elfogadhatd elméleti formaba Olteni a racionalizmus és a torténeti mate-
rializmus  szeretkezését minden igyekezet ellenére sem sikeriilt, mint
ahogy nem is sikeriilhetett. Elméleti skrupulus azért természetesen soha-
sem tartott vissza polgari radikalist, hogy sziikség esetén forradalmasitd
munkésvezetének ne csapjon fel. Vildgos képet azon egész, destrukcio
jellegérél és  terjedelmérél, mely tarsadalmunk hajlamos korein  kiviil
részben a magyar fiatalsagot is érintette, majd csak akkor kapunk,-ha
részleteiben feldolgozva — rendszeresen megallapitva ¢és megbirdlva —
latjuk magunk elétt a «Huszadik Szazad»-ban é a Galilei-kor
kiadvanyaiban folytatott szellemi munkat. Barki foglalkozzék is majd
vele, Magyarorszag legszomorubb, legszégyenteljesebb torténetéhez irja
majd meg az els§ fejezetet. Egy torpeszami idegen intelligencia, mely a
magyarsag képviseletében, ratermettség nélkiil, a legfeliiletesebb ismere-
tekkel, bontd hangulatban és szandékkal korméanyozza  olyan iddkben az
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orszag sorsat, midon minden Osszetartd erdének kozos egyilittmiikddésére
lett volna a legnagyobb sziikség!

Eléttem fekszik Eotvos Jozsef konyve a «zsid ok e m an-
cipatiojar 0y (eredetileg a «Bud. Szemle» 1840. évf. II. kdt. megjelent
dolgozat; ujra kiadva 1892.). A Byron koltészetébdl kolesonzott motto,
amely a hontalanna lett Izrael sirjat emlegeti, megtévesztd szentimenta-
lizmusnak tinik fel a torténeti tapasztalatok szogébdl. A konyvben gyakran
emlegetett «par ezernél» Onkénteleniil a liberalizmusnak azon sokszor
visszatérd hibajara kell gondolnom, amely véglegesnek veszi a ténylegest
és nem lat fejlodést a valtozoban ¢és fejléddben. Politikusainknak ezen
gondolkozasi hibajan fordult meg, hogy bevandorlasi megszoritasokkal
nem kototték egybe a tan jogossd és sziikségessé valt polgarositast. Sze-
meim csodalkozva allanak meg a 67. lap egyik mondatdn. «Azon veszély,
mely a gazdag zsidok konkurrencidja altal orszagunk szegényebb lakosaira
nézve létezik, épen olyan fenyegetd, ha e nagyobb vagyon keresztény
kezek ko6zott halmozodik». Ezt mar csak a mindent nivellalé doktriné-
rizmus szemiivegén keresztiil lehet megérteni; ezt a kisiklast mar nem a
magyar hazafi koteles, mert természetes faj szeretete diktalta.

Az Ugynevezett nemzetiségi kérdéssel Szekfi mind a harom
nemzedék ismertetésében foglalkozik. Sorrendben vonul el lelkiink el6tt
Széchenyinek kissé abiologikus, mert az ¢élet novekedésével kellékép
nem szamold tartdzkoddsa (a nemzeti eszme is ¢élet!); Dedknak igaz-
sdgszeretete; EO0tvOosnek mnemes hite a kultirdnak Osszeforrasztd erejé-
ben ¢és messzemend méltanyossaga a mindenkinek kijar6 szabadsdg nevé-
ben; ¢és azutdin a kolcsonds megértést, megalkuvast nem keresé expanziv
magyarositas a nemzetiségi vezetdk passziv ellenallasaval szemben. Mindez,
sajnos, a multé; belsd nemzetiségi politikit — ilyet kivand nemzeti-
ségek hidnyaban — egyelére nem folytathatunk. Mintha ezen allapot mar
egymagaban azt javasland, hogy ne sok szoval illessik a mult kétség-
telen, tagadhatatlan tévedéseit; az okok meg, amelyek a végsd eredményt
elidézték, épenséggel kisjelentoséglicknek tiintetik fel multban elkdvetett
hibainkat. Vesztett haborti utin és féleg a «forradalmi vivmanyok» kdovet-
kezményeként sziikség szerint igy kellett a dolognak torténnie, barmit
tettink vagy nem tettlink volna el6zdleg; mert azok altal olyan erék
szabadultak fel, melyek mar készen voltak és régota vartdk érvényesii-
Iésiik pillanatat. Ezt Szekfli nem emeli ki s igy birdlatdt nem tartom az
Osszes torténeti faktorokhoz kell6képen viszonyitottnak.

Barhogyan bantunk volna nemzetiségeinkkel, a «soviniszta leigazas-
nak ¢és a felszabaditds sziikségének» hangos argumentumait nem némit-
hattuk volna el ellenségeink szajaban. Feltételezve a lehetetlent, hogy t. i.
sikeriilt volna leszerelni a nemzetiségi eszmében inherensen bennlevd
és kedvezé korilmények kozt sziikségkép jelentkezd elszakadasi irany-
zatot, a sajat céljait kovetd nagypolitika akkor is lecsatolta volna a «fel-
szabaditandé» népeket, mint ahogy tényleg — minden hirdetett Onrendel-
kezést meghazudtolva — megkérdezésiik nélkiil és részben akaratuk
ellenére valasztotta el azokat télink. E6tvos Jozsef majdnem latnoki
erével képzeli maga elé a sorsdontd idének kiils6 viszonyait, midén azt
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mondja, hogy «a kiizdelem, melyhez Eurépa nagy nemzetei késziilnek,
hatarainkon fog lefolyni s mi var reank, ha a rég elére latott pillanat,
melyben a tordk birodalom felbomlik s mely a jovénk felett is hata-
rozni fog, késziiletleniil talal». (A nemzetiségi kérdés. Osszes
miivek. XVI. k. 33. 1.) De midon folytatdlag «kielégitheté igényekrél», meg-
valosithatd  «érdekkozosségrély, a «kodzony» megsziintetésérol beszél és
csak mint félés eshetdséget emlegeti, hogy nemzetiségeink «mas allamu
rokonaik» felé fordulnak, akkor tiszteletreméltdé idealizmusnak adja ugyan
példajat, de olyan idealizmusét, amely a politikai érzéseket egész erejok-
ben nem mérlegeli.

Rosszhiszemii radikalizmus folytatta ott, ahol honféltd idealizmus
elhagyta. Jdszi Oszkar konyvére gondolok (A nemzeti allamok kiala-
kuldsai és a nemzetiségi kérdés),' amely naivsidg és magyar-gylilolet kozt
ingadozva allapitjia meg 1912-ben, hogy nemzetiségeink elszakadasi szan-
dékot sohasem ismertek és nem is ismernek és amely konyvnek utolsod
fejezete azt mondja cimében, hogy «a nemzetiségi kérdés nem a szét-
szakadas, de az egység felé gravitdl». E nézet céfolatdit nagy vesztesé-
giinknek, Réz Mihalynak szavaival adom meg, melyeket teljességok-
ben magaméva teszek, s melyek szerzéjoknek redlis gondolkozasmodjat
és magyar ¢érzéséhez kotott akaraterejét egyképen dicsérik. «Minden élet-
erds faj, mihelyt Ontudatra ébredt, Oncélnak érzi magat. Célja nem a
szabadsag, hanem az élet vagyis a benne szunnyad6 erdk kifejtése. Amig
ebben egy idegen faj allama akadalyozza, szabadsagra torekszik. Amint 6
maga lett allamalkotova: a teljes wuralomra.. Mindig ugyanaz a
szempont vezeti, mindig ugyanaz a torekvés. Korlatja csupan az er6-
viszonyokban van, sajat életenergidjanak  gyongeségében vagy masok
erejében». Es ép ezért: «Miutan a faji torekvés természete az, hogy nin-
csenek elvi, hanem csupan csak célszertiségi korlatai, téves minden oly
kisérlet, mely egyes fajpolitikai koveteléseket abbol a reménybdl kiindulva
honoral, hogy a kovetelések teljesitése meg fogja allitani utjokban e
torekvésekety (A nemzetiségi kérdés a politikai tudomany
szempontjabol. Husz. Szaz. 1918. jul.—aug. fiiz. 16. és 13. 1.) Réz
tétele csak azért nem alkalmazhaté egyformaképen volt nemzeti-
ségeinkre, mert bennok a faji Ontudat nagyon kiilonb6z6 fokban volt
kifejléodve s érvényesiilésének kiilsé feltételei is nagyon kiilonbozéek
voltak.

A lehetetlen nekiink sem sikeriilhetett. Ahol tomor egységben éEltek
nemzetiségeink, s ahol spontan ¢és szitott ellenkezés allott az athasonulas
utjaban, a magyarositas kicsinyes eszkdzei semmi Iényeges eredményre
nem vezethettek; «a sziget nem nyelhette el a tengert». Viszont mintha
Szekfii nem eléggé méltanyolnd  azon  nagyeredményll munkat, melyet a

' A konyvnek egyébként vannak kvalitisai. Sokirdnya és gazdag tudds, at-

fogd  képesség a  torténeti ismeretek  felilletessége  ellenére is  érdemes  munkava
tette volna, ha nem azon alig Ileplezett igyekezetb6l fakadt volna egész hangulata,
hogy a gyiilolt magyarsag letorésével oldja meg a nemzetiségi kérdéseket. Jelen-
tdségéhez mért visszautasitisban — tudtommal — nem részesiilt.
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magyar kultara beolvasztd erejével varosi centrumainkban  végzett, s
amellyel életképességének mennyiségileg mérhetd bizonyitékat adta.

& %k

A sOtét hangulattal, melyet Szekfli harom nemzedéke olvasva is
kelt, a jelen allapotot allitom szembe. A legnagyobb pusztulds sem vette
el kedviinket és erdnket, hogy rovid id6 alatt ki ne tatarozzuk a leégett
portat. Hevenyészve tortént, id6leges hasznalatra, mert az Ujraépités még
alkalmara var. De Széchenyi «szavak dagalyatol szédelgd nemzetében»
mégis csak végbe kellett mennie id6kozonként valamely regeneralasi
folyamatnak, mely 0j energiaval potolta a handabandéazas er6fogyasztasait.
A kozéposztaly vallalta a sziikséges munkat, az a kozéposztily, amely
még a kozvetlen multban alig volt meg, amely mintha csak most, az Uj
feladatok hivoszavara szedelozkodnék Ossze rég elhagyott kuridk sarja-
dékaibol, asszimilalt nemzetiségiekb6l ¢és annak a parasztsignak gyerme-
keibdl, amely a magyar nemzet Orok rezervoarja. Munkaja eredményét a
legszomorubb gazdasagi allapotok kozott tartja a kezében. Jovo sikereit
csak az anyagi feltételek biztosithatjadk. De hisz 6 egyéneiben hozzaszokott
a gondolathoz, hogy olykor erkdlcsi tamogatassal kell beérnie az anyagiak
hianydban. A batorittatas reményében, a vigaszszerzés hitével bizonyara
fel fogja keresni elddeinek emlékeit is. Tegye meg annyi szeretettel, el-
mélyedéssel, de kevesebb keseriiséggel, megbékiiltebb szellemben, tobb
méltanyossaggal  irantuk €s sajat magunk irdnt, mint ahogy azt Szekfii
Gyula tette. Hornyanszky Gyula.

%k

Ferdinand Tonnies: Hochschulreform und Soziologie. Jena. Verl.
Fischer 1920. 36 lap.

Az 1918-iki forradalom utin a németeknél (Ugy, ahogy nalunk is)
kiilondsen nagynak tint f6l az a szakadék, mely az iskola, mint egyik
legkonzervativabb intézmény és az élet kozott tatong. A forradalmi korokat
tipikusan jellemzé naiv racionalizmus, mely egyszerre a gyorsan alkotd
tettek mezejére 1ép, a fOiskolakat is talsagosan elvénhedtnek talalta s
kiilonbozé reformintézkedésekkel akarta hirtelen folfrissiteni s a tova-
szaguld6 élethez alkalmazni. Kiilonos er6t tulajdonitottak a reformerek
e célra annak a studiumnak, mely leginkdbb f6lhasznalhaté az 1j tarsa-
dalmi vilagfelfogas ¢és rend szellemének propagalasara: a szociologianak,
A szocialistdk, mind a németeknél, mind nalunk szocioldgiai tanszékeket
siettek folallitani, hogy ezeket sajat embereikkel betoltve, agitacios célra is
folhasznaljak. Sajnos, ezzel a szociologianak, mely ma is kiforratlan s
nehezen szisztematizalhaté természeténél fogva oly nehezen tudott szilar-
dabb helyre ¢és Onallosagra szert tenni a tudoményok hierarchigjaban,
sokat artottak s tekintélyének megszilardulasait a konzervativabb tudo-
manyos korok el6tt ismét megzavartak.

A szociologia foiskoldkon vald eldadasanak jelentdségét tiizetesebben
C. H . B e c k e r, a porosz kozoktatasiigyi minisztérium f6iskolai tigy-
osztalyanak 0j fonoke fejtette ki Gedanken zur Hochschulreform
cimen (Lipcse, 1919). Ehhez a konyvhoz  stlyos  kritikai megjegyzéseket
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fliz6tt a nagy német historikus, Lamprecht methodikai ellenfele: G. v.
Below (Soziologie als Lehrfach. Ein kritischer Beitrdg zur Hochschul-
reform. Schmollers Jahrb. 43, kot. 1919.) Mindkettdjiiket birdlja — kiilonds
¢élességgel Belowot — a szociologia régi nagynevii buvara, F. Tonnies
cimiil irt munkajaban.

Becker abbol indul ki, hogy a német tudoményossagbdl kiveszett az
egész irant valo érzék, az attekintd hajlam, a tudomény végsd céljanak, a
szintézisnek tudata. A német népnek mindenben f&vonasa a partikularizmus,
a gyakorlati ¢élet terén a politikai érzék hianya, a tudomdanyos téren pedig
az egyoldalu specialistasag, az atfogd szintézisek irant valo érzéketlenség.
A tudomanyagak talzott differencidlodasa a dilettantizmus gyanudjanak
arnyékat veti minden attekintd, szintetikus munkara. A fGiskolai hallgatok
szintetikus gondolkodasanak folkeltésére legfontosabbnak tartja oly studi-
umok beillesztését, melyek «lényegiik szerint tobb tudomanyagat atfognak»
mintegy «a fliggdlegeseket vizszintesen atmetszik». E téren] a filozd-
fianak s a szocioldgianak van legnagyobb jelentdsége. Az utobbi
nem virdgzott fol Németorszagban ugy, mint pl. a francidknal, mert nem
felel meg a német gondolkodasnak, és pedig azért, mivel «altalaban csak
szintézisbl all» Epen ezért kiilonos sziikségik van ra a németeknek
mint nevel6eszkézre. A szociologiai tanszékek folallitasa a német f6-
iskolak legsiirgdsebb sziikséglete. A  szociologidba beletartozik, Becker
szerint, a tudomanyos politika és a jelen kor torténete is. A Histoire
Contemporaine-t mindeniitt miivelték az egyetemeken, csakis a
németeknél ment tudomanytalan dilettantizmus szadmba. Csakis szociologiai
felfogas alapjan alakulhat ki értelmi téren az a szellemi habitus, mely etikai
térre is atterjedve, politikai érzékké vélik. «igy lesz szamunkra a tudo-
many az individualizmustél és a partikularizmustol az allampolgari jel-
lemhez vezetd uttd.» Az egyetemen mindenki politikai kiképzést is nyerjen,
mely csak folytatasa a kozépiskola erkolcstananak. S6t az egyetemen
kiviil fel kellene allitani egy 1j gyakorlati jellegti f6iskola-tipust, afféle
Ecole libre des sciences politiques-et. Becker fejtegetéseit
azzal végzi, hogy «a német fGiskolaknak kutatd, valamely hivatasra elo-
készité s allampolgarra neveld iskolaknak kell lenniok s mind a harom
terlileten egy egységes pedagogiai akaratnak kell uralkodnia.»

Tonnies helyesen jegyzi meg, hogy a talzé specializmus ellen vald
kiizdelem jogos ugyan, de ez mar egyiitt jar a mai tudomanyos munka-
felosztassal. Fél6, hogy a Becker-kovetelte ujitasok puszta lexikonszeri
enciklopédizmusra vezetnének. A tilzd specializmus hatranyait mar A.
Comte jol latta: il faut faire une spécialité des géneralités. A filozo-
fidnak s a szociologianak jelents szerepét Tonnies az egyoldali tudomanyos
mikrologia ellenében elismeri és koveteli.

Annal élesebben biralja Becker reformterveit Below  fonnebb
jelzett munkajaban. Szerinte a szocioldgia nem 06nallé tudomany; voltakép
minden szellemi vagy kultirtudomany szociologiat Uz: igya jogtudomany
kozgazdasagtan, etnografia, geografia, filoldgia, mivészettudomany, his-
toria, politika. Ezzel szemben Tonnies azt kérdi: hogyan lehet a fizika
6nallé tudomany, amikor minden természetbuvar, a csillagasz, kémikus,
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fiziologus, zoologus, botanikus operal a molekulanak, az eréknek, a to-
megnek, az energidnak fogalmaival? Below logikdja szerint a szellemi
tudomanyokkal szemben a pszicholdgidnak is époly foloslegesnek kellene
lennie, mint a szocioldgidnak! Igenis, a tiszta szociologia Németorszagban
a 19. szazad els6 felében a természetjogbdl s ennek altalanos allamtani
részébdl  tarsadalomtudomanya  fejlodott, illetdleg ezzé egyetemesitodott.
Ma mar kialakult a kozosségnek s a tarsadalomnak tiszta tudomanya.
Ennek eldaddasa nem bizhatdé az egyetemen a filozofusra, aki pszichologiat-
logikat, metafizikat, természetfilozofiat, etikat, esztétikat s filozofia-torté-
netet ad el6. Kilon szociologiai tanszékek folallitasa tehdt jogos kivansag.
A szociologus e tanszéken az emberi egyiittélés azon jelenségeivel ¢és
formaival foglalkoznék, melyek a kultara kiilonboz6 teriiletén mindig
ismétlédnek. Ettd]l a tiszta szociologiatol meg kell kiilonbdztetniink az
alkalmazott szocioldgiat, mely kiilon a jogra, valldsra, a torténeti jelen-
ségekre vonatkozik.

Tonnies tanulsdgos vitdja kozelebbrol azért is érdekelhet benniinket,
mert nem rég vezettik be kozépiskoldinkba a tarsadalomtudomanyi alap-
ismereteket, masrészt, mert a tudomanyos (s nem partcélokat szolgalod)
szocioldgianak egyetemeinken is el6bb-utobb ki kell vivnia a maga helyét
és jogait.

Kornis Gyula.

* % %

Nagy Jozsef: «A filozdfia torténete. Budapest, 1921. A Pantheon
Irodalmi Intézet R.-T. kiadasa. A Pantheon ismerettara.

A tudomanyok torténete kozil bizonyara a filozofia torténete a leg-
érdekesebb és legkevésbbé elavult, mert mindig aktudlis. Legérdekesebb
azért, mert benne voltaképen az emberi gondolkozas torténete foglal-
tatik, legkevésbbé elavult pedig abban az értelemben, hogy az egyes
filoz6fiai tanitdsok kevésbbé avulnak el, mint mas tudoméanyok tanitdsai,
sOt egyes filozofiai tanitasok daltalaban oOrokéletliecknek latszanak. Platonnak
és Aristotelesnek sok-sok olyan tanitisa van, amelyek koriil csoporto-
sulnak mostan ¢él6 egészen modern filozéfusok, vagy amelyek ellen szintén
egészen modern filoz6fusok hadakoznak. De nemcsak ez a két hatalmas
szellemorids, hanem a legtobb nagy filozofus, mindazok a filozofusok, kik
orok gondolatokat képviselnek, 0Orok gondolatoknak kifejez6i, halhatatla-
nokka valnak, mert a 1ét rejtélyeinck megolddsanal egyenjogiak a leg-
ujabb kor legnagyobb gondolkozdival, hiszen annal tSbb, mint ami a mult
nagy gondolkozodinak osztalyrészéil jutott, hogy orok gondolatok kifejezdi
legyenek, senkinek sem juthat osztalyrésziil.

A filozofia torténete a halhatatlan gondolatok torténete. Gondolkozo
ember részére bizonyira a legérdekesebb konyv. Ep ezért a Pantheon
Irodalmi Intézetnek azt az elhatdrozasat, hogy Ismerettaranak elsé kotetei
kozott kiadta a filozofia-torténelmet is, Srommel {idvozoljik. A konyvrol
magardl nagyban és egészben szintén csak jot mondhatunk. Nagy Jozsef
konyve megirasaval tisztességes, szolid munkat végzett s irodalmunknak
olyan = magyar eredeti  filozofiai tOrténetet ajandékozott, amilyent eddig



489

nélkiloztink. Konyve talsdgosan nagy igényekkel nem 1ép fel, de amit
nyujt, az komoly értékii tanulsagos olvasmany.

Ream azt a benyomast tette ez a konyv, hogy szerzdje tanulma-
nyairdl mintegy rovid jegyzetekben ad szamot. De azért ez a konyv
a magyar kultarviszonyok kozott sok tekintetben mégis hézagpotld. Hézag-
potld olyan értelemben, hogy az egyetemi tanuld ifjusdg a tanar jegyzetei
mellett vezérfonalul bizonyara haszonnal forgathatja, s6t tanulmanyoz-
hatja is ezt a konyvet. Nem tudom, erre a haszndlatra szanta-e a szerzo
konyvét, vagy hogy elsésorban erre a hasznalatra szanta-e konyvét, de az
bizonyos, hogy ennek a célnak teljesen megfelel, s hiszem,
hogy mint az egyetemi hallgatok kedvenc konyve, az intelligens magyar ifjak
konyvei kozill nem fog hianyozni. Ugy kell lennie, hogy e konyv tényleg elsd-
sorban a magyar egyetemi ifjak részére iratott, ezért nem forditja le szerzd
konyvében a gordg és a latin idézeteket s azért végzi a filozofia torténetét
voltaképen a nagy rendszerekkel s a legujabb kor mozgalmait pedig
csak nagyolt vazlatozasban ismerteti.

Ez azonban ¢épen nem akarja azt jelenteni, hogy az intelligens
nagykozonség ne olvashatna haszonnal és élvezettel e konyvet. Ha azon-
ban ez a konyv nem volna annyira jegyzetszerli s egyik-masik filozofiai
rendszer nem volna olyannyira lexikonszerlien ismertetve, bizonyara tobb
élvezettel és tobb haszonnal is olvashatnd ezt a konyvet a nagy pub-
likum is.

A konyvnek sok tekintetben lexikonszeriisége azt is jelenti, hogy a
kényv nem adja hii képét a problémak és a megoldasok, az egyes filozo-
fémak  genetikus  torténetének, jollehet, mindenesetre ilyen  torekvés
js vezethette a szerz6t s talan csak a keret szlk voltanal fogva nem
sikeriilt ez neki olyképen, ahogy bizonyara O is akarta s ahogy ez
konyve értékének emelése céljabodl kivanatos lett volna.

Egyes korszakok gondolatair6l, egyes gondolatiranyok fejlodésérol,
— rendszerint a nagy korszakok targyalasa elott — pompés Osszefoglald
attekintést nyujt a szerz6, bizonysagaul annak, hogy igenis képes volna
a problémak fejlodését s a megoldasi kisérletek organikus sziikségszeri-
ségét is targyalni s ilyképen olyan filozofiatorténelmet adni, vagy meg-
kozeliteni az olyan filozofia-torténelmet, amely igazan a filozofianak,
a filozofalasnak, az emberiség gondolkozasanak torténete és nem az
egyes filozofusok tobbé-kevésbbé dnallonak latszo filozofémainak torténete.

Amit most elmondottam, nem géancsként mondtam. A konyv jo, szép
és tanulsagos, hissziik azonban, hogy Nagy Jozsef, aki ilyen jo tajékoz-
tatd filozofia-torténelmet irt, ha ezt a konyvét kiegésziti, kiboviti s a sajat
mondanivaldjaval sem tartozkodik annyira, mint amennyire azt a jelen,
nyilvanvaléan ismerteté munkanak szant miivében teszi, sokkal nagyobb
olvas6 publikumra szamithat majd, mint most és konyve sokkal mélyebb
nyomokat fog hagyni a magyar tudoményos irodalomban s altalaban a
tudomanyos gondolkozasban, mint amit ett6l a konyvtdl a mostani alak-
jéban joggal elvarhatnank.

Talan kifogéasolhatnok, hogy mivét egészen sablonszerlién a gorog
filozofiaval, Thales-szel kezdi, anélkiil, hogy a legkisebb figyelemre  mél-
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tatnd az oOkor tobbi kultirnépeit, ahol a gordg filozoéfidhoz hasonld filozo-
fikus tudoméanyos gondolkozassal nem talalkozhatunk ugyan, amely népek
mythosaban, vallasdban azonban olyan elemekkel talalkozunk, amelyek
mindenesetre megérdemelnék, hogy egy filozofia-torténelemben legalabb is
megemlittessenek, annal is inkabb, mert a tudomanyban oly nézet is fel-
bukkant, amely mar-mar veszélyeztetni latszik a gordg filozéfidnak tordl-
metszett eredetiségét.

A gordg filozofia targyaldsat tartjuk e konyv legsikeriiltebb részének
sajnaljuk azonban, hogy Platon koltdi szarnyalasarol nem nyertiink olyan
benyomast, amilyent joggal varhattunk volna az emberi gondolkozas e leg-
magasabbroptli idealizmusatol. Ha &sszehasonlitjuk Platont Aristoteles-szel,
azt talaljuk, hogy Aristoteles-szel szemmellathatdan nagyobb melegséggel
foglalkozott szerz6, mint Platonnal s tanitasaban a gyonyori s a leg-
magasabb poesist érinté magasztos gondolatait szebben s inkdbb megértd
méltatassal ismerteti, mint Platonnak hasonlé gondolatait.  Sikeriiltnek
mondhatjuk a kozépkor és az Ttjkor filozofiaja torténetének ismertetését
is, d&mbar az uUjkor nagy rendszereivel — talan Kant rendszerét kivéve, —
nem foglalkozik olyan részletességgel, mint a gordg filozofianak nagy
rendszereivel.

Lehet, hogy tévedek, de ream azt a benyomast tette, hogy Spinoza-
nak rendkiviili nagy jelentdségét nem akarja elismerni s ezért nézetem
szerint nem is eléggé igazsagos vele szemben, azaz Itéletében, Gigy vélem,
a Spinoza hatranyara elfogult. «Spinoza egy Iépéssel sem vitte elébbre az
ujkori vildgmagyarazatot, de a szemnek tetszetds modern formdban adta
a régi eszméket. Olyan a spinozismus, mondja Brockhard, mint egy igen
régi ¢épilet, amelyhez egy egészen 1) el6csarnokot épitettek». igy csak
elfogultsag beszélhet Spinozarél. Ezt a Spinoza hatranyara valé elfogultsagot
azonban csak szerzOnek Spinozarol alkotott itéletében latom, mert rend-
szerének ismertetésénél ilyen elfogultsiggal nem talalkozunk, -ellenkezbleg,
mint ahogy ezt Spinozdnak minden tekintetben nagyszerli és «more geo-
metrico» zartrendszere megérdemli, gyonyord, kerek, zart és logikus ismer-
tetést kapunk rola a Nagy Jozsef konyvében.

Kiilon ki kell emelnem ennek a konyvnek azt a nagy elonyét, amit
kiilonosen népszerli és népszerisitd tajékoztatd miiveknél eléggé fel sem
becsiilhetiink, hogy szerz6 olvasdjat nem batortalanitja el sok-sok névnek
felsorolasaval, — aminek épen a filozéfia torténetében, — ha az ember
akarja, — valdban igazan se szeri se szama. Az olvasd Onbizalommal veheti
a konyvet kezébe s a sok-sok név nem deprimalja, nagy gondolkozdk
gondolatait a kicsinyeskedd epigonok tanainak részletes ismertetése nem
fosztja meg lideségiiktol, egyszertiségiiktél s mégis nagyvonaltisaguktol.

Nagy Jozsef hasznos és értékes munkat végzett: konyvét a filozofia
irant érdeklédok élvezettel olvashatjak és haszonnal tanulmanyozhatjak.

Barany Gerd.

sk ok sk

Székely Istvan dr. A forradalmak utja és a keresztény politika.
Budapest, 1921. A «Katolikus Elet» kiadasa. 184 1.
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Dante selva oscuréa-ja, melyben férfikora delén eltévedt,
enyhe, atlatsz6 akacasnak tinik fel ahhoz a mindenféle folyondarral,
¢lésdi  kuszoval keresztiil-kasul noétt 6serdohoz képest, amit a jelenkor
gondolatvilaganak szoktak nevezni. Székely Istvan, mikdzben ezen atvezet
benniinket, a keresztény allambdlcselet évezredes kiprobalt allamalkoto
elveinek szekercéjével vagja eldttink az utat. S derekasan vagja! Szi-
nes, magyar nyelve, vilagos anyagbeosztasa, nagy képzettsége, néhol
epigramma-szeriien  slritett formaji  megallapitasai elejétdl végig érde-
kessé, vonzova, konnyli  olvasmannya teszik a tartalmas kis konyvet.

Sorjaban felvonulnak el6ttiink az utobbi  évtizedek jelszavai: a
szabadsag, mely az individualizmus tultengése folytan tarsadalomelle-
ness¢ fajult, az elérhetetlen, rosszul értelmezett egyenléség, a liberaliz-
mus, a demokracia, a «tobb szem tobbet lat» politikaja, pedig «szadz vaksi
sem lat annyit, mint egy épszemili ember», a szocializmus és kommuniz-
mus, a ferde iranyba terel6dott bank-kapitalizmus, mely ugy tartja fenn
az allamot, «mint a kotél az akasztott emberty. A zsidosdg szerepérdl és
az ellene valé védekezésr6l Székely Istvan szép, komoly, de azért hata-
rozott hangu fejezetet ir. A védelmi 4allast elfoglalé antiszemitizmust
keresztény kotelességnek tartja: «Krisztus wugyan megparancsolta, hogy
baranyok legyiink, de azt nem, hogy birkak legyiink».

Miutan az eszmeforgatag alkatelemeit egymasutan megmérte és
konnytieknek talalta, ravilagit az igazi keresztény politikara, «mely elvei-
ben a keresztény vilagnézetre, a gyakorlatban pedig a keresztény
erkolesre tamaszkodik». Az Uj poganysagot s ennek velejardit: keleten a
ziillést, gazdasadgi tonkot, az anarchiat, rombolast, nyugaton a gyiloletet
és telhetetlen kapzsisagot csak a keresztény gondolat gydzheti le.
Az emberiség Ujra valaszutra keriilt, mint a népvandorlds kordban s
amint akkor a khaoszbol a kereszténység alkotott kozmoszt, ugy ma is
csak a nyilvanos életben, s6t az egyes allamok nemzetk6zi viszonylatai-
ban is érvényesiil6 keresztény erkdlcs lehet a sirja felé tantorgd civili-
zacionak egyetlen menedéke. —i. —f

& 3k ok

Dékany Istvan: Tarsadalomalkoto erck. (Bevezetés a tarsadalom-
elméletbe.) Budapest, 1920. Szerzo kiad. két részben. — 335 1.

Ez a tobb tekintetben érdekes és tanulsagos elméleti munka még a
mult évben jelent meg. Kritikai fejtegetéseinek sok helyes belatasa, ere-
deti mondanivaloja, de emellett az alapkoncepcido gyokeres elhibazottsaga
sajatos helyet 4allapit meg szdmara tarsadalomtudoméanyunk irodalméban.
Ez alkalommal birdlat helyett azon ellenvetéseimet kivanom néhany
szoban vazolni, amelyek «elsé konyvében» kifejtett allaspontjara (Mi a
tiszta szociologia? — 64 1.) és annak «pozitiv tanok» cimen keresztiilvitt
alkalmazasara (124—236 1.) vonatkoznak. Dékany tarsadalomelmélete
valamennyi lehetdé tarsadalmi diszciplina egyetemes alapvetését, a tdrsas
tinemények végsd elemzését akarja adni; ez a feladat pedig sziikségképen
a legegyetemesebb szocidlis jelenségeket kifejezd sarkfogalmak, alaptételek
vizsgalatat jelenti, amely a modszer szigoraval és élességével vonja meg
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a szociologia sajatos teriiletének hatarait. Erre a logikailag sziikségképi
kiindulasra utal egyébirant vildgosan a — mar masok, elsdsorban Simmel
nyoman — hasznalt «tiszta szocioldgia» eclnevezés is, amellyel
Dékany mindjart tanulmanya elején az alapvetd tarsadalmi
diszciplinait megjeloli. Arra kellett nyilvan kovetkeztetniink, hogy
Dékéany vizsgalodasa az 0. n. tarsas jelenségek legvégsd elvi for-
maéira iranyul ¢és hogy annak eredményét azutan valdban megilletheti
a tarsadalomtudomanyok rendszerében a — mondhatjuk — prima
sociologia helye. Valamely «tiszta tudomany» ugyanis logikai
értelme szerint mindig egy végsé elemi fogalommal meghatarozott targy-
csoportnak a szd aristotelesi értelmében «theoretikus» ismeretét, tehat a
minden idegen tartalomtol és a konkrétumtdl elvonatkoztatott hataroz-
manyait tartalmazza. Az illetd tudoménynak tisztasdga épen azt jelenti,
hogy a dolgoknak tiszta kozos alapjat, azaz a maga eredeti sajatszertisé-
gében kozvetleniil felismert Iényegét vizsgalja: erre vonatkozd ¢és minden
idegen mozzanattol mentes tételeket allapit meg ¢és rendszerez. A tiszta
tudoméany tehat mindig tudatos elvonatkozast jelent, az elvi kiindulassal
szemben specialis vagy épen ténybeli, gyakorlati kapcsolatoktol.

Dékany tiszta szociologidgja nem ilyen logikai meggondolasok
figyelembevételével és alkalmazasaként, de azok ellenére irodott. Munka-
jaban nem jut érvényre az a sziikséges belatds, hogy kell olyan alapvetd
diszciplinanak lenni, amely a kozvetleniil adott elemi tarsas Osszefiiggé-
sek  legyenek azok akar lelki tények, akar objektiv viszonylatok, mintegy
apriori ragadja meg ¢és ilyetén absztrakt mivoltukban, mint minden
leheté tarsas jelenség elvi elofeltevését vizsgalja. Szerzd tiszta szociolo-
gidgja az u. n. «tarsadalom alkotd tény e z 6 k» (foldrajzi, élettani,
gazdasagi stb. tényezOk) megallapitasaban ¢és a rajuk vonatkozo tudo-
manyagak methodikai elhatdrolasdban vagy — sajat kifejezé-
seivel — épen ezeknek a «t 4 r s 1 1 o» tényezOknek altalanos elemzésében
all. Annyit jelentene ez, hogy a tiszta tarsadalomelmélet feladata volta-
képen abban 4all, hogy olyan tapasztalati tiineményeknek 4ltalanos meg-
hatarozasat adja, amelyektél pedig minden kiindulast jelzé elvi tarsada-
lomtudomanynak, hogy valéban csakis szociologia legyen, modszeres
tudatossaggal el kell vonatkoznia. A tarsadalmat alkotd tényezdk épen
mar meghatarozott, kiilonés helyi sajatsagt és alkat( tarsas viszonylato-
kat involvalnak; az egyetemes tarsas jelenségek azonban fogalmi mivol-
tukban fliggetlenek azoktél a jelenségekt6l, amelyekkel a konkrét vala
sdgban tér- s iddbelileg egyiitt és kapcsoltan jelentkeznek. A  tarsulds
absztrakt hatdrozményai — elsOsorban a lelkivildg korében — szamunkra
kozvetleniil és evidensen, tehat oksagi kapcsolatok kutatasa  nélkiil
adottak; a létesitd vagy egyiitthatd tényezok azonban csak a realitas
vilaganal jonnek figyelembe.

Ezért belsé ellentmondast kell latnunk Dékany alapvetdé kérdésében;
mib6l all elé az absztrakt tarsadalmi életdsszefiiggés? (13 1.) Az ellent-
mondas ott rejlik, hogy az absztrakt (tehat mondhatnok: tiszta) tarsas-
tinemény mar fogalmilag adott, tehat nem «all elé», hanem kizarja olyan
valésagi ténykorilményeknek, mint oknak,  célnak, fOldrajzi helyzetnek,
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biologiai meghatarozottsagnak, gazdasagi kornyezetnek stb. és mas effajta
determinansoknak  keresését, mert elvontsiga épen abban all, hogy
egyszersmind  tudatos  modszerességgel  eltekintiink  1ényegétél  idegen
fogalmaktol. Ez az ellentmondas, amely minden tiszta diszciplina és igy
minden lehetd tiszta szociologia sziikségképi logikai jellegének elhanya-
golasabol ered, végightzodik a munkan. A tanulmany tehdt sem tiszta,
sem masfajta tarsadalomelméletet nem ad, hanem a «tarsadalomalkotd
tényezOk elemzéséty»: methodikai ¢é tudomanytdrténeti
fejtegetéseket a kultarfoldrajz-, antropogeografia-, biologia-, koz-
gazdasagtan- és  kollektiv  Iélektanrol; ez azonban nem szocioldgia,
hanem  specializalt ~modszerkritikai tanulmany. — Epen ezért ellen-
vetésem korantsem pusztan terminoldgiai jellegli, azaz nem a tiszta jel-
zének ilyen vagy olyan értelmezésén sarkallik, hanem azon a logikai be-
latason épiil fel, hogy a tarsadalomtudomanyok rendszerének végsé elvi
megalapozasat, amelyre tehat a szocialis jelenségek végelemzésben vissza-
vezethet6k, idegen vizsgalodasi teriileten folytatott methodikai el6étanul-
manyokkal elvégezni nem lehet, hanem hogy az egyediill «a tarsuldsy,
«a tarsas élet» lényegének akar lelki, akar masfajta tényekre tamaszkodo
fliggetlen megfogalmazasa és  korollariumainak  kifejtése  altal  vihetd
keresztil.

Az alapkoncepcio elhibazottsaga mellett roviden ra kell mutatnunk
Dékany munkdjanak kétségtelen erényeire. Erdsen analitikus gondolkodasa
alkalmas arra, hogy a tarsadalomtudomanyok sok elavult kozhelyét
ingassa meg, zavaros fogalmi el6itéleteket bontson fel ¢és a természet-
tudomanyokbo6l kolcsonzott megtévesztd és  félrevezetd fogalmi jelenté-
seket eredeti alkalmazasi teriiletiikre utasitsa vissza. Ebben a tisztogatd
munkaban Dékany fogalomelemzd kitérései hatarozott eredménnyel jartak;
nem ritkan helyes belatassal mutat ra oly fogalmakra és tételekre, ame-
lyeknek modszeres lebontasat és  eltakaritisait egy Onmagara ébredd
tarsadalomelméletnek feltétlentil keresztiil kell vinnie.

Ez a purifikdld0 munka kiilonds értéket ad Dékany konyvének épen
hazai tudomanyunk jelen viszonyai kozott, amikor a minden képzeletet
felilmulé  tarsadalomtudomanyi  kontarsdgnak  kozelmulti  tobzoédésa a
tarsas életre vonatkozo vizsgalédasoknak is mas alapon valé meginditasat
teszi sziikségessé. ifj. Hornyanszky Gyula.



KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLLEJE.
UJ KONYVEK.

Le Correspondant. 1920. dec. 10. Francois Lechennel, La propa-
gande de Lord Northcliffe dans les empires centraux. (Northcliffe lord
propaganddja a kozponti hatalmak orszagaiban.) A kozponti hatalmak
Osszeomlasat 1918-ban nem utols6 sorban az a céltudatos és kovetkezetes
propaganda okozta, mely tobb-kevesebb rendszerességgel ¢és sikerrel mar
a habort elejétdl kezdve mikodott ugyan, de végleges szervezetet csak
1918 februarjaban kapott. Lloyd George felismerve ennek a kérdésnek
rendkiviili fontossagat, kiilon hivatalt allitott fel, melynek ¢élére vezetdiil
— «Director of Propaganda in Enemy Countries» cimmel — lord North-
cliffet nyerte meg. Az 10j hivatal London egyik legelegansabb negyedében,
Lord Crewe hazdban helyezkedett el. Mikodését Sir Campbell Stuart
tollabol egy nemrégiben megjelent konyv — Secrets of Crewe House —
ismerteti. Lord Northcliffe nagy koriiltekintéssel és buzgalommal fogott
munkéjahoz: az eddig szétszortan dolgozé szervekét egyesitette, rend-
szerezte s kozOs vezetés ala rendelte. Campbell konyve most utolag
ismerteti az alkalmazott moddszereket. Pl. jellemz6 az Osztrak-Magyar
Monarchidval szemben kovetett eljards. Az antant vezetdi maguk sem
voltak tisztdban kovetendd politikajukkal, egyszer targyalni akartak vele
kiilonbékérdl s azt hangoztattdk, hogy nem lehet szétdarabolni, mert
szilkség van ra, majd ismét elpusztitaisait emlegették. Lord Northcliffe,
miel6tt munkdhoz fogott volna, a Foreign Office-t6l utasitast kért, milyen
iranyba terelje a propagandat. Balfour valasza nagyon hatarozatlan volt.
Northcliffe erre a monarchia szétrobbantasat kezdte hirdetni s megalla-
pithatdo, hogy ez alkalommal tulajdonképen a propaganda iranyitotta
azutdn késébb a legmagasabb politikat. A Németorszag elleni propaganda
vezetdje Wells lett, a kivaldé angol ir6. A vezetd elvek Németorszaggal
szemben a kovetkezok voltak: demoralizdlni a hadsereget ¢és a népet,
ismertetni a szOvetségesek katonai helyzetét, er6forrasaik kimerithetetlen
voltat, az élelem és anyagbdséget, az 10j tudomanyos felfedezéseket, lefes-
teni a habord utani vilagrendet, meggy6zni a németeket arr6l, hogy ha
kormanyuktdl megszabadulnak, nem kell félnick a szovetségesek gydzel-
métél, mert a haboru tulajdonképen a csaszdr és nem a német nép ellen
folyik. A kettds monarchia ellen Wickham Steed és Seton-Watson (Scotus
Viator) vezették a propagandat. Az olasz fohadiszallason kiilon bizottsag
székelt, melynek tagjai kozt képviselve volt a monarchia minden «el-
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nyomotty» nemzetisége. A bizottsag Reggio Emilidban kiilon nyomdat
vasarolt s négy nyelven (cseh, lengyel, horvat, roman) hetilapot adott ki.
Ezt minden lehetd moédon — repiilégéppel, szokevényekbodl alakult jaror-
csapatokkal stb. — millid-szamra terjesztették. Az egymashoz kozelfekvd
l6vészarkokban még a grammofon is azon dolgozott, hogy a szembenalld
osztrak-magyar  csapatokban a  partikularis nemzeti  érzést  folkeltse.
A hatds nem maradt el: a szokevények tomegestél jelentkeztek és el6-
fordult, hogy egy aprilisra tervezett offenzivat a nagyaranyl dezertalas
miatt a vezetdségnek juniusra kellett elhalasztania. A szokésben eloljartak
a csehek, viszont a németek és magyarok nagyszerien kitartottak. Bulgéria
Osszeomlasa csak betetdzte a Northcliffe-propaganda altal mar megkez-
dett és sikerrel folytatott bomlaszté munkat. —1921. februar 10. * * * S in n
Fein. Essai de psychologie politique. (Sinn Fein. Kisér-
let a politikai lélektan korébol.) A névtelen cikkir6 kozvetlen benyo-
masok alapjan probalja megértetni honfitarsaival a sinn fein mozgalom
lényegét. A francia lapok Lloyd George beszédei alapjan hajlandok az ir
koztarsasagi mozgalom harcosait egyszertien gyilkos bandanak (the murder
gang) mindsiteni. Nincs ennél hamisabb felfogas. Kiilonben is ilyen eset-
ben jobb nem a tetteket, hanem a tettek belsé rugdit nézni. Az irek lelki
alkata mas, mint az angoloké. Az angolok szeretnének alkudozni, kompro-
misszumot kotni, hajlandok lennének targyalni gazdasagi elénydkrol, uj
iskolapolitikarol. Az irek els¢ feltétele: kivonulni Irlandbdl, majd azutan
lehet targyalni. Ennek az elutasitd, a mostani hatalmi viszonyok kdozott
irrealis allaspontnak legfébb oka az eszme hatalmaba vetett foltétlen hit.
Az igazsag az irek oldalan van, mire valé lenne tehat az alkudozas, a tar-
gyalas, mikor egyszer bizonyosan felvirrad a gydzelem, az elégtétel napja.
Ezt a hitet, melynek gyokere a lélek misztikus mélységeibdl taplalkozik,
nem tudja megingatni a legszomorubb valdsdg sem. Masik jellemzé vonasa
a sinn fein mozgalomnak a vezet6k Onzetlensége. Aki ma az ir koztarsa-
sag hivének vallja magat, az csak szenved és semmi hasznot nem lat.
Az angolok bamuljak ezt az Onfelaldozast és kiilonds csodalattal allapit-
jak meg a tobbnyire szegény ¢és fiatal sinn fein vezetk megvesztegethe-
tetlen voltat. A vezérek egymassal versenyeznek a veszedelmekkel vald
szembeszallasban. Az iigy martirjainak vére megtermékenyiti a mozgal-
mat: volt angol tisztek a felkelok nagyszeri magatartasanak hatasa alatt
feleskiidtek az ir fiiggetlenségre s ma egyiitt szenvednek a szenveddkkel.
Nem lehet tagadni, hogy a mozgalom sok esetben illuziokra tamaszkodik.
Ilyen illuziénak fog valdsziniileg bizonyulni az Egyesiilt-Allamok segitsé-
gébe vetett hit. Viszont el kell ismerni, hogy frorszag illiiziok nélkiil mar
régen megsemmisiilt volna. Ha a sinn fein a jovOben veszit is hevessé-
gébdl, s6t még ha nevet cserél is, lényege akkor sem szlinik meg, mert
nincs olyan ir ember, tartozzék barmilyen politikai parthoz, ki lelke mé-
lyén a forradalommal egyet nem értene. A végsd cél, Irorszag fiiggetlen-
sége, kozds mindegyik partnal, legfoljebb csak a cél elérésének modszere
vitas kérdés. — Max Turmann, Les idées et les faits sociaux. Le sursalaire
Sfamilial. Le travail agricole et les huit heures. Le bolchevisme et les socialistes.
(Szocialis  eszmék és események. Csaladi p6tlék. A mezdgazdasag és a
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nyolcorai munkaidé. A bolsevizmus ¢és a szocialistdk.) 1. Franciaorszagban
nagyjelentdséglinek igérkez6 mozgalom indult meg a népesedés érdekében.
A parlament elismerte, hogy ez a kérdés legmélyebben a nemzet létébe
vag. Katonai korok, melyek eddig mereven elzarkdztak minden kiilon
kedvezmény el6l, rendkiviilinek nevezhetd el6nydket terveznek a jovo
hadseregében a népes csaladok tagjai, kiillondsen a csaladfenntartok sza-
mara. Egyelére még kelléen nem értékelhetd tiinetekb6l a népesedési
mozgalom javulasara lehet kovetkeztetni. A hazassagok szama nétton nd:
Parisban 1913-ban volt 31.950 hazassag, 1919-ben 46.031, 1920-ban 53.869.
A sziiletések szama is mintha emelkednék. 1919-ben a halalozasok szama
240.000-rel "haladta til a sziiletéseket. Voltak départementok, hol a sziile-
tések szama nem ¢érte el a halalesetek felét. 1920-ban egyes nagyobb
varosokban, Parisban, Lyonban, Orleansban, Marseilleben stb. mar tobb a
sziiletés, mint a haldlozds. Hogy ez az Osszeség szempontjabol redlis
eredményt jelent-e vagy csak egyik tlinete a varosba 06zonlésnek, azt
majd csak a vidék statisztikai anyaganak f6ldolgozasa utan lehet eldon-
teni. A nagy cél érdekében a szervezetek egész tomege dolgozik. Ezek
koziil a legfontosabb a nemrégiben alapitott Conseil supérieur
de la natalité. 1920 dec. 3—5 Lilieben a kiilonféle szervezetek kozos
kongresszust tartottak, melynek napirendjén szerepelt tobbek kozott a
munkasok csaladi potlékanak kérdése. Ez a nagysikeri mozgalom a
gyarosok kezdeményezésére indult meg s a munkdsok hozza-
jaruldséval is teremtett alapbol a csalddapdk szdméara a gyermekek sza-
manak megfeleld jovedelemtdbbletet biztosit. A csaladi potlék:

1 gyermek utan havi 10 fr. 5 gyermek utan havi 95 fr.
2 « « « 25 « 6 « « « 120 «
3 « « « 45 « 7 « « « 145 «
4 « « « 70 « 8 « « « 170 «

A cikk irasa idején 51 ilyen pénztar mikodott, melyek évente 50
millié franknal tobb potlékot fizettettek ki. Jellemzd, hogy ezt a berendez-
kedést, melynek eldnyei a munkdssagra nézve kétségtelenck, a szocialistak
hevesen tamadjak; mert az eszméje a munkaadoktol ered, innen pedig
semmi jO nem johet; mert elOsegiti a munkaerd gyarapodasat, tehat vég-
eredményben lenyomja a béreket; mert megbontja a munka egységes
dijazasanak elvét: mert kiilonbséget tesz torvényes ¢és torvénytelen gyer-
mekek kozt stb. Egyes gyarakban agitatorok probaltak ellene hangulatot
kelteni, azonban a munkasok jozansaga Utjat allta a tovabbi kuatmérge-
zésnek. II. A békeszerz6dés megteremtette a Nemzetk6zi Munkahivatalt
(Bureau International du Travail), mely Albert Thomas vezetése alatt
céljaul tlizte ki a munkas-torvényhozas egységesitését. Ennek a szervezet-
nek napirendjén szerepelt egy javaslat, melynek leglényegesebb pontja a
mezOgazdasdgi munkasok munkaidejének 8 oOraban vald megallapitasa
volt. Mar a javaslat bejelentése nagy izgalmat valtott ki a kiillonbozo
orszagok agrar koreiben. Az odavetett keztylit elsének Dr. Ernest Laur,
a L'Union Suisse des Paysans igazgatdja vette fel s nyilatkoza-
taban egyenesen tagadja, hogy a Bureau-nak joga van a foldmunkésok
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dolgaba is beleszolni, mert a békeszerz6dés szerkeszt6i ezekre nem is gon-
doltak. De még ha a jog meg is lenne, akkor is figyelembe kell venni a
kérdés rendezésénél a mezOgazdasig sajatos viszonyait. Erveit hat pont-
ban foglalja Ossze. 1. Ma az emberiség ¢érdekében legfontosabb a mez6-
gazdasagi termelés fokozasa. Ez a cél inkabb a munkaidé ndvekedését, mint
csOkkentését kivanja. 2. A legtdobb orszag mezbgazdasaga munkashianyban
szenved. A munkashiany a szantofoldek egy részét mar legelové, sot
erd6vé wvaltoztatta. A 8 Orai munkaidd az amugy is sulyos helyzetet csak
rontand. 3. Kiilondsen sulyosbodnék a helyzet azokban az orszagokban,
melyek normalis idoben is behozatalra szorultak. 4. A mezdgazdasagi
munka annyira kiilonbozik a gyari munkatél, hogy kozos eldirasokat
alkotni a termelésre nézve lehetetlen. 5. A mez6gazdasagi munka vidéken-
ként és orszagonként annyira valtozo, hogy a nemzetkdzi szabalyozas ezen
a téren veszedelmes illuzio. 6. A mezOgazdasagi munkasvédelem sok
tekintetben még 1) dolog. Alapos intézkedéseket csak bizonyos tapasz-
talatok utdan lehetne csindlni. Laur ellenvetéseihez beszédes adatokat szol-
galtat a Journal officiel a francia mezdgazdasag hanyatlasarél az
utdbbi években:

1913-ban 1920-ban

Bliza termett 6,550.000 hektaron 4,850 000 hektaron

Arpa « 7,600.000 « 600.000 «
Zab « 4,000.000 « 3,200.000 «
Kukorica « 4.500.000 « 331.000 «
Rozs « 1,120.000 « 809.000 «
Burgonya « 1,600.000 « 1,300.000 «
Cukorrépa « 250.000 « 90.000 «

Ezzel szemben a takarmanyt termd fold 700.000 hektarral gyarapodott.
Laur még tovabb megy: nemcsak a nemzetkdzi szabalyozast tartja lehe-
tetlennek, de ramutat még az egyes nemzetek keretein belil is a felme-
rilé nagy nehézségekre. Bizonyitd példa Csch-Szlovakia esete. A csehek
1918. decemberében szabalyoztdk a mez6gazdasagi munkaskérdést, de
annyi kivételt kellett elismerniiik, hogy az egész torvény nem latszik
gyakorlatilag kivihetonek. Thomas kiilonben valaszolt Laurnak s elismerte,
hogy a gyari munkastorvényeket nem lehet automatikusan a foldmunka-
sokra is alkalmazni. — III. Az orosz bolsevistdk az elrabolt értékek segit-
ségével nagyaranyt propagandat fejtenek ki mindazon orszagok munkésai
korében, hova fegyvereik nem érnek el. Jellemzé, hogy az O r a n-ban
megjelend szocialista lap, La lutte sociale szerkesztésége ciniku-
san beismerte olvasoi el6tt, hogy az Oroszorszaghol kapott gyongydk
lehetévé tették a nagyobb terjedelemben vald megjelenést. Foleg a gyar-
matokban dolgozik a bolsevista propaganda nagy sikerrel, mert a leiga-
zott Dbensziilottek nemzeti érzését izgatja fel a kizsdkmanyolé uralommal
szemben. A nyugati allamokban szinte mindegyik szocialista partban, sot
a szakszervezetekben is sikeriilt olyan erds bolsevista blokkokat teremteni,
melyek esetleges felfordulds alkalmaval a bolsevista szervezkedés kris-
talyosodasi pontjai lehetnek. Jellemz6 a  helyzetre a toursi szocialista
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kongresszus lefolyasa, hol a tobbség Moszkva mellett dontott. Nem
sokkal jobb a helyzet — latszolag kedvezd jelek ellenére — mas nyugati
orszagokban sem. — Februar 25. Robert Veyssie, La production
allemande en 1920. (A német termelés 1920-ban.) Walther Rathenau
szokta hangoztatni, hogy Németorszag igazi gazdasaga népének munka-
ereje. A német nemzet évi 36 millidrd munkadrdja minimdalis szamitassal
évi 18 milliard aranymarkat jelent. Az 1920-as hivatalos német statisztika
igazolja Walther Rathenau optimista szamitasat. A széntermelés, ha még
nem ¢éri is el a békebeli atlagot, 1919-el szemben nagy haladdst mutat.
A gyarak szinte teljes erével dolgoznak: csak 7.32% redukalta termelését.
Pl. a Krupp-gyar, a béketermelésre vald attérés nehézségei ellenére 80
millio haszonnal zarta le 1920-iki mérlegét. A vallalkozasi kedv nem lany-
hult: a német ipar még a kétes hovatartozandosagt Felsd-Szilézidban is
nagyon sok befektetést eszkozolt. Az export novekedett, foleg Amerika
felé. 1919. juliusiban 291.166 dollar értékii ara ment az Egyesiilt Allamokba,
1920. jaliusaban 10,000.000 dollar értékii. Hamburg és Bréma kikoto-for-
galma megkdzeliti a békebelit. Kiilonds gonddal készitik eld a németek
a kiilkereskedelmi kapcsolatok ujrafelvételét. A habora el6tti  nagyszerii
szervezeteik potlasara — fOleg Stinnes kezdeményezésére — uj Tligynok-
ségeket allitanak fel. Ezek 1919. majusdban Berlinben kozpontot kaptak,
mely a beérkezett adatokat német rendszerességgel dolgozza fel. Az alkal-
mazottak persze nem biirokratdk, hanem a gyakorlati életet kitlinden
ismer6 férfiak. A német kereskedelmi szerzédések tjra kezdik behalozni
a foldkerekséget. A marka alacsony arfolyama nem izgatja Oket, s6t ez
teszi lehetdvé az olcsd termelést és a kiilfoldiek szamara megszabott fel-
arakat. Amerikai bankarok felajanlottak kozremiikodésiiket a marka arfo-
lyamanak emeléséhez, azonban a német nagyipar képviseléi ezt hataro-
zottan visszautasitottdk. A mezlgazdasagi teljesitmény a célszerli gazdal-
kodas kovetkeztében ugyancsak folyton emelkedik s a jelen nagy nehézségei
ellenére redlis szamitas alapjan valoszintinek latszik, hogy 1922-ben az
¢lelmezés mar normalis lesz. Legnagyobbnak latszik a veszteség az emberi
tékében: 1914-ben a lakoésok szama 68 millido volt, 1921-ben 61 millio.
A fogyatkozast a teriiletveszteségen kiviill a harctér, a betegségek, a sziile-
tések csokkenése okozta. A latszolagos nehéz helyzet ellenére szamszeriien
megallapithatdo, hogy Franciaorszdg e tekintetben is rosszabbul 4all, mint
Németorszag. Legmegbizhatobb fokmérdje az altalanos gazdasagi helyzet
javulasanak a kis takarékbetétek feltiind emelkedése. Mindent &sszehason-
litva, kétségteleniil megallapithatd, hogy a német birodalom nincs sokkal
rosszabb gazdasagi helyzetben, mint Franciaorszag, vagy Anglia. —
Aprilis  25. Marquis de Vogiié: Les agriculteurs devant [’opinion.
(A mezogazddk ¢és a kozvélemény). A mezdgazda mindig mindeniitt
lekotott rabja  volt munkéjanak s nehéz  életkoriilményeivel nem  kel-
tette fel a varoslaké irigységet. A bukolikus kolték hidba zengték a
falusi élet gyoOnyoriségeit, a kozvélemény nagyobb része tudta, hogy ez
csak koltészet, mellyel szemben a vald élet szine legjobb esetben sziirke,
ha nem sotét. gy volt ez Franciaorszagban is. A forradalom, mely a fold
jelentékeny részét parasztok kezébe juttatta, Iényegében nem sokat val-
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toztatott a gazddk sorsan. A varoslakd mosolygott a falusi egyszerliségen,
a szlik 1atokoron, az izlés hianyan, a vak elemekkel és a nagyon is éles-
szemll adohivatallal valdé viaskoddson, az azonban senkinek sem jutott komo-
lyan eszébe, hogy a foldmives életét kivanatosnak tartsa. A gazda nehéz kiiz-
delmét a talmagas adok ellen az egész kozvélemény rokonszenvvel ki-
sérte s az egyes tulmagas adonemek leszallitasait még a rideg lelkii pénz-
igyminiszterek is a méltanyossag elvével okoltdk meg. Mindez a rokonszenv
a habort kitdrése oOta elparolgott. Még jo, hogy egyesek a haborus fele-
16sség terhét le nem veszik II. Vilmos csdszar vallardl, hogy a gazdakéra
helyezzék. Ipari, kereskedelmi és értelmiségi kordk, parlament, sajto,
szinhaz nem gyoOzik denuncidlni a foldmivesek tulsagos nyereségeit, kap-
zsisagukat, adozési privilégiumaikat. A gazdat ma irigylik és gytlolik.
A kozvélemény eldtt ilyen viszonyok kozt nehéz dolog védelmiikre vallal-
kozni, de az igazsdg nevében mégis ra kell mutatni egyes tulzasokra s
altalanossagban a gazdakr6l kialakult itélet elhamarkodott voltara. Komo-
lyan pl. senki sem allithatja, hogy a dragasagot a gazdak csinaljak.
A dragasag Aaltalanos jelenség, melynek oka a gazdasagi termelés egyen-
stulyanak a habora altal el6idézett megbolygatasa. Mig az ipar és keres-
kedelem a nagy konjunktira folytdn gazdagodott, addig a mezdgazdasagi
termelés helyzete a latszolagos nagy nyereség ellenére is sulyosbodott:
a munkaer6t elnyelte a 10vészarok és a hadiipar, a munkaeszkdzok rit-
kabbak lettek s aranytalanul megdragultak. Ezzel szemben a kereslet
folyton nagyobbodott. Csak természetes, hogy ilyen korilmények kozott
a mezOgazdasigi termékek is dragultak! Azonban kozel sem olyan arany-
ban, mint az iparcikkek, kiillondsen, ha szdmitdsba vesszikk a mezdgazda-
sagi termelés nagy rizikdjat. Nem szabad azt sem elfelejteni, hogy az &rak
alakulasa nem annyira a gazdatél fligg, mint inkdbb a vasarlotdl, illetdleg
a kozvetit6tdl. Tulzottak azok a szamok is, melyeket a gazddk nyeresé-
geir6l forgalomba hoznak. A francia birtokok legnagyobb része kisbirtok
s ha a gazddk jovedelme nagyobb lett, viszont az elsérendii kozsziikségleti
cikkek (cip6, felséruha, fehérnemil) ara aranytalanul felment. A termelési
koltségek, foleg a sziikséges nyersanyagok, nemkiilonben a munkabérek
szintén ardnytalanul dragultak. Alapjaban véve a gazda nincs jobb hely-
zetben, mint az iparos, vagy kereskedd. Azt, hogy tokét gyUjtott, nem
lehet szemére vetni: mindenki gy(jtott, aki tehette. Hogy talan tobbet gytjtott
mint mas, annak egyetlen oka, hogy kevesebbet koltott, mint mas réte-
gek. A habort alatti, de fdéleg a haboru utdni Oriilt pazarlasban a gazda
nem vett részt, hanem dolgozott és takarékoskodott. Tovabbi kifogas a
gazdak ellen, hogy nem fizetnek elég adot. Ez sem allja meg helyét. Alta-
laban oriiljiink, hogy a gazdak helyzete valamivel jobb, mint a habort
elétt volt: Franciaorszdgnak 6k ma — a forradalmak kordban — az egyet-
len megbizhatdé tamaszai. — Majus 25. H. D'Almeras, Une querelle
sociale. Manuels el intellectuels. (Egy szociadlis civodas. Kézimunkasok
és értelmiség.) A munka szonak a szocializmus igyekszik olyan
jelentést adni, hogy az minden tovabbi nélkiil a kézimunkat jelentse-
Nem kis mértékben a munkdsmozgalmat vezetd, sokszor lezillott értel-
miség milve, hogy ez a hamis felfogds a munkassag korében altala-
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nosan elterjedt. Az 6 propaganddjuk gylimdlcse a mérhetetlen gytilolség ¢és
bizalmatlansdg mindkét részrél. A munkassag teljes egyenlGséget akar:
nemcsak a mesterséges valaszfalakat dongeti, hanem még a természet
altal emelt korlatok ellen is folytatja szélmalomharcat. A tGlzok szerint
még feltalalokra, tehat az emberiség legnagyobb joltevoire sincs sziikség
az esetben, ha ezek kiilonleges banasmodra tartanak igényt. Egyenld-
siteni: ez az egyetlen lehetséges eljaras, killonben az eljovendé nagy
forradalom utdan ismét elolr6l kezdddik az osztidlyharc. Az értelmiség
oldalan viszont tagadhatatlanul van bizonyos lenézés a képzetlen munkas-
tomegekkel szemben. Franciaorszdg jovOje érdekében egymasra  kell
talalniok az értelmiségnek ¢és a munkassagnak: legyen tobb intelligencia
a demokraciaban és tobb demokracia az intelligencidban. A helyzet kiilon-
ben javulni fog, ha a munkéassag korében ma még kivételes érdeklddés a
tudoméanyok és kiilondsen a szépmiivészetek irant novekedni fog. Ha a
proletarsag latni fogja, hogy az irigyelt és gyulolt értelmiség — tuddsok, irok,
miivészek — anyagilag épen nem all jobban ¢és a sorssal szemben sok-
kal védtelenebb, mint 6, akkor talan eljon részérél is a megértés ideje.
A tomeg nem szereti ugyan a tehetséges embereket, nem is fogja szeretni
soha, de legalabb beldtja, hogy kényszeritve van Oket  tlirni, mert nem
¢élhet nélkiilok.

% %k ok

La Revue Universelle. 1921. marc. 1. Georges Valois, La crise
économique. (A gazdasagi valsdg.) Az Europaban ¢és Amerikdban pusztitd
gazdasagi valsagot sokan probaltak magyardzni semmitmondé magyaraza-
tokkal. Ha a dolgok mélyére tekintiink, nem Ilehet taltermelésrél beszélni,
de a rendesnél kisebb mértékli sziikségletrél sem (kivéve talan egy-két
olyan tonkrement orszagot, mint Ausztria). A taltermelés legf6ljebb relativ
azokban az orszagokban, melyek nemcsak a sajat sziikségletiik ecllatasara
rendezkedtek be, hanem szamitottak a kiilfoldi békés fogyasztisra is.
Azonban ma FEurépa fele s Azsia nagyobb része hadi allapotban van,
elzarva az eurdpai ¢és amerikai iparcikkek eldl. Oroszorszag, Kelet-Eurdpa,
Kozép-Azsia, Kis-Azsia ma nem fogyasztanak normalis mértékben, mert
nem tudjadk cserébe adni a sajat termékeiket. Ez a rossz béke kovet-
kezménye, Wilson ¢és Lloyd George miive, melyen nem segit semmiféle
sajtosirankozas. A nyugati allamok dragan fizetik meg a rossz békét.
A javulas idOpontjat ma még josolgatni sem lehet. Amit 1918-ban konnyen
meg lehetett volna csindlni, annak ma mar nagyon kanyargés az Ttja.
Legjobb, ha Franciaorszag ugy veszi a helyzetet, amint van s Onmagaba
zarkézva igyekszik iparanak Dbelsd nehézségein segiteni. A foloslegessé
valt munkasokat vissza kell terelni a foldhéz s a mezdgazdasagot kell
emelni, hogy a lakossag felvevd képessége novekedjék. A megmaradt ipar
foldmivesek szamara termeljen els6sorban mezdgazdasaghoz  sziikséges
cikkeket. A helyes egyiittm{ikodés feltételeinek megallapitasara allando
szerveket kell teremteni, mint ez pl. a papirgyartasnal mar megvan, hol a ter-
melés ¢és fogyasztds képvisel6i, az allam részvételével a legszerencsésebben
egyiitt dolgoznak. — Aprilis 1. Claude Anet, Le principe des nationalités et
I'Europe centrale. (A nemzetiségi elv és Kozépeurdpa.) A nemzetiségi elv
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érvényesiilését a politikdban egylitt szoktdk emlegetni Wilson nevével.
Ez nem helyes, mert a XIX. szazadban a nemzetiség mar egyike volt
a legfontosabb politikai erdknek. S ha Wilson lenne a kérdés felvetdje,
megérdemelné a nemzetek atkat, mert ez az elv még nagyon sok keserli-
séget okoz az emberiségnek. A régi Eurdpaban volt néhany allam, mely-
nek nem volt nemzetiségi kérdése, azonban a nagy tdbbség, koztik foleg
Ausztria-Magyarorszag sulyos tapasztalatokat szerzett a felvetddhetd nehéz-
ségekrdl. A haboru vége 1 allamokat teremtett, mert a békekotésnél a jozan
belatas ellenére is le kellett vonni a habort alatt folytatott propaganda
kovetkezményeit. Az 10j, vagy részben Uj allamok: Cseh-Szlovakia, Romania,
Lengyelorszag, Jugoszlavia ma mind kiizdenek azzal az elvvel, aminek
létiiket koszonik, mert tele vannak belsé ellenségekkel. A nemzetiségi
principium érvényesiilése kevés vigasztalas azért az aldatlan allapotért,,
amibe Kozép-Europa jutott. Ez a hajdan gazdasagilag virdgzo teriilet ma
a bellum omnium contra omnes allapotiban sorvad. Allandé
jellegli egybeforradasrol, vagy legalabb egylittmiikodésrdl a lelkek mai
allapotaban sz6 sem lehet. A dunai szovetség gondolatdit az 1 allamok
egyt6l-egyig visszautasitjadk. Az ugynevezett kis-antant-ot negativum hozta
létre: a megesonkitott Magyarorszag boszgjatol vald félelem. A szomort
kovetkezmények Dbebizonyitottdk, hogy a régi monarchia mégsem volt
olyan Onkényes alkotas, mint amilyennek ellenségei fOltiintetni szerették.
Az eddigi tanulsagokbol vildgosan kideriil, hogy a francia politika veszély
esetén semmit sem varhat a kis antant-tol. Mikor a vorosok Varsot fenye-
gették, Cseh-Szlovakia] szovetségeseket keresett, Romaniat ¢és Jugoszlaviat,
de nem azért, hogy Lengyelorszagot segitsék, hanem hogy — egyiitt mondjak
ki semlegességiiket. Ha az oroszok esetleg megtamadjak Romaniat, ugyanezt
a komédia fog megismétlddni, csak mas szereposztassal. Tiz-husz év
mulva melyik fog élni ezek koziil az allamok koziil? Erre nézve talan
feleletet adott az az amerikai tabornok, kit az ukran-lengyel haboru idején
Wilson, «a vildg legnagyobb erkélesi tekintélyes, Lembergbe kiildott rendet
teremteni. Persze a habord az erkolesi tekintély megjelenése ellenére
tovabb folyt s a tabornok jonak latta a fOhadiszallast Varsdba attenni.
Arra a kérdésre, hogy kiildetése milyen eredménnyel jart, igy valaszolt;
«A helyzetet nagyon komplikaltnak, a lengyel-ukran problémat nagyon
nehéznek talaltam. Akkor azt gondoltam, hadd verekedjenek s majd meg-
latjuk, melyik lesz er6sebb». Néhany év mutlva majd mi is meglatjuk,
melyek az erés népek Kozép-Europaban. — Aprilis 15. J  Arthuys, La
Révolution de 1914—192? ou la dépossession des classes moyennes en
France. (Az 1914—192?-iki forradalom, vagy a kozéposztalyok tonkre-
menése  Franciaorszagban.) A  habori olyan vagyonbeli eltolédasokat
hozott 1étre, hogy ezt mar joggal forradalminak lehet nevezni. Ha
igaz Polybiosnak definicigja, mely szerint a forradalom a vagyonok
0j elhelyezkedése, akkor ez a mostani folyamat, melynek kovetkezménye-
képen egy hatalmas tarsadalmi osztdly van eltin6félben, jobban meg-
érdemli a forradalom nevet, mint akar a «nagy forradalom». A habort
tonkretette a kistkéseket, kiknek szdma Franciaorszagban nagyobb volt,
mint barmely mas allamban. Ennek a kovetkezményei nagyon szomortiak
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lehetnek, tekintetbe véve, hogy a kis-t6kések alkottak a nemzetfenntartd
kozéposztaty nagy részét. Az a szamitds, hogy helyiikkbe a parasztsag fog
Iépni, még egyaltalin nem mondhaté biztosnak. Tovabbi kovetkezmény
lesz a tokegylijtés megakadasa, ami viszont az ipart és kereskedelmet
fogja megbénitani. Mas gyogyszer el nem képzelhetd, mint a papirpénz-
aradat lecsapolasa. Ez becsiilet kérdése is, mert tonkretenni egy tarsa-
dalmi osztalyt azaltal, hogy a habora terheit legnagyobb részben raharitjuk,
nem becsiiletes kormanyzas. — Majus 15. René Boylesre, La Litterature
dangereuse. (A veszedelmes irodalom.) Midta a francia irodalom
megsziint  kizarélag a szalonok mulatsdga lenni, merynek elsésorban
finom miivelt asszonyok voltak ¢élvezdi és birdldi, sok olyan jelenség
meriilt fel, amik az erkolcsi szempontot alkalmazok Itélete szerint
aggodalomra adnak okot. Kiilondsen az irodalmi naturalizmus szeret
turkdlni nem mindig izlésesnek mondhaté targyakban. A modern iroda-
lom veszélye a gyenge jellemekre nem tagadhatd, de azért tdlozni sem
szabad ezt a veszedelmet. Fédolog, hogy az ir6 miivész legyen és joszan-
dékta. Tanitani nemcsak nagyszerii példakkal, nemes jellemekkel, kifogasta-
lan tettek rajzolasaval lehet, hanem talan még inkabb a vald élet gonoszsagai-
nak, kicsinyességeinek — persze erényeinek is —rajzaval. Az ird6 ne fessen
angyalokat és oOrdogoket, hanem valoszeri embereket s akkor a tanulsag,
még pedig a legmélyebb tanulsag: a lélek szépitése, erdsitése, emelése,
a latokor tagitdsa elmaradhatatlan lesz. — Junius 1. René Johannet, La
révolution ouvriére en Angleterre. (A  munkasforradalom  Angliaban.)
Eurépaban a XIX. szazad masodik felében kozfelfogassa szilardult,
hogy az angol munkassag politikai taktikdja elény6sen  kiilonbozik
a kontinensen észlelhetd tapasztalatoktol. Az angol munkas tisztelte
a torvényt, bizott a szocidlis fejlédés békés menetében, osztdlyanak politikai
er6it az alkotmany keretei kozt érvényesitette, szoval -elutasitotta a forra-
dalmi modszert. Koriilbeliil egy évtized o6ta a helyzet megvaltozott s 1919-
ben mar odajutott, hogy a rendorok testiiletileg sztrajkba 1éptek. Jacques
Bardoux, az angol munkéssag kitlind ismeréje megallapitja, hogy a valto-
zasnak nem annyira anyagi, mint lelki okai vannak. A munkassag anyagi
helyzete az utdbbi évtizedben inkabb javult, mint romlott; azonban a régi,
inkabb arisztokratikusnak, mint proletarinak nevezhetd 1élekalkatot hidba
keressilk. Az angol munkds faradt, konnyen izgulé és féképen bizalmatlan.
Bizalmatlan munkaadéjaval, a politikusokkal, s6t sajat vezéreivel szem-
ben is. A munkaad6, szerinte, a munkast egyszerien profit-gépnek tekinti.
A politikusok, tartozzanak barmilyen parthoz, mind egyforman a kapi-
talistdk érdekeit szolgaljak. A vezérek pedig nagyon gyakran a munkas-
érdekek aruldi. Az ebbdl a hangulatbol szarmazhatdo veszedelmet lekicsi-
nyelni mar csak azért sem szabad, mert Lenin kdzben nem pihen. Az angol
munkassag kozil ma nem kevesen tagjai az oroszok altal jol organizalt
kommunista ligdnak.

* %k ok

I.e Parlament et 1'Opinion 1921. februar 5. *** La politique de
la France sur les bordes du Danube. (Franciaorszag politikdja a Duna
partjan). A trianoni béke szerzéi  belattdk, hogy a Habsburg-monarchia
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népei egymasra vannak utalva, épen ezért a szerz6dés 207. pontjanak
6. §-a egyenesen elrendeli, hogy az utodallamok egymas kozott gazdasagi
szerzOdéseket kossenek. 1920 tavaszan a francia kormany megbizottjai
utjan hivatalosan is tett ez iranyban lépéseket. A helyzet parancsololag
megkdveteli, hogy az utoédallamok valoban ralépjenek a javasolt ttra s
ebbdl a szempontb6l legfontosabb Magyarorszag magatartasa, mert a koz-
ponti fekvésii Magyarorszag ellenkezésével, vagy akarcsak passziv rezisz-
tencidjaval is minden torekvést a normadlis gazdasagi élet helyreallitasara
meghitsithat. A  Habsburgok birodalma hossza torténeti fejlodés ered-
ménye: a benne ¢él0 kiilonbdzé fajokat a természetes hatarok és a gazda-
sagi érdekek lanca fogta Ossze. A folyok csak ugy, mint a vasutak, Bécs
és Budapest felé¢ tartanak. Egyszerre, nem az i1d6 munkaja, hanem egy
ember akarata szétrombolta azt, amit szazadok épitettek. Ez az ember
Wilson, az 0sszes teljhatalmuak koziil eurdpai dolgokban a legtudatlanabb,
kinél meghallgatasra talaltak — persze amerikai belpolitikai okokbol —
a kivandorolt nemzetiségi politikusok. Ha Magyarorszagot fel akarjuk
hasznalni egy olyan politikai koncepcidban, mely a békét biztositja, elGszor
is jova kell tenni a vele elkovetett igazsagtalansagokat. Oszinte megélla-
podas mindaddig nem lehetséges, mig a jelenlegi sérelmek nem orvosol-
tattak. A romanok azzal vadoltak a magyarokat, hogy elnyomtak &ket.
Ezzel szemben alljon itt dr. Siegescu Jozsef nyilatkozata: «A magyarok
soha nem zaklattdk az Erdélyben nagy szadmban felallitott roman intéze-
teket. Volt nekink 5 szeminariumunk, 8 tanitoképzonk, 4 tyceumunk.
1 gimndziumunk, 1 redliskoldnk, 5 fels6bb lednyiskolank internatussal,
2985 elemi iskolank, 25 vallasos tarsulatunk n6ék szamara, 113 zenei tarsa-
sagunk, mindezek roman szemészettel és novendékekkel. Lehet-e azt
mondani ilyen korilmények kozott, hogy a magyarok elnyomtak benniin-
ket? Csak azt kivanom a roman Erdélybe ma bezart magyaroknak, hogy
a bukaresti kormanytol a kozigazgatas és iskolaik szamara hasonlo szabad-
sagokat kapjanak». Ezzel szemben a romanok ellizik a magyar hivatalno-
kokat, tiszta magyar kozségek iskolaiba roman tanerGket helyeznek
Normalis gazdasdgi kozeledést mindaddig nem varhatunk a magyaroktdl,
mig Romania nem respektalja az erdélyi magyarsag kisebbségi jogait.
Cseh-Szlovéakiaval szemben valamivel jobb a helyzet, de itt is van egy
fogas kérdés, a Ruthén-fold hovatartozandoésaga. Millerand kisérélevele
reményeket keltett a magyarokban, melyek ez ideig még nem valosullak
meg. Kétségtelen, hogy Cseh-Szlovakia ¢és Ruthén-fold kozott sem nép-
rajzi, sem politikai, sem gazdasagi kapcsolat nincs. A teljhatalmuak
egyetlen szempontja az volt, hogy ezt a részt is elszakitsak Magyar-
orszagtdl, noha a ruthén hegyvidéket gazdasagi élete teljesen a magyar
alfold felé utalja. A mostani helyzet nem lehet végleges: a ruthének vagy
visszatérnek a magyarokhoz, vagy Kelet-Galicidhoz kapcsolodnak.  Attol
is félni kell, hogy a ruthének végtelen szenvedéseiktl elgyotorve a bolse-
vistak karjaiba vetik magukat. Nagy hiba volt kozvetlenil a mai magyar
hatarok mellett kozel harommilli6 magyart elszakitani az anyaorszagtol.
Persze a befejezett dolgokon rendkiviill kényes lenne ma még valtoztatni.
Franciaorszag mégis megértetheti az  utodallamokkal, hogy ne  essenek
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abba a hibaba, ami miatt Ausztria-Magyarorszagot felosztottak. Az entente
az orosz veszedelemmel szemben lengyel-roman-cseh szovetséget tervez.
Ehhez a bastyahoz hozza kell épiteni a magyar sziklat, ami termé-
szetesen csak engedékeny politika aran lehetséges. — Februar 20.

1. L. Breton, La Crise du Logement el les Habitalions a bon marché.
(A lakéskrizis és az olcsd lakasok.) A lakaskérdés, mely mar a haboru
elott félelmetes volt, naprél-napra aggasztobb lesz. Tulzds nélkiil Aallithat-
juk, hogy ez a jelennek egyik legsulyosabb problémaja. A kozvélemény
figyelme is mar feléje fordult, ami a torvényhozds munkéjat jelentékenyen
megkonnyiti. A lakéasinség kiilondsen nagy veszedelmet jelent a népese-
dési mozgalomra, mert rontja az egészségiigyi szinvonalat s féleg a népes
csaladok életét teszi tlrhetetlenné. A gyors segitség sehol sem kivanatosabb,
mint ezen a téren, mert elkeseritébb szocialis jelenséget képzelni sem
lehet. Két utja van az orvoslasnak, amelyeken egyszerre haladva ered-
ményt lehet elérni: 1. a meglevé helyiségek gazdasagos kihasznélésa;

2.0j ¢éplletek emelése. Az els6 pontra nézve a kovetkezd intézkedések
latszanak célravezetonek: a megiiresedett lakdsok nyilvantartasa, a sziik-
ségtelen hazlebontasok, a luxus-célokat szolgald atalakitdsok megsziinte-
tése, a tobb lakassal bird egyének megrendszabalyozasa, a megkezdett
épitkezések siirgds befejezése. A masodik része a programmnak mar sok-
kal nehezebben realizalhato, azonban gondos tdrvényhozéssal, bdséges
dllami tamogatassal sokat lehetne és kell is tenni. — Aprilis 5. Marc
Lauret, La propagande allemande en 1920—21. et les progrés de la
Gallophobie. (A német propaganda 1920—21-ben ¢és a francia gytlolet
terjedése.) A németek, miutan a fegyvert kiiitotték a keziikbdl, a
haborat mas eszkozokkel folytatjdk. Az egész vilagon folyd német
propaganda egyik leglényegesebb pontja, hogy Oket fegyverrel nem
gyOzték le s hogy nem bindsok a habora felidézésében. Jellemzd, hogy
az angolokkal szemben a német propaganda sokkal enyhébb, majdnem
baratsagos, mint a francidkkal szemben. A német nevelésnek is egyik
focélja, hogy a gyermekekbe beleoltsa a francidk gytloletét. A belsd
propaganda ¢lén Hugd Stinnes all, kinek ellen6rzése ma kb. 70 német
Gjsagra terjed ki. Ujabban mar az ausztriai, s6t allitolag a svijci német
Ujsagok egy részét is hatdskorébe vonta. Ugyanezt a propagativ célt szol-
galjak a német filmgyarak. Hogy a szervezet milyen kitlinben mikodik,
bizonyitjdk a Németorszagra nézve eredménnyel végzodott népszavazasok.
A kiilfoldre iranyuld propagandat tudomanyos ¢€s kereskedelmi alakulatok
végzik. Hogy wugyancsak nem eredményteleniil, annak a bizonyitékai
naprol-napra szaporodnak. Vannak kiilfoldi lapok — a héabora alatt
antant-partiak — melyek ma mar német ¢érdekeket szolgalnak. —
Aprilis 20. A. Franchére, Réflexions et Commenlaires sur ['Agriculture.
(Gondolatok  és  megjegyzések a  mezdgazdasagrol.)  Franciaorszigban
mindinkabb  szaporodnak a  kisbirtok-rendszer  tovabbi  Kkiterjesztésé-
nek  védelmez6i. A  kisbirtok mellett felhozott érvek  kétségteleniil
sulyosak, azonban nem szabad elfelejteni az érem masik oldalanak
a megtekintését sem. Franciaorszdg a kisbirtok hazdja. Téves lenne azon-
ban azt hinni, hogy a kisbirtokot a nagy francia forradalom teremtette
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meg. A forradalom csak betetdzott egy lassu, évszazados fejlédést. 1846-ban
Michelet joggal allithatta, hogy mig Franciaorszagban a fold 15—20 millio
paraszté, kik azt meg is mivelik, addig Anglidban a fold 32.000 arisz-
tokratd¢, kik azt masokkal miveltetik. Ha mar most mindaz az elény,
amit a kisbirtoknak szoktak tulajdonitani, realis lenne, az utdbbi évsza-
zadban Franciaorszagnak szocialis és gazdasagi szempontbol az elsd,
Anglidnak az utols6 helyre kellett volna keriilnie. A kérlelhetetlen szamok
mast bizonyitanak. Vegyilk az egyik legfontosabb érvet: a kisbirtok jo
hatdsadt a népesedési mozgalomra. A statisztika azt bizonyitja, hogy a
falusi lakossag sziiletési szamaranya Franciaorszagban kedvezotlen. Pl. a
szinte kizarolag foldmiveloktdl lakott départment-okban 100  csaladra
168—167 gyermek esik. Mas orszagokkal vald 0Osszehasonlitasbol kideriil,
hogy a kisbirtok-rendszer hazaja, Franciaorszdg, e szempontbol az utolso
helyen all.

1905-ben Franciaorszagban:

Az 65575 1aKOSSAG. .. .eveeeiieiiiiie e 39,222.000
SzUletések SZAMA  ..oooovvieiiiieeee e 807.291
HalaloZasoK SZAMA..........cocouvvieiieieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 766.285
Sziiletések szazalékban ..........cccccooveiiiiiiiiiiiiieeeeeees 21.6
Halalozasok szazalékban ............c.ccceovvvvieviiineennnn. 19.6
Ugyanekkor Angliaban:

Az 0857€S 1aKOSSAZ. ....cvveueeeieieeieiieeeeeeee e 42.979.000
SziletéSek SZAMA.........coovviiiiiieeeieeeee e 1,163.535
Halalozasok SZAma...........cccuvvveiieieiieeieeeeeeeeeeeeeeeee 669.638
Sziiletések szazalékban ..............ccccoovvvevvrvnnrnennnnnn. 271
Halalozasok szazalékban .............................. 155
Németorszagban:

AZ 3SSZES 1aKOSSAZ.....cverveeireieiciciciceceeeeeeceeeeee 60,314.000
SzUletéSek SZAMA. ........cocovviiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeane 1,987.153
HalalozAasok SZAMA............cccueveeveieiieieeeeee e 1,194.314
Sziiletések szazalékban ...........cccccoeeiiiieiiiiiiieeee, 33.0
Halalozasok szazalékban ...........c.cccocvvvvivvivineeinnnnnn. 16.1

Ha még hozzavessziikk, hogy Németorszagban a parasztsag az Ossz-
lakossag 29%-a, Franciaorszagban pedig 57.9%-a volt, akkor ki lehet
mondani, hogy a francia paraszt allitblagos szaporasaga legenda. Ugyan-
csak legendanak bizonyul a szamok vilaganal a kortes-beszédekben any-
nyiszor szereplé masik érv, hogy a kisbirtok Franciaorszdgban a tdobb-
termelést mozditja el6. A legfontosabb terményekbdl az 1905—9 kozti
atlagtermést egyes orszagokban Osszehasonlitva ennek az allitasnak szinte
az ellenkezdje dertil ki.
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Métermazsakban hektaronként termeti:

Buzabdl : Rozshél : Arpabol s
Dania ... ... e o 278 Belgium .. .. _. 21'7 Belgium ... .. .. 276
Belgium ... ... 241 Uj-Zéland ... .. 185 Hollandia ... .. 207
Hollandia ... ... 234 Anglia .. .. .. 178 Apnglia .. .. .. 198
Anglia .. .. . 225 Dania .. . 173 Németorszag ...  19%
Svaje_.. .. .. .. 225 Hollandia e = 171 Svaje . .. . 189
Svédorszag ... 204 Svaje ... ... . 16'9 Norvégia ... 183
Németorszag ... ... 200 Németorszag... .. 167 Kanada .. .. .. 165
Norvégia .. .. 168 Norvégia ... ... 166 Japin ... .. .. 153
Franciaorszag .. 143 Ausztria ... ... .. 130 Svédorszag .. .. 153
Ausztria ... .. 133 Magvarorszag ...  11'1 Ausziria .. 141
Franciaorszag ... 11'0 Franciaorszag ... 1249
" Zabbél: Burgonyabdl @ Cukorrépabdl :
Belgium ... .. . 244 Belgium .. _. 1552 Svaje . .. .. 3831
Svaje i K 236 Norvégia ... . 1474 Hollandia ... ... 3113
Hollandia .. .. 222 Uj-Zéland .. .. 1414 Németorszag .. 3000
Németorszag ... 193 Anglia ... .. 1393 Svédorszag ... 2900
Anglia v - 187 Némelorszag ... 1390 Dania _. _. .. 2879
Déania .. .. .. 171 Hollandia.. .. 1347 Italia .. .. .. 2843
Uj-Zéland ... .. 165 Kapada .. .. ... 1140 Franciaorszag .. 2580
Norvégia ... .. 153 Ausztria ... ... 111'0 Spanyolorszag 2180
Svédorszag ... ... 133 Svédorszag ... ... 1060 Magyarorszag ... 2167
Franciaorszag ... 125 Franciaorszag ... 945
Ausztria ... .. .. 120
Ezekb6l az adatokbol kideriil, hogy a kisbirtokrendszer Francia-

orszagban nem mozditotta el6 a tobbtermelést. Még szomorubb az alla-
pot, ha a termésatlag ndvekedését Osszehasonlitjuk Németorszagéval.

Atlagtermés hektaronként métermazsakban:

Buzabdl : 1882—87. években 1901—12. években
Franciaorszagban ... ... .. .. _ 1215 134
Németorszaghan ... .. . .. . 137 207

Rozsbdl :

Franciaorszaghan ... ... ... .. .. .. 103 10°3
Németorszaghan .. .. . . _ 10 18

Zabbol :

Franciaorszagban ... ... ... .. . _. 118 139
Németorszagban ... ... .. . _. 11:33 189

Burgonyabdl :

Franciaorszaghan ... . ... .. .. .. 773 87°3
Németorszaghban .. . . .. .. 90-2 133

Erre Franciaorszagban azzal szoktak felelni, hogy a németek csak
e legjobb foldeket mivelik meg, innen a magas termésatlag. Ha a bevetett
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teriiletmennyiséget Osszehasonlitiuk a két orszagban, rogton kitlinik ennek
az allitasnak tarthatatlan volta.

B uaz ab ol

Franciaorszag Németorszag
Bevetett teriilet hektaronként ......... 6,542.230 1,974.098
Ossztermés métermazsakban ... 86,919.050 46,559.560
Atlagtermés hektaronként.......... 13.3 236

Bevetett tertilet ...........cooiiiiiiiiiiiii 175.710 6,414.143
OSSZEEIMES. ..o 12,147.750 122,223.940
Atlagtermes. .......ocveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 108 19.1

Bevetett teriilet..........oooiiiiiiiiiiii.. 760.205 1.654.020
OSSZtErMES woooeeeeeeieeeeeeeeeeeeee. 14,885.200 36,732.540
Atlagtermes. ......oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 13.7 222

Bevetett terilet  ........ooooiiiiiiiiiii 3,979.270 4,438.209

OSSZEETIMES .o 51,826.010 97,139.650

Atlagtermés .......ccooeeiiiiiieieeeeenn 13 219

Burgonya:

Bevetett tertilet...........ocooiiiiiiiiiiiiiian.... 1,563.530 3,341.606

OSSZLETMES v 156,251.530 502,094.660

Atlagtermes. ......ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeen 96.1 1503
Cukorrépabdl:

Bevetett teriilet 255.170 547.625
Ossztermés 72,221.045  166.422,370
Atlagtermes. ......oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 2419 317.9

Ha ezeket a szamokat megmutatjuk francia termeléknek, kételkednek az
adatok valodisagaban. A haboru legalabb néhany hadifogolynak, kik Német-
orszdgban voltak, kinyitotta a szemét. Franciaorszagban az északkeleti nagy-
birtokok mutatjdk még a legszebb eredményt. Ezeket kelléen megmiivelik,
megfeleld tokével tamogatjak, hozzaértéssel kezelik. Ha ezeknek a termés-
eredménye nem emelné az atlagos szinvonalat, az eredmény még szomo-
rabb lenne. Bebizonyitott dolognak vehetjiik tehat, hogy Franciaorszagban
a fold elaprézasa sem szocidlis, sem gazdasidgi eredményeket nem hozott
nincs tehat Iétjogosultsaga annak a torekvésnek, mely az orszdg érdeké-
nek cégére alatt kivanja a kisbirtok szaporitdsat. A francia paraszt min-
den jo tulajdonsaga ellenére irtézik a haladastél. Ezen csak tanitassal
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orszagnak, ha nagyhatalom akar maradni, ipari pozicidjat nemcsak meg-
tartani, hanem még fejlesztenie kell. Mivel a lakossag szaporodasa csak
annyi munkaerdt szolgaltat, amennyire az iparnak is sziiksége van, a mezo-
gazdasagban az eddiginél sokkal nagyobb mértékben kell haszndlni a gépe-
ket A francia mezégazdasagnak indusztrializalodnia kell. Ez a mai birtok-
elosztas mellett csak ugy lesz lehetséges, ha a kisbirtokosok a kooperaciora
kedvet kapnak. E tekintetben sokat segitene jol felszerelt mintagazda-
sagok és kisérleti allomasok példaja. — Junius 5. Léon Faraut, Devons-
nous entrer en Relations commerciales avec la Russie des Soviets?
(Kereskedelmi  Osszekottetésbe  1épjlink-e  Szovjet-Oroszorszaggal?) Az
angol kormany marcius 16-4n, a német kormany madéjus 6-4n keres-
kedelmi szerz6dést kotott az orosz szovjettel. A szerzddések Lenin
gy6zelmét, szinte elismerését jelentik. Miutan Amerika, Lengyelorszagé
a balti allamok és Itdlia mar szintén kereskedelmi Osszekottetésbe Iéptek
a vords Oroszorszaggal, felvetédik a kérdés, mit tegyen Franciaorszag?
Békérdl, elismerésr6l mindaddig nem lehet sz6, mig Oroszorszdg nem
kotelezi magat régi adossagainak megfizetésére. Kereskedelmi Gsszekotte-
tésre azonban igy is van mod: Briand egyik jegyzékében megallapitja
azon feltételeket, melyek mellett francia allampolgarok Oroszorszaggal
kereskedést folytathatnak. A lényege Briand jegyzékének az, hogy mindenki
sajat veszélyére kereskedhetik, mert a francia kormédny semminemi fele-
10sséget nem vallalhat. Kiilonben ezek a szerzodések meglehetésen aka-
démikus értékliek, mert az orosz szovjetnek nincs fizetdeszkdze. Az orosz
szovjetnek jelenlegi redlis fizetéeszkozeit Hughes amerikai allamtitkar
175 milli6 arany dollarra becsiili, ami alig szamottevé Osszeg. A bolsevista
igynokok hires kotései nagy szamokkal dobaldéznak, azonban nem mindig
effektudlédnak. Nyersanyaguk nincs, amivel fizethetnének, ami aranyuk
van, azt inkabb pillanatnyi sziikségletek kielégitésére, propagandara ¢és
hadi felszerelésre forditjak. Az igazsdg az, hogy komoly kereskedelem
Oroszorszaggal ma nem lehetséges ¢és még sokaig alig lesz lehetséges.
1920—21-ben alig volt tobb az import egymillid, az export néhany szaz-
ezer pudnal. Mi ez a békeévek millidard pudjaihoz képest? A kereskedelem
megbénulasat az oroszorszagi termelés fennakadasa magyarazza. A habor
elétt az orosz export 65% élelmiszerekre, 43%-a a buzara esett. Jelenleg
a gabonatermés alig tobb a békebelinek '4-nadl. Ha az orosz mezdgazda-
sdgi termelés labradll, akkor komolyan szé lehet a gazdasdgi vérkeringés
meginduldsarol. De hol van még ez az id6? A komoly munka felvételéhez
nemcsak gazdasagi gépekre volna sziikség, hanem vetdmagra, marhara,,
takarmanyra, tragyara. Szoval olyan dolgokra, amiket tulaj donképen
Oroszorszagnak kellene exportalnia. A kereskedelmi szerzédéseknél komo-
lyabb dolgok az idegeneknek adott koncessziok. Az eddig adott koncesszidk-
r6l pontos adatok nincsenek s a forgalomba keriilt hirek tGlzottaknak
bizonyultak. A nagy nehézségek ellenére ez az a pont, amelyen sarkat
megvetve Franciaorszdg taldn visszanyerheti régi gazdasdgi hatalmat Orosz-
orszagban. Elsésorban szamitdsba johetne a Donec-menti gazdag banya-
teriilet, mely azel6tt szinte kizarolagosan francia ¢és belga érdekeltségek
kezében volt. Vigyazni kell, hogy az angolok meg ne el6zz¢k a franciakat.
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Revue des deux Mondes. 1921. aprilis 15. Jérome et Jean Tharaud,
Bolchévistes de Hongrie. II. Michel Karolyi et Béla Kun. (Magyarorszagi
bolsevistak. II. Karolyi Mihaly és Kun Béla.) Tisza Istvan szivesen emle-
gette koznemesi szarmazasat, viszont Karolyi Mihaly biiszke volt ra, hogy
az orszag egyik legnagyobb nevi, leggazdagabb fOnemesi csaladjanak
sarja. Huszéves kordban mar fejedelmi vagyon ura volt. Lelki alkatanak
kiilonossége talan ismert testi hibajaban gydkerezik. Jellemz6 Onvallomésa
a minden f6ldi joval elhalmozott, de beteg lelki embernek, hogy fiatal
koratol fogva leghébb vagya wvolt a forradalomesindlas. Egyensulyozat-
lan lelki habitusa szélsdségekben nyilvanult. Vadaszatokon a legexcentri-
kusabban  0lto6zott, lovaglasnal tonkretette lovait, automobil-balesetekben
tartotta a rekordot, nagyban ¢és majdnem mindig veszteséggel kartyazott,
ezért fejedelmi vagyona ellenére tele volt adoéssagokkal. Hazardér volta
kilitkozott beldle a politikaban is, melyet nagyari sportként tzott. A poli-
tikai életre utalta Ot fOuri szarmazasa, mert Magyarorszagon a politikai
¢életet a fOnemesség dirigalta. Ha az Orczy-haz szimbolizalja a zsido befo-
lyast, akkor a Kossuth Lajos-utcai, nemes egyszerliséggel épitett Nemzeti
Kaszind szimbolizalhatja a magyar arisztokracia politikai hatalmat. Itt
csinaltdk inkdbb — kartyazads és beszélgetés kozben — a magyar politi-
kat, mint a fOrendihazban, vagy a képvisel6hazban. A magyar magnasok
politikai hitvallasa némi arnyalatbeli kiilonbségeket leszamitva meglehe-
tdsén azonos volt: atydik harcoltak 1848-ban Ausztria ellen, a vereség
utan azonban, mint a Tiszak, belenyugodtak a valtozhatatlanba, elfogadtak
Bécs és Berlin szovetségét, annal is inkabb, mert német segitséggel kon-
zervalhatonak vélték az orszagnak sok tekintetben még feudalis karakte-
rét. Karolyi Mihaly is tagja volt a Nemzeti Kaszindnak, de az ott uralkodd
politikai konceptiot mar csak feltinési vagybol sem vallotta magéaénak,
hanem az ellenkezd végletbe csapott at. Hive volt az altalanos valaszto-
jognak, a foldreformnak, ellensége a harmas-szovetségnek. Ha alkalom
nyilt rd, nem mulasztotta el rokonszenvét nyilvanitani Franciaorszaggal
szemben, mivel azonban az eszmék csak annyit érnek, mint az azokat
képviseld6 emberek, Franciaorszagnak is jobb lett volna, ha a magyar
politikai életben mds, nagyobb fajsulyt baratja akad Karolyi Mihdlynal.
El lehet képzelni, hogy a robusztus, egészséges, tragikus nagysagu Tisza
és a degeneralt Karolyi Mihaly kozott nem volt j6 viszony: Tisza lenézte
Karolyit, Karolyi irigyelte Tiszat. Evekkel ezel6tt egy parlamenti vita
kapcsan parbajra keriilt koztik a sor. Tisza, a folényes vivo, csak jatszott
diihos ellenfelével. Elete végén, mikor Karolyi befolyasa az orszig szeren-
csétlenségére aggasztd aranyokban néni kezdett, Tisza egyik rokonanak
tobbszor ismételte, hogy talan jobb lett volna akkor végezni evvel az
emberrel. Kossuth Ferenc haldla utdn Kaérolyi vette 4t a fiiggetlenségi
part vezérséget s mint ilyen, nagy programmot dolgozott ki Magyarorszag-
nak a harmas-szovetségtdl vald elszakitasara. Programmjanak el6szor az
amerikai magyarokat, illetéleg ezeknek anyagi tamogatasat akarta meg-
nyerni, ezért 1914 els6 felében, nem minden siker nélkiil, propaganda-
korutat tett Amerikdban. A habor(i visszautaztaban a hajon érte. Bordeaux-
ban 6t és kiséretét internaltak, de a francia kormany azon f0ltétellel, hogy a
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szovetségesek ellen nem fog fegyvert, visszaeresztette hazajaba. Mig a habora
a német gy6zelemmel kecsegtette a magyarokat, addig Karolyinak nagyon
kis befolydsa volt a politikdban. Somme ¢és Verdun, de kiilonosen Orosz-
orszag kivaldsa utdn, midén a magyarok azt hitték, hogy szamukra nincs,
értelme a tovabbi harcnak, Karolyi kezdett a tomegek szemében noni,,
mint olyan ember, ki mindig a habori tovabbhiuzasat jelentdé németek
ellenségének  bizonyult. Budapesten volt egy nagyobbara zsido értelmi-
ségbol allo csoport, mely Karolyi mellé szegddott. Ez a zsido értelmiség
foleg két folyodiratban terjesztette eszméitta Huszadik Szazadban
melyet Jaszi Oszkar szerkesztett s a Nyugatban, mely egyidében
Hatvany Lajos anyagi tdmogatasaval jelent meg. Jaszi Oszkar folyodiratan
keresztlil keriiltek a nyugati szociolégiai eszmék Magyarorszagra, persze
alapos  valtoztatasokkal. —Hatvany folyodirata viszont azt tlizte maga elé
célul, hogy az irodalmi kapcsolat a magyar mult és jelen kozott meg-
szakadjon. Ebben a kdornyezetben az orosz forradalom ugy tiint fel, mint
az lzrael altal szazadok ota vart nagy este sziirkiilete. Karolyi mellett sora-
koztak fel lassankint mindazon elemek, melyeknek célja volt a felforgatas,
a mindenaron vald6 béke. Munkdjaban tamogatta 6t felesége, aki viszont
a maga részérél exaltalt zsidd feministdkkal és pacifistakkal tartotta fenn
az ¢érintkezést. Kérolyi Mihalyné tdokéletes tipusa annak a tobbszor eld-
fordul6 arisztokrata asszonynak, ki ¢élvezve az oridsi vagyon nyujtotta
elényoket, abban leli kedvét, hogy osztalyanak érdekeivel -ellentétes rom-
boldo eszmékkel jatszik. A nagy francia forradalom is tud ilyen hdsndkrol.
Mivel  Karolyi  Mihaly  szeretett hivatkozni  antant-kori  Osszekotte-
téseire, Czernin, midén kiilonbékére gondolt, &t kiildte ki Svajcba, hogy
helyzetképet kapjon. Karolyi maga eldtt kikiildte Diener-Dénes  Jozsef
zsid6 Ujsagirot, aki viszont a Svdajcba szorult kiilonb6zé nemzetbeli defe-
tistakkal, elsésorban Guilbeaux francia bolsevistaval 1épett Osszekotte-
tésbe. Diener-Dénes azutan elhitette Karolyival, hogy a népek a vilag-
forradalom kiiszobén allnak. Ilyen koriilmények kozott természetes, hogy
Beau francia miniszter széba sem allt Czernin kikiildottjével. A kudarc
ellenére Karolyi népszerlisége notton-nétt. A németek kezdték érezni ve-
szedelmes voltat s megprobaltak torbecsalni. A  kikémlelésével megbizott
német Ornagy azonban maga keriilt csapdaba s az eset csak hasznalt
Karolyinak. A bolgar front attdrése, Ludendorff hatralasa a nyugati fron-
ton, az olasz harcvonal bomldsa a tomegek szemében azt latszott bizo-
nyitani, hogy Karolyi jo proféta volt, mikor a német szovetség veszedel-
mét hirdette. Masrészrél az  antant-Osszekottetések legendaja annyira el
volt terjedve, hogy &t kezdték tekinteni az egyetlen embernek, aki még
valamit menthet. Mikor az 0Osszeomlas nyilvanvalo lett, Karolyi nemzeti
tanacsa, Hock Janos elnoklete alatt, kész talajra talalt az orszag elége-
detlen elemeinél. A  kiraly, aki Tiszat annak idején konnyl szivvel elej-
tette, nem idegenkedett attdél, hogy Karolyit miniszterelnokké nevezze ki.
Go6dollén targyalt is vele, azonban a végsd elintézést csak Bécsban igérte.
Bécsben a kirdlyndl mas befolyasok érvényesiiltek s Jozsef fOherceg mint
homo regius lett megbizva a helyzet tisztazasaval. Karolyi csalodottan
tért vissza Budapestre, hol Jozsef fOherceg Hadik Janost bizta meg kabi-
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netalakitassal. Hadik nem tudott megbirkézni a nemzeti tandcs folyton
novekedd erejével, nem tudta mar feltartoztatni a forradalom kitdrését.
A nagyobb mozgalmakat oktober 29-én a lanchidi tiintetés vezette be.
A kovetkezé ¢éjjel, valoszinlileg Gondor-Krausz zsidé 1jsagird inditvanyara,
Heltai zsid6 parkettancos vezetése alatt a forradalmarok hatalmukba keri-
tették, minden ellendllas nélkiil, a hely6rségi parancsnoksagot, majd a
Telefonkdzpontot. Az ¢éjjel eseményei eldontotték a forradalom  sorsat:
31-én reggel Karolyi megalakitotta minisztériumat s telefonon letette az
eskiit a kirdlynak. Ugyanezen a napon gyilkoltdk meg Tisza Istvant. A ra-
kovetkezé napokon Karolyi, kornyezetének nyomasara, eloszor feloldatta
magat a kirallyal a neki tett eskii alol, majd nov. 12-én lemondas-félét
iratott ald vele. November 16-an Magyarorszag mar koztarsasag. Budapes-
ten a visszaszerzett szabadsag mamoraban elfelejtették a katonai vereséget
s a legképtelenebb illuziokat taplaltdk a szovetségesek joindulatat illetdleg.
A Dbelgradi talalkozas Franchet d'Espérey-vel kiabranditolag hatott. A fegy-
versziineti szerzodés feltételei kegyetleneknek tlintek fel a magyarok sze-
mében, hatha még sejtették volna, ami ezutdn kdvetkezett? Franchet
d'Espérey nem volt beavatva az 1916-iki francia-olah szerzddésbe, sem-
mit sem tudott a csehek altal emelt igényekrdl, igy kototte meg a belgradi
szerz6dést, mely az utédallamok nyomdsa alatt hamarosan papirrongy-
nak bizonyult. A nemzetiségi veszedelem kezdte éreztetni hatasat. A ma-
gyarok alapjaban véve sohasem nyomtak el nemzetiségeiket. Széchenyi
és Dedk liberalis nemzedéke igen megértd allaspontot foglalt el veliik
szemben, kés6bb azonban a mértéket nem ismerd zsiddo sajtdé befolydsara
a helyzet rosszabbodott. A katasztréfa alkalmaval a magyarok azt hitték,
hogy a nemzetiségek megelégesznek avval az autondmiaval, amit Jaszi
Oszkar nekik felajanlott. Az aradi targyalasok bebizonyitottdk az ellen-
kez6t. Kozben a csehek, szerbek, roméanok folyton elébbre nyomultak
magyar teriileten. Karolyinak nem volt hadserege, mely -ellenallha-
tott volna. Linder hires kijelentésének: «Nem akarok tobb katonat
latni» — szomora kovetkezményei lettek. A bels6 bajok is folyton
szaporodtak a polgari ¢€s szocidlis miniszterek egyenetlenkedése foly-
tan. Utki’)zc’ipontok voltak a fOldreform, a tiszti alakulatok, a bolsevista
agitacioval szemben valdo er6s allasfoglalas kérdése. Karolyi minden-
ben a szocialistdknak engedett s akik ezért neki szemrehanyast tettek,
ezt a feleletet kaptak tdle: «Gyorsvonatra szalltam; aki nem akar velem
utazni, szalljon ley.

Néhany héttel a Karolyi-forradalom kitérése utan Major Sebestyén
alnéven megérkezett Budapestre Kun Béla, 300.000 rubellel a zsebében,
hogy megkezdje a kommunista agitaciét. A bécsi orosz vordskereszt-bi-
zottsag szallitotta neki a tovabbi koltségeket. Sajat bevalldsa szerint 1918
novemberétdl 1919 marciusaig 12 millid rubelt kapott: evvel az 0Osszeggel
szervezte a magyarorszagi protetardiktatirat. Eleinte nem nagy sikerrel
dolgozott. Voros Ujsag-jat nem vették komolyan, a szervezett munkés-
sdg ¢és a mar szocidldemokrata katonasag rosszul fogadta. Csak néhany
értelmiséghez tartoz6 egyén — nagyobbara zsidok — csatlakozott hozza.
Els6 sikerei voltak a  salgétarjani lazadas és két polgari nyomda lerom-
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bolasa. A Népszava nyomdajanak tervbevett lerombolasa a nagy
vérengzés ellenére sem sikeriilt. Erre kovetkezett Kun Béla letartoztatsa.
Mikor a rend6rok megverték, zsidé polgari lapok martirnak tiintették fel.
Bortonében gyakran meglatogattdk a miniszterek koziil hitsorsosai: Bohm
Vilmos, Kunfi (Kunstidter) Zsigmond, Pogany Jozsef, ez a Napoleon-kari-
katara. Ilyen viszonyok kozott érkezett meg a szovetségesek egyik jabb
jegyzéke, mely a romanokat felhatalmazza, hogy 1jabb szdz kilométerrel
elébbre nyomuljanak. Karolyi Mihdly, kinek ez iddben Kéri Pal szallitotta
a gondolatokat, atengedte a tovabbi iniciativat zsid6 tanacsadoinak.
Karolyi lemondott egy proklamacioban, melynek leglényegesebb allitasa
(hogy a demarkacios vonal Vix kijelentése szerint egyuttal politikai hatar)
hazugsagnak bizonyult. A hatalmat atvették a bolsevistdk. Kun Béla meg-
elégedett a kiiliigyi népbiztossag vezetésével, azonban mindenki tudta,
hogy az igyek az 6 kezében futnak 0Ossze. Huszonhat népbiztos koziil
tizennyolc zsiddé volt, a tobbi nyolc — jambor hazi keresztények — csak
arravald, hogy legyen, aki szombaton is alair. Az Arpad-hdz, Szent Istvan,
az Anjou-k, Hunyadiak, Habsburgok utan Kun Béla, Izrael kiralya ural-
kodott Magyarorszdgon. — Junius 1. Jérome et Jean Tharaud, Bolchévistes
de Hongrie IIl. La Jérasalem nouvelle. (Magyarorszagi bolsevistak. Az 1j
Jeruzsalem) A bolsevistak dorgé szonoklatokkal jelentették be Magyarorszag-
nak, hogy 1itdtt a boldogsag oraja. Egyelére azonban még ¢lt a bolsevista
boldogsag eskiidt ellensége, az arisztokracia és polgarsag. Mivel ezeknek egy
csapassal valo lefejezése némi nehézségekbe iitkozott, meg kellett elégedni
avval, hogy az ¢életet lehetdleg tiirhetetlenné tegyék szamukra. Ezt a célt
szolgalta a legtobb intézkedés: a bankbetétek zarolasa, az ékszerek, mii-
targyak, idegen wvalutdk kotelezd beszolgaltatisa, a ruha- és lakasrekviralas,
a hazbizalmi rendszer, a szakszervezeti igazolvany sziikséges volt az élet-
nek joforman minden megnyilvanulasanal. Leghatasosabban szolgalta talan
ezt a célt a szervezett terror, Cserny Jozsef banddja, a Lenin-fiuk és a kis
pipos zsidonak, Klein-Corvin Otténak politikai nyomozohivatala. Buda-
pesten rémségeket mesélnek munkajukrol s noha utdlag nagyon nehéz
elvalasztani az igazsagot a felzaklatott képzelet alkotdsatol, mégis van
néhany eset, hol a hitelesen megallapitott tények borzalmassaga fogalmat
adhat a magyarsag szenvedésének nagysagarol. Ilyenek pl. Dobsa zaszlos,
a Hollanok, a kivégzett csenddrfétisztek haldla. A legnagyobb terror sem
tudta azonban megakadalyozni a szovjet gazdasagi csdédjét: a gyarak nagy
veszteséggel dolgoztak, a pénziigyek, a nagyaranyl pénzhamisitas -ellenére,
vagy talan épen emiatt, siralmas allapotba keriiltek. A gazdasagi élet
nem tliri a mechanikus bolsevista gondolkodast, amint a szellemi ¢let is
elsorvad ilyen vezetés mellett. Az irdi kataszter felallitdsdnak kisérlete
nevetségbe fulladt. Tobb atmeneti sikerrel dolgoztak az egyetemen, hol
egyes fakultasokat megsziintettek, a meghagyottakrol a keresztény tanarok
jorészét eltizték s oOket nagyobbrészt fiatal zsidogyerekekkel helyette-
sitették. Az iskoldkban ellendriztették a megbizhatonak nem latszo tanito-
kat s evvel olyan légkort teremtettek, melyben minden komoly neveld
munka lehetetlenné valt. A nemi felvilagositas, a bolsevista pedagdgia
egyik f6 programmpontja, sok esetben botrannyal végzodott. Hivatalosan
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a bolsevizmus a vallast maganiigynek mindsitette, mert a zsiddo vezetdk
féltek nyiltan bevallani a mélyen vallasos magyar nép el6tt végsé szan-
dékaikat. Néhany hét alatt sikeriilt egy csomo idegen embernek, legalabb
Budapesten, mindent felforgatniuk. Uj Jeruzsalem nétt ki a Duna partjan
Karl Marx zsid6 agyabol, zsido kezektdl épitve. Szazadok ota kisérti Izrael
fiainak képzeletét az eszményi varos, hol nincsenek szegények és gazdagok,
hol tokéletes egyenloség és igazsdg uralkodik. Galicia vad zsidainak
ghettoiban a Messias eljovetelérél almadozva hossza idén 4t apolgattak
azt a gondolatot, amit leszarmazottjuk, Kun Béla, a Duna partjan meg-
valositani igyekezett.

Azonban Budapest még nem Magyarorszag, az igazi Magyarorszag
a vidék, az igazi magyarsag a magyar paraszt, egyike a vilag legnemesebb
jelenségeinek, kinek még hibai is szeretetreméltok. Biiszke, Gri termé-
szetli, nyugodtan folényes, ki meg van arrdl gyézddve, hogy az Uristen is
magyarul beszél. Vendégszeretd, ki mindenkit szivesen fogad, ha inni tud,
csondes, sOt hallgatag s még boros allapotban is méltosagteljes. A cigany
szaraz fajanak hangjainal elbusul, Ggy, hogy igaz a kozmondas: sirva
vigad a magyar. Irtozik a hazugsagtél, épen ezért nem szereti a zsidot,
sem a németet, kik szerinte a hamissagot az orszagba hoztdk. A kereske-
delem nem neki vald: at is engedi ezt teljesen a zsidonak. Milyen hatasa
volt a kommunizmusnak erre a rétegre! Ha a szovjet a foldeket felosztja,
a szegényebb elemet koziilok foltétleniil magihoz kapcsolta volna. A ter-
meld-szovetkezeteken azonban a béres csak béres maradt, akarmilyen
nagy bért kapott is. A kisbirtokos parasztok, noha foldjiiket meghagytak,
a magas munkabérek, a hamis pénz miatt nem voltak hajlandok tobbet
termelni, mint amennyire nekik sziikségiik volt. igy a bOség orszagaban
a varosok ¢éhezni kezdtek. Hogy a parasztokat fékentartsak, hogy az itt-
ott kitor6 helyi jellegli ellenforradalmakat gyorsan eltiporjak, a kommu-
nistadk mozgd kiilonitményt szerveztek, melynek élén egy degeneralt zsido
ujsagird, Szamuely Tibor 4llt. Ez a magyar bolsevizmus legvéresebb
alakja: Kalocsa, Kapuvar, Sopron, Csorna, Piispokladdny, Dunapataj a ma-

cres

Majus elseje a szovjet szamara Ordm ¢és aggodalom napja volt-
Budapest vordsbe oOltozott. A multra emlékeztetd szobrok eltlintek a vords
diszités alatt, poétlasukra Marx, Lenin, Trockij, Liebknecht, Luxemburg
Roza Oriasi méretli alakjaiban gyonyorkodhetett a pesti proletar. De a
kényszeredett {linnepi zaj sem tudta elnyomni a szovjet urainak aggodal-
mat: a romdn hadsereg képében, az amalekitak fenyegették az 0j Jeruzsa-
lemet. A roménok atlépték a Tiszat, a csehek elérték Miskolcot, Kun Béla
azonban, ki értesiilt arrol, hogy a szovetségesek megtiltottadk aromanok-
nak a tovabbi elényomuldst, meghddolds helyett végsd harcra buzditott.
Nagy sietséggel, a régi jO bevalt polgari modszer szerint kényszersoro-
zassal reorganizaltdk a hadsereget, melynek lelke Stromfeld lett. Az egész
id6 alatt francia csapatok labhoztett fegyverrel nézték Magyarorszag
pusztulasat, noha egy-két szazad elég lett volna a szovjet letorésére.
A magyarok ezért a francia kormanyt teszik feleldssé, elfelejtve, hogy a
be nem avatkozds parancsat kiadd legfébb tandcsban amerikaiak, olaszok
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és angolok is voltak. Masik vadja a magyaroknak a francidk ellen, hogy
a szegedi ellenforradalmi korméanyt nem tamogattdk kielégitdé moddon,
Elfelejtik azonban, hogy francia segitség nélkil ez az ellenforradalmi
gocpont meg sem alakulhatott volna, elfelejtik, hogy Bethlen és Teleki
francia tamogatassal jutottak el BécsbOél Szegedre. Ha a szegedi ellen-
forradalmarok  tobb  hatdrozottsagot tanusitanak, ha nem vesztegették
volna az id6t fecsegéssel és személyi torzsalkodasokkal, ha a tisztek haj-
landok lettek volna kozkatonakként szolgalni, ha elszantan megindultak
volna Budapest ellen a francidktol kolesonzott fegyverekkel és municio-
val, ha nem engedtek volna id6t a legfelsébb tanacsnak arra, hogy kije-
lentse a szegedi kormany el nem ismerését, akkor majusban tonkretehették
volna az alig fennallonak tekinthetd szovjet-hadsereget. A romanok meg-
allasa, a szegediek ingadozasa id6t engedett Kun Bélanak s a sebtiben
felszerelt uj vords hadsereg a csehekkel szemben elég konnyl erednré-
ket ért el. A sikertdl felbatoritva Kun Béla julius 21-én, a varva-vart
vilagforradalom kiszemelt napjan megtdmadta a romanokat. Ezt a jatszmat
azonban elvesztette s augusztus elsején kénytelen volt lemondani, hogy
vezérkaraval egyiitt menekiiljon abbol az orszagbol, melyet romlasba
dontott. A roman hadsereg elozonlotte az orszagot, melynek allitolag
legalabb akkora karokat okozott, mint a habor négy éve.

A magyarorszagi zsidosag, megijedve a rosszul sikeriilt zsido-
bolsevista kisérlet varhaté kovetkezményeit6l, a kommunizmus vége felé
eddig még nem tapasztalt méretekben kezdett kikeresztelkedni. A keresz-
ténységet biztosito-tarsasagnak tekintették, a legbiztosabbnak a vilagon.
A proletardiktatira bukdsa utdn az antiszemitizmus volt a dominald
érzés, mely mellett eltorpiilt a vereség és a haza megcsonkitasanak
fojtogatd fajdalma is. Izrael Magyarorszagon keserli napokat élt at, annal
keseribbeket, mert Magyarorszagot megszokta mar () Kanaannak tekin-
teni. Az antiszemitizmust még fokozta a zsidoknak a mindent Osszehara-
csolé6 romanokkal valo fraternizalasa: a magyarnak latni kellett, hogy a
zsid6-bolsevizmus miatt rdszakadt roman megszallds alatt a zsido ujra
felil tud maradni. Ezért fizetni kellett, épigy, mint Szamuely akaszto-
faiért. Kétségtelen, hogy 1ugy Budapesten, mint vidéken torténtek tal-
kapasok: az orgovanyi erd6 s egyes budapesti kavéhazak tudnanak
ezekrél beszélni. A dilh paroxizmusa mar elmalt, de a zsido-kérdés
megmaradt. Az eddigi intézkedések: a galiciaiak kitoloncoldsa, a numerus
clausus, a szinte tisztin zsid6 szabadkOmiives paholyok bezarasa,
keresztény szovetkezetek és bankok alapitdsa, keresztény ujsagok meg-
inditdsa még nem jelentik a megoldast. Szivés harc indult meg két faj és
IElek kozt s ennek a kiizdelemnek mindennapos kisérdje a vélemények
csatdja, a keresztény ¢€s zsido végnélkiili dialogusa.

Keresztény: Ah, ezek a zsidok mennyire becsaptak benniinket!
Félszazad ota Osszes allamférfiaink, tartoztak légyen barmilyen partarnya-
lathoz, szinte egymadssal versenyeztek, hogy az orszagot el6ttik megnyis-
sak. Legy6zve iranyukban az ellenszenvet, csakhogy intelligenseknek, mo-
derneknek, eurdpaiaknak nézzenek benniinket, biiszkén vallottuk, a Nyugat
mivelt nemzeteinek példajara, hogy a zsidésdg vallds s a zsidokérdés el
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van intézve a vallasszabadsag kérdésével. Az eldrelatobbak hidba figyel-
meztettek benniinket, hogy Németorszagban, Anglidban, Franciaorszagban,
mas a helyzet, ezeknél egyiittvéve sincs annyi zsidd6 mint nalunk s ami
tinta a nagy tengerben nyomtalanul eltlinik, az a magyar levest ehetet-
lenné teheti, — mi siiket fiillel nem hallgattunk rajuk. Naiv hittel
vallottuk, hogy a zsidok magyarokka fognak asszimilalodni. Otven
krajcarért Kohn Bélabol Kun Béla, Krammerb6l Kéri, Kleinbél Korvin
lett s mi azt mondtuk: ime egy magyarral tobb, ugyis olyan kevesen
vagyunk. Nem néztiink a zsiddé lelkébe, elégnek tartottuk, ha magyarul
beszélt s ha egyes szokasainkat, foleg hibainkat felvette. Két nemzedék
elég volt ahhoz, hogy Galicia vad zsidaja nalunk turrd legyen. Félelmetes
Osszetartasukkal elérték, hogy a pénzt ¢és wvalddi hatalmat jelentd pozi-
ciokat magukénak mondhassak. A habort eldtti Magyarorszagon volt 5 %
zsido, de az orvosok, mérnokok, iigyvédek, ujsagirok 50%-a, a keres-
keddk 56%-a zsid6 volt. Evvel szemben alig lehetett koztik munkast,
foleg nehéz testi munkast latni. Az &vék lett a fold egynegyede, az
orszag, a hatalom, a dicséség. Szerencsétlen nemzetiink fiai: hivatalnokok,
napszamosok, parasztok, a zsido tdke, kereskedelem ¢és intelligencia
porazara kertiiltek. A zsidok azt allitottak, hogy ebbdl az orszagnak
csak haszna van s mi sokaig elhittiik. A latszat mellettiik szolt: felépi-
tették a magyar siksdgon a szornyli Budapestet, a mi és az 6 hibaik
rettenetes  konglomeratumat, belekapcsoltdk az  orszdgot a  vilagkeres-
kedelembe, de ugy, hogy végil egy tyik sem tojhatott a tanyakon a
zsido bank haszna nélkill. Arra is vallalkoztak, hogy megtanitanak
benniinket mindarra, ami nyugati, ami modern. Azonban a nyugati kul-
tara az O agyukon keresztil az eredetinek karikaturajava  zillott,
mint ahogyan az & magyarsaguk is csak karikaturdja az igazinak
Mi azonban engedtik magunkat félrevezetni: szellemi taplalékunkka lett
a zsido ujsag, folydirat, szinhadz, irodalom. S mindezért: az anyagi javakért,
a szellemi vezetésr6l vald lemondasért mit kaptunk cserébe? A habora
megmutatta. A haboris aldozatokban nem toltotték ki a numerus clausus
annyiszor Ocsarolt aranyszamait. Azel6tt nagy zajt csaptak hazafias
érzelmeikkel, magyarabbak voltak a magyaroknal, de mikor ezt tettekkel
kellett volna bebizonyitani, minden modon, nem utolsé sorban a zsidd
sorozd-orvosok segitségével, elkeriilték a frontot, inkdbb mogotte gazda-
godtak. A szdmok minden szénal tobbet mondanak: a keresztény tisztek
vesztesége 25%, a zsidoké 8%; a keresztény egyetemi hallgatoké 48 %
a zsidoké 7 %; a keresztény legénységé 17 %, a zsidoké 1 %. S mikor
levertek benniinket, mivel halaltdk meg, hogy olyan liberalisan fogadtuk
Oket? Megprobaltak porbadonteni civilizacionkat, nyakunkra iltették a
bolsevizmust, mely egyes zsidoknal a messianizmus leglijabb formaja,
masoknal brutalis akarat a zsido vilaguralom megalkotasara.

Zsid6: Mindez a kenyerét félt6 kispolgar és értelmiség sziiklato-
kori  okoskodéasa. Nézzik a dolgokat hidegvérrell Az antiszemitizmus
ordoge Magyarorszagon nem olyan fekete, mint amilyennek a falra festik.
Az arisztokracia hozzank huz, mert Tlzleti iigyeit mi bonyolitjuk le, a
katholikus  fOpapsag szintén kedvez nekiink, mert birtokait béreljik és
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igazgatjuk, ezenkivill kedvez6 alanyai vagyunk hittérit6 buzgalmanak.
A protestans papsag sokkal inkabb telitve van a biblia szellemével,
semhogy hatérozottan gyiilolni tudna Abrahdm és Mozes leszarmazottait.
S a parasztsdg? Legyiink Oszinték, a magyar paraszt nem ellensége a
zsidonak. Volt-e Magyarorszagon valaha pogrom? A bolsevizmus bukasa utan
eléfordult szomoru eseteket mesterségesen készitették el6, a paraszt
ezekben artatlan. A mi igazi ellenségiink a kisnemesség, a kispolgarsag,
a keresztény orvosok, iigyvédek, ujsagirok ¢€s a tanulo-ifjisdg, mely nem
tudja megbocsatani sikereinket. Tehetiink mi rdla, hogy sokkal energi-
kusabb, szubtilisabb faj vagyunk a magyarnal? A mi hibank-e az, hogy
a kozépiskoldban ¢és egyetemen mi vagyunk az els6k? Lehet-e azért
szemrehdnyast tenni nekiink, hogy iigyesebb kereskeddk, merészebh
vallalkozok vagyunk? Azt mondjdk, hogy sikereinknek oka nem annyira
értelmi  folénylink és nagyobb aktivitdsunk, mint inkdbb az erkdlcsi
kétségek hianya. Ez aligha igy van, csak talan annyi igaz, hogy a zsido,
ha mar tisztességtelen, azt nagy haszonért teszi és csalasaiban rendszerint
nagyobbszabasi, mint a keresztény. Pl. egy szegény oOrdog keresztény a
habori alatt a katonasagnak eladott Okrokkel el6szor s6t nyalatott s
azutan teleitatta Oket vizzel, hogy tobbet nyomjanak. Zsid6é ilyent nem
tesz, a zsidd a generdlisnak ad inni s igy jobban jon ki. Azt is
mondjak rolunk, hogy veszedelmesek vagyunk a nemzet szellemére ¢és
lelkére. Allitolag mi rontanank meg a magyarokat, holott az igazsig
az, hogy mi, kik oly konnyen felvesszik mas népek gondolatait és
erkdlcseit, elsajatitottuk a magyarok nagy hibait. Azutan rank fogjak,
hogy felforgatok vagyunk, mert kozilink néhany hobortos alak Moszk-
vaban ¢és Budapesten a bolsevizmus élére alt. S még ha a bolsevizmus
a mi bunink is, hat azok a millibk nem binosek, akik az orruknal
fogva hagytdk magukat vezetni? Kiilonben nem lehet tagadni, hogy a
forradalmi eszmék ellenallhatatlan vardzzsal hatnak rank. Egész torténel-
miink tele van valami nagynak, a ragyogd jovendonek tiirelmetlen vara-
saval. Szazadok oOta varjuk a Messidst s a mi kommunistdink nem
annyira a jové emberei, mint inkdabb a sokszazados mult visszatérd
kisértetei: az Orok irastudok, az Orok rabbik, az Orok profétdk, az oOrok
amitok. Karl Marx «Kapital»-ja tulajdonképen a Talmud. De azért igaz-
sdgtalan benniinket ugy feltiintetni, mintha a forradalmi szellem lenne
Izrael egész szelleme. Egészséges, biztos alapu dllamokban mi vagyunk a
rend és a hagyomany leghliségesebb tamasza. Zavaros idokben a cselek-
vés ¢és hatalom vagya adatja veliink Trockijt és Kun Bélat.

Keresztény: Ez az, amit mi nem tudunk megbocsatani. Minden
orszagban, akar a joért, akar a rosszért dolgoztok, csak a véretekben
rejlé  Osztont szolgaljatok. Ti csak Onmagatokért, a sajat személyes érde-
keitekért tudtok daldozatot hozni. Titeket nem kot a mult sokszor oOntudat-
lan, de mindenhatd hagyomanya, mely veliink feldldoztatja bizonyos
koriilmények kozott érdekeinket és életiinket, hogy védelmezziink nektek
orokké idegen javakat. Ti csak a valosagot tudjatok felfogni, de hogy
ennél nagyobb, fontosabb dolgok is Ilehetnek, azt mar nem értitek meg.
Mi azt hittiik, hogy a zsidobdl lehet magyar: ez az utobbi Otven év torté-
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netének nagy tévedése. Ez Iehetetlenség, mert egyszerre valakinek nem
lehet két hazaja. Megkeresztelkedhettek, felvehetitek az allampolgarsagot,
érezhették rokonszenvet, s6t hiiséget a befogadd orszaggal szemben, de
nem sziintok meg, nem sziinhettek meg Izrael fiai, a legnemzetibb nemzet
tagjai lenni. Ezért nem haragszunk ratok, sot csodalunk benneteket. De
ne akarjatok a befogadast azzal meghalalni, hogy sorsunk irdnyitasat a
mi kezlinkb6l kiragadjatok. Az igaz, mi magyarok kevésbbé szubtilisak,
kevésbbé termékenyek vagyunk, a modern élet kdvetelményei irant, ahogy
azt ti formalni segitettétek, kevesebb az érzékiink. De van kiilon lelkiink:
Osi, gyermeteg, nemes, lovagias, keleti, almatag ¢és almodo lelkiink; van
ezeréves torténetiinkben  visszatiikr6z0d6  karakteriink, nemzeti tempera-
mentumunk. Nem baj, ha nem hasonlitunk jobban a tdbbi Eurdpahoz.
Mi az akarunk maradni, ami vagyunk: jok, vagy rosszak, értelmesek, vagy
ostobak. Visszautasitjuk, hogy nyd4j modjara pasztorokként ti vezessetek
benniinket!

Zsido: Vigyazzatok! Ne csinaljatok 1Ugy, mint annakidején a
spanyolok, kik eliizték zsidaikat s ma, 500 ¢év utan, még mindig érzik
Iépésiik  kovetkezményeit. Erre kiillonben sem lehet gondolni, valamint
arra sem, hogy mindnydjunkat a Duna fenekére siilyesszetek. Az eddigi
kivételes rendszabdlyok csak arra voltak jok, hogy erdsitsék benniink az
Osszetartozasnak eddig is er6s érzését. Azok, akik mar nem tekintették
magukat zsidoknak, az 1ildozés kovetkeztében testvériiknek érzik az utolsd
galiciait. A bolsevizmus alatt Kkitértek visszajonnek kozénk. Azt szoktak
mondani, hogy a zsidok megléte és gyarapodasa a sok iildozés ellenére
csodalatos. Nem ellenére! Hala az iild6zéseknek lettiink azok, amik
vagyunk. Ami nagy tamadt Izraclben, az még mindig az elnyomas alatt
tamadt. Higyjétek el nekiink, mi nem vagyunk intelligensebbek a tobbiek-
nél, s6t hidnyzik beldlink a feltaldloképesség a teremtd eredetiség.
Azonban a szenvedések megtanitottak benniinket az emberek ¢és dolgok
realis szemléletére, arra az ligyességre, mellyel a kornyezet -ellenséges
indulatat kijatszhatjuk. Tekintsetek benniinket annak, aminek akartok, mi
itt vagyunk, minket a vilagbol ki nem kiiszobolhettek: velink szamol-
notok kell. Hibaink vannak? — védekezzetek elleniik! De vannak erényeink
is, hasznositsatok azokat!

S a vita folyik vég nélkill. Régi vita, melynek ujsdga szizadok Ota
nem tud elhalvanyulni, minden régisége mellett mindig aktudlis, mindig
eleven s az épen a tragikuma, hogy senki eldonteni nem tudja.

Mikor Budapestet elhagytam, a vonatra varva az allomastol félre egy
galiciaiakkal thlzsufolt kereketlen szerelvényt lattam. Az idegesen vibralo
kezek, a ragyogd szemek mintha ezt mondtik volna: «lIgen, csak nézz min-
ket! A latvany megéri a faradsagot. Nem mindennap lehet latni a nyomoru-
sagban ekkora bizakodast. Ma itt, holnap ott, de mitsem szamit! fédolog
az ¢élet. Ma nem megy valami fényesen, de holnapra talan kideriil...
Hova indulsz? Parisba? Ki tudja, ha odaértél, nem taldlsz-e mar ott
benniinket? A sors olyan kiilonés! Ezek a keréknélkiili oreg vagonok,
ez a mozdonynélkiili vonat talan még elétted odavisz minket...» S kozbe
mintha hallottam volna a reménytelen  «keresztény»  mormogd hangjat:
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«Igen, igen, nézd csak Oket! Ma itt, holnap ott, mindeniitt és secholsem
otthon! Mindig tele diihodt reménnyel! A t6rok Buda varaban nem volt
veszedelmesebb, mint ez a koécos zsidd, ki ott il a csomagjan. Azsia
utolsé rohaméaban mi vagyunk a legydzottek.

* % %

Deutsche Rundschau 1921. junius. H. O. Schlawe, Das Erdél, die
Weltpolitik und Deutschland. (A petrdleum, a vilagpolitika és Németorszag.)
A haborit a petroleum nyerte meg. Az antant 1918 augusztusi offen-
zivdja ellankadt volna, — 1Ugy mint a német offenzivak -ellankadtak,
ha nem tamogatta volna a katondkat a petréleummal, illetdleg ennck a
melléktermékeivel hajtott gépek: autdk, repiillégépek, tankok stb. sok-sok
ezre. A jove habortjat az nyeri meg, kinek tobb lesz a petrdleumja:
enélkiil nincs autd, nincs modern hadihajo, nincs repiildgép, nincs tank.
Nagyhatalomnak a jovOben csak az az orszdg lesz nevezhetd, mely elegendd
petroleummal  biztosan  rendelkezik:  tehat  Franciaorszag, Olaszorszag,
Japan ebben az értelemben nem nagyhatalmak. Aki feltételezi azt a lehetd-
séget, hogy Japan esetleg egymagaban megtamadja az Egyesiilt Allamo-
kat, az szem eldl téveszti a petroleum fontossagat. Csak egy nagyhatalom
van, melynek segitségével Japan tdmadd haborat kezdhetne az Egyesiilt
Allamok ellen s ez Anglia. De nemcsak a haboraban fontos a petréleum,
hanem a békés gazdasagi fejlodésnek is ez az egyik legfébb nyersanyaga.
A benzin pl. ma a kozlekedési eszkozoknél épugy sziikséges, mint a
gazdasagi gépeknél. Az olajjal fitott hajok igen sok szempontbol eld-
nyosebbek a szénfiitésre berendezetteknél, nem is emlitve a Diesel-moto-
rokkal hajtott jarmiiveket, melyeknek elényei még szembeszokobbek.
Mindebbdl nyilvanvald a petréleum fontossaga. Egy hatalom, melynek
megvannak a maga tengeri tdmaszpontjai s mellette elegendé petroéleum-
mal rendelkezik, nemcsak héaboraban megtamadhatatlan, hanem békében
is rendelkezik a sikeres gazdasagi verseny minden eszkozével. Ilyen hata-
lom ma nincs. Anglidnak van ugyan elegendd tengeri tdmaszpontja, de
ma még nincs elégséges mennyiségben petroleumja. Az Egyesiilt Allamok
rendelkezik a vilag petroleumtermelésének 60—70%-aval, azonban tamasz-
pontja csak néhany van. A habori eredménye Angliara nézve kedvezdbb,
mert egyrészt tamaszpontjait gyarapitotta, masrészt igyekezett ratenni
kezét mindazokra a helyekre, honnan petréleumot varhat, Ggy hogy tiz
éven belil valoszinileg fiiggetlenitheti magat az amerikai petroleumtol.
1913-ban a vilag petroleumtermelése 509 millio6 tonna volt. Ebbdl az
Egyesiilt Allamokra esett 331 milli6 tonna, nem egészen 65%, Angiiara,
helyesebben gyarmataira egymillio tonna, vagyis kb. 2%. A helyzet azota
annyiban valtozott, hogy 1919-ben Anglia a vildag eddig ismert — jorész-
ben fel sem tart — petroleumkészletének 65-at (amerikai becslés szerint
75%-at) birta. Ezt az oridsi emelkedést Anglia azért erdszakolta ki minden
eszkozzel, mert a habord alatt meggy6z6dott a petroleumnak mindenek-
folott allo fontossagarol. Ma mar Franciaorszdg is kezdi ezt észrevenni,
egyelére azonban minden faradozasa ellenére ugy all a helyzet, hogy
petroleum tekintetében rd van utalva az erdsebb  Anglidra. A haboru
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befejezése ota eltelt néhany évnek vilagpolitikai jelentéségli surlddasai,
szerzOdései titokban, vagy nyiltan, de szinte mind a petroleum kérdése
koriil forogtak. Németorszagnak jelenlegi szomoru helyzetében nincs sok
reménye arra, hogy a hatalmasoknak a petréleum utdni kiizdelmében
belathatd idon beliil résztvegyen. Addig is azonban, mig iit az ora, tudo-
manyos ¢és technikai felkésziiltségével alkothat elidegenithetetlen értékeket.

H. J.
Uj konyvek.

Ammon, Alfred: Die Hauptprobleme der Sozialisierung. Leipzig, Quelle
und Meyer, 1920. 5 M.

Ammon, felhasznalva a szocializalas koriil eddig szerzett tapasztala-
tokat, igyekszik megallapitani, mi a szocializalas fogalma, lényege, moddszere,
mik a feltételei, hatarai stb. A szocialis kérdés megoldasa szempontjabol
az eddigi eredményeket nem tartja kedvezOknek, épen ezért nagy két-
kedéssel nézi a szocializalas jovojét.

Axhausen, Giuinther: Utopie und Realismus im Betriebsritegedanken.
Eine Studie nach Freese und Godin. Berlin, Ebering, 1920. 12 M.

Becker, O.: Deutschlands Zusammenbruch und Auferstehung. Die
Erneuerung der Staatsgesinnung auf Grund der Lehren unserer jiingsten
Vergangenheit. Berlin, Heym£.nn, 1921. 15 M.

Bliiher, R.: Moderné Utopien. Ein Beitrag zur Geschichte des Sozia-
lismus. Bonn, Schroeder, 1920. 7 M.

Boret, Victor: Pour et par la terre. Paris, Payol, 1921. 6 ft.

Nagy szaktudassal és élénken megirt konyv a francia agrarpolitika
legkdzelebbi feladatair6l. Legfontosabb kovetelménye, hogy a pénziigyi
politika az eddiginél sokkal megértobb 4allaspontot foglaljon el a mezd-
gazdasag érdekeivel szemben.

Bourlier, G.: La paix sociale. Paris, Giard et Briére, 1920.
Bury, J. B.: The idea of Progress. London, Macmillan, 1920.

Celtis: La reconstruction morale, supréme nécessité de l'aprés-guerre.
Paris, Alcan. 10 fr.

Cestre, Charles: Production industrielle et justice sociale en Amérique.
Paris, Garnier, 1920.

Chardon, Henri: L'organisation dune démocratie: les deux forces,
le nombre, 1'élite. Paris, Perrin. 3 fr.

Cloarec, Paul: La politique et la méthode. Paris, Alcan, 1920.3-50 fr.

Dahl, Friedrich: Der sozialdemokratische Staat im Lichte der Darwin-
Weismannschen Lehre. Jena, Fischer, 1920.

Degenfeld-Schonburg: DieMotive des volkswirtschaftlichen Handelns
und der deutsche Marxismus. Tiibingen, Mohr, 1920. 20 M.

Diederichs, Eugen: Politik des Geistes. Jena, Diederichs, 1920. 8 M.

Kiilonboz6 idében irt és kiadott politikai cikkek gylijteménye, melyek-
nek f6 céljuk a végletek kiegyenlitése a politikai életben: erds allamot
kivan, mely er6s egyéniségeken alapuljon; demokratikus berendezkedést
siirget, de ez ne nyomja el a szellem és az érzés arisztokratait.
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Dietze, E. v.: Stolypinsche Agrarreform und Feldgemeinschaft.
Leipzig, Teubner, 1920. 350 M.

Dougall, W. Mac.: The group-mind. Cambridge, Univ. Press, 1920.

Dumoulin, Georges: Les syndicalistes francais et la guerre. Paris,
Bibi. du Travail, 1921. 1-50 fr.

Fauconnet, Paul: La Responsabilité. Etude de Sociologie. Paris, Alcan,
1920. 12-50 fr.
Fenner, Heinz: Die rote Armee. Berlin, Kulturliga, 1920. 7 M.

Oroszorszagban — amint ezt a szerzd hiteles, részben hivatalos
eredetli adatokkal igazolja — tulajdonképen katonai diktatira van, mely
a kommunizmust a tobbségre raerdszakolja. A voOroshadsereg kiilonds
vegyliléke a régi cari hadsereg maradvanyanak uj elemekkel: bekény-
szeritett parasztokkal, kinaiakkal, lettekkel, régi hadifoglyokkal stb.

Germain, Jose: La C. T. J. Confédération des Travailleurs intellec-
tuels; son histoire, ses principes, ses réglements. Paris, Renaissance du
Livre, 1920.

A habori elején csak a testi munkasoknak voltak szervezeteik s
ezek ugy viselkedtek, mintha egymaguk képviselték volna az egész nem-
zeti munkat. A munkasszervezetekkel szemben alakult a habora alatt
— részben a kormdanyzat tamogatasaval is — a C. G. P. (Confédération
Générale de la Production), mely nagy egészében a munkaadok hatalmi
szerve. A két ellenséges érdekképviselet kozé ékelodott be uwjabban a
szellemi munkasok ma mar hatalmasnak mondhaté s naprdl-napra gya-
rapodd szervezete, a C. T. J.,, mely tiz csoportjaban (Irodalom, Sajto,
Mivészet, Szinhaz, Ko6zoktatds, Tudomany, Szabad palyak, Koztisztviseldk,
Meérnokok, Kiilonfélék) magaban foglalja mindazokat, kik ha nem is kézi-
munkésok, de azért nem kevésbbé hozzajarulnak a termeléshez ¢és az
orszag gazdasagi fOlviragoztatdsahoz. A szervezet kétségteleniil jelentékeny
és egészséges hatasu kiegyenlitd szerepet fog jatszani nemcsak a politikai,
hanem a szocialis életben is.

Gibier: Les réconstructions nécessaires. Paris, Libr. Téqui, 1920.

Goldschmidt, H.: Eigentum und Eigentumsteilrechte in ihrem Ver-
haltnis zur Sozialisierung. Marburg, Elwert. 20 M.

Goerke: Videant consules. Das psychophysiologische Gebot als
staatswissenschaftliche = Grundlage der deutschen Wiedergeburt. Berlin,
Staatspolitischer Verlag, 1921.

Giinther, Adolf: Riickkehr zur Weltwirtschaft. Die Organisation der
Weltwirtschaft auf sozialerund kontinentaler Grundlage. Miinchen, Duncker
und Humblot, 1920. 8 M.

Hahn, Dr. Wilhelm: Streifziige durch Sowjetrussland. Eigene Erleb-
nisse und Erfahrungen aus dem Lande der Bolschewisten. Wien, Moritz
Perles-Verlag, 1921. 8 M.

Heller, H.: Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deutsch-
land. FEin Beitrag zur politischen Geistesgeschichte. Leipzig, Teubner,

1921. 20 M.

Hetherington, H. J. W. — Muirhead J. H: Social Purpose, a contribution
to philosophy of civic society. London—Newyork.



521

A konyv a tarsadalmi reorganizacid6 munkajat vilagos célkitiizéssel
s az elvek tisztazasaval Ohajtja szolgalni, A legfébb cél a 1élek gazdag
fejlédése, ezért az intézmények végsd feladata sem Ilehet mas, mint az
emberiség erkolesi és  értelmi haladasanak elémozditasa. Altalaban az
anyagi kultiranak csak akkor van I1étjogosultsiga, ha megfeleld6 mérték-
ben alatamasztja ¢és szolgalja a bels§ gyarapodast. A tarsadalom nem
lehet kizardlag sem atomisztikus, sem organisztikus, hanem csak a két

Hostelet, G.: Contre 1’impérialisme ouvrier, Contre les routines pa-
tronales, pour la démocratie organisée. Bruxelles, 1920.

Hurwicz, E.: Zur Reform des politischen Denkens. Miinchen, Drei
Masken-Verlag, 1921.

Kehen, Hans: Sozialismus und Staat. Eine Untersuchung der poli-
tischen Theorie des Marxismus. Leipzig, Hirschfeld, 1920. 8 M.

Koppelmann, W.: Einfihrung in die Politik. Theoretische Grundlage
fiir die Aufgaben der Praxis. Bonn, Schroeder, 1920. 17 M.

Krieck, Ernst: Die Revolution der Wissenschaft. Ein Kapitel {iber
Volkserziehung. Jena, Diederichs, 1920. 6 M.

Krieck a német tudoméany hibajaul roéja fel, hogy talzottan speciali-
zalt volta, egyoldalusdga s az ¢élettdl vald idegenkedése miatt nem tudja
teljesiteni nemzetnevel6 hivatasat. A jovOben ennek nem szabad igy
maradnia: a német tudomanynak bele kell kapcsolédnia az életbe, nagyobb
gondot kell forditania az ember-formalasra, a német nép nevelésére.

Lalo, Ch.: L'Art et la vie Sociale. Paris, Do6in, 1920, 10 fr.

Lambert, Henri: Le Nouveau Contrat Social ou Organisation de la
Démocratie individualiste. Paris, Alcan.

Landau-Aldanov: Deux révolutions: la revolution frangaise et Ia
revolution russe. Paris. Impr. Union, 1920. 4 fr.

Laseaux, Robert: La production et la population. Paris, Payot, 1920.

A szerz6 Malthus hive, ki alapos munkajaban azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy az egyes orszagok lakossaganak novekedése mindig csak az
illetd orszag termelésével lehet aranyban s ha a sziiletések szamat a ter-
melés fokozasa nélkiil kiilsé beavatkozassal lehet is emelni, az eredmény
csak latszolagos, mert a gyermekhalandosag novekedése rovid idon beliil
helyreallitia a mesterségesen megbolygatott egyensulyt. A  sziiletések
szaporitasanak egyetlen helyes moddja tehat a termelés fokozasa: mas
eljaras, mint korholas, jutalmazas, privilégiumok adomanyozasa nemcsak
hiabaval6, hanem veszedelmes is.

Laskine, Edmond: Le socialisme suivant les peuples. Paris, Fiam-
marion, 1920.

A szocializmus nem homogén valami, hanem annyiféle, ahanj" nép
korében hivéi vannak. A forradalmi balszarny moddszere, Gracchus Babeuf-
t6l Leninig, még tobb hasonlésdgot mutat, a mérsékeltekrol azonban
in a b stracto, a nemzeti kiilonbségeket szamba nem véve, igazsagtalan-
sag lenne egyetemes Itéletet mondani, mert pl. a francia és orosz szocia-
lizmus nem egy és ugyanaz a dolog. A francia szocialistdk, pl. Fourier,
Proudhon, Cabet, Louis Blanc, s6t a marxista Guesde és Jaurés is nem
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baratjai az erOszakos megolddsnak s az emberiséggel szemben mindig
bizonyos testvéries melegséget éreztek. Az angolszaszok jobban szamolnak
a realitassal (noha az utopiat,sem vetik meg, mint Morus, Morris és Wells
példai bizonyitjdk) s a francia bobeszédiiséget inkabb pozitiv munkaval
helyettesitik. A német szocialista munkas szorgalmas, fegyelmezett, mint
egész fajtjja s ugyanazt a nemzeti egoizmust vallja, mint a pangermanok.
Az orosz bolsevizmus a részeges, puha, lusta, szolga-lelkli orosz muzsik
miive, legfoljebb az szinezi, hogy vezetdi fanatikus és gyuldlkodo zsidok.

Launay, Robert: Figures juives (Adolphe-Isaac Cremieux — La vraie
Rachel — Henri Heine et son «nationalisme». — Alfréd Naquet — Der
Doktor Nordau — Joseph Reinach.) Paris, La Nouvelle Libr. Nationale,
1921. 7-50 fr.

Lenz, Adolf: Der Wirtschaftskampf der Volker und seine inter-
nationale Regelung. Stuttgart, Enke, 1920. 33 M.

Lenz, F.. Staat und Marxismus. Grundlegung und Kritik der marxi-
stischen Gesellschaftslehre. Stuttgart, Cotta, 1921. 6 M.

Liebig, Prof. Dr. Hans Freiherr v.: Wege zur politischen Macht.
Miinchen, Lehmann, 1921. 20 M.

Loria, A.: Verso la giustizia sociale. Milano, Soc. Editrice, 1920.

Lofller, KI.: Deutschlands Zukunft im Urteil fithrender Mainner.
Halle, Dickmann, 1921.

Lugan, A.: Un précurseur du bolchevisme, Francisco Ferrer, Sa vie
et son oeuvre. Paris, Procure générale, 1921. 2.50 fr.

Maret, Henry: Le Parlement, réflexions d'un sauvage sur le régime.
Paris, Rieder, 1920. 6 fr.

Mermeix: Les négociations secrétes et les quatres armistices. Paris,
Libr. P. Ollendorff, 1921, 8 ft.

Milhaud, Edgard: La marche au socialisme. Paris, Grasset, 1920.

Mitscherlich, Waldemar: Der Nationalismus Westeuropas. Leipzig,
Hirschfeld, 1920. 31 20 M.

Mousseaux: Der Jude, das Judentum und die Verjudung der christ-
lichen Volker. Aus dem Franzosischen (iibersetzt von Alfred Rosenberg.
Miinchen, 1921. 16 M.

M. konyve: Le juif, lejudaisme et la judaisation des peuples chré-
tiens eredetileg 1869-ben jelent meg. Hogy egy félszazadévnél Oregebb
konyvet most forditanak le idegen nyelvre, annak oka nemcsak az, hogy
ma aktualitisa nagyobb, mint valaha, lévén az antiszemitizmus erdsebb,
mint 1869-ben, hanem ezenkiviil a szerzé rendkiviil éles el6relatasa, ugy
hogy egyes megallapitasai mar beteljesedett jovendodlésekként hatnak.

Muzet, A.: La Roumanie nouvelle. Coll. «Les paysmodernes». Paris,
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Tafel alapos torténeti visszapillantds wutan kifejti, hogyan képzeli
Németorszag jovOjét? Nemzeti szellemtél athatott tandcsrendszer, altalanos
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