A magyar kozonséghez!

A vilaghabori a szocialis problémakat vilagszerte végzetszerli valsa-
gokka érlelte. E valsdgok katasztrofalis elemi erdkként fenyegetéen dongetik,
razzak tarsadalmunkat. Ezért ma mindenki: a tudods, az allamférfi, a publicista
s a nagykozonség aggodo figyelemmel fordul a szocidlis tanulmanyok felé s
eligazitast, megnyugtatist keres a tarsadalmi tudomanyokban. Azok, akik
nalunk az etimologia, a szociolégia és a politika tudoményaval intenziven
foglalkoznak, hogy a vart feleletet minél kielégitébben adhassdk meg, sziik-
ségesnek lattak, hogy egy tudoményos tarsasag keretében egyesiiljenek mind-
azokkal, akik a szocidlis és az ezzel Osszefiiggd kulturalis kérdések irant
behatobban érdeklddnek. Ennél a tervnél azonban nem allapodhattak meg.
A vilaghaborti hatasaként a szocialis gondolat szerves kapcsolatba jutott a.
népiség, a nemzetiség ¢és a fajisdg kérdéseivel. Miutdn a Magyar Néprajzi
Tarsasaga néphagyomany, a leir6 néprajz, az ember-foldrajz és a demografia
tudomanya szempontjabél mar gy is behatéoan foglalkozik a magyar népre,
a magyar nemzetre és az egész Magyarorszag teriiletére vonatkozd szocialis
és politikai kérdésekkel, a tarsadalomtudomanyok magyar mivel6i gy vélték,
hogy sajatos céljaikat a legjobban a Magyar Néprajzi Tarsasag keretében,
az illeté tudomanyagak képviseléivel folyton osszemiikodve, érhetik el. Epen
ezért a Magyar Néprajzi Tarsasag valasztmanyaval egyetértéen megalakitot-
tak annak Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyat.

A Szakosztaly iranyitdiva a kovetkezOk valasztattak meg: 1. Vezetdség:
Concha Gyo6zd, Czettler Jend, Homan Balint, Imre Sandor, Klebelsberg Kund
grof és Bibd Istvan. II. Intézdbizottsdg: Angyal Dévid, Béarany Gerd, Buday
Laszlo, Czaké Elemér, Domanovszky Sandor, Ereky Istvan, Gombocz Zoltan,
Gorka Sandor, Heller Farkas, Hornyanszky Gyula, Huszti Jozsef, Jancsé Be-
nedek, Kenéz Béla, Kornis Gyula, Kovacs Alajos, Melich Janos, Moér Gyula,
Pauler Akos, Solymossy Sandor, Taganyi Karoly, Téth Karoly. Jegyzd: Fe-
kete Jozsef. Pénztarnok: Medrey Viktor.

A Szakosztily alakuld gy(ilésén elhatarozta, hogy TARSADALOMTUDO-
MANY cimen 6nallé folyoiratot ad ki, amelynek most mar masodik évfolyama
jelenik meg.

A folyéiratra és a szakosztalyra vonatkozé minden kérdés, kézirat,
elofizetési dijak stb Bibé Istvan dr., a vezetéségtol megbizott szerkeszté
cimére, Budapest, VIII., Foherceg Sandor-utca 13. I., (Muzeumok és Konyv-
tarak Orsz. Feliigyelosége) kiildendék. A Szakosztaly tagja lehet mindenki,
aki a Magyar Néprajzi Tarsasagba rendes tagnak belép s ezutan a Szakosz-
taly tagjava vald felvétel iranti ohajat bejelenti s a Szakosztaly felvételét
elhatarozza. A Magyar Néprajzi Téarsasagba és a Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyba vald felvétel egyszerre is kérhetd. A Magyar Néprajzi Tar-
sasag tagjai a folyodiratot 10% kedvezménnyel kapjak, tehat félévre 90
koronaért.



DANTE A POLITIKAI IRODALOM TORTENETEBEN.

tam meg annal a hatarjelz6nél, melyet Dante ,.De monarchia®“ cimli mun-

ja ennek a nagy gondolatnak torténetében jelent. Ennek a kérdésnek nincs
egyetlen torténetirdja, ki abban a fényes sorozatban, melyet az ezzel a prob-
lémaval foglalkoz6 nagy elmék betdltenek, ne a legeldkelobb helyet biztosi-
tand Dante munkdjanak. Ez az elismerés nincs a ,divina Comoedia“ halha-
tatlan alkotdja dicsfényének hatasa alatt. A ,Monarchia“ hogy a kdzépkori
hires hasonlatot az allamrol és egyhazrdl alkalmazzam, nem holdja a ,,divina
Comoedia“ napjanak. Onmagaban hordja értékét és még ma sem puszta tor-
ténelmi emlék, s6t a ma kiizdelmeiben is nem egy iranyban életet, valosagot,
de kiilondsen hatalmas tantisagot jelent. A ,monarchia®“ értékének igazsagos
és targyilagos megitéléséhez az sziikséges, hogy a kozépkori mentalitas esz-
kozeit és vilagnézletét alaposan ismerjiilk és ne akarjuk minden éaron a hu-
szadik szazad vilagnézletén at kibogozni a kozépkori nomenclaturat. Ne essiink
abba a hibdba, melytél nagy irok sem mentesek, hogy mindig sajat koruk
eszmedramlatdnak sodrdba igyekeztek 4llitani Dantenak tisztan a kdzépkori
ideoldgiaban mozgd politikai mivét. A ,,Monarchia® mar a hozzatapadt kiilsé-
ségekben is figyelemre méltd. Sokaig kétségbe vontak azt is, hogy Dante ennek
a munkanak szerzdje. Ma mar — bar most nem régen is akadt egy elfogad-
haté bizonyitékokkal nem rendelkezd német ir6, a ki tagaddsba vette a szer-
z0séget — mégis a szerzOség vitajat eldontottnek lehet tekinteniink. Megindult
a vita a feldl is, hogy életének mely szakaban, és vajjon a mi két els6 kony-
vét nem-e elébb irta, mint az utols6t (az allam és egyhaz kiilon hivatasarol).
Voltak, kik azt allitottak, hogy a nagy francianak Aquindéi Tamas tanitvanya-
nak Dubois Péternek munkai voltak rea hatassal. Ily szerepet adnak Admonti
Engelbert ¢s Parisi Janos munkéjanak is. Olvasta-e nem olvasta-e Dante ezeknek
a kortarsainak munkait — teljesen kozonyds, de az bizonyos, hogy a ,,Monar-
chia“ mindenekfolott kiemelkedik mar csak rendszerességénél és Osszefoglald
logikus erejénél fogva is az emlitett munkak korébdl. A népszovetségi gon-
dolat leglijabb buvarai is, mint példaul Redslob Roébert, (das Problem des Vol-
kerrechts) és Ter Meulen (Der Gedanke der internationalen Organisation) a
kozépkori politikai  irodalom els6 rendszeres kimeritd munkajanak ismerik
el a Monarchiat. A vildg minden miuvelt nyelvére leforditottak. Csak most
jelent meg végre magyar forditdsban, melyet dr. Balanyi Gyorgy kegyesrendi
tanar a Witte-féle kiadas alapjan becsiiletesen végezett el, és ezt igen tartal-
mas elészoval is ellatta. Csak az tudja ezt a forditast méltanyolni, a ki tudja,
mily nehéz Dante latin nyelvli munkdjat mas nyelvre iiltetni. Hézagpotld ez a
munka anndl is inkabb, mert a Dante {inneplések valdban sokat vesztettek
volna, ha hianyzik irodalmunkban a magyar nyelvii ,,Dante Monarchia“. Be-

ﬁ NEPSZOVETSEG torténetének tanulmanyozasa utjan hosszu ideig allapod-
a
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csesek Domanovszky, Cs. Papp Jozsef és Csicsaky értekezései, a Dante iin-
neplések alkalmabol magas, szinvonalu értékes értekezéseket is hallottunk,
de valdban legméltdbb iinneplési hodolatunk Dante mint politikai iro eldtt, hogy
magat a mivet az elészo helyes magyarazataval adtuk a magyar olvasd kezébe.
Dante Monarchidgja, ha nem is megjelenése utdn azonnal, de késdbb,
nagy kavarodast idézett eld a kdzépkori publicisticdban. A sz€élsé gibellinek
egészen alaptalanul sietnek az 6 taboruk szamara lefoglalni a munka iranyat.
Erre feltamadnak a szélsé melyek és mint rettenetesen vallastalan munkat
veszik azt {ild6zObe. Pogetto biboros lesujtd itéletet mond errél a munkarol.
Ezt az itéletet irdnyzatosan terjesztik, valoszinlileg ezért keriilt indexre is.
Két indexen is szerepel. A velencei (1554) és a romai indexen (XIV. Benedek
Papa romai indexe 1758-ban). Most pedig, midén az egész miivelt emberiség
és a romai katholikus egyhdz a hatszazas sziiletési évforduld alkalmébdl iin-
nepli Dantét, XV. Benedek papa encyklikat bocsat ki. Ebben a jelentdségteljes
iratban kiemeli ugyan, hogy Dante ,sajat koranak papait nagyon keményen
és méltatlanul tamadta”, de hozzateszi, ,,ez azért torténhetett, mert Dante azt
gondolta, hogy azok azzal a parttal tartottak, mely Ot otthondbol és hazajabodl
szamuzte”“. Meg kell bocsatani — folytatja a papai encyklika — a ,,sors annyi
hullamverésétl hanyatott férfinak, ha sebzett lelkével olyasmit is tett ki sza-
jan, a mi a kell6 mértéket meghaladni latszik annal is inkébb, mert hiszen
haragjanak feltiizeléséhez, mint torténni szokott, kétségkiviil hozzajarultak az
embereknek ellenfeleikrdl mindent félremagyardazo hirei is.“ Kiemeli még
az encyklika, hogy ,akarmit korholt vagy feddett méltatlankodasaban akar
igazsagosan, akar igazsagtalanul — az egyhdzi személyeken az egyhdz irant
tartozo tiszteleten és a legfobb kulcsok iranti engedelmességen sohasem
akart csorbat ejteni®.

Nagy torténelmi elégtétel ez a papai encyklika a félremagyarazasokért,
a szenvedett iildozésekért. Egyébirant a torténelmi igazsag kedvéért ki keli
emelniink, hogy a romai papak a nagy kolté irant, dacara az indexre tételnek,
sokszor fejezték ki nagyrabecsiilésiiket. Koztudomasu, hogy Rafael a ,,Disputa
del Sacramento és a ,Parnassus” frescojan II. Gyula papa megrendelésére
festette Dante két arcképét.

A kozépkornak az ,,impérium“ és ,sacerdotium® eszmekdrétdl betdl-
tott levegéjében a partokra szakadt izgalom hivében a ,Monarchia® egyes
kitételei folébresztették a szenvedélyeket. De ha azzal a tiszta latassal vizs-
galtak volna e munkanak tartalmat, igazi céljat, a mindvel Dante foglalkozott
az imperium et sacerdotium® vilagtorténeti kérdésével, akkor felismerhették
volna, hogy az allam és egyhdz hataskorének szétvalasztasa az allam és egy-
haz két kiilon hivatdsa nem kevesebbet jelent, mint az allam és egyhaz sza-
badsagat. Szabadda valik az allam, de megmenti az egyhazat is attdl, hogy
ez a vilagi hivatalom hataskorébe avatkozva, az ,,impérium“ Onkénykedd
uralma ala kertiiljon.

Hidba igyekeznek sokan Dantének ebben a miivében mar az 4j kor ter-
mékét felfedezni, ha talan éreztette is mar a rennaissance hajnalhasadésat, de
egészben és lényegében kétségen kiviil Dante ,Monarchidja® a kdzépkor ter-
méke. A kozépkori gondolatkorbe és érzésvilagba ereszti gyokerét. Az O
mentalitdsanak uralkodd6 gondolata az, hogy az emberiség vezetésére két
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,vilagitd fotest van, a papa és a csaszar. Ez a gondolat hatja at Dante egész
mivét is. Az egyetemes dsszefoglalo csdszdarsag az egyetemes Osszefoglalo
papasdg békés egyiitt mitkodése. Sokszor visszatérd gondolat az, hogy a papa-
sagnak ne legyen vilagi ligyekben alarendeltje a csaszar — de a vilagi hata-
lom csak a papasag segélyével lehet sikeres. Most mar megallapithatjuk, hogy
az Osszefoglald csaszarsdg ideologidja nem igen tudott gyakorlatilag sikeresen
érvényesiilni. A kozépkorra az 0-korbol maradt a csaszarsag vilagbirodalmi
eszméje. Ez a lelkekben, a, hivatalos elméletekben sokaig élt is, de végre is
arnyékava valt onmaganak. Hogy Dante annak sejtelmével birt-e, hogy az
universalis csaszarsag helyett a nemzeti allamok rendszere fogja betdlteni a
vilagot, az valoészinii, Bizonyara tudta, hogy Franciaorszagban mar az impe-
rialistikus kirdlysdg megindult utjara. Ennek utjat egyengette Dubois Péter,
ugy mint 6 a romai csaszarnak. Egész Italia ugy fogja fel Dante Monarchiajat,
hogy 6 midén a roémai csaszarsag mellett kiizd, ez a kiizdelem Iényegiben
Itdlia nemzeti egységes Osszefoglalasanak alapvetd megnyilatkozasat hirdeti,
Ugy fogjak fel, hogy mikor Dante VII. Henrik csiszarban jovenddli meg a
vilagbirodalom igazi feléledését, tulajdonképen a nemzeti allamot késziti eld.
Ezért mondja az angol Bryce (Holy Roman Empire) is, Dante's book is an
epitaphin stead of a prophecy. Ugy allitjak be a ,,profétia“ kérdést, hogy mi-
vel Dante a vilagi uralmat akarta fiiggetleniteni a papasagtol — ez a fligget-
lenség csak tugy valhatott lehetségessé, ha a régi politikai egységi elméletnek
maradvanyaival is szakitanak. Ez az id6k folyaman be is kovetkezett, mert
ha a reformatidig az egész eurdpai keresztény vilag hitt is egy viladgbirodalom
létezésében, mint a vilagi tigyek isteni rendjében — mégis midén az allamok
mar nem tlrtek sem a kiilsé vilagi, sem az egyhazi hatalmi befolyast — a
rémai szent birodalom felsébbsége a valosagban véget ért. Tényleg VII. Henrik
volt a kozépkor utols6 csaszarja. A régi fénynek fellobbandsa volt még a
konstanzi zsinat (1414—1418), midén minden orszag keresztény fejedelme, élii-
kon a papaval és a csaszarral, felvonult. Ekkor volt az utolsé alkalom, midén
a nyugati kereszténység Osszejott és a csaszar, mint a vilagi hatalom fGura,
universalis jogkorét gyakorolta. Kés6bb mar a romai szent birodalmi csaszar-
sag csak a német fejedelmekre szoritkozott, de itt ebben a sziikebb kdrben
sem jelentett igazi csaszari hatalmat

Val6ban a jovendObe latott-e Dante, vagy nem? Valjon 6 tudatos célul
tizte-e ki a nemzeti allamok kialakulasat — erre csak azt mondhatom, hogy
Dante sohasem allitotta, hogy az egyetemes monarchia eszméje, melyet 6 hir-
det, a népek kiilonbozdségének megsziintetését jelentené, ¢ a csdszarsagi elmé-
letben ,,a népeket, orszagokat és varosokat a maguk sajatossagaban™ akarja
meghagyni. Elismeri, hogy a népek kiilonféle sajatossagai nem is tiirik az
egyforma szabalyozast. A népeket mas ¢és mas torvényekkel kell korma-
nyozni, 0 a csaszarban a fejedelmek kozotti viszalyok igazsagtevdjét latja,
0 az egyetemes monarchidnak sziikségességét ,.expressis verbis“ a kiilonb6z6
népek ¢és fejedelmek kozott tamadt viszalyok békés elintézésére hivatott leg-
fobb joghatosagnak tekinti.

Az O csaszarsagi eszméje tehat a nemzeti allamok kialakuldsanak épen
nem volt akadéalya, s6t a csaszarsag fliggetlenségének tana az Oncélu nemzeti
allam élteté magvat hordja magaban.
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A commentatorok, a tanitvanyok sokszor valnak tualbuzgdkkd. Hényszor
magyaraznak a mester szavaiba olyant, a mire sohasem gondolt. Néha a tanit-
vanyok a mester tiszta boranak g6zét6l is megittasodnak. Az Ugynevezett
iskola® szokasos gyarlosdga. Elfogultsag nélkiil kell vizsgalnunk a ,,Monar-
chia®“ fajstlyat és értékét is. Tulzasokra nem szabad ragadtatni magunkat.
Csak elfogulatlan tudomanyos vizsgalat adja meg a valaszt, hagy valjon a
munka ma mar csak puszta torténeti emlék-e és béltartalma a korral egyiitt le-
tint vagy az éallam és egyhdz hatdskorének kérdésében ma is positiv érték. A tu-
domanyos vizsgalat elfogulatlan torténeti modszerével kell megallapitanunk:
Igaz-e, midén Dante a csaszarsag fiiggetlenségét hirdeti, az Oncélu nemzeti
allam fiiggetlenségét készitette el?

Igaz-e, hogy az emberiség egyetemes Osszekapcsold culturai céljat a
»Monarchia“ fej-ti ki legel9szor?

Igaz-e, hogy a csaszarsag, mint a tartés béke intézményes biztositéka,
jut Dante conceptiojaban kifejezésre?

Minden sallangtél megtisztitva a néha erdltetett, de mindig logikus
syllogismusokbol a lényeget egyszerien kiemelve, ugy tarom fel Dante tani-
tasat, hogy az olvas6 abbol maga is megallapithatja a folvetett kérdésekre
a feleletet.

L

Dante munkéjat harom konyvre osztotta. Mindegyik konyv mas, de
szorosan Osszefliggd tétel bizonyitdsdval foglalkozik. Az elsé konyv az alta-
lanos vilagmonarchia sziikségességét vitatja. A kozépkori kereszténység lelki
fejét a papaban és vilagi fejét a csaszarban latja, ki folotte all minden vilagi
hatalomnak. A csaszarnak feladata a népek békéje folott 6rkddni, a viszélyo-
kat igazsagossaggal elintézni.

»~A magasbol jovo szdzat, mondja Dante, a pasztoroknak nem gazdag-
sdgot, nem ¢lvezeteket, nem méltosagokat, nem a hosszl életet, sem egészsé-
get, sem erdt, sem szépséget, hanem békét hirdetett. Az Udvézitének is ez volt
,a koszontése ,,Békesség nektek™.

Két fejedelem kozott — mondja Dante — a kinek egyike sincs alavetve
a masiknak, konnyen tamadhat viszaly. Az ilyenek kozott igazsagot kell tenni
— azért egy szélesebb joghatdosiaga harmadikra van sziikség, a ki birdi illeté-
kességével mindkettonek felette all. Ez leszen a vilagmonarchia vagyis a csa-
szar. Az egyetemes monarchidra tehat sziiksége van a vilagnak. A vilag akkor
van legjobb rendben, ha az igazsag folotte all mindennek, és leghatékonyabb
akkor a vilagon, ha a leghatékonyabb akarasu és leghatalmasabb ember kezé-
ben van letéve. Ez pedig csak az egyetemes monarchia. De érzi Dante, hogy
ezt a tételt konnyen unificationak, beolvasztd lenyligdzésnek magyarazhatndk
és ezért emeli ki nyomatékos hangsullyal a kovetkezdket: Amikor azt mond-
juk, ,hogy az emberiséget egyetlen legfébb fejedelem is elkormanyozhatja, ezt
ugy kell érteni, hogy a népeknek, orszagoknak ¢és varosoknak megvannak a
maguk sajatossagai, melyeket mas és mas torvényekkel kell szabalyozni®.
Hogy még vilagosabba tegye ezt a gondolatot, odaallitia a példat, mondvan
»~masként kell korméanyozni a szkitdkat és masként a garamantokat™. Lesze-
gezhetjiik tehat a fontebb elemezett tételt, hogy Dante  midén az altalanos
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monarchiat hirdeti — az altalanos monarchia keretében mindig foltételezi a
népek kiilonbségét.

A masodik konyv annak a tételnek bizonyitasaval foglalkozik, hogy a
romai nép toérvényes jogos eszkozokkel szerezte meg az egyetemes monar-
chiat, vagyis a csdszarsag tisztjét.

Dante a romai népet tekinti a vilaguralomra hivatott népnek. Valdsagos
apotheosist ir a rémai nép torténetéhez. Magasztalja a rémai nép erényeit,
politikai képességét, Titus Liviust, Vergiliust, a romai nép atyjat, a dicsGséges
Aeneas-kiralyt. Elmondja, hogy az Isten a rémai népért csoddkat mivelt,
Szentnek, kegyesnek, dicsének nevezi a romai népet. Igen behatdé az az érve-
lése, melylyel a fegyver jogarin koveteli a romai népnek a vezetést, onérzetes
hangon targyalja, hogy a romai nép a foldkerekségének uralma ald hajtasaval
csakis a kozjot mozditotta el6. A kozjo elémozditasa a vezetd gondolata az 6
jogelvi kiépitésének. Ez a jog végsd célja. A ki pedig a jog végsd céljat koze-
lebb viszi a megvalésitishoz — mondja 6 — az jogszeriien cselekszik. Am a
romai nép a foldkerekségnek uralma ald hajtasaval kozelebb vitte a jog végso
céljat a megvaldsulashoz. Tehat a vilagnak uralma ald kényszeritésével jog-
szerien jart el, kovetkezésképen jogszerlien szerezte meg a csdszari mélto-
sagot. Teljesen a kodzépkor mentalitasa vezeti az istenitélettel szerzett teriileti
és egyéb jogok megitélésében, 6 is azon kor felfogasdhoz képest a kdzépkori
bajvivassal mint istenitélet altal szerzettek jogossagat vitatja. ,,A rémai biro-
dalom — mondja — bajvivasokkal gy6zott. Felsorolja egyenkint a torténe-
lembdl a szamos bajvivast — és ekkor kimondja a kovetkeztetést, hogy a
romai nép istenitélet alapjan szerezte meg az elsOséget és igy isteni végzes
rendelésebdl, azaz jogszeriien is vette az els6ség hatalmdt birtokdba.

A harmadik tétel, melylyel Dante Monarchidja a harmadik kényvben
foglalkozik, kétségenkivill a mii legfontosabb része. Itt bizonyitja a csdszarsag
figgetlenségét minden foldi hatalomtol. Ennek a harmadik konyvnek a cimére
irja ,,a vilaguralom vagyis a csaszari méltosag kozvetleniil istentsl figg™. Ez
a kozvetlen fiiggés ,jelentds kifejezés”. Ezzel akarja Dante ,,orbi et urbi hir-
detni, hogy a csaszarsag csak az istentél, de nem szent Péter utodjatol figg.
Itt 1ép be a ,Monarchia“ az ,impérium et sacerdotium™ izzé kiizd6terére. A
szoban forgd kérdés — mondja Dante — a két nagy vilagitdé test, a romai
papa ¢és a romai csaszar koriil forog. A kérdés ez: vajjon a rémai csaszar
tekintélye, aki, mint a masodik konyvben kimutattak, jogszerii uralkododja a
vilagnak, kozvetleniil Istentél figg-e, vagy pedig Isten valamelyik helyettesé-
tol) illetve szolgajatol. Ezen utobbin — mondja Dante — , Péter utddjat értem,
mert az valosaggal kulcstartéja a mennyek orszdganak*.

Szazadok ota folyt mar akkor a publicistikai harc a felél, az impérium
fiigg-e a sacerdotiumtol vagy megforditva. Csaknem a kereszténység kezde-
tétél all a harc az ,,impérium* és ,sacerdotium® kozott. Késébben a ghibellin
és quelf kiizdelem oOriasi publicistakat termelt. Ismeretes, hogy Szent Agost a
nagy tekintélye a gfelvek irodalmi taborat térfoglalova emelte. A ,civitas
Dei* Oriasi hatassal volt a lelkekre. Ez a mélyen valldsos lélek csak Isten
orszagat latta maga el6tt. Ezért a vilagi szervezet, az allam nagyon hattérbe
szorul Szent Agoston irdsaiban. Az allam itt koriilbelil mint sziikséges rossz
szerepel, 0, a ki isten orszagaban mélyedt el, az emberek gyarld alkotasat
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latta az allamban. Aquindi szent Tamas mar sokat foglalkozott Aristoteles
allambolcseletével és nagy hatdssal voltak red Aristoteles tanitasai. Kiilonosen
az allam oOncélisagardl szolok. Dante a leghatarozottabban a csaszarsag teljes
fiiggetlensége mellett szall sikra, de mindig figyelmeztet arra, hogy ezt 4 fiig-
getlenséget csak a papaval egyetértésben helyes gyakorolni. Ezt a figyelmez-
tetést a t0lzd ghibelinek nem akarjak észrevenni. Dante teljes tudataval birt
annak, hogy irdsa sok ellenséget fog tamasztani. Maga mondja mieldtt e kér-
dés targyalasaba bocsatkozott, hogy ,az igazsdg megdllapitdsa bizonyos ne-
heztelést fog ream vonni, minthogy a nyomozas nem eshetik meg egyesek
megszégyentilése nélkil®.

De megedzi magat Pal apostol intelmével és csaknem fanatikus elszant-
sdggal igy szol: ,Pal apostol intelme szerint magamra Oltve a hit pancéljat,,
amaz izz6 szén perzseld tiizével, melyet az egyik szeraf az égi-oltarrol raga-
dott fel s érintette vele Izaias ajakat, ezennel kilépek a porondra és Annak
(Krisztus) segitségével, aki tulajdon vérével szabaditott ki benniinket a sotét-
ség hatalmabdl, az egész vilag szemelattara kilizom a kiizd6térr6l az elvete-
miilt gonoszt és hazugot. Mit féljek? Hiszen az Atyaval és Fiaval egyetemben
orok Lélek ezt mondja David szdjaval: ,,0j0k emlékezetben lesz az igaz, neirr
fél gonosz hirhallastol.“ Ezt a bator, hatdrozott kijelentést fliszerezi azzal,
hogy kizarja tekintetébdl a rosszakarati ellenfeleket, 6 csak azokra az ellen-
felekre van tekintettel, ,,a kik nem rossz akaratbol akarjak a papasag ala ren»
delni a wvilagi hatalmat, akik az anyaszentegyhdz irdnti valamelyes buzga-
lomtol vezéreltetve félreismerik az igazsagot“. Ezek ellenében — mondja
Dante — a jelen konyvben felveszem a harcot az iidvozitd igazsagért, de azzal
a tisztelettel, melylyel a jO gyermek atyja és anyja, Krisztus és az egyhaz,
a lelki pasztor és a keresztény vallas valamennyi kovetje irant tartozik
viseltetni.

Nagy teret szentel a bizonyitasnak, 6 az allam fliggetlenségének kérdé-
sét akarja tisztazni. Ezt csak gy érhette el, ha be tudja bizonyitani, hogy az
allam sem lételét, sem erejét, azaz tekintélyét, sem miikodését nem az egy-
haztél kapja. A bizonyitas egész anyagaval bévebben nem foglalkozhatom,
de mindenekeldtt ki kell emelnem az egyhaz és allam mikodési korére vonat-
kozo fejtegetéseit. Az egyhdz és allam miikodési korét ugy fogja fel, hogy
azok vilagosan elvalnak egymastol. Egyik a masiknak hataskorébe nem avat-
kozhatik. Mindegyiknek mas a tulajdonképeni hivatiasa. Egyik a masiktol fiig-
getlen, de Dante mély vallasos érzése épen nem zarkoédzott el annak kijelenté-
sét6l, hogy ,,a vilagi hatalom a kegyelem fénye altal, melyet égben és folden
a papa aldasa sugaroz szét, nagyobb hatassal mitkodhetik*.

Behatoan foglalkozik a kozépkorban az investiturai harc Ota szarnyas
igévé valt nap (papa) és hold (csaszar) hasonlattal, melyet az akkori men-
talitdas teljesen uralt, 6 pedig hatalmas syllogismussal cafolt. Sorba veszi
azokat az érveket, melyek az allam fliggéségét az isteni kinyilatkoztatisra
alapitjak. Kifejti, hogy ugy az egyhaznak, mint az allamnak megvan a maga
sajat alapja. Az egyhdz alapja Krisztus. A csaszarsag (allam) alapja az em-
beri jog. Mindegyiknek mas a hivatdsa. A scholastikus érvelés classikus pél-
ddja az, midén a Konstantin csaszarnak ajandékabol vont érvelést taglalja.
Azt bizonyitja, hogy az egyhaz semmit birtokbavétel cimén el nem fogadha-
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tott, sem a csaszar elidegenités formdjaban oda nem ajandékozhatott. Ez a
bizonyitds az irodalomban sok harcra adott okot. Belekapcsoltdk a papa
vilagi hatalménak kérdését. Ha Dantenak a Konstantin-féle ajandékozésra
vonatkoz6 okfejtését olvassuk, meg kell allapitanunk, hogy az egyhdznak
birtoklasi jogat nem vonta kétségbe, de a birtok jogtalan hasznadlatat korholja.
Azt megtehette a csdszar, — mondja Dante — hogy az egyhdz védelmére
0rokos  birtokot (patrimonium) és hasonld egyebeket juttatott, de mindig jog-
hatosaganak sérelme nélkiil, mert ez nem tir semmilyen csokkentést. ,,Mas-
részt Isten helyettese is elfogadhatott egyet és mast, de nem mint tulajdonos,
hanem mint a jovedelmek safarja és Krisztus szegényei kozt az egyhdz ne-
vében kiosztdja. Hiszen ismeretes, hogy az apostolok is igy cselekedtek.*

Nem mulaszthatom el, hogy még rdviden ne érintsem a bizonyitasi
anyag egyéb részét.

Azt a kérdést, hogy az egyhaz ereje (tekintélye) nem sziilé oka a csa-
szarsag tekintélyének, nagy virtuositassal targyalja. Azokkal szemben, a kik
ezt a flggést isteni torvényen alapulonak mondjak, ezt valaszolja: ,,A mi
isteni torvény van, az mind benne foglaltatik a két testamentumban. Ott pedig
semmi nyomat nem taldlom annak, hogy a vilagi tgyekben vald szorgoskodas
vagy gondoskodas valaha lelkére kottetett volna akar az 6-, akar pedig az
Ujszovetségi papsagnak. SOt ugy taldlom, hogy az 6szdvetségi papsdgot hata-
rozott parancs kotelezte az ilynemii foglalatossag kertilésére.*

Sorba teszi meg észrevételeit azok ellen, kik azt a tételiiket, hogy az
egyhdz az allam folotti hatalmat birja és birhatja, emberi — tehat nem isteni
torvenyekre hivatkozva bizonyitjak. Itt a bizonyitasi anyagot harmas
iranyba tereli. Bizonyitja, hogy az egyhaz ezt a hatalmat az allam fol6tt nem
kapta sem onmagatol, sem valamely uralkodotol, de nem kapta a népek kozos
beleegyezésétol sem. Ezeknek mesterien kezelt bizonyitasa utan levonja azt
a kovetkeztetést, hogy ha a csaszarsag tekintélye nem a papasag tekintélyében
birja létalapjat, akkor vilagos, hogy kézvetleniil az istentdl fiigg. A mulando
test és halhatatlan (romlatlan) 1élek alapul vételével megallapitja az ember
kettés céljat. A mulanddé és romolhatlan természet céljat Egyik a foldi élet
boldogsaga, a masik az Orok élet boldogsaga. E kettés célnak megfelelden két
vezetére van sziikség: t. i. a papara, hogy a kinyilatkoztatds értelmében orok
boldogsagra vezérelje az emberiséget és a csaszarra, hogy a bdlcselet elvei
alapjan feltarja az ideigvald boldogsagra vezeté Osvényt. De mivel a mulandd
foldi boldogsag bizonyos értelemben mégis csak az o6rdk boldogsagra van ira-
nyozva, ezért a csaszarnak azzal a tisztelettel kell viseltetnie Péter utddja
irant, melylyel az elsOsziil6tt fia adds atyjanak. Akkor aztan az atyai kegyes-
ség fényétél elontve annal erdteljesebben ontja sugarait a foldkerekségre,
melynek élére egyediill Az allitotta 6t, aki iranyitdja minden kiilsé és bensd
torténésnek.

Ezekben iparkodtam a Monarchia tartalmanak lényegét az olvaso elé tarni.

IL

A kozépkor e nagyjelentOségli politikai tartalmi muvének értékelésében
se a balvanyozas, se az iires Ocsarlas nincs helyén. Legkevésbé helyes sz
iranyzatos célok szamara valdé tudomanytalan ,lefoglalas“. A miinek vannak



targyi, s6t elvi tévedései is. Ezekre a politikai irodalmi komoly kritikaja rea
is mutatott. Nem tarthaté az a tllzott itélet, hogy az allam és egyhaz hatas-
korének kérdésében eldtte masok hasonld eszméket nem hirdettek. Nem tart-
hatd, mert szent Bernat a XII. szazadban, midon nem tudtdk elképzelni az
egyhaz tekintélyét ugynevezett kiilsé hatalom nélkiil — mar ennek az irany-
nak hatirozottan ellene szegiilt (De Coftsideratione). Bonaventura szintén az
allamnak isteni rendelésen alapuld természetét hirdeti, a mi egyjelentéségii
azzal, hogy nem az egyhaz tekintélye az allam sziilé6 oka. Azt is megallapit-
hatjuk és pedig szamos adattal teljes bizonyossaggal, hogy az dllam szabad-
saganak gondolata teljesen nem veszett ki még akkor sem a kéztudatbol, mi-
kor az egyhaz a legnagyobb hatalmat gyakorolta az allam folétt.

Egy azonban kétségtelen, hogy az akkori publicistikai irodalombol a
Dante Monarchidjat foleg tudomanyos rendszeressége emeli ki. Az n kor
egyik legtehetségesebb és leginkabb magasztalt irdja, a francia Pierre Dubois,
kinek miivei a francia kirdly suprematidjanak érdekében kiizdenek az eurdpai
népei szovetsége mellett és kit némely ir6 Dante mellett emleget, csaknem
teljesen nélkiilozik a tudomanyos jelleget. Eszméi szabdlyozatlanok. Bels6
Osszefliggés nélkiili pillanatnyi benyomasok. Ha Dante mivét a mellette leg-
inkdbb kimagaslé Dubois iratai mellé allitjuk, latjuk az Ooriasi kiilonbséget.
De a tobbi tarsai sem érnek fel Dante rendszeres gondolkodasanak magaslataig.

Célja vilagos és hatarozott. Folteszi a harom alaptételt és ezeket tudo-
manyos alapon targyalja. Tudoméanyos moddszere az, hogy megallapitja az
altalanos elvet, melyet concret tételére alkalmaz. Annyira scolasticus és any-
nyira csak a syllogismust tartja elfogadhatd6 okoskodasul, hogy igy nyilatko-
zik: ,,Elére megallapitott elv nélkill mi haszna van faradozdsunknak, ha még
oly szinigazsdgot mondunk is? Hiszen az elv a gyodkere mindazon tételeknek,
melyeket-a bizonyitashoz fel kell venni.*

Modszere Aaltalaban tisztan scholastikus, telve, syllogismusokkal, me-
gyek néha vérszegények. FeltinG, hogy a torténeti érveket nem hasznalja oly
mérvben, mint tehetné. Az ,imperium és sacerdotium® kiizdelme a keresz-
ténység kezdetétél él és az 6 korat megel6zé szazadok is mar bd anyagot
nygjtanak. A munka legnagyobb jelent6sége az allami és egyhazi hataskorok
elvalasztasanak a kiilon allami és kiilon egyhazi hivatasnak megvilagitasaban
nyilvanul. De nyomatékos stlylyal bir e munka, mint mar emlitettem, a nem-
zetek szovetsége, a népek egyetemessége gondolatdnak fejlédési torténetében
is. Nincs a népszdvetségi gondolatnak torténetirdja, ki Dante miivének ebben
az iranyban is a legel6kelobb helyet ne biztositana. Teljes joggal. Dante igazi
békeapostol. A legnemesebb értelemben vett pacifista. Mindig visszatérd gon-
dolata®hogy az embereck békében és szabadon élhessenek. Csak békében tolt-
hetik be az emberiség egyetemes hivatasat. Az emberiség .céljat Dante az
emberiség szellemi erejének legmagasabb kifejlésében keresi. Az emberiség
egyetemes culturcélja tényleg Dante conceptidjaban jut talan el6szor plastikus
kifejezésre. Az emberiség szellemi erejének legmagasabb kifejlését csak a béke
joltevo csendjében képes elérni. A béke az az ut, melyen az emberiség esz-
ményi rendeltetéséhez kozeledhetik. Ezért a béke maga egy az ideélis renddel.
Ez a f6ldon az Isten akarata szerinti allapot. Dante az eszményi értelemben
vett pacifismus szolgalataban all, midén azt mondja, hogy a foldi rendet az
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orok rend szerint kell alakitani. Az ember Isten képére teremtetett. Az Isten
egy, az emberiségnek is egynek kell lenni. gy jut azutin az Istenség egységé-
bél a vildg monarchia sziikségességéig, és igy hirdeti, hogy a csaszar legma-
gasabb biroi tisztét gyakorolja az egyes népek kozott. A kirdlyok, a fejedel-
mek és vilagi uralkodok ebben az értelemben az O alattvaléi. De Ok is az
isteni vilagrendnek részei ¢épp Ugy, mint a csaszar maga. Ma mar ki-
mondhatjuk, hogy Dante miivében az allami ¢és egyhazi hataskorok el-
valasztasanak tana maradandd becst. Ilyennek itélem az emberiség Osz-
szefoglald culturai céljat hirdetd igéit és meg kell Aallapitanunk azt is,
hogy a népek szovetségének és a tartdos békének gondolata Dante mun-
kajaban erételjes, rendszeres kifejezést nyert. Ennek belsé értékén semmit
sem valtoztat, hogy a kozépkor gondolatkdrében természetesnek taldlt egyer
temes csaszarsag e nagy gondolat gyakorlati megvaldsitdsara- lehetetlenné
valt. A nemzetek szovetségének gondolata azonban ma elevenebben €l az
emberiség egyetemes nagy céljai altal athatott elmékben, mint valaha. Csak
azokban a torpe allamférfiakban nem ¢élt, kik a 20-ik szazadban, ahhoz a
torzsziilott szervezethez juttattak benniinket, melyet a vilaghabori gyoztesei
sajat hatalmuk biztositasara nemzetek szovetségének neveztek el. Sem gy
nem lehetett a nagy gondolatot megoldani, mint Dante a kozépkorban Ohaj-
lotta, de gy sem, miként a vilaghdborat befejez6 nagy torténelmi feladat at-
értése nélkiil a huszadik szazadban bosszatol lihegd mellel és kontar kezekkel
a népek egyenloségének teljes megtagadasaval a gy6zd és leigdzott nemzetek
képében gunyoltak ki a népek szovetségének gondolatat. Igen! Egyszeriien
kigunyoltak azt a nagy kozos egyetemes emberi hivatast és culturalis célt,
melyre a maga kordban Dante hatalmas szava iranyozta az emberiség figyel-
mét és a melyért az emberiség legjobbjai torhetlen kitartdssal fognak mind-
addig kiizdeni — mig végre az emberiség lelkiismerete gydzelemre viszi a
megertés kibékitd gondolatat.
B. Wiassics Gyula.



HAZANK NEPEREJENEK UJJASZULETESE.

ZER éves torténetiinknek legrettentébb csapédsa alatt nyogiink. A mohipusz-

tai, mohacsi és vilagosi orszagos katasztrofak utan elkovetkezett a ne-

gyedik nagy megprobaltatdsa nemzetiinknek: a trianoni orszagcsonkitas.
A harom els6 csapast hosszabb-rovidebb id6 alatt kihevertiik, torhetetlen a
reményiink, hogy a negyediken is elobb-utobb keresztiil vezet benniinket a
Gondviselés keze, bar kétségtelen, hogy az el6bbi katasztrofak sem méreteik-
ben, sem hatasukban nem hasonlithatok a mostanihoz.

A tatdrjards, igaz, rettentd, pusztitast tett az akkor még kiilonben is
ritka népességben, de politikai kovetkezménye nem volt, mert a tatarok rovid
itt tartdzkodas wutan kitakarodtak, s néhany évtized mulvan Magyarorszag
ugy Osszeszedte magat, hogy a kiilfoldnek is adhatott katonai segitséget, a
tatarjaras utan 100 évre pedig torténetiinknek legfényesebb lapjai kezdddnek
Nagy Lajos uralkodasaval, amikor a kolté szerint: ,Magyar tenger vizében
hunyt el észak, kelet, dél hullé csillaga.“ A mohacsi vész a végzetes csataban
elesetteken kiviil nem okozott ugyan jelentékenyebb népveszteséget s kdzvet-
len hatasa sem volt annyiban, hogy csak évtizedek mulva vezetett az orszag
feldarabolasara, de legnagyobb karos kovetkezménye volt, hogy a nemzetet
érzelmileg megosztotta, a két kirdlypartot egymassal szembeadllitott a s ezzel
lehetévé tette a torok hoditast, mely azutin az orszagot teriiletileg is harom
részre szakitotta. A torok hodoltsdg azonban legnagyobb kiterjedésében sem
ért fel azzal a teriilettel, amelyet a mostani vilaghdboriban veszitett Magyar-
orszadg. Be kell latnunk viszont azt, hogy ha Mohécs utan a tordk hoditas be
nem kovetkezik, Magyarorszag eclkeriilhette volna a vilagosi és a mostani
katasztrofat is, mert Magyarorszag nem fejlodott volna nemzetiségi allamma,
tehat 1848-ban nem lehetett volna ellene kijatszani a nemzetiségeket s most
a vilaghabori dicstelen vége utan sem lett volna ok a szétdaraboldsara. Ha a
népesedéstorténet szempontjabol vizsgaljuk a kérdést, mostani katasztrofank
tulajdonképen Mohacsnal kezdddik. A torok hodoltsdg, amelyet a mohécsi
csatavesztés tett lehetdvé, masfélszaz év alatt kipusztitotta, lakossagatol meg-
fosztotta az orszagnak leggazdagabb, legsilirlibb népességli teriileteit és ezeket
a teriileteket a bécsi kormany a torok kilizése utan idegenekkel telepitette meg,
sot az Alfldre lehuzodd magyarsag helyét is idegenekkel toltotte be. Igy
er6s0dott meg a hegyvidéken az addig csekély szamua idegen ajku lakossag s
igy keletkezett az Alfold déli részének, amely a torok hodoltsag eldtt tiszta
magyar lakossagii volt, kaleidoszkopszerli nemzetiségi képe. A magyar {faj
nyelvteriilete a torok hodoltsdg el6tt mar nyugaton, keleten és kiilondsen délen
majdnem Osszeesett az orszag hataraval, a torok hodoltsag utan a magyarsag
a kozépre szorittatott dssze s csak a székelység maradt meg a keleti hataron,
de az is csak szigett¢ zsugorodott Ossze a bedzonld oldh néptengerben. Biz-



11

vast allithatjuk; hogy ha a tér6k hodoltsag be nem kovetkezik, Magyarorszag
népe éppen olyan egységes nemzetté olvadt volna Ossze, mint a nagy nyugati
allamoké, amelyekben az egységesiilé folyamatot ilyen szézadokra' kihato ka-
tasztrofak nem akadalyoztak meg.

Harmadik nagy nemzeti szerencsétlenségiink, a vilagosi fegyverletétel
s az azt megel6z6 szabadsagharc aranylag nem jart nagy emberaldozattal,
legalabb is a mostani méreteket véve. Torténetirdink 24.000-re teszik a ma-
gyarsag veszteségét halottakban, ezt azonban joval meghaladja az osztrakok,
oroszok ¢és az elleniink fellazadt nemzetiségek vesztesége. Teriiletileg csupan
az anyaorszdggal nem régen egyesitett Erdélyt és a Partiumot szakitottak el
toliink, azonkivill Bacs-Bodrog, Torontal, Temes és Krassdé varmegyékbdl meg-
alakitottak a szerb vajdasagot, a Murakdzt pedig Horvatorszaghoz csatoltak.
Magyarorszagtol tehat elvettek 94.000 négyzetkilométernyi teriiletet, az anya-
orszag egyharmadat, koriilbeliil annyit, amennyit most a nagyhatalmak meg-
hagytak nekiink. Mas lapra tartozik azutan, hogy a megmaradt Magyarorsza-
got teljesen megfosztottak Onallésagatdol s mint osztrak tartomanyt kezelték,
de a mostani megcsonkitott Magyarorszag nevezheté-e fiiggetlennek, amelynek
nem is egy hatalom, hanem a kisebb-nagyobb orszagok egész sora parancsol?

A szabadsagharc leverése sem jelentett tehat Magyarorszagon olyan
katasztr6fat, mint a mostani, mert ha politikailag végzetes kovetkezményekkel
jart is, az orszag néperejét nem tamadta meg gyokereiben ugy, mint a most
iank szakadt nagy csapas. Torténetiinknek eddigi nagy katasztrofai utan a
nemzet megmaradt részének meg volt a lehetdsége arra, hogy ujra Ossze-
szedje erejét, mert az emberpusztitds aranylag nem volt olyan nagy, mint a
most lefolyt vilaghabortban.

A tatarjards utan ez elég hamar sikeriilt s az elébbi népességi és poli-
tikai allapot elég gyorsan visszadllott. A mohécsi vész utdn sem a néperd
lassu vagy elégtelen regeneralodasa okozta a torok hoditas tartamanak el-
huzodasat, hanem az a korilmény, hogy a megmaradt nemzet politikailag
ketté¢ szakadt s igy erejét nem tudta egységesen harcbaallitani a hoditd torok
ellen. A szabadsagharc utani elnyomas korszaka 18 évig tartott s hogy a ki-
egyezéssel véget ért, annak nemcsak a kiilsd politikai kényszertiségek voltak
az okai. hanem az is, hogy a magyar nép Osereje hamar kiheverte a csapast
es gyorsan potolta a népességen iitdtt rést. 1850-t6l 1869-ig a magyar korona
orszagainak népessége tobb mint 2 millid6 300 ezer Iélekkel szaporodott, ami
aranylag meghaladta a ,,gy6ztes* Ausztria népndvekvését is.

A trianoni béke megfosztott benniinket teriiletinknek tobb mint két-
harmad részét6l, ha csak magat az anyaorszagot vessziik, orszagunk lakos-
saganak pedig tobb mint 60 %-at vette el. Még nagyobb baj, hogy a meg-
maradt népesség legértékesebb, legmunkabirobb, mondhatni testileg, lelkileg
legkivalobb rétegein szinte atgdzolt a vilaghdboru. Sajnos, még mindig nem
vagyunk, s Magyarorszag szétdarabolasa ¢és nagy részének idegen uratom
ala keriilése kovetkeztében aligha lesziink abban a helyzetben, hogy orszagunk
haborus vérveszteségét teljes nagysagaban megallapithassuk. E tekintetben csak
részletadatokra és talalgatasokra vagyunk utolva. Ha Magyarorszag meg-
maradt volna teriileti épségében, ugy a habori utan tartott népszamlalas ered-
ménye a természetes népmozgalom adataival Osszevetve, elég megbizhatoan-
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mutatta volna a népességi hianyt. Igy azonban, hogy az orszag teriiletének
és lakossaganak nagyobb része aldozatul esett a mohd szomszédok rabld va-
gyainak, a megszallott teriiletekrdl olyan népvandorlds indult meg az orszag
csonka torzsére, hogy ez a szamitds lehet6ségét vagy legalabb is biztossagat
megzavarta. A helyzet ugyanis az, hogy Csonka-Magyarorszag népessége
1910-t61 1920-ig koriilbeliil annyi 1élekkel szaporodott, amennyivel e tiz év
alatt ugyanezen a teriilleten a sziiletések szama meghaladta a polgari lakos-
sdg halalozasanak szamat. Mas szdval a természetes szaporodds teljes szama-
val érvényesiilt, mintha vilaghabor(i egyaltalan nem lett volna. Ez maskép
nem magyarazhatd, minthogy a vilaghdbort hdési halottjainak szamat és a
haboru el6tti elég tekintélyes kivandorlast teljesen kiegyenlitették a megszallt
teriiletek menekiiltjei. Nem is volna kiilonben érthetd, hogy Csonka-Magyar-
orszag népessége hogyan szaporodhatott 5.0 %-kal ebben a tiz évben, amely-
bol négy év az itthon maradt népességben is erdsen passziv mérleget mutat,
a tobbi hat évnek pedig a normdlisndl kisebb természetes szaporoddsat nagy
mértékben ellenstlyoztdk a hdsi halottak. Csonka-Magyarorszag tényleges
népszaporodasa aranylag nagyobb volt, mint Nagy-Britannia¢ (4.7 %), pedig
Anglidnak — ha a harctéri halottakat nem szdmitjuk — egyetlen haborus
évben sem volt haldlozasi tobblete s haborus vesztesége is viszonylag joval
kisebb volt, mint Magyarorszagé, kiilonosen a megmaradt orszagrészé. Még
az igen egészséges népesedésii Németorszag is kisebb szaporodasi aranyt
(3.8 %) mutat fel, mint a mi csonka orszagunk, pedig elszakitott részeirdl,
amelyek tobbségiikben német lakossagliak, szintén erds atvandorlas folyt &
megmaradt részekre. Franciaorszag népesedésére hatott a vilaghaborti kétség-
teleniil a legkatasztrofalisabb modon, ha a teriileti valtozdsokat nem vesszik
figyelembe. A habori el6tti Franciaorszagnak ugyanis (Elszasz-Lotharingia
nélkiil) 37,499.394 lakosa van csupan vagyis 2,102.864-gyel (5.3 %) kevesebb
mint 10 év eldtt volt, s6t a helyzet az, hogy Franciaorszagnak ma, FElszasz-
Lotharingiaval egyiitt is 407.108-cal kevesebb a lakossaga, mint 1911-ben El-
szasz-Lotharingia nélkiil volt.

Magyarorszagnak (az anyaorszagnak) haborus veszteségét altalaban
500.000 emberre becsiilik. Ez a szam, amelyet a veszteséglistdk is nagyjabol
igazolnak, s a melyet a koppenhagai nemzetk6zi tudds tarsasag becslése is
valészintivé tett, a valdsagtol aligha 4all messze. Az emlitett tarsasdg, amely
az egész harcban allott vildg népeinek héaboras veszteségét részletesen fel-
becsiilte, Ausztria és Magyarorszag egyiittes veszteségét 1,500.000-re teszi.
Ebbdl a Magyarbirodalomra népességi arany szerint koriilbeliil 600.000, ma-
gara a szorosabb értelemben vett Magyarorszagra 500.000 esik. A veszteség
ugyan Magyarorszagon aranylag nagyobb volt, mint akar Ausztridban, akar
Boszniaban, igy hogy nagyobb abszolut szamot is vehetnénk fel, de magat a
kiindul6 szamot, 1,500.000-et kiss¢ talbecsiiltnek tartjuk. Az is kétségtelen, hogy
a. tiszta magyar vidékeknek joval nagyobb volt a veszteségiik, mint a nem-
zetiségi teriileteknek, ami a veszteségeknek ezredek szerint valdo kimutatasabol
is kitinik, ugy hogy az 500.000 fonyi veszteségnek felét vehetjilk olyannak,
amely a megmaradt teriiletre esik. Csonka-Magyarorszag héaborus vesztesége
tehat 250.000 lélekre becsiilhetd. Hogy ez a szam nem messze allhat a valo-
sagtol, a kovetkez6 adatokkal lehet igazolni:
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Csonka-Magyarorszagnak illetdleg a népszamlalaskor magyar kozigaz-
gatas alatt allott teriiletnek 7,840.000 foben megallapitott népessége koriilbeliil
igy oszlott meg nemek szerint: 3,788,000 férfi és 4,052.000 né. Ezek nem pozi-
tiv adatok, hanem az 1920. aprilis hoban tartott népOsszeiras alkalmaval talalt
nemi aranyoknak a népszadmlalaskor megallapitott népességre vald alkalma-
zasa utjan keletkeztek. Minthogy ugyanezen a teriileten 1910-ben 3,720.000
férfit és 3,746.000 nét taldlt a népszamlalas, a férfiak szaporulata 10 év alatt csak
68.000, a ndéké ellenben 306.000 s mig a nétobblet 1910-ben csak 26.000,
1920-ban mar 264.000. Ezt a nagy valtozast csak a férfiak haborus vesztesé-
gei idézhették eld, mert a természetes szaporodas, a vandorlasok és a menekiil-
tek a nemi aranyokat lényegesen nem befolyasolhattak, anndl kevésbbé, mert
a természetes szaporodas ¢és a kivandorlasi mozgalom egymassal ellentétes
iranyban hat a nemi aranyra. A szobanforg6 10 év alatt példaul a férfiak szama
korilbeliil 191.000-rel nott természetes uton, a noké viszont csak 173.000-rel,
ezzel szemben a kivandorlds a férfiakat koriilbelil 38.000-rel fogyasztotta meg,
a noket pedig csak 19.000-rel, ugy hogy végeredményben a férfiak szaporulata
153.000, a néké 154.000. A menekiiltek kozott valdszintileg tobb a férfi, mint a
nd, a kiilonbség azonban nem lehet jelentékeny, végeredményben tehdt a nd-
tobbletnek 240.000-rel vald ndvekvését a koriilbeliill hasonldé szamt hdsi halot-
tak idézték eld. A nemi megoszlads szdmai e. szerint igazoljak azt a feltevést,
hogy a hési halottak szdma Csonka-Magyarorszdgon 250.000 koriil van.

Az 0Osszes népességhez viszonyitva nem jelent ez tul nagy szamot, hi-
szen alig 3 %-a a lakossiagnak, ha azonban meggondoljuk, hogy ez a negyed-
milliéonyi tomeg mind a férfiak és éppen a legéleterdsebb, legmunkabirébb kor-
osztalyok férfiai kozil hianyzik, mindjart kitlinik ennek a 3 %-nyi hianynak
nemcsak a jelen gazdasagi és népesedési viszonyaira valé nagy befolyasa,
hanem a jovore vald kihatasa is. Feltéve, hogy e 250.000 férfi nem hidnyoznék,
Csonka-Magyarorszagon koriilbeliil 4,038.000 lenne a férfiak, szama, ezek koziil
a 20—50 éves korra esnék normalis koriilmények kozott hozzavetdleg 1,570.000;
a 250.000 fényi hiany pedig majdnem kizarolag ezt a korcsoportot terheli, ugy
hogy a 20—50 éves férfiak szama 1,570.000 helyett koriilbeliil csak 1,320.000.
A veszteség itt tehat mar nem 3 %, hanem 16 %. A munkabird, keresé és a
fajfenntartdas ¢és fajszaporitds szempontjabol értékesebb férfiak kozil tehat
minden hatodik hidnyzik. Ez azt jelenti, hogy a sziiletések szdma haboru utan
még jo ideig kisebb aranyt lesz még akkor is, ha a gyermek utani vagy ugyan-
akkora marad az emberekben, mint a milyen mértékben megvolt az a habort
elott. A sziiletéseknek 97 %-a ugyanis 20—50 év kozott 1évé apaktdl szarmazik,
ha tehat az ilyen koru férfiak szdma 16 %-kal csokkent, sziikségképen leg-
alabb is ennyivel kell csokkennie a sziiletések szamanak is. Magyarorszagon
tényleg azt latjuk, hogy mig 1914-ben még 34-5 élvesziiletés esett ezer lélekre,
1920-ban csak 26.9. Az adatok nem egészen hasonlithatok Ossze, mert az eldbbi
az egész anyaorszagra vonatkozik, az utobbi, pedig Csonka-Magyarorszagra,
a megmaradt teriileten azonban a békeévekben is 6—7 tizeddel kisebb volt a
sziiletési arany, mint az orszagos atlag. Ha feltételezziik, hogy 1914-ben a
mai magyar teriileten 33.8 volt a sziiletési ardny, s tekintetbe vessziik, hogy
az 1920. évi sziiletési arany utdlagos potlasokkal és helyesbitésekkel koriil-
beliil 27.2-re fog felmenni, Gigy a sziiletési arany csokkenése a békeévekhez
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képest 19.5%-o0s. Latjuk tehat, hogy nalunk a sziiletési ardny nagyobb mér-
tékben csokkent, mint a milyen mértéket a hianyzé férfiak szama indokolt
volna. E mellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a haboru befejez-
tével rendkiviil nagy szamban jottek létre 1ij hazassagok, amelyeknek a ko-
vetkezé évek sziiletési szamait nagyobb mértékben kellett volna felemelniok.
A haborts allamok koziil egyben sem szokott fel a haborat kdvetd években
a hazassagkotések szama olyan erdsen, mint épen Csonka-Magyarorszagon
s mégis a sziletések szdma még a normalis ardnyban sem kovetkezett be.
Ennek igaz, részben az az oka, hogy a proletardiktatura alatt nagy szamban
létrejott hazassagok lorészt csak meglévd hazastarsi viszonyoknak az akkori
gyorsitott eljaras szerint vald torvényesitései voltak s igy nem tekinthetok
0j hazassagoknak. De még ha nem szokétt volna is fel a habori utan a hazas-
sagkotések szama, akkor is a meglévé hazassagokban a férjek tomeges és
egyidejli visszatérése folytdin nagyobb szaporulatot Iehetett volna varni a
Mborut kovetdo években, de a sziiletéseknek ez a vart fellendiilése nalunk,
sajnos, nem kovetkezett be. Még a legy0zott és gazdasagilag annyira lenyi-
g0z0ott Németorszagban is majdnem eléri mar 1920-ban a sziiletések aranya
az litoisd békeévét. 1914-ben 26-8 volt Németorszagban a sziiletési arany ezer
lélekre s 1920-ban a haboris mélypontok utan uwjra felmegy 26.2-re. Nagy-
Britannidban még kedvezébb a helyzet: 1914-ben 23.9 volt a sziiletési arany,
1920-ban még magasabb is: 25.4, pedig ott nem is volt annyi poétolni vald,
mint példaul nalunk, mert Nagy-Britannia okos népességi politikajaval elérte
azt, hogy még a legrosszabb haborus évben is csak 23 %-kal csokkent szii-
letéseinek a szama, mig nalunk a csokkenés a legrosszabb évben 56 %-ot tett.
Legkedvezobbnek mutatkozik a haborti utdni sziiletési ardny a békeévekhez
képest Franciaorszagban, ahol tudvalevéleg mar a habort el6tt is nagyon kevés
gyermek sziiletett. Franciaorszag sziiletési aranyszama 1914-ben 18.0 volt,
1920-ban pedig felment 20.7-re, miutdn a haboris évek egyikében 10 ald siilyedt.
A nagy nyugati allamok a habori utan a népesedés terén bizonyos fel-
lendiilést mutatnak, mely még a haboru eldtti évekét is meghaladja, Magyar-
orszag ellenben itt is lemarad a népek versenyében. Igaz, hogy sziiletési ara-
nya most is magasabb, mint a nagy nyugati dllamoké, de a békeévekhez képest
mutat nagy visszaesést. Ugy latszik, hogy a sziiletések szamanak korlatozasa,
az egy- ¢és kétgyermekrendszer, amely ndlunk is folytonosan terjedt mar a
habort eldtt is, a haboru elvesztésével és az orszag eldarabolasaval rank sza-
kadt nyomorusag ¢és lelki depresszido hatasa alatt még nagyobb méreteket
oltott. A folyton fokozodd dragasag, a megélhetési viszonyok allandd rosszab-
bodasa lehetetlen, hogy nyomot ne hagyjanak népesedésiinkdn. Azok az osz-
talyok, amelyeket a dragasadg sujt, azért korlatozzdk a gyermeksziiletést, mert
a gyermekeket nem tudjak felnevelni, viszont azok az osztalyok, amelyeket a
dragasag nem érint, s6t amelyeket éppen a javaknak ez a hihetetlen aremel-
kedése soha nem emelt vagyonhoz ¢és jovedelemhez juttat, mint a termeldk
és keresked6k nagy része, igényeik hirtelen megnovekedése és részben erkdlesi
érzékiik lazulasa folytan is térnek at az egy- és kétgyermekrendszerre, vagy
legalabb is korlatozzak a tovabbi gyermekaldast. Itt tehat egy igen veszedelmes
bajjal allunk szemben, amely ha elhatalmasodik, alapjaban megrendiilt nép-
erénk regeneralodasanak lehetdségét is kétségessé teszi.
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Népiink szambeli erejének a habori el6tti szinvonalra vald visszaallitasa
kiilonben is — még ha népesedésiink a legkedvezdbb sziiletési és haldlozasi
viszonyok kozott folyik is, — évtizedekre kihaté folyamat. Nem gondolunk
egyelére arra, hogy Csonka-Magyarorszag népszama elérje az integrans Ma-
gyarorszag népszamat, ami még tavolabbi kép, hanem szambeli erd, néperd
alatt azt értjilk, hogy a népesség nemek és korcsoportok kozott a normalis
aranyok szerint oszoljon meg, mert csak a népességnek ilyen normalis meg-
oszlasa biztositja a népesedés egészséges, egyenletes ¢és zavartalan menetét.
Ha az egyik nem erds tulsulyban van a masik felett, vagy ha egyes koroszta-
lyokban nagy hianyok mutatkoznak, kiilondsen, ha egyes fiatalabb koroszta-
lyokban joval kevesebben- vannak, mint a kozvetlen eldttiik 1évo idésebbekben,
akkor a népesedés nagy zokkenéseknek van kitéve s ez ujabb és twijabb hul-
lamvonalakat okoz a népesedés menetéhen. A haborti népességiinknek ezt a
megkivant harmonikus megoszlasat — sajnos — annyira megbolygatta, hogy
jovo népesedésiinkben bizonyos zokkendk, s6t erds visszaesések szinte mathe-
matikai biztossdggal fognak bekdvetkezni. Gondoljunk csak arra, hogy 20—50
éves férfiaink koziil koriilbelil 250.000, vagyis az Osszesnek 16 %-a hianyzik,
amely hézag semmiképen sem potolhatd. Ez a hiany egyes korévekben bizo-
nyara felmegy 30 %-ra. A megfelelé kor nék megmaradtak a teljes létszam-
ban ¢és igy egy negyedmillionyi egészséges, életer6s nd partira és meddd-
ségre van karhoztatva. Azok a gyermekek tehat, akiket ezek a ndék normalis
viszonyok kozt sziiltek volna, két évtizeden at hidnyozni fognak a sziiletési
statisztikdbol. Ez a koriilmény ugyanennyi- ideig sziikségképpen le fogja szo-
ritani sziiletési aranyszamunkat. Viszont abban a mértékben, amint a habora-
tol érintett korosztalyok zome fokozatosan kivonul a fajfenntarté korbol s
helyiiket az 1900 utdni évek sziilottei foglaljak el, akiket a haborti nem fogyasz-
tott meg olyan mértékben, a sziiletési aranynak lassi javulasara lehet kilatas,
foltéve, hogy idokozben a egyke rendszer nem terjed rohamosan tovabb. Ez
a helyzet koriilbeliill 1934-ig, 1935-ig tart, amikor népesedésiinkben egy szinte
katasztrofdlisnak mondhaté s néhany évig még sulyosbodd visszaesés fog
bedllani. Ekkor keriilnek ugyanis hazasod6, férjhezmené korba a vilaghabora
éveinek megfogyatkozott szamu sziilottei. A mondott évektdl kezdve egy-
szerre nagy mértékben meg fognak csappani az 0j hazassdgok s minthogy
az Ujsziilottek tekintélyes hanyadat az uj hazassagok adjak, a kovetkezd
években a sziiletések szamaban is nagy fogyaték fog mutatkozni.

Hogy milyen nagy aranyu lesz ez a sziiletési hiany, arrol a kovetkezd

szamadatok nyujthatnak fogalmat:

1 Az 1919. évi adatok nem pozitivek, Csonka-Magyarorszag adatai utan vannak kiszamitva.
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Az egész anyaorszagban e szerint 1915. kozepétol 1919.. év kozepéig:
terjedd négy év alatt 2,592.000 .gyermeknek kellett volna rendes koriilmények
kozott vilagra jonni s ezzel szemben csak 1,225.000 gyermek sziiletett, elma-
radt tehat 1,367.000 gyermek sziiletése, vagyis az Osszes normalis sziiletések
52.8 %-a daldozatul esett a haborus behivasoknak, a csaladi tlizhelyek meg-
bolygatasanak! A megmaradt Magyarorszagra ezekb6l a szamokbdl esik ko-
riilbeliil 1,040.000 normalis sziiletés, 491.000 tényleges sziiletés és 549.000 el-
maradt sziiletés. A haboris veszteség tehat e gyermekeknél sokkal nagyobb,
mint a feln6tteknél, ahol azt 250.000-re becsiiltiik. Igaz, hogy a felnétteknél a
veszteség — ha azt a népszaporodds szempontjabol tekintjik — tulajdon-
képpen kétszeres, mert a hianyzé 250.000 férfi miatt ugyanennyi nd is meddo-
ségre van karhoztatva, tehdt a népszaporodas szempontjabol nem szamit, a
hiany e szerint tulajdonképen 500.000 ember. De még ha igy szamitjuk is a
felnotteknél mutatkozo hidnyt, akkor is meghaladja azt a gyermekek meg
nem sziiletése folytan elddllott hézag, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy
a habortinak a sziiletésekre vald hatasa mar 1915. majusaban kezdédott s csak
1919. juliusaval ért véget. A mar emlitett négy évi elmaradashoz tehat még
egy negyed év hidnya is csatlakozik, ami szintén koriilbeliil 30.000-re rug, gy
hogy Csonka-Magyarorszdg egész veszteségét a sziiletések elmaradasa ko-
vetkeztében 580.000-re becsiilhetjiik.

Még nagyobb baj az, hogy ez a nagy hidny, majdnem csak négy- év-
folyamra koncentralodik, mig a felndtteknél mutatkozd hidny tobb mint 30
évfolyam kozott oszlik meg. Mig tehat a felnbttek hidnya a népszaporodasra
huzamosabb ideig, ugyan, de az egyes években kisebb hatast gyakorol, addig
a négy évfolyamra szoritkoz6 nagy hiany a népszaporodasra rovidebb ideig
ugyan, de szamszerli hatasaban szinte katasztrofalis befolyassal lesz, ha a
szobanforgo évfolyamok nemzdképes korba keriilnek. 1934 utan néhany évig
a sziiletések szama egyszerre nagy mértékben meg fog fogyatkozni, s csak
akkor emelkedik fel ujra, mikor mar a sziletések zomét a vildghaboru
utan sziiletett nemzedék fogja szolgaltatni. 1934 utan 20—25 évre kisebb mé-
retekben Ujra ismétlddik az eset s még azutan is néhany nemzedéken at, ugy
mint mikor a vizbe dobott. k& okozta hulldm a bedobds helyétdl tavolodva
mindinkabb elsimul.

Ma még az életben alig vesszilk észre a gyermekeknek ezt az Oriasi
hianyat, de mar 1922. év 0szén megdobbenve fogjak latni a taniigyi férfiak,
hogy az els6 elemi osztalyba csak fele fog beiratkozni a megszokott szamnak,
a kovetkezé években pedig még fele sem. Lesz olyan tanév (1925—26), ami-
kor a négy osztalyos elemi iskolakban 200 gyermek helyett koriilbeliil csak
94 gyermek lesz. 1926-t0l kezdve az elemi iskoldkban enyhiil a helyzet, viszont
a kozépiskolakban kezdddik a tanuldok nagymérvii megesappanasa.

Népesedési politikdnknak a vilaghdboru altal adott helyzet folytan rend-
kiviil nagy nehézségekkel kell megkiizdeni, hogy éppen a vilaghabori okozta
nagy emberhianyt poétolhassa. A habori nemcsak kozvetleniil okozott oridsi
kart emberanyagunkban, de még az utanpotlast is nagyon megnehezitette a
nemek és korcsoportok természetes ardnyanak durva megzavarasa altal. A
népesség belsd struktiraja pedig egy finoman felépitett szerkezet, amely csak
akkor miikddik rendesen, ha a szerkezet egyes részei megfeleld aranyban
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vannak egymassal. A habori el6tt is el6fordultak e szerkezetnek kisebb meg-
zavarasai pl. az 1873 évi kolerajarvany; ennek a hatdsai még most is ki-
mutathatok a népesség kormegoszldsidban s a hazassagkotések és a sziiletések
idénkint vald visszaesésében, s6t a mint egy alkalommal kimutattam, az
1900-as évek els6 tizedében fellépett nagy kivandorlasi mozgalom is jorészt
a népességnek megzavart kormegoszlasaval fliggdtt Ossze. Mi volt azonban a
kolerajarvany pusztitdsa, amely tobbé-kevés*bbé egyenletesen oszlott meg
nemek és korcsoportok kozott, a vilaghaborii egyoldalti és rendszertelen em-
berpusztitasahoz képest!

Ezeket a népesedésiink jovo alakulasdban okvetleniil mutatkozé vissza-
eséseket, zokkenéseket, — sajnos — egyaltalan nem tudjuk elharitani, so6t
mérsékelni sem, mert nincs médunk a most €16 nemzedékek nemi és korbeli
Osszetételét megvaltoztatni. Még az id6 sem fog ezen valtozast eldidézni,
mert az egyes korosztalyoknak meg van a maguk elhaldlozéasi rendje, az egyes
korcsoportok kozt most mutatkozo aranytalansagok tehat csak annyiban fog-
nak valtozni, hogy az idék multdval mindig kisebb és kisebb abszolit szamok
fognak egymadssal szemben 4llani s az ardnytalan szamokkal szereplé kor-
osztalyok a fokozatos kihalas folytdn a népességnek mindig kisebb és kisebb
részét fogjak alkotni. Hiu er6lkddés lenne tehat a népesség megzavart egyen-
sulyat helyreallitani akarni, hogy a jové fejlodés egyenletes legyen. Csak azt
tehetjiik, s ezt kotelességlink is tenni, hogy egyrészt a rendelkezésiinkre alld
fajfenntartd és fajszaporitd erdt igyekezziink teljes mértékben kihasznalni,
masrészt a megsziiletett gyermekeket iparkodjunk minél nagyobb szamban
megtartani az életnek s végil kiizdjiink a fert6z0 betegségek, kiilondsen ezek
legveszedelmesebbike, a giimékor ellen. Az egyke, a gyermekhalandosag és a
tiidovész, ezek népesedésiinknek legnagyobb ellenségei, népiink természetes
szaporodasanak legkonokabb gatléi. Az elsd szandékosan biinds és erkolcs-
telen modon a meg nem sziiletett életet csirajaban igyekszik elfojtani, a masik
kettd pusztitisa nem ered tudatossagbol, de segitStarsai a nyomor és a tudat-
lansag. Népesedésiink harom {6 bajat igy lehet jellemezniink: az egykét s
altaldban a sziletések folytonos csokkenését eldidézi az erkolestelenség és
vallastalansag, a gyermekhalandosagéi elsdsorban a tudatlansdg ¢és nemtors-
domség, glimokort a nyomorusag.

Lassuk most mar, hogy népesedésink e harom rakfenéjének milyen
mértékil a pusztitasa.

A vilaghaboru el6étt Magyarorszagon altalanos egykerendszerrél beszélni
nem lehetett. Sziiletési aranyunk egyike volt a legmagasabbaknak Eurdpaban,
csak Oroszorszagban és a Balkan allamok el6ztek meg e tekintetben benniin-
ket. Kétségtelen azonban, hogy sziiletési aranyunk az utolsé évtizedekben
folytonosan romlott s mig példaul az 1880 koriili években (1876—1885) még
44.4 volt ezer Iélekre, az 1910. koriili években (1908—1913) mar csak 36-0.
Ez azonban 0gy szélvan vilagszerte mutatkozd jelenség, talan csak az egy
Bulgaria kivétel ¢ szabaly alol. S6t a nyugati iparos allamokban még sokkal
nagyobb mértékben jelentkezik ez a baj, igy kiilonosen Belgiumban, Anglia-
ban, Szészorszdgban ¢és Franciaorszdgban, ahol a sziiletések csokkenésével a
halalozasok fogyasa nem tartott 1épést s igy a természetes szaporodas mér-
téke is csokkent. A két népmozgalmi jelenség ugyanis egymasra is hat s a
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sziiletések csokkenése rendesen magaval hozza a haldlozasok szdmanak fo-
gyasat, minthogy a sziiletések csokkenésével a halalozasnak jobban kitett kor-
osztalyok kisebb hanyadat teszik a népességnek; viszont az is megfigyelheto,
hogy ha a haldlozasi viszonyok javulnak, kiilondsen a gyermekhalanddsag
csokken, a sziiletések szama is lejebb szall, mert a potlas érzetének sziiksége
kisebbedik. Végeredményben a sziiletések szamanak mérsékelt csokkenése,
ha azzal a haldlozasok megfelel6 aranyu fogyasa jar egyiitt, ha tehat e par-
huzamos két jelenség mellett a természetes szaporodas valtozatlan marad,
nemzetgazdasagi szempontbol nem kedvezdtlen jelenség, mert ugy a sziiletés,
mint a haldlozas értékek fogyasztasaval jar, ha tehat ugyanazt az eredményt
kevesebb értékfogyasztassal tudjuk elérni, az nemzetgazdasagilag csak eld-
ny0s lehet. Hogy egy példaval vilagitsam meg a dolgot, az a csalad, amely
négy gyermeket produkdl s mind a négyet felneveli, tobb hasznot jelent a
nemzetnek, mint az a csalad, amely hét sziiletett gyermekbdl csak négyet tud
felnevelni.

Magyarorszagon a vilaghaboruig az volt a helyzet, hogy a sziiletések
fogyasaval a halalozasok csokkenése nemcsak 1épést tartott, de az utobbi na-
gyobb mértékli is volt, gy hogy a természetes szaporodas kiss¢ ugyan, de
fokozatosan emelkedett. Az 1880 korilli években még csak 9.3 szaporodas
esett ezer 1élekre, 1890 kortl 10.7, 1900 koriil 11.3 és 1910 koriil 11.4. Ezek az
aranyszamok azonban sok eurdpai allamé mogott elmaradtak. Ennek oka az,
hogy haldlozasi aranyunk még mindig igen magas, Oroszorszag €s Bosznia
utan legmagasabb volt Eurdpaban, masrészt hazassagaink nem olyan termé-
kenyek, mint tobb eurdpai allam hdzassdgai, amely allamokban pedig ala-
csonyabbnak latszik a nyers sziiletési arany. Ez utobbi ugyanis nemcsak a
tényleg sziiletett gyermekek szamatol fiigg, hanem nagy mértékben attol is,
hogy a népességnek hanyadrésze él hazassagi kotelékben. Nalunk a hazasok
aranya olyan magas, mint alig valahol Eurdopaban, a sziiletési ardnynak magas
voltat tehat ez is magyardzza s ha hazassagaink termékenyebbek lennének,
sziiletési aranyunknak még joval magasabbnak kellene lennie. Az 1910. kortiili
években (1906—1915) ezer 15—49 éves férjes ndre 198 torvényes élvesziiletés
esett évenkint, ezt az aranyszamot csak a kozismerten szaporatlan Francia-
orszag (114) és Belgium, azutan Szaszorszag, Anglia, Svajc, Déania és Svéd-
orszag nem érte el, a tobbi mind meghaladta; Bulgaria¢ és Oroszorszageé fel-
ment 280—290-re. Hazassagaink termékenysége tehdt még az eurdpai atlagot
sem érte el; ha ezen az atlagon lenne, a hazasok nagy szama mellett az ezer
Ielekre esO sziiletési aranynak koriilbeliil 40-ig kellene emelkednie. Ilyen szii-
letési arany mellett az évenkint sziiletett gyermekek szamanak a héaboru eldtti
években 743.000-nek kellett volna lennie s minthogy csak 648.000 volt, az évi
veszteség az egyes vidékeken mutatkozd gyermekkorlatozds miatt 95.000
gyermek. Ez a szam nem egyenletesen oszlik el az orszagban, mert hiszen
vannak jardsaink, amelyekben még kozvetleniil a habort elétt is 45-6n feliil,
volt a sziiletések ardnya. Altalanos egykérdl, illetéleg az egykének elhatalma-
sodasarol, a mi viszonyaink ko6zott csak ott lehet szo, ahol a sziiletési arany
mar a 25 ald siilyedt. Ilyen jaras a haboru eldtt csupan kilenc volt egész
Magyarorszag teriiletén s ezek koziil is csak harom maradt meg, ugymint a
siklosi és szentlériczi Baranyaban ¢és a kozponti Tolndban. Mind a harom
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jarasban fokép a reformatusok kozt van elterjedve az egyke, tigy hogy a
mai anyamegyei reformdtussig — sajnos — mar egészen ott van, ahol Fran-
ciaorszag népe: lassu fogyasnak indult. 1869-ben még 47.024 reformatus la-
kott Baranyaban, 1910-ben mar csak 39.028, aranyszamuk pedig a népesség-
ben 18.0 %-rol 12.9 %-ra esett 41 év alatt. A baranyai reformatusok egyke
rendszere évtizedekre nyulik vissza s mar egész irodalma van, de eddig
semmiféle kozvetlen vagy kozvetett rendszaballyal sem lehetett neki .jatat
vetni, annyira befészkelte magat a néplélekbe £z az erkélestelen és nemzet-
pusztitd szokds. Sajnos, a baranyai egyke kdzpont mar a szomszédos var-
megyek reformatusait s helyenkint katholikusait is megfertézte s azért a Ba-
latontol délre fekvd egész dunantli vidéken sehol sem emelkedik a sziiletési
.arany 35 folé.

Sajatsagos, hogy mig nalunk az egykerendszer a fOvarostdl és néhany
vidéki varostol eltekintve, leginkabb a kisbirtokos parasztsagnal, még pedig
a magyarok kozt a dunantili és garamvidéki reformatusokndl, a totok kozt
a hont-, négrad- és gdomormegyei luteranusokndl és az oldhok kozt a krasso-
szOrényi és- hunyadi goérog-keleticknél kapott labra, addig kiilf6ldon tobbnyire
a varosi iparos-munkdssdg kozt terjedt el legnagyobb mértékben. Az is két-
ségtelen, hogy romai vagy gordg katholikus egykés kozség alig akad az
orszagban, ami azzal magyarazhatd, hogy a katholikus lakossagban, legaldbb
is Magyarorszag katholikus lakossagaban mélyebb és bensdbb a vallasos érzés,
mint a tobbi felekezeteknél. Hogy a valldsos érziiletnek milyen nagy szerepe
van e tekintetben, azt igen meggy0z8en bizonyitja be Jalius Wolf>  boroszl6i
tanar, amikor kimutatja, hogy Németorszagban azokban a keriiletekben sii-
lyedt a sziiletési arany a legrohamosabban, amelyekben a valasztasoknal
szocidldemokratdkra esett a legtobb szavazat s viszont a centrumparti, vagyis
erésen katholikus vallasos érzésii keriiletekben a sziiletési arany csokkenése
jelentéktelen volt. Magyarorszagon is azt latjuk, hogy a gyaripari munkas-
sagnal az 1900 és 1910. évek kozott a sziiletési arany 43.9-r6l 35-3-ra, vagyis
8.6-del esett, ellenben a kisipari munkassagnal, amelyre a szocializmusnak
sokkal kisebb a hatasa, 36.9-r6l csak 34.1-re, vagyis csupan 2.8-del csokkent
a sziiletési hanyados. Azt pedig nem lehet tagadni, hogy a szocializmus a mas
osztalyok irdnt gytldletet hirdetd, a vallasos érzést kiglinyold rendszerével
egyaltalan nem emeli az erkdlcsosséget és vallasossagot, legjobb esetben val-
lasi kozonyt idéz el6 és az anyagias gondolkozast terjeszti, ami a legfobb oka
az egyke élharapodzasdnak. A szegénység €s a nyomor csak kisebb mérték-
ben s inkabb az intelligensebb s igy magasabb életigényekkel bird osztalyok.
nal idézi él0 a gyermekszdm korlatozasat, a valdsagban tehat a helyzet éppen
ellenkezbleg all, mint a hogy a szocialistak hirdetni szeretik, mert hiszen azt
latjuk, hogy a legszegényebb csaladokban és a legszegényebb vidékeken szii-
letik a legtobb gyermek. Budapesten példaul allanddéan a III. és X. keriiletben,
ahol a legszegényebb néposztaly lakik, legmagasabb a sziiletési arany, leg-
kisebb viszont a jomodu Belvarosban és a Lipotvarosban. A zsidosagnak leg-
szegényebb/legnyomorultabb eleme végteleniil szapora, ellenben a jolétben
duskalkod6 gazdagjainal alig taldlunk gyermeket. Maganal a parasztsagnal
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is az a helyzet, hogy a foldnélkiilli mezégazdasagi munkasok kozt évenkint
53.1 sziiletés esik ezer 1élekre (az 1910/11. évek atlagdban), a gazdasagi cse-
lédeknél 36.1 s a kisbirtokosoknal mar csak 32.7. A baranyai reformatusok-
egykéjét is azzal magyarazzak, hogy a birtok elaprozasatol vald félelem kész-
teti a tilnyomdlag birtokos reformatus parasztsigot a gyermeksziiletések kor-
latozaséara. Franciaorszdgban a paraszt kisbirtokos tipikus hazdjaban szinten
ez a f6 oka az egyke elterjedésének. Franciaorszagban nem is fejlédhetik az
ipar, mert a parasztsignak nincs succrescentiaja, hogy a gyarakat munkasok-
kal lathatnd el, azért olyan nagy Franciaorszdgban az idegen munkasok be-
vandorlasa, mely a habori Ota még nagyobb mérveket oltott. A legutdbbi nép-
szamlalas szerint Franciaorszagban mar kozel masfél milli6 az idegenek szama.

Nalunk is meg lehet josolni, hogy a fordbirtokreform végeredményben;
a sziiletések szdmanak tovabbi apadasara fog vezetni, ha &tmenetileg a szo-
cialis viszonyok javulasa is jar a nyomaban. A foldhéz; jutott parasztsag eleinte
rendesen igen gyorsan szaporodik; ennek élénk példait lattuk az allami tele-
pitéseknél, amelyeknek emberanyagdt sokszor a szaporatFan reformatusokbol
vették, akik az 0j terjeszkedési teriileten Ujra visszanyerték régi szaporasagu-
kat. Ez a szaporasag azonban nem tart sokaig, csak addig, mig kitdltik a ka-
pott foldteriilet altal szabott kereteket s a legtobb esetben a szaporasag csak
latszolagos, mert tobbnyire fiatal hazasparokat telepitenek. Masodik nemze-
dékben a szaporasag mar lényegesen csokken; mert az Uj sarjnak mar nincs
helye a terjeszkedésre, viszont a birtok tulsagos elaprozasanak aggodalma
mar megszallja az apak lelkét. Ne altassuk tehat magunkat azzal, hogy a blr-
toktalan parasztsagnak foldhoz juttatasa okvetleniil kedvezé hatasa lesz nép-
erénk novelésére. Ez a kedvezd hatas csak rovid ideig fog mutatkozni, hogy
azutan helyet adjon a még lassubb fejlédésnek s azutan a stagnaciénak. A
megmaradt Magyarorszag sirjat az asna meg, ha a ko6zép- és nagybirtokokat
teljesen felosztanok a birtoktalan elemek kozott, mert ez a végzetes gazdasagi
kovetkezményeken kiviil azzal is jarna, hogy orszagunknak eddig még sza-
pora néposztalyait konyorteleniil odadobnok az egyke pusztitdsanak s a ma-
gyar nép a francia nép nem irigylendd sorsara jutna. Nekiink pedig most még
fokozottabb buzgosaggal kell népiink szamerejét ndvelni, hogy az elszakadt
részeken, amelyeket gy latszik, mar csak erd szerezhet vissza, Ujra magun-
kénak mondhassuk.

Mindezek a fejtegetések azonban nem azt jelentik, hogy szdmbeli fejlo-
désiink zavartalan menete érdekében tartdzkodnunk kellene olyan szocialis;
reformok végrehajtasatol, amelyek népilink anyagi jolétének emelésére alkal-
masak, csupan arra figyelmeztetnek, hogy azokat a reformokat kelld eldre-
latassal, fokozatosan oldjuk meg és egyuttal olyan kozegészségiigyi intézke-
déseket létesitsiink, amelyek a sziiletések okvetleniil beallo csokkenésével par-
huzamosan a haldlozadsok szamat is megfelelé mértékben leszallitjdk.. E meg-
lett nem szabad megfeledkezniink a nép erkolesi vilaganak, vallasossaganak
gondos megdvasar6l minden karos befolyassal szemben, mert, ismétlem, az
egyke nem gazdasagi, hanem els6sorban erkolcsi betegség, amelyet csak lelki
eszkozokkel lehet gyogyitani, vagy meggatolni.

Népesedésiinknek masik nagy rakfenéje az ijesztd nagy csecsemo-,
illetéleg gyermekhalandosag. Magyarorszagon a habort el6tti években a szii-
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letett gyermekeknek 20 %-a elpusztult, miel6tt az egy éves kort elérte volna.
Pedig ez az oOriasi ado, amit a halalnak fizetiink, elkeriilhetd, vagy legalabb is
erdsen leszallithatd lenne, ha népiink asszonyai ki lennének tanitva a helyes
gyermektaplalas és gyermekgondozas moddjara. Eurdpaban az egyetlen Orosz-
orszag az, amelynek csecseméhalandosaga a mienket felilmulja, de Orosz-
orszag népének kulturdlis allapota Ossze sem hasonlithatdo a mi népiinkével.
Annal meglepdbb, hogy még a Balkan-adllamok ¢és a dél-roman allamok cse-
csemOhalandésaga is kedvezébb, mint Magyarorszagé, holott ezeknek az orsza-
goknak a népe is alacsonyabb miiveltségi fokon all, mint Magyarorszagé. Ugy
latszik tehat, hogy nalunk nemcsak a tudatlansagnak, hanem a gondatlansag-
alak is nagy része van a csecsemohalanddsag ijeszt6 pusztitasaban.

Hogy ez a pusztitas emberéletben mit jelent, azt pl. Norvégia adataival
vald Osszehasonlitds mutatja meg. Norvégidban az élvesziilotteknek csak 7%-a
hal el az egy éves kor elérése el6tt, nalunk 20%-a. Ha Magyarorszagon is
ilyen lenne a csecsembhalandosag, évenkint 80.000 gyermek maradna még,
illetéleg ennyivel tobb menne at a 2. életévébe. A tudatlansag és gondatlansag
Magyarorszagon évenkint 80.000 csecsemét pusztit el. A kozvetlenill ez utan
kovetkezo életévekben még rosszabb a helyzetiink. Itt Dania vezet, amennyi-
ben Dénidban az 1—4 éves korban 1€y6 gyermekeknek csak 0.7%-a hal el
évenkint, nalunk ellenben 3.5%-a, ardnyszamunk tehat Otszor rosszabb, mint
Daniaé. Ha az egy évnél idGsebb, de 5 évnél fiatalabb gyermekek halanddosaga
olyan lenne, mint Daniaé, 64.000 ilyen kor gyermekhalottunk helyett csak
13.000 lenne évenkint, vagyis 51.000-rel kevesebb. Csupan 5 éves életkorig tehat
tobb mint 130.000 gyermeket lehetett volna megmenteni az életnek évenkint
az integrans Magyarorszagon, ha csecsemé- ¢és gyermekhalandosagunk azon
a fokon allana, mint a legkedvezobb helyzetben 1évé eurdpai allamoké. A mai
Csonka-Magyarorszagra atszdmitva ¢és a megesokkent sziiletési szamokat
véve, korilbelil 35—40.000-re lehet becsiilni az 5 éves korig évenkint meg-
menthetdé gyermekek szamat. S épen itt nyilik a legbdvebb és leghalasabb tér
ugy az allami, mint a tarsadalmi tevékenység szdmara, mert a csecsemd- ¢és
gyermekhalanddsag ellen legkonnyebb felvenni a harcot s ezen a téren leg-
tobb eredményt lehet elérni, ha kelld tudassal és eréllyel kiizdiink e baj ellen.
A tudatlansdg ellen a tanitast, a felvilagositast, a gondatlansag ellen pedig a
legszigoribb biintetést kell alkalmaznunk. A természet rendje szerint gyermek-
nek nem lenne szabad meghalni. Orvosok megallapitasa szerint a gyermekek
tilnyom6 nagy tobbsége, legalabb 95—98 %-a ép ¢és életképes szervezettel jon
a vilagra, s ¢éhben a tekintetben alig lehet kiilonbség az egyes nemzetek
kozott. Mégis azt latjuk, hogy mig Norvégiaban a sziiletett csecseméknek csak
1.7%-a hal el velesziiletett gyengeségben, Magyarorszagon nem kevesebb,
anint 9.1 %-a. Szinte elrettentd az a kép, amit az aldbbi kimutatds elénk tar:

Orseag Elveszilletések Velesziilgtett Az ut6bbiak az
gyengeségben élvesziiletések
ethaltak %-ban
szdma az 1910, &v kirfll évenként ;
Norvégia 62.000 1.050 1-7
Németalfold : 170.000 3.100 1-8
Belgium “175.000 3.700 21

Ausztria ‘900.000 22,000 24
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Orszig Elvesziiletések Velesziiletett Az utdbbiak az
: e gyehgeséghben élvesziiletések
elhaltak Vfg~aban
szima az 1910, év koriil évenkint

Spanyolorszig 640.000 16.500 2:6
Svédorszag 135.000 3.80G0 28
Franciaorszig 762,000 22.000 2:9
Olaszorszag ' 1,125.000. 39.000 3:5
Nagybritannia és TIrorszig 1,124.000 40.000 36
Svijcz 93.000 3.300 36
-Szerbia 111000 4,000 36
Németbirodalom 1,900.000 70.000 37
Magyarorszdg = 651.000 59.000 9-1

Egy ecurdpai allamban sem emelkedik a velesziiletett gyengeségben el-
halt gyermekek ardnyszama még a 4.%-ig sem s ndlunk az eurdpai maximum-
nak tobb mint kétszerese szerepel. Bizonyos, hogy a valésagban nem a vele-
sziiletett gyengeség okozza kozel 60.000 csecsemd halalat,, hanem ezt az alta-
lanos és semmit mond6 kifejezést a legtobb esetben csak takardonak hasznalja
az a tudatlansag és a gondatlansag, amely tulajdonképen ezeknek az artatlan
kisdedeknek az életét kioltja.

A csecsemOhalandosag elleni kiizdelemnek, mint emlitettem, elsdsorban
a felvildgositasra, a tanitasra kell forditania erejét. Mar az iskoldban meg kell
tanitani a nagyobb lednyokat a csecsemdvel valdé banasmoédra, kiilondsen az
ido elott valo etetés veszedelmére, hogy mint leendd anyak, annak idején
¢életben tudjak tartani gyermekeiket. Ha fontosnak tartjak azt, hogy a férfiak
az alkotmanytan elemeit elsajatitsak avégbdl, hogy mint valasztopolgarok
alkotmanyos jogaikat tudatosan gyakorolhassak, mennyivel sziikségesebb,
hogy viszont a ndk is kitanittassanak arra, hogy hazafias kotelességiiket, mely
minél tobb egészséges gyermek felnevelésébdl all, teljesiteni képesek le-
gyenek.

Nagy szerep var a csecsemoOhalandosag elleni kiizdelemben a csecsemd-
gondoz6 intézetekre és a szervezendd csecsemdgondozondi intézményre. Ezek-
nek a tanitason kivill az ellendri szerep jut. Ugy kell ezeket megszervezni, s
olyan stri halézatta fejleszteni, hogy egyetlen sziiletett gyermek se keriilje
ki az ellendrzést és a folytonos feliigyeletet. Minden sziilonek szamot kell adni
arrol, hogy hogyan safarkodott gyermeke életével, s ha kideriil biinds tudat-
lansaga ¢és vétkes gondatlansaga, mely az oktatas és jO tanacsok ellenére
halalba vitte gyermekét, ugy érje szigori €s megszégyenitd biintetés. Viszont
azok a sziilok, akik nagy szamu gyermeket neveltek fel, részesiiljenek jutal-
makban ¢és Kkitiinteté elismerésben, amelyet a hatésagok jelenlétében, tinnepé-
lyes keretek kozt kell az illetéknek atadni, hogy érezzék azt a tiszteletet és
kozbecsiilést, amely nekik hazafias kotelességeik buzgd teljesitéséért kijar.
Részemrdl még a ndk valasztojogat is helyesnek tartom kisebb értelmi cenzus
mellett legalabb harom ¢él6 gyermek birasdhoz kotni, ami igazan altalanos és
demokratikus kikotés lenne s azt a nét jutalmaznd meg joggal, aki viszont a
hazéanak tartozé anyai kotelességét legalabb a minimalis mértékben teljesitette.

Népesedésiink kedvezé alakulasanak harmadik megrontéja a talsagosan
nagy gimokorhalandosag. Ez a betegség tilnyomoéan a felndttek soraiban
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pusztit, tehat a nagy gyermekhalandosagtél megkimélt, a gyermekeket fenye-
getd bajokon™ atvergddott rétegeket tizedeli meg. A békeévekben is 60—65.000
fonyi giimokor-okozta haldlozasbdl csak valamivel tobb mint egy tizedrész
(6.500—7.000) esett a hét éven aluliakra. Ismét csak a tobbi eurdpai allam
adataival valé Osszehasonlitasbol itélhetjik meg, hogy népiinknek giimékorban
valé halandosaga tekintetében milyen kedvezdtlen helyzetben vagyunk. Az
1906—10. évek atlagaban esett ezer 1élekre glim6korban elhalt:

Portugalidban 1-10 Franciaorszagban 2:21
Belgiumban 1:29 Norvégidban 2:40
Németalféldon 1-66 Svijchan 2:47
(Maszorszdaghban 1:67 Finnorszdghan 2472
Nagyhritannidban és Ir- Ausztridban 3-05

orszaghan 1:72 Szerbidban 312
Németorszdagban 1-75 Magyarorszigon 364
Spanyolorszdghan 176

Mig pl. Portugélidban évenkint csak 1.10 giim6koros halott esik ezer
lélekre, Magyarorszagon tobb mint haromszor ennyi: 3.64. Ha Portugilia
aranyszamat a mi népességlinkre alkalmazzuk, kideriil, hogy Magyarorsza-
gon csak 20.000 embernek lenne szabad giimdkorban meghalni a tényleg el-
halaloz6 65.000-rel szemben. Veszteségilink tehat ezen a szamlan ismét 45.000
ember. Igaz, hogy kozvetleniil a haborut megel6z6 években nalunk is fokozatos
javulds volt észlelhetd, ugy hogy 1914-ig a giimokor-okozta haldlozas 2.94
ezrelékre szallt ald, a haboris években azonban tjra rohamosan terjedt a
giimokor, részint a sirt fert6zések, részint annak kovetkeztében, hogy az em-
berek szervezete altalaban legyongiilt a haboruval jardé szenvedések és nyo-
morusagok folytan.

A gliim6kor elleni kiizdelmet ennélfogva ujult erdvel kell meginditani,
ugy e veszedelmes baj tovabbterjedésének gatat vessiink. Ha a habora el6tti
években 1905-t61 1914-ig, vagyis kilenc év alatt sikeriilt az allam és tarsada-
lom vallvetett munkassagaval a giim6kor haldlozas aranyszamat 4.3-r6l 2.9-re
leszoritani, ugy bizonydra most sem fog a siker elmaradni, bar kétségtelen,
hogy most a habori utan joval nehezebb lesz a dolgunk, mert népiink szer-
vezetét a habori nagyon megviselte, masrészt pedig a lakasviszonyokban, ugy
latszik, huzamos ideig nem remélhetd javulds. Mar pedig a tiid6vész elleni
védekezés sikere a lakaskérdés megoldasan mulik, mert a giimékor elsésorban
a lakasviszonyokkal filigg Ossze. Szamos statisztikai adattal be van igazolva,
hogy a zsufolt lakdsokban sokkal nagyobb a tiid6vész pusztitisa, mint a kc-
vésbbé népes, vagy éppen ritka népességli lakasokban; Osszefiigg azonkiviil a
giimokor pusztitasa a hazak épitkezési modjaval, kiilonésen a szobak padoza-
taval. Nem régiben egy gyOrmegyei orvos igen érdekesen bizonyitotta be tobb
gyOrmegyei kozség adataival, hogy a foldes lakdsokban mennyivel tobb em-
beréletet pusztit el a giimOkoér, mint azokban a lakasokban, amelyekben a
szobak deszkapadloval vannak ellatva. A legutolsé népszamlalas éppen ebbdl
a szempontbol a lakdszobak padozatiara és a foldszinti lakdsok alapincézésére
vonatkozolag is gyujtott adatokat, s reméljiik, hogy ezek az adatok értékes
megvilagitasat fogjak szolgaltatni ennek a kérdésnek.
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A giimbkornak legjobb ellenszere a vilagossag, a napfény és a tiszta
levegs. Falusi paraszthazaink ezeket a kellékeket, sajnos, még mindig nagyon
nélkiilozik, azért olyan magas a tiidévész-halandosag még a tilnyomolag sza-
bad levegén dolgozé foldmives népiinknél is, kiilondsen ezek asszonyaindl, p.kik
tobbet tartozkodnak ezekben a foldes, kis ablaku, a napvilagtol lehetdleg elzart
s a legtobb esetben csak az ajton at szelloztetett lakasokban.

Néhany adat megvilagithatja azt a pusztitast, amit a tiidovész kiilono-
sen a foldmivesnép asszonyai kozott végbevisz. Az 1909—12. évek atlagaban
ezer lélekre esett tiid6vész-halalozas a

20 éven 20—39 4039 FO éven
aluli v es feliili
keresd ndk kHzitt
altaldban 2:55 606 692 647
az Ostermelésnél 293 7-15 8-82 9-58
a gazdasagi napszamosnoknél 375 10-33 12-23 14-37
a kiilénb6z6 agbeli napszamosntknél 660 11-98 9-80 10-72

Mindegyik korcsoportban joval nagyobb a tiidévészhalandosdg az Os-
termeld osztdlyhoz tartozd ndk korében s itt killondsen a napszdmosndk kozoti
emelkedik igen magasra. Hasonld6 magas aranyszamok mutatkoznak a kiilon-
boz6 agbeli napszamosndknél, akiknek életviszonyai hasonlok a gazdasagi
munkasndk viszonyaihoz. Az eltartott noknél, akiknek szervezetét a megerol-
tetd munka nem teszi annyira tonkre, minden korcsoportban kisebbek az arany-
szamok, a foldmivesndk tiidovész-halanddsaga azonban itt is joval magasabb
az atlagosnal.

Minthogy a giimékér nagyrészt a legproduktivabb korban 1évé népes-
séget s kiilonosen a ndket tamadja meg, a giimokor elleni sikeres kiizdelemnek
a sziletések szamanak javitasara is kedvezd eredménye lehet. Csak tiid6-
giimokorban koriilbeliil 18.000 sziiloképes korban 1évé né hal meg évenkint.
Ha ezeknek csak felét sikeriilne megmenteni az életnek, évenkint legalabb
2.000 gyermeksziiletéssel tobbre lehetne szamitani. igy az id6 elétt elhalt nék
a jovo nemzedék sorait is érzékenyen megritkitjdk, az embercsirdknak ezreit
vivén magukkal a sirba.

Ha most mar oOsszefoglaljuk azt a képet, amelyet harom f6 népesedési
bajunk pusztitasanak lefestésével nyertiink, kideriil, hogy a mi viszonyainknak
a legkedvezdbb allapotokat felmutatd eurdpai allamok viszonyaihoz vald koze-
ledése esetén sziiletési szamunknak koriilbeliil 95.000-rel kellene novekednie,
a halalozasi eseteknek pedig 130.000+45.000 — 175.000-rel kellene megfogynia,
ugy hogy végeredményben 270.000-rel nagyobb lehetne az évenkinti természe-
tes szaporodas az eddigi 210.000-nél. Ezek az adatok természetesen a haboru
elotti Magyarorszagra vonatkoznak s kétségteleniil talzottak, mert hiszen
mind a harom irdnyban egyszerre ¢és egyidejiileg nem lehet teljes mértékben
megjavitani a népesedési helyzetet. Amint ugyanis mar emlitve volt, a népe-
sedési jelenségek egymdsra is erGsen éreztetik befolyasukat, de tobbnyire
olyan moddon, hogy az egyik népesedési jelenségnél bealld kedvezd alakulas
a masik jelenségnél kedvezobtlen iranyt hatdst idéz eld. Ha példaul sikeriilne
sziiletési szamunkat az egyke kikiiszobolésével megjavitani, ez feltétleniil
egylitt jarna a csecsemd- ¢és gyermekhalanddsag ndvekedésével, mint a hogy
a mostani folyamat, tudniillik a sziiletések szdmanak lassu visszafejlodése a
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csecsemoOhalandosag ugyanolyan mértékii csokkenésére vezet. Nagyon szépen
lehet ezt beigazolni a németorszagi adatokkal:?

Szﬂletésa Csecsemd- Eltérés az atlagtol Indexszamok
zaAm (10000 halandGsag . .
1ddszak lélekre élve (1000 élve-  a szilletési a csecsemd  a sziiletési a csecsem0~
sziilptt)  sziilbtire 1 arinynil  halanddsagnal arany halandosag
e?ﬁoﬂi’m ha az Atlagot 100-nak
vessziik

1872—1875 416 244 -+ 49 -+ 34 113 116
1876—1880 409 227 -+ 42 417 111 108
1881—1885 384 226 + 17 + 16 105 108
1886—1890 379 224 + 12 —+ 14 103 107
18911895 375 221 . + 8 “+ 11 102 105
1896—1900 372 213 4+ 5 + 3 101 101
1901—1905 354 199 — 13 —11 96 95
1506—1910 326 174 —41 — 36 89 83
1911—1913 290 163 — 177 —47 79 78
Atlag 367 210 L= - 100 100

Szinte meglepd e szamsorok kozotti Osszefliggés s az a tény, ami ez
adatokbol kitlinik, hogy a csecsemdhalanddsag aranyszama teljesen ugyan-
olyan mértékben csokken, mint az altalanos sziiletési ardnyszdm. Magyar-
orszagi adatokkal nem lehet ennyire visszamenni, de nalunk is mutatkozik
hasonlo iranyzat s fontos az a megallapitds, ami a német és magyar adatok
Osszehasonlitasabol deriil ki, az tudniillik, hogy 1901—1905-ben, mikor még
Németorszag sziiletési aranyszdma olyan magas volt, amilyen Magyarorszagé
kozvetleniil a haboru elétt, akkor annak ugyanolyan magas csecsemoéhalando-
sag felelt meg, mint a milyen nalunk kiséréje volt e magas sziiletési aranynak.
Azb6ta Németorszag csecsemOhalandésdga a haboruig jelentékenyen csokkent
a sziiletési szam fogyasaval parhuzamosan. De ez csak a békés fejloddés ered-
ménye. A haborban — sajnos — a javulas mar nem kovetkezett be, pedig a
sziiletési szam a minimumra szallt le. Nalunk is joval alacsonyabb most a ha-
borti utdn a sziiletési ardny, mint volt a habort elétt, de a csecsemdhalandd-
sagi aranyszam alig valtozott, holott békeidébeli németorszagi adatok szerint
annak mar 100 élvesziiléttre a 16-ot nem volna szabad meghaladnia.

A haboru tehdt még azt a természetes folyamatot is megakasztotta,
amely abban nyilvanult, hogy a sziiletési arany csokkenésével a csecsemd-
halandosag aranya is folyton javult, mas szoval, amit elvesztettink a réven,
megnyertik a vamon. Ez a fordulat még fokozottabb mértékben késztet ben-
niinket arra, hogy a csecsemodhalanddosag elleni kiizdelmet a legnagyobb erély-
lyel folytassuk, annal is inkabb, mert szamszer(i hatasaban ez a legnagyobb
akadalya egészséges népesedésiinknek, masrészt pedig, mert a legnagyobb
eredménnyel ez a kiizdelem kecsegtethet. A sziiletési ardny altalanos emelé-
sére alig van kilatds s nincs is arra tulajdonképpen sziikség mindeniitt, csak
az orszag egyes kisebb teriiletein, ahol az egyke mar nagyon megfészkelte
magat. A csecsemOhalandosdg azonban mindeniitt magas, még az egykés vi-
dékeken is, a tiidévész-halandosag pedig — sajnos — szintén elég altalanos,

3 Wirtschaft u. Statistik. Jahrgang 1. Nr. 5. 243 lap.
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de kiilonosen a varosokban szedi aldozatait, ahol a lakassziikség a legnagyobb,
s a fert6zés is a leggyakoribb. Kiilondsen a fovarosban megdobbentd a gumo-
kor pusztitdsa. Budapesten a héabort eldtt 3.6 giimékor-okozta haldlozés esett
ezer lélekre, a habori utan ez az arany felszokott 4.6-re, ami azt jelenti,
hogy majdnem minden 200-dik emberre rakeriil a sor évenkint.

Mindenkinek 0ssze kell fogni, hogy ezek a veszedelmes bajok, amelyek
megfogyatkozott népilink regeneralodasat hatraltatjdk, minél sziikebb keretek
kozé szorittassanak. A szerepek konnyen kioszthatok. Az egyke elleni kiizdel-
met foképen a lelkészeknek, a csecsemdhalandosag ellenit fokép a tanitoknak
és a giimokor elleni harcot foképen az orvosoknak és a kozigazgatdsi embe-
reknek kell folytatniok. igy bizonyos mértékben munkamegosztas is jon létre,,
ami megkonnyiti a siker elérését.

Most folyik Europaszerte a szambelileg ¢és mindségileg meggyongiilt
emberanyag fejlesztése és kicserélédése ugy lehet ujabb harcokra, amelyeknek
el kell kovetkezniok. Ebben a versenyben nekiink nem szabad elmaradnunk,,
mert rank, kik legtobbet vesztettiink a vildghaboruban, a legnagyobb feladatok
is harulnak. Ezeket pedig csak népilink szambeli erejének kifejlesztésével old-
hatjuk meg.

Abban a kiizdelemben, amelyet elvesztett teriileteink visszaszerzéséért
elébb-utobb meg kell inditanunk, csak a magunk erejére tdmaszkodhatunk s
nemzetiinknek elszakitott részeit sem vehetjiikk igénybe. A nemzettestnek ezek
az elszakitott tagjai addig maguk is a legnagyobb testi és szellemi elnyoma-
tasnak lesznek kitéve, ugy hogy csak a maguk természetes propagativ ereje
biztosithatja fennmaraddsukat. Fontos azért tudnunk, hogy az elszakadt terii-
letek magyarsaga természetes szaporodo erd dolgaban hogyan all a tobbi nem-
zetiséggel, kiilondsen a jelenleg uralkod6 nemzetiséggel szemben.

Az elszakitas 0ta — sajnos — semmiféle hiteles adatunk nincsen a rab-
sagra karhoztatott magyarsag szamardol és fejlodésérdl. Az ,utodallamok*
mindegyike tartott ugyan népszamlalast, s6t némelyikiik tobb izben is, mert
az eredmények sehogysem akartak nekik igazat adni, ezeknek a népszamla-
lasoknak az eredménye azonban vagy nincsen még hiteles alakban kozolve
vagy amennyiben koz6lve van, annyira iranyzatos, hogy a valésagnak meg-
felelonek mi nem fogadhatjuk el. Hiszen a modszerrdl, ahogyan a népszam-
lalasokat végrehajtottak, eléggé értesiilhettiink. Mindenesetre fontosabb volna
azonban, ha a természetes népmozgalom alakuldsarél nyerhetnénk, ha nem is
nemzetiségek szerint, de legalabb bizonyos teriiletrészek szerint képet, hogy
abbdl az elszakitott magyarsag fejlodési lehetOségeit megitélhessiik. A nép-
mozgalmi eredményeket ugyanis aligha lehet meghamisitani, mert ha példaul
azt latjuk, hogy a székely varmegyék népessége kedvezébben . szaporodik,
mint az olah lakossagu varmegyéké, bajosan lehet azt allitani, hogy a Roma-
nianak itélt teriileten az oldh a szaporabb faj. Szerencsére mi a habort elott
s alatt is egészen 1918-ig szamontartottuk az egyes nemzetiségek szaporodasi
viszonyait egészen a kozségekig lemend részletességgel s ezekbdl az adatok-
bol egy évrél-évre visszatérd s immar 23 ¢év adataival igazolhaté kép alakult
ki, az tudniillik, hogy a magyarsag természetes propagativ ereje joval nagyobb,
mint a tobbi nemzetiségé s hogy ez az elény az elszakitott és a megmaradt
részeken egyarant mutatkozik.
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Az 1909—1912. évek atlagat véve, mint amely évek adatai legkdnnyeb-
ben Osszehasonlithatok az 1910. évi népszamlalas eredményeivel, azt latjuk,
hogy Csonka-Magyarorszag teriiletén a magyar anyanyelviieknél ezer Iélekre:
12.8 volt évenkint a természetes szaporodas, mig a nem magyar anyanyel-
viieknél 8.8, a kiilonbség tehat a magyarsag javara 3.5, az elszakitott teriileten
pedig a magyarsag szaporodasi aranya 13.1, a nem magyaroké pedig csak
10-8, a magyarok elénye tehat 2.3. Ha az egyes allamokhoz csatolt részeket
kiilon vizsgaljuk, csupan a cseheknek jutd felvidéken mutatkozik az a jelen-
ség, hogy a magyarok és nem magyarok természetes szaporodasi aranya egy-
forman 13.2, a tobbi teriileten a magyarsag mindeniitt elonydsebb helyzetben
van, mint a tobbi nemzetiségek. Igy a roméanoknak juttatott keleti részeken a
magyarok évi szaporodasi aranya 13.0, a nem magyaroké csak 9.5, maguké
az oldhoké 9.7, a szerbeknek itélt déli teriileten a magyarok évi szaporodasi
aranya 13.2, a tobbieké egyiitt 9.9, csupan a szerbeké 1.1, végiil az Ausztrianak
odadobott Nyugat-Magyarorszagon a magyarsag évenkint 11.3 %o-kel nove-
kedett, a tobbi nemzetiségek pedig csak 9,1%o-kel.

Ezek az adatok, amelyeknek hitelességét kiilondsen a keleti és déli ré-
szeken a megfeleld felekezeti adatokkal, egyebiitt pedig a magyar és nem
magyar teriiletrészek népmozgalmi adataival is lehet igazolni, azt bizonyitjak,
hogy a magyarsag természetes propagativ ereje az elszakitott teriiletek mind-
egyikén nagyobb, mint az egyéb nemzetiségeké, kiilonosen pedig azé a nem-
zetiségé, amelynek javara az elszakitas tortént. Ha tehat a népmozgalom ter-
mészetes rendjét erdszakos eszkozokkel fel nem forgatjdk, minden reményiink
megvan arra, hogy a magyarsag az elrabolt teriileteken természetes szaporo-
das dolgaban ezenttl is tdl fogja szarnyalni a tobbi nemzetiségeket s ameny-
nyiben a kiiildozések megsziinnek, ténylegesen is jobban fog szambelileg fej-
16dni az uralkodé nemzetiségnél. All ez kiilondsen az olédh és szerb megszallas
alatt 1évé teriiletekre, a felvidéken pedig a magyarsag amugy is a totokkal és
ruthénekkel all szemben, akiknek szambeli gyarapodasa nem az uralkodo
cseh fajt fogja novelni.

Bizonyos, hogy az ,utdédallamok® mindent el fognak kovetni, hogy a.
magyarsagnak ezt a természetes elonyét ellensulyozzak. Ezt célozzak a kiilon-
boz6 betelepitések, foldosztasok, a gazdasagi folény megszerzésére iranyulod
torekvések, stb. A magunk tapasztalataibol tudjuk azonban, hogy a természe-
tes propagativ erét ilyen intézkedésekkel csak nagyon kis mértékben lehet
modositani, mélyebben rejlé erkdlesi, kulturalis és gazdasagi okai vannak an-
nak, semmint hogy mardl-holnapra a természetes népmozgalom folyamatin
valtoztatni lehetne. Ehhez elsésorban kulturalis munka kell, ezt pedig az utod-
allamoktol, amelyek mar eddig is sok jelét adtak kultiura ellenes cselekede-
teiknek, aligha lehet varni. Valoszintinek kell tehat tartanunk, hogy az a kiilonb-
ség, amely természetes szaporodd erd dolgaban az elszakadt részeken egy-
részt a magyarsag, masrészt kiilondosen az oldhok és szerbek kozott fennall,
tovabbra is meg fog maradni és erds ellensulya lesz az utédallamok elnemze-
tietlenitd politikéjanak.

Elszakadt testvéreinknek szambeli fejlesztését egyaltalan nem lesz mo-
dunkban munkalni, addig, mig a mai helyzet tart; 6k teljesen a maguk ter-
mészetes propagatiiv erejére lesznek utalva s reméljiik, hogy az elnyomatas.
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e tekintetben nem lesz karukra, talan itt is beteljesedik a latin kdzmondas:
sub pondere crescit palma. Annal nagyobb buzgdsaggal kell azonban a meg-
maradt teriiletinkon a magyarsag erejét ndvelniink s azokat a legnagyobb
akadalyokat, amelyeket megjeloltem, népesedés folyamatanak utjabol félre-
16kniink. A haborthoz mint mondani szoktdk, pénz, pénz és harmadszor is
pénz kell, de az is bizonyos, hogy Magyarorszag teriiletének visszaszerzésé-
hez ember, ember, nagyon sok magyar ember kell.

Kovdacs Alajos.



A PALYAVALASZTAS ES A TEHETSEG-
VIZSGALATOK.

palyavalasztasnak természetszerlileg azon az elven kellene alapulnia,
hogy mindenki azt a palyat valassza, amelyre tehetsége van, s amely
ennélfogva az 6 igazi hivatésa.

Am ha kissé¢ vizsgalodunk, s koriltekintink a magunk sziikebb kor-
nyezetében, azt tapasztaljuk, hogy a legtobb esetben nem ez a szempont a
dontd a palyavalasztasban, sot szinte a ritkdbb esetek kozé tartozik, hogy
ez a .szempont érvényesiiljon. A rendkiviili tehetségeknél s kiilondsen az u. n.
specialis  tehetségeknél, melyek legkdnnyebben folismerhetok, s legkorabban
nyilvanulnak, mint pl. zenei tehetség, rajztehetség stb. szokott ez a szempont
a dontd lenni.

Mas esetekben azonban a sziilék kivansaga, s ezzel kapcsolatban leg-
tobbszor a gazdasagi szempont érvényesiil. A sziilék ugyan elég gyakran
kérdezik azt is, hogy a fiunak vagy leanynak mihez van kedve, de ha a gyer-
meknek nem ahhoz van kedve, amit a sziilok Ohajtanak, akkor a sziilok igye-
keznek a gyermek téves folfogasat helyesebb, azaz az 6 nézetiknek meg-
felel iranyba terelni.

Am a gyermekek kedve, vagy hajlama sem lehet irdnyadé a palya-
valasztas kérdésében. Nagyon helyesen mondja Eo6tvos Jozsef bard Gondo-
latai kozt: ,,A hajlam még nem tehetség.“ A legnagyobb boldogsagtalansag
forrdsa az szokott lenni, ha a hajlamok és vagyak nincsenek aranyban, a tehet-
ségekkel.

Nagy emberek életébdl tudjuk, milyen mas volt néha ifjukori hajlamuk,
mint amire igazan hivatva voltak. Nem is akartdk elhinni, hogy arra a pa-
lydra nem volt igazi tehetségiik. igy Petéfi sokaig szinész akart lenni, holott
nem volt tehetsége hozza. Nyilvan az irodalom szeretete tévesztette 6t meg.
Arany is probalkozik a szini palyan, majd szobrasz akar lenni. Jokai festd
szeretett volna lenni.

De a mindennapi élet sziirke embereinél is sokszor tapasztalhatjuk azt.
Még késobbi felndtt korukban is szeretnének palyat valtoztatni épen a kedv
¢és hajlamuk alapjan.

Tudjuk, hogy a kis gyermek ilyen kedve és hajlama nem jelent sokat,
hiszen valtozik is. A kis fill kocsis vagy tiizolto szeretne lenni, késébb katona,
majd Robinson, s még késdbb gépész, s végiil talan orvos lesz.

A palyak iranti kedv és hajlam sok tényezd hatasa alatt alakul ki, s
ez a kérdés még nagyon raszorul a behato vizsgalatra.

A f6varosi Pedagogiai Szeminarium pedagogiai laboratoriuma vezeté-
sem alatt 1916-ban 1100 népiskolai tanuldt vizsgalt meg. A kérdés az volt:
mi szeretnél lenni, s miért? A munkaban 29 tanitond ¢és tanitd volt segitse-
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gémre, s a beszamold, melyet Vikar Kalman irt meg, megjelent az altalam
szerkesztett Népmiivelés c. folyodirat 1916. juniusi szamaban. A gyermekek-
nek kb. fele: 534 fiu, kb. fele: 640 leany, életkoruk 6—13 éves korig terjed. Va-
lamennyien a févarosi népiskolak I—VI. osztalyu tanuloi voltak.

A vizsgalédas nem a palyavalasztds kérdését szolgalta, betekintést
akartunk szerezni a gyermekek lelki vildgdba s ez csak egyik rész volt az
egész vizsgalatban.

A fiuk legnagyobb része katona szeretne lenni. Ezt nem kell a habora
hatasanak tulajdonitani. A gyermekek nagy része békében is nagy érdeklodést
mutat a katonai pdlya irant. S6t a habort harmadik évében, midén a katona-
sors igen sok keser(iségét a legtobb gyermek csaladja korében eléggé tapasz-
talta s a defetista propaganda is elég er6s volt, azt kell mondanunk, hogy
csodaljuk, hogy mégis els6 helyen all a katonai palya; 4ltaldban 17% valasztja.

De érdekes, hogy a katonai palyat valasztok szama 8 éves korban leg-
nagyobb, s azontul csokken. Mig a 8 évesek kozil 24 % akar katona lenni,
a 12—13 éves koziil, azaz: a népiskola VI. osztdlydban mar csak 12 %. A
technikai palyaknal pedig forditott a viszony. 8 éves korban gépész, kovacs,
vasonté stb. csak 3 % akar lenni, mig a 12—13 évesek koziil 25 % valasztja
a technikai palyat.

De altalaban a technikai palydk vezetnek. Az Osszes megvizsgalt ta-
nulok 15 %-a akar mérnok, épitész stb. lenni, soffér, kalauz, mozdonyvezetd
8 %, gépész, kovacs, géplakatos, miiszerész 8 %, masféle iparos szintén 8 %,
Osszesen 39 %, ellenben orvos csak 6 %, hivatalnok 4 %, ligyvéd, bird 3 %,
tanar, tanitd 1.6 %, pap 0.7 %, vagyis intellektuel csak 15 % akar lenni.

A leanyoknal forditva, a szellemi palyak dominalnak.

A legtobb leany tanitond ohajt lenni: 29 %. De itt is meglepd, hogy a
korral ez a vagy csokken. A hatévesek koziil 35.9 % valasztana a tanitonéi
palyat, mig a 12—13 évesek koziil mar csak 17 %.

Hivatalnokné 13 % Ohajt lenni, orvosné 6 %, mas szellemi foglalko-
zasu 2 %, Ggy, hogy Osszesen 48 % valasztja a szellemi palyat.

De a leanyok legnagyobb részének a tanitond utan a varrénd az esz-
ményképe. Atlagban a lanyok 26 % o6hajt varrond lenni. S felting, hogy itt
az érdeklédés a kiilonboz6 életkorokban meglehetésen egyenletes. Igy 6—7
éves korban 25 %, 7—8 éves korban 23 %, 9 éves korban 23 %, 11—12 éves
korban 22.8 % s 12—13 éves korban 35 % akar varrénd lenni. A nagyobbak-
nal tehat a varrondi palya domindl, ez a legmagasabb %, a tanitondéi utdna
kovetkezik, de messze mogotte marad 17 %-al. A tobbi ezek mellett csak igen
csekély- szazalékkal van képviselve.

Mindenesetre érdekes Osszehasonlitani a mi adatainkat mas hasonlo
vizsgalatokkal. Igy ilyen ankétet tartott Lobsien Marx is Kiéiben. Néla a fiuk
legnagyobb része tengerész Ohajt lenni. Ez természetes, mert Kiél tenger-
parton van, s ott a tengerész helyettesiti a katonat. A leanyok legnagyobb
része varrond szeretne lenni: 216 leanybdl 79, azaz 32 %, tanitond csak 20,
azaz 9 %.

Amde nagyon jellemzd, hogy a 640 budapesti leany koziil 126 szeretne
szinésznd lenni, koriilbeliil 5 %, Kiéiben a megvizsgalt 216 leany koziil csak
egyetlenegy akadt, aki szinésznd Ohajtott volna lenni, tehat koriilbeliil 2%.
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Ezek az adatok, mint emlitettem, inkdbb arra szolgalnak, hogy bepil-
lantsunk a gyermekek lelki vildgaba, s kiilondsen a megokolasok altal valnak
érdekesekké. Arra a kérdésre: miért valasztja ezt a palyat, nagyon gyakori
ez a felelet: mert a papam is az, mert a batyam is az, mert a mama mondta.

Az ily feleletek azt mutatjdk, hogy a gyermek nagyrészt a sziilok,
rokonok és kdrnyezet hatdsa alatt valaszt.

A kornyezet hatasat mutatja az is, hogy sem foldmiives, sem kertész
nem akar egyetlenegy tanulé sem lenni.

Nem mélyedek el e feleletek analizdldsdba, csak azt akarom még alta-
lanossagban kiemelni, hogy mar ezen a fokon is a folfelé torekvés mutatko-
zik, az a jelenség, melyet tarsadalmi kapillaritdsnak neveznek. Igyekeznek
minél magasabbra jutni a tarsadalmi osztalyok 1étrajan.

A palyavalasztasnak természetesen ugy kell torténnie, hogy a tarsa-
dalom ¢és az egyén szempontjai egyarant figyelembe vétessenek.

A palyavalasztds e szerint nem pusztan az egyén maganiigye, hanem
a tarsadalomnak is tigye, mert hiszen oly tarsdalomban, hol a kiilonb6z6
palydkra nem kell6 modon vannak elosztva a tarsadalom tagjai, az egyén
boldogulasa is meg van nehezitve, de a tarsadalom a maga feladatanak vég-
zésére vagy nem rendelkezik a kell6 munkaerével, vagy' egyes agakban oly
folosleg keletkezik, mely az egész tarsadalomnak terhére van, s kényszeriti
a foloslegeseket, hogy mas munkateriiletre menjenek at, ami mindig nagy
nehézségekkel van egybekotve.

A palyavalasztas szabalyozasa nagy nemzeti feladat,, melyet mar Plato
is latott a maga Allamaban, s igyekezett a maga modja szerint megoldani.

A palyavalasztas kérdésének szervezése tehat a nemzeti organizacio
elsérendi foladata. JOl szervezett allamban mindenki a maga helyén van.
Mindenki azt a foladatot teljesiti, mely neki vald s melyet a nemzet boldo-
guldsa szempontjabol teljesitenie kell. Németorszagban néhany év ota két
jelszé uralkodik. Egyik: ,Frei Bahn dem Tiichtigen! Szabad utat a tehet-
ségnek! A tehetségek folkarolasa (Aufstieg der Begabten) az egyik nagy fol-
adat, melynek szolgalataba allt a pszichologia és pedagogia egyarant. A ma-
sik jelszo: ,Der rechte Mann am rechten Ort!“ Mindenki a maga helyén!
Ez f6kép a szervezés kérdése, melynek azt kell eldsegitenie, hogy mindenki
azt a munkat végezze, amely neki valo.

A palyavélasztds kérdése igy nemcsak tarsadalmi kérdés, nemcsak a
nemzetgazdasagtan kérdése, hanem orvosi, pszichologiai és pedagogiai kér-
dés is. Csak e kiilonboz6 tudomanyok harmonikus &sszemiikddése segitségé-
vel lehet a kérdést helyesen megoldani, s a palyavalasztisi tandcsadast jol
megszervezni.

A palyavalasztast els6sorban gazdasagi szempontok iranyitjdk ugyan,
az emberek aszerint valasztanak palyat, hogy milyen jovedelmet biztosit.
Egy német kutatd, Rudolf Schulze is azt allitja, hogy kiilonosen Ujabban, a
palyak jovedelmezdsége az a szempont, mely a valasztasnal donto.

De mindamellett nagyon erés az egyéni hajlam is. Hiaba magyarazzuk
néha az ifjunak, hogy ez vagy az a palya teljesen kilatastalan, nemcsak meg-
gazdagodni nem lehet, hanem még megélni sem. Ellenallhatatlan vagy vonzza
egyiket-masikat a kedvelt palya felé.
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Ez magyardzza, hogy pl. ma, mikor kétségtelen, hogy a tanari pa-
lyan a létminimumot sem lehet megkeresni, mégis elég nagy szammal jelent-
keznek erre a palyara is. Itt a targy szeretete vonzza az ifjat. De természe-
tesen elenyészd kisebbség ez. A nagy tobbség ma a gazdasagi palya felé todul.
A jogi fakultds hallgatéi a régi idéhoz képest megfogytak, de a politechniku-
mot szinte ostromoljak. Kiilondsen a chemiara tédulnak sokan, valésziniileg,
tobben, mint amennyi hazankban elhelyezkedhetik.

A palyavalasztasnal tehat a tarsadalom és egyén szempontja egyarant
figyelembe jon.

Az egyén ¢és tarsadalom szempontjabol azonban egyarant fontos az,
,,alkalmassag “ kérdése.

Ki milyen palyara alkalmas, azt kell eldonteni, miel6tt neki a palya-
valasztasra tanacsot adhatnank.

A palyara valé alkalmassag természetesen Kkitlinhetik ugy is, ha az
illetd a valasztott palyan bizonyos (hosszabb-rovidebb) id6t eltolt. De ez a
mod hatarozottan id6- és energia pazarlas.

Ennek elkeriilése volt a cél, midon megkisérelték a palyara vald alkal-
massagot eldzetes tudomanyos vizsgalat altal eldonteni. A kiilf6ldon, kiilono-
sen Amerikdban és Németorszdgban a palyara vald alkalmassag vizsgalata
(Berufseignung) mar nagy aranyokat 6ltdtt, mig nalunk tudtommal még nyo-
mai is alig mutatkoznak.

De lehet-e jo lelkiismerettel tandcsot adni valakinek, milyen palyara:
1épjen, ha képességeit, testi és szellemi sajatsagait nem osmerjik?

A kedv, a hajlam — mint fontebb jeleztem, — nem lehet donté. Hiszen:
a hajlam még nem képesség, s a kettd, mint a tapasztalat is igazolja, nem
mindig egyezik. Egy szép feladata a pedagdgianak épen az, hogy a kedvet az
irant ébressze fol s élessze, amire az illetdonek képességei vannak, bar ezeket a
képességeket talan 6 maga észre sem vette.

A kedvre nézve pl. Dr. Fr. Giese, aki a hallei ,,Provinzialinstitut fiir
praktische Psychologie® vezetdje, emlitette a kdvetkezo esetet:

Egy fit jelentkezik az intézetben, hogy vizsgaljuk 6t meg, vajjon: ze-
nész, szabd, badogos vagy konyvkotd legyen-e? ,Die Fragestellung klingt,
wie eine Parodie — mondja Giese, — ist aber vollig ernst gemeint und nur
sehr tipisch. Die Motivierung ist ebenfails ganz deutlich, Musik gefalle ihm,
da es die Leute im Café so gut hétten, als Blechschmied verdiene man viel
Geld, der Vater sei Schneider, und Biicher lese er gern.*

Am itt vannak a palyavalasztas leggyakoribb motivumai.

A palyara valé alkalmassag megvizsgalasanak els6 nyoma a vasuti
szolgalatban tortént, ahol a szinvaksdg nagy szerencsétlenségeknek volt oko-
z6ja. Ma mar mindenki természetesnek talalja, hogy azt, aki vasuti szolga-
latba 1ép, megvizsgaljak, nem szinvak-e.

De ezutan hosszu sziinet kovetkezett. A szellemi képesség vizsgalatara
nem is gondoltak. A praktikus amerikai az els6, ki a tudomanyt a gyakorlat
terén is fol akarja hasznalni. A telefon Amerikdban maganvallalat, s igy ter-
mészetesen csak oly telefonos kisasszonyokat tart meg szolgalataban, kik:
meg tudnak felelni hivatdsuknak. A telefon-tarsasag azt tapasztalta, hogy a
szolgalatra jelentkezd holgyek koziil igen jelentékeny részt két-harom ho-
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napi kisérletezés utan el kell kiildeni, mert nem valnak be. Ez a két-harom
hoénapos proba kar a tarsasdgra nézve, de kar a jelentkez6 holgyekre nézve
is. A tarsasag tehat Miinsterberghez, az Amerikdba szakadt német pszicho-
légushoz fordult, vajjon, nem lehetne-e a jelentkezOkre mindjart elére meg-
allapitani, hogy a telefon-szolgalatra alkalmasak-e?

Miinsterberg a telefonos kisasszonyok foglalkozasanak tanulmanyozasa
alapjan a vizsgalatot két mozzanatra terjesztette ki: az egyszeri reakcio
vizsgalatra, s a figyelem-vizsgalatra.

A telefon ugyanis nem koncentralé figyelmet, hanem disztributiv, szét-
terjedé figyelmet kivan. At kell tudni tekinteni az egész tablat, melyen a sza-
mok megjelennek. Akinek figyelme koncentralo, nem veszi észre a megjelend
szamot, alkalmatlan a telefon-szolgalatra. Néhany egyszerti kisérlet elég a
figyelem mindségének megallapitasara.

Miinsterberg vizsgalatai fényesen bevaltak, s a gyakorlat mindig iga-
zolta megallapitasait.

Ezzel indulnak meg altalaban a tehetség-vizsgalatok. Az alkalmazott
pszicholdgia ezentil egymasutan veszi vizsgalat ald az egyes foglalkozasi
agakat abbol a szempontbdl, hogy melyik mind kiilonb6z6 természetii mun-
kat kivan, s minden egyes munkanal mind szellemi funkciok vannak igénybe
véve; melyik milyen mértékben. Ily méddon pszichologizdlja az egyes techni-
kai munka-nemeket.

Ha megvan allapitva, melyik munka mind szellemi mikodéseket vesz
igénybe, az illetd munkara vald alkalmassag megallapitasanal azt kell vizs-
galni, meg vannak-e a munkara vallalkozé személyben azok a szellemi tulaj-
donsagok, s mind mértékben.

Ennek megallapitasa kétféle modon torténhetik. Egyik a hosszabb meg-
figyelés, mindre példaul a tanitonak van alkalma az iskolaban, masik pedig a
pszicholégiai laboratériumi vizsgélat.

A laboratériumi vizsgalatra a kisérleti pszichologianak mar szamos Kkii-
16nbdz6 modszere van, s a kiilonbdzé kutatok wjabb és ujabb probakat, u. n.
test-eket taldlnak ki. A tehetség-vizsgalatokkal a kiilfoldon szdmos laborato-
rium foglalkozik, s ennek a kérdésnek rengeteg irodalma is van. Nalunk, saj-
nos, egyetlenegy ilyen laboratorium, sincsen, s akik irodalmilag foglalkoznak
e kérdéssel, a német irodalmat gazdagitjak vele.

A tehetség-vizsgalatok és a palyara vald alkalmassag vizsgalata Ossze-
figg. Lényegében a palyara valdo alkalmassag vizsgalata nem egyéb, mint
alkalmazott tehetség-vizsgalat. A tehetség-vizsgalatok alkalmaval a megyizs-
galandonak mindenféle tulajdonsagat megfeleld schema szerint megvizsgdlja,
s igyekszik lehetd teljes képet adni egész szellemi allapotarol, pszicholdgiai
profilt akar igy adni.

Ennek a pszichografikus eljardsnak mar szamos ilyen schemdja, meg-
figyel6 lapja van. (Beobachtungsbogen, Personalbogen).

Ezeknek az iveknek egyik csoportja Margis és Stern-féle pszichogra-
fikus eljarasra megy vissza. Inkabb vizsgalati programmokat ad, mint kérdo-
iveket. Ilyenek a W. Stern—Baade—Lipmann, Lazurszki és Frank, s Erich
Stern programjai. Ezek inkabb pszicholdgiai szempontbol késziiltek.
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Egy masik csoportja a kérddiveknek, a tehetségnek kivalasztasa célja-
bol késziilt, hogy a kivald tehetséglick a tehetségesek iskoldjaban tanuljanak
tovabb. Tudvalevs, hogy a tehetségesek iskolajat Berlinben szervezték is, s a
kivalasztds Rebhuhn megfigyelé lapja alapjan tortént. Ezek a kérddivek in-
kabb pedagogiai szempontbdl késziiltek.

Ilyen lapok a Rebhuhnén kiviil: Mann, Lichtenstein, Weigl, Schneider,
Hylia és végiil Martha Muchow megfigyel6 lapja..

Azt hiszem, mindkét fajta megfigyeld lapra sziikség van, s az ujabb
vizsgalatok alkalmaval egyesiteni akarjak a hosszas iskolai megfigyelés ada-
tait a laboratoriumi vizsgalat adataival.

Az iskolai megfigyelés szamara magam is szerkesztettem egy meg-
figyeld ivet, mely némely részlet-kiilonbségen kiviil fokép abban kiilonbozik a
német hasonlo ivektdl, hogy az erkélcsi tulajdonsdgok foljegyzésére is nagy
sulyt helyezek.
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1. Iskolai osztalyzatok:

Osztaly : l | } ! l

Eletkor: | 6 | 7 | 8 1 o w0l |12] 3] 1a

. Magaviselet :
. Szorgalom:

. Figyelem: |

. Valldstan :

. Nyelvek:

1. Magyar:
2. Német: d -
3. Latin:

4, Francia:

5. Mas nyelv:

3. Mennyiségtan :

4. Természettudomany
Természetrajz :
Természettan :
Vegytan :

5. Torténelem:

6. Foldrajz:

7. Rajz:
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. Enek:
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10. Kéziigyesség :
11. Szépirds:

IV. Szellemi képességek.
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3, ErdeklGdése

Targyak irdnt . . . . . .. 044
Természet irdnt . . . . . . . 2
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4. Frzékszervek
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5. Emlékezete
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7. Képzeld tehetlség
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Ereje. . . . e i b
9. Akarat
Elhatdrozas gyorsaséga .......................
Megzavarhat6sag
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10.” Munkamddszere Gyorsasdg . . . . . . .. v .
’ Megbizhatésdg ... . . . . . . . L ceeeiiiiaanas
Tanulékonysdg . . . . . . . . .+ .« emeeceomoooao
) A teljesitmények ingadozdsa . . . . ..cceeooaoooae-
A pszichikai tempo . . . . . . . . L ececeiceeaann
11.Mi]yen motivum Erdek """""""
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Bireledes v 3 & 5 iang @ R § eercasie
Erkdlesi okok . . . . . . . o, By Em B s
Mds idedlis motivumok : valldsi, esztheti-
kai, logikai motivumok . . . . ,.cco.......
12. Mi szeretne lenni ?
13. Kihez szeretne ha-
sonlitani ? .
14. Erkolcsi tulajdon- | Cngedelmesség . . .. . . . .. e S
ségai Kotelességérzet . . . . . . . . . . oo
Onuralom . . . . . . .. . . 00 e
Onérzet . .. ......... ST
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Megbizhatésdg . . . . . . . . . . e
Pontossdg . . .. .. .... e e meemmenn S
Jéindulat . . ., . . ... .. GbnE h Besmsssa
15. Temperamenfum
d i

Ami az iskola egyéb kozremiikodését illeti, itt fontos teendd a kiilon-
féle életpalyak ismertetése. Ezt Basedow, a filantropista, nagy mértékben
gyakorolta, s Ujabban a munka-iskola jelszava alatt megindult mozgalom
részben felelevenitette. De kiilon el6adasok tartdsa kivanatos a népiskola
utolsé osztalyaban, a kdzépiskola IV. osztalyaban s a VIII. osztalyaban.

Tapasztalas szerint a tanulok teljesen tajékozatlanok az életpalyakkal
szemben. A legtobb tanuld nem is tudja, mit valasszon. Sem Onmagat, sem
az ¢letpalyakat nem ismeri.

Ebbdl a szempontbol, de mas okokbol is nagyon fontosnak tartanam
egy Uj encyclopedikus targy bevezetését az iskoldba, melynek azt a cimet
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adnam, a jelenkor ismertetése. Ez volna a bevezetés a mai életbe. Ezt a tar-
gyat az elemi iskola IV. és VI, a polg. isk. IV. és VI. s a kdzépiskola IV. és
VIII. osztalyaba tenném. A mai tanterv keretében is meglehetne ezt tenni. A
tanar az utols6 két hdénapot erre szanhatnd. A legfontosabbnak tartom azon-
ban a laboratoériumot, mely az iskolaval kar6ltve dolgozik.

A tehetség-vizsgalatoknak tulajdonképen csak a pubertds bedllta utdn van
igazi értéke. Lemke! kimutatta, mily szoros Osszefiiggés van a tehetségek
fejlédése, a munkaképesség s a nemi belsé secretio kozott. A tehetségek
altalaban nem mutatkoznak koran, csak a specidltehetségek, mint zenei,
mathematikai stb. A tobbi csak a pubertds utan fejlédik, vagy legalabb is
ekkor tekinthet6 a fejlodés irdnya allandonak.

Az altalanos képességek bizonyos mértékben fejleszthetok. S ez azért
fontos, mert egy-egy palyan rendesen tobbféle szellemi mikddésre van sziik-
ség. Ha ezek koziil egy hidnyzik, még nem mondhatjuk, hogy az illetd erre
a palyara alkalmatlan. A pedagdgia feladata ezt az egyet azutdn annyira
fejleszteni, hogy a tobbivel egyetemben a palya kovetelményeinek az ifju
mégis meg tudjon felelni.

A tehetség-vizsgalatok teljes képet akarnak adni az egyénrél. Az ily
kép megalkotasa természetesen sok id6t ¢€s faradsdgot kivan. Ujabban az
iskolai osztalyzatokra nagyobb sulyt helyeznek, mint régebben, s megsziint
az aversio, mellyel egy id6ben az osztalyozas ellen viseltettek. A tehetségek
megitélésénél ezek az osztalyzatok is mint adatok szerepelnek. Az iskolai
munka megfigyelése mellett azonban sziikség van kiilon laboratoriumi vizs-
galatra. Azt remélem, hogy a tudomanyos pedagogia fejlodésével minden isko-
laban lesz ilyen laboratérium, melyben egy-két tanitd, kinek erre hajlama és
kedve van, tudomanyos megfigyeléseket végez.

A palyara valoé alkalmassag vizsgalata ép oly pszichologiai vizsgalat,,
mint amind a tehetségvizsgalat. Legegyszertibb alakjaban csupan azt a kér-
dést donti el: vajjon a jelentkezd az illetd palyara alkalmas-e vagy nem?
Meg kell vizsgalni, hogy a szoban forgdé munkara megvannak-e a képessé-
gei? Ennek a vizsgalatnak az eredménye egyszerien: igen vagy nem. Hy
vizsgéalatot el6szor az egyes lizemek szerveztek tisztan anyagi érdekekbdl.
Ilyen volt a telefonos kisasszonyok megvizsgalasa, a szovOgyarak vizsgalata
a gombolyitokra és szovokre nézve, mert itt a fonal eclszakadasara kell vi-
gyazni, s minden szakadasnal a gépnek meg kell allnia, mig a fonalat Ossze-
kotik, ami nagy idoveszteség.

De az ily vizsgalat nem elégiti a megvizsgaltat, ha negativ eredményt
ad. Azt tudja, hogy erre a palyara nem alkalmas, de nem kap tanacsot, hogy
melyikre alkalmas.

Ezt a kérdést azonban nem dontheti el a pedagégus maga, ehhez labo-
ratoriumi vizsgalat kell. A pedagogus adatai, az osztalyzatok épen nem szol-
galnak arra, hogy minden pdalydra valé alkalmassadgot jelentsenek. Nalunk
szokas, hogy mindeniitt jeles iskolai bizonyitvanyt kivanunk. Pl. Aki ipar-
iskolaba akar lépni, annak is jeles bizonyitvanyt kell folmutatni a kdzépiskola
IV.. osztalyar6l. Mert sok a jelentkezd, a jeleseket veszik fol. Pedig aki jeles

! Mein System d. Begabungsauswahl, Langensalza H. Beyer n. Sohne III. kotet.
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a latinban, az csak folytassa tanulményait a gimnaziumban. Az legyen iparos,
aki nem jeles a latinban.

Ezért az ily vizsgalatot ugy kell szervezni, hogy a jeldlt feleletet kap-
jon arra a kérdésre, mi legyen? A palyara vald alkalmassag vizsgalata kii-
l6nosen nagy jelentdségii lett a habort alatt. igy, hogy példat mondjak, a
németek is, a francidk is szervezték a repiild géphez beosztandok megvizs-
galasat. Itt természetesen nagy érdekekrél volt szd, a lezuhanas nagy vesz-
teséget jelentett anyagiakban és emberéletben is. A vizsgalat az egész 1d6
alatt mindjobban tokéletesedett. Meg kell allapitani, mily tulajdonsagokra
van sziiksége a repiilének? — A repiil6 tevékenysége egy érzelem nyomasa
alatt all, amely az éalland6 életveszély tudatdbdl szarmazik. Ennek kovetkez-
ménye az ¢lénk, megfeszitett figyelem, mely kiilonb6z6 disparat ingerekre,
optikai és akusztikai ingerekre, de mindenekel6tt statikus ingerekre terjed
ki. A figyelemnek tehat ki kell terjedni a kiilonb6zd izom-régidkra s ezek
gyors ¢s biztos reakcioja az,, amit egyensulyozo képességnek neveznek.

De a veszélyes helyzetekben, s ilyennek kell a startot és leszallast is
tekinteni, még tobb kell. El6szor is meg kell Oriznie elhatarozé képességét,
nehogy a megijedés, illetve a veszély képzete meggatolja, hogy a helyes moz-
dulatot elég gyorsan véghez vigye.

Maésodszor azonban az ijedtség dacara is fol kell ismernie, még pedig
helyesen folismerni a veszélyes helyzetet, s helyesen megitélni. Ez a vele-
sziiletett diszpoziciotol fiigg, de nagyon tokéletesitheté az altal, ha a repiild
megtanulja, hogyan lehet a reakciokat automatikussa tenni, azaz Ugy vé-
gezni, hogy arra kiilon figyelmet nem is kell szentelni. A reakcidk ily automa-
tikussa tétele nagyon sok mas munkédndl is fontos. Sokszor az egész peda-
gogiai tevékenység erre iranyul: a kezdetben tudatos reakcidt automatikussa
tenni. Ez vezette a jeles szociologust, Gustav Le Bont ,,Psychologie de l'edu-
cation cimi konyvében arra a téves folfogasra, hogy az egész pedagogia
lényege voltaképen abban all, hogy a tudatos mozgasokat tudattalanokka,
onkénytelenekké tessziik.

Itt a gyakorlassal el lehet érni, hogy a reakcidk automatikusakka legyé-
nek, s a tudat szabadon maradjon a helyzet megitélése szamara. De a reak-
cioknak nem szabad vakon, hirtelen beallniok, csak megfontolt elhata-
rozas utan, de ez utin gyorsan. Igy a reakciok gyorsasiga s a visszatar-
tds képessége, szoval teljes uralom f0l6ttik, a repiilénél nagyon fontos tulaj-
donsag.

Lassuk, hogyan vizsgaltak ezeket. Az egyensuly-érzés megvizsgalasara
egy oly szék szolgalt, mely elére és hatra, jobbra és balra hajlik. A meg-
vizsgalandé6 homalyos szemiivegli maszkot kap, hogy egyensulyi helyzetének
megitélésében optikai benyomasok ne tamogassik. Igy van ez a levegdben is,
de kiilénosen pl. kod alkalmaval.

A szék ugy van szerkesztve, hogy elektromos arammal mozgathato.
A széket azutan folvaltva 20, 8, 15 fokkal hatra hajlitjuk, s a kisérleti személy-
nek vissza kell lenditenie, mig véleménye szerint az egyensulyi helyzet meg-
van. Ez a vizsgalat azt mutatta, hogy a jeloltek két csoportba oszthatok.
Egyik csoport meglehetds pontossaggal dolgozott, a masik ingadozo volt. Ha
az eltérés 6 foknal nagyobb volt, a jeloltet alkalmatlannak nyilvanitottak.
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De voltak esetek, midon a beallitas kovetkezetesen 2—3 fokkal el6rébb
vagy 2—3 fokkal hatrabb tortént. A repiildk erre azt mondjak, hogy az illetd
elére vagy hatra 16g. Az ily 16gobol azért lehet jo repiild, ha hibajanak tu-
datdban van, s azt rekompenzalni tudja. Akik el6re lognak, azoknak a le-
szallasnal kell nagyon vigyazniok, akik hatra, azoknak az induldsndl. Ha &
repiilégép 30 fokon tal hajlik, akkor lezuhan.

Az érzelmi allapot vizsgalatara két eszkdz szolgal: a tremometer, rez-
gésmérd, s a pneumograph, lélekzetmérd. Mindketté kymographionnal all kap-
csolatban, mely folrajzolja a reszketés gorbéjét s a 1élekzés gorbéjét.

A tremometer nagyon egyszerii késziilék. A jelolt egy kis légtok fejére
teszi mutatd ujjat, s az 10jj rezgését a légtok tovabb vezeti, a kymographion
pedig grafikusan szemlélteti a reszketést.

Ez szolgal az idegesek kivalasztasara. Az idegeseket ki kell rekeszteni.

De a rezgésmérét a pneumographfal egyiitt szoktak alkalmazni, ugy,
hogy kymographion mindjart 2 grafikont ad. A Ilélekzés szabalyossiga még
fontosabb. A 1élekzést lehet magan a repiilégépen is mérni; mig a iramoméiért
nem lehet a repiilégépre szerelni.

A két eszkozzel foOlszerelt jeldlt eldtt azutdn varatlan fényhatasok,
gyors villamfényhatas, varatlan zorgés, robbanasszerii hangok meriilnek fol.
A két eszkoz mutatja a kilengést: a reszketést s a 1élekzés megvaltozasat.

Nem az lesz a jo repiil6, aki ezekre egyaltalan nem reagal. Az ilyen
érzéketlen s nem hasznalhaté. Az a jo repiild, akinél a reakcido a kilengésnél
mutatkozik, de lehetdleg gyorsan helyre all. Akinél még a 4—5 Iélekzetvétel
is szabalytalan, az erre a palyara nem alkalmas.

Csak azért adtam eld roviden, hogyan torténik a repiilék vizsgalata,
hogy bemutassam konkrét példan a palyara vald alkalmassag vizsgélatanak
egyik-masik modszerét.

A haboru alatt Németorszagon mintegy 20 helyen tortént ilyen vizsgalat.

De sok mas palyan is hasonld tulajdonsagokra van sziikség, mint a
repiiléknél. igy pl. a gépkocsi vezetok, mozdonyvezeték, villamos kocsiveze-
ték, hajokormanyosok megvizsgalasa hasonld elvek alapjan torténhetik. Ezek-
nek ugyan nincsen sziikségilk az egyenstlyozasra, de szétoszld figyelemre,
gyors reakcidra, a varatlan helyzetekben valé gyors megfontolasra ép ugy
van sziikségiik, mint a repiilonek. Amerikdban Miinsterberg a telefonos kis-
asszonyok utan a villamos kocsivezetdket vizsgalta, amivel sok szerencsét-
lenségnek vették elejét az amerikai vasuti tarsasagok.

Németorszagban a habora alatt is mar nemcsak a repiiloket, hanem a
chauffeurdket is ily vizsgalat alapjan szemelték ki. Dr. Moede Berlinben a
chauffeurdk, Dr. Ulbricht Drezddban a mozdonyvezetdk szamdara allapitott
meg vizsgalati eljarast.

A foglalkozasok 1gy csoportosulnak, hogy bizonyos szellemi képessé-
gek nemcsak egyféle foglalkozasra teszik alkalmassd az embert, hanem mas
oly foglalkozdsra is, melyek hasonlé tulajdonsigokat kivannak. igy pl. el-
oszl6 figyelemre van sziiksége a telefonos kisasszonyon, kocsi vezetén és re-
plilén kiviil az ilizemvezetonek, rendezdnek, ujsagironak, szerkesztonek stb.,
stb. Koncentral6 figyelemre van sziiksége a mechanikusnak, a szovonek, a
betiiszed6ének, a tuddsnak.
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De az altalanos tulajdonsagokon kiviil minden egyes szakmanak van-
nak specialis kovetelményei. Mondhatni minden egyes gép vagy szerszam
mas-mas specialis tulajdonsagokat kivan.

Egyes {lizemek természetesen tisztan anyagi érdekbdl szervezték is az
alkalmassag ilyen vizsgalatat. Sajnos, néha pusztan a gyar egy mérndke
végezte, ki szerzett ugyan némi pszicholdgiai tdjékozottsagot, de még sem
tekinthetd szakembernek a pszichologiaban.

Németorszagban kiilondsen W. Stern hatdsa alatt mindenfelé nagy len-
diilettel indult meg az alkalmassig-vizsgalat. igy kiilonésen Dr. W. Moede,
ki a tehetség-vizsgélatokat Berlin iskoldiban szervezte, ,,.Die psychotechnischne
Eignungspriifung des industriellen Lehrlings c. miivében ismertet meg szamos
0j modszert, s Uj testet. Stern és Lipmann egész sorozatat adtdk ki az ily
természetli munkalatoknak: ,,Schriften zur Psychologie der Berufseignung
und des Wirtschaftslebens® Barthnal Lipcsében, melyben magyar részrdl
Dr. Maday Istvan is kozremiikodott az irodai alkalmazottak megvizsgalasa-
rol szolo fiizetben. Itt a tobbi kozott a kozati vasuti alkalmazottak, a beti-
szeddk, a gépirondk, a repiilék, a szikratdvirok, a fémipari munkasok, az
irodai alkalmazottak, s az u. n. magasabb palyakra aspiralok alkalmassagarol
vald vizsgalodasok jelentek meg, s ezek a vizsgalodasok még tovabb folynak.
De Sternen kiviil is sokan foglalkoznak ily vizsgalodasokkal, mint pl. Qiese,
Halléban, Brahn és Schulze Lipcsében, Ulbricht Drezdaban stb.

Egyes intézmények Németorszagon az alkalmassag vizsgalatat rend-
szeresitették, igy pl. a szasz kir. allamvasutak, a Reichspostverwaltung Ber-
linben. Ez utobbi a kovetkezd harom csoportban: A telefonosnék alkalmas-
sag-vizsgalata, lzemtechnika (vezetd Schlesinger professzor, a charlotten-
burgi politechnikum tanara) s tavbeszéld pedagogia. (Fernsprechpiadagogik.)

Mindezek eredményekép azt akarom hangstlyozni, hogy helyes palya-
valasztasi tanacsadas alkalmassag-vizsgalat nélkiill lehetetlen. Ez az alkal-
massag-vizsgalat kétféle adat-csoportra tamaszkodik: iskolai megfigyelésre
¢és laboratoriumi kisérletre.

Az alkalmassag-vizsgalatokkal szemben azonban sokan el6itélettel vi-
seltetnek, mint azt Giese és Schulze is hangsulyozzak. Kiilondsen a mun-
kassag korében mutatkozik néha ellenszenv ily vizsgalatokkal szemben.

Kovetkezik ez az egyenl6ség gondolatabol, mely a munkassag korében
oly népszeri. A munkas egyenldséget kovetel. De ez csak addig lehet helyes,
mig a jogokra vonatkozik, melyek Oket megilletik. A természet nem alkotja
egyenl6knek az embereket, s az individudlis kiilonbségek figyelembe vétele a
munkabeosztasnal ép gy érdeke az egyénnek, mint a kdznek. A nem neki
vald munkaban az egyén nem tud sikereket folmutatni, elégedetlen és bol-
dogtalan. A kozonség pedig rosszul jar, mert a termelésnek karara van, ha
energia-pazarlassal dolgozik.

A munkassag azonban allast foglal a Taylor-rendszerrel szemben is.
Epen ezért Schulze pl. er6sen hangsulyozza, hogy a tehetség-vizsgalatok s
az alkalmassag-vizsgélatok nem fiiggnek 0ssze a Taylor-rendszerrel.

A Taylor-rendszer — mint ismeretes — tudomanyos {izemvezetés, mely-
nek fOcélja, hogy az iizem minél rentabilisabb legyen. E célbdl a nagyilizem min-
den agat a kereskedelmi és technikai vezetéstdl kezdve egészen az egyes gépe-
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kig, s a munkasig elemekre bontja és specializalja. Minden munkarészlet pl. az
érclapatolok, a gépmunkasok, a teherhordok, a kiildoncok stb. munkajat pon-
tosan elemezték, id6 szempontjabél mérlegelték s rationalizaltak. Igy pl.
Taylor azt talalta, hogy a munkéasok az érc és a szén lapatolasara ugyanazt
a lapatot hasznaljak, s néha 15 kgrot, néha 2 kgrot emelnek egy lapaton.
Megallapitotta, hogy legcélszeriibb 9!/, kgrot emelni egy lapaton, s megalla-
pitotta minden egyes érc-nemre és szénre milyen alaki lapatok a legcél-
szeriibbek.

Megallapitotta, melyik a legkedvezébb munkatempd. S e valtoztatdsok
eredménye az volt, hogy amihez azel6tt 500 munkas kellett, azt most 140
elvégezte. Az atlagmunkas azeldtt 16 tonnat lapatolt, most 59-t. A munkabér
4.80 markarol 7.90 markara emelkedett, s mig azel6tt egy tonna koltsége
0.29 marka volt, ez most 0.14-re redukalédott, s az acélmiivek igy évenkint
egyharmad milliét megtakaritottak.

A munkassag ebben a maga kihasznaldsat latja. Szerintem ennek nem
kell okvetleniil a munkas kihasznalasaval jarni. S6t a Taylor-rendszer mel-
lett-kevesebb energia-fogyasztassal nagyobb jovedelemre tehet szert munkas
és lzem egyarant. S barmennyire viseltessék aversioval a Taylor-rendszerrel
szemben a német munkdssdg, maris erds hangok hallatszanak, hogy a
Taylor-rendszert Németorszagban be kell vezetni, s nalunk is ra kell Iépni
majd erre az dsvényre, ha igazan akarjuk a tobbtermelést.

»Inzwischen — mondja Schulze — kann man als erfreuliches Ergebnis
buchen, dass nach und nach die Vertreter der Arbeiterschaft und auch ein
grosser Teil der Arbeiter selbst den Uhterschied zwischen Eignungspriifung
und Taylor-system immer klarer erkennen und Vertrauen zur wissenschaft-
lichen Berufsberatung gewinnen.*

A tudomanyos alkalmassag-vizsgalat¢é a jovo. Ebben az alkalmassag-
vizsgalatban részt kell vennie az egyes ipardgak technikusinak, az orvos-
nak, a pszichologusnak, a pedagdgusnak. Meg kell allapitani minden munkanal
mind testi és szellemi tulajdonsagokra van sziikség, s meg kell allapitani min-
den egyes tulajdonsag vizsgalatinak modszerét. Ily modszerek és test-ek 06z06-
nével vannak, s naprol-napra ujak teremnek. Mint a kor egyik jellemzd tiine-
tét kell megemlitenem, hogy még e komoly tudomany terén is mutatkozik
az élet altal produkalt mindenféle eltévelyedés. Igy pl. van Schieberstest is,
mely a rekonstruktiv kombindcidé megvizsgaldsara szolgdl. A Schieberstest
egy példaja: ,,Hogyan lehet a D-vonatban sacharint csempészni anélkiil, hogy
valaki a sacharinnal utazna vagy podgyaszt féladna?

E kérdés helyes megfejtésével tehat mindenki kdnnyen megallapithatja
magardl a palyara valo alkalmassagot.

Am épen ez az, amire a magam részérdl sulyt kivannék helyezni a
palyara valo alkalmassag megallapitasanal, s aminek a kiilfoldi alkalmassag-
vizsgalatoknal semmi nyomat nem taldalom.

Nemcsak a képességek fontosak a palyavalasztasnal, hanem az erkélesi
tulajdonsagok is. Vannak palydk, ahol a Ilelkiismeretesség, megbizhatosag,
tirelem, pontossiag, Onuralom, s6t oOnfeldldozas dontd, fontossagu tulajdon-
sagok. Akib6l ezek az erkolesi tulajdonsagok hianyzanak, azt nem volna
szabad bizonyos palydkra bocsajtani. Sajnos, ezek hidnya nagyon gyakran,
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csak utdlag deriil ki, amikor mar nagy bajok, szerencsétlenségek szarmaz-
tak. Amidén tehat azt inditvanyozom, hogy az alkalmassag-vizsgalatara allit-
sunk laboratoriumot, egyuttal hozzateszem, hogy ez a laboratorium ne csupan
a tehetségek vizsgalatara, hanem erkoélesi tulajdonsagok megallapitasara is
terjessze ki figyelmét.

Ha azutan ily laboratérium lesz, mely tudomanyos vizsgalat alapjara
ad tanacsokat, akkor nagyon kozelediink ahhoz, amit Madach ,,Az ember

crer

mar bizonnyal eszébe is jutott mindenkinek. Midén az aggastyan igy szol:

,»ludos! vizsgald fejalkotasukat e gyermekeknek.*
(A tudos észleli a gyermekeket.) Eva aggodva sohajt:
,,Oh, mi var ram!“

A tudés pedig hamar dont s igy szol:

,E gyermeket orvosnak kell tanitani.

Ebbdl pasztor lesz.*

E jelenet csak folytatdsa annak, melyben Luther kazant fiit, s Michel-
sz¢éklabat farag.

Nem, mi nem ezt akarjuk. S6t épen azt akarjuk elkeriilni, hogy kivald
tehetségek elkallédjanak. Senkit sem akarunk semmiféle palyara kénysze-
riteni, inkdbb fol akarjuk fedezni rejtett tehetségeit, s megnyitni eldtte a
palyak sokasagat, a lehetéségeket, amelyek az 6 boldogulasa felé vezetnek.

A mai tudés nem is a koponyaalkat alapjan fog véleményt mondani,
hanem a szellemi, tulajdonsagok alapos ismerete alapjan. S6t épen az is egyik
fontos feladatunk, hogy azokat a tulajdonsdgokat, melyek csekélyebb mér-
tékben vannak meg, a pedagodgia moddszereivel fokozzuk, s igy mindenki el-
juthasson a fejlédésnek arra a maximalis magassagara, melyre képes.

S ezzel tessziikk ebben a nehéz idében hazanknak a legnagyobb szol-
galatot, mert mint Széchenyi mondja: ,,A kimivelt emberfé mennyisége a
nemzet igazi hatalma.*

Weszely Odon.



A KOZVELEMENY ESZMEJE A GOROGOK
KOZOTT.!
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Aristoteles, Politika, 1292a.

L
ZON aldatlan kiizdelemben, a mely a Kr. e. 4. szazad két legnagyobb
szonokat allitotta egymassal szembe, Aischines — szonoki beszédben
szokatlan logikai fordulattal — a phémé és a sykophantia, a koz-

vélemény ¢és a rdgalom definidldsara vallalkozott. ,,Phémé az, midén a pol-
garok nagyobb szama onként, minden szandéktol fliggetleniil mond valamely
cselekvést megtorténtnek; sykophantia ellenben az, midén egy valaki a tomeg
kozé dobott vadaskodassal az Osszes népgytléseken és a tandcs eldtt meg-
ragalmaz valakit“ (parapresb. 144). Barmily kifogasokat emeljiink is e meg-
hatarozasok ellen, mindenesetre érdekes els6 kisérletet jelentenek: a spontan
megnyilatkozé kozvéleményt ennek szandékos félrevezetésétol, meghamisita-
satol szétvalasztani. Abban az iddben nem phémé-t, hanem doxa-t mondott
a rhetorikai elmélet, midén a szonok — mint ezt Aischines is tette — koz-
véleményszeri hirnevérdl, prestige-érol beszélt. De Aischines, kiben sokkal
nagyobb volt a természetes tehetség az iskolazottsagnal, ragaszkodott a nagy-
multa kifejezéshez, Hesiodos Phémé-jéhez, ki végleg el nem pusztul, ha sok
nép hangoztatja, bizonnyal maga is istenné* (Demosth. parapresb. 243 = Aisch.
Tim. 48). Ez nem a rémai koltd Fama-ja, nem azon félelmetes szornyeteg,
kinek annyi a szaja, amennyi a tolla, s azokon &t igazat és hazugsagot
egyarant hirdet (1. Pauly-Wissowa Fama-cikkét Wasert6l); ez az az istennd,
akire gondolva mondottdk ki el6szor a Vox populi vox dei elvét (Biichmann,
Gefliigerte Worte?®, 329, hol idézve Seneca Controv. I. 1, 10: Crede mihi,
sacra oopuli lingua.est).

! Frtekezésemben a tudos appardtus torténészek és philologusok szaméra késziilt szavaim
ellenérzésére, melyek — tudtommal — mint els6k foglalkoznak a cimben megjeldlt targygyal.
Az apparatust ama reményben hagytam meg, hogy nem fogja tilsagosan akadalyozni a sima olvasast.
W. Bauer kényve (Die oOffentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen, 1914.) csak egy-két
bevezet6 oldalt szentel a gérog kdzvéleménynek.

2 A demagbgokrol:  ,,nagyokka lesznek, mert a nép mindennek az ura, 6k pedig a nép
véleményének urai; mert nekik engedelmeskedik a sokasag*.
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Nekiink a doxa-szohoz ¢és ennek csaladjahoz kell fordulnunk, ha val-
lasi eszméktdl fiiggetlen formaban keressik mai kozvélemény-szavunknak go-
rog egyenértékeit. A kezdet ugyan itt is valldsi képzetekre, isteni jelekbdl
keletkezett és csodalatos modon terjesztett hirekre, hirnevekre utal. Hogy
mit jelentett doxa eredetileg, azt tan legjobban az Ilias 7. énekének 192. so-
rabdl Allapithatjuk meg> Ajas ujjongva ismeri itt fel a sorshiuzds eredmé-
nyeképen  sajat  targyat; oriil  neki: énel doxéw wixmotuev “Extoga diov.
Ez természetesen nem annyit tesz (miként hibasan forditani szokas), hogy
,»szandékom* Hektort legyézni, hanem:, ,mert hitetek szerint az vagyok, ki
majd le fogja gydzni az isteni Hektort”. A hitet a sorshizds mogott rejld
isteni akarat keltette. Az isteni megnyilatkozas (a tragikusoknal: Aischyl,
Choeph. 1048—50; Eurip, Rhesos 780) és folytatélag a hozzd fiz6d6 hit: ez
a doxa. Ugy jon létre, hogy az isteni jelt: a hangot vagy latoméanyt az érzé-
kel6 hive lélekkel ,fogadja el<(0éxeodat, bmo-doys), d6xn,.3  doxa, mint kiils6-
benyomds jut el hozza és nem benne keletkezik, mert tartalmaban azon sze-
mélyhez vagy targyhoz marad koétve, melyre a hit vonatkozik. A ,;johirnév*
értelmében vald doxa-szonak minden tovabbi haszndlata csupan az itt eld-
adott alapfelfogas segitségével érthetdi mert ez megmaradt, s az objektiveknek
elképzelt feltételeket a nyelvtudat sohasem szubjektivalta. A hir, a név, a
nézet, az itélet — mint doxa — mindig valami kiilsé uton fog az emberekhez
elérkezni (v. 0. a (péeeaw, éxgégerr, pépsodar jgék hasznalatait mellette a
7eds vagy €5 eloljarokkal kapcsolatban), s mnem azok magok alkotnak
méasokrdl  véleményt, Itéletet; a birtoklast jelentd igék  (frew, daupdvew
stb.) mindig ahhoz fizddnek, kire masok értékelése vonatkozik, holott a
doxa alapjelentése szerint ez csak annyiban illeti meg azt, amennyiben az
0vé, a mit masok rola ,elfogadtak™, réla gondolnak. Mar e kotott nyelvhasz-
nalat is akadalya lett annak, hogy a doxa-sz6 a gorogség kozt olyan altala-
nos értelmet vegyen fel, mindvel manapsag kozvélemény-szavunkat fel-
ruhazzuk.

De minket most els6sorban a doxaban rejlé kollektiv jelentés érdekel.
Doxa eredetileg nem egyéni vélemény, hanem olyasvalami, a mit kozhitként,
kozvéleményként sokan vallanak a magukénak. Mar a vallasos kezdet erre
utal; hivék szamara nem mint egyszeri latszat, hajiem mint valamennyiiiket
kényszeritd valosag adodott a doxa. Midén az Iliasban Dolon avval biztat-
gatja Hektort; hogy viselkedésével nem fogja a doxat meghazudtolni (094’
dno d6kns: 10,-324), akkor természetesen a beléje (Dolonba) vetett koz-
bizalomrél besEél és nem Hektor egyéni varakozasarol*; midén Herodotos
ugyanazon kifejezéssel — %0 06§ns — tesz emlitést Xerxes eljovendd bu-
kasarol, akkor természetesen azon altalanos hiedelmet cafolva teszi azt, hisz
egyenesen arrol besz€él, mintha a perzsa kirdly nagysadgat pusztulds nem is
érhetné. (7, 203). Forditdinknak és kommentatorainknak meg kell tanulniok

3 I Bryce (The American commonwealth III. 3, els§ kiad.) az Ilias kdvetkez6 sordban
fedezi fel a kozvélemény keletkezésének els6 stadiumat: ,,igy szolott egy valaki (0. a sok kozil>
szomszédjahoz fordulva“ (2,271: Odysseus beszéde utan, ennek hatasara.)

4 Helyesen magyardz mar Eustathios: 09 0o Tijs megi Epot drodipi o,
Od. 11, 344 késobbi fejlodés, s igy nem ide tartozik.
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kollektiven gondolkozni, ha azon primitivebb életviszonyokhoz akarnak ko-
zelebb férni, a melyekben kozvetleniil adott ko6zds érzéseknek és eszméknek
nagyobb volt a jelentdségiilk, mint a haladas -elkiiloniiltebb, egyénibb kor-
szakaiban. Mindenesetre a fejlédés doxa-szavunknal is olyan iranyban ment
végbe, hogy az mind jobban az egyéni vetekedés kifejez6jévé lett, s az alta-
lanos emberi gondolkozasra értve, fOleg azon latszolagos tudast jelolhette
meg, a mellyel a phitosophus a maga igazsagait helyezte szembe (mar Par-
menidesnél és Melissosnal & doxodvia, Diels Vorsokr. .2 115, 31 és 137).

De valamikor paradoxonnak vagy forradalminak tiinhetett fel a 00%€l 6 ot
fordulat, melyet kiilonben mar Homeros ismer, mert olyan szoval jelolt
az egyéni vélekedést, amely eredetében csak a kozvéleményt illette meg
(abszolutan még késobb is: €Aéyero 0& xai é66xet, Thukyd. 2, 8).

A kozvéleményben gyokerez0 hirnevet elsdsorban személyre vonat-
koztatva jelenti a doxa, de nem kizarolag. Dolgok is lehetnek koztudat tar-
gyai, mint pl. az volt Demosthenes Oroksége, amely utdn a szénok a tényleges
vagyon helyett addjat fizette (@/2¢ wijs déEns v & sarne pot xATEALTE !
Meidias e. 157). Azutan kollektivumok nevére is gondolhatunk, mint a hogy
Syrakosai szonoka a vildg kozvéleményétol féltette hazajat, ha athéni hadi-
foglyaival ~ talsigos keményen banik (Diod. 13, 20.% 7eds dmavias
avdednovg datp 10 Sfuov 1y Sveaxodiwv eveydnoopévy 66§a)

De valami elméletféléet mégis csupan a személyes tekintély kérdése
fejlesztett ki a szonoki hataséval kapcsolatban. Az anaxamenesi rhetorika
a kiils6 bizonyitékok kozott — tanupallomas, kinvallatds és eskii tarsasaga-
ban — a szoénok prestige-ét is felsorolja (% d65a 0@ Aéyowzog) hol arrdl
van sz6: a hallgatésagnak gondolkozdsmddjat magardl a szonokrol a vitds
tigyre vonatkozonak tiintetni fel.> A szonok tehat azt fogja magarol allitani,
hogy ért a dologhoz, s hogy olyan iigyet targyalnak, melyben sajat érdeké
is megkivanja az igazsidgot. Az Onvallomasnak els6 moddja positiven hozza
mozgasba a hallgatosagnak mar meglévd joindulatdt, a masodik leszerel eset-
leges erkdlcsi aggalyokat. — Végsé eredetében sophistikus az értelmi és er-
kolesi prestige tana. Georgiasnak ¢és Thrasymachosnak ez iranyba utald
elmélkedésein kiviil Profagoras is beszélt a tomeg el6tti tekintélyr6l Perikies
személyével Osszefliggésben (7 év woig mwolloiow d65a:- Diels, Vorsokr. IL
12, 540, 9). A sophistikusan mivelt Thukydidesnél a gondolat gyakran Kke-
ril el6térbe (d8iwar, d@fioua formajaban: 2, 65, 8; 1, 69, 1 stb.); Jamblichos
ismeretlenét meg szoba fogjuk hozni. Szélesebb alapon az isokratesi iskola
iparkodott a tant fbleg erkdlcsi vonatkozasaban (% ddka dmesais)  kGztudat
¢és elismerés targyava tenni; hiszen Isokrates lapos miveltségi idealjaval oly
jol megfér a gondolat, hogy a kozvélemény egymagaban is elegendd erkdlcsi
értékek teremtésére. Manapsag csak némi reflexiv fOntartassal irnok ala azt,
a mit a ,,philosophus“ a meggy6z6dés bensdségével hirdetett, hogy ,,jonak-
szépnek latszani nem csupan a beszédet teszi szavahihetobbé, de azoknak

U A gordg szoveget igy olvasom: # #é&r odr ddéfa o8 Aéyoveds for T
@i aitod dudvoay dugavilew Ty xard 1oy noaudior (14, foj.)  Abroint
objektiv értelemben kell venniink. Siiss szerint (Ethos, 116) a 36£¢ : der moraliche Kredit des Redners.
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tetteit is becsiiltebbekké, akik avval a johirnévvel rendelkeznek™ (antid. 278).
Aischines tan az isokratesi iskolanak befolyasara definialt; mert bar meg-
hatdrozasa a kozvélemény tagabb értelmét keresi, lényegében még sem 1épi
at a szonoki prestige korét. Az itt roviden elbadott fejlédésnek a Sokratest
kovetd bolcsészet vetett véget; de evvel egyiitt ama készséget is korlatolta,
a mely élénk érdeklddéssel fordult a kozvélemény jelenségei felé. Nem ke-
rilne faradsagba Platonbol az imént idézett isokratesi szavaknak cafolatat
elokeresni és Aristoteles tobbek kozt az 7dosrTod Aéyowtos g beszéd altal
megnyilatkozd szonoki erkdles fogalméava nemesitette és mélyitette a sophis-
taknak kiilszerti, jarulékos doxajat (1. Siiss, Ethos, Studien zur é&lteren griech.
Rhetorik, mely azonban a kérdésnek kozvéleményt érintd oldalat nem tar-
gyalja).

A hirnév a kozvéleménynek csak egyik segmentuma: azon része és
vonatkozasa, a mely erés és kozvetlen személyes szempontokat és érdekeket
hoz mozgéasba, s e téren el6szor szamithat vilagos fogalmazasra, elméleti
kisérletezésekre.b Viszont a doxa-sz6 csak dthaté értelemben, azt jelentve,
amit valaki gondol és nem azt, amit réla gondolnak, csak ily tartalommal
valhatott volna a ko6z0sség mindent atfogd gondolkozasanak, a kozvéle-
ménynek ferminusdvd. Nem valt azzd. Ennek kozvetlenebb politikai okai
késdobb még foglalkoztatni fognak; a nyelvieket a kovetkezOkben tala-
lom meg.

Egy erésen kollektiv szellemben érezd és beszélo letiint kornak emlé-
keit inkdbb mind homalyosabbakkd tette, mintsem erdsitette a dezagregalt
idék nyelvhasznalata, amely ,latszattd“ vékonyitotta a mult biztos hitét,
egyéni kétség targyanak tiintette fel az egykor kozds gondolatot. Most doxa
ép ugy jelenthette az egyéni vélekedést, mint a tdrsadalom valamely altalanos
allasfoglalasat, de ép ez nchezitette meg, hogy akar egymagaban, akar vala-
mely allandd jelzO kiséretében csakis az utobbit képviselje. Ha Thukydides
esetleges véleményharcrol beszél (és dydve wis dédns: 2. 49), akkor csak
a szOvegosszefliggés vildgosit fel arrdl; hogy itt kozvéleményszerlien kiala-
kult nézetek allottak egymassal szemben. Platonnal és Aristotelesnél alkalom-
adtan megjelenik a , népvélemény” vagy a ,sokasag nézete” Kkifejezés
(7 To¥ ofuov 06fa: Arist. Pol. 1292a, 1. az értekezés mottojat; 7d Tdv mod-
Aov dbymara.  Platon, Politeia 439 A, tréfisan ugyanitt C:ai Tod
peyadov Lgov dosar): de a hasznalat kivételes marad, ismétlések és at-
vétel atjan nem valik terminussa, annal kevésbbé a gyakorlati élet jelszavava
(a mire a platoni kifejezés a ,,sokasag™ negativ jelzésii értékelése miatt nem
is  aJJsalmas}. Ily Osszefiiggésekben a doxa-szo kiilonben sem egyértelmdi.
Aniryira emlékeztet az athéni, néphatirozatoknak formuldjara (#d0e7¢diug)
hogy igen sok esetben a szavazas altal eldontott népakaratnak €s nem a
kozvéleménynek gondolatat kellett magaban rejtenie  (v. 6. @ ddfar woi
mAeloow: Arist. Pol. 1921 b. 37; O wndv 66&p voig mislooi= y. o,

6 Ammonios szerint (mepi dpoiww “zal diegdpoy Heor) d6ia a sokasdg
(v moiicw)  dicsérete,  xA€0S  az  intelligens  embereké (@ omovdaiww).  Elsé
texicographikus kisérlet ez a kozvélemény alanyait kozelebbrél meghatarozni, illetdleg egymastol
megkiilonboztetni.
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1317 b, 5 és 8 w0 défav ¢ tuerépy minde = Thukyd. 3, 37;
1 xowfj 66avra = Arist. Eth, Nikom. 1167a); noha a formula alapértel-
mében a néphatarozatot ,kozvéleménynek® jelenti ki. Es manapsag jol tud-
juk, hogy a kozvélemény nem jelent egyet a szavazatok Osszegével (Lecky,
Democracy and Liberty, 1. 18). Altaldnossigban is megallapithaté, hogy azon
koriilmény, hogy a gordogben doxa (dogma) a politikai allasfoglalas kész
eredményét, a néphatarozatot — a Odéyue xowért (v. 6. Swoboda Gr.
Staatsalt.) — hivta kozvetleniil emlékbe, s igy elterelte a figyelmet annak eldzetes
lelki feltételeir6l, nem kis akadalya lehetett a kozvélemény szabad fogalma-
zasanak. Kiilonben barhogyan is mérlegeljiik az okokat, tény az, hogy a
doxa sz0 — az egyéni stilus kisérletei ellenére is — ott végezi hosszu palya-
futasat, hogy ahelyett, hogy valamely formajaban a kozvélemény allando
kifejez6jévé szilardult volna, egyrészt (intransitiv értelmében) a tekintélyes
személyt, a notabilitast jelentette a szentirds nyelvén; mdasrészt tartalmi ha-
tarozatlansaganal fogva alkalmas volt, hogy midén a bolcsész axiomakrol
beszélt, a ,kozds véleménynek” — a xowal d65aiai — nevén altala jeldlje
meg azokat. (Aristoteles).

Legjobb bizonyitéka annak, hogy a gorpg nyelv nem rendelkezett a
kozvélemény miszavaval, a rendkivilli vdlfozatossag, mellyel magat a dol-
got kifejezhette. Mert hogy kozvélemény abban az id6ben is volt, az csak
természetes, s igy az éles megfigyelésii, reflexiv hajlami gérdgnek ezerszeres
alkalom kinalkozott réla beszélni. Megtette ezt — az eddig szdba hozott mo-
dokon kivill — vagy kozvetlen formaban, tehat azon érzelem, hangulat vagy
szandék megnevezésével, a mely valamely tényleges kozvélemény alapja és
tartalma volt (éz! doy1 elyov, éneddpovy, énpudoavio ), vagy a vé-
leményt jelent6 synonyméak gazdag készlete altal  (éwémlow, éyiyvwoxoy,
iy ypouny eyov stb). Utobbi korbdl fdleg a gnome érdemel figyelmet,
mert majdnem egyenrangli tarsként sorakozik a doxa mellé, midén kozvéle-
ményszerii nézetek nyelvi jeldlésére keriil a sor. Terminusként a szavazasra
bocsatott torvényjavaslatot vagy a torvényes hatarozatot jelentette ugyan
(v. ©. Pauly-Wissowa I%@#n ¢z Schultess-t6l; de kifejezhette az egyes
szavazd véleményét is, s azutdn OsszegezOen a szavazas el6tt kialakult koz-
véleményt. Ahol politikai nézetegyezésekrél vagy — kiilonbségekrol esik be-
széd, ott tobbnyire azon szdval taldlkozunk ~(mg yréun; év' dugireen
yryvéuevor tais yvouaig = Thuk, 1, 139;1}2295wwu v. dddotérepot
érdvovro tas yvdpas = Thuk. 2, 59 és 4, 106). Latszik, hogy olyan kife-
jezéssel van dolgunk, amely még kozelebb -allott a politikai élet technikajahoz,
mint a doxa-sz6 allott, s igy kedvezd feltételek mellett utobbindl kdnnyebben
valhatott volna a sziikebb értelmli politikai kozvélemény terminusava. Midén
Thukydides Periklesnek azon igyekezetér6l besz¢él, hogy az ellenséges koz-
véleményt, ,a kozvélemény haragjat® leszerelje, a gnome-kifejezéssel teszi
(:’z‘nayay:bav 70 boyilbucvoy Tijs yrduns meds 10 Hmdregoy = 2, 59, hol
az egyesszam figyelemre mélto). Epenséggel érdekes, hogy mikép kiilon-
bozteti meg ugyanazon Thukydides a szavazasnal gydztes politikust attol,
aki javaslatival eclbukott, 0 u%) émrvydow yrduns (3, 42 #7093 v_ng]
szemben — csak azt jelentheti, hogy az illet6 ,nem talalt ra“ a hatarozatta
valt véleményre, amelynek tehat eldzetesen meg kellett lennie, s a kozvéle-



49

ménynél mas alig lehetett. A nyelvhasznélat itt mintegy praeformalva a
kozvélemény egy egész elméletét rejtegeti,’
*
* *

Eddig nyelvészkedtink. Az eredmény negativ: a gordg nyelv rend-
kiviil véltozatosan fejezhette ugyan ki mindazt, amit mai fogalmazasunk sze-
aint a kozvélemény szavaba siritiink; de mégsem volt utdbbinak megfeleld
terminusa. Midén most e sajatsagos koriilménynek logikai és ténybeli okait
keressilk, megint egy negativum bizonyitasara kell vallalkoznunk, annak iga-
zolasara, hogy itt a fogalmi megallapodasnak és a fogalom tarsadalmi meg-
rogzitésének egyik fofeltétele: az elmélet hianyzott (politikai jelszok mogott
széles alapi és messze elagazd elméletek szoktak lappangani). A személyes
vonatkozasi doxa-t illetbleg beszéltiink ugyan elméleti kisérletekrdl; de a
kozvéleménynek a maga egészében nem volt a gdorogoknél elmélete.

Elsé pillanatra meglepd, hogy azon nép, a mely a kozvetlen demokratia
formajat kovetkezetesebben fejlesztette ki, mint barmely nép barmely id6ben;
a melynek politikdjaban tehat a kozvéleménynek — elvont altalanossagban
tekintve a dolgot — legalabb is oly fokig kellett volna uralkodnia, mint ma-
manapsag akarmely allami életben; hogy azon nép, mondom, nem nyujtotta
a kozvélemény fogalmazasara és fogalmi rendszerezésére a kelld alapfel-
tételeket. De a kérdésnél, ha mélyére tekintiink, sok oly korilmény, a mely
latszatra a tdmogatdsnak képét mutatja, akadalynak fog bizonyulni. Ren-
des, megszokott formak kozott lepergd népuralom nem alkalmas arra, hogy
az uralom birtokosait sajat erejok jellegére ¢és annak lelki feltételeire nézve
ontudatosakka tegye. Ujszeri politikai eszmék a nyilvanos kiizdelmek for-
gatagabol szoktak el6bukkanni, s az ecllentét, helyesebben az ellenkezés az,
minek legtobb esetben keletkezésoket koszonhetik. A kozvélemény modern
fogalma is forradalmi eszme volt, a mely a nagy francia revolutio erjeszto
hatasara Kkeriilt mint ,, opinion publique™ el6szor is Necker irataiba, hogy
onnan idével — folyton valtakozd szinjatéki mellékeszmék tarsasagaban —
az egész vildg ismeretévé, ha ugyan nem hitvallasava legyen (1. Tonnies,
Zur Theorie der offentl. Meinung, Schmoller Jahrb. 40 évf. 2013). Az athéni
demokratidban a ,nyilvanos® vélenjénynek mar csak azért sem lett volna
semmi értelme, mert a vélemény természetesen nyilvanos volt ama nép ko-
rében, a mely a szabadban tartott gylilések vitatkozasai utdn hatarozott. Itt
a kozvéleménynek a maga jellemzé nevét semmikép sem adhattdk volna meg a
nyilvanos helyeknek, a tereknek és utcaknak mozgalmai, mintahogy ez a
nyugateuropai miveltség korében tortént (a ,,public“-nek egyéb, a torténeti
fejlédéstol fliggetlen értelmezését 1. Lowell-nél: Public opinion and popular
goyernement, 28). Horatius ,aura popularis“-a, Ovidius ,favor publicus“ra is
a csaszarsag idejében, a nép ¢és fejedelem, az udvar és utca ellentétébol ke-
letkezett. A kozvélemény legfébb feltételének, a szolasszabadsagnak élénk
tudatara is mintha csak azon zavaros idében ¢bredt volna az athéni nép,

7 Rousseau elméletére gondolok, mely szerint minden egyes szavazat a kozakaratnak
kiegészitd része, ennélfogva a kisebbségé csak févedés a ,volonté générale” megallapitisaban (nem
Htalalt ra* a kdzakaratra).
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melyben oligarcha kormanyok tobbszorosen emeltek tilalomfat a szo6lassza-
badsag elé.® Perikles — torténésze reflexidjaban — azutan Aallapitja meg a
politikai részvételt és a contradictorius vitatkozast a népuralom kettés alap-
janak (2, 40), miutdn a népgylilésekkel egyiitt minden 0Osszejovetelt be-
szlintetett (2, 22).

Nagyobb sulyt helyezek a kovetkezd érvelésre. A kozvélemény modern
gondolata képviseleti rendszeriinkkel kapcsolatban ndvekedett nagygyd, s nem
utols6 sorban annak maganak, a képviselet eszméjének koszoni tekintélyét.
A hol a polgarsdig nem sajat személyében intézi az orszag sorsat, a hol
helyette megbizottai beszélnek ¢és cselekszenek, ott megbizok és megbizottak
kozott sziikségkép ki kell alakulnia egy harmadik tényezének, melyre a re-
ményeikben megcsalt valasztok alkalomadtan hivatkozhatnak, melyet esetleg
képvisel6ik ellen fel is hasznalhatnak. Ennek sziiksége csak akkor esnék ei,
ha nem képvisel6t, hanem szigori megbizadshoz kotott mandatariust kiildene
a véalasztokeriilet az orszaghdzaba. Mig azonban ez nem igy torténik, a koz-
véleménynek kell a parlamentekkel szemben a biralat és ellenérzés szerepét
betdltenie, s csupan ennek erejétdl €s szervezettségétdl fiigg, hogy a szuve-
rén mennyire tud momentdn akaratanak egy régebbinek torlésével érvényt
szerezni. Kozvetlen formaji demokratidban, jiol tehat a nép maga a torvény-
hozo, a kozvéleménynek efféle jelentésége és szerepkdre nem all fonn; az
majd erdsen sziikitett teriileten — kormannyal, hivatalnokokkal szemben —
fogja csupan a kritika tisztét gyakorolni. Szigori elméleti alapon tulajdon-
képen azt mondhatndk, hogy kozvetlen demokratidban eldézetes kozvélemény-
nek, mar amennyiben a legfontosabb allami functiora, a tdrvényhozasra vonat-
kozik, nem is szabadna léteznie; itt mindenkinek tarsaitél fiiggetlen ©nallo-
saggal és szabadsaggal kellene a maga akaratdt nyilvanitania (1. a legtisztabb
demokratikus elméletet, a Rousseau-ét). A valdban természetesen nem igy
alakul, nem is alakulhat igy a dolog; de ez nem valtoztat semmit azon elmé-
leti tételen, hogy kozvélemény és egyéni teljesitmény egymasnak sziiletett
ellenségei. Csodalom, hogy olyan orszagok politikai ir6i, melyekben a parla-
menti ¢élet hanyatldsa mindjobban a direkt demokratia intézményeinek szerez
hiveket a referendum és initiativa formajaban, nem latjak vilagosabban, hogy
a kozvetlen népuralom sziikségkép a kozvélemény eszméjét éltetd érzések és
gondolatok sorvasztasaval is jar (elsé sorban Lowell-nek 1913-ban megjelent
konyvére gondolok). Abban az amerikai Machine-nak egyelére még tobb
dolga akadna; de azon okok is novekednének, melyek lazadasra inditanak
efféle politikai gyamsag és ennek mesterségesen gydartott kozvéleménye ellen.
Benniinket kiilonben ezen egész kérdés csak azért érdekel, mert egyik fontos
okat jeloli meg annak, hogy a képviseleti rendszert nem ismerd, tehat koz-
vetleniil demokratikus gorogség miért nem juthatott el konnyi szerrel a koz-
vélemény eszméjéhez.’

8 Idevagd elsd irodalmi emlékiink Theognis példaja, kiben szintén a hatalmasok tilalma
kelti fel a szolasszabadsag vagyat (Rehm, Geschichte der Stastsrechtwiss. 4).

O Itt egyelére a fogalom és az ezt emeld, tamogatd elmélet kialakuldsanak nehézségeirdl
van sz6. Magat a gorég kozvéleményt és megteremtésének modjait csak a kovetkezd fejezetekben
targyalom, s igy kérdésiinknél — sajnos — nem szerepeltethetem mar most azon Osszes érveket,

melyeknek eldfeltétele a jelenség teljes ismerete. Egyelére be kell érniink a font eldadott alta-
lanossagokkal.
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Mindenesetre volt ott is egy olyan torténeti korszak, a mely nagyon
kozel férkozott hozza: az 5. szazad utolsd évtizedeiben kezdddd sophistika
ideje. E szellemi mozgalmat foképen két dolog jellemzi: a gyakorlati cél és
ennek szolgalatdban az elméleti eszkozok. Kornyezetét egy elméleti igények-
ében megndvekedett, de a gyakorlati érvényesiilést a paroxismusig fokozo
nyilvanos élet szolgaltatta. A féladat az volt: szoban és tettben lehetdleg
alkalmassa tenni az egyént arra, hogy kozszerepében érvényesiiljon; a mod
rd az, hogy mindazon tényezéket és eréket, melyek nevezett cél eléréséhez
segitenek, elméleti tudatossaggal ismerjilk ¢és megismertessik. A gorog de-
mokratia viszonyai kozott annyit jelentett ez elsd sorban, mint tudni a moéd-
jat annak, hogy miként kell a legnagyobb politikai hatalommal, a gytilésez6
és torvénykezO tomeggel szemben viselkedniink. A rhetorika azért gerince
a sophistikdnak, mert tdmegben a sz6¢ a hatalom, s a rhetorika ép ennek az
eleven, tomegben elhangzd szonak elméletével foglalkozott. A témeg viszont
a kozvéleménynek hordozdja, nem kizardlagosan ugyan és nem is sziikség-
képen, de azt mintegy siritett formajaban, bar bizonytalanabb ¢és ellentétekbe
konnyebben atcsapd valtozatdban igen gyakran épen 6 képviseli.

Miként lett volna lehetséges, hogy a vald életet €16 sophistika a koz-
véleményt észre ne vegye, akar mint ellenfelet, melyet sajat érdekében le
kell kiizdenie vagy legalabb is megnyernie, akar mint alkalmazkodast koveteld
baratot, fegyvertarsat? Mar maga ez ellentétes felfogasmdod sophistikus; a
két allasfoglalas koziil ki-ki vérmérséklete szerint ép ugy valaszthatta az egyi-
ket, mint a masikat; az elvi alap megtagadasa nélkiil egyforman vallalkoz-
hattak 0j kozvélemény teremtésére vagy a meglévével vald megalkuvésra;
csak épen egy allaspont nem sophistikus: a kozvéleménytdl eltekinteni, avval
nem szamolni. A mozgalomnak egyik vezéralakja, Gorgias, lathatoé el6szere-
tettel foglalkozott kdzvéleményszertien panhellén értékelések cafolataval-
(Helene dicsérete, Palamedes védelme), s mindendron torekedett ama csoda-
latos hatalom elméleti megertésére, amely az ¢élo szoban rejlik és szerinte
szuverén modon, igazsagtol fiiggetleniil allit véleményt vélemény helyébe
dyogaior 0 Abywy dywves.r3l  mond). Masrészrél  Platon  Politeiajaban  a
tomegnézetekhez simuldé sophistit mutatja be (493). A sophistikdnak merész
individualismus ¢és koznapi erkoles kozt fluktualod jellege is az emlitett ellen-
tétben leli magyardzatit. A kozvélemény a kitlizott gyakorlati cél érdekében
messze mend alkalmazkodast kovetélt az egyéni Onkény legmagasabb roptii
apostolaitol is; a talzo elméletek Osszes kovetkezményeit nem lehetett levonni,
s a tanacsadd0 — a protreptikus — iratok jozan belatassal a kozfelfogas altal
ajanlott gondolatokhoz és erk6lcsokhdz kanyarodtak vissza. Kallikles és
Thrasymachos idealjai ép ugy sophistikusak, mint ahogy sophista-gendolat-
korbol jut Jamblichos névtelenje annak megallapitisdhoz, hogy az 0Osszesség-
gel szemben még a csodanak elképzelt egyén is erdtlennek fog bizonyulni
(Diels, Vorsokr. II. P, 635).

A sophistika elmélete lényegében psychotechnika. A végsd cél minde-
niitt az emberi akarat megnyerése, akar egyéni, akar kollektiv megnyilatko-
zasairdl legyen sz6, a legtagabb értelemben vett ,lélekvezetés®, psychagogia.
A sophista psychagogus tanitvanyaval szemben, hogy ez viszont egyes em-
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bertarsainak és a tomegnek, psychagogusa legyen. Azon kapcsolat, mely a
tudast gyakorlatahoz flizi, a sophista szamara kozvetlenil adva volt; a mi
modern psychologusdink bosszi idon keresztiil teljesen szem eldl tévesztették,,
s csak a leghjabb id6ben talalta meg ujra a német rendszerezéssel szovetkezd
amerikanizmus (Miinsterberg). A sophistikus elmélet ercje és gyengesége egy-
formaképen e kapcsolatban rejlik. Ennek kdszonhette éles megfigyeléseit, mély
bepillantdsait az emberi természetbe, az idealizdld elvonas félszegségeitdl és
hazugsagaitol ment realizmust; de egyszersmind ez vagta utjat, hogy elvi
biztossaggal és érdektelen tisztasagukban lassa meg tudasanak alapfogalmait.
Ne kivanjuk téle a. kozvélemény eszméjének vilagos fogalmazasat és tiszta-
zasat sem; sokkal kozelebb allott ama tarka képhez, melyet “a kdzvélemény
megnyilatkozasanak sokféleségében mutat, semhogy az sikeriilhetett volna
neki. Az elmélkedések a részletekre vonatkoznak; de igy is szdmot tesznek
a kollektiv lélektan torténetében.

A rhetorikdnak doxa-elméletét mar szova tettik? egyetemesebb for-
maban kutatott a hirnévszerzés kellékei utan Jamblichos névtelené (Diels,
Vorsok. II2. 1, 630). Szerinte a prestige-nek kényszerként kell megjelenni,
a mely lefogja az emberek természetes hajlandosagait: az irigységet és a
bizalmatlansigot. Es hogy tarsaink csakugyan mint kényszert érezzék a
rolunk vald elényds gondolkozast, ahhoz magatartasunk kovetkezetessége és.
a megszokashoz kivant id6 sziikséges. E megallapitasok bizonyai a nem dlelik,
fel a prestige kelétkezésének Osszes feltételeit; de jo 1élektani megfigyelések
alapjan hasznos gyakorlati Gitmutatast adnak.'®

A kozvéleménnyel szoros Osszefiiggésben a kairos (*®@95) fogalmat
is kiilonos figyelmében részesitette a sophistikus rhetorika. Qorgias kiilon
konyvet szentelt a fogalomnak. Teljes altaldnossagban kell a sz6 jelentését
tekinteniink, ha kapcsolatat a kdzvéleménnyel meg a“karjuk érteni. Nem arrol
van itt sz6, a mi stilisztikailag helytall (fezen szlikitett értelmet majd csak.
a késobbicknél nyeri a kifejezés); nem is csupan a rogtonzott beszédnek azon
alkalomszer(iségeir6l, melyeket a hallgatosagnak valtakoz6 hangulata fog
meghatdrozni  (de v. ©. a ®@@ds edxargie  gyakori emlegetését Alkidamas
értekezésében a rogtonzés dicséretérol); kairos egyaltalan azon kiilsé koriil-
mények Osszessegét jelenti, melyek kozott szavaink elhangzanak, tetteink
lejatszodnak, s melyek szerint fog azok hatasa sziikségkép igazodni. Az id6-
ben valtakozo 1étet bontja fel a kairos a maga részeibe az értékelés azon szo-
gébdl, melyet azokban a cselekvd ember kornyezetével szemben pillanatnyilag
elfoglal. A megrogzitett jelent fejezi ki — tobbnyire tevdleges értékjelzdvel
ellatva — a ,torténeti idoponttal® ellentétben, mely a jelenben a multnak em-
Iékeit keresi (Taine torténetbdlcsészetének moment-ja). Kozhangulat és koz-
vélemény lényeges szerepet fog a jelent alkotdé koriilmények Osszességében
jatszani. Sophista elmélet tette lehetdvé, hogy a mi az iddszeriiben imponde-
rabilenek latszik, azt ne csak Onkénteleniil, hanem szamité tudatossaggal ve-
gye a politikus figyelembe (pl. Thukyd. 1, 42: az iddszeriién nyujtott kevés
tobb lehet mint a sok); hogy a torvényszéki szonok keserliséggel allapitsa

10 Itt természetesen még nincs sid az egész kérdés-complexum élesebb fogalmi elhatarola-
sairdl (tekintély, koztisztelet, prestige stb.), sem Iélektani analizisekr6l, melyeknek elnagyolt finom-
kodasaira ifj. Leopold Lajos konyve nyujt példat (A presztizs, 1912).
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meg az athéniekrdl, hogy naluk a poroskodés nem kevésbbé pillanatnyi koriil-
riényeknek, tehat kozérzéseknek és hangulatoknak iigye, mint a targyi igaz-
sagé (Demosth. a paraprésb. elején). Keveset jelent, hogy a kés6korti rhetor
[halikarnassosi Dionysios) ugy gondolja, hogy Gorgias szora érdemeset nem
tudott kairosarol eldadni; abban a késéi korban mar meg sem értette az isko-
a rhetorika, hogy a kozvélemény valtozasaihoz igazodé alkalomszeriiség
valamikor mit is jelentett.*

A philosophidnak bizonydra nincsen oka panaszkodni, hogy a sokratis-
mus mar belsd tartalmanal fogva egész mas allast foglalt el a kozvélemény
valtozasaival szemben, mint a sophistika; hogy azoktol fliggetleniil kereste a
maga igazsagait, nem rettenve vissza kritikdjuktol, ha ezt sziikségesnek latta,
s merészen dacolva a részikkr6l fenyegetd hatalommal. Mi a magunk szem-
pontjabol csak toldalékképen fiizhetjiik hozza ezen altalanos megallapitashoz,
hogy ama magaserkdlcsli tudomanyos allaspont, az egyéni magatartasnak
barmily heroizmusara tett is erdssé, s barmennyit igért is a tarsadalom jovo
fejlédésére nézve, nem minden tekintetben segitette a tényleges jelennek meg-
ismerését eld. Sokrates aldozata lett kritikai fiiggetlenségének, s a tanitvany
csak azért vallalkozott a kdzvéleménynek analizisére, hogy azt az egyéni ser-
lett onérzetek és neheztelések atomjaiba bontsa szét (Apol. 23). Azutan mii-
vészi elkeseredéssel, hogy a mesteren elkdvetett igazsagtalansagnak nagy-
sagat éreztesse, a mult képét festette meg: a kozvélemény egykori, maig meg-
maradt balvanyainak ledontott szobraival (Gorgias 515). Ami meg Platon
sajat allamtani constructioit illeti, az allammiivészet szerinte mindenkor a te-
nyésztés egy bizonyos fajtijat jelentette (Politikos 261), s az akkép gondozott
1ényektdl tudvalevéleg nem szokas megkérdezni, hogy mi a véleményok.

Kezdett6l fogva szenvtelenebbiil kellett Aristotelesnek a kozvéleményre
tekinteni. De a végsé okokat és allando kapcsolatokat keresd elmének tan még
akkor sem sikeriilt volna a kozvéleményt jelentdségéhez mért figyelemben
részesitenie, ha elméletileg konnyebben hozzaférheté targyrdl lett volna sz,
s ha a nagy logikusnak és rendszerezonek gondolkozasat kevésbbé téritették
volna, el kozvetlen Iélektani megfigyelésektdl sajat érdekkorének problémai.
Tényleg ugy latjuk, hogy miként rhetorikajaban csak kényszerliségb6l fog-
lalkozik a bizonyitas objektiv eszkozei utan a hangulatkeltés moddjaival, s egy
par szora, méltatja csupan az eldadas kellékeit, politikajaban is az allando tar-
sas vonatkozasok rendszere mellett csak alarendeltebb hely jutott az allam-
élet mechanikdjanak. Egyébként az & kordban veszi kezdetét a gérdg élet azon
atalakulasa, a mely a kdzvélemény szemléletétél — legalabb is ami annak
politikai formajat illeti — mind messzebbre és messzebbre tavolitotta el a hel-
lenismus goérogjeit. Kivanatos lenne ezen egész fejlddést, mindenekeldtt a sok-
ratismus ¢és sophistika kiizdelmét, a gorog kozvélemény kérdésének szogébol
a maga részleteiben attekinteni; de e feladat megoldidsa messze tallépné sze-
rény terminologiai bevezetésemnek kereteit.

Hogy Aristoteles — a gorog elmélet tetdpontjan — nem ismeri a kdzvéle-
ménynek valamelyes elméletét, azt a nikomachosi Ethika egyik helyével igyek-

11" De a politikai szonoklat kindlkozo alkalmairdl még Plutarchos is tud egyet-mast elmondani

vegyik allammiivészeti értekezésében (Pol. parangelm. 8).
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szem majd bebizonyitani (1167a). E helyen a kozvélemény fogalmat okvetleniil
szoba kellett volna hoznia. Sz6l is polgarok kozos szandékairol, véleményeirdl,
elhatarozasair6l, de oly formaban és Osszefiiggésben, hogy ez maga bizonyiték
rea, hogy nala a kérdéses fogalom még nem lett egy egész gondolatrendszer-
nek jol kialakult tagja. A szoveghely megérdemli, hogy teljes terjedelmében
ismerjik.

,Ugy latszik, hogy az egyetértés (Subroie) is valamiféle baratsag. Ezért
nem a vélemények egyenldsége (6modofia): mert ez olyanok kozédtt is fenn-
allhat, kik egymast nem is ismerik. Azokrol sem mondjuk, hogy ,.egyetérte-
nek“, akik barmely dologrol vannak egy nézeten (Spoyrwpovedvies) mint
pl. az égi jelenségekr6l (mert nem a baratsag korébe tartozik ezekrél egyet-
érteni); hanem az allamokrél mondjuk, hogy egyetértenek, a midén kiilon-
kiilon egy nézeten vannak érdekeikrdl, egy a szandékuk és kozos elhataroza-
saikat (%@ xotvf] d6favia) hajtjdk végre. Tehat cselekvést igényld dolgok-
ban érteneck az emberek egyet, amennyiben azok lényeges kérdésekre vonat-
koznak és olyanokban, a melyek mindkét részt vagy valamennyiiiket illetik,
mint pl. midén az &llamban mindenki azon véleményen van (wdow doxf)
hogy a hatosagot valasszdk vagy fegyverbaratsagot kossenek a lakedaimo-
niakkal vagy Pittakos uralkodjék, feltéve, hogy maga is akarja. Midén azon-
ban mindkét ember azt,akarja, hogy 6 uralkodjék, miként az euripidesi Phol-
nissai szerepldi (Eteokles és Polyneikes), akkor egyenetlenkednek. Mert nem
az az egyetértés, ha ketten egyaltalan ugyanazt gondoljak (évvoeiv) hanem-
ha ugyanabban az iigyben gondoljdk ugyanazt; pl. midén a nép és az eldkeld-
ség is ugy véli, hogy a legderckabbak uralkodjanak; mert ekkép mindenki azt
kapja meg, a mire tdrekszik.“ Folytatdlag az egyetértést allamfentartd barat-
sdgnak hatdrozza meg'Aristoteles, s megallapitja rola, hogy csupan erkolcsos
emberek kozott létezik, mert az egyéni haszonlesés az erkolcstelenek kozott
lehetetlenné teszi.

Mindenek eldtt észre fogjuk venni, hogy Aristoteles — az egyenlé néze-
tek sociologidjat hozva szoba — sok oly finom elhatarolast végez, a mit mar
napig halasan vehetnek tudomasul a kozvélemény -elméletével foglalkozok
(szavai egy meglévé homonoia-irodalom kritikajaként tinnek fel olykor). Nem
elég a vélemények egyenlésége, mert a tarsas Osszefiiggés is sziikséges; nem
arr6l van sz06, hogy barmirdl legyiink egy nézeten, mert az exakt tudas a
benniinket érdeklé koron kivill esik; a gondolatok egyformasdgan feliill konkrét
kérdésnek (thémaénak) is.keli léteznie, melyben a gondolatkdzosség alkalma-
zast nyer: mindez a kozvéleményrél is all. De mindezt Aristoteles nem a
kozvéleményrél mondja, hanem azon fogalom tisztazasara, melyet egyetértés-
nek forditottunk, s melyet Széchenyi ,kozléleknek™ forditott volna. Ami a
modern embert az aristotelesi szovegben a kozvéleményre emlékezteti, azt az
egyetértés fogalmaval kapcsolatban, annak mintegy fiiggelékeképen kapjik-
Pedig a kettd nem egy, utobbi inkdbb az erkolcsi érzelmek, elébbi az értelem
sphaerdjara utal. A nézetegyezések kérdésénél az ethikai oldal érdekli elsd-
sorban a polgarhaborutdl, a stasistol félé gordg politikust; az az oldal a koz-
véleménynél sem hidnyzik (bizonyos fajta egyetértés nélkiil nincsen kozvéle-
mény), de itt nem 1ép oly kizarélagosan eldtérbe, mint a homonojanal. Méara
gorog sz6 maga a fogalomban rejlé ,,gondolati elemek kutatasara inditja a
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philosophust (homonoia sz6 szerint = hasonld gondolkozas), de nem latja
vilagosan, hogy ez altal a nézetegyezések egy olyan oOnallo korével 1ép érint-
kezésbe, amely a kozvetlen cselekvéstdl és az érzelmek kolesonosségét ko-
veteld erkolcsiségtdl sokkal fiiggetlenebb, mint az 6 egyetértése. Utdbbi a
»kOzvéleménynek* csak olyan sziikos teriiletét allitja elénk, a hol a nézet-
eltérés végleges szakitds, mert az egyetértésnél ép az érzelmek kolcsondssége
a fontos, nem 0gy, mint a kozvéleménynél: a gondolatok kozossége, egy na-
gyobb, nézeteltéréseket megengedd koron beliil.

A részletek is ezen iranyba utalnak. Miért nem valt Aristotelesnél a
homodoxia vagy akar a homognomosyne a kozvélemény terminusava? Kozos
nézetekr6l miért siklik at a philosophus gondolkozdsa oly hamarosan ko6zds
szandékra és ennek végrehajtasara, holott a kozvetlen aktivitds eszméje még
a« politikai kozvéleménynél sincs szikségképen adva. Azutan miért is kellene
politikai kérdésekben mindenkinek egy nézeten lennie (mint ezt Aristoteles
az egyetértés érdekében kovetelni latszik), midén a kozvéleménynek egyik
legnérmalisabb sajatsaga, hogy maga mellett ellentétes allaspontokat nem-
csak megtlir, de bizonyos értelemben feltételez. A kozvéleménytdl vald eltérés
nem stasist, hanem kisebbségi véleményt jelent; a zsarnok kizardlagossaga-
val fellépd kozvélemény forradalmi tiinet; ahol a kdlcsonds megértés teljesen
ki van zéarva, ott kozvéleményrél mar nem is beszélhetiink (1. a ,,public* értel-

mezését Lowell-nél). — De egészben véve sajnalnunk kell a gordg homonoia-
irodalomnak pusztuldsat, a mely irodalom mar Antiphonnal, a sophistaval
kezd6dott, mert megléte — a szoban forgd fogalmak rokonsidga miatt —T a

kozvéleménnyel kapcsoltba hozhatdo gordg gondolkozasnak sok érdekes pont-
jat vilagitana meg (1. Antiphonnak legtijabban talalt toredékét).

Kiilonben kétséges, hogy azon kollektiv psychologiai nézetek, melyeket
Aristoteles vallott, alkalmasak lettek-e volna arra, hogy — kedvezdbb koriil-
mények kozott —.a nagy emberhez méltd elméletté zarddjanak Ossze a koz-
véleményre vonatkozolag. Masutt mar szoba hoztam ama nézeteket (Tarsada-
lomtudomany, 1. évi. 1. sz. 2. .1.); itt rovidesen beszélhetiink rolok.

A stageirita a kollektiv szellemi munkat bizonyos feltételek kozott a
még oly kivaldo egyes emberé f0lé helyezi értelmi tekintetben; ,,a tomeg sok
esetben helyesebben itél mint barid egys emberként: igy hangzik legélesebb
formulazasaban a tétel (Pol. 1286a 30). A megokoidst nem magyarazo fejte-
getésekben, hanem analdgidkban kapjuk; Aristoteles hamarosan harom kiilon-
boz6 képpel is igyekszik igazat illusztralni (1281a vége és kov.). Batyubalra
tobbet-jobbat hordanak 0Ossze, mint a leggazdagabb egyes lakomara. Ez az
értelem Osszegezésének hite és argumentuma (Eucken). De itt Aristoteles
sajatsagos modon, mert szokasa ellenére mennyiséget mindséggé akar Ossze-
gezni, a mi az emberi gondolkozds egész torténetében ép oly kevéssé sikeriilt,
mint mindséget mennyiségé degradalni (ezt helyesen latja L. Stein, Die
soziale Frage im Lichte der Phil. 405). A masodik kép — az eldbbivel kevéssé
Osszhangban — a kivaldo egyes embert az eszményitett festményhez hason-
masok kiilon-kiilon egyes szebb testrészekkel ne rendelkezzenek, mint 6. Az
egyiitt gondolt tomegnél a kollektiv munka szempontjabdl annyit jelent ez,
hogy ott a kivald egyes emberéinél kiilonb sajatsagok is érvényesiilhetnek.
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Aristoteiesnek igaza lenne, ha csakugyan érvényesiilhetnének. De ez eset-
ben azon szik hatarokat hagyja a philosophus figyelmen kiviil, melyek
kozt a tomegnek értelmi munkdja egyaltalan megnyilatkozhatok; a tomeg
differencialtabb, részletezObb ¢és megokolt itélet helyett csak igenbe vajy
nembe stiritett feleletet adhat (people can say only yes or no, halljuk a vila-
gos szeml amerikaiakt6l). A harmadik kép potanyagokkal kevert, novelt ételt
allit elénk; Aristoteles szerint ez megfelelobb lehet, mint a kisebb mennyiségii
tiszta eledel. Kérdésiinkre alkalmazva a hasonlatot, azt kell mondanunk, hogy
a vezetéstdl, a vezetdk mindségétdl fog majd fliggeni, hogy az a szamszapo-
ritasra hasznalt embertdltelék tulaj donképen mit is jelent; hogy a helyes vagy
helytelen allaspont szamaranyat fogja-e szeporitani. Mar pedig mas Ossze-
fliggésben Aristoteles maga is tudja, hogy rossz demagogok okai annak, ha
torvény helyett a psephisma (néphatdrozat) uralkodik, mért ilyenkor ugyan
mindennek a nép az ura, de a nép véleményének a népvezeték az urai (1. ér-
tekezésem mottojat).

Zeller még nagyon ,¢leselméjiinek” taldlta Aristoteles okoskodasat (II.
72, 716, 2); de a tarsas jelenségek mai ismerete mellett majdnem lehetetlen
az aristotelesi tétel helytelenségét észre nem venni (az antidemokratismussal
alig vadolhatd Gomperz kritikdjat 1. Griech. Denker III. 1—2, 274). Mert a
Hagy logikus ilyenkor construal; mint ahogy construdlt akkor is, midon min-
den tapasztalat ellenére gy gondolta, hogy a nagyvarost a kozéposztaly a
forradalomtol mentesiti (Hasbach magyarazati kisérletét 1.. Die moderné De-
niokratie 403). Csak egyes sociologusok Gumplovicz fajtajabol tartjak Aris-
toteles nézetét a helyeslés tonusaval ,egészen modernnek (Gesch. der
Sttatstheorien, 58). Ha» Aristoteles csakugyan modern ember lett volna, a
tomegnek magasabbrendii értelmiségér6l vallott felfogasa alapjan konnyen
juthatott volna — a mai demokratismus kovetelményével teljesen Osszhang-
ban — azon allitashoz, hogy az allamot a legmagasabb értelmi tényezonek,
a mindenkit feldlelé kozvéleménynek kell iranyitania. De Aristoteles nem volt
modern ember; a torvényhozd vagy torvénytosztd tomegnek kozds szellemi
munkéja, barhogyan képzeljiink is lefolyasat és értékeljik eredményét, még
nem — kodzvélemény.*

A kozvélemény fogalmanak, terminusanak, elméletének hianya a gorog
koztudatban és koznyelvben a politikai gyakorlat teriiletén is sziikségképp
éreztette a maga befolyasat. Manapsag a politikai szonoklatoknak egyik leg-
gyakoribb, leghatasosabb fegyvere: a kozvéleményre hivatkozni. A parlament-
ben foleg az ellenzék ¢él vele, hogy a kormany ,.0nkényével“ szemben a ,nép-
akaratot hivja sorompoba; népszonoklatokban meg avval az illGzioval hasz-
naljak, hogy mindenkinek, még a tavollévoknek is sziikségképen tgy kell gon-
dolkozniuk, mint ahogy a szonokok, a gyilésezok gondolkoznak. Igaz, a sze-
mélyében szuverén gordg demokratdnak riem igen lett volna alkalma, hogy
akar folfelé fenyegetézzék a kozvéleménnyel, akar lefelé kenessen altal fegy-
vertarsakat; s ép ez volt egyik,' tan legfobb oka a teljes fogalom hianyanak.
De ezenkivil még mindig lehetséges lett volna, hogy valaki a népgyiilésen,
kozvetleniil a szavazds el6tt azzal argumentaljon, hogy eldzetes megbeszé-
léseik, tanacskozasaik alkalmaval a, szényegen 1évé kérdésre nézve mar ki-
alakult a vélemény. Ha ezen érvelési mod nem tartozott a megszokottak kozé,
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akkor ez azt bizonyitja, hogy a gorogdk nem rendelkeztek szabadon ama
gondolkozasi készséggel: az egyéni nézetet a kozosségével tamasztani ala;

ép mert reflexiojuk — altalanossagban szélva — nem jutott még el a koz-
vélemény modern gondolataig. E korilménynek a politikai szonoklatoknak —
a demegoridknak — egész felépitésében, technikdidban is mutatkoznia kellett

ama hasonld iranyt sajatsaggal kapcsolatban, hogy szorosabb partszerveze-
tek hijan partja nevében sem beszélt a gordg politikus. Thukydidesbol veszem
majd példaimat, Kleonnak ¢és Diodotosnak beszédeibdl, melyeket a hires
mitylenei iigyben mondottak el (3, 3£—49).

A gylilés megvolt. A néphatarozat kimondotta az elpartolt mityleneiekre
a kegyetlen itéletet, mely a peloponnesosi hébortban elvadult erkolcsdk kozt is
szokatlanul hangzott: minden feln6tt férfit kivégezni, a ndket és gyermekeket
rabszolgaknak eladni (Kr. e. 427). Paches mar el is ment hajojaval, hogy az
itéletet végrehajtsa. ,,De — Thukydides szavai szerint — a kdvetkez6 napon
hirtelen megbanasféle vett az athénieken erét annak elgondolasan, hogy mily
kegyetlen és nagysulyl a hatarozat: az egész varost és nemcsak a bilinosoket
elpusztitani. Mihelyt ezt a mitylenebeliek helyben 1évé kdvetei észrevették és
az athéniek koziil azok, kik iigyliket tdmogattdk, megnyerték a hatosagi sze-
mélyeket 0 javaslat elOterjesztésére; és a rabeszélés annal konnyebben sike-
rilt, mert azok eldtt is nyilvanvalo volt, hogy a polgarok nagyobb része azt
6hajtia  (BovAduevov to mAéov 1OV molitdy) hogy egyesek nyujtsanak
alkalmat az ujbol torténd tanacskozasra.“ Azaz modern nyelvre forditva
Thukydides szavait k az athéni hatosag észrevette, hogy az ujrafelvételi a koz-
velemény koveteli. A gylilést egybe is hivtdk, s most Kledn az els6é hatarozat
mellett, Diodotos, Eukrates fia, ellene szolal fel.

A kozvélemény fogalmaval és szavaval operald modern szénokoknak
a helyzet majdnem parancsoldlag irnd elé a beszédek tartalmat és tenorjat.
Ha kikapcsoljuk a masodik tilésre vonatkozdan a legalitas kérdését (ezt nem
is vitatjak), Kleonnak azt kellene mondania, hogy az igazi kodzvéleményt az
elsd szavazas mar kifejezte, mig Diotosnak ezt kétségbe kellene vonnia. ElSb-
binek, még ha észre is vette a hangulatvaltozast (37: évév wj »iv duerieq)),
megi Mondyraior perapedeie) ezt jelentéktelen  szeszélynek  kellene  fel-
tiintetnie a mar megnyilatkozott népakarattal szemben; Diodotosnak meg,
hogy ugy mondjam, ép e hangulatvaltozasba kellene kapaszkodnia annak ki-
mutatasaval, hogy az el6bbi kisebbség bizonyult az igaz kézvélemény hordo-
zojanak. Mindennek ¢ép az-ellenkezdjét, olvassuk a torténetird altal construalt
beszédekben. Kleon — kevéssé politikusan — az ingatag, hagyomanyellenes,
egyénieskedd athéni népet szidja (de hisz az & Aalldspontjar6l nem szabadna
annak lennie!); Diodotos viszont azon szonokokat dicséri, akik a népakarattal
szemben is megérzik fiiggetlenségiiket de hiszen ezt most €p ellenfele teszi!).
Kleon beszédét nem a kozelmultnak sikere, hanem a jelennek félelme dirigalja;
Diodotosé nem a jelennek elényét aknazza ki, hanem a multnak magasztal 6ja
lesz még-olyan esetekben is, hol siker nem igazolta az egyéni allasfoglalast.
Mennyire mas format oOltottek volna a beszédek, ha azokat allaspontjukban
¢és érvelési modjukban a kozvélemény fogalmarol alkotott gondolatok vezetik
és hatarozzak meg!

Pedig egyenesén kinalkozott volna, hogy Kleon, a kozvéleménnyel oly
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gyakran érintkezé ,,common sense” embere, mai napig kedvence, az athéni
koznép conservativ hajlamaihoz felebbezzen, mint ahogy ezek semmiféle koz-
népnél sem hidnyoznak; ép e beszédében fejti ki legmélyebb politikai hitval-
lasaként, hogy kevesebb értelem a tobbnél jobban szokta az allamot. korma-
nyozni, s a. kevesebb értelem polgartarsai kozt is bizonyara a gyakoribb eset
volt. De echelyett beszédében addig a hatarig individualistaknak tiinteti fel a
jo athénieket, hogy — a tétel igazat feltételezvén — kozottik a kozvélemény
keletkezésének lehetdsége ugyszolvan megsziint volt (kiilondsen 38, 5 kov.).
Es szinte hasonld célzattal gondolkozik, érvel ellenlabasa, Diotimos is. A bal-
sikeri néphatarozatokkal kapcsolatban felveti a felel6sségnek kérdését, mely
mar az idoben sem volt a politikai elméletnek egészen ismeretlen targya (v. O.
[Xen.] Ath. pol. 2, 17, Kalinka helyiinkre nem hivatkozik). Szerinte azért
igazsagtalansag egyediill a tanacsadét feleldsségre vonni,, mert annak egyetlen
nézetével szemben a szavazok sok nézete all (43 végén). De ilyforman a koz-
véleményt, mely egységként nyilatkozik meg és jelent valamit, elemeire bon-
totta szét és ez altal meg is sziintette. Itt maga a politikai gyakorlat helye-
sebben latott. A thébaiak elutasitjdk ugyan maguktol kovetik javaslataért a
felelosséget, mert Erianthes csak egyetlen ember (f:dvie); de viszont nép-
gyllési hatarozatukért ép azért vallaljak azt, mert az egész allam, azaz a pol-
garok egysége szavazta meg (@raoe §) abdig = # #6415 : Xen, Hell. 3,5,8).

*
% %

De abbdl, hogy a politikusok nem a kozvéleménnyel argumentaltak,
helyesebben hogy Thukydides nem azzal argumentalhatja o6ket, még nem ko-
vetkezik, hogy a torténetird és tarsai a kozvélemény jelenségéit nem figyel-
hették meg és nem irhattdk le szamunkra. Megfigyelés és leirds itt is termé-
szetesen megelzte a magasabbrendli fogalmazast és elméletet. Foleg a koz-
véleménynek rendkiviili tiineményei, szokatlan, forradalmi idék parancsold
hangulatai és személyes hangulatvaltozdsai vontdk az érdeklédést magukra.
Es a peloponnesosi hébora alatt nagykorava nétt gorijg torténetirasnak csak-
ugyan bdven nyilt alkalma, hogy a kozvélemény hullamzasair6l és mindent
elsoproé erejérdl tanulmanyokat tehessen.

A kozvéleményvaltozasnak jol megfigyelt és vilagos szavakban el6-
adott példajat az imént hallottuk Thukydidesb6l. A példakat szaporitani Ie-
hetne (csak az  @Adotododar, diAotbregos  vagy — merdoracic, perdieog
stb. szavaknak nézziink a hisztorikusok szotaraiban utana; de ha demokra-
tidkrol van sz6, a megbanast kifejez6: METEuEAE@DTOISt se felejtsiik!). A hol
népgytiléss¢ alakult tomeg a politikai kdzvéleménynek letéteményese és f6-
forrdsa, mint a gordg démokratidkban, ott allandésdg nem is igen képzelhetd.
A tomeg természetes ingadozasait atveszi a kozvélemény is; utdbbi nem lesz
egyéb, mint valtozd tomeghangulatok hiiséges fokmérdje. Kevés tételt hallunk
oly strlin és annyira lezart formaban a nyilvanos élet gordg megfigyel6itdl,
mint azt, a mely a nép, concrétebben az athéni nép ingatagsadgara vonatkozik.
E tétel azon valtozasokat is magaban foglalja, s6t tan elsGsorban azokat, a
melyekkel a tomeg egy-egy elbzetes nézetét .vagy elOszeretetét egy zajos nép-
gyulés keretei kozott oOtletszertien és mégis végérvényesen cserbenhagyta. A
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viharzo tenger képét mar Demosthenes hasznalta (19, 135); a kik még a hahok
tetején-usznak, azok kozil ,,az egyik jon, a masik megy; a koziigyekkel senki
sem torédik, nem is gondol rajok“.’>  Demosthenes szavai (0 #é¥ 07juog éoTiyv
doradunréraror medyue TGV mdvrev xai cimw&mu'nawv) egy  modern
politikai miiszot hivnak emlékiinkbe, mellyel a demokratismust az Osszeiarias
és dallandésdg e hidnya miatt mai biraloi is illetni szoktdk: a francia inco-
hérence-t.

Igen gyakran események modositjak a kozvéleményt. Ez kiilonben is
inkdbb a helyzet, a kiils6 allapotok és koriilmények eredménye, mintsem:
az Onkényesen ¢és reflektiltan dolgozé tudaté (Dicey, Lecjons sur les rap-
ports entre le droit et ['ppinion publiqgue en Angleterre au cour du dix-
neuvieme siecle, a két Jéze ford. angolbdl 24: 1’ oponion publique elle méme est
beaucoup moins le prodnit du raisonnement et de l'argumentation que des
rirconstarices datis lesquelles les hommes se trouvent placés). Varatlan ese-
ményeknél a forma sem mellékes, melyben azok kozismertekké lesznek.
A hadvezetésnek és diplomatianak nem egy {igyes modjat ismerte a
gorogség is, hogy oOromhirek a kell6 idoben, gyaszjelentések ne egyszerre,,
alkalmatlan viszonyok kozt és katastrophalis hatassal jussanak a koéztudatba.
Ha mégis megtortént, a késdé utdkor is megobrizte annak emlékét; a peiraieusi
borbélyrdl szolé anekdota 6rok idére beszélte el, hogy miként tudtdk meg az
athéniek a siciliai szerencsétlenséget (Plut. Nikias 30). Hdborus, nyugtalan-
korszakokban bizonytalan vagy hamis hireszteléseknek nem kisebb az id6-
leges jelentdségiik a kozvélemény alakuldsa szempontjabol, mint a vald hireké
(1. err6l W. Bauer csevegését: Der Krieg u. die 6ffehtliche Meinung, 13 k. 1.).
Demosthenesnek sok baja van a ,, hirkovdcsokkal (ol Aeyomowodwzes: 4 49-
és 6, 14), s mar elobb Thukydides egész psychologiajat adta el az iranyza-
tos hireszteléseknek (a syrakosaii Athenagoras beszédében: 6, 36 kov.).

A kozvéleménynek ellenmondast nem tlird erejérdl athéni ember elbtt a
siciliai hadiarat torténete tanuskodott; a mit meg arrdl a nagy er6rdl hallunk,
az végsO eredetében az élmény ontudatossagarol beszél. Még a ki nem is
osztotta a tObbségnek heves, vagyakozasat, hallgatott, hogy rosszindulattal
ne vadolhassak (Thuk. 6, 24). Mert Nikias nem sok eredménnyel batoritotta
a gytlésezoket, hogy ne torddjenck a mellettok il ,hangulatkeltékkel
(of napaxedevoroi), s a gyavasag vadjanak félelme nélkill adjidk le szava-
zatukat (6, 13). Kozonyosoknek is csak kevesen maradhattak; a kozvélemény-
laza gazdagot és szegényt annyira magaval ragadott, hogy az Onként ajan-
lotta fel vagyonat, ez személyes szolgdlatat (az Ephoros utdn dolgozd Diodo-
ros: 13, 2, 2). — Kiiméletlenebbiil nyilatkozott meg a kozvélemény terreur-je
az arginusai-i eset alkalmaval. Itt Xenophon tesz tanusagot a felkeltett figye-
lemrdl, a torténetird jO szemérdl. A ki a szerencsétlen flotta vezérek érdekében
fel mert szolalni, azt kegyetleniil lehurrogtak; midén Euryptolemos ellen-
inditvanyat benyujtotta, azt kialtotta feléje a tomeg, hogy ,tlrhetetlen meg
nem engedni a népnek, hogy azt tegye, a mit akar”. Ez volt azon nevezetes
ilés, melyben Sokrates mint eliiljard (prytanis) a maga segédkezését meg-

12 Appianos szerint (b. c. 3. 20) Antonius ezen idézettel figyelmeztette Octavianust a népkegy
bizonytalan voltiara Rémaban a kerti colloquium alkalmaval.
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tagadta. A hangulatot el6készité mesterkedések ez alkalommal sem hidnyoz-
tak; Theramenes hivei gondoskodtak arrol, hogy az akkortajt iinnepelt
Apaturia gyaszruhds ¢és borotvaltfeji résztvevoi slrlin jelenjenek meg az
ekklesiaban, latszat szerint az arginusaii iitkézet temetetlen aldozatait siratva
(Xen. Hell. 1, 7).

A kozvélemény altal gyakorolt terreur ellentéte a kézvélemény terrori-
zalasa. A peloponnososi haborti zlirzavarai kozt ezt is tobbszordsen megis-
merték az athéniek és szines képekben hagytak reank tapasztalasaik emlékét.
Periklés mar a habora els idejében besziintetett minden Osszejovetelt ,nehogy
ilyenkor értelem helyett a szenvedély legyen a tandcsadojuk® (Thuk. 2, 22).
A Hermdk megcsonkitisa — a habora legkényesebb idGpontjdban — annyi
nyugtalansaggal jart és a hatosagnak oly széleskorli inquisitidjat vonta maga
utan, hogy Andokides szerint: ,midén a hirndk gylilésbe hivta a tanacsot és
a jelvényt leeresztette, egy és ugyanazon jelre vonult a tanacs a terembe és
menekiiltek el a tobbieck a piacrél, félelmokben, hogy most rajuk keriil a sor.
(myst. 36). Thukydides a kovetkezOkben jellemzi a 411-es allamcsinyt kdzvet-
leniil megeléz6 iddket: ,,a népet és a babbal valasztott rendes tandcsot még
Osszehivtadk ugyan; de semmi olyasmirél nem tanacskoztak, ami az oligarcha-
partiaknak nem latszott helyesnek! a szonokok koziiliik keriiltek ki és 6k néz-
ték at elébb, a mit valaki mondani késziilt (censura!). A tobbiek koziil mar
nem is mert senkisem ellentmondani, mert félt, latva a part nagysagat. Ha
pedig valaki mégis csak ellentmondott, varatlanul — iigyesen valasztott el-
jaras kovetkeztében — elhalalozott és a tettesek ellen sem vizsgélatot nem
inditottak, sem biintetést nem alkalmaztak, még gyani esetén sem, hanem a
nép nyugodtan maradt akkora kabultsagdban, hogy haszonnak vette, ha hall-
gatas altal vasarolhatta meg sértetlenségét (8, 66).

Azutan elkovetkezett a harmincak uralma. Még a philosophusoknak is
tilos lett tanitvanyaikkal érintkezni (Xen. Apomne. 4, 4). A népgyllés helye
iiresen allott; de Theramenest, a kdzvélemény egykori vezérét és megrontd-
jat, a tanacs jobb belatdsa ellenére fegyveres terroristak nevében hurcoljak
a veszt6helyre. Xenophon, a véaratlan, megkap6 jelenetekhez szokott condot-
tiere beszéli ezt el nekiink azon szavaival, melyek egész gazdag irodalmaban
a dramai stilust a legjobban megkdzelitik (Hell. 2, 3, 50 kov.).

Ures, néma piac — Manapsag nem sziikségképen, nem is kivanatos
triodon keletkezik kozvélemény a nyilvanos Osszejovetelek helyein; de a goro-
g0k kozott az lires és néma agora csakugyan a kozvélemény halalat jelentette.

Hornyanszky Gyula.



MUVELODESI POLITIKA ES KOZOKTATASUGYI
KOZIGAZGATAS.

L

ben fokoz6dd érdeklodést tapasztalunk. Hivatott és tekintélye szak-

férfiak (példaul Beothy Zsolt, Kornis Gyula, Neményi Imre) vizsgaljak
azt a kérdést, hogy helyes volt-e kultarpolitikdink a multban, nem terheli-e
feleldsség részben szintén a kozelmult eseményeiért és viszont milyen uj fei-
adatok nyomultak el6térbe oly gyokeresen megvaltozott viszonyaink kozott.
Nevelésiigyiink torténelme is azt mutatja, hogy valahanyszor nagy torténelmi
események razkodtatasaibol kikeriiltiink, vagy legalabb azoknak elsé tanul-
sdgait levonhattuk, mindannyiszor raterel6dott a kozfigyelem miiveltségiink
allapotara és nagyobb aranyt reformok szamara valt alkalmassa a talaj.
Maria Terézianak a hétéves haborat-kovet-békésebb uralkodasa alatt késziilt
1777-ben mindeddig legnagyobb aranyi nevelésiigyi .reformunk, az elsé Ratio
Educationis, majd a francia forradalom eseményeinek hatasa alatt is 1806-ban
a masodik Ratio Educationis, az 1848-at kdzvetleniil megel6z6 években pedig,
nemzeti irdnyt torvényjavaslatok, majd a kiegyezés utan Eotvos Jozsefnek
és Trefort Agostnak maig is alapvetd jelentéségii népoktatasi »és kozépiskolai
torvényei jottek létre. Hazank mai helyzetéb6l tamadod gondolataink is sziik-
ségképen elvezetnek kozoktatasiigyiink alapos revizidjahoz és ezért biztos
meggy6zddésem, hogy az eddigi nagybecsli tanulmanyok teimékeny kultur-
politikai vitdnak ¢és nagyjelentdségli kozmiivelddési refonnoknak lesznek ki-
indulé pontjai.

Ez a varakozdsom késztet a kultarpolitikai fejtegetésekbdl. rendszerint
kikapcsolt mas fontos kérdésnek vizsgalatara, amely nélkill az amazokra for-
ditott munka nézetem szerint gyiimélcsét nem teremhet. Ez a miivelddési poli-
tika és a kulturdlis kozigazgatds szoros Osszefiiggésének a kérdése. A legtod-
kéletesebb kultarpolitikai koncepciok és javaslatok ugyanis csak akkor szamit-
hatnak megvalosulasra és a nemzet sorsara vald szamottevd befolyasra, ha
az allamhatalom azokat elfogadja és megvalositasukat feladataul tekinti. Mas
szoval kultarpolitikai tervek és célkitlizések az életben csak a kozoktatasiigyi
kozigazgatas utjan érvényesiilhetnek. A kettd viszonya nagyon hasonlit a
zenei koncepciohoz, amely csak a hangszer kozvetitésével juthat a fiilekhez.
Kulruralis kozigazgatas magas és helyes célok nélkiil sikertelen, s6t karos, vi-
szont barmily kultarpolitikai térekvés, ha nem ismeri a megvaldsitasara rendelt
kozigazgatasi organizmust és azzal nem szamol, medddségre van karhoztatva.

Sajnalatos koriilmény, hogy e tekintetben a kozvélemény tajékozatlan-
sdga miatt hidnyzik a parlamentdris rendszer mellett leghatalmasabb kény-

IiULTURPOLITIKANK kitlizendé céljai és kovetendd utjai irant az utdbbi ido-
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szereszkdz, a népszeriitlenség azok szamara, akik ezt a szoros Osszefliggést
figyelmen kiviil hagyjak. Mig az el6adé miivésszel szemben oly nagyok az
igényeink, hogy tok hangszerén valé jartassagban virtuozitast kivanunk, poll-
likusainknal nem ritka, hogy vallalkoznak ,koncepcioiknak® felels allasban
valo eljatszasara anélkiil, hogy a kozigazgatds hangszeré¢hez eléggé értenének
¢és a nemzet csak nagysokara jon ra elérelathaté medddségiikre.

A kérdés tehat, amelyre a valaszt keressiik, az, hogy a torténelem itél6-
széke elott helytalld miivelddéspolitikai  programm a végrehajtisban milyen
kovetelményeket tamaszt a. kozigazgatassal szemben? Milyen szervezetre van
avégbol sziikség és mely feltételek mellett tudja az a mivelddéspolitikai célt
sikerrel szolgalni?

Ezattal magéanak a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium mikodésé-
nek vizsgalatara szoritkozunk, kiilonds tekintettel annak az utolsé évben egy-
séges programm szerint megvaldsitott szervezeti reformjara. Mivel azonban a
vidéki kozigazgatas szervezése és ellenérzése is a minisztérium hataskorébe
tartozik és ezért a felvetett kérdés tulajdonképen az egész vallas- és kozok-
tatasiigyi igazgatas organizaciojanak problémajat jelenti.

IL

Ha a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium iigykorében felmeriild fel-
adatokat alaptipusokra igyeksziink visszavezetni, akkor &t ilyent kell meg-
kiilonboztetniink. Ezek:

a szo szoros értelmében vett kozigazgatds. A minisztérium az iigyek
tulnyomo részében vagy torvényeket és rendeleteket hajt végre: kotott tevé-
kenység, vagy a-torvények és jogszabalyok keretében old meg konkrét fel-
adatokat, konkrét iigyeket intéz el, példaul iskolaban a szorgalmi id6t meg-
hatarozza, tanart athelyez, fizetést folyosit, tankdonyvet engedélyez, megren-
delést bocsat ki, szamlat utalvanyoz, alapitvanyt fogad el és vesz kezelésbe stb.

Biraskodas.

Az Ugynevezett kormanyzati tevékenység, amely jelenti a kozoktatas-
igy irdnyitasat ¢és fejlesztése alapelveinek megallapitasat, ezek megvaldsitasa
eléfeltételeinek, Utgymint szervezetnek és koltségeknek biztositasat, tehdt a
szervezést, koltségvetési elbiranyzat megfeleld Osszeallitasarél valé gondos-
kodast és a kozoktatas teriiletére vonatkozo jogszabalyok el6készitését,, tehat
torvényjavaslatok és rendeletek készitését: a kodifikaciot, végiil a kozoktatds-
igy szervei miikddésének ellenérzését minden sziikséges szempontbol.

A koltségvetési hitel felhasznalasaval és a vallas- ¢és kozoktatasiigyi
minisztérium kezelésében all6 alapok ¢és alapitvanyok vagyonaval vald gazdal-
kodas tamogatasara sziikséges konyvelés, végiil

5. a segédhivatali ligykezelés.

Ezek a funkciok Osszefolynak kiviil allok szeme el6tt, de mindegyiknek
megvan a tobbitdl élesen eliitd karaktere.

A wvallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium 4altal végzett adminisztrativ
munka oOridsi tomegii. A tomegnek beszédes, bar csak formai bizonyitéka az
utolsdé 10 év aktaforgalma. A vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumban 1912-ben
218.863, 1913-ban 243.148, 1914-ben 208.503, 1915-ben 193.816, 1916-ban 210.228,
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1917-ben 244.909, 1918-ban 268.595, 1919-ben 224.980, 1920-ban 180:511, 1921-ben
pedig 184.993, tiz év alatt egylittvéve tehat 2,178.546, azaz csaknem 2 és Y%
millid volt az iigyiratok szama. Ebbdl az aktatomegbdl tilnyomoé rész a szo
szoros értelemben vett kozigazgatds: a torvény végrehajtasa és konkrét iigyek-
nek a jogszabalyok korlatai kozt valo elintézése. Mindezeknek igen nagy része
pedig utalvanyozassal kapcsolatos. A kozigazgatasnak is majdnem minden
Iépéséhez pénz kell. A vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak 1921/22.
évi koltségvetési eldiranyzata 1.131,828.708 korona kiadast iranyzott eld, amely
Osszeg a koltségvetés Osszeallitasa ota bekovetkezett dragulas és illetmény-
emelés kovetkeztében tobb szdzmillio6 koronaval emelkedett. Ennek az egész
koltségvetési eldiranyzatnak felhasznaldsa és kiutalvanyozidsa a kozigazgatas
munkdjanak nagy részét teszi ki és ez, a multban mind a minisztériumban volt
centralizalva, nem 1éVén a vallas- és kozoktatasiigyl minisztériumnak 1921. évi
julius ho 1. el6tt az allami szamvitelrdl szolo 1897. évi XX. torvénycikk altal
ugynevezett alarendelt utalvanyozé hatdsagai, amelyek kozt koltségvetési hi-
telét részben feloszthatta és annak utalvanyozasat azokra bizhatta volna.

A minisztériumban az egész orszagbol feltorlodd adminisztrativ munka
nagy szamu személyzetet is kivan. A 1étszdm ezid6 szerint 130 fogalmazoi
skarbeli, 270 szamvevoségi, 150 fogalmazasi és szamvevOségi munkara berendelt
tisztviseld, 100 segédhivatali tisztviseld, 230 napidijas és 135 altiszt, dsszesen
tehat tobb mint 1000 ember.

Ilyen aktamennyiség és eckkora személyzet egylittvéve oly nehézkes,
hogy puszta tomegénél fogva decentralizaciot kivan. Ilyen nagy tomegnek egy
helyen valé feldolgozasaban az idénkinti torlodas elkeriilhetetlen, télies centra-
ilzacié mellett pedig a torlddas hatasa az egész orszagban mindeniitt érezhetd.
A nagy személyzetnek kell6 oktatdsa, nevelése és fegyelmezése is allandéan
igen nagy energiat kot le. Ezért sziikséges volt a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium tigykezelésében decentralizaciot végrehajtani.

A decentralizacio lehetGsége azonban a kozigazgatisnak az attdél min-
den részletében -elvalaszthatatlan anyagi sziikségletekkel vald kapcsolatnal
fogva az utalvanyozasi jog decentralizalasan mulik. Szamottevd iligytomeget
nem lehet a minisztériumrol elharitani akkor, ha az utalvanyozas jogat is a
koltségvetési javadalom egy részére nézve mas szervre bizni nem lehet, mas
szoval a vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumnak alarendelt utalvanyozo
hatésagra volt sziiksége. Alarendelt utalvanyoz6 hatoésdgnak a szamviteli sza-
balyok szerint sziikségképpen kell szdmvevOséggel birnia s azonkiviil a cél-
szerli teriileti decentralizacié érdekében kivanatos, hogy lehetbleg egyenlete-
sen legyen elosztva.

Ezért csak két megoldas johetett szoba. Az egyik az, hogy épitsiink ki
a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium szamara kelld szamu ilyen 0 alaren-
delt utalvanyozo hatosagot. Erre a célra a legnagyobb szamban és legegyen-
letesebben elosztott kiilsé szervek, a kir. tanfeliigyeldségek igénybevételének
gondolata mertilt fel, ezeknek hatdskore azonban csak az alséfoku iskoldkra
terjedvén ki, altalanos decentralizacio alapjaul- nem szolgalhattak, nem is
szolva arrdl, hogy vezetéik kozott inkabb pedagogiai, mint kozigazgatasi kép-
zettséglieck vannak tulsulyban. Azonkiviil ezek nem rendelkeznek szamvevoség-
gel, tehat szamveviséget kellett volna mellettilk szervezni, amihez nagy szamu
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szamvevOségi szakszemélyzetre és a mai viszonyok kozt vidéken is lekiizd-
hetétlen nehézségek miatt meg nem szerezhetd helyiségekre lett volna sziikség,

A masik megoldasi lehetdéség az volt, hogy a meglevd legjobban kiépi-
tett kiils6 utalvanyozasi szervezetet vegyik igénybe, a m. kir. pénziigyigaz-
gatosagokat. Ezek ugyan eredetileg a pénziigyminiszternek alarendelt utalva-
nyoz6 hatdésagai, de szamvevoséggel és utalvanyozasban gyakorlott személy-
zettel birnak, amelyek™ a pénzligyminiszterrel vald egyetértés utjan, meghataro-
zott keretek kozott utalvanyozasra és azzal kapcsolatos konyvelési munka-
latokra mas miniszter altal is igénybe vehetok. A tobbnyire megyeszékhelyen
lévé 22 pénzlgyigazgatosdg ¢és 1 pénzlgyigazgatosagi kirendeltség a teriileti
megosztas igényének is megfelel.!

A wvallas- és kozoktatasiigyi minisztérium koltségvetésében a folyd évre
eldiranyzott 1.131 millionyi kiadasbol 53 % a személyi jaranddsadgokra esett
s csak 47 % a dologi kiadasokra. Az eldiranyzat tullépését jelentd ujabb tobb-
szazmilliényi kiadds legfOképpen a tisztvisel6i illetmények ujabb emelésébdl
allott el6, aminek kovetkeztében ez az arany a személyi jarandosagok javara
¢és a dologiak terhére még jobban eltolodott. Viszont a személyi jarandosagok
kiilonosen a mai megélhetési viszonyok kozott kiillondsen gondos és gyors
adminisztraciot kivannak, az érdekelteknek megélhetési gondjaiktdl vald, leheta
megszabaditasa ¢és ezaltal hivatasszerl kotelességeik ellatasara valo felszaba-
ditdsa érdekében. A wvallas- €s kozoktatasiigyi minisztérium munkajaban tehat
nemcsak a legnagyobb részt foglalja el a személyi jarandosdgok adminisztra-
ci6ja, hanem egyuttal a legkényelmetlenebb és legkényesebb tigykorét is al-
kotja. Ezért a minisztérium komoly tehermentesitése masként, mint a személyi
jaranddésagok utalvanyozasanak decentralizdcidja Gitjan nem volt elérhetd.

Gyakorlati megoldasul tehat ezidé szerint. kizardlag a pénziigyigazgato-
sagok igénybevétele kinalkozott. Nehogy azonban az egységes kultarpolitikai
irAnyitas csorbat szenvedjen, a minisztérium diszkrecionarius hataskort nem
adott at, hanem a pénziigyigazgatésagokat csak puszta utalvanyozasi és szam-
vevoségiiket konyvelési teendbkre hasznalja fel.

A decentralizacié terjedelmének megallapitdsara nézve a kovetkezd
szempontok voltak iranyadok:

Mivel minden allandé illetmény élvezetében 1évé allami alkalmazott, va-
lamint minden 4llamsegélyt ¢élvez6 nem dallami alkalmazott (tanar, tanito,
6vond, lelkész stb.) részére a szamvevOségnek kiilon, személyi szamlat kell
vezetnie és a vallas- és kozoktatasiigyi tarca terhére koriilbeliill 45.000 ember
ieszesll névre szo6ldo utalvany alapjan illetményben, a vallds- és kozoktatas-
gyl minisztérium szamvevOségének 1921. jiniusaig kereken 45.000 személyi

' A szervezeti szempontbOl legkivanatosabb megoldds, amely a varmegyei kozigazgatas
allamositasanak grof Tisza Istvan kormanya altal 1914-ben elkészitett javaslata alapjan mar a
komoly elokészités stadiumaban volt, az lett volna, hogy az allami tisztviselové lett alispan iett
volna a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek is aldrendelt utalvanyozo hatdsaga, Ot ruhazhattak
volna fel egyuttal mas miniszterek is hasonlo hataskorrel. Ezaltal az a helyzet alakult volna ki,
hogy megyénként két alarendelt allami utalvanyozo hatdsdg volna: az egyik a pénziigyigazgato,
a pénziigyi igazgatas nagy szamu sziikségletének kielégitésére, a masik az alispan a tobbi kor-
manyzati agak decentralizdlhatd utalvanyozéasanak ellatasara. Ez a terv azonban a kozigazgatas
allamositasanak elmaradasa kovetkeztében, ami kozigazgatasunk reorganizaldsa érdekében a
legidealisabb megoldas volna, mindeddig nem valésulhatott meg.
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szamlat kellett vezetnie. Ez magéaban is tekintélyes munka. De a munkdk meg-
itélésénél kiilonosen figyelembe kell még azt is venni, hogy ezek a jarando-
sagok legnagyobbrészt 12 havi részletben fizetenddk, tehat 12 részletben keriil
a lerovasuk is a szamlan konyvelésre, ami a 45.000 szamlanak évenként leg-
alabb 12-szer, szamfejtés ala esé szamldknal pedig évenkint 24-szer, s6t 36-szor
valo kézbevételét teszik szikségessé. Ezért a legkiadosabb decentralizacio az
alland6 illetmények utalvanyozasanak és konyvelésének az aldrendelt utal-
vanyoz6 hatosagra vald atharitdsa utjan érhetd el. A legtomegesebb testiiletek
a kozépiskolai tanari, a polgari iskolai tanari, az elemi népiskolai tanit6i és a
kisdedovodai testiiletek. A decentralizacié kiépitésében a kelld fokozatossag
érvényesitése érdekében a decentralizacidt egyeldre ezekre (az éallamiakra és
allami illetménykiegészitésben részesiilé nem allamiakra) terjesztettik ki és
az a 20 vidéki pénziigyigazgatosagra nézve 1921. évi julius ho 1-tdl, kettore
és a kecskeméti pénziigyigazgatosagi kirendeltségre nézve pedig 1922. évi
januar ho 1-t6l 1épett érvénybe. (L. a 2900/1921. P. M. sz. rendeletet a Pénz-
igyi Kozlonynek, az 50.30071921. vkm. sz. és 50/1922. vkm. sz. rendeletet a
vallas- ¢és kozoktatasiigyi minisztérium Hivatalos Kozlonyének 1921.; illetve
1922. évfolyamdban.) Ezéltal a személyi szamlak koziil kereken 26.000 sziint
meg a minisztériumban. A bennmaradt 21.000-b6l azonban koriilbeliil 18.000 a
tanitoi €és tandri nyugdijintézet tagjainak nyugdijjarulékara vonatkozik, ame-
lyek mas elbirdlast igényelnek és kevesebb munkat adnak, mint a tarca kolt-
ségvetési cimeire esd személyi szamlak. Mivel a konyvelés is mindig ott tor-
ténik, ahol az utalvanyozés, a decentralizaciéo altal, az utalvanyozassal kap-
csolatos konyvelési munka is atharithatdé volt, aminek elénye féleg zaro-
szamadas készitésénél észlelhetd. Konnyl volt annak szabéalyozésa, hogy a
pénziigyigazgatésag az utalvanyozashoz sziikséges adatokat kiilonbozé for-
rasokbol zavar nélkiil és gyorsan megkapja és igy elérhettiik, hogy az a ké-
nyes illetményligyi adminisztracid, amely a tanszemélyzet érdekeit a legerd-
sebben érinti, a korabbi egy hely helyett 24 hely kozt megosztva, s ennek
kovetkeztében aranyosan gyorsabban is folyhatik.

A decentralizacionak a sarkpontja tehat az utalvanyozasi jognak a
decentralizalasa volt. Ezen az alapon lesz lehetséges a tobbi személyzeti illet-
mény utalvanyozasanak is a pénziigyigazgatosagra vald atharitasa, akar pe-
dig, majd ha elérkezik annak az ideje, a pénziigyigazgatosag helyett mas olyan
utalvanyoz6 hatosagra vald atruhazéasa, amelyre esetleg az utalvanyozéason
tulmend ligykor is nagyobb terjedelemben lesz atruhazhato.

A minisztérium munkajaban a ko6zonséges adminisztraciot jelentd munka
aranydnak csokkentésével a minisztérium munka-szinvonala emelésének egyik
fofeltétele kovetkezett be. Az itt maradé adminisztrativ munka-tdmeg mar
konnyebben megmarkolhatd és kovetkezetes fegyelmezéssel, iranyitassal ¢és
joakarattal kdzmegelégedésre intézhetd.

A minisztérium birdskodasi hataskore a kdvetkezd kérdésekre terjed ki:

A) Kozigazgatasi biraskodas:

Az 1913. évi XVL t.-c. 30. §-a alapjan elbirdlja azokat a felebbezéseket,
amelyeket a tanitd intéz az 6t az idézett torvénycikk alapjan megilletd illet-
ményekre valdo igény tekintetében, valamint az ebbdl az igénybdl féleg az
iskolafenntartéval szemben tamasztott kdvetelésekre nézve a torvényhatdsagi
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kozigazgatasi bizottsag altal hozott hatarozat ellen beadott. Tagabb értelem-
ben ide tartoznak a kozségi és hitfelekezeti és az 1922. évi L. t.-c. 20. §-aban
nyert felhatalmazas alapjan kiadott 700/1922. eln. szamu vallas- és kdzoktatas-
iigyi miniszteri rendelet 7. §-a alapjan a maganiskolai tanitok megvalasztasa,
alkalmazasanak megsziinése ¢és a tanitdéi allasbol folyd jogai koriil keletkezd
jogvitak.

Elbiralja az iskolafenntarto altal a szolgaltatasra kotelezettekkel szem-
ben tamasztott kdvetelésekbdl szarmazo felebbezéseket, nevezetesen ilyenek:

a hitfelekezeti iskolai adoiigyek (rom. kath. iskolaadonal, ha a ki-
vetés jogalapja vitds, ha pedig nincs szervezett autonom egyhazkozség, akkor
a kivetés Osszege tekintetében is. Ellenben az autonom egyhdzak sajat hiveik
megadoztatasat onalldan intézik);

hozzajarulasok a hitfelekezeti iskola fenntartdsdhoz, fejlesztéséhez
szerz6dés vagy az 1868. évet megel6z6 idébdl eredd, allanddéan kdvetett gya-
korlat alapjan;

jellegvitak, amelyekben a jogi értelemben vett iskolafenntarté kivanja
a tényleges fenntartoval szemben jogait biztositani;

4. tandijiigyek, az iskolafenntarto altal szedett tandijakbol keletkezd
jogvitak.

A wvallas- és koOzoktatasiigyi miniszter dont tovabba a katholikus kan-
tori illetményiigyek, katholikus egyhazi adoiigyek, a kegyuri jogviszonybol
és egyéb praestatios (parbér stb.) kérdésekbdl szarmazo vitds ligyekben, a
protestans cs gordgkeleti egyhazak addiigyeiben a jogsegély megadasa, vagy
meg nem adasa kérdésében felmeriilt vitak tligyében, izraelita hitkézségi ado-
iigyekben ¢és a statusquoante izraelita hitkdzségek ¢és alkalmazottaik, vagy
tagjaik kozott felmeriilé barmily vitas iigyekben.

A felsorolt eseteken kiviil a miniszter a fofeliigyelet cimén megsemmi-
sitheti az egyhdzi hatésagoknak autondm hataskorben hozott, de jogot sértd
hatarozatait.

A kozigazgatasi birosagrol szolo 1896. évi XXVI. t.-c. 53. és 83. §-aiban
felsorolt tligyekben hozott vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteri hatdrozatok el-
len a kozigazgatasi birdsag eldtti panasznak van helye.

B) Renddri biintetd biraskodas:

A vallas- és kozoktatasligyi miniszternek az u. n. zugiskolak ellen kiadott
rendeletei’ alapjan kihagas miatt meginditott eljarasban a harmadfokd rendéri
biintetébiraskodast gyakorolja.

Ennek az tgykornek betoltése kozigazgatasjogi kérdésekben és illet-
mény kérdésekben valo szakképzettséget és kiépitetlen kozigazgatasi biras-

2 Az elemi és kozépfokt iskolai el6készitd és ismétl§ tanfolyamok s az internatusok
engedélyezésérél szolo 1920. évi 67,200. szamu, a gyorsird, szépird és gépird iskolak engedélye-
78sérél és szabalyozasarol szolo 1920. évi 67,300. szamu rendeleteinek 7. §-a, a kereskedelmi
szaktanfolyamok engedélyezésérél és szabalyozasarol szolo 1920. évi 6740. szamu rendeletének 5.
§-a, az egyesiiletek vagy maganosok altal fenntartott zeneiskoldk engedélyezése és ellendrzése
targyaban 1921. évi 96.000. szam alatt kiadott rendeletének 10. §-a. a szinész-képzd iskolak enge-
délyezése és ellenérzése targyaban 1921. évi 95.000. szam alatt kiadott rendeletéltek 13. §-a és a
filmszinész-képz6 iskolak engedélyezése és ellendrzése targyaban 1921. évi 95.500. szam alatt
kiadott rendeletének 12, §-a. L. a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Hivatalos Kozlonyének
1920. és 1921. évfolyamat.



67

kodasi rendszeriinkben kiilondsen fejlett jogérzéket lovan. E kérdéseknek he-
lyes intézése nemcsak a jo kozigazgatasnak, hanem a jogallamnak is fontos
kovetelménye.

A kormadnyzas az Osszes tobbi tevékenységek folé emelkedik fontossag
szempontjabol. Ez a tipikusan szabad tevékenység. Amit kozmiivelédési poli-
tikanak, kultarpolitikdnak, oktatds- és nevelésiigyi iranyitasnak neveznek, az a
maga egészében ide tartozik. Ritka esetben szoktdk azonban az eddigi alla-
potok kritizalasa, a jovére vonatkozd tervek és célkitlizések fejtegetései alkal-
maval helyesen széjjelvalasztani a kormanyzasnak teenddit a puszta kozigaz-
gatasétol. Sajnalatos modon ez a szétvalasztds a multban magaban a minisz-
térium szervezetében sem volt kell6képen biztositva. A kormanyzati tevékeny-
ség, az iranyitdé munka, a célok helyes kivalasztasa és azok elérésére alkal-
mas eszkdzok megtaldlasa nagy attekintést, alapos tanulmanyt, gyakorlati
tapasztalatot és azonkiviil, amit szorgalommal és akarattal el lehet érni, még
invenciot ¢és tehetséget is tudvan, amelynek megléte, vagy hianya donti el a
miniszterium korszakainak termékeny, vagy meddé voltait. Az alkotdé munka
gyliimolcse toke az utdkor szamara, s buzditds és példaadds a munka- és kor-
tarsaknak s viszont az alkot6 munka elmaraddsa okozza a kormanyzas len-
diiletének ¢és szuggesztiv kisugarzasanak hianyat, a tomegek és a nemzet
helyes vezetés nélkiili tantorgasat és fokozatosan a nemzet Onbizalmanak
eltinését. Amint hazdnk évezredes torténelmi kiizdelmében ezekbdl az okok-
ébol az emelkedésnek és virdgzasnak, majd a hanyatlasnak és a vereségeknek
agaknak szinvonala .kormanyzasuknak hivatottsagatdol vagy tehetségtelen-
bégétol.

A kormanyzas azonban egyuttal az a tér is, ahol elddl a koncepcionak
¢és az életnek a kapcsolata. Ez az a gyiljté lencse, amelybe minden szalnak
Ossze kell futnia, mert csak innen sugarozhatik ki a kozigazgatds egész terére.
Amint azonban csak kristalyliveg szorja a fényt szabalyszertien, épp ugy a
legfontosabb az, hogy az e téren allok és mikddok a legtisztultabb tudassal
rendelkezzenek.

Nem elég a kozoktatasiigy iranyitasara annak felismerése és kimon-
dasa, hogy példaul allampolgari nevelésre van sziikség, hogy a nemzetkodziség
hatdsainak ellenstlyozasara, mezOgazdasagi oktatdsunk fejlesztésére, mez6-
gazdasagi kozépiskolak allitasara, vagy a tanyai oktatds kérdésének meg-
oldasara stb. van sziikség, ameddig a miivel6déspolitikai célkitlizések elmehet-
nek és amennyit az 1. részben jelzett diskussid eredményezhet, hanem sziik-
ség van ezenkiviil annak a konkrét adatok és az Osszes helybeli viszonyok
egybevetése alapjan valo megallapitasara is, hogy a sziikséges iskolafajbol
hany iskola és azok hol Ilétesittessenck, valamint az is, hogy az egyes iskolak
tantervének ¢és tanmenetének miként valdé megallapitasaval és a kiillonb6zd
foku és faju iskolak munkajanak milyen kolcsonhatasabol érhetjik el a kivant
célt. Kell az is, hogy a meglévd intézetek és intézmények igazgatasa és fel-
iigyelete behatéan és eredményesen torténjék és végiil, mivel az Osszes tervek
megvalositasa az anyagi eszkozok meglételén mulik, nélkiilozhetetlen az, hogy
a koltségvetési eldiranyzatnak évrdl-évre torténd megallapitasakor a kormany-
programm fokozatos tovabbi megvalositasanak anyagi eszkdzeirdl gondosko-
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das torténjék, a koltségvetésnek megteleld idomitasa el ne maradjon. Ezt az
egész igykort azonban csak olyanok tudjak betolteni, akik a kozoktatasiigy
egész teriiletét at tudjak tekinteni, a tényleges viszonyok hézag nélkiili isme-
retével rendelkeznek, és azonkivill, ami nélkiilozhetetlen, kell6 idejik ¢és ideg-
nyugalmuk megvan az egyes kérdésekben valdo elmélyedésre és a helyes meg-
oldasok megfejtésére. Ez a munka tehat az egész kozoktatasiigyi kozigazga-
tasra is dont6 jelent6ségli, de nem végezhetd akkor, ha végzdik egyuttal folyd»
igyek tomegével is el vannak halmozva.

Mivel a tomegmunka jelentékeny részének decentralizalasa utan is nagy
mennyiségli kozigazgatasi ¢és végrehajtasi feladatnak kell a minisztériumban
maradnia, gondoskodni kell arrdl, hogy az emlitett alkoto, fejleszté munkat
veégz0 tisztviselok szamara az alkotd munka lehetdsége megteremtessék. Ennek
a kérdésnek megoldasa pedig ott van, hogy az ligyosztilyok nem hasonlok a
kozleked6 edényekhez, amelyek egyikében vald ndvekedésével a folyadék szin-
vonala a tobbickben is ardnyosan ndvekedik, hanem azok egymasra vald te-
kintet nélkiil oszthatok be és a nagy tomegli folyd adminisztraciot végzé Ugy-
osztalyok mellett lehet és kell a hétkoznapi munkatdl tehermentesitett iigy-
osztalyokat szervezni, mert az {ligykoroknek ily modon vald szétvalasztasa a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium munkajanak eredményére is elenged-
hetetlen. A kialakult felfogas szerint, amelyre a multban is mindazok konklu-
daltak, akik a helyzet alapos ismerete alapjan elfogulatlanul itéltek, az, hogjr
két ilyen ligyosztalyra van sziikség.

Az egyiknek hataskorébe tartoznanak a kovetkezd kérdések: Az or-
szag oktatasiigyének rendezése, miivelédési programm készitése; az orszag
kozmiivelodési allapotanak részletes tanulmanyozasa és orszagos szempont-
bol valo attekintése, a sziikségletnek és hianyoknak felderitése, az esctleges
tultermelésnek felismerése és ennek megfeleld kezdeményezés. E célbol e
az lgyosztdly vezetné a taniigyi statisztika gyljtését és feldolgozasat, a tan-
kotelezettség végrehajtasanak vizsgalatat és biztositasat, ez allapitana meg
a rendelkezésre all6 adatok alapjan; valamint mindenkor a nagy atfogd
szempontokra val6d tekintettel azt, hogy honnan kell barmely iskolat esetleg
megfelelébb helyre athelyezni, hol és mikor indokolt allamsegélynek enge-
délyezése nem allami iskolafenntartok részére, hol indokolt maganiskolak
részére a nyilvanossadgi jog megaddsa, milyen kulturalis egyesiiletek mi-
kodése hézagpotld és melyik érdemel ennek fejében allami tamogatast stbv
tovabba ennck az ligyosztalynak kezébe futnanak Ossze a kiilfoldi magyarsag
¢s belfoldi nemzetiségek miivelddési ligyeinek szalai, amelyek a kiilonbdzo
iigyosztalyok altal egységes szempontok szerint nem volndnak intézhetdk,
végiill a kozoktatasiigy fejlesztésével kapcsolatos torvényjavaslatok és ren-
deletek készitése: a kodifikacio.

A masik {lgyosztaly feladata volna viszont az iskoldk belsé életének
és szellemi munkéjanak irdnyitdsa: tantervek, rendtartasok készitése és értel-
mezése, osztalybeosztas, tanmenet kidolgozasa, szorgalmi idé egységes meg-
allapitasa, tankonyvek és taneszkdzok birdlatanak tigye, ifjusagi és pedagdgiai
irodalomnak tigye, az Orszagos Pedagogiai Konyvtarnak és Tanszermuzeumnak
iigyei, a munkara nevelésnek, testnevelésnek &s iskolai egészségiigynek iranyitasa
és a tanulményi feliigyelet szinvonaldnak ellendrzése. Altalaban ez az iigyosztaly
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volna hivatva minden elvi jelent6ségli nevelési és tanulmanyi tigyben a minisz-
ter szdmara szakvéleményt adni, s evégbdl ez az ligyosztily alkotnd az Ossze-
kot kapcsot a minisztérium és a kiilonb6z6 taniigyi és miivelddésiigyi tanacsok
(Orszagos Kozoktatasiigyi Tanacs, Orszagos Testnevelési Tanacs, Orszagos
Gyorsird Tanacs stb.) kozott, valamint ez szolgdlna tanacsadd szerviil az ok-
tatds- és nevelésiligyi feladatokat is ellatdé mas minisztériumok, példaul keres-
kedelemiigyi és foldmiivelésiigyi minisztérium (szakoktatds), igazsagiigymi-
niszterium (patronage) szamara.

Az elébbi ligyosztaly volna miivelddéspolitikai, az utdbbi pedagdgiai
tigyosztalynak nevezhetd, Szétvalasztasuk indokolt tevékenységiik kiilonbozo
iranya ¢és a feladataik megoldasdhoz sziikséges kiilonbozé szakismeret miatt.
Mig a kultarpolitikai tigyosztalyban inkabb statisztikai, kozigazgatasi-jogi és
politikai (sohasem partpolitikat értek) késziiltség, addig a pedagogiaiban elso-
sorban pedagogiat szakismeretekre volna sziikség.

Ezzel szemben a tobbi u. n. adminisztrativ iigyosztalyok feladatonként
szétvalasztva latndk el a meglevd intézetekkel és intézményekkel kapcsolatos
Osszes tobbi {igyeket, amelyek ko6zé tartoznanak kormanyzati kérdések is,
igy elsdsorban a kinevezések, azonkiviil pedig az Osszes személyi iigyek, az
Osszes gazdasagi és utalvanyozassal kapcsolatos iigyek, az intézmények es
intézetek munkajanak feliigyelete és a fenti két ligyosztaly allandd tajékoz-
tatdsa egyrészt a felmeriild ujabb feladatokrol, amelyeknek kidolgozasara
egyes szakosztalyok kelld idovel, vagy a tobbi agazatokra kiterjedd attekin-
téssel nem rendelkeznek, valamint ugyancsak az emlitett két iigyosztalynak
allandd informalasa afel6l, hogy javaslataiknak, illetve alkotasaiknak milyen
esetleges modositasa latszik a gyakorlati tapasztalatok alapjan indokoltnak.

Ebbdl az elhatarolasbol egyuttal nyilvanvald, hogy a miivelddéspolitika;
és pedagbgiai ligyosztalyoknak -a tobbi szakosztalyon kiviil valo megszer-
vezése nem jelent a kétféle ligyosztaly kozti fontossag, vagy rangsorbeli kii-
lonbséget. Kolcsondsen nélkiilozhetetlenek egymas szamara a kozos cél, a
magyar nemzeti kozmiivelddés biztositdsdra anndl az elvélaszthatatlan ka-
pocsnal fogva, amelyben a célkitiizés és az elérésére sziikséges eszkozok alla-
nak. Megallapodott szervezet mellett a mivelddéspolitikai és pedagdgiai iigy-
osztalynak csupa olyan tagja volna, aki a tobbi ligyosztalyok nagyobb része-
ién hosszabb 1d6t toltott

A szamvevéség hivatasat és hataskorét az allami szamvitelrdl sz616
1897. évi XX. t.-c. III. fejezete és az annak végrehajtasa targyaban kiadott,
roviden ,,Szamviteli Utasitdsnak® nevezett kormanyrendeletnek 5. része alla-
pitia meg. Ez az iigykor két forészre oszlik. Az egyik az Ugynevezett koz-
igazgatasi segédszolgalat: a kozigazgatasi szolgalat ama részében, amely
utalvanyozassal kapcsolatos munkakbol all, a szamvevdségnek nem nagy val-
tozatossagot nyujtd ¢€s igy szakképzettségén kivil mds irdnyu ismereteket
kevésbé kivand ligyek elintézésére valo felhasznalasa; a masik a konyvvitel,
amely a vagyonvaltozasoknak az allamhaztartas nagy terjedelme mellett nél-
kiilozhetetlen feljegyzésébdl és feldolgozasabol és az allamszamviteli toérvény
értelmében  gyakorlandé alkotmanyos ellenérzés biztositasanak érdekében
sziikséges kiilonboz6 miiveletek elvégzésébdl all. A kozigazgatasi segédszol-
galat az 1. alatt ismertetett iigykornek inkabb mennyiségileg, mint miné-
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ségileg clhatarolhatd része. A masik, a konyvviteli rész, a mindségileg is kii-
16nb6z6 ¢és a gazdasagi feltételek fontossagaval egyenlé fontossagu része az;
allami kozigazgatasnak. A konyvvitel sohasem 0©nalld, hanem mindig kisérd
jelenség. Az élet az elsO, a nélkiilozhetetlen, a konyvvitel a kisérd, a tamogato,-
s egyuttal a masikra tamaszkodo6, de nélkiilozhetetlen. Gazdasagi iranytlije a:
korményzasnak. A szamviteli torvény ennek a munkanak a végzésében,a kolt-
ségvetési torvény betartdsdnak biztositdsa végett a szamvevdségnek az utal-
vanyozé hatdsaggal, a minisztériummal szemben is bizonyos ellendrzési jogot
és ebbdl folyo kiilonds jogellatast biztositott és ezzel, a minisztérium mikodé-
sében szdmolni kell. Ez azonban nem egyéb, mint csak egyike azoknak a jogi
korlatoknak, amelyek kozott a jogallam kozigazgatasa egyébként is mikodik
és egyikben vagy a masikban baj van, ha az utalvanyozo hatdésag, ugy érzi,
hogy a szamveviségnek ez a miikodése szdmara nem. tdmasz, hanem inkabb
teher.

Amint a szamvevOség munkaja tamogatoja, kisérje, kiegészitdje az
érdembeli kozigazgatasi munkanak, éppen Ugy a segédhivatali iigykezelés mind-
kettének: a fogalmazési kar Aaltal végzett kozigazgatasi és a szamvevoség:
altal végzett kiegészitd munkanak a tamogatdsara van hivatva, az eredményes
munka kiils6 feltételeinek a megteremtésével. A nagyszamu iigyirat kozt vald
eligazodas, azoknak rendbentartdsa részben egyszerli fizikai munka, amely
azonban épugy, mint a konyvtarrendezés, nem végezhetd az érdembeli munka
sziikségletei és természete iranti tajékozottsag, fogékonysag és odaadas nélkiil
Kiilonosen fontos a segédhivatalok mikodésében az, hogy az iratok Orzése és
kezelése az tligyek érdemét intézOk szdmara megkdzlithetden és azok altal Is
attekinthetéen torténjék, ne pedig csak a kezel6k szamara valo eligazodast
tegyék lehetévé és igy az iratok kozti valogatas az iigyek referensei szamara
legyen lehetséges. Tovabba rendkiviil fontos az iigykezelés terén a gyorsasag,,
hogy a szellemi munkadkonomiat a kisegité munka tokéletlensége ne be-
folyasolja.

1L

A minisztérium ismertetett munkakoreinek betdltése kiilonbozé szakkép-
zettséget kivan. A kozigazgatds, biraskodas és kormanyzas az ugynevezett
fogalmazasi munkakor, mig a konyvelésre a specialis képzettségli szamvevo-
ségi tisztviselok vannak hivatva, akik részben a kozigazgatasnak a munka-
jat is, az ngynevezett kozigazgatasi segédszolgalatot is végzik, végiil a segéd-
hivatali szolgalatot kiilonds szakképzettség nélkiil inkabb gyakorlati ismere-
tekkel rendelkez6 munkaerdk oldjak meg.

Nagy szamu személyzetr6l 1évén azonban szo, sziikséges azoknak meg-
felel6 csoportositasa, és a csoportok Osszhangjanak, a kiilonboz6 fokozati,
de egymast kiegészité munkalatoknak: segédhivatali, szamvevOségi és fogal-
mazasi munkanak az egybevagd milkodése. Mas széoval a munka megosz-
tasaval kapcsolatban egyuttal annak szervezése is sziikséges.

A szervezet alapja az allami kéltségvetés berendezése. A tarca koltség-
vetésnek ugyanis az allamszadmviteli utasitas szerint az egyes kormanyzati
feladatok szerint kell részekre, u. n. cimekre és azoknak rovatokra oszlani,
A koltségvetés végleges megallapitasa a cimeket is felsorold appropriacios tor-
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vény utjan a torvényhozas hataskorébe tartozvan, annak tagozata ennek ko-
vetkeztében stabilitdssal bir. Minthogy pedig a minisztérium altal végzendd
igyek helyes csoportositdsa {ligyosztalyok kozott sem torténhetik mas alapon,
mint a kiilonbdz6 kormanyzati feladatok széjjelvalasztasaval és minthogy
tovabba a szdmvevOségi konyvelés és ennek kovetkeztében a szamvevOségi
osztalytagozddas is szikségképen a koltségvetési cimekhez igazodik, ebbdl
kovetkezik, hogy a koltségvetési torvény beosztasanak kell az ligyosztaly-
beosztas és a szamvevOségi osztalybeosztds alapjaul szolgalnia, mas szoval
a koltségvetés cimberendezésének, s a fogalmazasi €s szamvevOségi osztaly-
beosztasnak egymast fednie kell.

A segédhivatal szervezési principiuma munkajanak természetébdl ki-
folydlag a fentit6l némileg eltér. Az tligyiratok kezelésének harom f6 fokozata:
az iktatas, amely a beérkezett 0 iratoknak megjel6lését és olymodon vald
jegyzékbe vételét jelenti, hogy annak tovabbi holléte és sorsa, szdmmal tor-
tént megjelolése és tovabbi feljegyzések alapjan mindig nehézség nélkil és
gyorsan megallapithaté legyen. A masik az iratoknak a kordbbi rokon ter-
mészetli, vagy vele Osszefiiggd iratokhoz vald kapcsolasa és feldolgozas,
vagy hasznalat utan azokkal egyiitt valo Orzése, ez az irattari kezelés, mig a
harmadik mozzanat a fogalmazvanyban -elkészitett {igyiratokrol és elhataro-
zasokrol a kiadvanyul szolgald masolatnak pontosan, megbizhatoan, izlésesen
és gyorsan valo elkészitése, ez a kiadohivatal feladata.

Ezek kozil az iktatds és a kiadohivatali masolas célszerlien nem de-
centralizalhat6, hanem egységesen, osztatlanul végzendd: az eldbbi az egész
tgyforgalom attekintésének biztositasa, az utdbbi az egyonteti forma kony-
nyebb ellendrzése és a gépies munkaban nagyban alkalmazhaté munkameg-
osztas érdekében. Ezzel szemben az irattari kezelés, amely az iigyek érdemi
intézésénél is nagy fontossaggal bir, decentralizalva, az ugyosztalyokkal szo-
ros kapcsolatban teljesiti legmegfelelobben feladatat, tehat iroddknak ¢és irat-
taraknak minden iigyosztaly mellett vald felallitaisa a legcélszertibb. Ennek
kovetkeztében a minisztérium szervezetében egy fliggbleges tagolodas all eld
a koltségvetés cimbeosztasanak megfeleléen. Ennek a tagoltsagnak a kovet-
kezménye az dttekinthetéség, ami a szervezet kétségtelen tokéletesedését
jelenti mas elvtelen alapon all6 beosztdssal szemben. Ha a minisztérium kii-
16nb6z6 részeinek a koltségvetéssel Osszhangba hozatala elérheté volt, akkor
annak megvaltoztatasa logikusan csak a koltségvetés cimberendezésével par-
huzmosan torténhetik. Mivel pedig a koltségvetést a torvényhozas alapos elo-
készités utan és évenként legfeljebb csak egyszer targyalja, csokkenik a ve-
szélye annak, hogy a minisztérium szervezetét személyi, vagy politikai okok-
bol valtoztassak, a fiiggdleges tagozodasra valo tekintet nélkiil valamelyik
részt Onmagaban bolygassak és ezaltal az alapjaul szolgald koltségvetési
tagozattol elszakitsak. Ilymodon tehat leginkabb érhetd el az organizacionak
egy masik, nagyfontossagii kovetelménye:, az dllandosag. Az az organizacio,
amelyet feltind kar nélkiil megbolygathatnak anélkiil, hogy a célok, vagy az
objektiv sziikséglet tekintetében valtozas allott volna be, nem nyugszik helyes
alapokon, mert a helyes organizacid bolygatasanak konnyen felismerhetdk a
karos kovetkezményei. Viszont a helyes organizacionak az egyes emberekben
rejlé feltételei nem teremthetdk eld parancsszéval, hanem azok csak kell6 id6
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alatt fejlodhetnek ki. Példaval megvilagitva ez azt jelenti, hogyha példaul az
ligyosztalybeosztast a valtozdo miniszterek kelld ok nélkiil (partpolitikai, vagy
protekcios tekintetekbol) megbontjak, akkor konszolidacid nem allhat be. Ha
nem lehet tudni azt, hogy egy vagy ot év milva milyen iigyosztalyok lesznek
anélkiil, hogy a minisztérium {igykdre tdgulna, vagy szlikiilne, akkor még ke-
vésbbé lehet tudni azt, hogy ki lesz azoknak a kovetkezé fondke. Nem szabad
a szervezetnek az emberektdl fiiggnie, hanem inkdbb az embereket kell arra
nevelni, hogy minden kiilonés pozicionak meg legyen mindig a hivatot betdl-
tdje. A szervezet allandosadga nélkiil tehat szukreszcencia nevelése lehetetlen.
Ha valaki varatlanul és késziiletleniil keriilhet valamely tigykor élére, akkor
kevés joggal tehetd azért felelossé, hogy a vezetésére bizott ligykorben kelld
szakértelemmel bir-e és hogy ennek korszert fejlljesztésérdl tud-e gondoskodni.

Végiil a szervezet allandosadganak hidnya oka egyuttal a kormanyzas
gyongeségének is, mert annak kovetkezménye a minisztérium passzivitisa a
kiviilrél jové impulzusokkal szemben. Ha nincs allandd szervezet és nincs
erre épitett évtizedekre szold miivelédéspolitikai terv, amelynek torténeti foly-
tonossagat és kovetkezetes megvaldsitdsdit a fogalmazoéi kar a valozéd minisz-
terek és valtoz6é partok mellett képviselné és annak allandé tokéletesedése
felett Orkodnék, akkor a minisztérium kénytelen nemcsak elfogadni, hanem
varni is a kiviilrél jovo utmutatast és annak a veszélye is fennall, hogy bar-
mely otlet, vagy barmely érdekcsoport altal felvetett igény szamithat konnyi
érvényesiilésre, és ennek kovetkeztében az orszag kulturpolitikaja a tétovazas
és a céltalan kapkodas képét mutatja, mert nem all utjaban az az akadaly,
amelynek pedig mindennél erésebbnek kellene lennie, tudniillik a tradicionalis,
a nemzet Oncélusagabol és torténelmi egyéniségébdl taplalkozod, a nemzet le-
gy6zhetetlenségébe vetett hit altal - eltoltdtt nagy kultarpolitikai koncepcio.

A minisztériumnak és az alaja tartozd egész kormanyzati agnak szer-
vezése végeredményben a miniszter kezében nyugszik. A miniszternek tehdt
nemcsak a gondozdsara bizott kormdnyzati ag hivatott vezetéiének, hanem
egyuttal valodi organizatormak is kell lennie. A 6 organizaciés elv a miniszter
szamdra pedig ugy hangzik, hogy tudja kivalasztani azokat az iigyeket, ame-
lyeket személyesen kell intéznie és azokat az embereket, akikre a tobbi ligyek
intéz€sét megnyugvassal bizhatja.

Magéanak a minisztériumnak szervezése részleteiben nem kotheti le a
minisztert. A miniszternek a minisztérium munkajanak eredményére van sziik-
sége és ehhez tartozik az is, hogy legyen és van is szerv, amelyre a minisz-
térium szervezése, illetve annak tokéletesitése iranti javaslattétel ligykorénél
fogva tartozik ¢és ez az elnoki iigyosztaly. Az elndki hataskornek legszebb
része, amit azonban a minisztériumok szinvonaldnak nagy karara tSbbnyire
elhanyagolnak, a szervezési hataskoér. Minden munkat, amelyet sok ember
egyitt végez, vezetni kell, mint a zenekart a karmesternek. S6t a részek Ossz-
hangjanak fenntartdsa, 0j részek beiktatdsa, 6nallo6 munkakor, olyan, amelyet
szintén csak olyanok végezhetnek, akik mas irdnyban nem forgicsoldodnak
szét. Ilyennek kell lennie az elnoki ligyosztalynak, amely az egyetlen olyan
osztaly, amely konkrét oktatasiigyi feladatok ellatasaval nem foglalkozik.

Annal a centralis jelent6ségnél fogva, amellyel a koltségvetés az egész
minisztérium mikodésére nézve bir, a szervezésen kiviil a koltségvetési tigyek
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targyalasa is az elnoki {igyosztalyba vald. A koltségvetési hitel rendelkezésre
allasa elofeltétele a minisztérium mikodésének, a koltségvetés berendezése
alapja a minisztérium szervezetének, a koltségvetés végrehajtasanak ellen-
Orzése nyujt allando betekintést a minisztérium minden részének mikodésébe
és hivja fel a legbiztosabban a figyelmet a szervezetben, vagy a személyekben
barhol rejlé defektusokra, amiért az elndki iigyosztily a koltségvetési hatas-
kor hidnydban nem toltheti be legmagasabbrendi: karmester-hivatasat. Végiil
a koltségvetéssel szoros kapcsolatban van a kiilonbozd illetményszabalyzatok-
nak a készitése ¢és fejlesztése, valamint egyoOntetli magyarazata is, ami a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumban kiilonosen nagy jelentdséggel bir,
mivel a koltségvetési hitelnek tobb mint 50%-a személyi jaranddosagokra
szolgal.

Az elndki tigyosztily tehat a minisztériumnak a miivelddéspolitikai ¢€s
pedagdgiai ligyosztalyon kiviil harmadik pillére. A tdbbi szakosztalyon kiviil
valo allasa azonban épplgy, mint a masik két ligyosztalynal, nem jelent fon-
tossag, vagy rangsorbeli kiilonbséget. Ez a harom iligyosztaly és a tobbi szak-
osztaly kolcsondsen kiegészitik egymast s egyarant nélkiilozhetetlenek a kozos
cél elérésére, a kulturpolitikai célkitiizés megvalositasara.

Az elbadottak éles megvilagitasara szolgal a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium 1921. év eleji és 1922. évi szervezetének Osszehasonlitisa. Az
elébbinél a szervezet egysége nyilvanvaldan hidnyzott és ennek magyarazata
abban talalhatd, hogy szem el6l tévesztették a szervezetnek a koltségvetéssel
vald organikus kapcsolatdt s ezért nem volt targyi, hanem tulnyomorészt sze-
mélyi alapja és azonkiviil a szamvevOség beosztasat a szdmvevOségi igazgatora,
a segédhivatalok beosztasat pedig a segédhivatali foigazgatora biztak, akik azon-
ban legfeljebb csak a sajat szempontjaikat érvényesithették és nem rendelkeztek
a minisztérium egész munkaja felett attekintéssel, sem pedig a minisztérium-
nak az allami életben betdltott szerepérél és hivatasarol megfeleld tajékozott-
saggal. Viszont a decentralizacié életbeléptetése Ota fokozatosan elért Uj szer-
vezeti beosztasnak, kiinduldsi pontja az 1921/22. évi koéltségvetés berendezésének
lényeges egyszeriisitése. Ebben a kordbbi koltségvetéssel szemben a rendes
kiadasok cimeinek szama S51-r6l 32 cimre olvadt le, s mig az 1914/15. évi
koltségvetésben 564 rovat és 517 alrovat volt, addig az 1921/22. éviben mind-
Ossze 279 rovat és 171 alrovat maradt.

A reform tovabbi fontos részei: A mivel6déspolitikai iigyosztalynak
korabban csonka hataskore a II. alatt felsorolt tgyekre Kkiterjesztetett ¢és a
pedagdgiai iigyosztaly felallitdisa is elvben kimondatott, vezetdjének és sze-
mélyzetének megallapitisa azonban egyelére nem tortént meg. Ugykorének
legnagyobb része atmenetileg szintén a miivelddéspolitikai ligyosztalyra biza-
tott. Az {ligyosztalyoknak ¢és kiilondsen a szamvevOségi osztalyoknak a szama
lényegesen csokkent, a segédhivatalok pedig a fent kifejtett szempont szerint
alakultak at, tudniillik az iktato- és kiadohivatal egységesitése, valamint az
osztalyirodak felallitisa megtortént, s az utobbiak hataskorébe a szamvevoségi
osztalyok tigykezelésének ellatasa is beutaltatott. Ezenkiviil a segédhivatali
foigazgatd a minisztérium Osszes épilileteinek ¢és minden leltaranak felelds
gondnokava neveztetett ki, részére megfeleld gondnoki utasitdas adatott ki £s
leleldsségének fokozasa végett a minisztérium épiiletében lakast kapott.
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A minisztérium szervezetének a sziikségletekhez alkalmazkodd és szak-
szerli megvalositasa azonban csak a munka lehet6ségét biztositja, de még:
nem jelenti annak kielégité modon tényleg vald elvégzését. Ennek tovabbi
leltételei:

1. A tisztviselok szakképzettsége. E tekintetben a jelenlegi allapot ta-
volrél sem kielégits. Kiilonésen vonatkozik ez a fogalmazasi személyzet kép-
zettségére, amelyet mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben fokozni keli.
Eltekintve attdl, hogy a wvallas- és kozoktatasiigyi minisztérium {igykorének
legnagyobb részében legalabb altalanos pedagogiai tajékozottsdg nélkiilozhe-
tetlen volna, sulyosan érezteti hianyat a mai allamtudomanyi kvalifikacio
elégtelensége, ugyszintén kiilonosen befolyasolja a kozigazgatds josdgat az a
koriilmény, hogy a fogalmazasi karbeli €s a szamvevdségi tisztviselok kép-
zettsége nincs dsszhangban.

A szamvevOségi tisztviselok képzettsége szintén nem felel mar meg a
mai kovetelményeknek és kiilondsen kozigazgatasi jogi tekintetben szorul fej-
lesztésre.

A szamvev(Oség az egyetemi végzettségnél bar alacsonyabb értéki, de
mégis olyan oklevélnek birtokaban van, amelylyel a munkdjat iranyitd ¢és
hierarchikusan is foléje rendelt fogalmazasi személyzet nem rendelkezik. En-
nek a képesitésbeli bifurkacionak a kovetkezménye szdmos surlodas, hataskori
Osszeiitkozések és ami a legfontosabb, a fogalmazasi kar tekintélyének nagy
csorbaja.

Sziikséges, hogy az egymas folé rendelt tisztvisel6i kategoriaknak az
alattuk levékkel szemben vald folénye képzésiiknek és formai kvalifikaciojuk-
nak megallapitasaban is kifejezést nyerjen, a fogalmazasi kar a szamvevOség
segédhivatal munkéjat részleteiben is behatéan ismerje. Széval mindenki tud-
jon az aldja rendeltek nyelvén beszélni és alarendeltjei ne alljanak specialista-
ként vele szemben.

Amint sziiksége van a jogvégzett fogalmazonak a vallas- és kozoktatas-
gyl minisztériumban pedagogiai tajékozottsagra, viszont épp ligy nélkiiloz-
hetetlen a minisztériumban mindig f6los szamban és csak kis részben szak-
értelmitk cimén berendelt pedagogusoknak jogi és fdleg kozigazgatasjogi,
valamint allamszamviteltani tajékozottsagra, amely nélkiill a minisztérium koz-
igazgatasanak csak kerékkotdi és zavard tényezdi lehetnek, s nem tudn-;
abba organikusan beilleszkedni.

Jol tudom, hogy ezekért a sajnalatos hianyokért az egyének nem tehe-
tok felelossé. Ez a helyzet évtizedes tervszeriitlenségnek és a politikai valto-
zasok dacara is céltudatos és a torténelmi feleldsséget egyforman érzé vezetés
hianyanak a kdvetkezménye. De joggal viszont ez sem rohatd fel ennek a mi-
nisztériumnak a vezetdivel szemben, mikor az kormanyainknak és politikai
partjainknak egyetemleges mulasztasa.

A helyzet azonban tarthatatlan és szizifuszi munka minden javitasi is
organizalasi torekvés a mindsitésnek a javitdsa nélkiil, hia abrand kultarpoli-
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tikai eredményekre vald torekvés és megtorik az orszag talpradllitdsa irdnti
hit, ha nem tudjuk ezeket a donté 1épéseket megtenni.

A gyakorlati képzettség fokozasara sziikséges a kozigazgatasi gyakor-
lati vizsganak életbeléptetése is, amely 1883. ota csak papiron maradt. Ennek
a késziilo tisztvisel6i szolgalati pragmatikaval vald junktimba hozatalanak
elmulasztasa nézetem szerint helyrehozhatatlan kar volna. Hivatasa magas-
lalan all6 elndki iigyosztaly azutan mindig fel fogja a miniszter figyelmét
irra is hivni, hogy a vezetésre alkalmas szukreszcencia a kiilonb6z6 iigy-
koroket megismerve, sokoldala gyakorlati tapasztalatra tegyen szert.

2. Az ellenérzés. Minden intézmény, amely tobb ember egyiittmiko-
dését kivanja, munkamegosztassal dolgozhatik. De a munkamegosztas csak
akkor jar a teljesitmény fokozasaval, ha minden részmunka elvégzbje tekin-
tettel van a tdbbickre és tudja munkajanak az egészhez vald viszonyat és
annak fontossagat. Ez egyarant vonatkozik az ugyanazon mindségli munkat
megosztva végzokre, valamint a kiilonb6z6 mindségli munkat: fogalmazasi,
szamvevOségi, segédhivatali, szolgai munkak végzdire. Ennek a tudatnak
allando ébrentartasat, fejlesztését jelenti az ellenérzés, amely tehat ebben az
értelemben nem az odiozus hibakeresés, hanem a szintézis a munkamegosz-
tas utan.

Ez a belatas fogja kifejleszteni az organizacid iranti megértést is, amely
egyedill tudja biztositani a részmunkdk Osszhangjat és fokozni eredményes-
ségét. Ez a koztudat az, amely a sz6 szoros értelmében vett oktatas és neve-
lés utjan, az 0j generacionak a felvilagositasa és allanddo szemmeltartasa
utjan elérhetd.

3. Végiil nagy fontossdgu a testillet kozszelleme. Ez az, amirdl leg-
kevésbbé allapithatdé meg, hogy milyen eszkdzokkel érheté el. Mindenesetre
dontd szerepe van benne a vezeték szuggesztiv erejének. Szuggesztiv
er6 azonban tekintély nélkiil nincs, tehat donté fontossagu a vezetdk
helyes kivalasztasa. Nélkiilozhetetlen a vezeté szellemi folénye és azon-
kiviil a vezetének erkdlesi kvalitasai, példaadasa, Onzetlensége ¢és jellem-
szilardsaga.

A szellemi és szakképzettségbeli folény donti el kiilondsen azoknak az
igykoroknek sorsat, amelyek, mint az elndki, mivelddéspolitikai és pedago-
giai ligyosztalyok, bizonyos tekintetben a szakosztalyok munkajara vald be-
folyast kénytelenek gyakorolni, amellyel szemben a szakosztdlyok elzarkoézasi
torekvése paragrafusokkal és rendeletekkel nehezen kiizdheté le. Miként a
kozépkori oligarchak hatalmat is az agyu feltalalasa torte meg, amely varuk
fala kozé elzark6zo dacolasukat a kozponti hatalommal lehetetlenné tette, épp
ugy az ilyen iigyosztalyok tutjan vald egységes iranyitasnak a szakosztalyok
elzarkdzasaval szemben csak szakértelmiik és munkajuk folénye nyithatja
meg véglegesen a kaput. Ez a szellemi eréviszony kérdése. A folény megvan,
vagy nincs meg ¢s ezzel all, vagy bukik hataskoriiknek eredményes betdl-
tése, de egyuttal az orszag kozoktatasiigyi igazgatasanak és kulturpolitika-
jénak a sorsa is. Ezért kell, hogy az orszagban taldlkozzék és ezekre e he-
lyekre keriiljon mindig olyan ember, aki ezt az eredményt el tudja érni. Nincs
mentsége annak a minisztériumnak, amely nem tudja biztositani az ilyen
munkaerdkben val6 szukreszcenciat.
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Vannak etikai feltételei is a kedvezd kozhangulat kialakitasanak,
(1. Fr. W. Forster, Politische FEthik und politische Erzichung, 1918.),
amelyekkel nalunk eddig elég keveset torddtek és keveset foglalkoztak, és
amelyek kozéletink mas terein is sajnalatos modon nagy mértékben hidny-
zanak, de a minisztériumoknak oly dontd szerepilk van az orszag iranyitasara,
hogy méltan tekinthetik hivatasuknak azt is, hogy a kozélet megtisztitasara
¢és az er6k osszefoglalasara példat adjanak.

Magyary Zoltan.



A MAGYAR KOZEPOSZTALY 1800 KORUL.
(A régi Budapest erkolcstorténetébol.)

XVIIL. SZAZAD els6 felében Pesten és Budan éles volt az ellentét a

polgarsag és a nemesség kozott. Buda és Pest lakossaga német és rac

volt.! A magyarok kisebbségben voltak, pedig szivesen telepedtek
volna meg a nagy jovojli varosokban. 1741-ben pl. Pest megye koveti utasi-
tasba? adta a kovetkezdket:

»Buda az orszag fOvarosa €s Pest is az orszagban fekszik — lakosai
koziil is a magyar csaknem ugyanannyi szamu, mint a kiilfoldi — s mégis a
hatdsagi tisztviselok valasztadsdban a magyarok irant nagy méltatlansag ko-
vettetik el, s6t a polgarok kozé vagy a céhekbe is oly bajos, kivalt Budén,
bejutniok, hogy a magyar ugyszélvan sajat hazajaban szamizoétt. Ezen bot-
ranyt szlintesse meg torvény altal az orszaggytlés . . .

,»Onnan is nyilvan kitetszik a két varosnak a magyar nemzet iranti
gylldlete, hogy a megyei foldesurak koziil, kik a megyei gytlésekre ott gyak-
ran megjelennek, tobben akartak hazat szerezni maguknak, de minden modot
kigondolnak, hogy oket a vételben gatoljak. Kiknek hazuk van, sokféle habor-
gatasnak €s alkalmatlansagnak vannak kitéve.*

E magatartas oka az volt, hogy a varosi polgarsag féltette jogait s a
maga szemétdombjan elfoglalt hatalmi allasat. Maga is szeretett volna har-
ciasan fellépni a nemességgel szemben, de éhez tulsdgosan kényelmes volt.
Félt a harctdl. Gyengének érezte magat, mert nem tudta, milyen erds. Kiviil-
6l jott részére a nem vart segitség.

A XVIII. szazad tele volt nivellald eszmékkel, amelyek a francia forra-
dalomban érték meg diadalukat. Ezek az eszmék nem maro6l-holnapra sziilet-
tek meg s nem a franciak sajatjai voltak.

Kozkézen forgott ekkor mar egy 1784-ben Pesten megjelent konyvecske
»A kozonséges nemességrol”, amely német nyelvbél forditott munka volt,
amelynek magyarositdsa azonban ugyancsak belevagott a nemesség beteg
testrészeibe.

A konyvecske kérdés és felelet alakjaban ismerteti a nemesség hibait.
Arra a kérdésre pl., hogy ,mit hiszen a kdzonséges nemesség®, a tobbek kozt
igy felel: ,,Hogy az diszes dolog volna, ha valami lednyzé az 6 erkolcsét
koétya-vetyére tenné.” ,Hiszik, hogy az 6 ereikben mas vér folyik, mintsem
a kozonséges emberekében.“ Amihez a szerz§ hozzateszi: ,Es ugyancsak

' 1695-ben a budai német polgarsag még teljesen magaénak tekintette a varost és kétségbe-
esetten folyamodott a kamarahoz védelemért a betelepiild magyarok, racok és torokok ellen. Takats
A régi Magyarorszag jokedve, 277. lap.

2 Kzli Salamon Ferenc Kisebb Torténelmi Dolgozataiban. Uj kiadas, 45. 1.
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ebben sem hibaznak, mivel tobbnyire egészségtelenebb az 6 vériikk, mintsem
mas embereké.“ Arra a kérdésre, hogy mit szeret a kdzonséges nemesség, a
felelet a kovetkez6: ,,Mindent, ami kiilsé orszagbdl jon, még az idegen nya-
valyakat is inkabb kedveli, mint az otthoniakat. Inkabb szereti a paripajat,
mint a szolgajat. Szereti azon kolcsonzdéket, kik a kolcsonadott pénzt nem
sirgetik. Szeretik az étszakat, mert cselekedeteiket senki sem veszi észre.”
Igy jutnak el a feleletek a 12. pontig, amely igy szol: ,,Szeretik — nem, épen
nem szeretnek bizonyos lednyzdt, aki semmi szemtelenségnek sem tartja porén
és mezételeniil mutogatni magat; neve ennek a leanyzonak: igazsag.*

Martinovics ¢és tarsainak hatasat felesleges volna ismertetnem. Mara-
dandé volt a hatds az irodalomban. irdink és koltdink, még ha a nemesi
osztalybol keriiltek is ki, tipikus képviseldi voltak a keletkezd 0j osztalynak.
Az a hang, amelyet Petéfi Sandor oly klasszikusan szolaltatott meg Oseinknek
fogason fiiggd rozsdasodd véres kardjardl, megcsendiill a XIX. szadzad elején
is. Beretzky Martonnak, egy sajatidejében népszer(i poétdnak 1811. jlnius
8-an kelt versében, amely ,,A nemesség Ujdonatj cimerérél“ szol,> olvassuk
a kovetkezoket:

Foldiek lehettek nemesek zorgd tok-
Fovel is, ha egyszer van kutyabdrotok,
Lehettek, ha fiiggnek kunyhotokban 6si
Atyatoknak rozsdas fegyveri s kontosi.
Mind nemes az, aki megmohosult neve
Elében egy fakd gortsos N-et teve.

Meért nincs mér felsiitve gyava tekintetli
Homlokotokra is ez a hitvany beti.

Ah! nevetséges név! Nemesek! Nemesek!
Minden betsiiletet rolatok lenyesek.

fgy tovabb, még sokkal erélyesebb hangon, amelyben mindenesetre sok
volt a tlzas.

,K0zéposztaly egyaltaldban nincs Magyarorszagon®™, irta Moltke Helmut
grof, amikor 1835-ben Magyarorszagon utazott. Am ebben nem volt igaza,
0 csak az orszag torvényes berendezkedését nézte, amely, mint elkiilonitett
kasztokat ismerte a fonemességet, nemességet, varosi polgarsagot €s jobbagy-
sdgot. Az olyan utazok azonban, mint pl. Hofmannsegg grof, akik elvegytiltek a
pesti és budai tarsasagban s akik részleteiben is ismerték az itteni életet, mar
a XVIII. szazad végén is mar megemliti a kdzéposztalyt, bar az els6 nemes-
séget (az arisztokracidt) és a masodik nemességet (a koznemességet) kiilon
tarsasagban talalta.

A kozéposztaly Osszeverddése minden esetre utban volt. A nemesség
nem varta meg az alsd osztalyok tamadasat, hanem maga kezdte meg azt a
munk4jat, amelyet az 1825. évi orszaggyiiléstdl szokas datdlni, hogy sajat ki-
valtsagait megsziintesse. Barmily sok tamadas érte is, a kozéposztaly megalko-
tasaban az 6vé az oroszlanrész.

A torvényhozason kivil megmozdult a tarsadalom. A demokratikus
iranyba hajlé nemesség annyira-amennyire egyenranginak fogadta el a szel-

3 Kéziratban nalam. Beretzky olyan rimel6 volt, mint Matyasy Jozsef, Kovacs Jozsef és tarsaik.
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lemi foglalkozast tizoket, a ,latdjnereket™, ami ismét kapcsolatot teremtett az
iparos és kereskeddosztaly intelligenseivel, gazdagabbjaival.

Széchenyi Istvan, majd Kossuth Lajos felléptével méginkabb testet Oltott
ez a kozéposztaly, amely szemmel lathatolag meg volt kiilonboztethetd a kis-
polgari osztalytol. E két osztilynak természetesen nem volt oly kiilsé ismer-
tetd jele, mint a nemességnek a diploma. Egy varosi ,,irnokot* — ma jegyzé-
nek, fogalmazonak, titkarnak, tanicsnoknak mondandk — vagy egy jomoda
kereskeddt pl. mindkét osztilyba be lehetett volna sorozni. Nagyban és egész-
ben azonban érezhet6 volt a két kategdria kozotti kiilonbség. A kozéposztalyt
alkottak azok a nemesek, akik nem akartak az arisztokracidhoz dorgolodz-
Jcddni, viszont szellemi igényeiket a csupan nyakas sajat fajtajukkal valo érint-
kezés nem elégitette ki. Szivesen vegyiiltek el tehat orvosok, ligyvédek, vilag-
latott kereskedOk tarsasagaba. Viszont ezek a most emlitett kategoriak, a
tulajdonképeni magvai a kozéposztalynak, a demokracia felé hajlo id6ében sem
vetettétk meg a kiilsdségeket. Jomodu kereskeddk és iparosok ambiciondltak,
hogy nemesi diplomahoz jussanak, mint pl. a nyomdédsz kiadé Trattner és
Landerer.

E kozéposztalynak rendkiviil kedvezett Buda ¢és Pest fellendiilése. A
keresked6k ¢és iparosok ¢letrevalobbjai nagy hasznat lattdk e fellendiilésnek,
amely viszont kétségbeejtette a céhrendszerbe kapaszkodoé kispolgarsagot.

A torténelmi események azonban megnyugtattdk. A varos nagymérvi
fejlodését foképen idegenforgalméanak koszonhette. A kispolgarsag maga elott
latta a jolét utjat, a gazdag polgarsagnak pedig nem volt oka félnie a nemes-
ségtdl, s6t szivesen latta a demokratizald nemesség kozeledését, amely hizel-
gett neki.

»A pesti polgdr — irja Garai Janos* — tulesett azon elbitéleten, hogy
csak iskolavégzés altal szerezhetni maganak tekintetet és rangot, mert latja,
hogy Pesten pénze utan nagysagoltatik az ember s ami ennél is tobb, hogy
a legszebb s legpompasabb hazakat a polgarsag épiti s azért nem esik kétségbe,
mint a kisvarosi mamak, ha fia nem akar prokator, orvos vagy pap lenni. De
azon, ugy latszik, még sem emelkedett t0l, hogy csiklandésabban esik az em-
ber fiilének, ha leanyat fiskalisnénak vagy doktornénak nevezik, mint szabo-
vagy lakatosnénak s lednyat szivesen s rendszerint prokator vagy orvos s
kereskedonek adja, még akkor is, midon, kivalt a két elsonél, kevesebb anyagi
kilatas van, mert hiszen anyaggal majd ellatja Oket 6 s Onelégiilten kavarva
tomott zsebében, mosolyogva gondolja: csak titulus legyen, majd adok ¢én
hozza ,,vitulust.*

Egységes kozéposztalyrol ma sem beszélhetiink, természetesen akkori-
ban sem volt ilyen. Az alkotdé elemek mindegyike bizonyos fokig megtartotta
onallosagat, de végeredményben szivesen lattak egymast.

Milyen volt a varosi élet?
A XIX. szazad els6 felében a nem nagy igényl kozéposztalyti ember
részére kellemes tartdzkodasi hely volt Budapest. Volt szellemi szorakozas.

4 Tollrajzok, Pest, 1844. I1. 132. lap.
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Nem kellett térni az embernek a fejét, megvolt a szinhaz, a hangverseny, ahova-
aki csak tehette, elment. Sportolni a maguk mddja szerint sportoltak. Lovolde
volt 1732 oOta. A hatarban vadasztak.> Sokat turistiskodtak a kornyéken,
ahova persze gyalog kellett mennidk, ha ugyan a jobbmoddu, ameddig kocsiut
volt, nem ment kocsin. A Gellérthegy, Svabhegy, Janoshegy, Zugliget, Maria
Remete kedvenc kirdnduld helyek voltak. A Duna-uszodak kozonsége és jo-
kedve egészen mas volt, mint manapsag; nagy uszasokat rendeztek, a negy-
venes években még csonakda is alakult.

Maga a varos, eltekintve a portdl, amely ellen mindenki nagyon pa-
naszkodott,® kellemes tartozkodast nyujtott. ,,A lakossdg — tudosit benniinket
az élesszemii Pichler Karolina 1827-ben — jokedvli és megelégedett, akarcsak:
Bécsben. A Nagyhid-utcdban — a mai Dedk Ferenc-utcaban — zajlott le a
legnagyobb forgalom; itt és a Vaczi-utcdban voltak a legszebb boltok. Itt volt
a korzd is, de sétahelyiil szolgalt a negyvenes években a Hatvani- és Szép-
utca is.”

,Kilonosen élvezetes latvany — irja Chrismar, a fest6® — résztvenni,
déli orakban, jo idében a Vaczi-utcai sétan, ahol mozgédsban van mindaz, ami
Fost eleganciajahoz tartozik. Itt sétalnak az elegans kirakatok mentében, ked-
vesen kicicomazva az orszag szépei, hogy megtekintsék a luxus- és divat-
cikkeket. Fiatal és Oreg emberek csoportja veszi koril a ndvildgot, mikozben
dusgazdag magnasok pompas fogatukon vegyiilnek e csoportok kozé. Ha még:
hozzajuk vesszik a gorogoket és racokat, akik rendszerint a kavéhazak elott
alldogélnak, kész a legérdekesebb kép. Az tlizletek izléses kirakatai az utca
kétoldalan ragyogd keretet szolgaltatnak. Este az el6keld vilag a szinhdzban
gylilik 6ssze.*

Aki nem ment a szinhazba, a hajohidra ment sétalni. Megvolt némi
nyoma a mai korzonak is, amennyiben a Kemnitzer kavéhaztél a Lloyd épiile-
téig egy akacsort iiltettek; ez volt a dunaparti sétany. A jomoduak hétkdznap--
is kikocsikaztak® a Varosliget és Orczy-kert felé, meg a Vacz felé vezetd-
utra, ha kissé poros volt is ez a mulatsag.'”

Es este, akinek megmozdult a szive, felfohaszkodott az éghez, Matyasy
(1798) szavaival:

Ragyogj szelid Vénusz baratsagos tiizzel
Felettem és minden mord csillagot tizz el!

De nem id6z6m a varosi élet ki nem merithetd leirasanal. Ha a régi
Budapest kozéposztalydt meg akarjuk ismerni, meg kell ismerkedniink az ide-

5 Ennek szabalyozasat 1733-bol 1. Kolosvari és Ovari IV. 2. 700. 1. — Az arisztokracia és
jobb modi nemesek nagyszabasu vadaszatairél sokat lehet olvasni Podmaniczky Frigyes baro
Naplotoredekeibol.

6 A por egyik legnagyobb nyomorusiga Pestnek, irja John Paget (I. 144.) 1835-ben. Behatol
minden szobaba, elrontja a butorokat és csaknem megvakitja a lakasokat; rosszabb, mint a londoni
kod. Egy porvihar valami rettenetes itten. (1831-ben mar ontdzték az utcakat, de sejthetéleg nem eléggé.)

"Podmaniczky, Naplotoredékek 1. 254. 1.

8Skizzen einer Reise durch Ungarn in die Tiirkéi von F. S. Chrismar, Pesth, bei Georg
Kilian, jun. 1834. 31. lap.

® Miss Pardoe szerint (II. 317.) a bérkocsik nagyon szépek és tisztdk, a lovak jok és Angliai
egy évszazaddal van hatrabb a magyaroknal.

10'S. v. Ludwigh: Reise in Ungarn im Jahre 1831, Pesth, 1831. 38. 1.
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szivargd vidéki nemességgel. Ezenkdzben fofigyelmiink targya kell, hogy le-
gyen a n6kérdés, minden erkdlcsrajz magva.

*

* *

Glatz Antal Freymiihtige Bemerkungen eines Ungars iber sein Vater-
land,-Teutschland, 1799-ben megjelent mtivében (50. 1.) a kovetkezOképen nyi-
latkozik a magyarsagrol:

,FOlottébb tetszett nekem a fajmagyarnal a férfi és a nd viszonya; gy
tint nekem, hogy ez a lehetd legtermészetesebb. A férfi a csalad feje, 6 az
els6 a hazban és rangjat méltésaggal és szigorral O6rzi meg. Megbecsiilik és
ezt kiilséleg is mutatjak ... Az asszony nem Aagyas ugyan, de nem is ural-
kodik férjén ¢és igy nem forgatja fel a természetes viszonyt. Akarata alija
van rendelve férje akaratdnak s igy 6 annak él, nem a vilagnak és nem avat-
kozik olyan iigyekbe, amelyek nem tartoznak tevékenységéhez. E szép vonast
megtalaltam a legtobb magyar nénél. Férjiik rendszerint tegezi Oket, 6k azon-
ban nem tegezik a férjilket. Eleintén ez feltiint nekem s mar-mar azt gondol-
tam, hogy a férjek zsarnoki mod bannak feleségiikkel. De ezt tapasztaldsom
nem erdsitette meg, s6t inkabb mindeniitt bensé szerelmet és tiszteletet talal-
tam a férj irdnt a feleség részérdl, nagylelkliséget és kedvességet az asszony
irant a férj részérdl.*

A férfigyermek nevelése nem nagyon érdekel benniinket. Akkor sem
torédtek vele sokat, de nem is kellett, mert a magyar fit altaldban johajlando-
sdgu volt. Ha nem is volt az, rancbaszedték a derék piarista atydk. Hogy
aztan juratus koraban hogyan viselkedett, arrol sokat lehetne beszélni. Végiil
azonban torekvo jo hazafi valt beldle.

Nézziik a ndket.

Hofmannsegg grof,!! aki 1793-ban beutazta Magyarorszagot, igy nyi-
latkozik a budai és pesti n6krol:

LAltaldban véve a ndk miiveltek és igen kellemesen o6ltozkodnek. A ne-
messég soraiban sokkal tobb szép és csinos nét lehet latni, mint nalunk; az
arcok markéansabbak, tobb a barna, mint a széke. A kozéposztalyban azt a
mértéket lehet alkalmazni, mint nalunk, de a kdzonséges nép nalunk sokkai
szebb és tisztabb. Méltatlan dolog volna, ha itt erkolcsi képzettséget kivannank
meg, amikor e részben még Bécs is nagyon hatra van, sét ez még Pragaban,
a mi szomszédsadgunkban is, csak most kezd kibontakozni. Gondolkodas nél-
kil mondhatom, hogy a mi polgarleanykaink miiveltebbek,'> mint az itteni
damak legnagyobb része, amiért is itt a kdzonséges beszélgetés tonusa meg-

Reise des Grafen von Hofmannsegg, Gorlitz, 1800, 110. lap.

Az elsé hang, amely a nonevelés fontossagat hangsulyozza nalunk és ezt leany-akadémiak
elallitasaval véli elérni, egy Pesten 1817-ben Leyrer Jozsefnél megjelent kis fozet; cime: Bestimmung
und WUrde des schonen Geschlechts. Zur Beherzigung fiir die Schonen, ja selbst ffir die Gesetz-
gebung. Von J. G. P. f. sz. Egyébként az Angol Kisasszonyok mar 1770-ben jottek Budara, majd
1786-ban  Pestre. 1821-ben nyilt meg az evangélikus-reformatus lednyiskola 21 (!) ndvendékkel.
Magan leanynevel6 intézete volt kb. 1816 ota Weningernének; ezt 1841-ben Mayerfyné Weninger Lud-
milla vette at, L. Pesti Hirlap, 1841. 45. sz. — Budan Csapliczky Lillanak volt hasonld intézete. L.
Mikszath: Jokai Mor élete, 204. 1. — A zsidosag szamara Eibenschiitz S. tartott fenn ndnevel$ intézetet
L: Der Spiegel, 1839. 510. lap.
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lehetésen szanalmas. A férfiaknal sincs nagyobbrészt masként és kiilonosen
a fiatalemberek nagyon 1éhdk. Am ezek az asszony személyeknek csak maso-
dik vagy még mélyebbi osztalyanal taldlnak tetszést. Mert mint egy folottébb
kiilonoés tiineményt kell megemlitenem, hogy majdnem valamennyi nd, de kii-
16ndsen az eldkelok legesinosabbjai ¢és legfiatalabbjai maguk kozott egy kot-
téridban egyesiiltek, amelyben csak kifogastalan erkolesot tlirnek meg és
amelyben illend6ségre,'> szorgalomra és jamborsagra torekszenek. Tobbnyire
Pesten jonnek Ossze, dolgoznak, beszélgetnek, ezenkdzben csak néhany szolid
férfit latnak, mert a fiatal urak mar tudjak, hogy ezeknél a néknél kevés lenne
a szerencséjiik. fme valami jo a nagyvilagban; tgyis ritkin akad az ember
ilyesmire.” ;

Hofmannsegg grof altalanossagban beszél. Nézziink egy elevenebb pél-
dat. Déryné emlékirataiban (I. 120. lap) pompas képét rajzolja meg egy pesti
urileanynak az 1810-es évekbdl Fay Andras huga személyében. ,Fay Zsuzska
szépségével clbajolta fél Pest ifjusagat. Nemeskebll, joszivii leany, de tomér-
dek udvarloja lévén, szoérnyl kokett, ugy hogy ki csak a korében forgott, azt
oriilésig el tudta kabitani. Ezen ifjak koziil volt sok gazdag kéréje, de 6 nyiltan
megmondotta, hogy 6 egy fiatalhoz nem megyén férjhez, mert neki a Darius
kincse sem volna elég. O egy roppant nagy birtokii, 6reg tirhoz megyén néiil,
ki sohase sokalja, barmennyit koltson is. De roppant nagy pompat is Uzott;
kevés viseld oltonyt lehetett rajta latni. Kék atlasz, uszalyos ruha, fehér ro-
zsakkal diszitve, ékszerekkel, nyaka, homloka tele rakva, ujjai ragyogtak a
sok koves és brillant gytiriiktdl. De a divanra nem iilt, hanem f6lvetette ma-
gat a vetett agyra a sz€p ruhajaval és ott szeretett iilni (azt én nem szerettem)
és talan ahany szép szin van, mindenikb6l volt neki nehéz selyemruhdja . . .
De minthogy Zsuzsanak szokasa volt mindig az agyon iilni, nekem is oda kel-
lett @ilndm vele, csakhogy Ossze-vissza csokolhasson, nyaggathasson s ott da-
nolnom . . . Mindig jatszottak velem, mint a kis macskaval, 6ssze-vissza hom-
polygettek az agyon. Mar most lehet képzelni, hogyan nézett ki a szép, fehér
konnyt ruhdm.*

Minthogy a kozéposztaly a vidékrdl rekrutalodott, nem lesz érdektelen
ott is szétnézniink. Az a vigasztalan kép, amelyet Griinwald Béla rajzol a
koznemesség életér6l Régi Magyarorszagaban, amelyet 1825-tel zar le, nem
egészen taldld, 6 Kazinczy utdn indul, aki hogy megjavitsa, korholja nemze-
dékét, és szemére veti a gyakori eszem-iszomokat, a kartyazast, az iroda-
lom- ¢és miivészetpartolas hianyat.'* Taladlunk azonban vigasztalé tuddsi-
tasokat is. Pichler Karolina, a kivald6 német ir6nd,!> aki 1815-ben hosszu
id6ét toltott Zay-Ugroczon Zay groféknal és a  kdznemességgel is meg-
ismerkedett, magasztaldé szavakkal emlékezik meg a magyar nemesség

B Ami az illemtudast illeti arr6l John Paget 1835-bdl azt fja (I 19.), hogy a fOri hézak
egynémelyikében fteljesen eurdpai  szokasok uralkodnak, ellenben a jomodi  koznemességnél és  polgar-
sagnal is hellyel-kozzel még igen hianyos az illemtudés. Pozsonyban pl. tarsasagban megtortént,
hogy egy fiatalember jokora hajkefét vett el a zsebébSl és a holgyek jelenlétében a szalonban
féstilkodott meg. Ebédkdzben valaki a kormét vagta a késsel, amig vizavija zavartalanul piszkalta
a fogét az eziist véllaval.

14 111 kiadés, Budapest, 1910, 104—106. 1.

15 Denkwiirdigkeiteri, Miinchen, 1914, 1. 78—79. lap.
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¢letérdl, amely igénytelen, de kényelmes. A szomszédsag mivelt ¢&s
tehetséges embereket hoz Ossze. Gyakori a zenei szorakozas. A szerény ud-
varhazakban .rendszerint jelentékeny konyvtar van, itt-ott természetrajzi gytj-
temény. Régi ezlistnemli egésziti ki az izléses berendezést. Mindez még télen
is kiilonds bajt kolesondz a-vidéki életnek, amely felette all Ausztriaénak és
Csehorszagénak.

De térjiink vissza Restre, most mar az 1840-es évekre, 0jbol a ndkérdésre.

Hugd Albert,'® egy briinni-szarmazisi magyarorszagi ir6, a fiatal 1a-
nyok nevelése irant is érdeklddott. A leanykdk csak u. n. tanulsagos konyveket
kapnak a keziikbe, amelyek semmi nyomot nem hagynak lelkiikkben. Olvas-
hatjak a vilagtorténelmet, tutleirasokat, a XVIII. szazad és XIX. szazad francia
és német iroit, de természetesen csak a legszigorubban kivalogatott koteteket.
A legnagyobb gond van arra, hogy ne kapjanak keziikbe valamely erkdlcs-
telen konyvet. Evvel szemben tarsalgas kozben szoba keriil a nagyvilagban
eléforduld mindenféle szerelmeskedés, amelyet barmilyen virdgnyelveken le-
gyen is elmondva, a lednykdk mégis csak megértenek. fgy aztin az él6példa-
kon inkabb elromlik a fiatal 1élek, mint akar Cock Pal regényein.

A lanyokra gouvernante-ok vigyaznak, allandéan kifogésoljak tartasu-
kat és jarasukat, megfigyelik minden pillantasukat. Kétféle ilyen garde de dame
van, vagy borzasztéan erkolcsos, de egyszersmind korlatolt, vagy pedig hiu,
piperészkedd, szeszélyes és kokett. Az els6t kijatssza a tanitvany, a masodi-
kat kineveti. Az anyat azonban nem potolja egyik sem.

Ezenkozben a lednyka felnd, a tanuld o6rdak mind ritkdbbak, az olvas-
manyok mind romantikusabbdk lesznek, a kisasszony mind gyakrabban jelenik
meg a szalonokban és a szinhazban. Végre elérkezik a nagy esemény: beve-
zetik 6t a vilagba. A fiatal lany azt képzeli, hogy megnyilt eldtte a vilag:
balok, sétdk, tinnepek, élvezetek boritjak el nagy bdségben. Azt hiszi, hogy ez
mindig igy marad. A jovébe azonban nem lathat, mert ismét csak fiatal lanyo-
kat és fiatal embereket lat. Az asszonyok nem torédnek vele, a Bayard-ok
szintén nem, legfeljebb, ha nagyon szép, mondanak néhany bokot neki.

Tarsalgasuk nem a legmulatsagosabb. A legujabb regényekr6l beszélnek,
a mamanak s a mama bardtndjének pletykdit mondjak eh, beszélnek kdzon-
séges szalon-eseményékrol, végiil szerelemrdl s a legtobbnek az a rossz szo-
kasa, hogy az urakat sajat sziv-ligyeivel akarja mulattatni. Rendesen szenti-
mentalisak, megérté szivet keresnek, bar csak jo parthie-r6l hallanak. Az
érzelgbsség azonban végetér és a leany azt a mondatot, hogy ,egy kunyho
és az 6 szive™ felcseréli avval, hogy ,egy cilinder és az 6 haza“. Hozza Iis
megy az elsé kéréhdz, akinek megfeleld rangja és vagyona van.

A fiatal asszony mit sem tud a viladgrol, vagy épenséggel hamis fogalmai
vannak. Egyszerre csak egy olyan ember oldalan taladlja magat, akinek jel-
leme nincs harmoénidban az Gvével, aki zavartalanul szabadjara engedi szen-
vedélyeit, durvasigat. Igy aztan megtorténik, hogy egy holgy az emberben
az elsé pillanatra nagy szenvedélyt kelt fel, amely a megismerkedésnél csalo-
dasba fullad . . .

16 Neue Croquis aus Ungarn, Leipzig, 1844, 1. 116.
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Altaldban a férjhezmenés nem volt konnyii dolog.!?

Horvat Istvan Mindennapijaban!® (az 1805. évbdél III. 55. lap) kozli;
»~A nagy leanyoknak buzgd imadsdgat”, egy kibdvitett Miatydnkot, amelynek
minden mondatahoz a férjhezmenésre vonatkoz6 fohdsz flizodik. ime egy rész-
let: ,Még a legényeknek is bocsdsd meg vétkeket, ha 6k megcsokolnak min-
ket. Hallgasd meg szent kérésiinket. Akik benniinket nem szeretnek igaz sziv-
vel, nem Olelnek, tartjuk elleniink vétetteknek. De gerjeszd fel ezeket is, hogy
szeressenek benniinket. Betegségt6l, gonosz helytl 6rizz, meg minket és ne
vigy a késertésbe stb.*

Azok a mahinaciok, amelyeket lanyos mamdknak manap el kell kovet-
nidk, az idében ép gy megvoltak. A lanykaknak szomoruan kellett néznidk,
mint szaladtak az ifjak inkabb az asszonyok utan, sem hogy bel6liikk valasz-
tottak volna ki egyet.

wSzegény kis lanyok, — irja Nagy Ignac (III. 217.) — ne szomorkod-
jatok emiatt, mert hidban a mai romlott vilagban az ifjak inkabb szeretnek
igy udvarolgatni, mint nét venni, miutan mindinkabb terjed azon szomoru;
tapasztalas, hogy a fizetésnélkiili hivatalocska mellett is jobban megél az em-
ber, ha egyediil marad, mint szlik hivatalban masodmagaval. Szegény lyan-
kak, ti ennek nem vagytok okai, mert hiszen ti nem vagytok koveteldk, s be-
csiiletes szegény ifjuval is Oromest kezetfognatok és legfelebb csak azt igé-
nyelnétek a boldogitandé férjtdl, hogy azt szerezze meg szadmotokra, mire
mulhatlanul sziikségetek van se kivansagtokat néhany nyomort ezer forin-
tocskaval évenként vajmi konnyen kielégithetné! De a férfiak, a férfiak! ok azt
hiszik, hogy nem lehet akkor néhany ezret kolteni, midon néhany szaznak
sincsenek birtokaban és e botranyos tévhit miatt nektek ismét és ismét csak
ilnotok kell a lyany vasaron ...

Am ha nem is mindig, de legtdbbszor zsik a foltjat meglelte s a szende;
krs lanybol ,,szépasszony® lett, aki a leanyéveket minta tarsadalmi nélkiilozés
éveit tekintette és most mér férje oldalan'® élvezni akarta a vilagot. Ez az.
¢élvezetvagy mindenesetre sok pénzbe keriilt. Az akkor kodzéposztalynak mar
megvolt az & tragikuma, hogy kiils6ségek kedvéért felaldozta jolétét, otthonat.

,lekintsiink végig az egész roppant kozéposztalyon — irja Nagy Ignac
(Magyar Titkok III. 94.). — A fénylizés ezen osztaly tagjai kozt oly félelmes
fokra emelkedék, hogy egészség és kényelem kellékeire fillér sem maradhat.
Csak az utcan és nyilvanos mulatohelyeken jelenhessék meg. illd pompaban

7 A megélhetés bizonytalansagaban és nehézségében — irja Csaplovics 1829-ben — nem

mindenkinek volt batorsiga meghazasodni. A hazassagok szama évrél-évre szemmel lathatolag
csokkent és az emberek természetes sziikségletiiket mindenféle alutakon igyekeztek kielégiteni. A
sziizesség szép erénye is erbsen szenvedett, holott erre az el6z6 id6kben nagy gond volt.” Gemélde
von Ungern 1. 256. lap. — Szirmaynak mar Csaplovics el6tt sem volt jo véleménye a lanyokrol),
akikrol igy énekel (Hungaria in Parabolis, 65. 1.):
Amit a dinnyér6l mondanak kozszoban,.
Mostani sziizekre illik ez valoban.
Koziilok felvagni 6tvenet is lehet,
Miglen egy igazra az ember szert tehet.
A Nemzeti Muzeum kézirattaraban.
Kiilon fejezetet érdemelnének ,,a ndk politikaban. A Neue Croquis aus Ungarn (II. 90-94. 1>
sokat beszél az orszaggyilési karzat n6kozonségérol, a korteskedd ndkrol stb.
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ezen korlatolt jovedelmii osztily tagja s tekintélye €s becsiilete, mint hiszi,
meg van mentve a birdld vilag szigoru szemei el6tt; a ndékon selyem, barsony,
arany csillog, mig sziik szallasaik kopar falai kozt éhes gyermekek sirankoz-
nak s maguk is csak legdurvabb és alig elegendd eledellel tengetik testoket,
gondolvan, hogy ez nem atlatsz6, valamint ajtaikon sem pillanthat be a vilag
itél6 szeme.*

De a varos nemcsak a fénylizés dolgaban volt tele kisértéssel. Az er-
kolcstelenség 1épten-nyomon kidugta vigyorgd fejét. Kétségtelen, hogy a mai
Budapest sokszorosan erkdlcstelenebb, mint a biedermeier Budapest. Ellenben
a mai Oriasi forgatagban nem latszik meg annyira a bilin, mint meglatszott ez
egy aranylag kis varosban,?® amely az orszdg egy nagyrésze prostiticioja-
mak gytijtéhelye volt.

Szinhaz és irodalom is hozzajarultak ahhoz, hogy a fiatal asszony szeme
kinyiljon. Természetesen nem a Nemzeti szinhdz akkori misorara gondolok,
amely a leghazafiasabb volt, mint inkabb a szinhazi életre, foképen a német
szinhaz koril torténdkre. Az irodalom alatt meg épenséggel nem hazafias
irdinkat gondolom, hanem a kiilfoldrél valogatas nélkiil be6zonld konyveket,
nyomtatvanyokat Itt emlitem meg, hogy még a XVIII. szdzadban a pesti
konyvkiadas és konyvkereskedelem is két kiilonbozd vizben evezett. Az irdk,
akiket Kazinczy iranyitott, idealis hazafisagtol athatottan azon voltak, hogy
irodalmi szinvonalon all6, a miivelédést elomozditdé konyvek jelenjeneck meg,
evvel szemben a konyvkiadok és konyvkereskeddk csak a kozonség izlését
nézték. Ha rajtuk allott volna, aligha jelentek volna meg a magyar irodalom
biiszkeségei. Ellenben anndl szivesebben nyomtattak és terjesztettek selejtes
regényeket, Pauler Janos Karoly pesti konyvkereskedonek pedig ugyancsak
meggyllt a baja, mert Bécsbdl olyan konyveket kapott terjesztésre, amelyekre
a helytartotandcs hamarosan ratette a kezét. Ilyenek voltak ,,Aja oder dle
neimliche Ehe“, tovabba ,Frauenzimmer oder Priapischer Roman“2! A cimek
elaruljak tartalmukat.

A biedermeier Pesten is olvastak a nOk sok mindent, amit nem kellett
volna, s ami karos iranyba hajtotta képzel6tehetségiiket. Ha a legtobb asz-
szony csaladjanak élt is, sokan akartak nagyvilagi holgyek lenni.

»A falusi ledny szivét — irja Nagy Ignac (I. 217.) — egyetlen arckép
tokéletesen betdlti, mig a varosi holgyek nagyrészének szivét két és harom-

20 A szerelmi dramak nyugodtabb idegzetii eleinknél nem voltak gyakoriak, de hébe-hdba
volt rajuk eset. A Pesti Hirlap 1841. évi;36. szaméaban olvassuk pl., hogy K. kisasszony ongyilkos lett
¢és aki miatt tettét elkovette, az az ongyilkossag napjan Iépett massal hazassagra.

21 Géardonyi Albert: Magyarorszagi konyvnyomdaszat és 'konyvkereskedelem a XVIIIL. szdzad-
ban, Budapest, 1917. 43. lap.

Fentiekhez hozzaflizom a helytartd tanacsnak a fovarosi levéltarban talalt 1782. julius 8-an
kelt rendeletét, amely szerint minthogy megallapitast nyert, hogy a vételkedv félkeltése céljabol sok
konyvhoz a targyhoz nem tartozo képek késziilnek s a koényvbe a tartalommal inkongruens tipogaphiai
diszek tétetnek, s6t néha a metszetekhez illetlen szoveg késziil, elrendeltetik, bogy a nyomdaszok
(és rézmetszOk is mutassak be miiveiket a cenziranak.” — Végiil ide vag, hogy Jager Jozsef Lajos
pozsonyi kartya gyarost 1847-ben a helytartosdg rendeletére azért vontak felelosségre, mert olyan
hartyakat gyartott, amelyek nuditasokat és erkolcstelen jeleneteket abrazolnak. Jager bedsmerte,
hogy 12 tucat ilyen kartyat gyartott az orszaggyllés tagjai részére. L. Tabori Kornél: Titkos
renddrség és kamarilla. Budapest 1921. 74. lap.
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emeletes hazakhoz hasonlithatni, mikben sok a szoba, s minden szobaban la-
kos, azontul pedig fényes hintok a szinben; s6t e mellett, ha még oly telinek
latszik is a haz, mindig talaltatik még helyecske egy par szivesen latott ven-
dég befogadasara.*

A régi Pestnek semmi esetre sincs olyan valtozatos botrany-kronikaja,
mint mas nagy varosoknak, de azért itt is tortént nem egy félrelépés, amikor
nem egy csaladi boldogsag ment tonkre, viszont azok, akiket, nem érintett,,
humorizaltak rajta.

Gaal Gyorgy Tuddés Paloczaban (II.. 22.) olvassuk pl 1803-bdl a ko-
vetkezd esetet:

A napokba egy asszony, mivel az urat féltette, estve, midon a szoba-
bul kiment, utdna maszott és a gradicsrol leesvén, a labat kitérte. De az ilyen;
kazus csak az alsd sorsi embereken szokott megtorténni, mert a diszes haz-
tarsok mar egymast ugy se féltik, azért is nem lesekednek egymads utan. Mind
a két rész szabadon teheti, amit akar.

Vagy még régebbrél. A Magyar Kurir 1792. marcius 9-iki szamabarr
olvassuk ezt a Kolozsvart februar 16.-ankelt bali jelentést, amely ha nem is
Pestrol szol, jellemzé és mulatsdgos volta miatt megérdemli, hogy idenyom-
tassam:

»Noha a szemérmetesség fiileiben nem legszebben hangzo, mindazaltal
egy igaz ¢€s a kozonséges kitrombitalasra is méltd, kovetkezendd torténet esett
itt nalunk a Farsang vége felé: Az Ujj esztendOben meg-hazasodik, egy Sz.
nevii Kontzallista, és feleségiil vészen, egy mar nem mindenckel6tt esméretlen
b6l ezen Ur, kényszerittetik a maga Hamiskajatol, hogy mennének Bélba,
Emez el-lévén badgyadva — nem megyek biz én sziivem, monda Feleségének;,
mert az én badgyadt tagjaim nyugodalmat kivannak. Kéri vala Felesége, hogy-
botsattana el hat otet egyediill a Balba. E meg-lehet szivem, mond a Férje —
viseld magadat betsiiletesen. Ezzel az asszony Balba mene, a férfi pedig, nyu-
godalomra tévé tagjait. — De nem sokaig nyughatik — élvén az 0jj Hazosok
kozott gyakran meg-es6 gyanu perrel, felkél, fel-6ltézik alortzason, s titkon
utanna megy a Felperes a maga Allperesének, s kétszer 3-szor jol meg-tantzol-
tatvan s kavéztatvan, ki hivja a Balbol sétalni, 4 aranyokért el-iiti rajta a
port idegen ember képében; s ezzel a menyetskét a Balhazba vivén, el-tlinik
s haza menvén, mintha nem is 6 lett volna, el6bbeni meg-csalt dgyaba le fek-
szik. Haza megy a meny'etske is virrat felé, s a szokas szerint — no szivem,
hat hogy nyugoddott? — hat te hogy mulattad magadat? kérdezik egy mastol-
En rosszul nyugodtam, felel a férfi; mert azt almodtam, hogy te egy idegen
emberrel itt s itt 4 arannyért igy s igy cselekedtél. Az Allperes tagadvan
elébb a' dolgot, meg valja a Felperes, hogy az & lett lengyen, ki az inpopula-
tions Tabellat forgatta; azért a 4 arannyot is meg-talalvan az asszonynal,
ezt tolle viszsza vette, és keményen meg-vervén elhagyta — roszsz csont az;
illyen oldal borda!*

Mélyen nézett a pesti életbe Schonholz Frigyes,?? aki igen érdekes
megfigyeléseket kozol.

22 Zehn Jahre in Ungam. I1.. 193. 1.



87

»Nem régiben megtortént Pesten, — irja — hogy egy katonanak évek
ota tiltott viszonya volt egy tarsasagbeli holggyel, végre is azonban megunta
ezeket a lovagi szolgalatokat, elhatarozta, hogy torésre viszi a dolgot ,,ima-
dottjaval®, miel6tt azonban ezt megtenné, a feldldozott tomjénért néhany aldo-
zati fillért szed el t6le. E célbdl egy szép napon kétségbeesett abrazattal val-
lotta be a holgynek, hogy 2000 forint miatt olyan zavarba jutott, hogy még
allasat is el kell veszitenie. Ha egy magyar nd szeret, vagy legalabb is, ha
rabja azoknak az érzéki képzeteknek, amelyeket egylittesen szerelemnek —
Amornak, nem Erosnak — neveznek, akkor az ilyen forrovérli és viasszivii
nének a belsejében egészen mas folyamat megy végbe, mint az észak hideg,
szemforgatd kacérkododiénak. Bugyborékold érzelmeknek vésza-viharja szaguld
hétmértfoldes csizmakkal az ilyen mérlegelésre be nem rendezett fejben és a szen-
vedély tetépontjan egy ugrassal atesik az illenddség korlatjan, holott egy
mérsékeltebb vérmérsékleti blingz6 ndé eldbb még biztonsagi lajtorjakat es
hagcsdkat allitana fel, hogy lehetbleg a kiilsé illendéség megdvasaval menjen
at ezen a vonalon. Ehhez hozzajarul férjes asszonyoknal az, hogy férjiik elha-
nyagolja Oket, urhatnammod viselkedik és ily modon a finomsag és galanssag
irant igen érzékeny asszonyt egy cicisbeo karjaba hajszolja és csak ritkdn
szanja ra magat a faradsagra, hogy enyhité szerekkel tegye jova az okozott
kart. A magyar beaumonde-nak botranykronikdjat foképen ezek a koriilmé-
nyek toltik ki kiilonféle olyan kialtd tényekkel, amelyek masutt észrevétleniil
zajlanak le. Jo lehet erkdlcsdsség dolgaban Magyarorszagon a kézépsé és a
magasabb osztalyok egy arasszal sincsenek alatta a németeknek, pedig ax
éghajlat, a szabadabb életmod inkabb csabitanak oket és tébb alkalmat nyuj-
tananak.

,Ami mar most ezt az eldkeld viaszszivii holgyet illeti, annak elsé dolga
volt, hogy szivé orvosanak a kura folytatdsdhoz sziikséges eszkdzoket meg-
teremtse és mihelyt férje elutazott a birtokara, sietett ki a budai hegyekben
1év6 sz616jébe, hogy az ott pincébe rakott borabdl 2000 forintnyit arverés
Utjan eladjon. Am alig szerezte meg az elsé arverési napon ennek az Osszeg-
nek a felét és alig adta at azt kedvesének, a férj varatlanul visszaérkezett ki-
randuldsar6l és természetesen amikor a szOl0 mellett elhajtatott, nem kevéssé
csodalkozott, hogy ott megszolalt a dobszo.*

Az asszony megfelelé megfenyitése természetesen nem maradt el, meg
pedig gy, hogy a nyilvanossag is tudomast szerzett rola. Schonholz! azonban
méltan felhaborodik az illetdé csabitdo katonanak — aligha volt magyar ember
— viselkedésén, aki ezek utan még kérkedett is evvel a kalandjaval. ,,Vajjon
csak Haman részére talaltak-e fel az akasztofat, kérdi, és nem az ilyen cicisbeo
részére is7

A torténetnek azonban van még egy felvonasa. E valo historia ugyanis
egy grofi asztalnal beszéd targya volt, hol is egy svab foldrdl ideszakadt zene-
miivész hangosan méltatlankodott a szoban forgd férfiszerepld viselkedésén.
Ez aztan az illetd tudoméséara jutott és természetesen provokaltatta a szegény
miivészt. Nem lehetett kitérni a kihivas eldl. A mivész felkésziilt a parbajra
és zsebkenddkkel, papirfiizetekkel tomkodte ki magat, hogy valamiképen fel-
fogja a biztosra vett halalthozd golyot. A szintéren becsukott szemmel huzta
meg a ravaszt, amire azonban az 0sszes résztvevok halalos kacajban tortek ki.
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A pisztolyok ugyanis adaz praktikaval finom ludpihével voltak megtdltve, ame-
lyek havazasszeriien lepték be az eset hdsének ruhajat.

De ez még nem minden. A Pestre keriilt miivész is ki akarta hasz-
nalni az itt nyilé lehetéségeket és szerelmi kaland utan nézett. Egész szak-
szerlen ment a dolog utan és egy hotelpincér Utjan Osszeallittatta maganak
a jomodu tisztviselok lajstromat, amelybél kivalasztott valakit, akinek egyei-
Ien leanya volt. Ez a fiatal szliz torténetesen épen a mivész lakasaval szem-
ben lakott, s6t mi tobb, maga is érdekl6dott mar a miivész irdnt. Az esemé-
nyek ilykép rohamosan fejlédtek s a pesti tarsasag, amelyben a miivész meg-
fordult, a hotelpincér és a hisztérias hajlandosagu fiatal holgy szobalanya révén
minden részletr6l kimeritGen értesiilt. Egész csomd partoloja akadt e szerelmi
vonatkozasnak, s6t e joakarok maguk irtak levelet egyfel6l a szerelmes lovag-
nak, masfelél dulcinedjanak, aki végre is ,kolcsonkonyvtari Oriiletében® azt
kovetelte, hogy a miivész szoktesse meg Ot: Ez azonban kétéli fegyvernek
latszott a miivész eldtt, aki attol félt, hogy ezen Onhatalmu 1épés esetén a
szlilok remélt anyagi partfogasa el fog maradni. E félelem nem is volt alap-
talan, mert a tréfads partfogoknak mar megvolt a kész tervik, hogy a szok-
tetés sikere esetén rablobanda alakjaban megtdmadjak 4 szerelmeseket, a hol-
gyet vissza viszik sziilei hazaba, a lovaggal pedig mulatsagos, de minden
esetre vaskos modon bannak el.

A kaland vége az lett, hogy a fiatal hdlgy Osszecsomagolta minden ék-
szerét, megtakaritott pénzét, a legsziikségesebb fehérnemiit és a csomagot
lovagjahoz torekedett juttatni, az azonban természetesen az Osszeeskiivok
kezébe keriilt. A holgy el is szokott hazulrdl, de hogy hogy nem, nem talalt
ra Romeodjara, hajnalig kénytelen volt az utcdkon csavarogni és végre is
dolgavégezetlen tért vissza haldszobacskajaba, mit sem tudvan, mi lett a sorsa
értékes kis batyujanak. A batyu végre is visszaérkezett, de a zenei Don-
Quijote nélkiil, akivel azonkdzben az Osszeeskiivok amugy magyarosan meg-
értették, hogy ne jarjon szerelmi, kalandon az esze.

A hivatal szobdja régi idoben is nem egyszer szintere volt az erkdlcs-
telenségnek. Kossuth 1841. évi Pesti Hirlapjaban a f6varosi rovat szerkesztéje
Frankenburg Adolf volt, aki ezt a feladatat moderniil, szokimond6 kritikaval
végezte, 0 maga mondja el, hogy a varosi hatdsag eldkeldi szép feleségeiket
is elkiildték hozza, hogy tollat megvesztegessék.

Ugyancsak ¢ meséli el, hogy egy idds, vagyonos polgarnak szép fele-
sége volt, akit férje agyongyotort féltékenységével, akibe egy varosi fotiszt-
viseld szeretett bele. Hogy holgyéhez juthasson, a kovetkezd jatékot ren-
dezte el. Hivatali szobajaba egyszerre csak egy megrendelt kiildonc allitott
be avval a rémhirrel, hogy X Gr — a férj — megdriilt és felesége, életét veszé-
lyezteti. A tisztviseld két drabanttal rogton a varosi korhazba szallittatta a
mitsem sejtd férjet, minek megtorténte utan a tisztviseld X ur lakéasara sietett,
hogy az el6zményeket megvizsgalja és a sz&p asszonyt megvigasztalja. X ur
masnapra kiszabadult, az illeté fOtisztvisel6 pedig a Pesti Hirlap szerkeszto-
ségében, amely megirta az esetet, térdenallva konyorgott rektifikicidért.?)

23 Frnkenburg Adolf Emlékiratok, Pest 1869. IL 128. 1 A P. H 1841 ¢évi folyamdban, amely
Frankenburg szerint a neveket is kozli, nem tudtam raakadni az esetre.
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Az egykorii szépirodalom is bd tarhdaza az  idevagd erkdlcstorténeti
adatoknak.

Nagy Ignac (Magyar Titkok, II. 294. lap) bemutat egy olyan apat, aki
sajat leanyat adja el. — Kuthy Lajos ,Egy ¢ a fovarosban“ c. novellajaban
1839-b6l mond el egy torténetet, melyben egy gazdag bankar nénjétél vasarol
meg egy szép leanyt. A szoktetés azonban nem sikeriil s a kéjenc a Rakpiacon
¢letével fizet meg tervéért.

Jokai miiveibél sok mozaik-szemet lehetne Osszeszedni, de ezt olva-
s6im maguk is elvégzik.

%
* *

Ilyen volt a kdzéposztaly képe jo szaz év el6tt. A f6varosi lakossag egyéb
kategoridirdl e szemle szerkesztoségének és olvasd kozonségének engedelmé-
vel mas alkalommal szivesen megszolalok.

Siklossy LaszIo.



AZ ISKOLANKIVULI-NEPMUVELES ES ESZKOZEL

zankban gyakrabban ismételtek, hangoztattak ¢és jelszavul véalasztottak

olna, mint Széchenyinek a Hiftelben irt szavait: ,minden kifejlodés, eléme-
netel, erd, érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja a kimiivelt emberfo
»A tudoméanyos emberf0 mennyisége a nemzet igazi hatalma — teszi hozza
utobb, — ezek statisztikdja az orszag legérdekesb része; Nem termékeny la-
paly, hegyek, asvanyok, éghajlat stb. teszik a kozer6t, hanem az ész, mely
azokat jozanon hasznalni tudja. Igazibb stly s erd az emberi agyvelonél
nincs.” ,,S egy fobol mennyi hatalom ered sokszor, s hogy ragaszkodik, mint
planétdk a naphoz, szamtalan emberi 1ény egy fényes észhez? Hany élt mars
ki szdzada utjat maga jelolé ki, s nemzete 1étét szazadokkal hosszabbitd s
viszont!“ ,, Az ész erd, s igy az ész boldogsag.

Ma is tisztelettel kell adoznunk ezen régen elhangzott komoly tanités-
nak, mely a tobbi nagy gondolattal egyiitt osztozott Széchenyi tragikumaban,
hogy ¢letében részint félreértéssel, részint meg nem értéssel talalkozzanak.
Pedig nem egy elére elképzelt veszély keltette szubjektiv aggddas, hanem a
mult és jelen sziikségleteinek objektiv helyes megitélése volt ez alkalommal
is a legnagyobb magyar gondolatainak sugalmazodja, ki abban a reményben,
hogy késé emberolték helyett sajat kora valtja majd e nagy cél megkozeli-
tését valora, csak a magyarsag sorsat szivikkon viseld korabbi szellemi nagy-
jaink jdmbor szandékait tette ujra és hangosan szova.

Mert nem Széchenyi volt az elsd nalunk, aki a nemzet altalanos mivelt-
ségében rejlé erét felismerte, de Franklin, Carlyle, Ruskin, vagy Grundvig
sem voltak hazankon kiviil a felfedezdk: a nemzeti miiveltségnek céltudatos
és minden eszkozzel valo terjesztésének sziikségességét maguk a tarsadalom-
alkoto erck vetették felszinre. Az utobb emlitett nagy tanitomesterek érdemeit
abban kell latnunk, hogy az iskolai oktatds korlatolt hataskorét és hianyos
eszkozeit koruk miiveltsége felé emelkedve észrevették s az iskolak mellé
.megszervezték azokat a hatalmas népmiveld intézményeket, melyeket id6vel
a sajat beigazoltéletképességiik karolt fel, fejlesztett ki és vitt uralomra.

Az iskolankiviili népmiveld torekvéseket azonban, barmilyen erdvel is
indultak meg, teljes egésziikben' csak a jelen vaélthatja valdra, mert az a
nyolc évtized, mely azokat a mult szazad negyvenes évei utan egyesek szan-
dékaibol nemzetek Ontudatava érlelte, nemcsak sziikséges voltukat igazolta
be teljes mértékben, de a munkdba allitott eszkézok alkalmassdganak, hato-
erejének és céltudatos alkalmazasanak is kisérleti idészaka volt.

KiVES olyan mélyértelmii intés szallt nemzedékrol nemzedékre, melyet ha-
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Sok nehézséget ¢s ellenvéleményt kellett lekiizdeni az uttoréknek, mig
kitiint, hogy az iskolai oktatds barmilyen jo legyen is, nem lehet a népmiivelés
kizarolagos eszkoze. Hiszen a legtobb orszdg még ma is tavol all attol, hogy
népességének iskolakoteles korosztalyait elemi iskoldiban teljesen és megfele-
16en elhelyezhesse. De ha erre meg is lenne a lehetdség, az elemi iskolat vég-
zetteknek csak igen csekély hanyada keriil a kdzép-, vagy szakiskolakba, hogy
ott az elemi iskolaban szerzett legelemibb tudast altaldnosabb miiveltséggé,
egészithesse ki. Hazankban a 15 éven feliili népesség 64.44%-a az Osszlakos-
sagnak, melybdl alig tiz szazalék jar tovabb is iskolaba. Lathatjuk tehat, hogy
nalunk a népességnek még mindig 55%-a, a 15 évén feliilicknek pedig 83.33%-a,
egyszoval a népesség legnagyobb része a rendszeres iskoldzas kérén kivil
marad. Pedig ez a hatalmas tomeg, melybdl! minddssze csak 5.7% végezte a
kozépiskola 4 alsé osztalyat s csak 2.1% végzett 8 kozépiskolai osztalyt, van
arra hivatva, hogy a magyar nemzet akaratit képviselje és annak a kép-
visel6valasztasokon, s6t a torvényhozasban és az allam kormanyzataban is.
iranyt szabjon! A nemzet erejének eme tilnyomo része, mely az iskolaban
szerzett ismereteknek csak kis részét viszi magaval a gyakorlati életbe, az.
allam népmiivelési politikaja korén kiviil magara hagyva, tobbé-kevésbbé fo-
gyatékos ismeretei és alapozas nélkiili vilagnézete folytan konnyli zsdkmanya
lesz és vak eszkozévé valik a hozza szoval-irassal kozel férk6z6 nemzetellenes
torekvéseknek!

Mar az itt kozolt szamadatok is igazoljak, hogy az iskolankiviili nép-
miivelés, ha a szerves fejlédés szempontjabdl és fokozatainak rendszerével
mogotte is marad az iskolai népmiivelés intézményének, életjogdban ennél
joval hatalmasabb. Hiszen a nemzet egészének az iskolak Hatdskorén sok te-
kintetben kiviil esé nagy részét kell az egységes célii szellemi iranyitds és
nemzetnevelés érdekkorébe vonnia. De az iskolai szervezet ma mar egyébként
sem képes egymagiban Iépést tartani a tdrsadalom 4ltal tamasztott mind
fokozottabb kovetelményekkel, melyeket az ¢élet egyre nehezebb feltételként
tliz a mindkét nembeli ifjisag elé. A szocialis fejlodés a legszélesebb korben
koveteli a tudast, melyben a tarsadalmi ellentétek kiegyenlitddésének egyediili
lehet6ségét latja. A befejezettséget soha sem talald tudasvagy az emberiség-
nek Onmagat tokéletesitdé ereje, mely a tarsadalmat allanddan kisérté és ve-
szélyeztetd destruktiv torekvéseknek sikerrel allhatja utjat.

Az iskolankiviili-népmiivelés nagy fontossagat az utolsé szaz év szo-
cialis és nemzeti mozgalmai, mint elsérangu dallami érdeket toltak eldtérbe.
Nagy konyvtarat tenne ki ma mar az az irodalom, mely e fontos kérdés alap-
elveit és részletmegoldasainak modszereit megallapitotta. De barmilyen sulyo-
sak legyenek is a benniik felhozott érvek, sohasem tehettek volna az altala-
nos népmiveltség sziikségessége ¢és elényei mellett oly igaz tantbizonysagot,
mint az utolsé nyolc év nagy tarsadalmi rdzkodasai, melyek soran a nem-
zetek békés Osszhangjan kivill a tarsadalmi osztalyok érdekeinek egyensulya
is vilagszerte veszedelmesen megingott, hogy véres kiizdelmekben keresse a
kiegyenlitédést. A vilaghabor tanulsagai Ujra beigazoltdk, hogy az altalanos
valasztdjogon és védkotelezettségen alapuld fejlett allamforma Ontudatos mii-

'Csak a 15 éven feliili népességet szamitva.
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veit allampolgarokat kivan, kik valamennyien az allam dllando és egységes
szellemi iranyitasara szorulnak, ha az allam céltudatos munkéjaban osztozni
akarnak. A tervszerii kultarpolitika egyformadn érdeke az allamnak és polga-
rainak, mert az allam miveltségének emelkedése az allam jolétének fokozott
emelkedését jelenti! ,,Csak az anyagi és szellemi érdekek egységébdl sarjadz-
hatik ki a nemzet ereje.” (Fr. List.)

Folosleges volna hangsulyoznunk, hogy az Ontudatos nemzetnevelés
lassu fejlodésének mily nagy karat vallotta az emberi tarsadalom s elsGsor-
ban hazank, mely bar a vilaghaboruig iskolapolitikdjaban lépést tartott a mi-
velt nemzetekkel, az iskoldnkiviili-népmiivelés fontossdganak felismerésében
¢és eszkozeinek megszervezésében sokaig mogottik maradt. Miért részletezziik
a mulasztasokat, melyek kovetkezményeikben szemiink el6tt aranytalanul
nagy erdvel bosszultdk meg magukat? Csak mint szomoru tanulsagokat kell
emlékezetiinkbe idézniink azt a ma mar jova alig tehetd kdzombosséget, mely
hazank idegenajki népességét szinte teljesen kiszolgaltatta az irredenta uszi-
toknak €s az ipari munkassagot a szocidlis szédelgdk megtévesztésének; azo-
kat a politikai hibakat, melyek hatvanyozott erejii visszahatdsukban az or-
szag megcsonkitasara és belsé osztalyharcokra vezettek, mert népiinknek a
niveltségében elhanyagolt és a vilaghabortiban kimeriilt zome sajnos szintén
nem tudott kelld erdvel elleniik szegiilni. Kultarpolitikdnk erétlenségének okait
is igen 0l ismerjikk. Tudjuk, hogy az allami koltségvetésben kozoktatasiigyiink-
nek milyen mostoha szerep jutott, mennyire vértelenek voltak az orszaggyiilés
kozoktatasi vitdi, mily nehézségekkel kellett megkiizdeni kozoktatasiigyi kor-
nanyzatunknak, hogy nagyszabasi reformterveit a nemzetiségek legfelsobb
védelme mellett megvalosithassa és a kormanyvaltsagonként valtozo kultar-
politika folytan hany nagyfontossagi reformtervet kellett elejteni. Tudjuk,
hogy kultarpolitikdnk nagyrészben kényszerli mulasztasai elsdsorban az isko-
lankiviili-népmiivelés egységes megszervezését akadalyoztdk meg, mely er6t-
en eszkozeivel az ligy érdekében lelkesen és Onzetleniil dolgozd férfiak buz-
galma dacara sem tudott kell§ hatast elérni s a nagy tervek és biztatd ered-
nények mellett is sokszor csak a kisérletezéseknél, vagy épen az tires jel-
szavaknal maradt.

Ha az iskolankiviili-népmiivelés aldasai elsésorban az dallam jolétét je-
lentik, alig vitathatd, hogy az iskolankiviili-népmiivelés megszervezése is elso-
sorban allami feladat. Csak az allamnak van joga arra, hogy polgarai Ontu-
datdnak iranyt mutasson ¢és az egységes tOmegontudatban rejlé erét sajat
érdekében hasznosithassa. Csak az allamnak van meg az ereje ¢s tekintélye,
hogy a felekezeti, part és osztalyérdekellentétek kozott megjeldlje az objektiv
kozéputat és mint az allamot alkotd nemzet torekvéseinek legfelsébb kifeje-
z6je, az egyediill helyes és mindent atfogd vezetOgondolatot, a nemzeti célt
tizze ki a nemzet miivelddésének legelsé iranyeszméjévé, mely a nemzet-
koziség elveivel ellentétben domborod;jék ki!

Tagadhatatlan, hogy az iskolankiviili-népmiivelés els6 céltudatos eszko-
zeit maga a tarsadalom szervezte meg, mely Carlyle, Ruskin, Grundvig, irdnyt
és masok szavainak hatasara mind szélesebb korben tette magaéva a Kkitlizott
nagy célt. A lelkesedés sok szép eredményre vezetett, amely elsésorban az
allami szervezetnél joval mozgékonyabb tarsadalom életmddjaban leli magya-
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razatat. Bizonyos, hogy a népmiivelés terjesztése nemes versenyt inditott me
onzetlen férfiak és egyesiiletek kozott, amely lelkesedés az elért eredmények-
kel parhuzamosan ndvekedett és arra engedett kovetkeztetni, ami kiilfoldi pél-
dak utan Eotvos Jozsef baronak is kedvenc-eszméjévé valt, hogy az iskolan
kiviil egyediil a tarsadalom feladata a felndttek oktatasa.

Az az idGszak azonban, mely az els6 népkonyvtarak, szabadoktatasi
tanfolyamok és egyéb népmiiveld eszkdzok fejlodésében a negyvenes évek oOta
lefutott és amelyet az iskolankiviili-népmiivelés fejlodéstorténetében jellemzd
modon; a kisérletezés  korszakanak nevezni, nemcsak nemes szan-
dékt emberek ¢és egyesiiletek helyes, bar kétségteleniil lankadd népmiiveld
torekvéseit tartotta maig életben, hanem jo alkalmat adott az oly intézmények
elszaporodasara te, melyek veszedelmes nemzet-, allam- és erkdlcsellenes ta-
nitasokat tenyésztettek. Az allamnak tehat mindinkabb életsziikségletévé valt,
hogy ezeknek a bomlasztd elfajulasoknak gatat vessen s ellendrzd feliigyele-
tét mind szélesebb korre terjesztve ki, ilyeneket lehetéleg meg is el6zzon.
Az elmult nyolcvan év megmutatta, hogy a legnemesebb szandékkal meg-
indult egyéni népmiveld torekvések is nemcsak bizonyos szembetling leeresz-
kedést jelentenck az egyes tarsadalmi osztalyok részérél s mar.ezért is ka-
losak lehetnek, de sok energiapazarldssal jarnak és a politikai, felekezeti és
osztalykiilonb6zéségek miatt igen sok veszélyt rejtenck magukban. Ezért
az allam ellendrzo- tevékenysége kiilfoldon is mindinkabb szervezé kozponti
szereppé fejlodik at, mely bar részben a tarsadalom utjan fejti ki mikodését,
de azt tervszerii intézkedéseivel iranyitva, kizarolagos jogot igyekszik ma-
ganak biztositani.

Minthogy pedig az allam kultarpolitikdja az allam onvédelmének jogos
eszkdze, mely sem az allampolgéri tomegoéntudat nevelésében, sem a koz-
miiveltség fokozasaban nem mondhat le az 6t megilletd vezetésrdl, tovabba a
vele egyiranyl er6k egyesitésével azok hatoképességét sokszorosan erdsit-
heti. és hasznosbithatja: az iskolankiviili-népmiivelés szervezésében és veze-
tesében az dllam effektiv beavatkozdsa nemcsak elsérangu kézérdek, hanem
oly kormanyzati kételesség is, mely az iskolankiviili-népmiivelés életképessé-
geének és eredményességének a legelsd feltétele. Csak ezzel a feltétellel nyer-
het az iskolankiviili-népmiivelés intézménye oly megfeleld erdt, hogy az allam-
ellenes torekvésekkel, a tudatlansaggal és félmiveltséggel az allam és nemzet
hatdrain beliil megkezdhessen és nemzetismertetd munkajat & kiilfold alla-
maira is hatassal terjeszthesse ki.

Be kell azt is latnunk, hogy a kdzmiiveltség nem tagozodik a tarsadalom
valdsagos, vagy képzelt osztalykiilonbozetei szerint, de a legsekélyesebb tu-
dastol kezddddleg a legmagasabb értelmiségig megszakitatlan fejlddési vona-
lat alkot anélkiil, hogy a rendi, iskolazottsdgi és szellemi kiilonbozdségekkel
tulsdgos parhuzamot keresne. A megélhetés és tudomanyossag kivanta mind
er6sebb elmélyedés az ismeretek sziik korlatok kozé szoritott teriiletén ami-
lyen kiilonleges szakképzettséget biztosithat egyeseknek, ép oly iiresen hagy-
hatja a tobbi tudomanyagak kényszerli elhanyagolasaval tudosok altalanos
vilagszemléletét is.

A tudoményos egyoldalisag csaknem annyira nélkiilozheti az altalanos
miveltséget, mint alsobb fejlodési fokon a korlatolt tudas! Hiba volna tehat
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ha a miveltségterjesztésben, illetve a tudashoz juttaté segédeszkozok nyuj-
tasaban csak egyes alsobb osztalyok korlatoltabb igényeire lennénk tekintettel
és az egyébként sem jellemzO népmiivelés sz6 vonatkozasait csak a sziikebb
és altalanosabban hasznalt értelemben vett népre engednénk korlatozni. Két-
ségtelen, hogy a népmiivelésnek a nemzet egészére ki kell terjeszteni hatas-
korét és ezt a feladatdit nemcsak annak teljesitésében, de elnevezésében is
jellemzden ki kellene domboritani. Ezért a népmiivelés szé helyett inkabb a
nemzetmiivelés volna a helyesebb elnevezés, mely a nemzetnevelés torekvései
mellé kapcsolddva a miveltség terjesztésének “Ggy a hataskorét, mint sok te-
kintetben szinezetét is megjeldlné.

Tévednénk bizonyara akkor is,-ha az egyetemes tudason épiild egyete-
mes miveltséget, mellyel ma mar a legnagyobb langelmék sem tarthatnak 1é-
pést mint az altalanos miiveltség feltételeit akarnank tarsadalmi sziikséglet-
ként el6irni. Az altalanos miveltség, ha nem akar altalanos feliiletességgé
gyongiilni, sokoldaliisaga érdekében kénytelen bizonyos korlatok kozott ma
radni, melyek terjeszkedése ¢és szinezete a tarsadalom egyes csoportjainak
igényei szerint kiilonbozik és mindenesedre mas az elemi és kozép, mint a
fels6fokon.

Az iskolankiviili-népmiivelés céltudatos munkaijaban époly kevéssé nél-
kiilozheti e fokozatos harmas fejlodést, mint az iskola, mellyel, ha mas esz-
kozoket haszndl is, a kdlcsonhatasu kapcsolatot sohasem veszitheti el. De e
fejlédési fokozatok megkiilonboztetése nem lehet a tarsadalom osztalytagozo-
dasédnak 1jabb meginditoja, mely tisztan gyakorlati elényok kedvéért tesz
megkiilonboztetéseket. E fokozatok arra szolgaljanak, hogy barkinek -elérhetd
lépcsét nyissanak meg az Onképzés legmagasabb fokaig, megadjak a tehet-
ségek érvényesiilésének minden lehetdségét, de Orizkedniink kell attél, hogy
egymds felett all6 emeletekként athaghatlan kasztrendszerre vezessenek. Ne.n
szabad szem eldl téveszteniink, hogy a tudashoz mindenkinek joga van!

Végiil, ha sikeriilt volna bebizonyitanunk, hogy az iskolankiviili-népmi-
velés csak egységes dllami szervezettel, a nemzet egészére Kkiterjeszkedve, ¢és
a fokozatos emelkedés rendszerével tdltheti be céltudatosan hivatasat, hozza
kell tenniink végsd, de nem utolsé feltételként azt is, hogy: az iskolankiviiii-
népmiivelés csak abban az esetben vezethet sikerre, ha a rendelkezésére allo
eszkozok hasznalhatosagat kiismerve, azokat egyiittesen, egyszerre €s a ma-
guk helyén megfelelden alkalmazza. Az iskolankiviili-népmiivelés eszkozei
épen nem kizarolagosak, melyek ¢ nagy feladat teljes egészét magukra val-
lalhatnak, erejiikk és atfogoképességiik kiilon-kiilon egyforman korlatolt. Ha-
tasuk egy-egy sajatos korre terjed ki, amely korok egymas mellé keriilve
egymast egészitik ki, (vagy hataraikon érintkezve egymast erdsitik. Tavol
allunk az olyan tapasztalatoktol, hogy akar a szabadoktatds, akar a konyv-
tarak, vagy muzeumok, szinhaza-k és kulturpropaganda megadhatnak az egye-
diil célravezetd modszert, mely minden mast foloslegessé tesz! Csak vala-
mennyi modszer helyesen csoportositott kozds alkalmazasa adhatja meg az
iskolankiviili-népmiivelésnek azokat az eszkozoket, melyek nevelGhatasa az
iskolai oktatasnal is k6zvetlenebb, vonzobb és altalanosabb lehet.

A céltudatos iskolankiviili-népmiivelésre annal nagyobb a sziikség, mi-
nél szélesebb alapra kivanjuk helyezni a nemzet szocialis fejlddését. ,Ha a
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népnek az értelmi és erkdlcsi készségeket meg nem adjuk — mondja mar
E6tvos is a népmivelési egyletek megalakitdsa érdekében irt lelkes felhivasa-
ban — akkor a jogegyenldség elve, melyet utols6 torvényeink kimondték,
puszta szO6 marad, s6t bizonyos korilmények kozott magara az allamra nagy
veszély forrasava is lehet, ha a nemzet azon osztilyai, melyek politikai jo-
gokkal ruhaztattak fel, azoknak gyakorlasara megkivanhaté6 miiveltséggel nem
birnak.“ Bizonyos azonban az is, hogy bar egyformara nem lehet egy nem-
zetet nevelni, mégis az egységes nevelOelvek alkalmazasa vezethet a legna-
gyobb sikerre. A mivelés sem osztogathat tudast, de & képzelder6t megter-
mékenyitve és a belsd erdkre tdmaszkodva tudast ébreszthet. Az iskolan kiviil
valé miveltségterjesztés nem lehet tankdtelezettség sem, mely visszahatasa-
ban minden eredményt kétessé tehet, csak kordskoriil kindalkozo tanulasi al-
kalom, mely az egyén lélektani feltételeibol indul ki, hogy tomeglélektani ha-
tasokban nyilvanuljon meg. Karos volna tovabba nemzetiinkre, ha a kiilfoldon
itt-ott bevalt intézményeket minden valtoztatas nélkiil tenyésztenénk ki itthon.
Ha eredményt akar elérni, az iskolankiviili-népmiivelésnek még sokkal inkabb
a fajisagra tamaszkodva kell kifejlddnie, mint az iskolazasnak.

Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy a kisérletezés ido-
szaka vilagszerte oly torvényszertiségeket kristalyositott ki azonos torekvé-
seiben, amelyek figyelmen kiviil hagyasa minden faradtsagot eleve sikertelen-
Oséggel fenyegethet. Magyar talajb6l, magyar célok szerint, de a kilfoldi ta-
pasztalatok és beigazolt eredményli modszerek alapjan kell felépiteniink az
iskolankiviili-népmiivelés egységes magyar intézményét, hogy minél kevesebb
kisérletezéssel ¢és id6veszteséggel, a szerény erdnkhoz mért anyagi eszko-
zO0kkel, de céltudatos tirelmes munka aran nemzeti 16vénk érdekében fel-
emelhessiik kozmiiveltségiinket?

Az iskolankiviili-népmiivelésben oly hatalmas erd rejlik, mely mint a
skandinav allamok és elsésorban Dania rohamos fejlodésének példaja mu-
tatja, nemzetek nagy lendiileti gazdasagi felviragzasara és aranytalan szel-
lemi emelkedésére vezethet. Szomoru ellentétiil allithatjuk ez allamokkal
szembe nemzetiink zomének csekély miveltségét, melyet a hosszi haboru és
forradalmak természetes fejlodésében Ilényegesen visszavetettek. Kultarpoli-
tikanknak nagy erével kell minden eszkdzét meginditania, ha a falu foldmives
népében rejld Oseredeti nemzeti energiat 0j allamisdgunk gerincévé akarja
erbsiteni és lecsillapitani azt az osztaly és parttiirelmetlenséget, melyek nem
engedik nemzeti Ontudattd valni a valosagot, hogy a magyarsdg csak sajat
erejében bizhat és az allam épugy polgaraira van utalva, mint a polgarok
egymas erejére ¢és felelosségérzetére. Jelszobol belatassa emelkedjék, hogy
sak a céltudatos nemzeti miveltség adhat erdt az allam anyagi és szellemi
hatalmanak gyarapodasdhoz, eszkozt, amellyel az elszakadt orszagrészek és
a kiilfold magyarsagdval egy uton jarhatunk, nemzetiink életerejét-életjogat
vilagszerte elismertethetjik és a nemzetietlen toérekvések, valamint kiilellen-
ségeink ellenpropaganddjanak kartevéseit helyrehozhatjuk és megel6zhetjiik!
Kultarpolitikdnk e nagysulytl feladatinak nagyobbik fele az iskolankiviili-
népmiivelésre harul, hogy sokoldalt eszkdzei segitségével a magyarsag fer-
meloképes korosztalyait befolyasolja, iranyitsa, tanitsa és a munkéssaga nyo-
man fakadé szellemi és gazdasagi elonydk utjan a nemzet ujjaéledésére vezessen.
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Az iskolankivilli-népmiivelés ereje eszkozei erejében ¢és azok helyes
hasznélatdban rejlik. Ez eszkozok fejlodéstorténetével, hatderejével, egy-
masrautaltsagaval és alkalmazasaval kivanok a kdvetkezokben foglalkozni.

IL

Az iskolankiviili-népmiivelés, ha mint egységes tdorekvést tekintjiik,
egyike a szellemi élet jabb mozgalmainak, ha azonban egyes eszkozeinek
fejlodéstorténetét kutatjuk, az emberi kultara gyermekkordig kellene vissza-
térniink. Ez eszkdzokre mindenkor sziikség volt, midén az egyre valtozd szel-
lemi aramlatok népszeriiséget kerestek és ha azok hasznalata koronkint és
helyenkint valtozott is és fejlédésiikben sokszor el-el maradt egymas mdogott,
minden kor javitott rajtuk, mig a mai fokozott sziikségleteknek megfeleld cél-
tudatossagra és célszeriiségre emelkedtek.

Meg kell azt is allapitanunk, hogy a korszakalkotd szellemi mozgalmak
sajatos torekvései, mellett az iskolankiviili-népmiivelés eszkozeinek nagy mii-
veld hatdsa és hosszi multja ellenére is észrevétlen maradt és csak nagyon
késon fejlodott tudatos és modszereiben egységes Oncélla. De ha csak a leg-
ujabb kor tervszeri kulturpolitikdja csoportositotta is egységes cél koré a
kozmiivelédésnek mindazon eszkozeit, melyek az iskoldk mellett az altalanos
miiveltség terjesztésére ¢és emelésére alkalmasak s az iskoldnkiviili-népmiivelés
elnevezést az elmult évszdzadokban hidban keressiik, kétségtelen, hogy e to-
rekvés bar tobbé-kevésbbé nélkiilozve a tervszerliséget, ma mar tobb ezer
éves multra tekinthet vissza.

Ha tehat az iskolankiviili-népmivelés fejlodéstorténetével foglalkozunk,
nem ez egységes torekvés érvényesiilésének nyomait kutatjuk, hanem azt a
koronkint valtozo fontossagi szerepet kisérjik figyelemmel, melyet az isko-
lankiviili-népmiivelésnek a modern paedagogiai szempontokbol egységes célu
eszkdzei az emberi miiveltség emelésében korunkig betoltottek.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a szabadoktatds, felnéttek oktatdsa
minden iskolaszervezést megel6zott és hosszu ideig egyetlen eszkdze volt az
ismeretek terjesztésének, hogy idével a fokozottabb sziikségletekbdl kovet-
kez6 rendszeresebb nevelés érdekében magabdl Ondllositsa az iskoldnak leg-
egyszeriibb alakjat. Az iras fejlédésével és elterjedéséiil Uj eszkoze tamadt
az ismeretek terjesztésének s bar az elsd kdonyvek és konyvtarak technikai-
nehézségeik kovetkeztében kezdetben és sokdig nagyobb szolgélatot tettek a
miiveltség kimélyitésével, mint terjesztésével, eredetiilk szintén nagyon mesz-
szire nyulik vissza. A miveltség terjesztésének e két legfontosabb eszkdzét
mar az Okorban kiegészitették a szinhdzak, amelyek a képzomiivészetekkel
egyiitt kiilondsen a gordg kultura fénykoraban sokkal altalanosabb értelmii
népmiiveld eszk6zok voltak, mint ma. A legelsé hatalmi térekvésekhez kap-
csolodva megindult a nemzeti miiveltségek expanziv erejének terjeszkedése:
a kulturpropaganda is, mely a gordg, majd a rémai uralom hatalménak tetd-
pontjan teljes Viragzasra emelkedett.

Ha az iskolankiviili-népmiivelés fejlettségének mértékét a kozmiiveltség
emelésében elfoglalt szerepének fontossagaban, az iskolak munkajanak kiegé-
szitésében és eszkdzei alkalmazasanak helyes aranyaban keressik — ¢és bi-
zonyara e harmas szempont a leginkabb jogosult — meg kell allapitanunk,
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hogy az iskolankiviili-népmiivelés mar a gordg miveltségben oly magas fokot
ért el, melyre késdbbi évszdzadoknak sok tekintetben fejlettebb miiveltségi
korszakai alatt sem tudott sokdig emelkedni. Ez a fontos szerep azonban,
barha az iskolankiviili-népmivelés nagyobb, de mar joval sekélyebb méretek-
ben még a roémai kultiranak is jelents eszkozoket adott, a birodalom hanyat-
lasaval és az egyre szikebb korre korlatozodd jogegyenldség kovetkezménye-
ként egyre csokkent s a kodzépkorban mindjobban elveszett az iskolak egyed-
uralma mellett.

Az ujkornak a renaissance és a reformdcié eszményei koré csoportosult
nagy szellemi mozgalmai ujabb erds lendiiletet és a konyvnyomtatassal ujra
hatalmasabb eszkozt adtak a miveltség terjesztésének. E fejlédés azonban
a tudomanyok ¢és miuvészetek tokéletesbbiilése dacara sem volt akadalyok
nélkili. A szélesebb kor(i népmiivelés munkajat erésen hatraltatta az a félelem,
hogy az uralkod6 osztalyok a kioktatott parasztsagban sokaig csak a tarsa-
dalom egyensulyanak veszedelmes megbontoit lattdk. Ezért a népmiveld to-
rekvéseket nemcsak nem tdmogattdk, hanem sokszor meg is akadalyoztdk.
Novelte ezt az ellenszenvet az is, hogy az abszolutizmus koraban a kozszel-
lem irdnyitasara hivatott udvari kordk miveltsége is sok tekintetben szélsé-
ségekbe veszett és erds visszahatast keltett a kultira egésze ellen. Még a
dijoni akadémia is joggal merte felvetni 1749-ben a kérdést, hogy véjjon a
tudomanyok ¢és miivészetek haladasa az erkolesok megrontasara vagy javi-
tasara hatott-e inkabb? '

E kérdésre Rousseau adta meg a valaszt és bar minden irasat a ,Re-
tournons 4 la nature!” erdsen elfogult elve hatja at, mellyel minden miivelt-
séget karhoztatott és foloslegesnek tartott, 6 volt az elsé kulturfilozofus, aki
a miveltségre, mint egységes torekvésre és hatalomra felhivta a figyelmet,
hogy azdta mind maig az le ne tlinjék szemeink eldl.

Egyoldalii elmélete nem is maradt elvitazatlan, mert mar Condorcer?
a nagy francia forradalom tanulsdgain a miiveltség fejlodésének jogossagat
torténeti alapon nemcsak bebizonyitotta, de a haladas elé erds szocialis ér-
zékkel oly hatarozott célokat tGzott ki, melyektdl mai torekvéseink is alig
kiilonboznek. Herder és Lessing mindketten egyforman az emberi tokéle-
tesbbiilés eszkozét, a boldogsagra vezetdé utat lattdk a miveltségben, so6t
Hegel az ember lelki¢letének mintegy végso céljat is.

A XIX. szazad tudomanyos életének rohamos fejlédése, mely az elmé-
leti tuddst az emberiség javara addig nem remélt sokoldaltisaggal hasznosi-
totta, a miveltségnek mas &és. mas szemponti eszményitésére ihlette az em-
beriség legujabb koranak nagy gondolkodoéit, kik egyéniségiikkel a haladas
utjat is megjelolték. Humboldt, Carlyle, Goethe, Fichte, Taine, Guyau és Rus-
kin nagy kultarfilozofiai eszméi mellett, ma mar nem érvényesiilhet Tolsztoj
tanitasa sem, ki a tarsadalom boldogsaga érdekében Rousseauként ujra a
lemondast kivanja; a miveltség terjedése ¢és fejlodése egymassal 1€pést tartva
haladnak tovabb.

A népmiivelés 1jjaszervezését azonban a kulturfilozofusok nagy tekin-
télye mellett Ujra csak azok a sziikségletek siirgették a XIX. szazad els¢ fe-

2 Esquisse d'un tableau historique des progrés de l'esprit humaine.
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Iében is, amelyek azt mar az Okorban megteremtették. A jogegyenldség, az
allami eszme és a gazdasagi élet egyre fokozddd igényei mindinkabb észre-
vétették, hogy a népmiivelés nagy feladatai tokéletes és sokoldali eszkozoket
kivannak, melyek csak tervszerli munkamegosztdssal kozelithetik meg cél-
jukat. E sziikségletek minden orszagban mas és mas sajatos szinezettel jelent-
keztek. Anglidban a munkdssag szocialis kiizdelmei, melyek az iparallam ki-
bontakozaséval mindjobban kiélesedtek és amelyeket a korszerlitlen torvény
hozds a tarsadalom betegségeivel, a fokoz6d6 blindzéssel, a nép tudatlansa-
gaval és veszedelmes eldurvulasaval, a nék és gyermekek munkaterhelésével
és az .egyre novekvo koznyomorral egyiitt nem birt orvosolni, segitettek eld
nagy erével a népmiivelés reformjat. Az amerikai Egyesiilt Allamokban, hol
arisztokratikus-konzervativ felfogassal szemben nem alltak leigazott mun-
kasok és a szocidlis mozgalmak nem voltak annyira kifejlédve, mint Anglia-
ban, az 0j allamok rohamos fejlodésével 1épést tartani nem tudd csekély szamu
iskolak munkdjanak potlasat vartdk az iskolankiviili-népmiiveld eszk6zoktdl,
melyek a politikai egyenjogusag foldjén idealis természetességgel és Ontuda-
tossaggal fejlodhettek. Daniaban, Franciaorszagban szerencsétlen végli habo-
rak utdn a politikai veszteségek reakcidja adta a legerdsebb indité okot és a
gazdasagi ujjaszervezkedés érdekében a nemzeti dntudat fejlesztette ki nagy
erével a népmiivelést. Hasonloképen szocidlis és nemzeti torekvések vetették
meg Német- és Olaszorszag belterjesebb kozmiivelodésének alapjait is.

Természetes, hogy ezekkel az époly fontos, mint siirgds kovetelmények-
kel minden nemzet elsGsorban a termeléképes korosztalyaihoz fordult, me-
lyeket azonban mar aligha lehetett volna rendszeres iskolaztatasra kénysze-
riteni, igy tint ki igazdn ama népmiveld eszkdzok hatalma, melyeknek hatés-
kore nincsen korosztalyokhoz kotve, mint az iskolaké, sot részben helyhez
és 1d6hoz sem, hanem egyforman kiterjedhet a nemzet egészére és tagjaira,
kiket ugy munkajukban, mint szorakozasaikban egyarant nevelve, nagy erdvei
fokozhatja a kdzmiiveltséget.

Carlyle volt az els6, aki az iskolankiviili-népmivelés eszkozeiben rejlé
hatalmas er6t felismerte s azok megszervezését profétai erdvel kovetelte.
0 Aaltala valt az iskolankiviili-népmiivelés céltudatos 06nalld torekvéssé, mely
az iskoldk koézmiiveld munkassagit nemcsak kiegésziteni, de folytatni is hi-
vatott.

Az els6 komoly I1épések népkonyvtarak szervezésével kezdddtek, me-
lyeknek nagy tomegneveld hatdsat ugy Anglidban, mint az Unioban helyesen
ismerték fel és a Free Public Library tipusaban nagy hozzaértéssel megvalo-
sitottak a népmiivelés legénallobb és legaltalanosabb eszkdzét.

A nehezen hozzaférheté és igy a miveltség terjesztését is alig eldsegitd
tudomanyos konyvtarak mellé mar 1534-ben komoly szavakkal ajanlotta
Luther a német varosok tanacsurainak figyelmébe a varosi nyilvanos konyv-
tarak 1étesitését. Javaslata azonban, barha épen a reformaciéo kovetkeztében
igen sok szerzetesi konyvtar keriilt a varosok és fejedelemségek kezére, meg-
valosulasra nem keriilhetett. De a legjobban hozzaférheté konyvtarak széles-
korti haszndlatat is erdsen lefokozta a konyvtdraknak az id6k folyaman vé-
letlenszerlileg gyarapodott anyaga is, mely a nagy kozonség mozgékony és
sokoldali sziikségleteivel sem tartalma, sem pedig fejlodése tekintetében nem
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allott- aranyban. A sziikségleteknek valoban megfeleld konyvtarak szervezé-
sének els6 nyomat az olvasokordk,® majd az izletszerien miik6ddé kolcson-
konyvtarak* alapitasidban talaljuk, melyek nagy forgalma életképességiiknek
legjobb jelét mutatta. A kozmivelddési konyvtarak szervezését ilykép a tar-
sadalom vallalta magara, mely ezen felill kiilonb6zé jotékony egyesiiletei
utjan a kozmiivel6odési szempontbol alkalmasnak bizonyult kényvek sokszoro-
sitasaval és terjesztésével is igyekezett a koOnyvtarak hataskorén kivil esé
néprétegek szellemi sziikségleteirdl gondoskodni.

Az egyre novekvo sziikségletek azonban a tarsadalom minden nagy
aldozatkészsége mellett is csak akkor taldltak megfeleld eszkozokre, mikor
.a konyvtarak szervezésének és fenntartasanak gondjat az egyes allamok és
torvényhatosagok vallaltak magukra. Angliaban 1850-ben lett tdrvény Ewart
képviselé inditvanya, hogy minden legalabb 10.000 lakosu kozségnek joga
van konyvtari célokra mérsékelten megallapitott pdtadot kivetnie, ha ezt az
adofizetdk fele kivanja. Csaknem eziddben, 1847-ben az Egyesiilt Allamokban,
Bostonban is megnyilik az elsd varosi konyvtar és a konyvtari addt Massa-
xhussets kezdeményezésével az allamok .egymas utan teszik kotelezévé. Ez
évektol kezdve tigy Angliaban, mint az Egyesiilt Allamokban a kozkonyvtarak
¢és fiokkonyvtarhalozatok a fejlodésnek oly rohamos menetét mutatjak, hogy
ma mar csak elvétve akad oly kisebb kozség is, mely nyilvanos konyvtarral
vagy legalabb is megfeleld vandorkonyvtarral ne lenne felszerelve. A konyv-
tarak kotetszam szerinti kolcsénzd forgalma pedig a lakosok szamat tobb-
szorosen felillmulja.

A nyilvanos konyvtaraik szervezésének nagy mozgalmaval egyidejiileg
az iskolankiviili-népmiivelés masodik hatalmas eszkoze, a szabadoktatas is
megtalalta helyes modszereit. A kezdeményezés itt is Angliabol indult ki,
hogy ismeretterjeszté tanfolyamok, eldaddsok és a miivészetre nevelés utjan
a kozmuveltséget fokozzak. A tervszerii szabadoktatds intézményének Kingsley
és Maurice voltak az els6 apostolai. Az 1842-ben Sheffieldben megnyilt elsé
népfoiskolat 1854-ben a londoni Working Men's College kovette, mely meg-
szervezésének, tanmenete Osszeallitasanak érdeme Ruskin nevéhez fiizédik.
Az utolsé szazév kozmiivelodésének e nagy vezéralakja Burne Joges, Madox
Brown, Rossetti és masok segitségével nemcsak széles korben igyekezett esz-
méit népszeriisiteni, hanem egész egyéniségét népmiiveld munkdssagaba he-
lyezte és tanitvanyait meghitt bardti tarsasdgba vonva az eléadasokat minél
kozvetlenebbé és minél célszeriibbé kivanta tenni.

Ugyanekkor Danidban is hatalmas apostola tdmadt a népmiivelésnek
Grundtvig személyében, ki Pestalozzi eszméjétél athatva megalkotja kitlinGen
bevalt rendszeri népféiskolajanak tervezetét. Mivel azonban., az 1844-ben
Réddingben megnyilt nagyszabasu intézet céljat a kozmiiveltséghez mérten
kissé magasra szabta s ezért nem is lehetett eléggé népszerli, Grundtvig szel-
lemében Kold adta meg a fiatal intézménynek az erésebb és; kozvetlenebb
alapot. Az allam tamogatasaval 1850-ben Ryslingeben megnyilt 0j intézet
sikere oly nagy volt, hogy a dan népfdiskolarendszer rovidesen elterjedt az

3 Zirichben 1639 ben alakult az elsé polgari konyvtar, Philadelphidban 1732-b8l jegyzi fel
Franklin az els6 olvasokor alapitasat.
4 Rostockban 1754-ben, Kénigsbergben 1765-ben.
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északi allamokban s ma csak Danidban 130 népféiskola és szamos gazdasagi
szakiskola miikodik, melyeknek hallgatéi tGlnyomo részben a falusi lakossag,
korébal kertilnek ki.

Carlyle és Ruskin eszméit Anglidban Toynbee épitette tovabb, ki az
oxfordi és cambridgei egyetemek hallgatdit igyekezett a népmiveld feladatok
korébe vonni. Majd James Stuart cambridgei egyetemi tanar kezdeménye-
zésére a cambridgei és oxfordi egyetemek tekintélyiik teljes stlyaval léptek
a népmuvelés terére, az University Extension Movement-ben a szabadokta-
tasnak nemcsak Uj tipusat, de magasabb fokozatat is megszervezve. A Wor-
ker's Educational Association a munkédsok onképzésének a szervezését tlizte
ki céljaul és a munkassag szellemi felemelkedésének a legjobb eszkozoket
adja. Az Unidban a szabadoktatasiigy kiilondsen, a Chautaqua-Movement-ban
valt népszertivé, mely nemcsak sokoldali tanfolyamaival, hanem levelezd-
oktatassal is igyekezett & nyilvanos konyvtarak nagy eredményli népmiiveld,
munkassagaval 1€pést tartani.

Az utols6 szaz év allitotta a kultira szolgalataba a mutzeumokat is,
melyek a tervszer(itlen, kusza ritkasaggyiijteményekbdl ¢és féltve Orzott
kincstarakbol a népmivelés tudatos eszkozeivé és a nemzeti miveltség jel-
lemz6 tikrévé nemesedtek. De az iskolankiviili-népmivelés tobbi eszkozeit
is alig remélt célszerliségre tokéletesitette a modern technika fejlettsége ¢és
ujjakat teremtett a régiek mellé. A képzémivészetek az 0j és egyre tokélete-
sebb sokszorositd eljarasokkal értékeiket konnytiszerrel tehetik ma mar koz-
kinccsé. A szinmiivészet folyton boéviild csarnokaival hallgatdosdgat mind na-
gyobb szammal fogadhatja .be. A zene népmiiveld hatasa 0j talalmanyok koz-
vetitésével még népszeriibb lett. Kiilonds erdvel 1ép azonban a huszadik szazad'
kezdetével a népmiiveld eszk6zok sordba a film, mely kozvetlenségével, to-
megvonzo erejével és sokoldalu szemléletességével az érzékeltetésnek varatlan
hatalmaval gazdagitotta kultirankat.

Ugyancsak az utobbi évek toltak eldtérbe és tették tudatossa a' tarsa-
dalmi er6k megszervezése utjan vald miiveltségterjesztés, valamint a nemzeti
miveltségnek allamérdekbdl az orszaghatarokon tali kisugaroztatds nagy fon-
tossagat. A kulturpropaganda rendkiviili erejére kiilondsen azok a nemzet és
tarsadalomellenes torekvések hivtdk fel a kozfigyelmet, melyek tobbé-ke-
vésbbé nagy sikerrel ugyancsak az iskolankiviili-népmiivelés eszkozeit igye-
keztek hatalmukba keriteni, hogy a tomegek feletti vezetést maguknak biz-
tosithassak.

Az iskolankiviili-népmiivelés torekvései hazankban is hossz( multra te-
kinthetnek vissza, anélkiill azonban, hogy a ,jambor szandékok® egymasba-
kapcsolodo folytonos torekvéssé erdsodhettek volna. A konyvnek nalunk is
nagy apostolai tamadtak Totfalusi Kis Miklos, Apdczai Cseri, Csokonai sze-
mélyében. A kozmiiveltség emelésére iranyuld nemes torekvéseket megtalaljuk
a Tudomanyos Akadémia és tudomanyos tarsasagaink alapitasa koré csopor-
tosult lelkes kozérzésben, Széchenyi irdsaiban is. De a tervszeri torekvéseket
Almasi Balogh Pal és Fay Andrasnak az angol és dan uttér6k munkéajanak,
idejével Osszeesd minden lelkes mozgalma ellenére’ csak a mult szdzad ma-

5 Pesti Hirlap 1841.
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sodik évtizede hozta magaval. Tiirr, Iranyi, Eotvos, Pauler kezdeményezésére
megindult a kozmiivel6dési és muzeum-egyesiiletek, olvasokordk, szabadok-
tatasi intézmények alakulasa, melyek erejét az allam késébb helyes kultar-
érzékkel fokozta, mikor a muzeum- és konyvtariigyet, szabadoktatas- és film-
igyet fokozatosan a kozoktatdsi kormanyzat fontos feladatava tette. A folya-
matos fejlédés vonalan bizonyara nem is fog sokd késni e parhuzamos torek-
vések egymasbakapcsolodasa sem, hogy az iskolankiviili-népmiivelé eszkdzok
a tervszeri munkamegosztas ¢és erejik fokozdsa érdekében nemzeti jovOnk
biztositasara egységes és nagyerejli intézménybe forrhassanak Gssze.

1L

Az iskolankiviili-népmiivelés, hogy nagy feladatainak megfelelhessen,
egyrészt kozvetleniiljsktak masrészt azzal, hogy az Onmivelés minden sziik-
séges feltételét megadni igyekszik, miiveltségre vezet. Eszkdzeinek a legsok-
oldalibbaknak kell lenniok, hogy az egyént életmitkodéseiben befolyasolva,
a tarsadalmat minden életnyilvanulasaban befolyasolhassak. Epen ezért alig
kétséges, hogy ez eszkozok kizarolagosak sem lehetnek, hanem csak kozos
egymasrautaltsaggal ¢és egyiittmiikodéssel felelhetnek meg rendkivill sajatos
feladataiknak.

A miveltség terjesztésének mindenkor az éldszo volt a legkdzvetlenebb
eszkoze ¢és igy az iskolankiviili-népmiivelés intézményének gerincélil Onként
kindlkoznék a szabadoktatas, mely részint uj ismeretek kozvetitésével, részint
pedig az elébb szerzettek felujitasaval és rendszerezésével tobbé-kevésbbé
nagy sikerrel fokozhatja a tudast. Tomegneveld hatdsa azonban kozvetlen
erejével épen nincs ardnyban, mert széleskori alkalmazasat alig lekiizdhetd
korlatok gatoljak.

Kétségtelen, hogy az iskolankiviili-népmiivelés eszkozeinek a tarsada-
lom minden egyes tagjat; vagy legalabb is azok legnagyobb részét allando
szellemi befolyas alatt kellene tartamok. De ha ez az idedlis cél tobb okbdl
nem is érhetd el teljesen, tudjuk jol azt is, hogy az altalanos miiveltség, me-
lyet az allam minden polgaranak juttatni kivan, ha a legsziikebb korlatok
kozott marad is, akkor sem sajatithatd el a népiskolaban, s6t tobb évi rend-
szeres tanulassal is alig, tehat a népiskola utan még tobb évre terjedd foly-
tonos iskolazasra lenne sziikség, hogy a tudas a gyakorlati élet kovetelmé-
nyeihez mérten kiegészithetd legyen. Emellett a szerzett ismeretek is csak
alland6 felélénkitéssel tarthatok emlékezetben és igy a tomegek tudasa allandd
ismételgetésre szorul, ha rendszeres ohajt maradni. Mivel pedig a népmiiveld
munkéanak egyszerre a tarsadalom minél szélesebb koréré ki kell terjednie és
ha a lehetetlent feltételezziik is, hogy a tarsadalom munkabir6 korosztalyai
¢életmodjuk, napi munkajuk mellett évekig jarhatnanak oOnszantukbol tovabbra
is rendes tanfolyamokra, mely naponta tobb orai lekotdttséget jelent sza-
mukra, hogyan gondoskodhatnék barmelyik &allam is oly megfeleld szamu
tanhelyiségrdl, jo el6adérol és a tobbi ép oly kevéssé nélkiilozhetd sziikség-
letekrél, hogy a tanulasra szoruld polgarai sok millids tomegének helyet ad-
jon? Ha tudjuk, hogy mar az iskoldkban a rendszeres ismételgetés mellett
is a tanuloknak mily nagy szdzaléka szerez feliilletes tudast, vagy épen tu-
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datlan marad, hogyan mernénk feltételezni, hogy a szabadoktatds barmilyen
kozvetlen eldadasai els6 hallasra allando tudast ébreszthetnének?

A szabadoktatas tehat, amikor sem nagy tomegeket nem foglalkoztat-
hat egyszerre, sem pedig hallgatdinak biztos tudasat nem remélheti, oly tér-
beli és idobeli korlatok kozott kénytelen maradni, melyek az iskolankiviili-
népmiivelés eszkozei kozott vezetdszerepet nem is- biztosithatnak részére.
Annal inkabb is all ez, mert ,,az iskolankiviili-népmiivelés csak a legnagyobb
tervszeriséggel tud nagy feladatanak megfelelni s ezért eszkdzei fontossaga
és hasznossaga kérdésében a megvaldsithatds dontd tényezdivel kell sza-
molnia.

A szabadoktatassal szemben a konyvek és konyvtarak, bar egyénre-
hatasuk ereje az él6szonak sokban mogdtte marad, a tdmeggel szemben mégis-
a legszélesebbkorli és legszabadabb miiveltségterjesztdé eszkozok, melyek mil-
liokhoz fordulhatnak egyszerre, barkihez a legalkalmasabb iddben, varosban
¢és vidéken. Kéznél vannak, ha sziikség van rajuk, félre allanak, ha foloslegesek
és ha eléadasuk nem is olyan kdzvetlen, mint a beszéd, sziikség esetén akar-
hanyszor elismételhetik a nehezen érthetd részeket. Szdrakoztatva tanitanak
tanitva szorakoztatnak és oly sokoldaltisaggal paros részletességgel s a kii-
16nb6z6 szinvonali tudasokhoz hangolt fokozatokkal allanak olvasoik rendel-
kezésére, ahogy a sz6 eszkozei is ritkdn. Egy megfeleld konyv sok példanyban
szétosztva aranylag csekély aldozattal is oly nagy szolgalatot tehet a koz-
miiveltségnek, amindt talan nagy aldozatokkal a legjobb ecldadas sem. Két-
ségtelen, hogy épen ezért az iskolankiviili-népmiivelés eszkdzei kozt a konyv-
taraknak legaltalanosabb a miiveld és legerdsebb a szocialis hatasuk.

Amit a szabadoktatds a szo erejével megmagyardz, amit a konyv a
betli szavaval leir, azt a maga természetességében mutathatjdk be, vagy ab-
razolhatjdk az iskolankiviili-népmiivelés szemléltetd eszkdzei. A muzeumok.
és a velik rokon gylijtemények, valamint a film az ember legtavolibb kor,
nyezetét hozzadk elénk az elmult: idék emlékeivel egytitt. Mellettiik a muveé-
szeteknek jut a legvonzobb szerep, hogy a szinpad, festés és mintazas, vala-
mint a zene eszkdzeivel minél nagyobb tomegekre hassanak.

Végiil hatalmas ereje rejlik a népmiivelésnek a kultirpropagandaban,
mely a szervezés eszkozével egyrészt a tarsadalom kiilonféle csoportosula-
sainak tOmegiranyitd torekvéseit igyekszik befolyasolni, hogy azokat tamo-
gatva, a miiveltség rendszeresebb terjeszkedését, egyenletes eloszlasat és a
szellemi munka tervszerli s zavartalan fejlddését minél jobban megkdnnyitse-
— masrészt pedig az orszaghatarokon kiviil lako, de mégis ko6zos érdekiiek
miivel6désének, valamint az idegen allamok érdeklédésének iranyitasaval és
ébrentartasaval, az allameszme kiils6 népszertsitését torekszik hatalmi, vagy
gazdasagi elonyok reményében lehetbleg elémozditani.

Az iskolankiviili-népmiivelés eszkozei azonos céljaik ellenére is meg-
lehetdsen eltérd jelleglick. Ez alapon négy csoportra is oszthatnank o6ket, ha
aszerint, amint az oktatds, a konyv, a bemutatds és a szervezés eszko-
zeivel és modszereivel kozelitik meg céljukat, megkiilonboztetjikk egymastol a
praeceptiv, descriptiv, demonstrativ és propagativ iranyzatokat. Ezek az iranyok
azonban kiilon-kiilon sok' tekintetben hatastalanok volnanak, ha alland6 kolcson-
hatasukkal nem tamogatnak egymast. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
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hogy a népmiveld intézmények kozott azok tudtak legnagyobb és legallandobb
eredményeket elérni, amelyek ez emlitett négyes irdnyzat mindegyikét ko-
vetni igyekeztek s azok jellemzd eszkdzeit az egyik legerésebb koré csopor-
tositottak. Kiilondsen célszeriinek bizonyult, a kdényvtarak kiegészitése a sza-
badoktatasi tanfolyamokkal, valamint muzedlis gyljteményekkel s valtakozo
kiallitasokkal, melyek, mint az angol-amerikai Free Public Library rendszer
rohamos fejlédésébol lathatjuk, a modern kozmiivelddési konyvtarak hasz-
nossagat sokszorosan fokozzak. Nem ritkdn azonban népjoléti intézményekkel
is kapcsolatos a konyvtar és szabadoktatds, melyek legjellemzébb példai a
néphazak (pl. a People's Palace Londonban, Ons Huis Amsterdamban).

E kiilonbozé iranyok kovetésén és lehetd Osszeegyeztetésén kiviil az
iskolankiviili-népmiivelés eszkozeinek fejlodését a legsajatosabb viszonyokhoz
vald alkalmazkodas és az eszkoztipusok legkiilonb6zObb szinezetli és méretii
sokfélesége jellemzi, melyek haldzatukkal a sziikséghez mérten vonhatjak
érdekkoriikbe a legbonyolultabb rendszertii tarsadalmi csoportokat is.

Els6 helyen kell ezek kozt figyelemmel kisérniink a konyvtarak halo-
zatat, melynek athatdo és Osszetartd ereje valamennyi kozott a legnagyobb
lehet.

Béar a konyvtarak kezdettdl fogva a miveltség eszkodzei voltak, azokat
a reményeket, melyeket joggal fliztek hozzajuk, csak a mult szazad kozepe
ota kezdik bevaltani. Fejlodésiik csak akkor valt ontudatossa, mikor felada-
taik nagysagéaval egytttal céljaik kiilonbozésége is kivilaglott. Ha ugyanis
a konyvtariigy torténetét attekintjiik, alig keriilheti ki figyelmiinket, hogy bar
az egyes konyvtarak alapitasa és fejlédése tobbnyire csak alkalomszeri és
ezért tervszeritlen volt, dnmagukban is tobb oly ellentétes sziikségletnek igye-
keztek megfelelni, melyek épen emiatt minden produktiv munkat eleve lehe-
tetlenné tettek.

Mikor ugyanis a konyvtarnak a nemzethez, illetve a tarsadalomhoz vi-
szonyitott feladatait vizsgaljuk, azok harmas tendentiajat jelolhetjik meg.
A konyvtarnak kell megdriznie a nemzet miveltségének minden irott emlékét,
neki kell nyilvantartani és a nemzeti kultGrdhoz kozvetiteni az emberi mi-
veltség nemzetkoziségének minden jelents eredményét, végiil neki kell szét-
osztani az altaldnos miveltségnek e két elébbi mozzanatbdl (a faji és az
altalanos emberi miveltségb6l) sarjadé egységes kincstarat osztaly és kor-
kiilonbség nélkiil, varos és faluszerte.

Ha ezt a harmas feladatot egymadssal Osszevetjiik, érdekes ellentéteket
vesziink észre benniik. Egyfel6l megdrizni akarjuk a konyvtarban kultirank
minden irott emlékét, hogy az évszazadokon at oly épen és hasznavehetden
oroklodjék kés6éi nemzedékekre, mint ahogy elddeink azok egy részét féltd
gonddal rednk hagytdk — madsfelél a legszabadabban kivanjuk barkinek is
.rendelkezésére bocsajtani szellemi kincseinket és ahelyett, hogy e konyvek
kiilonds épségére ¢és tartdossagara nagy sulyt helyeznénk, inkabb azt szeret-
nénk elérni, hogy a megvalogatott konyvek szelleme, ha a lapok elrongyo-
lédasa aran is, a legszélesebb korbol vonzott olvasdk lelkébe idegzddjék be.
Azt akarjuk, hogy a kdnyvtar szigorGan nemzeti, faji iranyban fejlédjék, mas-
részt megkdveteljilk, hogy az emberi miiveltség nemzetkoziségének a legtel-
jesebb szolgalataban alljon. Tudomanyos legyen az eleven gyakorlatiassag
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mellett. Konzervativ és radikdlis egyszerre. Megfeledkeziink arrél, hogy a
konyvpiac hatalmas termelésével a legjobban javadalmazott és tagas raktaru
konyvtar sem tarthat 1épést; elfeledjilk, hogy a népesség varosokon, falukon,
tanydkon nemcsak a legkiilonbozobbképen, de az allam kulturdlis gocpont-
jaitol meglehetds tavolsagban is csoportosul. Ha el sem képzelhetd, hogy a
tarsadalom legszélesebb kereteit egy konyvtar, vagy akar néhany nagyobb
konyvtar érdekkorébe lehetne vonni, époly valosziniitlen, hogy akar a leg-
gazdagabb allamnak is modjadban allna, hogy kisebb telepiilé helyeit is teljesen
kielégitd nagy konyvtartipusokkal lathassa el.

Valoban nehéz volna megjeldlniink azt az eszményi konyvtartipust,
mely az itt felsorolt kovetelmények valamennyiének eleget tehetne. A modern
konyvtari kultarpolitika eredményessége épen abban rejlik, hogy eme egy-
masba 1itk6z6 és egymas fejlodését gatlo elvi ellentéteket észrevette és oly
kiilonbdz6 konyvtartipusokat alkotott, melyek a tervszeri munkamegosztas-
sal egymas sérelme nélkiil kozelithetik meg ellentétes céljaikat. E tipusok a
konyvtarak harmas féladatanak megfeleléen harom csoportba oszlanak: a
nemzeti, a tudomanyos és a kdzmiivelddési konyvtarakra.

A nemzeti, vagy orszagos konyvtar tisztan konzervativ és tudomanyos
tipusabol, melynek legfébb feladata a nemzeti irodalom lehetd legteljesebb
Osszegyijtése és megbrzése, a folosleges erépazarlas megel6zése miatt min-
den allamnak csak egyre van sziiksége. Ezzel szemben a tudomanyos konyv-
tarak szama, melyek- a tudomény fejlddésével vannak hivatva 1€pést tartani,
lehetéleg a sziikségletekhez képest szaporodik. E konyvtarak akar egyete-
mesek, akar szlikre szabott szaktudomanyok korén belill fejlddnek, csaknem
kizarolag tudomanyfejleszté intézmények, mely torekvésiik mellett az Onként
kinalkoz6 tudomanyterjesztd mozzanat csak a legsziikebb korlatok kozt érvé-
nyesiilhet. Minthogy a szakkdnyvtarak gyarapitasanal meglehetés altalanos-
saggal a tudomanyos munkamegosztas elve 1ép elétérbe, a konyvtarak anya-
gukkal egymast lehetbleg kiegésziteni és a tudomanyos konyvkészlet egészét
kozos cimtarakkal nyilvantartani torekszenek. E koz0s cimtar és az azonosan
szabalyozott kolcsonforgalom, a tudomanyos konyvtarakat nemcsak egymas-
sal és a kozmivelddési jellegli konyvtarakkal szervezheti az allam teriiletén
egységes halozatta, de b6 alkalmat nydjt a kilfoldi tudomanyos konyvtarak-
kal valo kozvetlen érintkezésre is.

Az iskolankiviili-népmiivelés konyvtari feladatainak tilnyom6 sulya
azonban a kozmivelddési konyvtarak halozatan nyugszik, mely a tudoma-
nyos konyvtaraktol eltérden teljes erejével a tudomany terjesztését szolgalja.
Konyvtaraiban nem a tudas legrészletezObb kutatdsaira vonatkozd, hanem
lehetdleg csak az Osszefoglald jellegli altalanosabb ismeretterjeszté miivek
Osszegyijtésére szoritkozik, melyek mellett tag teret nyit a nemesen szora-
koztaté szépirodalmi miivek szamara is. Minden torekvése arra iranyul, hogy
e tudatosan Osszevalogatott konyvek miiveld hatasat eldsegitse ¢és tovabb
mélyitse, népszeriiségiiket, forgalmukat névelje. Bar a tomegiranyitd célt nem
téveszti szem el6l, mindent megkisérel, hogy a legszélesebb korbdél vonzoti
kozonségének igényeihez ¢és kivansagaihoz alkalmazkodjék, masrészt a leg-
szorosabb kapcsolatot keresi a gyakorlati élettel, hogy szerepének fontossaga
minél hasznosabban tlinjék ki.
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A varosi kozmiiveloédési konyvtarak egyrészt a kozponti, anyakonyv-
tarak eleven forgalmaval és sokoldalisagaval, masrészt pedig a jol megszer-
vezett fiokkonyvtar halozattal igyekeznek céljukat elérni. A kisebb kozségek
és tanyak pedig az egyszeribb népkonyvtartipusok ¢és az allanddan cserélt
vandorkonyvtarak, vagy konyvsorozatok utjan allanak az oket ellato és ellen-
0rz6 kulturalis gbécpontok kozmiivelddési konyvtaraival szoros kapcsolatban,
igy a legtavolabbi kozség is részesévé lehet a konyvtari kulturpolitika segit-
ségének.

A konyvtarak azonban sajat hatdskoriikben még mindig nem tolthet-
nék be azt a fontos szerepet, amelyet a konyv, mint az altalanos miiveltség
terjesztésének eszkdze betdlteni hivatott, ha az allam kultarpolitikdjanak
figyelme nem terjedne ki mindama intézményekre, melyek a konyvtermelés-
sel és terjesztéssel foglalkoznak. Az allamot a konyvkiadds és konyvkereske-
delem terén a kezdeményezés és ellendrzés legszélesebb kor(i joga illeti meg,
mellyel nemcsak alkalmas kozmivelddési konyvek kiadasarol gondoskodhat,
hanem a destruktiv torekvések meggatlasara és ellenstlyozasara is kozvetlen
alkalma nyilik. Az allam kultarpolitikdjanak minden életképessége fligg a
sajtotorvény, szerzbi jog és kereskedelmi jog helyes szdvegezésétdl és erélyes
alkalmazasatol.

Bar az allamnak nem lehet szandéka, hogy miuveltségterjesztd eszko-
zeivel a vald teljes igazsag helyett barmilyen szempontbdl is célzatos, tehat
csak részben is leplezett igazsagot hirdessen, mégsem lehet eldtte kdzombos,
hogy az ellenérzésén kiviilallo kultareszk6zok milyen iranya és szinezetl
munkassagot fejteneck ki. Nemcsak joga van, de kotelessége is kdzrehatni a
sajtd termékeinek lehetd megvalogatasaban, melyek a konyvpiac kozvetité-
sével a konyvtarak forgalman kiviil a kozérziiletet és a kozmiiveltséget né-
mileg is befolyasoljak.

Itt tolul elétérbe a konyv kultarpolitikdjanak masik nagyfontossagu
szerepe, mely a konyvtarak mellett a konyvtermelés és terjesztésben vald
komoly részvétellel, a szabad verseny palydjan-, szaporitja a kozmiivelddés
lehetdségeit. A nemzeti és erkdlcsi szempontbdl kifogastalan s igy a nép-
milvelésre és a kozszellem iranyitasara kiilonosen alkalmasnak bizonyult
szépirodalmi, valamint ismeretterjesztd tudomanyos irodalmi miivek szine-
javanak, a ,legjobb konyvek“-nek (The best Books) tudatos kiaddsa és ter-
jesztése, melynek alapgondolatdt maga a tarsadalom vetette fel, ma mar
kiilondsen Anglidban igen hossz multra tekinthet vissza és valoban a leg-
alkalmasabb ¢s legnemesebb eszkoéze annak, hogy az Onzetleniil legolcsobb
aron .forgalomba hozott, tartalmilag abszolit becsi konyvsorozatok a kony-
vesboltok és a ponyva selejtes, s6t erkdlcs és allamellenes konyveit kiszo-
rithassak.“ A legjobb kényvek kiadasanak feladata az allam kultarpolitikaja-
nak mar csak azért is igen lényeges része, mert a tarsadalom hasonld iranyu
torekvései, még ha kétségteleniil szilard erkodlcsi és nemzeti alapon és irany-
ban indulnak is meg, szerény erejilk miatt nemcsak a sziikséges anyagi biz-

6 E fontos kérdésrél bdvebben 1. ,, Konyveink és Nemzeti kultirdnk* c. tanulmanyomat a
Tarsadalomtudomany 1. évf. 248—266. lapjain.
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tossagot kénytelenck a munka intenzitdsanak rovasara nélkiilozni, hanem
tobbé-kevésbbé a tervszerliség karara a partatlansagot is.

Kétségtelen az is, hogy az allam, mikor a hataskdrébe tartozé kultar-
intézmények igényeit kielégiteni kész, a konyv piacan a nagyvasarld sajatos
elényeivel és nagy kedvezményeivel 1éphet fel, mellyel tervszerid torekvéseit
a konyvtermelés egyébként kusza forgalmaba is konnyen atviheti. Emellett
azonban a sajton kiviil a konyvkereskedelem (elsésorban a kolportazs) is
allandd ellendrzésre szorul, mely utobbi kiilonésen a jogadomanyozasok meg-
szigoritasaval mar is konnyebbé valhat. Minthogy pedig a szerzéi jogvéde-
lem, mint a tapasztalatok mutatjak, sok esetben a szerz0 érdekei helyett az.
iizleti érdekeknek a kozmiveltség rovasara vald visszaélését is leplezheti
az allamnak a szerz6i jog keretén beliil kotelessége arrdl is gondoskodni, hogy
a legfontosabb kozmiivelodési jellegli irodalmi termékek (remekirok munkai,
kézikonyvek stb.) a forgalombdl ki ne fogyjanak, s6t kozérdekbdl méltanyos
kartalanitas ellenében éptgy igénybe vehetdk legyenek, mint az mar a ma-
ganjog védelme alatt all6 egyéb tulajdonoknal is szokasban van.

A természetiikben rejlé okokndl fogva bizonyos relativ allanddsagot
mutatd konyvtari intézmények mellett, a szabadoktatasi intézmények kozvet-
lenségének varazsa épen azok valtozékonysagaban rejlik, mellyel a hasonlo-
képen valtozékony szellemi sziikségletek fokahoz és szinezetéhez igen kony-
nyen alkalmazkodhatnak. Az &llandd, rendszeres ¢és altalanos jellegli tanfo-
lyamoktdl kezdve — az onalld, egyszerii szakeldadasokig, a tudatos szocial-
pedagogiai neveldmunkatél — az egyszeri felvilagositasig és utbaigazitasig,
a szigoruan gyakorlati céli tanitasoktdl — a tudomdnyok elméletébe valod
elmélyedésig, a kodzvetlen szd Utjan vald miveltségterjesztéstél'— a levelezve-
tanitasig a szabadoktatas a legsokoldaliibb szabadsaggal megvalasztott mod-
szerekre tamaszkodhat, hogy befolyasat a tarsadalom valamennyi miiveltségi
vagy gazdasagi tagozatara Kkiterjeszthesse. Feladata nemcsak Uj ismeretek
szétosztasara szoritkozik, hanem az el6bb szerzetteknek rendszerezd Ossze-
foglalasara és felélénkitésére is, nemcsak Oncélt mutat a tudomanyok mive-
1ésében, de a sziikséghez képest az egyéni érvényesiilésnek a legméltobb utjat
is megjeloli.

A szabadoktatds miveltségterjesztd hatasa legaltalanosabban és leg-
jobban azokban az intézményekben nyilvanulhat meg, melyek széleskorti fel-
adataiknak bizonyos rendszeres céltudatossaggal, alaposabb, tehat hosszabb
id6t is igényld munkaval és mélyebb szocialis atérzéssel, Osszetartassal igye-
keznek eleget tenni. A szabadoktatdsi intézmények fejlédését valdban mind-
jobban a tervszeri munkéara vald torekvés jellemzi, mely mar a végleges
kialakulds mintaszeri eredményeit érte el az angol és dan népféiskola tipusok-
ban. A Grundtvig, Ruskin és Toynbee tervein felépiilt népféiskola rendszer
hasznosan gyakorlati céli tanitdsaval, a hallgatosag allandobb jellegii egyiivé
gyljtésével, majd pedig a tanfolyamot végzetteknek egyesiileti megszervezé-
sével ma mar a szabadoktatds legalkalmasabb tomegneveld eszkdze, melynek
ugy erkdlcsi, mint gazdasagi elonyei igen nagyok lehetnek.

Az 06nallo alapon all6 népfoiskola-rendszer mellett, a szabadoktatas
tobbi intézményei kettds iranyban fejlédtek: részben mint kiilonbozé foka,
terjedelmii és szinezetli tanfolyamok és eléadasok az iskolai oktatas eredmé-
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nyeit felujitani, kiegésziteni és tovabb fejleszteni kivanjak, részben pedig az-
iskoldkon kiviil maradt tarsadalmi csoportoknak igyekeznek megadni az ér-
vényesiilésnek ugyanazon lehetOségeit, amelyeket csak az iskoldk elvégzése
nyujthat. Mig az el8bbieck University Exiension mozgalmatol kezd6ddleg a leg-
kiilonboz6bb foku ,,szabad lyceumi” jellegii tanfolyamokon at a tudomanyos
tarsasdgok nyilvanos eldaddsdig a valtozatossagnak tarka ldncolatat mutat-
jak, addig ez utobbiak, melyeknek egyik jellemz6 tipusa a londoni Worker's
Educational Association, az iskolakbol kimaradtaknak, kiiléndsen pedig a mun-
kasoknak, a munkakdriikben valé egyideji megmaradisa mellett igyekeznek,
a népiskolai képzettségbOl az egyetem elvégzéséig az Onképzésnek a legkdz-
vetlenebb és legjobb modjat megadni. Mindkét iranyzat kivaléoan alkalmas
moddszereket alkalmaz, mikor a kiilonb6zé tanfolyamok ¢és eldadasok nép-
miiveld munkdéssagat széleskori levelezés tutjan is kiterjeszti. Kiilonosen figye-
lemreméltd munkat végez ez irAnyban az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban:
és Canadaban népszeri Chautaqua-Movement, mely soktagozati rendes tan-
folyamai mellett (Summer Study and Rational Recreation) kitlinben bevalt
Htavtanitasi“ modszerével (Home Reading System és The Chautaqua Literary
and Scientific Circle) a rendszeres levelezés és havi folyoirata The Chautaqua
utjan a legtavolabb lakok onmivelését is iranyitani képes. Csak 1900-ban ne-
gyedmillié résztvevdje volt, kik kozil 40.000 végezte eredménnyel a négyéves;
tanfolyamot.

A szabadoktatasi intézmények igen nagy mértékben fokozhatjak az is-
kolankiviili-népmiivelés tobbi eszkdzeinek, elsésorban pedig a konyvtaraknak
a hatasat, melynek kolcsontdmogatasat nem is nélkiilozhetik. A szabadokta-
tasi eléadok a targyra vonatkozo irodalom megemlitésével sajat érdekiikben
vonjak be munkakoriikbe a konyvtarakat, hol a hallgatdésag a tovabbi adatokat
és a sziikséges Gjabb attekintést megkaphatja. Ep ilyen biztos tdmaszai azon-
ban a szabadoktatasnak a szemléltetés eszkozei is.

Ez eszkozok kozil elsé helyen emlitjik a mizeumokat és a velilk rokon
gyljteményeket (allat-, novénykertek, kiallitdsok stb.), melyek mar a benniik
rejlé hatalmas szemléltetd anyag folytan is elsérendi népmiveld intézmények.
»A muzeum tudomanyt és miivészeiét feldolgozod, fejlesztd és terjesztd célzataval
olyan szerepet tolt be, amely semminemli mas tevékenységgel nem potol-
hat6.“”  Fontos azonban, hogy minden tudomanyos cél mellett az intézmény-
népmivelési jellege a legvilagosabban kidomborodjék, sbt sziikség esetén ki-
zarolagossa is valjon. A muzeumok nemcsak Anglidban és az Unidban, de
mar az északi allamokban is mind erdsebben a konyvtarak és a szabadoktatas
mellé vonddnak a népmiiveld torekvések egységébe és nemcsak gylijtemé-
nyeik sziikségszerint valtakozd ¢és tagolddd csoportositasaval, kiilonleges,
gyljtemények szervezésével (pl. gyermekmuzeumok az Unidban), hanem véan-
dorgytijtemények kihelyezésével is boviteni igyekeznek hataskoriiket.

Kiilonleges hely illeti meg a miveltségterjesztd eszkozok soraban a szin-
hazakat, melyek a szemléltetés erejét a szo6 kozvetlenségével megtoldva nagy
tomegekre hathatnak egyszerre. Mellettiik talaljuk a rovid fejlédésiik dacara is
meglepden népszerlivé valt, a tér és id6 korlatain kivil allo és szokatlanul

7L. Czaké Elemér: Jegyzetek a muzedlis alapelvekrSl. Muz. és ktari Ertesit6. I1. 157. 1.
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kozvetlen erejii kinematografiat, mely a fényképezésnek a kultira érdekében
mar elébb is tett nagy szolgalatait rendkiviili aranyokban fejlesztette ki. A
szinhazak és a film a sajatos természetiikon alapuldé munkamegosztassal tu-
datos vezetés és ellendrzés mellett a jovo kozmiivelodését talan ma még alig
remélt erével vihetik majd tovabb. Hatalmas népszeriisité ereje rejlik a koz-
miivelodésnek a miivészetek valamennyi agaban is, mélyek fokozott fejlesztése
ezért nem is maradhat ki a tervszerti népmtiveld torekvésekbdl.

Valoban nehéz megjeldlni az iskolankiviili-népmiivelés eszkdzei kozt azt
a megfeleld sorrendet, mely az alkalmazhatosag és fontossag tekintetében
talaldoan jellemezhetne. Valamennyien a nagy és nemes feladatukhoz méltd
eszkozok, melyek kozds vezetdgondolattol athatott irdnyitas mellett egymasra-
tdmaszkod6 kozos erdvel nemcsak nemzetek rohamos fejlédésére vezethetnek,
de a tarsadalom egészének gondolkozasat is iranyithatnak. Ez eszkdzok meg-
szervezésének, helyes munka- és erOmegoszlasanak céltudatos kezdeményezése
és iranyitasa jellemzi az iskolankiviili-népmivelés eszkdzeinek utolsonak em-
litett, de ugyancsak fontos csoportjat: a kulturpropagandat.

A kultarpropaganda hatalmas ereje kettds iranyban szervezheti és
fejlesztheti a nemzetek- kulturajat. Nemcsak az allam teriiletén igyekszik a
céltudatos szellemi termelés és munkamegosztds, valamint a tarsadalmi szer-
vezkedés utjan a miveltség egyenletes terjeszkedésérdl és emelésérol gon-
doskodni, hanem a nemzetk6zi szellemi munkaba bekapcsolodva és a nemzeti
kultira és allameszme kilfoldi népszertsitésével kiilonleges nemzeti, gazda-
sdgi és hatalmi célokat is szolgalhat. A belpropagandinak arra kell iranyulnia,
hogy a kozmiivelodés fontossagat nemzeti Ontudattda emelje és a tarsadalom
részerol is el6segitse a nemzetnevelés sokoldalu torekvéseinek érvényesiilé-
sét. Népszerisitenie kell az egymasra utalt allami szervek munkajat, a tar-
sadalmi szovetkezés eszméjét, erdssé épiteni €s a torténelmi, nép- és foldrajzi
honismertetd munkaval koriilbastyazni a nemzeti gondolatot, lekiizdeni a ko-
z6nyt, megakadalyozni az energia pazarlast.

A Dbelpropaganda figyelme és hataskore kiterjedhet a tarsadalomnak
valamennja szellemi vagy gazdasagi csoporttagozatara ¢és mig azok kiilon-
allasahoz lehetdleg alkalmazkodni igyekszik, egyuttal a koz0s vezetdeszmétol
athatva s a parhuzamos munkaval a legkdzvetlenebb modon szolgalhatja a
nagy nemzeti Osszetartds és tarsadalmi érdekkozosség gondolatat. Az a
sokiranyu torekvés, mely a kozmiivelddés terjesztésével és fejlesztésével a
kultirintézmények faradtsagos kozos munkajaban oOnzetlen modon és a jovo
allandd szemmeltartasaval megnyilvanul, végsd eredményeit valoban csak a
tarsadalom egységének oOntudataban taldlhatja meg. Csak a tarsadalom szer-
vezettségében fejlodhetik tovabb az allam valamennyi kulturalis, szocialis
és gazdasagi torekvése nemcsak Onmagaban egységes ¢letmiikodéssé, hanem
a folényes kormanyzds latszata helyett a tarsadalom életét fenntartd ideg-
rendszerré is.

A szovetkezésnek, szervezkedésnek legsajatosabb irdnyai érvényesiil-
hetnek a belpropaganda munkajaban a népgondozasnak és- az ifjisag nevelve-
vezetésének sokoldali modozataitél kezdve a nemzet legmagasabb szellemi és
anyagi erdit képviseld csoportok kapcsolatdig. Eszkdzei is sokfélék. Vala-
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mennyi kultirintézmény munkéjara tadmaszkodhatnak, hogy a kulturdlis  fej-
lettség utjan a gazdasagi fejlettségre vezessenek.

Mig a kulturalis belpropaganda a nemzeti tarsadalomban rejld erdk
egyesitésével és tervszer(i iranyitdsaval végeredményben az allam kulturalis..
gazdasagi ¢és szocialis “fejlodését torekszik az allampolgarok részérdl is cél-
tudatossa tenni, a kiilpropaganda az orszaghatarokon tal igyekszik az isko-
lankiviili-népmiiveld eszkozok segitségével a nemzeti szellem érvényesiilését
elémozditani, torekvéseit népszertsiteni.

Azt a nagyfontossagi szerepet, mely az iskolai-népmivelés intenziv
munkdjaban az orszaghataroknal megszakad, mert kénytelen figyelmén kiviil
hagyni 4 bar kiviil lakd, de mégis szorosan Osszetartozé nemzettdredékeket,
az iskolankiviili-népmiivelés eszkézei a kulturalis kiilpropaganda szellemében
a legszebb eredményekre jogositva vehetik at és az idegen allamban is szo-
rosra foghatjdk a nemzet egészét Osszetartd kotelékeket. Emellett azonban
ép oly fontos feladatuk, hogy az idegen nemzetek ¢és allamok koztudataban
méltdo helyet, elismerést és rokonszenvet biztositsanak az Oket kisugarzo
nemzeti szellemnek és szandéknak. A kulturalis kiilpropaganda a nemzetek
vilagversengésében a nemzetkdzi erékhdz kapcsolodva s azok elényeit hasz-
nositva, nemcsak a szellemi vildgforgalom legfontosabb utjait nyitja meg a
nemzeti kultira el6tt, hanem tomegbefolyasoldé munkajaval a nem ritka poli-
tikai fordulatokban is sorsdontd erejii lehet. Ma, mikor a nemzetek imperia-
lista torekvései a legerésebb kultirharcot vivjak egymassal, a kulturalis kiil-
propaganda a nemzeti szellem terjeszkedése mellett mindinkabb védekezd-
fegyverré¢ valik, hogy az allamot itthon és kiilfoldon egyarant veszélyeztetd
kiilsé tamadasokat lehetdleg kivédje és megelozze. A kiilfoldi tudomanyos
intézetek, specialis egyetemi tanszékek (pl. Dante-tanszék Angliaban), kon-
gresszusok, nyelvi tanfolyamok, vandoreldadasok, tanulmanyutazasok, turisz-
tika, konyvek, folyoiratok kivitele és terjesztése, konyvtaradomanyozasok, a
mivészeteknek szinhdzban, hangversenyekben, kiallitasokban, iparmiivészet-
ben megnyilvanulo valamennyi faja és neme, a film nemzetkdzi propaganda-
eszkoze, idegen forgalom és kiilfoldi kapcsolati kereskedelmi kamarak és
pénzintézetek szervezése, mindmegannyi hathatds eszkdoze a kulturalis kiil-
propagandanak, mely azaltal, hogy eszméit a kiilfoldi iskolak tankonyveiben,
tanterveiben és az enciklopédikus jellegli tudomanyos kiadvanyokban is minél
szélesebb korben visszatiikroztetni igyekszik, a nemzetkozi tudomanyos szer-
vezetben is allandd helyet és befolyast biztosithat hazaja részére.

* *

Az iskolankiviili-népmivelés eszkozeinek megszervezésénél a hazai ta-
pasztalatokon kivill a kiilfoldi példdk nagy szama all eléttink. A fejlodés kii-
16nb6z6  allapotara valld eredményekkel szamolhatunk. Kétségtelen, hogy a
fejlédésnek még széles latkokore nyilik a jovovel és azt is észreveheti ik, hogy
a feladat nagysaga és az id6 rovidsége miatt az iskolankiviili-népmiivelésnek
az utolsd évtizedek alatt kikristdlyosodott elméletein épiilt intézmények meg
sok helyen nem tudtdk a sziikséges erével hataskoriik teljes egészét betolteni.
Tudjuk azt is, hogy a kozmiiveltség szinvonalanak emelése csak a legnagyobb
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nehézséggel és lassu, tiirelmes munka aran torténhetik s a nehezen kivivott
eredményeket mar az allami élet kisebbrendii bizonytalansagai is erdsen visz-
szavethetik. Hibat kovetnénk el tehat, ha az iskolankiviili-népmivelés 1jja-
szervezésekor csak egyes, elszigetelt kiilfoldi példakat vennénk figyelembe.
Az iskolankiviili-népmiivelés ma mar bevalt tények alapjan tud cselekedni s
konnyen megtaldlja az egyes eszkozok fontossaganak és alkalmazdsdnak he-
lyes aranyat.

Ne altassuk magunkat azzal, hogy ¢éz eszk6zok barmelyike is meg-
oldhatja a nagy feladatot: sem a szabadoktatasiigy, sem a konyvtariigy még
nem toltheti be egyediil az iskolankiviili-népmiivelés nagy hatdaskorét. Nem a
dan népfoiskolak bevalt szervezete mutathat ra a legkdzelebbi teenddkre, nem
a Free Public Library tipusa a feltétlen kovetend6 a mai viszonyaink kozott,
hanem csak az iskolankiviili-népmiivelés valamennyi helyesen megvalasztott
és viszonyainkhoz alkalmazott eszkozének az egységes cél és a legkdzvetle-
nebb eszkdz koré csoportositott Gsszessége.

S0k ironak elmélkedéseit olvastam az ugynevezett szaladtanitds, vagy
iskolan kivill es§ tanitds eszkdzeir6l — mondja egyik nagyértékii kultarpoli-
tikai beszédjében Wiassics® és azt tapasztaltam, hogy csaknem mindenki
elismerte, hogy az iskolan kiviil folyé tanitds, vagy inkabb tanulas leghatal-
masabb eszkdze, s6t ennek gerince a konyvtar. Ki ne ismerné koziilink Pei-
lisonnak azt az allitasat, hogy konyvtar nélkill az iskolan kiviil adott tanitas-
nak nem lehet sem teljessége, sem allandosaga. Carnegienek, a nagy amerikai
mecénasnak kovetkezd jelszava pedig szalloigévé valt: ,Mi a legjobb, leg-
nagyobb ajandék, amit a kdznek adhatunk? Legelsdbben is a kdzkonyvtarak.«

»Nem kell bizonyitani, — folytatja késobb — hogy a legsikeriiltebb
szabad tanitds is, ugy, mint minden tanitds, végeredményben csak tanulni,
»olvasni tudni® tanithat. Ha mi az iskolankiviil esé tanitds szervezetét a maga
egészében akarjuk megoldani, akkor a hazai kényvtariigyre kell elsésorban a~
legnagyobb iigyeimet forditani és a legerélyesebb lépéseket megtenni. *

Es amennyire nélkiilozhetetleniil sziikséges, hogy az iskolankiviili-nép-
miiveld eszkozok a legkozvetlenebb és legerdsebb tarsuk koré csoportosulja-
lak, ép olyan nagyfontossagi zaloga népmiivelésiinknek, hogy az iskolai és
nem iskolai tanitéintézmények egymassal is a legszervesebb kapcsolatot ke-
ressék. Az iskolankiviili-népmiivelés csak akkor toltheti be teljesen hivatasat,
ha fejlett iskolarendszerre tamaszkodik. Egyik a masikat nem nélkiildzheti, de
nem is helyettesitheti.

Es ha nem lehetnek kizarolagosak az eszkozok, nem lehetnek az erdk
sem, melyek azok alkalmazasara és iranyitasara hivatottak. Ne higyjiik, hogy
egy torvénnyel vagy rendelettel mindent elérhetiink, ne feledjiik el, hogy a
kultara a versenyképesség teriilete, amelyen védvamokat feldllitani nem lehet.
Az allam csak akkor tudja, létének vezetégondolatat polgarai Ontudataban
megolrizni, ha a tarsadalomban rejlé erdket megszervezve, azok segitségére
nyugodtan tdmaszkodhatik. Ezért kell kultarpolitikdinknak a leger6sebb ala-
pokra helyezkednie s a legtervszerlibb munkéassagot kifejtenie, ha a nagy

8 A Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Szovetsége kozgyiilésén 1908.* okt. 11-én Szombat-
helyen tartott elndki megnyit6d beszédében.
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tarsadalmi 4talakulasok és erdeltolodasok koraban befolyasat a nemzet egé-
szére ki akarja terjeszteni és az iires jelszavaknak tartalmat adva, a szalma-
tlizszerli szervezetlenséget a szellemi erdk tomoritésével kivanja helyette-
siteni.

Az iskolankiviili-népmiivelés hatalmas szervezete csak a kulturalis fel-
adatok egészének szemmeltartdsdval érhet célt részleteiben is és erds de-
centralizalasra szorul kozmivelddéslink is, ha Anteusként ujra a magyar
foldbol akar 0j er6t meriteni és ,,a fol nem tartoztathatdo haladast a torténelmi
hagyomanyokkal, a meg nem sziintethetd emberi és nemzett érzésekkel ma-
gasabb 6sszhangba hozni.?

Csak ezekkel a feltételekkel érhetjiikk el, hogy koézmiivelddési torekvé-
seink oly sziikséges erdt, oly alkalmas eszkozoket és oly vilagos celt nyer-
jenek, mellyel nemzeti ujjaéledésiink munkajat irdnyitani, szervezni és tamo-
gatni képesek legyenek. Mert — ¢és itt végiil ujra Széchenyi Istvan szavait
idézhetjik — ,ha valami felemelheti még a hazat onboldogsagéara, Ura orok
dicséségére s hozzailld magassagra, az semmi egyéb nem lehet, mint a Nem-
zetiség és Kozértelmesség. — A Kkozintelligentia az egyediili valdsidgos erd,
ennél el6bb-utdobb nagyobb hatalom nincs; s azt a lehetdé legnagyobb magas-
sagra fejteni legszentebb hazafiti kdtelességiink.

Nyired Istvan.

? Wlassics Gyula br. a Miuzeumok és Konyvtarak Orsz.  Szovetségének, kozgyiilésén
1911. okt. 8-an Nagyvaradon tartott beszédébol.
10Sz¢échenyi: Vilag.
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Budapest, 1922. év februar ho.

Napjaink problémdi cimen 1j rovatot nyitunk, azzal a céllal, hogy ebben-
a rovatban — mindenkor szigoruian tudomdanyos szempontbol — megvitassuk
a politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi ¢élet fontosabb kérdéseit. Minden ilyen
kérdéshez — barmennyire beboritsa is azt a tévedések, elfogultsigok s még-
inkabb a part-, osztaly- és maganérdekek szovevénye — olyan elvi igazsagok
fiz6dnek, amelyeket bizonyara érdemes a napi élet sodrabdl kimenteni.

De a vallalkozasnak nemcsak ez a célja. Ugy érezziik, hogy ma, ami-
kor a magyar kozéposztalyt egy mélyen kidbrandult kozonbdsség tartja vissza
a koz dolgaitdl, mély kozonbosség, mely mas tarsadalmi rétegeket is lenyli-
g0z s amelyet a sokszor mesterségesen élesztett izgalmak sem eloszlatni, sem
eltakarni nem képesek — egyenesen kotelesség kozéletiink legjobbjait idonként
megszolaltatni s az 6 objektiv utbaigazitasuk mellett jbol rairanyitani a figyel-
met a magyar nemzeti élet aktualis problémaira.

A politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet momentumai, a kielégitendd
»sziikségletek, megolddsra varo feladatok tulajdonképen a maguk belsé struk-
turajaban, felmerilésiik elvi feltételeiben fejezik ki elsésorban azt az igazsa-
got, amelyet keresiink. S ha ezt és csupan, ezt keressiik, mar ki is keriiltiik
a part-, osztaly- és magédnérdekek zdtonyait s tal vagyunk a politikai cél-
szeriség szempontjanak Scylla-Charybdis-én is, amit ebben a rovatban mindig
biztositani akarunk.

A Kkérdések sorat a valasztdjoggal nyitjuk meg. Annyi szenvedélyes po-
litikai kiizdelemnek ez a tiargya ma 0jbol a politikai élet homlokterében all,
ha — igy érezzik — ezuttal kevesebb is benne a gyujtéanyag s kevesebb iz-
galmat, sot érdeklddést valt is ki, mint azeldtt.

Rovid tiz éven belill harmad izben igényel ez a kérdés uj rendezést!
Mér magaban ez a megéllapitds is megallasra kényszerit. Onként vetddik
fel a kérdés — ha a jelenlegi politikai helyzet s a politikai célszeriségnek
ebbdl folyd kovetelményei a valasztdjog napirendre tlizését nem kivannak
meg, amire itt nem vagyunk és nem is lehetiink tekintettel — tisztdn az orszag
lakossaganak természetes tagoltsdgat, az egyes kategoridkba tartozok sza-
mat, muveltségi, gazdasagi €s politikai, erejét tekintve — legutdbbi valaszto-
sziikség volna-e?

A kérdés ilyetén formulazdsa nem jelenti azt, hogy a valasztdjog
problémaja a lefolyt torténelmi eseményekre valdo minden figyelem nélkiil —
quasi légiires térben — vizsgalhatd volna. Hiszen az egyes tarsadalmi rétegek
politikai Ontudatdban és erejében éppen a lefolyt tdrténelmi események révén
igen jelentékeny valtozasok allhattak be, amit pedig a revizido egyik indokaként
kétseégteleniil el lehet fogadni.
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A kérdés adott bedllitdsa csupan arra szolgal, hogy élesen el6térbe
tolja azokat a momentumokat, amelyek a valasztdi jogosultsag megadasanal

és a valasztdjog gyakorlasanak szabalyozasanal nézetiink szerint — tudo-
manyos szempontbdl — egyediil lehetnek iranyadok.
Nevezetesen:

A lakossagnak mely kategoriai azok, amelyektdl a valasztojognak
a nemzet .érdekében vald gyakorlasat el lehet varni s amelyek ennek folytan
joggal igényelhetik, hogy a nemzet ligyeinek intézésében a valasztdjog gya-
korlasa révén részt vehessenek s mi az a mindsités, amelynek az alapjan
ennek a feltételnek a fennforgasa feltehetd?

Ha a lakossag széles rétegeiben ¢él6 politikai Ontudat és az a kivan-
sag, hogy az allami ligyek intézésében koézvetve részt vehessenck, a valaszto-
jognak szigorian az els6 pont értelmében valé megadasat megnehezitené,
milyen modd 4allhat rendelkezésre az indokoltndl szélesebb korben megadott
valasztdjog karos hatasainak ellenstlyozasara vagy csokkentésére?

Specialisan a ndk valasztéjoga tekintetében mi a helyzet az elsdé és
masodik pontban foglaltak szempontjabol?

A valasztéjog helyes — a nemzet érdekében valdé — gyakorlasa nyilt
avagy titkos szavazast kivan-e?

A politika tudomanyanak legkitindbb magyar miiveldihez fordultunk
ezekkel a kérdésekkel.

Tekintve, hogy az elsé pontban foglaltak szempontjabdl kiilonosen érde-
kes az, hogy egy — a kérdés értelmében megallapitott cenzus mellett, vala-
mint legutobbi valasztdjogi torvényilink cenzusanak alkalmazasa mellett a
lakossdg mekkora héanyada részesiilne valasztdjogban — valaszt kértiink két
kitiind statisztikusunktol is.

Hogy a korkérdés a politikai szempontoktdl teljesen ment maradjon,
a kérdések szétkiildésénél az aktiv politikusokat figyelmen kiviil kellett hagy-
nunk.

%
* *

1922. évi februar ho elején kiildottiik szét ezt a korkérdést, amikor még
az volt a helyzet, hogy a valasztéjogot a nemzetgyllés térvényben, allandd
jelleggel rendezi. Azdéta masképen alakultak az ligyek: a valasztojog kérdését
igy megoldani nem sikeriilt, id6leges szabalyozasara kibocsatott kormany-
rendelet alapjan immar az 0j valasztasok is lezajlottak s az Gsszelild j nem-
zetgytlés feladata lesz, hogy a magyar politikai életnek ezt az €g6 kérdését
végre nyugvopontra hozza.

A lefolyt valasztasok alatt az egész orszag ¢és minden egyes szavazd a
legkdzvetlenebbiil keriilt szembe a valasztdjog problémajaval, jelentdségével
¢és hatasaval — gy, hogy ez a probléma most ismét kiilondsen idészerti.

De meg vagyunk gy6zédve, hogy az alabb kozolt értékes valaszok —
amelyekért kiildoiknek olvasdink nevében és ezen a helyen 0jbol is Oszinte
koszonetet mondunk — a torvényhozoi feladat szempontjabol is tartalmaznak
tobb olyan gondolatot, amelyek figyelembe vétele csak kivanatos lehet.

Bardossy LaszIo.
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I. dr. Concha Gyé6z6 a budapesti kir. magyar Pazmany Péter tudo-
manyegyetem ny. r. tanara.

A parlamenti valasztojog célja annak a testiiletnek megalkotasa, meiy
a nemzetnek allanddé Oncélja, valamint az idok folyaman valtozo 1étérdekei
szerint hatarozza el a nemzetnek belsé erkoles és kiilsé okossag megkivanta
okozatat.

E szerint minden egyes valasztdjoggal folruhazott polgarban maga a
nemzet valik lathatova. Szavazatdban pedig a nemzet Oncélja és ennek ugy
kiils6, mint értelmi, erkolesi eszkdzei jonnek napvilagra.'

Az allamtudomany, mint az erkdlcsnek legnehezebb, mert legbonyolul-
tabb szférajaval, a kozerkolescsel foglalkozé tudomany, midén ezt megalla-
pitja, a vald élet embere el6tt, aki a valasztasok technikajat, lefolyasat, ered-
ményét ismeri, bizonyara a holdkérossag gyantjaba esik.

Az is volna, ha egyben azt is meg nem allapitana, hogy a nemzetnek
ez a lathatova valasa, Oncéljanak, eszkdzeinek képe az egyes valasztd szive,
agya, akarata altal nyeri szinét, sulyat, erejét, értékét.

Vagyis, amint a maganosok viszonyara vonatkoz6 moral parancsainak
megvalosulasa az egyesek értelmén, szivén, akaratan fordul meg, épp ugy
bizonytalan, vajjon a valasztopolgarban a nemzet, vagy ennck az egyes pol-
gar oktalansaga, 6nzése altal eltorzult képe lesz-e lathatova?

Es ahol a valasztok lesznek koveteik vagy utobbiak szinvonalara sii-
lyedt képvisel6k utjan a nemzet hatalmanak — mas tényez6k, u. m. cselekvd
kormany hatalma és iranyité fejedelmi hatalma képviseldinek hattérbe szoru-
lasaval — egyediili letéteményesei, ott a nemzet nem is lesz egyéb, mint az
egyes valasztopolgarok jo vagy rossz, okos vagy oktalan, erés vagy ingatag
lelkének fotografiaja.

A milliok moralitasanak, értelmességének egyénenkinti megallapitasa-
ol van tehat szd, amikor a parlamenti valasztéjog folott hatarozat hozatik.

Torténik ez elGszor egészen kiilsé jelek szerint, u. m. biintetlen el6-
¢let, épelméjiiség, sajat existentia, csédmentesség.

Az alapfeltételek hidnyaban levok kizarasa utdn, illetdleg a valasztoi
tisztilkkkel Osszeférhetlen helyzetiikk joganak sziineteltetése mellett kovetkéz-
hetik a valasztok értelmi, erkdlcsi arravalosaganak pozitiv bizonyitékai utan
a szavazas.

Amint a torvényhozé erre a térre 1ép a korlatolt valasztéjog rendszere
all eld.

Ha ellenben beéri a méltatlansdg és az Osszeférhetlenség meghataroza-
séaval, az altalanos valasztojog vilaga kovetkezik.

Amikor az altalanos szavazatjog vildga van, ez annak elismerése, hogy
az allam minden felndtt polgara hataroz a nemzet sorsa folott, mert megvan
benne az ahhoz sziikséges erkolcs és értelem, hogy a nemzet akaratdnak ki-
alakitasara, mas szoval a nemzet képviseletére legalkalmasabbakat, legmél-
tobbakat kivalassza, vagy mint a kezdetleges tarsadalmi honfoglald6 magya-
rok, vagy a bar bonyolult szerkezetli, de magas szellemi szinvonali tjkori
demokrécidk polgarai magat a nemzeti akaratot eldontsék.

A korlatolt és az altalanos szavazatjog rendszercinek gyakorlati ered-
ményeit a tapasztalatban szemlélve, annyi bizonyos, hogy egyiknek sem sike-
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rilt az egyes szavazok arravalosidganak biztos megallapitasa. Az ujkori alla-
mok mintajanak, Anglianak botranyos valasztdsai korlatolt, Franciaorszagéi,
Eszakamerikaéi az 4ltaldnos valasztdjog uralma alatt mutatjdk, mennyire
nem sikeriilt az egyes valasztoban a nemzetet abban az allapotaban lathatova
lenni, melyben rendeltetése szerint lennie kellene.

Se az allamtudomany, se,a néplélektan, se a statisztika nem tudott a
mindsitésre nézve megnyugtatd valaszt adni, mert a valasztd polgarban meg-
kivant értelem, erkdlcs, egyszoval a politikai képesség megallapitasanak, foleg
Icissé tagolt tarsadalomban, csak oly bizonytalan tdmpontjai vannak, mint
akar az id6joslasnak vagy az aralakulasnak egy adott idében és piacon.

A tudomany csak azt allapithatja meg, hogy a valasztdjog nem jar az
egyes polgarnak csak a maga, hanem elsdbben is a nemzet, mint ¢l6 egység
érdekében.

Follehet-e tenni ennek érzetét minden felndtt polgarnal, illetéleg azok
nagy tobbségénél? Vagy ki kell-e a valasztdjogbol zarni a méltatlanokon, az
id6leges incompatibitisban levokon kiviil masakat is valasztoi tisztjikre vald
alkalmatlansag miatt?

A polgarok azon fOtypusainak, csoportjainak megtalalasa, amelyekhez
tartozokat egyéni vizsgalat nélkiil is, atlagos jelek alapjan a valasztok sere-
gébe be kell és lehet sorozni, ez mar az allam, a nemzetépité miivészet dolga,
melynek nincsen tudomanya, hanem csak érzéke egy actualis idében adott
tények ereje irdnt, inspirdtidja a jovo elképzelésére nézve és az inventio ere-
detisége, a tett, az alkotas batorsaga, utdbbi természetesen a politika meg-
allapitotta absolut erkdlcsi kovetelmények hatarai kozott, s a tények tudoma-
nyénak, a statisztikanak vilagité lampéjaval.

A politikai tudomany is szamol az emberi élet gazdasagi, jogi, erkolesi,
vallasi, valamint kiilsd, adott természeti oldalainak exigentidival. SOt targya
egyenesen azoknak a modosulasok torvényeinek keresése, amelyeket e kii-
16nb6z6 exigentiak egymasra hatasa sziil.

De ezt csak a legnagyobb altalanossagban teheti és igy nem felelhet
a maga szempontjabol arra a nagyon is konkrét, jelenleg szonyegen levd
ikérdésre, vajjon az altalanos valasztdjog sziikitése az irni olvasni tudas vagy
a négy elemi elvégzésének folvétele, mas segéd jogcimek hozzatétele, hosz-
szabb vagy rovidebb allando lakhely megkovetelése altal helyesebb-e a nem-
zet mai folzaklatott kedélyallapotaban.

De mas oknal fogva sem. A valasztdi joghoz sziikséges mindség egy-
magaban sem donti el, mennyiben fog a valasztoban szavazata leadasakor a
nemzet jobbik lelke, vagy az egyoldalt, 6nz6 kiilon érdek, st éppen a valasztd
személyes érdeke megszodlalni.

A valasztéi minéség megallapitasaval a valasztdjog még bizonytalanul
lebeg a nemzeti élet lathataran, hatarozottan szemlélhetévé csak a szavazat
leadasanak hatosagi aktusa altal valik. Miként, hol, ki eldtt megy ez végbe?
Kinek tartozik hataskorébe az egyes szavazatok atvétele, megszamlalasa altal
a hatarozatot arra nézve meghozni, ki lett abbol a valasztd testiiletbél a nem-
zet torvényhozo képviseletének tagjava valasztva? Ezekre is ki kellene térni,
ha arra a bar nagyon is viszonylagos mindségi kiilonbségre nézve, mely az
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irni olvasni tudas vagy négy elemi tekintetében {itk6z6 ponttd valt,, a tudo-
many szempontjabol nyilatkozni egyaltalan lehetne, nem is emlitve,, mennyire,
massd lesz ugyanaz a mindsitésti valasztjog ahhoz képest, amint a megva-
lasztottak dijtalanul, vagy napidijak, vagy éppen rendes évi fizetés mellett
veégzik képviseldi tisztiiket.

Ennyit az els6 kérdésre.

A masodik kérdést illetdleg, mik lehetnek a tudomany szempontjabodl;
nem indokolhatd széles valasztdjog karos hatasanak ellensulyozasara szol-
gal6 eszkozok?

Az allamépitd miivészet e részben kimeritette expedienseit, korrekti-
vumait, melyeket a francidk az altalanos szavazatjog organizacidjanak jel-
szava alatt hangoztatnak, anélkill, hogy sikeriilt volna neki a tudomany ko-
vetelményeivel ellentétes valasztojog hatasait kikiiszobolni.

Az allampolgari egyenléségre alapitott, s tdbbnyire ugrasszeriien kelet-
kezett ujkori alkotmanyok egyik gyengéje abban allott, hogy csupan kiil-
terjedelem ¢és népszam szerint mesterségesen alakitott, egyediil a valasztas
tenyéré Osszeseregld gytiléseket és nem allando, bels6 intézményekkel Ossze-
kapcsolt valasztd testiileteket birtak csak alkotni a valasztdjog gyakorlasara
Hamarjaban masokat alkotni csakugyan nem lehetett a rendi korszakbdl vald
hirtelen kilépéskor és a jogegyenldségre fektetendd, de még ki nem alakult
Uj tarsadalmi szerkezet részére. Ennek kovetkeztében' a valaszté gytilések:
mintegy kiestek a meglevd allami és tarsadalmi szerkezetekbdl és tulsagosan
a partok, ezek kormanyai, a nép gylilések, a sajtdé befolyasa ala keriiltek és
a torvényhozasok altal is onkényesen, az ugynevezett politikai geometria sze-
rint valtoztattak.

Se a kozvetett valasztas, se a tObbes szavazat, se a tarsadalmi érdek-
csoportok (curidk) szerinti valasztis nem bizonyultak igazi korrektivumoknak.

A tarsadalom mai, vilagszerte felfordult allapotdban éppen nem lehet
a valaszto testiiletek helyesebb megalkotasara gondolni és a mai valaszto-
gyulések mellett, melyek az egyesek szavazatanak széthullasat igen elémoz-
ditjdk, az aranyos szavazati rendszer, ahol a valaszto 5—10, esetleg még.
tobb képviselore egy cédulaval szavaz, latszik az egyediili korrektivumnak
a szavazati mindsé€g nem helyes megallapitasa ellen.

A politikai therapia nem talalt még orvossagot a valasztdo politikai be-
tegségének orvoslasara, mert hisz organikus jellegli, az egész koriilet alla-
potéanak viszfénye.

A néi valasztojog helyessége ellen elvileg foglal allast az allamtudo-
many, s azt csak nagyobb rossz megel6zése szempontjabdl fogadja el. Miért?

A nbi valasztdjogot csak az egyéniségb6l és minden egyén egyenld-
ségébdl lehet levezetés utjan kovetelni.

Egyéniségbdl és egyenlségbdl azonban sohasem lesz nemzet €és ennek
allama, csak homokbucka, téglarakas.

De ami a 6, nincs is itt egyenldség. Errél csak akkor lehet szd, ha a
férfiak is sziilnek és szoptatnak.

A ndi valasztdjog csak az él6 felndtteket tartja szem eldtt, a nemzetek,
az emberiség jovo végére nem gondol. Fondkul tgy latja a vilagot, mintha
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az egyesnek élete Onfenntartasaval lezarédnék, mikor annak legtobb baja,
gondja, igaz Ordme is a nagy tobbségnél gyermekek fonntartdsaban, folneve-
1ésében meriil ki.

A néi valasztojog hivei nem érik be azokkal a helyettesithetlen lelki
kincsekkel, melyeket a n6 tud csak az emberi hivatas teljes betoltéséhez nyuj-
tani, ketté vagja a nében és férfiban egéssz¢é valhaté embert s a ndtdl tobbet
var, mint a férfitol.

Csak a férfi szavazat egyoldali radikalizmusanak ellensulyozasara en-
gedheti meg, mint id6leges korrektivumot, hogy az emberi életet a maga egé-
szében atérz6 n6 az urnakhoz lépjen.

Mivel a parlamenti valasztd, midén szavaz, nemcsak a maga sorsarol
dont, hanem egy nagy egésznek, a nemzetnek céljairdl, sziikségleteirdl is ha-
taroz, vagyis polgartarsai részére kotelezd szabalyt, Oket is kotelezd kiil-
politikai iranyt akar biztositani, valasztdo ténykedése koézhatalom gyakorlas,
melyet koztisztnek lehet csak mindsiteni, vagy ha ennek nem, zsarnoki hata-
lomnak, melyet kénye-kedve szerint s minden, még erkolesi felelosség nélkiil
is lehet az egyes valasztonak gyakorolni.

Ez az elgondolas a szavazat nyilvanossagat kivanja.

Lehet-e e szerint mégis szo titkos szavazasrol? Lehet, ha a nyilvanos
szavazas a terror kovetkeztében éppen a nemzeti célok megakadalyozasara s
.egyoldalt, nemzetellenes érdekek uralomra jutasanak szolgalna.

Van-e terror? mily iranyban? ténykérdés egy adott id6ben. Ennél-
fogva a szavazas titkossagat vagy nyilvanossdgat a- tudomany az allammi-
vészet nyilt kérdésének kell hogy nyilvanitsa. Jellemz6 e tekintetben a radika-
lis vagy socialista befolyasok alatt allo6 allamtudomany, mely az altalanos
szavazat dogmajanak négy tulajdonsagat elengedhetlennek allitotta, vagyis,
hogy a szavazat legyen altalanos, egyenld, direkt, titkos. Az ujabb iddben
azonban szocialista oldalrdl mar erds kdvetelés tdmasztatik a nyilvanos sza-
vazas érdekében, mély egyedill nyujt eszkdzt a szovetkezethez tartozok
egyiitt tartdsara, ahol kiilonosen bizonytalan, véjjon ezek alkotjak-e a valasz-
tok nagyobb részét.

A valasztoi tiszt jellegével ellenkezd szavazdsi moddnak expedienskénti
behozatala tehat sziikséges lehet, de megsziintetése, ha egyszer behozatott,
természetesen veszéllyel jar s a titkossagot tobbé akkor sem lehet megsziin-
tetni, mikor k6zszempontbdl mar meg sem okolhato.

II. dr. Ferdinandy Gejza a budapesti kir. magyar Pazmany Péter tu-
domanyegyetem c. ny. r. tanara.

Ha azt a kérdést vetjiik fol,- hogy az 1918. évi XVIL t.-c, hogy meg-
feleljen az orszag és az igazi alkotmanyossag kovetelményeinek, miképen.
volna modositando, tulajdoriképen egy egészen akadémikus kérdéssel allunk
szemben. Mert az 1918:XVIL. t.-c. a nagy Magyarorszagnak szolott, mig az
uj valasztojogot a csonka orszag politikai viszonyaihoz kellene szabni, mely-
nél a nemzetiségi szempont nem jatszhatik tobbé semmi szerepet.

Az 1848. évi T. t.-c. megalkotasanal statisztika nem szerepelt, hanem
a kozteherviselés volt az a szempont, mely a szavazati jog alapjat megszabta.
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Tehat tisztin kozjogi szempontbdl indult ki a térvény mind a régi jogosultsag:
fenntartasanal, mind a vagyoni és értelmi cenzus megallapitdsanal. Ezen az
eM alapon maradt az 1874. évi XXXIIIL. t.-c. is, azzal a kiilonbséggel, hogy
az adofizetést, mint kozteherviselési alapot a vagyoni allapottal szemben job-
ban kidomboritja. De mind a két torvény abban a hibaban szenvedett, hogy
a legsulyosabb allampolgari terhet, a katonai szolgalatot figyelmen kiviil
hagyta. Egyébként mind a két tdrvény sok olyan egyént juttatott vagyoni
alapon szavazati joghoz, aki arra az allam java szempontjabol nemcsak akkor
nem volt méltd, hanem ma sem volna az. Hiszen még az irni-olvasni tudd falusi
koznép is, ha van is jelentékeny vagyona, tulnyomoé részben még ma is any-
nyira tudatlan, hogy nem is képes maganak még a politika firanyara sem
véleményt vagy meggy6zodést alkotni, hanem csak lelkiismeretlen demagogok
szavara hallgat, vagy csak azt nézi, hogy hol kap inni.. Es sajnos, de ugy van,
hogy guvernementalis szempontbol még az etetés-itatdsra leginkabb hajlé nép
latszik a legmegbizhatobbnak. Legalabb a mult idék valasztisi eredményét
ezt latszanak igazolni.

Ad 1. Az els6 feltett kérdésre tehat, azaz arra, hogy a lakossagnak mely
kategoriai azok, amelyektdl a valasztéi jognak a nemzet érdekében vald gya-
korlasat el lehet varni s amelyek ennek folytarr joggal igényelhetik, hogy a
valasztéi jog gyakorldsa révén résztvehessenek a nemzet iigyeinek intézésé-
ben s mi az a mindsités, amelynek alapjan ennek a feltételnek a fennforgasa
feltehetd: — igen nehéz preciz feleletet adni annak, kit sem divat, sem part-
elfogultsag, sem specialis politikai cél nem vezet, hanem aki csak a valo élet
tapasztalatai alapjan mérlegel és csak a kozjot tartja szeme eldtt. A magam
rész¢érol tehat a kérdés els6 mondatara nem adok feleletet, mert a lakos-
sagnak Osszes kategoridit, amelyekt6l a jognak kézérdekben vald gyakorlasat
elvarni lehet, nem ismerem eléggé s ezen az alapon mindsiteni nem tudok.
Mindsitési alapnak tehat egyebet, t. i. jogi alapot kell keresnem..

Els6 jogi alap mindenesetre a régi jogosultsig modern értelemben, azaz,
aki az 1848. évi V., illetéleg az 1874. évi XXXIIIL. t.-c. alapjan valasztd volt,
annak a valasztoi jogot most is meg kell adni, mert ha nem is volna igy, akkor
is fol kell tenni réla, hogy érdemes a szavazati jogra. Az azutan kevés elmé-
leti fontossaggal bir, hogy ezek a kategériak felvétessenek-e¢ ujra az 1j tor-
vénybe, vagy pedig kimondassék-e¢ az eddigi modon, hogy aki 1914-ig valamely
valasztéi névjegyzékbe fol van véve, régi jogosultsag alapjan szavazati joggal
bir. Hogy miként kellene a régi jogosultsdg jogcimét meghatarozni, az mar
tisztan a gyakorlati célszeriiség kérdése. En azt hiszem, hogy helyesebb volna
a régi valasztoi névjegyzékeket venni alapul, mint a régi torvények rendel-
kezéseit felsorolni.

Masik jogcimiil az értelmi képesitést kellene venni ugy, mint azt az
1874. évi XXXIIIL. t.-c. tette. A magasabb szellemi képesitést foltétleniil olyan-
nak kell venni, mely a szavazati jog gyakorldsara is képesit. Ezt a kategoriat
azonban még ki kell egésziteni azokkal a kozszolgalati alkalmazottakkal is,,
kiknek alkalmazasa elméleti vagy gyakorlati mindsitéstdl van fiiggdvé téve.
Ha az allam kozjava szempontjabdl ez nem volna megbizhaté elem, akkor
egyet sem lehet annak tekinteni hiszen egész exisztenciaja az allam jolété-
tol fiigg.
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Harmadik jogcim volna az, hogy aki barmily csekély egyenes adot
visel, az valasztd, tekintet nélkiill az add nagysagara. Egyenes ado6t ugyanis
csak az visel, aki allando keresettel bir s hosszabb ideig egy helyben lakik.

Végre, aki az 1918-ig tartott haboruban csapatszolgalatot teljesitett,
tehat a Karoly csapatkeresztesek, tovabba azok, kik azota legalabb egy évi
tényleges katonai szolgalatot teljesitettek, csupan ezen a jogcimen is valasz-
tok legyenek. A katonai szolgalat teljesitése ugyanis a legsulyosabb kozteher
s ezenkivill a polgar tulajdonképen a katonai szolgalat alatt fegyelmezddik,
itt tanulja meg megérteni a kozjonak a jelentdségét, itt érti meg, hogy miért
van sziikség Onfelaldozasra, itt lat vilagot és itt érti meg a haza fogalmat és
azt, hogy a haza java nélkiil nincs egyéni boldogulds sem. Szinte csodalatos,
hogy ezt a politikusok annyira nem tudjak vagy nem akarjak megérteni.

Itt kell még megemliteni, hogy a korhatar kérdése nem fontos. A 24.
¢letévet feltétleniil el kellene fogadni, az értelmi és a katonai jogcimnél azon-
ban a 20. életévig is lehet lemenni. A passiv valasztéi jogra nézve azonban
fenn kellene tartani a 30. életévet.

A kizérasi okok felsoroldsa messzire vinne. Itt csak azt kell megemli-
tenem, hogy a gazdai hatalom alatt alldas ma mar nem lehet kizarasi ok s hogy
az erkoélesi defectusoknak, mint kizarasi okoknak a legmesszebb mend szere-
pet kell adni, kiilondsen a passziv valasztoi jog tekintetében.

Ad 2. Ha a szavazati jog alapjava kozjogi okot tesziink, mint azt fen-
nebb javasoltam s nem tarsadalmi osztalyokat allitunk egymassal szembe,
mint ahogy az eddig szokasban volt, akkor a szélesebb kdorben megadott sza-
vazati jog nem lehet indokolatlan s ez esetben kéaros hatasok ellenstlyozasara
csak az erkolesi okokbol megallapitandd kizarasi okok helyes megallapitasara
lesz sziikség. A kizarasi okok felsorolasat azonban e helyiitt mellézhetdnek
tartom, mert akkor igen hosszadalmasnak kellene lennem. Ez kiilonben is elso-
sorban biintet6jogi kérdés.

Ad 3. A noknek aktiv valasztdi joga nézetem szerint csak elvonasa a
nének hivatasatol s felkavarasa a csaladi élet nyugalmanak a politika ked-
véért s a demagogia tdg mezdinek mérhetetlen tdgitdsa. Ha a tomeg hiszé-
keny, még hiszékenyebb az asszonyi nép. Errdl kar is beszélni, mert a nék sza-
vazati jogabol a kozre joO nem, hanem csak rossz szarmazhatik. Magasabb
értelmiséghez kotni a nék szavazati jogat pedig inkonzekvencia, mikor a fér-
fiak joganal van mas mindsités is. A nék amugy is gyakorolnak befolyast a
valasztasok eredményére, ha nem is a sajat, hanem a férfiak szavazataval.

Azt azonban megengedhetdnek, s6t kivanatosnak tartom a koz érdeké-
ben, hogy a ndk képviselévé legyenek valaszthatok. Az a nd, kit a férfiak
szavazata megvalaszt, mindenesetre oly kivaldo lesz, hogy megvalasztatisa a
koznek csak hasznara lehet.

Ad 4. A nyilt vagy a titkos szavazis kérdése célszeriiségi kérdés. Elvi-|
leg a nyilt szavazast tartom helyesebbnek, mert a kozjogok gyakorlasa kell,
hogy a nyilvanossag ellenérzése és erkdlcsi nyomasa alatt alljon, mivel a
szavazati jog nem az egyén vagy osztaly, hanem az egész haza érdekében
gyakorlando.

De ahol a hivatalos hatalommal valo visszaélés a valasztasoknal any-
nyira szokassa valt, mint nalunk s ahol ezenkiviil Gjjabban még maganhatalmi
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szervezetek erészakossagaitdl is lehet tartani, mindez nagyobb veszélyt rejt
magaban arra nézve, hogy a valasztok szavazatukat valéban a koz érdekeé-
ben fogjadk leadni, mint a nyilvanos ellendrzés erkdlcsi hatdsanak az elmara-
dasa. Addig tehat, amig a hivatalos hatalommal valdé visszaélések ki nem
mennek a divatbol s amig a maganhatalmi szervezetek garazdalkodasanak
a lehet6sége felolink végképen el nem mulik, vagy pedig amig a titkossag
meghiusitisa nyilvanvaldan felismerhetévé nem valik: a mi specialis viszo-
nyaink kozott a titkos szavazast tartom kivanatosnak.

III. barabasi Kun Jézsef a debreceni Tisza Istvan tudomdanyegyetem
ny. r. tanara.

Azzal kezdem, hogy ha az 1920:1. és az 1920:XVIIL t.-cikkben megnyi-
latkoz6 allami akarat nem tenné sziikségessé 1) valasztdjogi torvény alkotd-
sat, véleményem szerint legutobbi valasztojogi tOrvényiink (1918:XVIL t.-c.)
rendelkezéseinek érdemleges modositdisa nem volna a nemzeti egyetemes
érdek szempontjabol indokolt. Hiszen az orszag lakossaganak miveltségi, gaz-
dasagi és politikai erdviszonyait tekintve, a Wekerle-féle, torvény Iényegileg
ma is megfeleld, mert teljesen elegenddé az abban szabalyozott széleskord,
habar nem teljesen altalanos jellegli valasztojog. Elegendé a mi adott viszo,
nyaink ko6zott, mert kielégitd modon meg tudta oldani- az ipari munkasok va-
lasztojogat. Tehat azon osztalyét, mely értelmi és anyagi stlyanal, de meg
erés politikai Ontudatdnal fogva is leginkabb méltonak bizonyult arra, hogy
immar bevétessék az alkotmany sancaiba. Mert nem lehet eléggé hangsulyozni,
hogy a szavazati jog nem az emberrel velesziiletett természeti jog, hanem
allamadta hatdsag. Politikai érdemesiiltség fejében jaré allami szervi hatas-
kor, habar bizonyos fokig mint politikai neveldeszkdz is alkalmazhato, termé-
szetesen csak az allam létérdekeinek sérelme nélkill. Miutan pedig a szavazati
jog gyakorlasa allami functio végzése, a szavazd, mint allami szerv altal:
pusztdn emberi mindségénél és méltdsdganal fogva senkisem igényelhet sza-
vazati jogot. Ilyen nagyfontossagi allami ténykedés végzésére csak a torvény
hivhatja el azt az allampolgart, akinek az allami hatalom gyakorlasdban, a
nemzet sorsanak intézésében vald részvételét az allami érdek egyediil mérv-
ado szempontjabdl kivanatosnak vagy legalabb is veszélytelennek tartja.

Ezzel attérek a felvetett korkérdés egyes pontjaira.

Ad 1. Az allam csak azokat ruhazhatja fel szavazati joggal, akikrdl
egy bizonyos minimalis értelmi, vagyoni vagy erkolesi cenzus alapjan, tehat
szellemi maveltségiik fokat, adofizetésiik és vagyonuk nagysagat, foglalkoza-
suk minéségét és allandosagat, erkdlesi kivalosaguk (onfelaldozo harci vitéz-
ségilk) mértékét tekintve, feltételezhetd, hogy valasztéi hatésagukat a koz
érdekében fogjak gyakorolni. Nézetem szerint a Wekerle-féle torvény szeren-
csésén eltalalja azt a minimalis mindsitést, amelynek meglétéhez a valasztojog
megadasa flizhetd, jol megszabja azokat az 4ltalanos és kiilonds kellekeket,
amelyek birtokdban 1évé néprétegek aggodalom nélkiil ruhazhatok fel sza-
vazati joggal. Ezen az uton lényegesen tovabb menni, a sziikséges nemzeti
biztositékok nélkiill a népesség egyéb kategoridit is indokolatlanul beeresz-
teni a politikai élet sorompdi kozé, az értelmiség és hazafisdg vezet szerepét
egy ostobaul szélsGséges valasztojoggal egyszersmindenkorra lehetetlenné
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tenni: tobb volna, mint ,ugras a sotétbe”. Megbocsathatlan blin volna e sze-
rencsétlen orszag élete ellen.

Ad 2. Hogy milyen mod allhat rendelkezésre az indokoltnal szélesebb
korben megadott valasztdjog kéaros hatasainak ellenstilyozasara vagy csok-
kentésére? E részben az anyagi valasztdjog és a valasztasi eljaras terén az
altalanos valasztojog alapjan all6 hazai és kiilfoldi torvényekben a kovetkezd
Jeorrektivumok  alkalmazisaval talalkozunk: irni-olvasni tudas (elemi iskolai
végzettség), magasabb életkor, allandé lakohely, tobbes szavazat, kozvetett
valasztas, kotelezd szavazas, nyilvanos szavazas, a képviseldjeldltet ajanlo
valasztok szamanak felemelése, végiil az érdekképviselet, a kisebbségi és leg-
ujabban az aranyos képviselet.

Altaldnossdgban annyit mondhatunk, hogy ezen korrektivumok (mér-
séklo eszkozok) barmelyike megfér az altalanos valasztdjog, mint allami
szervi functio szellemével, hiszen az allamnak Onmaga iranti elemi koteles-
sége, hogy életmiikddéseinek lehetd legjobb elvégzését intézményesen bizto-
sitani igyekezzék. Természetesen anélkiil, hogy az altalanos valasztdjog rend-
szerével elvi ellentétben allo, mert a szavazasbol a népesség széles rétegeit
kizar6 vagyoni és adocenzushoz folyamodhatnék.

Emlitésre méltdé, hogy hazankban az 1908-iki Andrassy-féle torvény-
javaslat az elméletileg feltétleniil helyes pluaritasban vélte az altalanos sza-
vazati jog leghatékonyabb korrektivumat megtalalhatni. Most azonban az
Eurdpaszerte nagy hoditast tett aranyos képviselet felé fordul politikusaink
égy részének bizalma. Ezzel szemben csak annyit, hogy az aranyos képviselet
igen sulyos elvi és gyakorlati kifogasokra ad okot. Igy p. u. a személyes va-
lasztds, a sz6 igazi értelmében vett ,,megbizas”“ helyébe a partvezetoségék
altali kinevezést Iépteti; ellenkezik azzal az elvvel, hogy a nemzeti akarat
a nemzet tobbségének akarata s igy a képviseleti kormany sziikségképen
tobbségi kormany és hogy a képviselet joga csak magidt a nemzetet illetvén,
a kisebbségeknek nincs joguk a parlamentben valdé intézményesen biztositott
képviseletre; szétforgacsold hatast gyakorol a. partéletre s ezért megneheziti
a parlamenti hatdrozathozatalt, kiilonésen pedig a parlamenti partkormany
egészséges milkodését s ebbe a nagyon kényes rendszerbe a paktalas ener-
valo szellemét viszi bele; a szavazas eredményének megallapitasa bonyolult
szamtani miiveleteket igényel. Ezen nagy fogyatkozdsok miatt mar azt is
érdeméiil tudom be a Klebelsberg-féle javaslatnak, hogy ha nem is volt képes
teljesen ellenallni a napjainkban annyira népszerli, annyira divatos aranyos
népviselet csabitasanak, ezt a rendszert csak szerény kisérletképen Buda-
pesten és kornyékén alkalmazza.

Ami az érdekképviseletet illeti, meglazitja az oly annyira sziikséges
nemzeti egységet és barmely alakban ellentétes vagy legalabb is a gyakorlat-
ban konnyen ellentétbe keriilhet a nemzetképviseleti rendszer alapgondolata-
val, mely az egyetemes nemzeti érdek szolgéalata mellett a részleges érdekek-
nek az allami érdek szempontjabol valdo mérséklését koveteli.

Osszefoglalva az 4ltalinos szavazat korrektivumait, meggy6z6désem
szerint a suffrage universel egyedill megbizhaté ellenszere (mondjanak bar-
mit a valasztdjogi alchymistak): egy becsiiletesen bevallott jozanul korlatolt
valasztéi jog, mely nem liz szemfényveszté jatékot a suffrage universel nem-



122

zetronto jelszavaval. Es ha igaza van minden idk legnagyobb allambolcsel-
jének, Aristotelesnek, abban, hogy az egyenl6ség azt jelenti, hogy az egyen-
16tlenekkel egyenldtleniil kell banni: Ggy. igazsagtalanabb, mert az egyenld-
séget sértébb intézmény nincs a vildgon, mint az ,altalanos és egyenld™ va-
lasztojog.

Talan szabad a jobb id6k hajnalhasadasat latnunk abban, hogy a ma-
gyar kormany legujabb tdrvényjavaslata egy bizonyos, habar nem eléggé me-
rész jobbrakanyarodast jelent a Friedrich-féle valasztéjog sz€lsé radicalis-
musaval szemben.

Ad 3. A n6k szavazati joganak kérdésében véleményem egészen rovi-
den az, hogy a csaladi élet szentélyébe biin volna a politikat belevinni. Nem
szabad a két nem kozotti természetes munkamegosztas felforgatdsaval a fele-
séget és anyat a politikai partharcok részesévé tenni. Ezért nem helyes, a
tarsadalom, életérdekeinek szempontjabol aggalyos, a férjes noéket, még ha
0nallo kereseti foglalkozasuk is van, valasztjoggal felruhdzni. Ellenben szé-
molva a mai kor szellemével, a nék politikai érvényesiilési vagyaval, meg-
adhatonak vélem ezt a jogot azon nagykori hajadon, 6zvegy és tdrvényesen
elvalt noknek, akik sajat vagyonuk jovedelmébdl vagy keresetiikbol tartjak
fenn magukat és 0ndllo haztartdssal birnak, és pedig a férfiakkal egyébként
egyenld feltételek mellett.

Ad 4. Habar készséggel elismerem in abstracto, hogy a titkos szavazas-
a valasztok akaratnyilvanitasi szabadsdganak lényeges biztositéka, hazank
mai helyzetében és mert a szavazati, jog nem a valasztd sajat egyéni joga,
hanem a nemzet érdekében gyakorland6 allami functio: ez iddszerint leg-
alabb a nyilt szavazas altalanossd tételét tartom feltétleniil sziikségesnek. Né-
zetem szerint a szavazas nyilvanossidga a tarsadalmi rend védelmére éppert
a varosokban fokozottan indokolt.

V. dr. Polner Odén az Erzsébet tudomanyegyetem ny. r. tanara.

1. A kérdésre adott valasznal, ép ugy, mint altaldban a valasztoéi jog
szabalyozasanak minden kérdésnél abbol kell kiindulni, hogy mi a valasztoi
jog mivolta?

A vélasztéi jog nem ,jog“ a sz6 kozonséges értelmében, amellyel va-
laki felruhaztatvan, azzal sajat érdekében, vagy hozzatartozoi, vagy valamely
0t magaban foglald szélesebb korii, de mégis részérdekii koriilet, p. u. osztaly-
érdekében tetszése szerint élhet, vagy nem; hanem kozhatosdg, amelyet az
egész allam kozérdekében, feleldsség sulya alatt, esetleg kotelességként kell
gyakorolni. Ily hatoésaggal természetesen csak azok ruhazhatok fel, akiknél
feltehetok azok az értelmi és erkolcsi biztositékok, amelyek nélkiil az ily koz-
hatdséag gyakorlasa a kozérdekben nem képzelhetd.

Sem az emberi méltosdg, sem az allampolgari mindség Onmagaban nem
elegend6 ok arra, hogy valaki a valasztohatdosaggal felruhaztassak. Az em-
beri méltéosag nem, mert a valasztbhatdsdg nem emberi, vagy velesziiletett
u. n. 6sjog; hisz a csecsemodnek, Oriiltnek soha senki sem igényelt valaszto-
hatosagot, holott az emberi Osjogok ezeket is megilletik. Az allampolgari mi-
ndség szintén nem, mert e tekintetben a helyzet ugyanaz.

Hogy megvan a torekvés arra, hogy lehetdleg minden allampolgar, akit
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az elébb jelzett koriilményekhez hasonldoak nem zarnak ki, részt vegyen az
allam iigyeinek vitelében, amelyhez maga is tartozik, az érthet6 és Onmaga-
ban helyes; de ez a torekvés csak akkor honoralhatd, ha az erre torekvékben
meg vannak a jelzett sziikséges értelmi és erkolcsi biztositékok, hogy e koz-
hatésagot kelld belatassal, lelkiismeretességgel, Onzetlenséggel, mérséklettel
és Oonallosaggal fogjak gyakorolni.

Ott, ahol a valasztohatosaggal felruhazottak kore tulsziik és ahol az
tapasztalhatd, hogy e szlikkoriségnél fogva e korhoz nem tartozdknak a koz-
érdekkel Osszehangzd jogosult érdekei nem vétetnek eléggé figyelembe, indo-
kolt a valasztéi jogosultsag oly tagitdsa, amelynél azoknak is mod nyujtatik
jelzett érdekeik védelmére. Ez a korilmény okozza joformén mindeniitt az
altaidnos valasztéi jogra valo torekvést, mint amely az alsobb néposztalyok-
nak, a munkassagnak érdekeit is alkalmas megovni. De épen ez a koriilmény
viszont igen alkalmas a valasztohatosaggal valo felruhazast a kizarolagos,osz-
talyérdekek kielégitésének eszkozévé lealacsonyitani, és igy a valasztohato-
sagot valédi mivoltabol kiforgatni. Ha az A4ltalanos vaélasztdjoggal az alsobb
néprétegek tomege valik tulnyomova az orszag ligyeinek vezetésében, ez al-
kaimas az orszag kozérdekének helyébe az alsobb népréteg érdekeit helyezni,
amely népréteg lehet a legszamosabb, de amelynek érdeke azért még sem
eo ipso az orszag kozérdeke is.

Eme veszélytdl is eltekintve, az alsobb néprétegek alacsonyabb értel-
misége, nagyobb hiszékenysége, a tagabb latokorok és magasabb szempontok
természetes hidnya (gazdasagi és szellemi Onallotlansaga) ¢és mindezeknél
fogva konnyli félrevezethetGsége ¢és befolyasolhatosaga kevésbé teszik alkal-
massa arra, hogy minden korldtozas és valogatas nélkiil valasztohatosaggal
felruhaztassak.

Hogy kikben vannak meg azutdn a fentebb jelzett biztositékok, illetve,,
hogy mely tarsadalmi rétegek, osztalyok és kategoridk azok, amelyeknél ezek
feltalalhatok, az a legnehezebb ténykérdés és valasz erre csak nagyon viszony-
lagosan adhato. Ennek megitélésénél, mondhatjuk, az orszag Osszes kozalla-
potainak rendkiviil pontos ismerete sziikséges; kiillondsen sziikséges szinte
teljes részletességgel ismerni a népesség gazdasagi, miiveltségi viszonyait s
ezeknek hatasat a tarsadalmi allapotra, a népesség lelkiiletére, gondolkoda-
sara. Ily részletes ismeret bizonyara ritka, de a nélkiil a valasztohatosag
korlatainak megéllapitasa mindig csak taldlomra torténhetik.

Altaldban elfogadhatonak latszik az a tétel, hogy az az ismeret, amely-
nek elsajatitasat valamely dllam minden allampolgarandl sziikségesnek tartja,,
és amit ennélfogva kotelezové tesz, a minimuma annak az értelmiségnek,
amelyhez a valasztohatésag kotendé. Ez Magyarorszagon tudvalevileg a hat
elemi népiskolai osztaly elvégzése (a legjabb torvény szerint tobb), vagy
ezzel egyenértékli képzettség, a mire nézve fennall az altalanos tankotelezett-
ség. Kétségtelen, hogy ez a képzettség maga még nem elegendd biztositék,
még talan értelmi téren sem, annal kevésbé erkolcsi tekintetben, viszont az
is kétségtelen, hogy ily iskolai képzettség nélkiil is lehet valakiben megfeleld
értelmi és erkolcsi biztositék. Mindenesetre helyes a minimalis iskolai kép-
zettség megkivanasa mellett is még oly kisegitdé ismérvek kitlizése, melyek:
kiiléndsen erkolesi iranyban alkalmasak bizonyos biztositékokat nyujtani.
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E tekintetben az 1913. évi és 1918. évi magyar valasztdjogi torvények,
azt hiszem, helyes nyomon haladnak; az elébbi magasabbra, az utobbi ala-
csonyabbra vévén a mértéket; de nem a jelzett minimuma alul. Ez utobbi
azonban el is érte a minimumot és azon tovabbmendleg is leszallitani a mér-
téket a kozérdekbdl vald valasztohatosaggal felruhazas szempontjabol agga-
lyos. Ez természetesen nem érinti azt a kérdést, vajjon a momentan politikai
helyzetben és erdviszonyok kozott indokolt-e vagy nem a valasztéi jog bo-
vitése vagy szlkitése; mert a valasztohatdsag szabalyozisa joforman soha és
scholsem tortént pusztdn elméleti szempontok szerint, hanem az joéforman
mindig és mindenhol a politikai péartok és érdektorekvések mérkdzésének az
eredménye.

Ami még kiilondsen az u. n. ,,hdsok valasztojogat® illeti, meg kell je-
gyezni, hogy a fentiekbdl onként kovetkezik, hogy a harctéren tanusitott vitéz-
ség, batorsag; bizonyos ideig teljesitett harctéri szolgalat 6nmagaban még
nem mindsithet a valasztohatosaggal valo felruhazasra. Lehetett valaki igen
jo katona, viselkedhetett vakmerd batorsaggal; de ebbdl még nem kovetkezik,
hogy itthon okosan és bdolcsen fog szavazni a valasztasoknal. A harctéren
tanusitott vitézséget, a hosszi harctéri szolgalatot igen helyes és kivanatos
méltd jutalomban részesiteni, de a valasztohatdosdg soha és senkivel szemben
sem lehet ennek a jutalmazasnak eszkdze; az Oncélu kozhatdsdg s nem tehetd
személyes érdemek jutaimi eszko6zévé. A hossza haborubari szerzett életta-
pasztalatok és ismeretek, az ott tanusitott erkédlcsi és jellemi tulajdonsagok,
igenis, lehetnek méltd6 okai a valasztohatdsaggal vald felruhazasnak; azonban
annak megallapitasa, hogy kiknél forognak fenn ezek a koriilmények, kétség-
teleniil igen nehéz s e tekintetben is csak altalanos feltételezésekre és talal-
gatasra vagyunk utalva.

2. Az altalanos valasztojognak korrektivumaiul ujabb id6ben kiilondsen
két, illetve harom koriilmény tekintetik. Az egyik a tobbes szavazati jog; a
masik az aranylagos valasztasi rendszer, a harmadik a masodik kamara.
Ez utobbi kérdéseink korén kiviil esvén, azzal itt nem foglalkozom. A masik
kett6 koziil részemrdl az els6t tartom helyesnek.

A tobbes szavazati jog ugyanazon a gondolatmeneten alapszik, ame-
lyen alapszik az a kovetelmény, hogy a valasztohatosaggal valo felruhazas-
nal bizonyos értelmi £s erkolesi biztositékokat kell keresni; s a tobbes sza-
vazati jog épen ott alkalmas a valasztohatéosagnak a kozérdekben valod gya-
korlasat biztositani, ahol az altalanos valasztéjog behozatott.

A valasztohatosaggal valo felruhdzas nem eshetik a ,szerzett jog“-ok
fogalma ala. Az,-hogy attol, akire bebizonyul, hogy a valasztdjoggal a koz
érdekében nem tud élni, ez a hatdsag elvétessék, nem ,jogfosztas®. Mégis
tény, hogy ahol az altalanos valasztdjog behozatott, nagyon nehéz, szinte
lehetetlen az 1wjabb korlatozas. Ily esetben, valamint akkor, ha az altalanos
valasztdi jog behozatala eldl politikai szempontokbol nehéz az elzarkdzas,
alkalmasabbnak mutatkozik a tobbes szavazati jog behozatala, mert eleget
tevén annak a kivansagnak, hogy a valasztoi jog mennél tagabb korii legyen,
a tobb értelmi és erkolesi biztositékot nyujtoknak kettds, harmas szavazattal
valo felruhdzasaval a valasztéhatosag kozérdekli  gyakorlasa  tekintetében
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megnyugtatobb megoldast nyeriink. S ahol az éaltaldnos szavazat behozatott,,
a kettds szavazati jog hataraiul ismét alkalmasnak mutatkozik az a mérték,
amit fentebb jeleztem. Ennél tovabb még legfeljebb a harmas szavazati joggal
felruhdzas mutatkozik indokoltnak az értelmi és erkdlcsi biztositékok még
magasabb mértékének alkalmazasaval.

Az aranylagos valasztasi rendszert, ami ma nagyon divatos, nem tar-
tom szerencsés intézménynek. E rendszer mellett, mint a tapasztalas oft,
ahol ez megvan, mutatja, amikor személyesen volt alkalmam latni és észlelni,
a kozérdekben valo valasztasi kiizdelem teljesen hattérbe szorul, hogy helyet.
adjon a kizarélagos partérdekben vald kiizdelemnek. Nem egyénekre folyik
a szavazas, hanem partokra; a vdlasztok nem az egyes egyéneket mérlege-
lik, hanem tobbé-kevésbé a jelszavakat s a képviseloket tulajdonkép nem a
valasztok valasztjak, hanem a partvezetéségek nevezik ki s a valasztds nem
mas, mint csak visszhangja ennek a kinevezésnek. Minden eldfordulhat, az
egyenkénti, uninominalis valasztasi rendszernél is, de mégis kisebb mértékben.

Napjainkban a tarsadalomnak kiilonféle érdekszervezetekben vald szét-
tagozodasa — egészen hasonléan a kozépkor rendi tagozodasdhoz — maris
veszedelmes méreteket kezd Olteni. Ha ehhez az ardnylagos valasztdsi rend-
szerrel még hozzajarul a partonkénti szervezkedés, mely ennél a legmaga-
sabb fokra emelkedik, az allamot egyenesen felborulassal fogja fenyegetni.

Hogy a kisebbség a parlamentbe bejusson, az a tapasztalat szerint az.
eddigi, egyenkénti (uninomindlis) valasztasi rendszerrel is elérhet6. Hogy
sokféle arnyalat és kisebbség legyen, ezt inkabb meg kell akadalyozni, mint-
sem elémozditani, mert az a parlament muikodését csak akadalyozza és hely-
telen iranyba terelné. A parttoredékesség, fractionarismus ugyis sokkal na-
gyobb mértékben kezd nalunk labra kapni, mintsem az a helyes politikai érzék,
melynek eddig hirében alltunk és talan voltunk is, megengedné.

3. A noOnek természetes hivatasabol, a hazi korbol és csalddi szentélybol
a kozéletnek sokszor saros piacara valo kivitele nem kivanatos és nem Orven-
detes. Csak a szerencsétlen tarsadalmi és gazdasagi fejlédés eredménye az,
hogy a ndk is kenytelenek kereseti palyara 1épni, ahelyett, hogy kizardlag
n6i hivatdsuknak éljenek. A civilizadcionak mennél alacsonyabb fokan all vala-
mely nép, vagy népréteg, altalaban annal inkabb dolgozik a ndé a férfival
egyforman s annal inkdbb igényli a férfival egyforma elbanast; s mennél
magasabb a civilizacié foka, annal inkabb lehet a n6é kizardlag hii segitd tarsa

otthon a kiizdelmes ¢let terhét viselni koteles férfinak; gondos apoldja és
neveldje kolcsonods szeretetiik gylimolesének; annal inkabb maradhat feleség
és édesanya. Ennélfogva az u. n. néemancipacié nem elorehaladds, hanem
visszafejlodes.

Amennyiben azonban ezen segiteni nem lehet, annyiban indokolt, hogy
a nék eme szomoru helyzetiiknek mintegy ellenstlyozasaul a megfeleld jogok-
ban is részesiiljenek. De épen csak ennyiben. Ennélfogva csak azokat a noket
tartom valasztohatosaggal felruhazhatoknak, akik oOnalloak, vagy o©nallo ke-
resettel birnak. Akik mint hazastarsak természetes ¢élethivatasuknak élhetnek,
azoknak valasztohatdsaggal felruhdzasa felesleges, mert azok szempontjabol
a csaladfé hivatott annak gyakorlasara s azoknak valasztohatosaggal fel-
ruhazasa sok tekintetben a ketts szavazat jellegével irna. Epen ezért par-
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toljak is leginkabb a ndi valasztoéi jogot az altalanos valasztéjog hivei tgyis
szamos szavazataik megkettézésére szamitva. A tObbes szavazatot azonban
a fent mondottak szerint kell megitélni.

Az itt jelzett korlatozads mellett a valasztohatosaggal felruhazasnal ha-
sonlé mértéket kell alkalmazni a ndkre is, csakhogy valamivel magasabbat,
mert kétségtelen, hogy a néi lélek sajatsagosabb természeténél fogva a mér-
téknek magasabbnak kell lenni.

4. A valasztéi jog helyes — a nemzet érdekében valdé — gyakorlasa,
nézetem szerint titkos szavazast kivan.

A valasztd a szavazas szempontjabol oly sokféle ellentétes irdnya és
kiilonboz6 erejii befolyasoknak lehet kitéve, hogy azokkal szemben fligget-
lenségének megovasa veégett feltétleniil sziikséges a szavazas titkossaga.

Ez egyaltalan nincs ellentétben a valasztéi jog kozhatdsadgi mivoltaval
és azzal, hogy e hatosagot felel6sség mellett kell gyakorolni. Mas kozhato-
sagnal is el6fordul, hogy a kozhatosagot gyakorlonak elhatarozésa is a nyil-
vanossag el6l elvonatik és csak az eredmény kozoltetik épen azért, hogy
annak lelkiismeretes, meggy6z6dés szerinti volta biztositassék. fgy p. o. a
birdi hatarozatoknal. Bar a birdsagi targyalasok nyilvanosak, a tarsas biro-
sagok tagjainak szavazatai a nyilvanossag ¢él6t elzaratnak. A valasztas is
nyilvanosan torténik, de az egyes valaszté elhatarozdsa és szavazata elzar-.
haté azért, hogy annak lelkiismeretes €s meggy6z6dés szerinti volta bizto-
sittassak.

Azok a valasztadsok is, melyek mas szerveknél el6fordulnak, igy maga-
ban az orszaggyiilés kebelében, titkos szavazas mellett térténnek.

Igaz az is, hogy a valasztohatosagnak felelésség alatt kell lefolynia.
De e felelosség csak erkolesi és csak befelé¢, dnmagaval, illetve sajat lelki-
ismeretével szemben allhat fenn, mert kifelé, nyilt szavazasnal nincs meg a
forum, mely a feleldsségre vonast partérdektdl mentem gyakorolhatna. Hisz
épen a valasztokdzonség a végsd forum a valasztas ala esé kérdésekben azok
felett a tényezOk felett, amelyeknek a nyilt szavazasnal » felelosségre vonas
jogtalan igényeltetik. A nyilt szavazasnak a feleldsség indokaval vald kovete-
1ése ennélfogva tobbé-kevésbé a befolyasolhatdsag politikai kdvetelménye.

Hogy befelé meg legyen a feleldsségérzet, ez irant épen a valaszto-
hatésdg megfeleld korlatoldsaval kell gondoskodni.

Altalanos valasztojognal pedig, ahol a feleldsségérzet kevésbé feltéte-
lezhetd, a nyilvanos szavazas e tekintetben ugy sem hasznal, mert a jelszavak
hatdsanak konnyen engedd és igen gyakran terror alatt 4ll6 nagy tomeget
a nyilvanos szavazas a legkevésbé feszélyezi. Ellenkezdleg a titkos szavazas
még altalanos valasztojognal is alkalmas lehet egyeseknek a terrorral szem-
ben valé megovasa ellen.

V. dr. Szandtner Pl a Ferencz Jozsef tudomanyegyetem ny. r. tanara.

Csak helyeselhetve a gondolatot, hogy a Tarsadalomtudomanyban a
tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai élet fontosabb problémainak tudomanyos
megbeszélésére Napjaink problémai cimmel kiilon rovat nyilik meg, az e terv-
kapcsan a parlamenti valasztdjog reformjat illetden feltett kérdésekre a ko-
vetkezOkben valaszolok:
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Ad 1. A kérdés a valasztdjog megszerzésének alapfeltételéiil s e jog
gyakorlasa helyességének mértékéiil a ,,nemzet érdekét™ teszi meg.

Béarmennyire vitdn felil 4ll is annak elvi kivanatossaga, hogy a va-
lasztojog, mint a kozélet helyes, azaz Osszhangzatos és kozmegnyugvastkeltd
berendezésének ¢és iranyitdasanak egyik leghathatosabb eszkoze, elsGsorban a
,hemzet ¢érdekére” tekintettel gyakoroltassak, — feltételeinek szabalyoza-
sanal s gyakorlasa helyességének vagy helytelenségének mindsitésénél mégis
a ,nemzet érdeke” oly pozitiv tartalmi alapul és kritériumul, mint azt az
adott kérdés feltételezi, tobb okbdl sem szolgalhat.

A ,nemzet érdeke” tulajdonkép csak formalis fogalom, melyet ha -—
mint ez a feltett kérdés allaspontjahoz képest mulhatlanul sziikséges lenne —
a maga minden szempontbol helyes és teljes pozitiv anyagaval akarnank ki-
tolteni, melldzhetleniil felmeriil a kérdés, hogy van-e és mi az az objektiv
kritérium, mely a nemzet mindenkori s minden érdekét minden mas érdektdl
megkiilonboztetni  képesit, masrészt az, hogy eme kétségbevonhatlanul he-
lyesnek, mert minden szempontbdl igaznak bizonyult kritérium hibatlan alkal-
mazasa alapjdn mi minden tekintendd sajatosan a ,,nemzet érdekének®.

Ha valaki csak futblag gondolja is 4t azokat a kdvetelményeket, me-
lyeket az emlitett kritérium kifogastalan meghatarozasa ¢és segélyével a
»hemzet érdeke” tartalmanak kimeritdé megallapitasa tamaszt, arr6l fog meg-
gy6z6dni, hogy a nemzet érdekének e kimeritdé és minden szempontbol kifo-
gastalan tartalma utan kutatni csak a vallalkozas megoldhatlansaganak s az
emberi részrél bevonhatdé erdk elégtelenségének félreismerésével lehetne. A
nemzet érdekéiil mindazt és csak azt megjeldlni, ami a nemzetnek mindig és
mindenben csakugyan érdeke is, egyfel6l a mindentudast, masfel6l a min-
dentdl fliggetleniilni-tudast feltételezné, amit a maga részére senki sem vin-
dikalhat.

De ha a ,nemzet érdekénck® objektive helyes és teljes tartalma meg-
allapithatd lenne is, azt a valasztdjognak feltételélil s e jog gyakorlasanak
mindsité kritériuméaul »abban az értelemben értékesiteni, ahogy ez a kérdés-
ben lefektetett allaspontnak megfelelne, akkor sem lehetne.

A ,nemzet érdekének” oly értelmii bevondsa a valasztéjog szabalyo-
zasdnak problémdjaba, mintahogy az a feltett kérdésben adva van, a va-
lasztojogot, ugyis mint az egyénnek sajatos jogi felhatalmazottsagat s ngyis
mint az egyén bizonyos magatartasanak, t. i. a nemzet érdekében véghez vitt
vagy varhatdlag véghezviendd cselekvéseinek mintegy jutalmat, olyan vala-
mitdl véli feltételezhetni, illetve olyan valamivel akarja értékelni, aminek az
egyesek magatartasaban tényleges adottsaga, illetve érvényesiilése, még in-
Vabb pedig hidnya, illetve nem-érvényesiilése csak két feltevés helytallosaga
esetén lenne minden sérelem kizdrasaval eldontheté. Ha t. i. egyrészt allana,
hogy az egyéni- vagy osztalyérdektdl vezetett cselekvések a nemzet érde-
kével eo ipso s mindig ellenkeznek s ha masrészt allana, hogy az egyéni-
vagy osztalyszempontoktol iranyitott cselekvések a nemzet érdekében véghez
vitt cselekvésekt6l mar kiilsé alladékaikbol is felismerhetéleg s mindig kii-
16nboznek.

Mindezek azonban nyilvan nem allanak.

Hogy a cselekmények kiils6 alladékai a cselekvés céljainak s szem-



128

pontjainak ilyen vagy amolyan jellege mellett igen gyakran mitsem bizonyi-
tanak, oly tény, mely kiilon igazoldsra nem szorul. Hogy viszont az egyéni-,
vagy osztalyérdekbdl véghez vitt cselekmények nincsenek és nem is lehetnek
mindig ellentétben a nemzet érdeke tartalmaval, az az egyéneknek és osz-
tdlyoknak, mint részeknek, a nemzethez, mint egészhez valé vonatkozasabol
sziikségkép kovetkezik. Barmi legyen is a ,nemzet érdekének* helyes tar-
talma s barmennyire alljon is, hogy a nemzet érdeke, mint az egésznek ér-
deke, az egyeseknek s az osztidlyoknak mint csak részeknek minden érdekével
s mindenben azonos sohasem lehet, kétségtelen, hogy az, mint épen az egye-
seket és az osztalyokat magaba zard egésznek, a nemzetnek érdeke, ez
egyeseknek és osztalyoknak, mint sajat részeinek érdekeivel mindig és min-
den vonatkozasban kizaro ellentétben sem allhat. Am ha egyfeldl a cselekmé-
nyek ama kiilsé alladékai, melyekbél a jogaszi mindsités konkludalhat, a
cselekmények egyéni-, osztaly-, vagy nemzeti célzata fel6l bizonysagot tenni
egymagukban nem mindig tudnak s ha masfelél vannak oly egyéni- vagy
osztalycélzatu cselekmények, melyek bar a nemzet érdekét nem mozditjak
eld, azzal mégis ellentétben sem allvan, vele Osszeférnek, akkor a ,,nemzet
érdeke” mint pozitiv tartalmi fogalomnak felvett valami, még ha e tartalma
helyesen és teljesen meghatarozhatdé lenne is, a magatartds jogokkal leendd
jutalmazasanak feltételélil vagy kritériumaul helyesen értékesitheté mégsem
lenne, mert azokat a nemzet érdekével bar nem ellenkezd, de ez érdeket ela
sem mozditd egyéni- vagy osztalycélzatu cselekményeket, melyeknek egyéni-
vagy osztalycélzatarél a fél nem nyilatkoznék, vagy egyaltalan nem, vagy
csak azzal a fogyatkozassal értékelhetné, hogy az ily cselekvéseket is, bar
nincsenek a nemzet érdekében, mégis a nemzet érdekében levoknek kellene;
mindsitenie.

Az a korlilmény mégis, hogy a ,nemzet érdeke” a maga kimerito tar-
talmaval a valasztojog szabalyozasanal feltételiil, illetve kritériumul nem alkal-
mazhatd, egymagidban még nem jelenti azt, mintha a nemzet érdeke és a
valasztojog kozott egyaltalan semmiféle vonatkozds sem lenne helyesen-
konstrualhato s hogy ezért a feltett kérdés merében hibas.

Ez csak az esetben allana, ha a ,nemzet érdeke” nemcsak pozitive,
hanem negative sem lenne meghatarozhato, illetdleg, ha annalfogva, hogy
nem lehet kifogastalanul megallapitani, hogy mi van a nemzet érdekében,,
az sem lenne eldonthetd, hogy mi van a nemzet érdeke ellen.

A ,nemzet érdeké” kimeritd pozitiv tartalmanak megallapithatlansaga-
azonban nem foglalja magiban annak meghatarozhatlansdgat is, ami a nem-
zet érdeke ellen van. Ha az, ami a nemzet érdeke ellen van, sohasincs is a nem-
zet érdekében, az, ami nincs a nemzet érdekében, ezért még nincs eo ipso min-
dig a nemzet érdeke ellen is. Ep az elézé fejtegetések mutattdk, hogy az
egésznek és részeknek ama viszonyanal fogva, mely az egyesek és osztalyok
s a nemzet kozott fennall, sziikségkép kell lehetniok és lennidk oly egyéni-
es osztalyérdekeknek is, melyek, mint egyéni- vagy osztalyérdekek, nincse-
nek ugyan a nemzet érdekében, de ez érdek ellen sincsenek, hanem ez érdek
mellett 1éteznek.

A ,nemzet érdeke™ kimeritd pozitiv tartalmanak meghatarozhatlan-
saga ilykép nem jelentvén sziikségkép annak megallapithatlansagat is, hogy
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mi van a nemzet érdeke ellen, felmeriil a kérdés, hogy van-e €s mi az az
objektiv kritérium, melynek segélyével valamely érdeknek, illetéleg maga-
tartdsnak a nemzet érdekével ellenkez volta objektive és kivételt nem tlir6-
leg, azonban Onként érthetden anélkiil donthetd el, hogy a dontésbe a nemzet
érdekének kimerit6 fogalmat, is bevonni kellene.

Ily kritérium utan kutatva, legkozelebb fekvonek latszik azt a nemzet
jogéanak tilalmaiban keresni. Minthogy a jogrend tapasztalatilag is igazoltan
a nemzet-1ét fenntartdja, a 1étezés pedig ha nem is egyetlen, de kétségkiviil
egyik és pedig legelemibb érdeke a nemzetnek, ezért mindaz, ami a jog ellen
van, méltan tiinhetik fel a nemzet érdeke ellen levonek is, azaz, amit a jogrend,
mert a jog ellen vald lenne, tilt, az feltehetéleg nemcsak nincs a nemzet érde-
kében, hanem épen a nemzet érdeke ellen van.

Ha az a tétel, hogy amit a jogrend tilt, a nemzet érdeke ellen van, kivé-
telt nem tlirdleg s oly értelemben is allana, hogy mindig csak az van a nemzet
érdekében, amit a jogrend tilt, — akkor a jogi tilalmak annak megitélésére,
hogy valamely magatartas a nemzet érdeke ellen van-e vagy sem, annyival
is alkalmasabb kritérium lehetnének, mert jogi jellegiikbdl folydan csak a
kiils6 magatartasra vonatkozvan, gyakorlati értékesitésiik sem {itkdoznék ne-
hézségekbe. Gyengéje azonban a tételnek, hogy csak fél-igazsagot tartalmaz.
Az, amit a jogrend tilt, a legtobbszor a nemzet érdeke ellen van ugyan, de
mégsem mondhatni ezt kivételt nem tirdleg, amint az sem allithatd, hogy
mindig csak az ellenkezik a nemzet érdekével, amit a jogrend tilalmaz.

Nem mondhatni pedig ezt amiatt, mert a jog, mint a nemzet-lét sza-
balya a nemzet egészének sz6l ugyan, de nem a nemzet egésze altal, hanem
bizonyos nemzet-részek 4altal alkottatik s toltetik meg tartalommal. Ennek
ugyanis az a kovetkezménye, hogy miutdn a jogalkotdk, legjobb szandékaik
mellett is, mindig csak azt tehetik jogga, amit az & felfogasuk tart. a koz
érdekében valonak, illetve ezzel Osszeféronek, errdél a felfogasrol Viszont, a
kozérdeknek az egyesek részér6l mindig csak tokéletleniil lehetséges fel-
ismerése kovetkeztében, épen nem bizonyos, hogy a nemzet-egész ¢érdekét
mindenben valoban fedi is, — a jog tilalmai nem jelentik s jelenthetik mindig
¢és feltétleniil azt, hogy ami benniik tiltva van, annak eo ipso a nemzet érdeke
ellen is kell lennie.

Ha az emberi érdekek és cselekmények egyetemes célu értékelésének
norméja egyediil csak a jog lenne,- akkor annak minden esetbeni objektiv
megallapithatasarol, hogy mi van a nemzet érdeke ellen, a kifejtettekhez
képest le kellene mondani s a kérdésben vagy azzal a fél-eredménnyel kellene
beérni, ami a jogtilalmaknak az el6zdkben érintett bevondsaval elérhetd, vagy
a ,nemzet érdekét, mint szempontot, a valasztdjog szabalyozasa kérdésébdl
egészen ki kellene kapcsolni.

Van azonban az emberi magatartds egyetemes célu értékelésének a
jogon kivill még egy mas normaja is: az erkdlcs, melyet ép ezért a kérdés
vizsgalasanal melléznie, a nemcsak elfogulatlansagra, hanem teljességre is
torekvo vizsgalddasnak semmikép sem lehet.

Az erkdles normai az emberi érdekeket és cselekményeket nem kevésbbé
értékelik és mindsitik, akar a jog s altaluk az egyének, az osztalyok s a nem-
zet, a részek és az egész a maguk sajatos érdekeivel nem kevésbbé szamitasba
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vétetnek, akar a jog altal. Nem alaptalanul vethetd fel tehat a kérdés, hogy,
ha a nemzet érdekében, illetdleg a nemzet érdeke ellen vald cselekvések kri-
tériumaul kifogéstalan mértéket taldlni a jog normdiban nem sikerilt, nem
lehetséges-¢ ily kritériumra akadni az erkdlcs normaiban, vagy esetleg e
normaknak s a jog normainak kombinalasaval.

Meérlegelve evégbdl egyfel6l azokat a feltételeket, melyeket a nemzet
érdekének objektive helyes és kimeritd meghatarozhatasa tamaszt, masfel6l
azokat az okokat, melyek miatt a jog, legalabb egymagiban, még arra sem
alkalmas, hogy a nemzet érdeke elleni cselekvések e jellegének kifogastalan
kritériuma lehessen, — megallapithatd, hogy bar arra a kérdésre, hogy mi a
nemzet érdeke, kimerité valaszt adni az erkélcs sem képes, arra mégis, hogy
mi van a nemzet érdeke ellen, mar kifogastalanul meg tud felelni.

Amit a nemzet erkdlcsi kodexe parancsol, az mindig a nemzet érde-
kében valo, amit tilt, az a nemzet érdekével mindig ellenkezik. Mig azonban
az, amit a nemzet erkdlcsi kodexe parancsol, ha mindig a nemzet érdekében
van is, ez érdek teljességét még ki nem teszi, addig az, amit a nemzet erkdlcsi
kédexe tilt,) az illetd nemzet érdekével nemcsak mindig ellenkezik, hanem
ami a nemzet érdekével ellenkezik, az a nemzet erkodlcsi kddexe szerint min-
dig tilalmas is.

El6bbit az a korilmény magyardzza, hogy a nemzet érdeke erkolcsileg
indifferens céloktdl és cselekvésektol is fligghet és fligg s ezekre nézve, ép ez
indifferens jellegiikbél folydan az erkolcs parancsololag allast nem foglalhat,
utobbi viszont abban leli magyarazatat, hogy miutdn a nemzet erkolesi ko-
dexe, nemcsak miként a jog: a nemzet egészének szol, hanem eltéréleg a
jogtol: mindig maganak a nemzet egészének szabad alkotasa is, — lehetet-
len, hogy mindazt, ami a nemzet érdeke ellen van, a nemzet erkolcsi kddexe
ne helytelenitse s lehetetlen, hogy amit a nemzet erkolesi kodexe helytelenit,
az a nemzet egész érdekében vald lehessen.

Az a tény ugyanis, hogy a nemzet erkélcsi kodexének megalkotoja,
illetve valamely kiviilrél szarmazd erkdlcsi kodex atvétele esetén e kdodex
tételeinek athasonitéja és sanctiondléja mindig a nemzet a maga egészében
S a maga kényszertl ment szabadsagaban, nemcsak azt a kovetkezményt
hordja magaban, hogy a nemzet erkolcsi kodexe a nemzet-tagok egyéni-,
osztaly- és egyetemes érdekeit egyoldalusag ¢és elfogultsag nélkil értékeli,
hanem azt is, hogy amit ez a kdédex a nemzet-egész befolyasolatlansagaval,
szabadsagaval ¢és oOnléte kovetelményeinek Osztonszerli megérzésével megtil-
tani sziikségesnek taladl, az annak a nemzetnek érdekeit, mint elharitandd és
keriilend6 valami, tényleg érinti is.

Az érdekek és cselekvések nemzetellenes jellegére nézve a nemzet er-
kolesi kodexének bevonasaval nyert ama kritérium ellen, hogy miutdn mindaz,
ami a nemzet érdeke ellen van, erkolcsileg sziikségkép tilos, tehat mindaz,
ami erkdlcsileg tilos, az a nemzet érdeke ellen van, — a tartalom helytallo-
saga tekintetében nem is meriil fel nehézség. Kérdéses azonban, hogy ez a
kritérium a jogban, azaz az érdekek ¢és cselekmények jogi mindsitése terén
alkalmazhato és értékesitheto-e.

Egyrészt ugyanis ez a kritérium erkolesi kritérium, holott a jog csak
jogi kritériumokkal mérhet masrészt a tétel alkalmazhatoésaganak nehézségét
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latszik képezni az 1is, hogy vannak erkolcsileg nem kotelezd jogszabdlyok is
s a nemzet erkdlcsi kodexe nem mindent tilt, amit a jog tilalmaz vagy tilal-
mazhat. Az elébbi alapon az latszik a felvett kritérium ellen felhozhatonak,
hogy az, mint erkolcsi kritérium, a vele értékelendd érdekek és cselekvések
bels6 mozzanataira a motivumra s intentiora is mindenkor sziikségkép ki-
merjed, holott a jog, a motivumoknak és intentioknak, mint altala csak kivéte-
lesen utolérhetd mozzanatoknak értékelésétol altalaban eltekinteni kénytelen,
— a masik alapon pedig az latszik ellene szolani, hogy vele a jog altal tiltott
ama cselekmények, melyeket az erkdlcs nem tilt, még az esetben sem lesznek
elbiralhatok, ha maga a kritérium egyéb szempontokbdl a jogban is értékesit-
hetének bizonyulna is.

A kritérium jogi alkalmazhatésaganak mind e nehézségei azonban csak
latszolagosak. Az elsd azért, mert az a kritérium lényegének sérelme nélkiil
eliminalhatd, a masik viszont azért, mert ahhoz, hogy a felvett kritérium a
jogban a maga céljara alkalmazhaté legyen, egyéltalin nem elengedhetetlen,
hogy a jognak Osszes tilalmai aldja legyenek vonhatok.

Mindenesetre all, hogy amig az érdekek és cselekmények nemzetelle-
mességének kritériumaul felvett tilalom-kodex kizarolag erkodlcsi természetil,
az a jogok szabalyozasanal nem alkalmazhat6. Nincs azonban semmi aka--
dalya sem annak, hogy ez az erkdlcsi kritérium jogi kritériumma is valjék
azzal, hogy amit a “nemzet erkdlcsi kodexe tilt, azt, a cselekmények ama
mozzanatainak hataraiig, amelyekig a jog a cselekményekre szabalyozolag
kihatni képes, a nemzet jogi kodexe is tilalomma tegye. Hogy ez nemcsak
lehetséges, hanem sziikségesnek is felismert valami, mutatja a tény, hogy a
jogi kodex legtobb tilalma mogott az erkdlesi kodex tilalma is ott van s hogy
az erkolesi kodex legtobb tilalma a jog szerint is tilalom. Kovetelmény e téren
csak a tekintetben tamaszthatdé és tamasztand6 is, hogy miutan az erkdlcs
tilalmai mindig oly magatartasokat tilalmaznak, melyek a nemzet érdeke ellen
valok, a jognak,az erkblcs Osszes jogilag kodifikalhat6 tilalmait tényleg is kodi-
fikalnia nemcsak kivanatos, hanem a nemzet-1ét fenntartasara vonatkozd hiva-
tasanal fogva elsérendi kotelessége* is.

Ami az el6zOkben levezetett kritérium jogi alkalmazhatdsdga ellen fel-
meriilni 1atsz6 azt a masik nehézséget illeti, hogy e kritérium mellett a jognak
oly tilalmai is lesznek, melyek a kritérium ald nem vonhatok; — kétségtelen
ugyan, hogy azok a jogi tilalmak, amelyek egyben nem erkdlesiek is, a krité-
irium ald esni nem fognak, de ez a kritérium alkalmazhatisa szempontjabdl
mellékes is. A jogilag tiltott cselekményeknek a felvett kritériummal célzott
mindsithetésénél ugyanis nem. annak eldonthetése a cél, hogy bizonyos érdekek
¢és cselekmények tiltottak-e vagy sem, hanem az, hogy azok a nemzet érdeke
ellen valo érdekek, illetve cselekmények-e vagy sem. Ennek a célnak a krité-
rium mindenesetre megfelel.

Hogy tehat ki mennyiben nem fogja gyakorolni a neki megadni-szandé-
kolt jogot a nemzet érdeke ellen, ez abbol dontheté el, hogy ki mennyiben
gyakorolta mar eldbb birt jogait a nemzet érdeke ellenére, aminek viszont az
a helyes kritériuma, hogy jogilag ellendrizheté és ellendrzott addigi maga-
tartasa soran, ki mennyiben helyezkedett szembe a jognak oly tilalmaival,
amelyek a nemzet erkolesi kodexe szerint is tilalmak.
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Akik a jognak oly tilalmaval tették magukat beigazoltan ellentétbe,
amely tilalom a nemzet erkdlcsi kodexe szerint is kotelezd, azok a nemzet
érdeke ellen cselekedvén egy esetben, alappal teszik feltételezhet6vé maguk-
rol, hogy eljardsukban mas esetekben is hajlandok lesznek egyéni- vagy
osztalyérdekeiket a nemzet érdeke ellen érvényesiteni s elémozditani akarnak.
Az ilyenek a jogokra mar altaldban sem méltok, de kiillondsen méltatlanok
azokra a jogokra, melyek ha a nem tiltott hatarok kozott az egyéni- és osz-
talyérdekek elomozditasanak eszkozei is lehetnek, elsdsorban mégis a koz
érdekeinek szolgdlatara alkottatnak, mint amind egyebek kozott a valaszto-
jog is.

Az elbadottak ilykép a valasztdjogi mindsiiltség, kérdésében eredményiil
a valasztojog altalanossaganak tételéhez vezetnek, oly értelemben, hogy e
jogban legalabb is minden Onmagaval rendelkezé feln6tt férfi nemzet-tagot,
feltéve, hogy e jogra az el6z6kben mondottak értelmében nem méltatlan,
egyenld mértékben részesiteni kell.

A kérdésben az elfogulatlan szemléletnek erre az eredményre kell el-
jutnia, mert ha a valasztjog kizardlag a nemzet érdekének eszkdze tobb
lekiizdhetlen okbol sem lehet s ha az tényleg mindenkor és mindeniitt a nem
tiltott s igy a nemzet érdekére nem sérelmes egyéni- és osztalyérdekek esz-
koze is, akkor az osztdé igazsdgossdgnak elemi kovetelményébe iitkdznék,
hogy a jogalkotd ezt a jogot, mint a nem tiltott egyéni- és osztalyérdekek el6-
mozditasara is felhasznalhaté eszkozt, az ily érdekek alanyai koziil egyesek-
nek megadja, masoktol pedig, anélkiil, hogy arra méltatlanok volnanak, el-
vonja. Ha a jogegyenlGség elvének az. a kovetelménye, hogy a jogok meg-
szerzésének feltételei mindenkire nézve ugyanazok legyenck, helyes, akkor
a valasztojogbol, mint a meg nem tiltott egyéni- és osztalyérdekek elémoz-
dithatdsanak is eszkozébdl, a méltatlansag esetét kivéve, senkit sem szabad
kizarni, akinek a valasztdjog utjan szolgalhatdé megengedett egyéni, vagy
osztalyérdekei lehetnek.

Amit igy a politika tudomanya elfogulatlan néz6szogb6l a valasztojogi
mindsiiltség kérdésében helyes kovetelményként levezet, attdl a magyar va-
lasztojog szabalyozasanal sem kellene eltérni.

Barmi legyen is a ,nemzet érdeke”, annak védelmét a valasztojog sza-
balyozasa, terén nem az fogja helyesen szolgalni, ha a valasztdjog — mint a
feltett kérdés feltételezi — csak bizonyos, igazsagtalansag és egyoldalusag™
nélkill meg ugysem hatarozhatd ,tarsadalmi kategoridkra® korlatoztatik, ha-
nem az, ha a jogalkotd a valasztojogra vald méltatlansag kérdését a keresz-
tény magyar moral tilalmaira figyelemmel szabalyozza s ¢ jogbol a maguk-
kal rendelkezni nem tuddkon kiviil mindazokat, de csak azokat az egyéneket
zérja ki, kik a jogrendnek oly tilalmai ellen vétettek, melyek ellen véteniok
a keresztény magyar erkdlcs kovetelése szerint sem lett volna szabad.

Ad 2. A valasztojognak az az altalanossaga, mely az els6 kérdésbort
foglaltak mérlegelése alapjan a politika tudoméanyanak nézészogébdl altalanos
érvényli kovetelményként jelentkezik, a valasztdjogra csak mint szavazati
jogra vonatkozik s nem jelenti, mert helyesen nem is jelentheti azt, hogy a
valasztdjog, mint a megvalaszthatésag joga is csak azoktol a feltételektdl
tétessek fliggdveé, amelyektdl az, mint szavazati jog fliggésbe hozando.
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A megvalaszthatosag a torvényhozoi tisztre kvalifikal, e tiszt betdlthe-
tésére pedig az Onrendelkezésnek és mérlegelni-tudasnak az a minimuma, mely
a szavazati jognak a nemzetre veszélytelen gyakorlasat mar Dbiztosithatja,
egymagaban még nem tesz és tehet képessé és alkalmassa. Az altalanos va-
lasztojog ama hivei, kik a méltatlansag kérdésének helyes szabalyozasa mel-
lett a szavazati jog tekintetében veszélytelenil megvalosithaté altalanossagot
és egyenldséget a megvalaszthatosdg jogara is alkalmaztatni kivanjak, csak
a tényekkel s a magukvallotta egyenlGségi principiummal jutnak ellentétbe,
mikor a torvényhozoi hozzaértésnek ¢és ratermettségnek azt a nélkiilozhetlen
minimumat, mely a vele betdltendd hivatas sokoldalusdga mellett az atlag-
ember atlag-képzettségét még a maga minimalitdsaban is meghaladja, min-
denkiben egyarant meglevonek feltételezik s mikor érdemileg kiilonboz6 foku
funkciokra érdemileg egyenld foki képzettséggel akarnak kvalifikdlni. Ameny-
nyiben a valasztdjog altalanossaga a koz szempontjabdl veszélyeket rejt
magaban, e veszélyei nem a szavazati jog helyesen végrehajtott altalanosi-
tasabol, hanem a megvalaszthatésag joganak ama téves altalanositasabol
szarmaznak, mely a tdrvényhozok kivalasztasira még alkalmasnak tekinthetd
egyéneket, ez alkalmassaguk alapjan a torvényhozo hivatasanak betoltésére
is eo ipso ratermetteknek feltételezi és mindsiti.

A valasztok ¢és a megvalasztottak feladatainak Ilényeges kiilonbozosé-
g¢ébol folyd azt a tételt, hogy a szavazati jog és a megvalaszthatésag joga
a hozzaértés és ratermettség ugyanazon fokatol fliggévé helyesen nem tehe-
tok, a magyar valasztdjog szabalyozdsanal is nagy hiba lenne figyelemre nem
méltatni. Alkalmazasdt nemcsak a célszerliség, hanem a sziikségesség szem-
pontja is megkdveteli s vitas csak az lehet, hogy mi az a célszerli és igaz-
sagos cenzus, melyhez a valaszthatosag joga kotendo.

Az igazsagossidg kovetelménye e tekintetben egyrészt a szellemi cen-
zusra s masrészt e cenzusnak oly minimumara utal, mely a célszerliségnek
a kérdésben fenforgo kivanalmat még nem veszélyezteti, a célszeriiség szem-
pontja viszont oly maximumot kovetel, mely a tdrvényhozo6i hivatasnak nagy
tudast, kell¢ tapasztaltsagot, prudenciat és judiciumot igényld betdltésére
mennél nagyobb mértékben képesit.

Az igy ellenhatd igények Osszhangzatos kiclégitése csak az arany ko-
zépmérték alkalmazéasaval lehetséges, melynek viszont még ugyanazon nem-
zet valasztojogaban is idonkint ahhoz képest kell masnak és masnak lennie,
amint az allam a polgarok politikai nevelésére és oktatdsara vonatkozd ko-
telességének kisebb vagy nagyobb mértékben és 'eredménnyel tett, illetve
tesz eleget.

A valaszthatésag szellemi cenzusanak a mai magyar viszonyok kozott
alkalmazand6 helyes kozépmértékét meghatdrozni épen nem konnyli, meri
nalunk a polgarok politikai oktatasa és nevelése, legalabb eddig, eléggé elha-
nyagolt feladat volt s még annak megbizhaté nyilvantartdsa is hianyzik, hogy
a polgarok politikai képzése érdekében tarsadalmi vagy kormanyzati részrol
eddig kifejtett tevékenység mind pozitiv eredményekre hivatkozhatik. Annyi
bizonyos, hogy az irni-olvasni tudas, vagy akar az elemi és ismétldiskola
elvégzése is a leendd torvényhozoktdl megkivanhatd politikai képzettséget
allami életink mai fejlettsége mellett nem garantaljak, hisz még a felsébb
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nép- és polgari iskolak, s6t a kozépiskoldk és az egyetemek tantervei s erre
nevelnek eléggé az allampolgari életre, a kiilon politikai oktatd és neveldi
kurzusok pedig szinte teljesen ismeretlenek.

Amit a valaszthatosag szellemi cenzusdnak kérdésében, a magyar vi-
szonyokra vonatkoztatva minimalis kovetelményként fentartas nélkiil leszo-
gezni lehet és kell, annyi, hogy ez a cenzus a mai elemi iskoldk nyujtotta
képzettségnél mindenkép magasabb s legalabb a mai polgari iskoldk nyujtotta
képzettséggel egyenértékli képzettségben lenne megallapitandd, — egyébként
pedig az oktatasi intézmények tantervei a polgarok kelld politikai kiképzése
szempontjabol revizid ala volnanak veenddk s megfeleléen: reformalandok,
az iskoldkat mar nem latogaté polgarok politikai hozzaértésének kell6 ki-
miivelésére pedig megfeleld oktatd kurzusok volnanak szervezendok.
hozédsara és biztositasara hivatott intézmény s emellett masfel6l az egyének
és osztalyok nem tilos kiilon-érdekeinek is megengedett eszkdze, igazsagos
szabalyozasanak az is kovetelménye, hogy altalanossaga az egyéni-, osztaly-
és nemzeti érdekek fel6l a nemzettagok korében differalolag kialakuld nézet-
iranyok megnyilvanulhatdsara és érvényesiilhetésére aranyos lehetdséget-
nyujtson.

Ha a bar teljesen el nem érhetd, de legalabb a maga emberi elérhetése-
hatéraiig valdsitand6 nemzet-cél a nemzeti Osszlét harmonidja, ugy az igaz-
sagos proporcionak, mely minden Osszhangnak s mindig Iényege, a nemzeti
1ét Gsszes intézményeiben, igy a valasztdjog terén is meg kell valosittatnia,,

A kisebbségi nézetiranyok ardnyos megnyilvanulhatdsidra ¢és érvénye-
siilhetésére a valasztojog révén lehetdséget adni, nemcsak a megengedettem
érvényesithetd egyéni ¢és osztalyérdekek elomozdithatasara, illetve elomoz-
dittathatasara valé egyenjogiisagnak kovetelménye, hanem a nemzet valddi
érdekeinek valdsulhatasa szempontjabol is helyes kivanalom, mert a nemzeti
érdek mindenkor objektive helyes ¢és teljes felismerhetésének lekiizdhetlen
nehézségei mellett, az ezen érdek konkrét kérdéseiben kialakuld tobbségi fel-
fogés helyes és igaz voltait ez a tobbségi jelleg egymagédban ép oly kevéssé™
garantalja, mint amily kevéssé zarja ki a kisebbségi allaspont helyességét,
ennek kisebbségi karaktere. A- nemzeti érdek objektive helyes és teljes tar-
talmanak emberi megallapithatlansdga mellett épen az a legvaldsziniibb, hogy
ez a tartalom a differaldoan, reavonatkozd nézetiranyok egyarant lehet6veé,
tett és egyarant mérlegelt parlamenti vitdjanak és kiizdelmének rezultansaban
fog még leginkabb jelentkezni, ez pedig csak akkor remélhetd, ha a kiilonféle,
nézetiranyok, csak elterjedtségiilk igazsagos aranyaban ugyan, de egykép a
sajat és egyenjogll sz0szoloik utjan nyilvanulhatnak meg ott, ho elfogadha-
tosagukrol végso fokon hataroznak: a parlamentben,

A valasztojog altalanossaganak tehat a kisebbségek aranyos képvise-
letének elvével kellene kiegésziilnie. Nalunk ez egyelére a legcélszeriibbért
nem a lajstromos rendszer atmenetnélkiili bevezetésével, hanem a mandatu-
mok szamanak megfeleld szamli s a valasztok, szdma tekintetében egyenld-
sitend6 kerliletekben az egyénenkénti jelolés s az egyénekre torténd szavazas,
rendszerének megtartasaval lenne eszkdzlendé. Ott ugyanis, hol, mint nalunk
is, egy immar félszdzados valasztdsi rendszer arra nevelt, hogy a valasztok
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a kiulonféle politikai partok programmjaira nem annyira ezek targyi érté-
kelése, mint inkabb hitvalloiknak: a jeldlteknek kozvetleniil ismert egyéni
kvalitasai alapjan szavaztak, a szavazok ¢és a jeloltek kozotti ezt a kozvet-
lenséget minden atmenet nélkil megsziintetni nem lenne célszerli. Az egyé-
nenkinti jelolés s az egyénekre szavazas a valasztasok tisztasaganak meg-
ovasa esetén egyik partra nézve sem jelent tobb elényt vagy hatranyt, mint
a masikra, mig masfelél az aranyossagi elvvel kombinalva a polgarokat foko-
zatosan hozzanevelhetné ahhoz a gondolathoz, mely a lajstromos rendszerben
csak nyiltabban jut kifejezésre, hogy a szavazatok elsésorban nem a konkrét
jelolteknek, hanem az altaluk képviselt politikai iranyzatnak szélanak.

Ad 3. A ndk valasztbjoga a magyar viszonyok mellett sem igényel mas
megitélést, mint aminében ez a kérdés az idevagd szempontok meérlegelésével
altalaban részesiilhet.

A ndk teljes egyenjogusitasa a férfiakkal a valasztdjog terén elhiba-
zott, mert a nd természetes hivatisanal fogva a csaladi szentély papndje
s szerepkore nem a kdz-, hanem a csaladi élet. Amennyiben a nének politi-
kai vonatkozasu érdekei vannak, ezeket a csaladja irdnti kotelességtudasra
altala lelkesitendd férj s a nd altal a jo erkdlcsokben nevelendd gyermekek
teljes mértékben eldmozdithatjdk. Semmi helytalld ok sem koveteli vagy
ajanlja, hogy a férjikkel egyiitt ¢l6 ndk, a valasztdjog szempontjabdl, az atyai
hatalom alatt 4116 tobbi csaladtagokétol eltérd elbiralasban részesiiljenek.

Mas a helyzet azoknal az o06nallo keresetet folytatd ndknél, kik Onel-
hatarozasukbol vagy kénytelenségb6l a hazas életet nélkiilozik, illetleg fér-
jiktdl kiilonvalva élnek. Minthogy ezeknek ép ugy lehetnek és vannak is koz-
vetlen politikai vonatkozasu érdekeik, mint a velik egy foglalkozast iz6 fér-
fiaknak, nekik a valasztdjog, ugyanazon feltételek mellett, mint a férfiaknak,
épen arra tekintettel, hogy a férj ama gondoskodasat és védelmét, mely koz-
vetlen politikai szereplésiiket feleslegessé tehetné, nélkiilozik, — megadandd
lenne.

Ad 4. Ami a valasztéjog helyes gyakorlasa és a szavazas nyilvanos-
saga, illetve titkossaga kozott az utolsdé kérdésben felvett kapcsolatot illeti,
ily vonatkozasu Osszefliggés a ketté kozott tulajdonkép nincsen, illetéleg nem
helyes, ha van, mert az ily Osszefliggés mindig ott van. jelen, hol a valasztdjog
az ¢ jogot szabalyozo tényezOk bizonyos veszélyeztetni-nem-kivant céljaihoz
mérten €s ezeknek eldmozditasara alkottatik meg. Ha e célok tartalmanal
fogva attdl lehet tartani, hogy azok a polgarok 'jelentékeny részének tetszésé-
vel vagy atértésével majd nem taldlkoznak, akkor persze az ily célok érde-
kében a nyilt szavazas, az ellenérzés és kényszerités lehet6ségét nyujtvan,
célszertibb, mint a titkos.

Nagy kérdés azonban s mélyebb szemlélet mellett nem lehet ra igenld-
leg valaszolni, hogy az egyetemes érdek szempontjabdl egyaltalan helyes-e a
valasztojogot még a jogalkotok legjobb hiszemli meggydzddése mellett is oly
eszmék ¢és célok kényszereszkdzévé tenni, melyek a polgarok jelentékeny
korének idegenek vagy érthetetlenek s amelyeket a polgarok jelentékeny;
része, mar elére feltehetdleg, csak a nyilvanos ellendrzés kényszerité befo-
lyéasa alatt s ezért csak latszolag fogad el.
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Ahol ily eszkozre van szikség, ott vagy a valasztdjog szabalyozasa-
ban, vagy a valasztéjog altal szolgalni-kivant célok kozérdekli voltanak fel-
fogasdban, vagy mindkettében, ha johiszemileg is, de mélyrehatdo fogyat-
kozasok vannak, melyeket a valasztojog reformjanak, nalunk is csak tgy,
mint masutt, nem fenntartania, hanem csokkentenie, s6t mielobb megsziin-
tetnie kell.

A nyilt szavazas mellett szamos érvvel argumentalnak, tényleg azon-
ban annak alkalmazéasa csak akkor nem 0&nkényes, csak akkor kozmegnyug-
vast keltd és veszélytelen, ha az a szavazati jog helyes vagy helytelen gya-
korlasa szempontjabdl a titkos szavazassal egyetemben kozombos valamivé
valik. Ezt a kozombdositést, barmily kiillondsnek tiinjék is fel, csak az bizto-
sithatja, ha a nyilt szavazast, egy az Osszes arra nem méltatlanokra Kkiter
jeddé altalanos valasztdjog alapjan titkos szavazassal megvalasztott s a ki-
sebbségi nézetiranyoknak is igazsagos képviseletet biztositd torvényhozas
latja célszeriinek bevezetni.

VL. Dr. Téth Karoly a Ferencz Jozsef tudomanyegyetem ny. r. tandra.

Donté szempont ebben a kérdésben, hogy milyen valasztojogi rendszer
mellett lehetséges a Karpatok medencéjében a magyar faj suprematidjat és
ezen beliil az intelligencia vezetd szerepét biztositani.

A magyar nemzet ugyanis ezen a terlileten egyediill volt képes egy-
séges allamot alkotni, a kiilonb6zé nemzetiségek kozott a rendet, az egyiitt-
miikddést, a gazdasagi erdk egyesitését, a kultirat biztositani.

Ezért a magyar faj uralmanak fenntartdsa ezen a teriileten eurdpai
érdek is. S6t altalanos emberi érdek.

Kétségtelen masrészt, hogy ebben a medencében a magyarsdg szama
nem sokkal mulja foliill az. Osszlakossag szamanak felét. Mely koriilményen
Iényegesen valtoztatni belathatd idén beliil nem lehetséges. Erdszakos beavat-
kozas ilyen iranyban célra nem vezetne. A nemzetiségek felszivodasa kultd-
rdjuk emelkedésével lassan, fokozatosan, csak a mindenkori felsé rétegeknél,
— és ott is csak részlegesen, — fog bekovetkezni, kapcsolatban annak fel-
ismerésével, hogy ide tartozasuk nekik is érdekiik.

A suprematidt azonban addig is, mig ez a folyamat — megfeleld mély-
ségben bekovetkezik, — biztositani kell, feltéve, hogy az allam egysége, a
kiils6 koriilmények valtozasa folytan ismét helyre allott.

Minél altalanosabb, szélesebb rétegekre kiterjedd a valasztéilag, annal
inkabb kedvez a nemzetiségek hatalmi torekvéseinek. A magyar faj suprema-
tidgjat annal kevésbbé biztositja. Ezért volt a nemzetiségi t0lzok kiméletlen
harca az 4&ltalanos valasztdi jogért. Tudtdk, hogy minél 4&ltalanosabb a va-
lasztdi jog, annal tobb nemzetiségi képviseld jut be a parlamentbe, ami a békés
kormanyzast lehetetlenné teszi. Minden zavar és felbomlas pedig csak a nem-
zetiségeknek kedvezhetett. A habort eldtti Ausztria példaja mutatja, hogy az
altalanos szavazati jog a nemzetiségeket nem 0sszehozza, hanem szétvalasztja.

De nem elég altalaban a magyarsag folényét biztositani, lehetévé kell
tenni azt is, hogy a magyar intelligencia kezében maradjon a vezetés.

Kulturalis folényiink a nemzetiségek folott ugyan kétségtelen, — bi-
zonyos mégis, hogy Magyarorszagon a kultira egészben véve alacsony
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fokon all. Minél nagyobb tomegeknek adunk valasztéi jogot, annal ala-
csonyabb kultarfokti rétegek jutnak politikai hatalomhoz. Aminek minde-
niitt — nem aranylagosan, de fokozott mértékben — a parlament nivojanak
lesiilyedése a kovetkezménye. Es ha lehetne is kiilonbséget tenni a valasztoi
jogosultsag tekintetében nemzetiségi vidékek és magyar vidékek kozott, —
ami altalanos politikai szempontb6l sem volna helyes, — akkor sem lenne,
a nemzetiségeknél megszikittetvén a valasztojog, ezzel a magyarsag uralma
biztositva. Alacsony kulturdlis nivon -all6 magyar parlamenti tobbség ural®
kodni nem tud, az dllamot helyes irdnyban vezetni képtelen.

Azutan: minél mélyebb rétegekre megyiink le, annal inkabb jutunk el
internationalisan szervezett ¢és internationalis kdzpontokbdl iranyithatd tomé-
sekhez. Ezért értheté volt az internationalis szocialistdk vezéreinek torek-
vése: minél szélesebb rétegeknek harcolni ki a valasztoi jogosultsagot.

A magyar faj a maga uralmat és ezzel az allam nemzeti jellegét a mult-
ban csak az altal tudta fenntartani, hogy a politikai jogok juttatdsdnal a fenti
két szempontot tartva szem elbtt, a legljabb 1dokig kelld Ovatossagot és
mérsékletet tanusitott. Ezt az uralmat ugyan mar a mult szdzad kozepén a
megfeleld atmenet nélkill keresztiil vitt atalakulas megtdmadta, a torténelmi
osztalyokat, melyek az allam hatalmat addig birtak gazdasagilag és poli-
tikailag lényegesen meggyengitvén, de a legijabb idokben végbement, a foko-
zatos fejlodés elvét teljesen figyelmen kiviil hagyott mértéktelen reformok,
egyenesen kész veszedelembe vitték a nemzetet. Szemiink el6tt folyik most
a kiizdelem az intelligencia vezetd szerepének visszaallitasaért. Sikert ettol
egyhamar alig varhatni.

Kétségtelen ugyanis, hogy az a politikai aramlat, mely a XVIII-ik sza-
zad utolsé évtizedeinek eseményeivel kapcsolatban a francidk részérél indit-
tatott meg, és amely ma ugyszélvan az egész vilagot elontotte, — a korlat
nélkiili valasztoéi jognak kedvez. Ez azonban nem bizonyitja, hogy ez a valasz-
toi jogi rendszer altaldban véve helyes, kiilondsen, hogy hazai viszonyaink
kozott is kivanatos. Es ha valaki feltartoztathatlannak véli is ezt az aram-
latot, nagy kiilonbség azt helyeselni, vagy elitélni, és ebbdl folydlag az arral
egylitt Uszni, és igy annak erejét novelni, — avagy felismerve a veszedel-
meket, — mindent elkévetni, hogy a karos hatasok lehetéleg tompittassanak.

Mindebbdl oda concludalunk, hogy a valasztéi jognak a nemzet érde-
kében vald gyakorlasat a lakossagnak csakis azon kategodriaitdl lehet varni,
melyeknél a ragaszkodas a nemzeti allam fogalmdhoz felteheté. Ehhez ér-
telmi, erkdlcsi és vagyoni cenzus felvétele kell. A concret megvaldsitas tételes
jogi elrendezés dolga. Ennek részleteibe belemenni az actualis politikai kiiz-
delmek terére vezetne. Az iitk6zépont elvileg a kovetkezd: Az éltalanos sza-
vazati jog hivei az allamban egyéni érdekek dsszeségét latjak. Ellenségei: a
nemzet érdekeinek legfobb representansat. A nemzet sajatossagainak, egy-
ségének, kiilon 1étéhek legerGsebb biztositékat. Megmaradni a mértéktelén
altalanos szavazati jog elvi alapjan, és behozni correctioképen a lajstromos
szavazast és ezzel a kisebbségi képviseletet, — ez az altalanos szavazati jog
csodjét jelenti. Ezen rendszer mellett a képviselok nem valasztatnak, hanem
kineveztetnek. Szakszervezeti kozpontok, partvezetdségek és politikai klikkek
dontenck a tekintetben, ki legyen képvisels. E mellett ez a rendszer is taga-
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dasa az allamnak, mint a nemzeti ¢élet legfobb képviseldjének. Nagy hibaja-
az is, hogy parttéredékekre vezet. Utasitasos koveteket eredményez, kik fele-
kezeti és osztalyérdekeket, €s nem altalanos nemzeti érdekeket képviselnek.

Csddje az altalanos valasztéi jognak a pluralitas is. Ez a rendszer is
megmarad az altalanos szavazati jog elvi alapjan, de hogy annak hibait
corrigalja, feladja az egyenldség elvét.

Egyescknek tobbszords szavazati jogot ad. Ad végsbleg vagyonbeli kii-
lonbségek alapjan, ha formailag az értelmi cenzust tolja is eldtérbe. Ez a
rendszer ezért végsé elemzésben a moralis és kulturalis erék teljes negligalasat
jelenti. Kijatszasa az elvi alapnak. E mellett ép olyan nyers materialismus,
mint maga az altalanos valasztéi jog. Amennyiben pedig a pluralitas a koz-
vetett valasztassal kapcsolatos, annyiban a rendszer burkolt jogfosztas. A.
kozvetett valasztd az allamhatalomnak oly tavol all6 paranya, hogy részvétele
az allamiigyek intézésében alig tobb, mint az irnoké, ki a szavazatokat fel-
jegyzi.

A valasztdi jognak a fenti vezetd szempontokat figyelmen kiviil hagyott
meértéktelen kiterjesztése, sajnos, nalunk mar megtortént.

Ezt lényegesen redukalni, mint a legkozelebbi mult tapasztalatai is mu-
tatjadk — a jog békés eszkozeivel — alig lehetséges.

Lényegtelen reductional pedig az eredmény nem ér fel azokkal a poli-
tikai izgalmakkal, melyeket a reductio sziikségképen kivalt. Ezért a veszede-
lem enyhitésére nincs mas mod, mint azoknak, akik a valasztéi jogot ido-
elott, a megfeleld elofoltételek nélkiil kaptdk meg, az orszag erejének végsod
megfeszitésével, a legnagyobb anyagi éaldozatoktél sem riadva vissza, igye-
kezziink minél el6bb megadni a kulturanak azt a minimalis fokat, mely nélkiil
onallo politikai allasfoglalas lehetetlen. Kulturalis nivé nélkil semmiféle mes-
terséges eszkOz nem alkalmas kikiiszobolni az altalanos szavazati jog hibait-
Az altaldnos szavazati jog nagyon alacsony €s nagyon magas kultirfok mel-
lett menthetd csak. A kozépfokokat, és az aranytalanul tagozott kultarajd’
allamokat megsemmisiti.

Ezért — minden mas céltol eltekintve is — a legégetdbb kérdés nalunk
a kultirdnak minden vonalon, gyors ¢és hatékony emelése. Semmi dldozattot
sem szabad a nemzetnek e téren visszariadni, kiilonben a pusztulds veszélye-
nek teszi ki onmagat. De addig is, mig ez megvalosul, és mig ennek hatasa
megnyilvanul, atmenetileg meg kell maradnunk az egy kamaras rendszer mel-
lett és ezen belil meg kell valdsitanunk az érdekképviseleti rendszert abban
a formaban, hogy kiilon képviseletet kapjanak a Héazban a legmagasabb kul-
tur nivot jelentd allami, onkormanyzati, tarsadalmi és tudomanyos institutiok.
E végett ne alkottassak kiilon masodik kamara, ahol ezeknek a kultur eréknek
politikai stlya természetszeriileg kisebb.

Ami mar most a n6i valasztoi jog kérdését illeti, ez nem kiilon politikai
kérdés, A vezérld szempontok itt is ugyanazok. Csak, mert a nék politikai
iskolazottsaga ugyanazon cenzus mellett egészben véve kisebb, itt a cenzust
szigoritani kell. Ha a ndknek egyaltalaban megadatik a valasztoi jog. Es a
kérdés ebben a korben épen csak az: megadhato-e nekik egyaltalan. Kétség-
teleniil csaladi és tarsadalmi okokbol helyesebb, ha a nék a kozéleti tevékeny-
ségt6l tavol maradnak. De kétségtelen az is, hogy a gazdasagi kényszerliség sok
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nét beledobott az ¢élet forgatagaba, 0©nallo keresetre kényszeritett, amivel
egylitt jar a kozélet megismerése, bizonyos foku politikai iskolazottsag.
Ezeknek a néknek, kiknek tehat a férfiakkal egyenlé élethivatasuk van,

megfeleld korlatozasokkal, fokozatosan megadni a valasztéi jogot, — ke-
vésbé volna kifogasolhato.
Ami végiil a titkossagot illeti, — kevés jelszo van, mellyel annyira visz-

szaéltek volna, mint épen ezzel.

Ett6l is sokkal tobbet vartak, sokan épen egészen mast vartak, mint
a mi bekdvetkezett.

Vartak a valasztasok tisztasagat. A valasztasi koltségeknek csokken-
tését, a pressio megsziinését. Es mindenekfelett vartak magat a titkossagot.
Ezzel szemben a valasztasi koltség sokkal t6bb ma, mint volt nyilt szavazas
mellett. A zaszlok koltségeinek helyébe Iépett a plakatokra tett mérhetlen
kiadas. A valasztok helyett és mellett a kortesek kiilonlegesen nagy dijazasa.
A hivatalos nyomas sem kiiszobolédott ki. Sot kiterjedt egyes ipari és gyari
vallalatok alkalmazottaira is. De a titkos szavazati rendszer barmilyen legyeit
is a formaja, magat a titkossagot sem biztositja. A szavazasnal csaknem min-
denkirdl eldre tudjak, kire fog szavazni. Errdl lajstromok vezettetnek stb.

A titkossag hivei a szavazati jogot, mint a maganérdekek védelmi esz-
kozét fogjak fel. Elvi kiindulasi pontjuk is tehat téves. De tévednek akkor is,
amikor moraliter tulsdgos gyengének tartjdk az altalanos szavazati joggal
jogositott valasztd polgart. Barmily mélyre szallunk is le az ismérvek tekin-
tetében, a valasztd, ha valamelyik partnak igéretet tesz, — azt nagy altala-
nossagban — titkos szavazas mellett is megtartja. A kivétel ez alol a kiilon-
b6z6 partoknal csaknem egyenld 1évén, — a végeredményen ez alig valtoztat. -
Kovetkezoleg lehet és érdemes ugyanazon eszkozokkel dolgozni, mint nyilt
szavazasnal. Hogy ez- igy van, a most lefolyt valasztasi kiizdelem is bizonyitja.
Semmi kiilonbség nem volt e tekintetben a titkos és a nyilt szavazata kerii-
letek kozott. Sokan sokhelyt egészen a valasztas napjaig nem is tudtak, nyilt
vagy titkos-e a szavazds. A valasztas tisztasagabol ezt semmi esetre sem
lehetett kovetkeztetni.

Amint altalaban a valasztasok tisztasaga nem is fiigg valasztdjogi rend-
szerekt6l, hanem a kulturdlis, a moralis és a vagyoni erék szintjével kap-
csolatos.

VIL.dr. Téth Lajos a debreceni Tisza Istvan tudomanyegyetem ny. r.
tandra.

Kiknek adjunk valasztéi jogot? A valasztéi jog, kozjog. Merthogy koz-
jog a valasztéi jog, nem is jog valdjaban és elsérenden, hanem koételesség,
aminthogy minden kozjog elsérenden nem jog, hanem kotelesség. Kotelesség,
mely a koznek, az allamnak a jaydra, a kdznek, az allamnak az érdekébol
terhel valakit. Mar Ulpianus megmondotta: publicum jus est, quod ad statum
rei Romanae spectat. Ha pedig a valasztéi jog: a koznek, az allamnak a ja-
vara, a koznek, az allamnak az érdekébdl reank rott kotelesség: kétségtelen,
hogy csak azokra rohatjuk ezt a kotelességet, akik ezt a koznek, az allamnak
a javara, a koznek, az allamnak az érdekében megfeleléleg gyakorolni tudjak.
Ugyhogy ha arra a kérdésre: kiknek adjunk valasztéi jogot, a helyes fele-
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letet megadni akarjuk, egyediill a kozérdek lehet az, amibdl ki kell indulnunk.
Concha Gy6z6, a nagynevii politikai ird is azt mondja: ,az egyénnek az al-
lami akaratban vald ténykedésére nézve alapelv, hogy azt az egyetemesebb
allam, a kéz szempontjanak kell iranyozni“ (Politika, Budapest, 1895. 413. 1.).
A szavazd tehetség meghatdrozdsdban csakugyan az allam, nem pedig az
egyén sziikséglete az irdnyadé. (Concha 431. lap). Azt kell kérdezni, kik azok,
akik a kozérdeket megfeleldleg szolgalni tudjak, kik azok, akik a koznek az
allamnak a javara a valasztoi joggal megfeleldleg élni, akik ezt a koteles-
ségiitket megfeleldleg teljesiteni tudjak. Barmely mas kiindulasi alap a va-
lasztéi jogot nem mint kozjogot, hanem mint maganjogot fogja fel, mar pedig
valamely kozjognak maganjogiasitdsa, a magan érdekek szempontjabol valod
folfogésa a koznek, az allamnak a sirjat dssa meg. Ha azt mondja pl. valaki:
valasztéi jogot kell adni mindenkinek, aki katonaskodott: rekompenzalni akar
az allammal szemben teljesitett, adott esetben kétségkiviil igen stlyos kote-
lezettség teljesitéséért és rekompenzacidul felajanl olyas valamit, ami adott
esetben az 6 gyakorlasaban egyenesen allamellenes, ugyanis bizonyos, hogy
nem ugyanazok a qualitdsok kellenek a katonai kotelezettség teljesitéséhez,
mint amilyen qualitasok kellenek a valasztdi kotelezettség teljesitéséhez, a
valasztéi jog gyakorldsdhoz. Szokds azt is mondani, hogy a vdlasztéi jog
bizonyos osztalyérdekek védelmére adandd meg. Megadandd, hogy bizonyos
tarsadalmi osztalyok igy bekeriiljenek a parlamentbe, és igy mod adassék
nekik osztalyérdekeik apoldsdra. Téves allaspont. Aki a parlamentbe bekertil,
az nem arra van hivatva, hogy annak az osztalynak, melyhez tartozik, vagy
amely de facto bekiildotte, az érdekeit apolja, hanem hivatva van arra, hogy
a koznek, az allamnak az érdekeit szolgalja, ha kell még a sajat osztalya
érdekeinek ellenére is. Igaza van Conchanak, hogy ,a képviseletet éppen az
kiilonbozteti meg a szabad allamok masféle torvényhozo szerveitdl, hogy
altala az allam, az egyetemes jO nyer szervet, nem pedig valamely részleges,
habar még oly fontos, idéleg az egyetemes joval tdn Osszeesd kiilon érdek.
(408. lap).

Ugy hogy csakugyan: arra a kérdésre, hogy kiknek adjuk meg a va-
lasztoéi jogot, az egyedill helyes kiinduldé az, hogy kik azok, akik a koznek,
az allamnak az érdekeit megfelelbleg szolgalni tudjak. Hogy erre nem képes
mindenki, ez bizonyos. ,,Nem minden egyénnek kell foltétleniil az allami aka-
ratban ténykeddnek lenni, hanem csak amennyiben az ember eszméjérél s a
téle mozgatott allam kovetelményeirél helyes tudata foltehet6™. (Concha 412.
lap). Az értelmi és az erkdlesi er6knek bizonyos sommaja sziikséges ahhoz,
hogy valaki erre képes legyen. Aminthogy a maganjog vilagaban is ahhoz,
hogy valakinek az u, n. cselekvési képességet megadjuk az értelmi és az er-
kolesi er6knek bizonyos sommaja kell. A legidealisabb allapot bizonyéra az
lenne, ha esetenkint lehetne megallapitani, hogy megvan-e valakiben a va-
lasztoi joghoz megkivantatd erkolesi és értelmi erd. De ez kivihetetlen. Hogy
mindenkit egy-egy vizsgéalatnak vessiink ala, ebbdl a szempontbol: ez lehe-
tetlen. Formalis, kritériumra van tehat sziikség, éppligy, mint a maganjogi
cselekvési képességnél. Igy mondja ezt Concha is: ,a szavazd tehetség poli-
tikai {télotehetséget, erkolesi josagot tesz fol, ennek konstatdlasa pedig az
egyeseknél még a politikai és tarsadalmi gyakorlat utjan is lehetetlen 1évén,
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az allam atlagos kiils6 ismérvekre van utalva a szavazatjog meghatirozasa-
ban“. (431. lap). Egyik formalis kritérium itt is — éppugy mint a maganjogi
cselekvési képességnél, az életkor. Mai maganjogunk a 24. évét betoltott em-
bernek adja meg a teljes cselekvési képességet. Nem volna helyes ezen a
koron alul megadni a valasztoéi jogot. Hiszen ahhoz, hogy valaki a kdznek,
az allamnak az {igyeiben eljarjon, az értelmi és erkdlcsi er6knek nagyobb
sommaja kell, mint amekkora sommaja kell ahhoz, hogy valaki a sajat ligyei-
ben (a maganjogi jogviszonyokban) eljarjon. A vagyon is ilyen formalis kri-
térium. A vagyonnak a szerzése bizonyos értelmi erét feltételez. Ertelmi erét
foltételez a mar megszerzett (vagy Oroklott) vagyonnak a megtartdsa is.
Erkolesi erét is. Immoralitason tartésan vagyonok nem nyugosznak.

Mindenkor ugy kell a formalis kritériumot felallitani, hogy mindenki-
nek modja, lehetdsége legyen azt megszerezni, igy mindenkinek mddja, lehe-
tosége legyen a valasztdéi jog megszerzésével az allami tgyekben kozvetve
részt venni, mert amily kétségtelen az, hogy az allam feladata az, hogy a
boldogulas lehetdségét mindenkinek nyujtsa, ugy kétségtelen az is, hogy ezt
legtokéletesebben Ugy tudja nyujtani, ha mindenkinek megvan a lehetdsége
arra, hogy megszerezze azokat a foltételeket, melyek a valasztdéi jog meg-
adasahoz el0 vannak irva. Bizonyos: ,hogy mentiil kevesebb egyén kozre-
miikddésével keletkezik a kozakarat, az orszdglas annal tokéletlenebb s az
allamnak, hogy eszméje teljes legyen, kotelessége a maga tagjait odanevelni,
hogy tagjai Osszességének Ontudataban, illetve akaratdban ¢ljen, mert mentiil
tobb egyéni kiilonbséget bir egyetemes iranyaba folvenni, anélkiil, hogy e
kiilonbségeket megsemmisitené, annal teljesebb, magasabb, hatalmasabb lesz
(Concha 412. 1.).

Vagyis: igenis legyen a valasztdéi jog altalanos, oly értelemben, hogy
minden embernek modjaban alljon a vélasztdi jog eléfoltételeit megszerezni,
de nem lehet altalanos oly értelemben, hogy mindenki, az is, aki a kozérdeket
folfogni, apolni, szolgalni, a kelld értelmi és erkolesi erdvel nem bir, valaszto-
legyén, mert ez a koznek, az allamnak a romldsat, pusztuldsat, Osszeomlasat
vonja maga utan szikségképpen. Csakugyan az altalanos szavazatjog ,,nem
lehet alapelv, nem lehet az emberi mindséggel jaré jogi igény, nem lehet a
politikai dogma egy neme, aminévé a francidk tették. (Concha 416. lap).
,Mint elv, mint jog, az allamot ©6nalld létében tamadja meg, mert az kovet-
kezik beléle, hogy az egyén, emberi mindségénél fogva, barmind legyen er-
kolesi és értelmi szinvonala, barmind legyen tehetsége az allami lét sziikség-
leteinek felfogasara, egyforman jogosult az emberi életnek az orszaglas utjan;
véghezmend legfébb iranyzasara, tehat embertarsai sorsanak meghataroza-
sara is.“ (Concha 417. lap). Az, aki a valasztdi jog gyakorldsahoz sziikséges
qualifikdciéval nem bir, nem a kozérdeket, hanem a maga szikds egyéni
érdekét, a jobbik esetben osztalya érdekeit fogja szolgalni, a kozérdek szol-
galataig folemelkedni nem tud, nem tud folemelkedni odaig, hogy a kozérdek-
szolgalataban szolgalja a legjobban a sajat egyéni érdekeit is, osztilya ér-
dekeit is.

El kell venni tehat a valasztoéi jogot mindazoktol, akikben ezek a quafi-
fikatiok nincsenek meg. Az indokoltnal szélesebb korben megadott valasztoi
jog karos hatasainak ellenstilyozasara vagy csokkentésére nincsen mas mod,
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kifejleszteni probalni ezekben az emberekben a valasztéi jog gyakorlasdhoz
sziikséges qualifikatiot.

Hogy pedig titkos legyen-e a szavazds vagy nyilvanos? bizonyos, hogy
a titkossag mar egymagédban véve beismerése a tarsadalom erkolcsi romlott-
saganak, beismerése annak, hogy a tarsadalom, a tarsadalom tSbbsége nem
bir azzal az erkodlesi erdvel, hogy felfogasat, akaratat nyiltan kifejezésre jut-
tassa, emellett maga is hozzajarul az erkélcsi er6k rombolasahoz, mert min-
den titkossag immoralitdishoz vezet. A korrupcid, elkeriilésére sem alkalma-
tos. Koztudomasu, hogy titkos szavazas mellett is van korrupcié. A korrup-
ciét kiirtani a mordl emelésével lehet csupan, ennek pedig nem eszkoze, ellen-
kezdleg hatraltatdja maga a szavazas titkossaga.

Ami pedig a ndk szavazati jogat illeti: a ndi lélek inkabb az érzelmek
hatasa alatt all6 és mint ilyen, az objektivitasra kevésbbé képes, mint a férfi-
lélek, igy benne — nagy egészben — azok a qualitasok, melyek a valasztdi
jog elofoltételei, kevésbbé vannak meg, mint a férfiban. Ehhez jarul, hogy a
néi szavazati jog gyakorlasa megronthatja a csalad belsé békéjét, elvonja a
n6t tulajdonképpeni élethivatdsatol, melyet a csaladon belill kell keresnie és
feltalalnia. Még az 06nalld élethivatast keresetképpen 1z6 ndék valasztdéi joga
sem indokolhatdo. Hogy a nd 0©nallo élethivatast keresetképpen (iz, mar ma-
gaban ez — bar adott esetben igen dicséretes — sziikséges rossz. Igaza van
Conchanak: ,,a haladas éppen a nének a kereset gondjaitél valo folmentését
kivanja“ (428. lap). A helyzet még romlik, ha az 6nallo élethivatast kereset-
képpen 11z6 ndket a politikai élet forgatagaba is belevetjiik. ,,A né férje, gyer-
mekei, testvérei révén, atérezve azok politikai miikddését, apolva magaban
s hozzatartozéiban a haza szeretetét, az allamnak erkolcsileg véve ép olyan
cselekvd tényezdje lesz, mint a férfi. (Concha 428. lap).

VIII. Buday Laszlé a Jozsef miiegyetemen a statisztika ny. r. tanara.

Néhany altalanos megjegyzés sziikséges, mieldtt a folvetett kérdések
lényegéhez hozzaszolhatnék. Minden valasztdjogi reform, amely megnyitja
a kozéletbe vald részvétel utjat olyan rétegek el6tt, amelyek korabban ki
voltak rekesztve beldle, foltétlenil halado még akkor is, ha egyelére szitkebb
rést is nyit az Uj jovevényeknek, mert a beengedett alsobb rétegek gyorsabb
novekvése folytdn az 1) valasztdk szdma mindig ndvekszik. A mi 1874. évi
valasztojogi torvényiink utan tehat, amelynek utolsé éveiben a népesség erds
fejlodése, szellemi és vagyoni gyarapodasa dacara a valasztok szama stag-
nald volt, nagymértéki haladast jelentett az 1913. évi reform, amely 0j réteg-
ként az ipari munkasokat vitte be a szavazasra jogosultak kozé, s a szellemi
milveltség jogcimének is novekvo szerepet juttatott.

Ha a hébori meg nem zavarta volna a gazdasagi életet, a valasztok
Osszeirasat stb., nyilvanvalo, hogy a kezdetben sziikre szabott kapukon évrdl-
évre mennyivel tobben jutottak volna, be a valasztok kozé, s az élet ereje ezt
a valasztjogot is fokozatosan mennyire altalanositotta volna. Masfel6l hang-
sulyoznunk kell, hogy id6hoz kotott jogcimek alapjan a valasztoéi jog kiter-
jesztése mindig csak szinleges s ha mégoly tetszetds is, nem szolgalja sem
az igazi demokraciat, sem a nemzet szélesebb rétegeinek folyamatosan no-
vekvd részvételét a koziigyekben. Amikor nalunk a haboru kdzepe tajan ki-



143

adtdk a jelszot inkdbb napi politikai éllel, mint a valasztdjog komoly korrek-
tivumaként, hogy valasztdjogot kell adni a habort héseinek, a hadirokkantak-
nak stb., ez bizonyos korévekhez kotott nagy tomegnek az 1918. évi torvény-
ben a réseken vald egyszerre beeresztése volt, azonban minden folytatas
lehetdsége nélkiil, Ggy, hogy a reform e részében lényegben sokkal kevesebb
haladast mutat a valasztdjog Kkiterjesztése felé, mint az 1913. évi. Nem kell
azonban feledniink, hogy mindakettd akadémikus értékii maradt, anélkiil, hogy
a nemzet akaratat az ezen torvényekben biztositott moédon gyakorolhatta volna.

Valoban széls6séges véglet, hogy az 1874. évi Osszetételi képviseldhaz
jutan a nemzetgytlés legkozelebb az 1919-ben rendeleti ton megszabott alta-
lanos valasztdjog szerint gyllt Ossze. Abban a gondolatban, hogy ezt a ren-
deletet, amelyet annak idején az alkotmanyos tényezok hianyaban adtak ki,
utobb legalizalni kell, mar benne lappangott az a masik gondolat is, hogy az
idok sz€lsé kényszere folytan az orszag rendes fejlédéséhez szabott talbo
kontost meg is lehet sziikiteni.

Nemcsak veszedelemnek nem tartom, hanem bizonyos mértékig Dbiztatd
jelnek, hogy a kontds sziikitése most ujra rendeleti uton torténik, s marad
id6 arra, hogy a nemzetgyllés ujra foglalkozzék a két évtized oOta folyton
napirenden levd kérdéssel, higgadtabb idokben, s nem akkor, mikor a manda-
tumokért vald harc kiisz6bon van.

Ma ugyanis a valasztdjogot barmily irdnyban szikiteni kivano joza-
nabb megfontolast, konnyli és hatdsos dolog jogfosztdsnak mindsiteni csak
azért, mert két év eldtt kényteleneck voltunk messzebb menni, s kiillondsen a
nbi valasztdjogban kivalt sok értékes fejlesztd és neveld jogeimet visszafej-
lesztésnek mondani. A valasztéjogalkotds mostani javaslatait ezért bizonyos
ferde arnyék kiséri: eldre akarunk tenni egy nagy Iépést még 1918-cal szem-
ben is, s az emberek szeme el6tt mégis az 1919. évi improvizalt rendelet
lebegvén, tgy nézik, mintha visszafelé torekednénk.

Az 1874. évi valasztdjoggal szemben természetesen igen sokféle, és
szdmban igen erds uj rétegeket kell bebocsatani a valasztok kozé, ugy, hogy
a kérdésre megforditva gyorsabban felelhetiink: kik azok, akiket nem lehet
még ma sem (vagy helyesebben: az 0j torvényalkotasnal, mert a legkdzelebbi
véalasztasra a kérdés ideiglenesen rendezve van) folvenni a koziigyek, intézé-
sére jogosultak kozé. S ez a felelet ma mar nem rekeszthet ki egyetlen tar-
sadalmi réteget vagy foglalkozasi kategoéridt sem a maga egészében, legfol-
jebb bizonyos mércét allithat fol, amelyen alul valakitél egyénileg megtagadja
a valasztdjogot. Az eljards tehat szinte megforditottja az 1913. évinek: ez a
betodulhatd nagy tomegbdl kiszemel felsObbrendi kategoriakat, valasztdi jog-
cimei tehat tobbnyire komplikaltak, mert bizonyos maximumon alul egyszerre
tobblete jogcim fonnforgasa sziikséges a valasztd jogosultsaghoz. Az eljovendd
Uj valasztojog ellenben nyugodtan engedi be a tomeget, s csak némely tipus-
anak teszi vallara a kezét: megallj, még koran volna belépned.

Azok kozil a kritériumok koziil, amelyek a valasztoéi jogosultsig meg-
szabasanal szerepelni szoktak, a vagyoni, tehat foleg érdekeltségi cenzus
.az 1dék folyaman mindig veszitett jelentdségéjbdl, a pénzértéknek, s az adok
minimalis tételeineck mai eltolodottsaga mellett pedig mar egyaltalin nem is
illeszthetok be a rendszerbe. Olyan értelemben, hogy a nemzet iigyeinek
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intézésére hivatottakat segitsen kivalasztani, ez a kritérium ma mar szinte
forditott irdnyban hatna.

Novekvd viszont a jelentésége a miiveltségi cenzusnak, amely régebben
alig szerepelt, Gjabban pedig bizonyos, alacsony gradus megkévetelésével kor-
latozza a valasztasra jogosultakat. Ma mar alig van vita a folott, hogy ez a
korlatozas helyes; s az is kétségtelen, hogy a korlatozasnak nalunk folvetett

moédjai —. az irni-olvasni tudas, a 4 eclemi osztaly, vagy a 6 elemi osztaly
végzése — egyarant fejlédésképesek, s a miiveltség terjedésével mindig tobb
é:- tobb — ma még kizart — elemet juttatnak be a valasztok taboraba. A

kiilonbség a miuveltségi cenzus eltérd moddjai kozt inkabb technikai; iskolai
végzettség megallapitdsa konnyebb, az irni-olvasni tudasé ingatagabb, s a
népességnek kivanatos rendhez szoktatdsa lenne az, ha elemi iskolai végbizo-
nyitvanyanak megdrzéséhez politikai kdvetkezményeket fliznek.

Ujabban inkabb szerepld, hol teljesen elvetett, hol tulsagosan érvénye-
sitett kritérium a domicilium kérdése, ideértve az allampolgarsagnak bizonyos
hosszabb, a helyben lakasnak pedig rovidebb tartamat. Az utobbi kétéli
fegyver, mert ki lehet ugyan vele zarni a népesség legkorosabb, s legkevésbbé
megbizhatd elemét, de gyakran valsidgos termelési idoben — amindben most
is vagyunk — sok joravald munkast érdemetleniil sujthat, s nincs meg az a
hatdsa sem, hogy az idék folyaman feloldédnék a szigora, mert a termelés
és forgalom valtozatai bizonyos népréteget mindig mozgd allapotban tartanak.
Meg kell vallani viszont, hogy a megcsonkitott Magyarorszag mai helyzeté-
ben, amikor az allam teriileten talra, kifelé gravitalé erdk alig maradtak az
orszagban, viszont a fennallo allamszerkezet megbontdsara torekvok lehetnek
foképp ennek a legmozgékonyabb elemnek a keretében, a szélesebbkorli va-
lasztojognak ezt a fékjét egyeldre nem tanacsos a kézbdl teljesen kiereszteni.

A néi valasztojog kérdésének higgadt elbiralasat nehezitette meg leg-
inkdbb az, hogy kisérletképpen mar életbeléptették a némi kulturalis cen-
zushoz kotott altalanos valasztojogot.

Ha az északi népek hilivosebb temperamentumahoz a mienk hozzamér-
heté volna, s nalunk is remélni lehetne a ndék parlamenti szereplésétél a poli-
tikai szenvedélyek lehiggadasat, a szocidlis és csalad érdekek komolyabb
gondozasat, akkor nem lehetne habozni a valasszal: a parlamenti viszonyok
kivant irdnyt valtozasat csakis a ndi valasztojognak a férfiakéval egyenld
terjedelme adna meg, mert ez szolgalna legnagyobb ellensuly gyanant.

A néi befolyds azonban nemcsak finomitd és szelidité lehet — aminévé
fog valni kétségteleniil idével a ndknek a politikai jogokba vald fokozatom
begyakorlasa utjdan — hanem hevességével gyakran ujabb indulatok ger-
jesztéje is. Tovabb haladni azon az odsvényen, amelyet az 1918. évi torvény-
hozas megnyitott a ndi valasztdi jogosultsagaval, de oly- iitemben-és moddo-
zatokkal haladni tovabb, hogy a ndk politikai szereplése jo hatasait érvénye-
sitse, s nemesebb tonust vigyen a politikai életbe, — ez valoban nehéz f6l-
adat. A magasabb korhatar, amely a ndket késébb juttatnd szavazati joghoz,
az értelmiség nagyobb mértékének kikotése mind csak toredékes intézkedések,
amely a valasztondk szamat csokkentik, de nem nyujtanak foltétlen bizto-
sit¢kot az irant, hogy a bebocsatottak komolysagban csakugyan értékesebbeké
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Sajnalatos ellenszenv mutatkozott meg a tobb gyermeki csaladanyak
kedvezményezése irant, pedig nemcsak a vérevesztett Magyarorszagnak van
sziiksége ilyen megkiilonboztetésre, hanem a komolysdgnak s a rend tiszte-
letének is sokkal nagyobb mértékét lehet varni olyan anyatol, aki az orszag
boldogulasaban gyermekei boldogulasat latja. Szerencsére a rendeleti va-
lasztdjogban bennmaradt ez az intézkedés, s igy lesz alkalmunk értékeit ké-
s6bb jobban folismerni. '

Altaldban a mint a valasztéjog kérdésében az utolsd donté és megnyug-
tatd sz6t nem a mostani izgatott napok mondjak ki, tgy kiilondsen a nok.
valasztdjogardl gondolom, hogy higgadtabb megfontolds id6szakaban ezt a
kérdést is masként latja az orszadg, s nem azt nézi, hogy jogfosztas tortént-e
a két év elbtti rogtonzott rendelettel szemben, hanem azt, hogy a ndéi népes-
ségnek mely rétegei a legérettebbek a politikai jogok gyakorlasara.

A titkos vagy nyilt szavazas vitajahoz csak mint utdiratot flizhetjiik
hozza, hogy a titkos szavazashoz a politikai iskolazas hosszabb utjan kellene
nevelni a népet. A kozélet kiterjedt nyilvanossaga mellett ma mar nem az az
aggodalmat kelté, hogy hatosagi kozegek befolydsolhatnak illetéktelenill a
nyilt szavazast, hanem az emberek kozt vald s egyre er6sbodé gazdasagi
fiiggés. S minthogy a fliggd viszony a varosokban ¢lesedik ki jobban, a titkos
szavazas is csak ezekben szerepelhet, szerintem még ma is kisérlet gyanant.

Sok sz6 esett a lajstromos valasztasrdl is, s a mi ezzel jar, a kisebb-
ségek aranyos képviseletérol. A valasztéjogi reformok soran ez a kérdés ndni
fog erejében. Azt az igazsidgossagot azonban, amelyre céloz, ma még tavolrol
sem valdsithatdé meg: s ha késébb 1¢hiité ¢€s csillapitd is lesz talan az egyes
valasztora az, hogy a jeloltek nagyobb szamara szavaz, akiket részben nem
is ismer, az egyéni korteskedés helyett a partszenvedélyek annal élesebben
dulnanak.

Ma pedig nalunk e tekintetben fokozasra igazan nincs sziikség.

Aggasztd altalaban, hogy a valasztdjog legtoprengébb megfontolast
kivand kérdéseiben gyors egymadasutanban a legnagyobb belsd izgatottsagok
kozt mindig hirtelen kell donteniink, anélkill, hogy az  el6z6 megoldasnak
eredményeit kiprobalnok és bevarnok.

A masodik kamara Ovatossaganak kell majd segitenie, hogy az elsé
ugy formalodjék ki, amint a politikai jogok lehetd altalanossaga az orszag
legfontosabb ¢letérdekeivel Osszeegyeztethetd.

IX. Kovacs Alajos a m. kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal aligazgatoja.

Arra nézve, hogy ki ruhdzhatéo fel valasztdjoggal, az a véleményem,
hogy minden polgara az orszagnak, aki bizonyos kort ért el, diffamalo csele-
kedetet el nem kovetett s az értelmiségnek olyan fokan all, hogy meg tudja
itélni, hogy a valasztasnal leadott szavazataval tulajdonképen mit miivei.
Minthogy ez utdbbi koriilményt, a politikai érettség fokat, a polgarok legna-
gyobb r1észérdl csak kiilon erre a célra szervezett vizsgaval lehetne megalla-
pitani, masrészt pedig Eurépaszerte az iranyzat az, hogy a valasztdjog kérdé-
sét mindinkabb a legteljesebb altalanos valasztdjog felé igyekeznek terelni,
nem marad mas hatra, mint az iskolavégzettségnek minél enyhébb formajat
kovetelni meg & valasztopolgarsagtol. Ez  a mod tehat szamol mind a két
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koriilménnyel. Az igy megallapitott valasztdjog altalanosnak mondhato, mert
idével mindenkinek modjaban van a hozzd megkivant kelléket megszerezni,
masrészt pedig mégis csak azokat engedi az urnakhoz, akikr6l az értelmi-
ségnek bizonyos minimalis foka feltételezhetd. A mi viszonyaink kozott fulaj-
donképen az elemi iskola hat osztilyanak elvégzése volna az az alap, ame-
lyen a valasztojognak felépiilni kellene. Torvényeink szigortan eld-
jak, hogy minden szild tartozik gyermekét 6 éves koratol 12 éves
koraig, tehat hat éven at, mindennapi iskoldba jaratni. Ha e torvény végre
lenne hajtva, a 6 elemi elvégzésének kikotése altalanos valasztdjogot jelen-
tene, vagy ez esetben nem is lenne sziikséges azt kikotni, tsrert minden felnott
polgara az orszagnak birna a valasztdjog gyakorlasahoz megkivant minimalis
értelmiséggel. A-helyzet azonban az, hogy a mai Csonka-Magyarorszagnak
1,940.000 fore becsiilheté nagykora férfi lakossagabol koriilbeliil csak 1,058.000,
vagyis 54.6 % végzett hat elemi osztalyt, a 2,140.000 fényi nagykort ndi
lakossagbol pedig csak 960.000, vagyis 44-9 %. Az ok semmi esetre sem az,
hogy nem volt médjuk a gyermekek nagy részének az elemi iskola 5. és 6.
osztalyat elvégezni, mert hiszen még az egy tanitos, osztatlan iskoldkban is
megvan az 5. és 6. osztaly, hanem az, hogy a sziilok a negyedik osztaly elvég-
zése utadn kiveszik a gyermeket az iskolabol, vagy az els6 osztalyba is olyan
késén adjak be, hogy mire a gyermek a 12. életévét betdlti, az elemi iskolanak
mind a hat osztidlyat nem végezhette el, 12. éve utan pedig nem kdteles min-
dennapi iskolaba jarni. Ezzel a helyzettel mindenesetre szdmolnunk kell s bar
a hat elemit végzettek aranya az utolsdé években igen szépen novekedett,
mégis tavol all még attdl, hogy a hat elemi végzésének kikdtése alapjan
dltalanosnak nevezhetd valasztdjogot lehetne alkotni. Négy elemi osztalyt
ellenben mar most is végzett a nagykort férfiak 80.6 %-a, nagykorii ndknek
pedig 72.6 %-a. A férfiaknal tehat a négy elemi osztily elvégzése mint f6 jog-
cim a mai Csonka-Magyarorszagon altalanosnak mondhat6é valasztojogot je-
lent, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a fenti szazalékos ardny 10 éven-
kint 4—5 %-kal megy feljebb, 30—40 év mulva tehat alig lesz nagykort férfi,
aki e kellékkel nem birna. Ha pedig kimondjuk azt, hogy a négy elemit nem
végzettek koziil azok, akik a legutolsd orszaggytilési valasztéi névjegyzékben
bent voltak, megtartjak valasztojogukat, az irni-olvasni tudd, de négy elemit
nem végzett férfiak majdnem felének biztositjuk valasztojogat. Akik az irni-
olvasni tudé nagykoru férfiak koziil igy sem keriilnek be, s akiknek a szama
amugy sem jelentékeny, mindossze 90—100.000, azok fokozatosan amuigy is
kihalnak, a helyiikbe 1ép6 fiatalabb nemzedéknek pedig mar majdnem kivétel
nélkil meg lesz a négy elemi végzettsége. A négy elemi végzettségének kiko-
téséhez azért is kell ragaszkodnunk, mert sohasem szabad azt a hitiinket fel-
adnunk, hogy az integrans Magyarorszag Ujra visszadll, a megalkotando va-
lasztojognak pedig olyannak kell lennie, amely az integrans Magyarorszag
viszonyainak is megfelel Aki a régebbi valasztojogi vitdkat figyelemmel ki-
sérte, annak nem kell bdvebben magyardzni, hogy egy minimalis iskolavég-
zettség kikotése a valasztojogban az integrans Magyarorszag viszonyai szem-
pontjabol mit jelent.

A néi valasztojog kérdésében allaspontom az, hogy a ndék valasztdjogat
mar csak azért is szigorubb jogcimekhez kell kotni, mért a nék rendes koriil-
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mények kozott is, de kiilonosen mert a habort utan joval tobben vannak,
mint a férfiak. A mai Csonka-Magyarorszagon 1,940.000 nagykort férfival
koriilbeliil 2,140.000 nagykoru né all szemben, a ndk tdbblete tehat 200.000.
Egyenld jogcimek mellett tehat a ndk konnyen majorizalhatndk a férfiakat,
ami talan mégsem kivanatos. Ez a szempont vezette a legtobb kiilfoldi alla-
mot, amely a ndk valasztdjogat behozta, s6t akarhany miivelt eurdpai allam
van, mely a ndknek eddig egyaltalan nem adott véalasztéjogot. Mi erre az
utobbi allaspontra nem helyezkedhetiink, mert a nék a legutols6 nemzetgytlési
valasztasokon altalanossagban szépen megalltak a helyiiket s bizonyitékat
adtak politikai érettségiiknek. Els6 lépésnek azonban kétségteleniil nagy volt
az, amit a Friedrich-féle rendelet a ndi valasztéjog terén tett s e valasztdjog
nem is tekinthetd a nemzet akaratanak, mert a Friedrich-féle valasztdjogi ren-
delet, mint tudjuk, félig-meddig az antant nyomasara jott létre. Ha tehat nem
incidentaliter €s nem utasitdsra alkotunk ndéi valasztéjogot, indokoltnak kell
tartanunk e noéi valasztdjog megszoritasat. A megszoritas legegyszeriibben ¢és
legtermészetesebben a korhatar és az értelmiségi cenzus felemelésében allhat.
Ha a férfiaknal 24 évet és 4 elemit kotiink ki, akkor a n6knél 30 évet és 6
elemit allapithatunk meg. Egyediil ezen az alapon mar koriilbelil 682.000 né
jut valasztojoghoz, tehat a nagykori ndknek majdnem egyharmadrésze. Gon-
doskodnunk kell ezenkivill kisegité jogcimekrdl a kisebb iskolai végzettséggel
biré6 ndék részére, egyrészt azért, hogy tobb nd jusson valasztdjoghoz, mas-
részt, hogy azok részére, akik esetleg a hat elemi elvégzését igazolni nem
tudjak, az igazolast feleslegessé tegyiik. E célbol leghelyesebb, ha a négy
elemit végzett, de Irat elemit nem végzett ndk koziil azokat ruhazzuk fel va-
lasztojoggal, akik vagy az ¢élet kiizdelmeibdl veszik ki nagyobb mértékben
résziiket, tehat mint keres6k vagy csaladfenntartok tiinnek ki a tobbiek koziil,
vagy ha a csaladban foglalatoskodnak, anyai kotelességiiknek felelnek meg
legalabb is olyan mértékben, hogy altaluk a nemzet legnagyobb kincse, az
(emberanyag, szambelileg gyarapodik. Ez a mérték a statisztikai tudomany
megallapitasa szerint hdrom felnevelt gyermeknél kezddédik, mert fejlédés,
gyarapodas csak ott van, ahol a hazassagbol legalabb harom gyermek szii-
letik, illetdleg neveltetik fel. Ha tehat mintegy jutalomnak vagy megbecsii-
Iésnek tekintjik «zt a jogcimet, ezen az alapon csakis azoknak az anyaknak
adhatunk valasztojogot, akik legalabb harom gyermeket neveltek fel. Az el6bbi
jogcimen, t. i. az Onalld kereset jogcimén valasztova lenne koriilbeliil 115.000
harminc éven feliili nd, az anyasag jogcimén pedig tovabbi 120.000, Ggy, hagy
a valasztojogban részesiildé ndk szama 917.000-re rugna, a nagykorti ndéi né-
pességnek tobb mint 40 %-ara. Ha figyelembe vessziik, hogy 1920 eldtt a ndk-
nek egyaltalan nem volt valasztojoguk s az 1917-ben benyujtott Vazsonyi-
féle torvényjavaslat is koriilbeliil csak 10%-nak adott volna valasztojogot, egye-
Iore elég nagy jogkiterjesztésnek tekinthetjilk ezt a tervezetet, amely tulaj-
donképen els6 1épés a ndi valasztojog terén, ha a Friedrich-féle rendeletet nem
tekintjiik a nemzeti akarat valodi megnyilatkozasanak.
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Ujabb alakuldsok a Tavol Keleten. Miota Balboa négyszaz évvel; ez-
eltt a kozépamerikai Istmust athajozva, a Csendes Oceéant felfedezte és kard-
jat a vilag négy taja felé megforgatta annak jeléiil, hogy a tengert Isten, az:
Egyhaz és Spanyolorszag kirdlya nevében meghoditotta, a Maré Pacifico a
vilag legujabb és legrégibb kulturdinak lett a taldlkozd helye, hova a legrégibb
idokben spanyolok ¢és portugalok, angolok és németalfoldiek jottek aranyért,
dragakovekért és fliszerért. A Pacific felfedez6i azonban lassanként teljesen
kiszorultak innen és helyettiik kiilonosen a Filippi szigetek birtokbavétele ota
Amerika jutott vezetd szerephez, mint Kina és Japan kozvetlen szomszédja.

Az 1894—95. japan-kinai haboru hivta fel el6szor a figyelmet a kelet-
azsiai problémara. Ekkor lett nyilvanvalé Kina gyenge ellendlldo ereje és egy
eddig alig ismert masik 4zsiai hatalom létezése, mely most elég erésnek bizo-
nyult, hogy Liautung félszigetet Kinatol elszakitja. Ettd]l fogva a kelet-azsiai
kérdések allandéan a napirenden maradtak ¢és nagyban hozzdjarultak a-
»World policy* kialakulasdhoz, mely az orosz-japan haboru és az angol-japan
szerz6dés altal nyerte a vilaghaboru eldtti képét.

Noha a simonozeki béke nem jelentett olyan nagy elényoket, mint Ja-
pan remélte, mindazonaltal a hadisarc, melyet Kina fizetett, talan tobbet jelen-
tett a tokeszegény orszagnak, mint Liautung megszerzése, annal is inkabb;
mivel épen ebben az idSében kezdte meg Oroszorszig Azsidban terjeszkedési
politikdjat, mely nemcsak Japant, hanem Angliat is nyugtalanitotta. Mar
1900-ban kezdett Oroszorszag targyalasokat a koreai korméannyal Marzam-
fonal egy flotta-allomas berendezését illetbleg, a japan diplomacia azonban
meghiusitotta ezt a tervet. A cari kormany erre azt ajanlotta, hogy Japannak
szabad kezet enged Koredban, ha a flotta-allomast Berendezheti. Japan kény-
telen volt azonban nemet mondani, hiszen az 1900-as targyaldsok elég vila-
gosan mutattdk, hogy Oroszorszag minden igérete mellett sem hajlandd
Mandzsuriat kiiiriteni. Erdekes, hogy Japan ennek ellenére még 1901-ben is
egy orosz-japan szerzOdés lehetségével szamolt, mely a fenn allott orosz-
angol ellentétek kovetkeztében Anglia ellen iranyult volna. Oroszorszag azon-
ban, mely Japant katonailag nagyon is lebecsiilte, minden kozeledést vissza-
utasitott. Csak ezutdn hatalmazta fel a japan kormany londoni képviseldjét,
Hajashi grofot, hogy az angol kormannyal targyaldsokat kezdjen. Lord
Landsdowne és az angol kiiliigyi hivatal hajlandoknak mutatkoztak a targya-
lasokra és 1902 januarjaban létre is jott a szerz6dés. Ez a megegyezés, melyet
1905 augusztusban, tehat még a portmouthi béke megkotése eldtt megujitottak,
az alabbi elveket tartalmazta: 1. Az altalanos béke fenntartasa és biztositasa
Kelet-Azsiaban és Indiaban. 2. Az Osszes hatalmak érdekeinek biztositasa Ki-
naban, amennyiben Kina Onallosagat és sértetlenségét elismeri és a kereske-
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delmet ¢és ipart illetleg minden nép szamara egyforma lehetéségeket (oppor-
tunity) biztosit. 3. A szerzddést koté hatalmak teriileti jogainak biztositasa
Kelet-Azsidban ¢és Indidban és sajat kiilonleges érdekeik védelme ezen terii-
leteken.

Ez utols6 pont természetesen a legfontosabb, a masodik nem egyéb,
mint ,a nyitott kapu“ elvének elismerése, az elsé pedig kozonséges diploma-
ciai formasag. E szerz6dés megkotésekor lett eldszor nyilvanvald, hogy Japan
a kelet-azsiai kontinens feletti uralomra vagyik. Mig egyesek csak egy azsiai
Monroe elvrdl beszéltek, addig Okuma grof mar az orosz-japan habort alatt
nyiltan mondotta: ,,Tegyiink gy, mint az Egyesiilt Allamok, 6k is Amerikat
fogialtak el, miel6tt a vildg meghdditasahoz fogtak volna. Foglaljuk el Keiet-
Azsiail”

A Tavol Kelet sorsa, mély a vildghaboru els¢ éveiben aranylag a hat-
térbe szorult, az orosz forradalom o6ta ismét a vilagpolitika legfontosabb kér-
dése lett. Mi, a priamuri kormanyzosag hatarkaszarnyaiban elhelyezett hadi-
foglyok mar a bresztlitovszki targyalasok alatt attél tartottunk, hogy a kiilon-
béke megkotése esetén sem térhetiink haza, mert az Entente beavatkozésanak
a lehet6ségével mar ekkor szamolnunk kellett. A hivatalos orosz kordk ke-
vésbbé ismerték fél a helyzetet, mint mi, a vilagtol elzart hadifoglyok. Még
1918. majusdban az 4ltalanos politikai helyzetr6l szélva, a kdvetkezoképen
nyilatkozott Lenin a kézponti végrehajto bizottsag iilésén:

— Japan és Amerika kozott a Csendes Ocean és a tengerpart feletti
uralom miatt feltétleniil szakitisra fog keriilni a sor. E két imperialista hata-
talom kozotti érdekellentéteket most a Németorszag elleni szdvetség palastolja
el, mely eltakarja a hatalomravagy6 Japannak Oroszorszag elleni szandékait.
Nekiink azonban nem szabad elfeledniink, hogy az imperialista kormanyok
csoportosuldsa mardl-honapra megvaltozhatik. A német front mai allasa mel-
lett a legkisebb szikra is elég arra, hogy a Csendes 6ceannal egy nagy robba-
nast idézzen eld. Most nincs Japan abban a helyzetben, hogy millids hadserege
segitségével mind azt elfoglalja, ami kiilonben lehetséges lenne. Japan beavat-
kozasa azonban még sincs kizarva. Hogy azonban mikor Jog ez bekdvetkezni,
senki sem tudhatja, miutan a dolgok allasa minden pillanatban megvaltoz-
hatik. Az amerikai bourgeoise, mely ma Japan ellensége, holnap megegyezést
hozhat létre az amerikai bourgeoise-zal. Azonban az is lehetséges, hogy a
japan imperialistak a németekkél fognak megegyezni.

Ez volt a felfogas Moszkvaban egy évvel ezeldtt.

Mig Amerikat, latszolag teljesen a nyugati harctér foglalta el, addig
Japan lazasan késziilt a szibériai beavatkozasra, mit a rovid életli kinai-japan
szerz6deés is elarul, melynek legfontosabb pontjai a kdvetkezok voltak:

Kina és Japan elismerik, hogy a németek ellenséges befolydsa lassan-
ként Oroszorszag keleti tartomanyaira is atcsap és mindkét orszag békéjét
veszélyezteti, ezért a két fél egyezményre 1ép, hogy a kozos ellenség ellen egylit-
tesen 1épjen fel.

A katonai egyiittmiikddés érdekében az egyik fél koteles tisztelettel
viseltetni a masikkal szemben és a két fél egyenrangtinak ismeri el egymast.

Ha ezen egyezmény kovetkeztében Kkatonai egylittmiikdodésre kertil
a sor, kell, hogy mindkét orszdg oktassa ki hadseregét és hivatalnokait, hogy
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a masik hatalommal szemben baratsagos magatartast tanusitson. A kinai hi-
vatalnokok kovessenek el mindent, hogy a japan csapatoknak segitségére le-
gyenek; viszont, sziikséges, hogy a japan csapatok tiszteletben tartsdk Kina
jogait és a lakossagnak semmi kellemetlenséget ne okozzanak.

Mihelyt a katonai miiveletek befejezést nyernek, a japan csapatok w
kinai teriiletrdl visszavonulnak.

Ha kinai teriileteken kiviil kell csapatokat kiildeni, mindkét fél ko-
zosen fog eljarni.

Azon katonai iigyek, melyek a hadmiiveletekkel Osszefiiggésben alla-
nak, mindkét fél katonai hatosaga altal rendezenddk.

Az egyiittmiikodés megkonnyitése érdekében mindkét fél katonai
hatdsagai az alabbiakat vegyék figyelembe:

Kell, hogy a tartalékok, szallitd eszkozok ¢és kozlekedési utak tekin-
tetében a két orszag egymast tamogassa.

Sziikséges, hogy hadianyaggal a két fél egymast kisegitse.

Egészségiigyi egyezmények.

A szoros barati viszony apolasa érdekében mindkét orszag tiszteket™
fog kdlcsonosen kicserélni.

E) Az eredmény elérésének megkonnyitése érdekében a két hatalom
azon teriiletek térképét, hol a hadmiiveletek folynak, kicseréli

Q) Ezen szerz6dés részleteinek szentesitését illet6lég elhataroztatott,.
hogy ez valasztott képvisel6k utjan fog torténni.

Ezen egyezményt és a kiegészitd intézkedéseket a két kormany nem
fogja nyilvanossagra hozni, hanem a katonai egyezményekkel egyiitt katona?
titokként kezelik.

Ezen egyezményt a két kormany képviseldi irjak ald és pecsételik
le. A két orszag legfels6bb katonai szervei fogjak pedig megallapitani a hadi
miiveletek kezdetének idGpontjat. Ezen egyezmény érvényét vesziti, mihelyt ai
hadmtiveletek az ellenséges orszdgok Ausztria-Magyarorszag ¢és Németorszag
ellen be lesznek fejezve.

Ezen szerz6dés a rossz forditas elkeriilése végett kinai és japan-
nyelven lesz megirva. A szerzédést kotdé felek mindegyike ennek masolatat
kapja meg.

Ezen szerz6dés, mely végrehajtdsra nem keriilt, egy masodik Koreava
valtoztatta volna Kinat. Japannak joga lett volna, hogy csapatainak egy ré-
szét allandéan Kindban tartsa, hogy kinai katonasadgot kiképezzen és hogy-
kinai teriileten katonailag fontos vasttvonalakat és erdditményeket meg-
szallva tartson. Pénziigyi tekintetben is teljesen japan befolyas ala keriilt
volna a mennyei koztarsasdg. Ezen szerzddés-tervezet nagyban megegyezett
avval, melyet 1911-ben oOhajtott Japan létrehozni. Ennek éle azonban Orosz-
orszag .cllen iranyult volna, azota azonban Oroszorszag egy ,quantité nég-
ligeable lett, mellyel nem kell egyeldre szamolni.

A breszt-litovszki béke utdn a német diplomdacia részére nagy lehetd-
ségek nyiltak meg a Tavol Keleten és ha a kinai-japan megegyezés meg-
kotése utan, melyet a szovetséges hatalmak megdobbenéssel fogadtak, az
adott koriilményeket a németek kihasznaltdk volna, az altalanos helyzet talan
egészen masként alakult volna. Igen sok japan politikus szamitott is ennek
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a lehet6ségével. E tekintetben igen jellemzd az a levél, mely Terautshi japan
kiiligyminiszter 1918. junius elsejei beszéde utdn a Japan Advertiserben je-
lent meg. A cikkir6 helyesli Terautshi nézetét a japan-német kozeledést ille-
tdleg és allitasainak megerdsitésére a kovetkezdket hozza fel:

1. A japan kozoktatasiigyi minisztérium 1917-ben leforditotta az
1915-ben Németorszagban megjelent ,Németorszag és a vilaghabori™ cimi
konyvet. Ezen forditast egy hivatalos elszoval ellatva minden japan tanitd
¢s iskola dijmentesen megkapta. Az el6szo igy kezdddott:

E konyv olyan cikkeket tartalmaz, melyet a német eszme legkivalobb
képvisel6i irtak. Miutan az egyes kozlemények neves és elismert német szak-
emberek tollabol keriiltek ki, természetes, hogy a konyv nemcsak Német-
orszagnak a jelenlegi vilaghabortban elfoglalt allasat ismerteti, hanem a mo-
dern Németorszag torténelmi, mivelddési €s politikai helyzetét is megyvila-
gitja. Ez a konyv fényt vet egyszersmind a német kultira jellegére és Német-
orszag vilagpolitikai allasara. Az egyes cikkirdk, kik Németorszdg legnagyobb
gondolkoddi, meg vannak gyézédve arrdl, hogy gy Ok, mint maga Német-
orszag kotelesek a német nép torekvéseirdl és céljairdl az egész vilagot tajé-
koztatni.

2. Mult év majus 7-én a legfels6bb iskolai tanacs iilést tartott grof Terautshi
palotajaban, hol elhataroztdk, hogy a kozépiskolak vezetdinek figyelmét fel
fogjak hivni arra a koriilményre, hogy a jovében azon helyet, melyet a tan-
vendben az angol nyelv foglal el, a némettel, illetdleg franciaval fogjak he-
lyettesiteni.

3. Ugyanezen a napon a kozoktatasiigyi miniszter tanacskozasra hivta
Ossze a magasabb technikai iskolak igazgatoit, kik elhataroztdk, hogy a techni-
kai foiskolakon az eddigi szokastol eltéréleg, a felvételi vizsgalat német, vagy
francia nyelven is letehet? lesz.

Japan iskolai korokben, mint Annetsaki, tokidi egyetemi tanar nyiltan
bevallotta, mar komolyan beszéltek egy japan-német kozeledésrél, melyet
grof Terautshi €s Gotto németbarat politikai nyilatkozatai is igazoltak. A né-
met diplomacia tehetetlenségére jellemzd, hogy ezt a kedvezd hangulatot nem
tudta kihasznalni.

A japan-kinai megegyezés terve az elsd pillanattol kezdve népszerit-
len volt Kindban. A parlament 186 tagja majus 21-én a pekingi diplomaciai
karhoz tdviratot kiildott, melyben rea mutattak a kinai-japdn megegyezes
torvénytelenségére. A tavirat alairéi kijelentették, hogy miutan a pekingi kor-
many torvénytelen és Tuan-Chi-Hu tdbornok a koztarsasag ellensége, egyi-
kilknek sem volt joga a nép képviseldjeként eljarni és a japan kormannyal
a szerzOdést alairni. Az ideiglenes alkotmdny szerint a szerzddéseket a par-
lamentnek kell jovahagyni, ezért a szerz6dés, melyet roviddel ezelbtt Japan-
nal titokban kotottek, semmis. Hasonlo tartalmu taviratot intézett az elndkhoz
az egyesiilt kereskedelmi kamara is.

Kozben az események rohamosan kovették egymast Szibéridban. A bol-
sevikiek és a cseh-totok kozotti harcok komoly jelleget oOltottek, mely az
Entente beavatkozasat feltétleniil sziikségessé tette. Japan, hogy tekintélyét
a Tavol Keleten fenntartsa, nem akarta a kezdeményezO 1épést elmulasztani,
noha a kinai-japan szerz6dés végrehajtasatol el kellett tekintenie. Augusztus
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3-4n este 6 orakor Nikolajevszk mellett az Amuron négy japan torped6 hajo
jelent meg, hogy a szovetségesek érdekeit megvédje. Egyidejlileg megérkezett
Vladivosztokba Nukutsima vezérkari vezérérnagy.

Japan ezen 1épésének oka az volt, hogy az angol kormany julius 12-én
Tokioval tudatta, hogy a britt hadsereg Szibéridban a cseh-totok megsegitésére
hadmiiveleteket fog kezdeni, miutan négy nappal elébb az Egyesiilt Allamok
kormanya kozolte, hogy Amerika 6nallo hadi tevékenységet szandékozik itt
végrehajtani. Ezen hirek hatdsa alatt jalius 14-én rendkiviili minisztertanacsot
hivtak 6ssze Tokidoban, mely a beavatkozas mellett dont6tt és a kormany fel-
tette, hogy ezen hatarozatot a diplomaciai tandcs akarata ellenére is végre-
hajtja. Arra az esetre pedig, ha a parlament a beavatkozas ellen foglalna
allast, lemondassal fenyegetoztek.

A japan kozvélemény, kiilonosen a kereskedelmi és ipari korok, a be-
avatkozas ellen volt. A tokidi kereskedelmi kamara elndke kijelentette, hogy
mivel az expedici6 koltsége évente az egy milliard jent is talhaladnd, mig
Ujabb hiteleket nem nyitnak, a csapatok nem lesznek abban a helyzetben,
hogy Szibéridban elényomuljanak.

A minisztertanacs julius 16-iki iilésére a kiiliigyi tanacsot is meghivtak,
hogy Japannak az amerikai jegyzékre adand6d valaszat illetéleg nyilatkoz-
hasson. Az amerikai jegyzék egy Vladivosztokba kiilldendé egyiittes ameri-
kai-japan expedicidt inditvanyozott a cseh-totok tdmogatiasdra. Amerika ¢és
Japan 7000 embert kiildott volna. Miutan azonban Amerika a Vladivosztoktol
vald nagy tavolsdg miatt azonnal nem szallithat csapatokat, a washingtoni
kormany kérte Japant, hogy egyeldre 14,000 embert szallitson partra Vladi-
vosztokban. A japan kormany kijelentette, hogy az amerikai -el6terjesztést
elvileg elfogadja, azonban hadaszati szempontbol szabad kézre van sziiksége,
hogy a cseh-totoknak eredményes segitséget nyujthasson, tovabba azt hiszi,
hogy a vladivosztoki partraszalldis nem elegendd, hanem Szibéria egyéb he-
lyeit is meg kell szallani.

A diplomaciai tanacs julius 18-iki {ilésén elhatarozta, hogy az amerikai
eléterjesztést elfogadja és megbizta a kormanyt, hogy a hatdrozat végre-
hajtasarol azonnal gondoskodjék. Terautshi miniszterelnok még e nap folya-
man kihallgatason jelent meg a mikadonal, ki az expediciéos hadsereg azon-
nali elkiildésére vonatkozo parancsot aldirta és utasitotta Oji tibornokot, a
kokurai 12-ik hadosztaly parancsnokat, hogy menetkész legyen.

Amerika Japanhoz intézett Ujabb jegyzékében kijelentette, hogy a ja-
pan-amerikai expedicid6 nemcsak Vladivosztokban fogja a nyugalmat és ren-
det biztositani, hanem a cseh-totoknak Nyugat felé valdé eldnyomulasat fs
lehetdvé fogja tenni. Egyben azt inditvanyoztdk az amerikaiak, hogy & japan
kormany kialtvanyt intézzen az orosz néphez, hogy a beavatkozasnak hamis
szinben vald beadllitasat igy megakadalyozzdk. Az amerikai jegyzékkel egy-
idejlileg a francia és angol kormanyok is kozolték Tokidval, hogy csapataik™
mozgositasat Azsidban elrendelték, hogy a cseh-totoknak fegyveres segitséget
nyujtsanak.

Talan felesleges kiilon kiemelni, hogy ez a sokszor emlegetett segitség
ires kifogasndl nem volt egyéb. A cseh-tot osztagok teljesen magukra hagyatva
voltak kénytelenek a Volgafronton a bolsevikiekkel harcolni, mig a szdvet-
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ségesek egyetlen gondja egymas ellenérzése volt, hogy az Amurszkaja ¢és Ri-
morszkaja kincseinek kiaknazasaban egyik fél se szerezhessen elonyodket a
masik rovasara.

A vezetd japan politikai és katonai kordkben igen sokan a kozds
beavatkozas ellen voltak és a kovetkezmények minden tekintetben ezeknek
adtak igazat. Az expedicios terv ellenzéi koziil a legkivalobb Sato Kosiro,
japan vezérOrnagy, az ismert katonai szakird volt, ki valosaggal elkeseredett
tollharcot folytatott a beavatkozas ellen. Még a genrd (legfelsdbb allamtanacs)
hatarozata utdn is a Hotschi cimii ujsagban kozlemény jelent meg tdle, mely-
ben torténelmi példakra hivatkozva fejtegette, hogy ko6z0s katonai beavatkozas
legtobbszor eredményteleniil végzodik. Hivatkozott arra, hogy a biiszke brit-
tek a nyugati harctéren végiil is kénytelenek voltak a szovetséges hadseregek,
parancsnoksagat francia tabornokra bizni és az angol tabornagy Sir Douglas
Haig kénytelen volt a francia Foch tabornok prancsanak engedelmeskedni, ki
nalanal alacsonyabb katonai rangot visel.

Egy masik cikkben azt Aallitotta, hogy a boxer-expedicio alatt a munka
legnagyobb része Japanra haramlott, a hoditasokbol és elénydkbdl azonban,
melyet a szovetségesek elértek, csak igen szerény mértékben részesiilt. Az
ilyen elbands nem igen kellemes egy nemzetre nézve sem és Japan nem haj-
landé még egyszer erre a szerepre vallalkozni.

Ugy latszik, hogy ezen érvek bizonyos visszhangra talaltak Tokioban,
mert Japdnnak a szovetséges hatalmakhoz intézett valaszjegyzékét csak meg-
késve adtak at és Ishi, a washingtoni japan kovet is csak bizonyos késéssel
kaphatta meg az amerikai kormany jegyzékét. A kényszerité koriilmények
hatasa alatt azonban a kormany és a habort-ellenes Sejukai-par-t kozott meg-
egyezés jott létre és az Egyesiilt Allamok jegyzékének beérkezése utan azon -
nal megkezdték a csapatszallitast Szibériaba.

A japan csapatok majdnem akadaly nélkiill nyomultak elére a Bajkal-
toig. Csak Imannadl és Blagovescsenszknél voltak nagyobb 0Osszecsapasaik a
bolsevikiekkel, hol tobb ezer vords gardistat foglyul ejtettek, kiket Haba-
rovszkban, a mi taborunk szomszédsagaban szigori japan Orizet mellett he-
lyeztek el. A vilaghabort furcsasagai kozé tartozik, hogy katonadk sajat haza-
jukban egy idegen hatalom hadifoglyai lehettek.

Szeptember 10-én a kora hajnali orakban érkezett meg Habarovszkba
Oji tabornok torzskaraval egyiitt és a volt Kadettszkij-Korpusz (hadaprod-
iskola) épiiletében szallott meg, hol a mar elébb megérkezett Kalmikoff ataman
kozak osztagai a Marseillaise hangjai mellett varta a megérkez6 japan had-
osztalyt. A lakossag meglehetés egykedviiséggel fogadta a megszalld japan
osztagokat A viszony kés6bb mindinkabb kiélesedett az oroszok és japanok
kozott, amire kiilondsen az adott okot, hogy a japanok a jen arfolyamat on-
kényesen allapitottak meg és bevasarlasaiknal japan pénzzel fizettek.

Mar a megszallas els6 napjaiban nagy elkeseredést sziilt Habarovszk-
tan az Amur-flotta lefoglalasa. A varosi lakossadg még harom nappal a japa-
nok jovetele el6tt targyalasokat kezdett a bolseviki flotta-parancsnoksaggal,
hogy a hajokat adjak at az orosz hatosagnak, hogy az egy miliardnyi nemzeti
vagyon igy orosz kezekben maradjon. A Vords Flotta azonban nem akarta
magat megadni ¢és kijelentette, hogy az utolsé csepp vérig kiizdeni fog Kal-
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mikoff ellen, mert att6l tartottak, hogy a vérszomjas kozak ataman kivégez-
teti Oket.

Végre mégis sikeriilt a flottat red birni, hogy a varosi dumaval az at-
adast illetéleg megegyezést hozzon létre. Mire azonban Kandjano, a duma
képviseldje az atadashoz megérkezett, egy japan Orjaratot talalt ott, mely a
hajokat és az ott talalt anyagot lefoglalta. Hasonloképen jutott a radidallomas,
vasut, taviré és szamos kozépiilet 4 japanok birtokaba.

Az expedicio elsd honapjaban a vezetés teljesen japan részen volt. Csak
késébb a bolsevikieknek a Bajkalon thlra valdo visszavonulasa utan léptek az
amerikaiak is el6térbe. A legfelsébb parancsnoksagot azonban tovabbra is,
legalabb névleg a japanok tartottdk meg. Mikor az elmult nydron a japan osz-
tag még Krasznajorecskan volt és hivatalos iigyben bejartam Habarovszkba,
mint tolmacsnak, tobbszor volt alkalmam a f6parancsnokkal, Olani tabornok-
kal személyesen érintkezni. Az alacsony termetli, hatvan év koriili féparancs-
nok lathatd joindulattal viseltetett irdnyunkban és igen gyakran nyilatkozott
megbotrankozassal az oroszoknak velink szemben tanusitott embertelen ba-
nasmodjarol.

A japanok szibériai fOhadiszallasa igen érdekes épiilet. A cari uralom
idején a Priamurszkdja kormanyzdja székelt itt, késébb a katona- és munkdés-
tanacs. Elsé alkalommal természetesen igen koriilményes volt a bejutas, ké-
s6bb azonban minden elézetes bejelentés nélkiil megjelenhettem a fOparancs-
noknal, s6t a mikado sziiletésnapjan rendezett Tenesdszec-linnepélyre hivata-
los meghivot kaptam. A Nyugaton sokat emlegetett rideg katonai szellemnek
épen az ellenkezdjét tapasztaltam itt. A japan hadseregben meglehetdsen
szabad, demokratikus szellem uralkodik. Igen gyakran lattam a vezényld ta-
bornokot, kinek egyszerii ruhazata a vékony arany vallszallagon kiviil sem-
miben sem kiilonbozott a kozkatonakétol, alantasaival kedélyesen elbeszél-
getni. Mellén egyediil a Felkeld6 Nap els6 osztalyanak szalaga volt lathato,,
egy¢b kitiintetést még iinnepélyes alkalmakkor sem viselt.

Otani tadbornoknak igen érdekes katonai multja van. 1879-ben mar had-
nagy volt és részt vett Japan harom gy6zedelmes hadjarataban. Az orosz-japan
habort alatt a 4-ik hadsereg egyik dandardnak volt a parancsnoka Mandzsu-
ridban. A vilaghabort elején, mint Kanin tabornok utéda, a németektdl elfog-
lalt csingtaui hely6rség parancsnoka lett.

A szibériai expedicié ujabb bizonysagat szolgaltatta a japan hadsereg:
ellendlld erejének. Az 1918—19-i tél nehéz feladat elé allitotta a megszalld had-
sereget. A japan csapatok legészakibb allomasa Jakuck, a leghidegebb pont a
Téavol Keletr6l europai Oroszorszagba vezetd uton. Igaz, hogy japan katona-
sag taborozott mar Hokkajdoban és Dél-Mandzstridban is, ez azonban koze-
lebb van az egyenlitéh6z, mint a japan kilonitmény elmalt téli szallasa. A
megbetegedések igen gyakoriak voltak ugyan, de ez a Szibéridban ez idotajt
diithongd spanyol influenza jarvanynak tudhaté be, mely a polgari lakossag
korében is aranytalanul sok aldozatot szedett.

Azon latszolagos egyetértés, mely az expedicid kezdetén Japan ¢és Ame-
rika kozott fennallott, lassanként teljesen felbomlott, noha a hivatalos katonai
¢és diplomaciai korok ezt lehetdleg paldstolni igyekeztek. Névleg Otani maradt
a ,szovetséges csapatok fOparancsnoka, az amerikaiak ¢és japanok kozott
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egyiittmiikodésrl sz sem lehetett. fgy példaul eléfordult az a katonai szem-
pontbol lehetetlennek latszd eset, hogy Stevens ezredes, az amerikai vasuti
misszid parancsnoka, a fOhadiszallais megkeriilésével a tokidéi kormannyal,
kozvetlen targyalasokat folytatott.

Amerika mar oktoberben akart Kozép-Szibéridba csapatokat kiildeni.
Hosszi diplomaciai jegyzékvaltis folyt ezen iigyben az Egyesilt Allamok:
kormanya és Tokio ko6zott. Az amerikai kormany kijelentette, hogy csapatait
csak azon esetben hajlandé a jelenlegi bazisardl (Vladivosztok—Habarovszk)
tovabb Nyugatra széllitani, ha a kelet-kinai vastit és az egész szibériai vasut-
vonal amerikai ellenérzés ala keriil. E célbol mar a szibériai expedicid kez-
detén 500 amerikai szakmunkés érkezett Vladivosztokba, hogy a vonalra le-
hessen Oket vezényelni. Az amerikaiaknak azonban eleinte nem sikeriilt e
ponton megegyezést 1étrehozni a szovetségesekkel.

Japan az utols6 hoénapok diplomaciai balsikerei utdn e kérdésben nem
szivesen tett engedményeket Amerikdnak. Miutdn a Kinat és Mandzsuriat
illetd nagyszabasti tervek megvaldsitasarol le kellett mondani, csak a kény-
szeritd koriilmények hatdsa alatt adta at a vezetd szerepet Szibéridban Ame-
rikdnak. A fiatal japan imperializmusra a kidbrandulasok keserli napjai vol-
tak ezek. A kozvélemény mar gy ahogy megbaratkozott a szibériai helyzet-
tel, mikor az oktdober elején tartott minisztertanacs kénytelen volt kijelenteni,
hogy Japan nem fog Kinanak ujabb kolcsondket nyujtani, s6t a legutobb kotott
ilyen irdnyt szerzédéseket is megsemmisiti.

Koriilbeliill abban az id6ben tortént ez, mikor a szdvetségesek erélyes
hangt jegyzéket intéztek Kindhoz, melyben red mutattak arra, hogy Kina azon
Osszeget, melyet a szovetségeseknek a boxer-kartéritésr6l valdé lemondasa
utjdn megtakaritott, eredménytelen partharcokra forditja. Kina anélkiil, hogy
a szovtségeseket megkérdezte volna, diplomaciai képviselét nevezett ki a
Vatikanba és fogadta a papai kovetet. Kina valasza a szovetségesek ezen
jegyzékére az volt, hogy néhany német kereskedelmi vallalatot lefoglalt és-
tobb tekintélyes német allampolgart, koztilk Hanneckent is, letartoztatott.

Japan hivatkozva a kozte és Kina kozott fennallt kozeli vonatkozasokra,
Csang-Csungsjang tokioi kovet utjan felajanlotta, hogy hajlandé Kina egysége
helyreéllitasa érdekében a pekingi és kantoni kormanyok kozott a kozvetitd
szerepét magara vallalni. A kinai kormany azonban tiltakozott Kina belsd
iigyeibe valé minden idegen beavatkozas ellen és egyidejiileg nyilvanossagra
hozta Kina békefoltételeit: A konzuli birdskodas megsziintetése, Oszinte poli-
tika a hatalmak részér6l Tibetben és Mongoliaban. Tientsin visszacsatolasa
Kinahoz.

A kantoni kormany szintén tiltakozott az idegen beavatkozas ellen és
kijelentette, hogy egyediil a pekingi kormany felelds a polgarhaboruért. A
pekingi Nemzeti Liga pedig lelkes hangu felhivast bocsajtott ki, melyben az egy-
ség helyreallitdsara és az idegenek eliizésére hivta fel a népet. Kina 194,000.000
jennel tartozik Japannak, mondja a felhivas. Japan ezért a so6 és szénbanya-
kat akarja kiakndzni és az erddirtasra kizarolagos jogokat kovetel. Ezzel
szemben Anglia és Amerika Kina igaz baratai, kik az egység és rend helyre-
allitasara torekszenek.

Erdekes, hogy koriilbeliil egy idében a pekingi Nemzeti Liga japan-
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ellenes felhivasaval, az egyik legnagyobb japan napilap, a Kokumin (1918.
nov. 11.) egy kivalo japan publicista tollabol vezércikket kozolt, melyben rea
mutatott arra, hogy Japan erkolcsi kotelessége fajtestvéreit a fehér faj ki-
zsakmanyolo politikaja ellen megvédeni.

Ebben az idében Japannak a békekonferencian valo allasfoglaldsa még
jlagyon bizonytalan volt. A legbiztosabb ut, irta a Kokumin, a vilagbéke fenn-
tartasara a népek ligajanak Wilson elndk altal felvetett eszméje. Japannak
tevékeny részt kell venni ezen mozgalomban nemcsak a sajat polgarai, hanem
a hatszazmillios sarga faj érdekében. Japan ugyan nem hivatalosan megbizott
teljhatalmtt képviseldje fajtestvéreinek, hanem erkdlcsi kotelessége az egész
sarga faj jovojével torddni, oOriilniink kell, hogy Kina az orosz és német im-
perializmus bukasa utan a feldarabolds veszedelmétél megszabadult. Bizto-
sitva van-e azonban Kina sorsa e két katonai hatalom megsziinésével? Bizo-
nyara nem. Ezért mi ,sargak® hatarozott biztositékokat koveteliink arra nézve,
liogy a fehér ember fajgytldlete és elditélete a sargaval szemben meg fog
szlinni. A népek ligdja csak ugy valdsithatdé meg, ha egyenld banasmodot és
jogokat biztosit a vilag minden nemzetének és fajanak. Ha csak Amerika és
Eurépa népei lesznek teljesjogli tagjai a liganak, Gigy ez nem lesz egyéb, mint
a fehér faj szovetsége a sargak ellen, ahogy ezt a Kaiser mar régen indit-
vanyozta.

Ugyanezen elvet hirdeti az Ozaki Azahiban Dr. Szuchiro, a kiotdi egye-
tem tandra. Szerinte Japan feladata a béketargyalasokon, hogy Kelet népei
szamdra a nyugatiakkal egyenld jogokat koveteljen. A vilagbéke csak akkor
lesz biztositva, ha a nyugati népeknek a Kelettel szemben fennallé imperia-
lisztikus torekvéseikkel felhagynak. A Sin-Jidai (Uj kor) szerkesztéje még
tovabb megy, mikor kijelenti, hogy Japan a héabort utdn is kényszeritve lesz
a militarizmust fenntartani, hogy a maga és az egyéb keleti népek jogait meg-
védje. Nem elég, ha a nemzetek onrendelkezési jogardl szold elvet csak Euro-
paban viszik keresztiil. A Kelet népei is elég érettek, hogy minden idegen
gyamkodas alol felszabaduljanak. Vajjon komolyan torekszik-e az Enténte ezt
az elvet a Keleten keresztiilvinni?

Katoé ellentengernagy a Sin-Kortban irt cikkében valdsaggal diszkredi-
talja a népek ligdjanak eszméjét és nyiltan kijelenti, hogy ennek megvaldsitasa
sulyos csapas lenne Japanra. Kiilonosen kiemeli azt a veszélyt, melyet Kina-
nak gazdasagi harctérré vald atalakitisa jelent. Ki biztositja Japant, hogy
Anglia, Franciaorszag és Amerika nem fogjak kardjaikat csortetni, ha érde-
keik esetleg itt Osszelitkoznek? Mit lehet tenni ilyen koriilmények kozott?
Katé nem talal egyéb kivezetd utat Japan részére, minthogy ¢ is allig fegy-
verkezzék.

Ugy latszik, hogy ezen hangok Kindba is eljutottak és az Osszes partok
és csoportok belattak, hogyha a koztarsasagot a hatalmak kozott valo fel-
osztastol meg akarjak menteni, feltétleniil sziikséges a polgarhaborit azonnal
beszlintetni. A november 15-én Pekingben Hou-Shih-chang elndklete alatt meg-
tartott tucsun-értekezlet Tso-Kun tabornok inditvanydra egyhangulag elhata-
rozta, hogy Hunanban és a tobbi tartomanyokban az ellenségeskedéseket
azonnal besziintetik ¢és Nankingban, vagy Sanghajban azonnal megkezdik a
béketargyalasokat. Az értekezlet a kovetkezd hatarozati javaslatot fogadta el:
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Az eurbpai harctéren a fegyversziinet megkotése megengedi Kina
bels6 békéjének helyreallitasat.

A kinai nép tobbsége kivanja Kina békéjét és egységét.

A délnyugati tartomanyok vezet6i taviratokban ¢és levelekben azon.
o6hajuknak adtak kifejezést, hogy k6zos engedmények allitsak helyre a békét..

Kina pénziigyeinek rendezése.

A volt elndk Tuan-Chi-ju is részt vett ezen értekezleten és kijelentette,
hogy egyetért Ilsu politikajaval. Hasonloképen nyilatkozott Tang-Shao-yi, a
Dél egyik legkivalobb politikai egyénisége, ki mar az elsé polgarhaboru idején,,
mint kozvetitd szerepelt a pekingi és nankingi kormanyok kdzott.

A béke-mozgalom tulajdonképeni kozpontja Tokidé volt. Valdszinileg
ez volt az oka annak, hogy a szovetségesek nem akartak tudomast venni rdla
és noha a targyalasok mar folyamatban voltak, december. 2-an iinnepélyes,
jegyzéket intéztek Hou-Shi-chong elndkhoz, melyben a polgarhaboru azonnali
besziintetésére szolitottak fel. Mire ez a jegyzék Pekingbe megérkezett, a béke-
kikiildottek mar Sanghajban targyaltak Kina belsé békéjének helyreallitasarol.

Nagyon is érthetd, hogy Anglia és Amerika nem tiirhette, hogy a Dél
és Eszak kozotti targyalasokban egyediil Japan legyen a kozvetité, annal is
inkabb, mert a sarga testvérek diplomaciai egylittmiikddése egyébként is
nyugtalanitotta a szdvetségeseket. Mieldtt a harom kinai békekikiildott Lu-
Chang-hsiang Alfréd Sze és Hu Wei tei elindult volna Parisba, néhany hétig
Japanban id6ztek, hol a tokidi kormannyal egyiitt allapitottdk meg a béke-
feltételeket. Az egész amerikai sajtd kozolte egy washingtoni politikus erre
vonatkoz6 csipds megjegyzését, mely szerint Kina a mesebeli gyermekhez
hasonlit, ki karacsony elétt Szent-Kolozshoz irt levelet és tdle kérdezte, hogy
mit kérjen a Jézuskatol.

Konnyen megérthetjik az amerikai sajtd6 ezen idegességét, ha meggon-
doljuk, hogy a vilaghdbort kitdrése ota a ,Japs™ ijesztd mértékben szoritja,
ki Uncle Sam-ot a kinai piacrol. 1916-ban még csak 220,000.000 jen volt Japan
kiviteli mérlege Kinaban és 1917-ben mar 384,000.000 jenre emelkedett. Ugyan-
ezen id6 alatt a bevitel 142,000.000 jenrdl 186,000.000 jenre emelkedett, 1918.
els6 négy hdénapjaban a Kinaba vald bevitel 139,000.000 jen, a kivitel pedig
97,000.000 jen volt. A két .allam kozotti kivitel egyik évrél a masikra 30 % -al,
a bevitel pedig 110 %-al emelkedett. Evvel szemben a tobbi kiilfoldi allamok-
nak Kindval valé kereskedelmi mérlege évrdl-évre rosszabbodott, amit leg-
inkabb a vambevételek esése mutat. 1913-ban az 0Osszes vambevételek
43,909.852 taelt tettek ki, mely 1917-ben 38,189.428 taclra csokkent.

Hasonl6 ardnyban emelkedett Japan kereskedelmi forgalma Mandzsu-
riaval. Az elmult évben a mandzsuriai japan kereskedelmi forgalom mérlege
170,000 jent tett ki, mely a folyo évben 200,000 jenre emelkedett.

Természetes, hogy Japan kulturalis térre is at akarja vinni ezt a sze-
repet, melyet kereskedelmi téren a Tévol Keleten a maga szamara oly rovid
id6 alatt kivivott. A Toa Dobun Kai célul tlizte ki, hogy Kinaban az idegen
kultira ellenstlyozasara iskoldkat és egyéb kozmiivelddési intézményeket fog
alapitani. A tokioi kormany magatdl érthet6leg minden lehetd modon tamo-
gatja azt a torekvést és az elézetes koltségek fedezésére 590.000 jent bocsaj-
tott a szovetség rendelkezésére.
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Téves azoknak allitasa, kik azt hirdetik, hogy Japan kultir-misszidja
az, hogy a kozvetité szerepét toltse be Keleties Nyugat kozott. Japan egy 1j,
az ugynevezett eurdpai miivelodést6l kiilonbozé keleti kultarat akar teremteni.
Mikor par honappal ezeltt Chang Shihi Csing, a kivalé kinai politikus, ki a
kantoni kormany megbizasabol Tokioban idézott, felkereste grof Okuma volt
japan miniszterelnokot, a ,,Tavol Kelet genr6jat“. Ezen érdekes talalkozas
.alkalmaval Okuma grof valdsadgos programjat adta ennek a térekvésnek:

— A mi idedlunk nem a Kelet eurdpaiasitisa. Ellenkezdleg, mi épen
azon vagyunk, hogy egy Uj keleti kulturat teremtsiink a keleti és nyugati kul-
tarak legjobb elemeibdl.

Hogy Japan erre tényleg képes lesz-e, attdl fligg, hogy milyen mérték-
ben fog sikeriilni a régi félig feudalis alapon nyugvo allami szervezetet a de-
mokratikus kovetelményeknek megfeleléen atszervezni ¢és sikeriilni fog-e a
munka és toke kozott a haboru alatt fokozott mértékben megndvekedett ellen-
téteket kiegyenliteni.

A vildghabort, mely a hadviseld allamokban a legkiilonbozobb arucikkek
utdn Oriasi keresletet idézett eld, a fiatal japannak sohasem remélt kedvezd
alkalmat teremtett. A japan ipar, mely mar a habora el6tt igen gyors fejlédés-
nek indult, a habor alatt hallatlan lendiiletet nyert. A kapitalista gazdasagi
rendszerhez valé atmenet az eddig visszamaradt iparagakban, a toke koz-
pontositasa, a gyors gazdasagi kifejlodés minden a népre nézve kétéli kovet-
kezményével, hallatlanul gyors tempoban ment végbe Japanban és ezt, mint
mindeniitt, nyomon kovette a sziikségleti cikkek hirtelen dragulasa. Egy évvel
ezel6tt Japan ardnylag még olcsd orszag volt, de mar akkor a legfontosabb,
sziikségleti és élelmi cikkek a békearak 60 %-ra emelkedtek, evvel szemben
a munkabérek alig 25 %-os emelkedést mutatnak.

A politikai ¢élet eddig igen gyengén volt Japanban kifejlédve és a ha-
bor kitdréséig csak igen szerény része volt a partoknak a kormanyzasban.
Ennek elsGsorban vallasi oka van: a sintoizmus hihetetlen befolyasa a
nyilvanos életre. A csaszar (Tennd Héka) az istenek leszarmazottja, ki-
nek a hivatalnokok részérél feltétlen engedelmesség jart (és bizonyos te-
kintetben jar ma is). A kapitalizmus gyors kifejlddése azonban a tradiciok
ezen hatalmas bastydjan erGs rést ittt és ha nem is dontdtte le azt, a dol-
gozd nép itt is Ontudatra ébredt és mindinkabb elkeseredettebben koveteli,
hogy a kormanyzasban 6 is szerephez jusson.

Terautshi biirokrata kormanya ilyen koriilmények kozott nem tarthatta
magat tovabb és 1918. novemberében a mikddé a modern parlamentarizmus
szellemének megfelelden a partok tobbségébdl alakult felelés minisztériumot
bizott meg az ligyek intézésével. Takashi Hara Japan els6 polgari miniszter-
elndke, ki a szejukai-part vezére volt, székfoglalo beszédében kijelentette, hogy
elsésorban a vilaghaboru altal felvetett kérdések megoldasaval fog foglalkozni.
A Kkiilpolitikat illetdleg természetesen tovabbra is az Angliaval fennallo szer-
z6dést fogadta el alapnak. Japan bels fejlédésére vonatkozolag pedig célja,
hogy a korméany és a partok politikdja az 0j vildgszellem jegyében induljon.
Elmondotta, hogy tizenegy évvel ezel6tt, mikor Amerikaban utazott, elcso-
dalkozott azon, hogy ott attol tartanak, hogy Japan katonai késziilédései az
Egyesiilt Allamok ellen irdnyulnak. Japanban a katonai korok befolyasa nem
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olyan nagy, mint ezt kiilf6ldon sokan hiszik, az Oroszorszag elleni habort is
csak onvédelem volt. A jelenlegi vilaghabori megmutatta, hogy Japan felsze-
relése sok tekintetben hidnyos, ezt természetesen potolni kell. A japan alkot-
many még igen fiatal és sokan vannak ugyan, kik a régi német mintara sze-
retnének kormanyozni, 6 azonban célul tlzte ki, hogy Japan alkotmanyos
kifejlesztését demokratikus alapokra fogja fektetni és a nép oOhajanak minden-
ben engedelmeskedni fog.

A Hara-minisztérium Japan politikai életében, melyet az utolsdé &tven
év alatt biirokratikus alapon kormanyoztak, 0j korszakot jelent. Japan demok-
ratizalasanak gondolata gyonydriien nyilatkozik meg abban a beszédben, me-
lyet grof Katé6 a Kenszekaj-part masodik évi fennallasa alkalmabol tartott.
»Japan a Nyugaton végbement nagyszerii események hatasa alatt all — mondta
a kivalo japan politikus. — Japan a multban igen sok eurdpai intézményt vett
at és honositott meg. A jovo feladata: a demokratizmust japanositani.*

Hogy mennyire fog ez a japan politikusoknak sikeriilni, a legkdzelebbi
eseményei fogjak megmutatni.

Mezey Istvan,

a japani hadseregparancsnoksaghoz
beosztva volt magyar tolmacs.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Ernst Bergmann: Der Geist des XIX. Jahrhunderts. Ferdinand Hirt nv.
Breslau. 1922. M 28.

Mar a vilaghaborat megel6z6 években mind nagyobb lendiiletet vett a
filozofidnak az az 4ga, mely az emberiség torténetének végsd értelmét ke-
resi: a torténet metafizikdja. A vilaghabori s a rakdvetkez rettenetes tar-
sadalmi forradalmak nyoman még inkabb feleletet siirget a kérdés: hogyan
lett ilyenné az emberiség s hova vezet tovabbi utja? Mindnyéjan érezzik,
hogy a vilaghaborival az emberiség egy korszaka zarult le s egy egészen
Uj epochdja kovetkezik. Az antik vildg, a kozépkor, a renaissance és a fel-
vilagosodasi kor jelentdsége a modern kultira fejlodése szempontjabol elég,,
vilagosan 4ll mar el6ttiink. De a kozvetleniil megel6z6 19. szdzad csodalatos
szellemi gazdagsagara, de egyszersmind hidnyaira még nem eszméltiink eléggé.
A 19. ¢és 20. szazad forduldjan az elébbick szellemi arculatat, lelki szerkezetét
tobben probaltdk megrajzolni (pl. Th. Ziegler: Die geistigen und sozialen Stro-
mungen des 19. Jahrhunderts. 1900). Azonban térténeti tavlat hianyaban nem
lattak elég élesen és kelld szemmértékkel. A vilaghabora évei széles demar-
kacids vonalat hiiztak a mult s a jelen kozé: a 19. szazadot ma mar jobb
torténeti perspektivaban szemlélhetjiik.

Bergmann e szazad szellemének Iényegét akarja megérteni, mi{ikodé
erdit megragadni, hogy igy kovetkeztetéseket vonhasson a nyugati kultara
ma oly hevesen vitatott jovOjére nézve. El6szor is a szdzad hatarolovonalait
iparkodik megallapitani. Mint minden torténeti szdzadbeosztasnal, itt sem
esik Ossze a kiilso és belsd felosztasi alap: a szellem kora nem éppen a kalen-
dariumi kor. Az 1800 és az 1900 évszam, mint pontos bevagas a szellem tor-
ténetében, nyilvan er6szakos. Egy-két évtizeddel elGbbre, illetéleg hatrabb kell
nyulnunk. Az idedlis szellemtorténeti folyamatnak két fokovetelménye van
Bergmann szerint: az eszmék kialakuldsanak “egységessége, masrészt foly-
tonossdga. Azoknak az eszmedramlatoknak zart egységessége, melyeket a
gorog géniusz bontakoztatott ki, valéban meglepd; hasonlokép ez eszmék:
fejlodésének folytonossaga és belsd kovetkezetessége. A nyugati szellem is,
majdnem a gordghdz hasonldan, ilyen symphonikusan bontakozik ki a scho-
lasztikaban. Minden gondolatnak egy gravitacidos centruma van: az istenség
eszméje. Ennek architektonikdja a maga egységességében talan még nagy-
szeriibb, mint a goérdg endaimonizmus. A 19. szazad szellemének ezzel szem-
ben nincsen egységes formdja, mert nem olyan szlizies talajon bontakozott ki,
mint a gorogség, sem a gondolatnak mar elsiillyedt vegetacios rétegén, mint
a kozépkor. A 19. szdzad a legkiilonbozébb kultrtalajokbol szivta életerejét
és igy motivumai s tendencidi nem is szovOdhetnek szerves egységbe. E he-
lyett a legnagyobb decentralizacié uralkodik benne, a szellemi er6k és aram-
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latok olyan keresztiil-kasul miikodd jatéka, amilyen még egyetlen korszakban
sem. A mivészetben egyiitt kiizd az uralomért a klasszicizmus, a romanti-
cizmus és a naturalizmus, a vilagnézeti kérdésekben a spiritualizmus és a
materializmus, az idealizmus és a realizmus, a mechanizmus és a vitalizmus.
A szazad lelki egységének hianyara s szellemi tarkasagdra éppen a sokféle
izmus egyszerre valdé uralkodasa a legjellemzébb vonas. A legkiilonb6zébb
népek ¢és korok befolyasa érvényesiil s ad a szazad lelkének motivumokat.
A német szellem pl. a klasszicizmusban a gordgség, a romantikdban a keresz-
tény lovagkor, a schopenhaueri pesszimizmusban az indiai buddhizmus felé
fordul; végiil a szazad masodik felében a sajat filozofiai multja (Kant) termé-
kenyiti meg. Mindent asszimildl ez a szdzad: a vildg minden kultarjavanak
nagy gyljtdmedencéje. A szellemi élet motivumainak és targyainak olyan
univerzalizmusa bontakozik ki, amilyenre még soha sem volt példa.

Minden szazadnak megvolt a maga f6 vezetd eszméje: a scholastika a
13. szazadnak, a német misztika a 14-iknek, a humanizmus a 15-iknek, a re-
formaci6 a 16-iknak, a vallashaboruk a 17-iknek, a folvilagosodas a 18-iknak.
Ilyennek hidnya a 19-ikre tipikusan jellemz6é. Nincs egy fo6idedja, melyben
valamennyi torekvése legalabb nagyjaban egyesiilne. Eppen ezért hianyzik
szellemi fejlodésébdl a folytonossag is: e fejlédés nyugtalan, nem-szerves,
ideges, hirtelen toréseket, meglepd fordulatokat mutat. Akcid és reactio gyor-
san valtakoznak benne, a haladas lokésszerien megy végbe s a legkiilon-
nemiibb gondolataramlatok egymas mellett haladnak. Eppen ezért nem alla-
pithatd6 meg hatarozott formula, mellyel a szazad egyértelmien volna jelle-
mezhetd. Schopenhauer ,.filozofiai szazadnak nevezi, ez azonban a szazad
kozepére, mely elég merész volt a filozofia 1étjogat tagadni, éppen, nem all.
Kuno Fischer ,mythenzerstérendes Jahrhundert“-nek nevezte el destruktiv
tendenciainak tulnyomésadga miatt, azonban ezzel szemben tagadhatatlanul
szamos ¢pitd .motivuma is van. Masok szeretnék a természettudomanyok, a
technika szazadanak, szocialis szadzadnak, a szellemi tudomanyok fejlédésére
valo tekintettel saeculum historicum-nak nevezni. De éppen ez a sokféle,
talalonak latszo elnevezés mutatja legjobban a szazad szellemének tarka sok-
oldaliisagat. Nincs olyan .jelz6, mely a szdzad valamennyi jellemzd tartalmat
ki tudna fejezni.

Bergmann a szellemi aramlatoknak ebbe a zlir-zavaraba rendet ipar-
kodik teremteni. Négy, atlag egymdas utan kovetkezd fO6 gondolatiranyt kiilon-
boztet meg: Az elsé az idealisztikus gondolatirdnyok csoportja, melynek ki-
bontakozasa Hegel halalaval (1831) befejezodik; ezt kovetik a mater ialiszti-
kus gondolataramlatok a 60-as évekig; majd ezek nyomaba Iép angol és fran-
cia hatds alatt a pozitivista iranyzat egészen a 90-es évekig; végil irracio-
nalista, intuicionista és neoidealista gondolataramlatok 1épnek fel, fokép
Nietzsche folléptével, s ezek a 20. szazad elsé két évtizedében jutnak virag-
zasra. Jellemzé vondsa a szdzad szellemének, hogy a fonnebbi irdnyok nem
semmisitik meg egymast, hanem egymas mellett tovabb élnek. Az idealizmus
pl. tovabb él a szazad masodik felének naturalizmusa mellett, sét ezzel kap-
csolatba 1ép. Pozitivista elemek a neovitalizmusban is talalhatok. Azért nagy-
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elészor a szellemi felé fordul, majd ett6l az anyagi felé, az egyaltalan nem
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tapasztalhat6 transzcendens valdsagtol a puszta tények vilaganak pozitiv
adataihoz, hogy végiil Gjra az ¢élet titkan elmélked;jék.

Amikor Bergmann a szazad szellemi fiziogndmigjaban az egység és a
folytonossag jegyének hidnyat a fonnebb jellemzett mddon annyira kiemeli,
azt hissziik, tulld a célon. Erre utal mar az is, hogy nagyjadban mégis négy,
egymasutan kovetkezd gondolatiranyt tudott a fejlodésben elég vilagosan egy-
mastdl megkiilonboztetni. Az a koriilmény, hogy egy-egy irany tovabb is ¢él,
amikor mar az 0j gondolataramlat f6llép, egészen természetes s minden kor-
ban igy volt: ez nem a 19. szdzad sajatos vondsa. Hisz minden korszakban
kiilonbozé eszmearamlatok kiizdottek egymassal, ami csak gy volt lehetséges,
hogy az el6z6k tovabb is éltek. Mihelyt valamelyik uralomra jutott, vissza-
hatas tamadt ellene. Bergmann mind a gordgség, mind a kozépkor szellemé-
nek egységét ¢és fejlodési folytonossagat tulozza, fajjon nem allott-e egy
idoben egymassal szemben az eleatizmus és a herakleitizmus, a szofistak és
Sokrates, a cinizmus és a kirenaizmus, a platonizmus ¢és az aristotelizmus, a
stoicizmus ¢és epikureizmus? Véajjon nem volt-e elég tarka a Krisztus utani
els6 négy-ot szazad szelleme, melyet egyszerre taplalt a gordg, romai,-egyip-
tomi, perzsa, zsiddo kultira? Volt-e valaha kiilonnemii gondolatiranyok na-
gyobbszerli amalgamizacjdja, mint az, melybdl & kozépkor szelleme, kialakult?
De maga a kozépkori szellem sem volt olyan mereven egységes, mint eddig
hittik. A kozépkor filozofiai forrasai csak az utdbbi két-harom évtizedben
tarultak fel igazan el6ttiink; ezekbdl kitlint, hogy ennek a kornak lelke sem
volt oly simara esztergalyozott, hanem tele volt heggyel és volggyel, igen
tetemes nivo-kiilonbségekkel. Nagyon is kiillonnem{i gondolatiranyok csataz-
tak még az aranylag legegységesebb 13. szdzadban a nagy skolasztikus rend-
szerek korszakdban is egymassal. De ugyanez all a késobbi szdzadokra is:
ezek sem hozhatok egy-egy fOeszme, egységes formula ko6z6s nevezdje ala.
Vajjon nem egyszerre uralkodik és kiizkodik-e a szarazfoldi racionalizmus
s az inzularis empirizmus a 17-ik szazadban? a merdben racionalista aufklae-
rizmus ¢€s Rousseau irracionalizmusa, az elobbinek a haladasaért lelkesedd
kultaroptimizmusa s az utobbinak lemondd kulturpesszimizmusa? A szellem
torténete nyilegyenes vonalak merev szkémajuként egy korszakban sem allit-
haté oOssze. A szellem fejlodésének utjai egymast tobbszordsen atfond kigyo-
vonalak. A szd szoros értelmében egy szazadnak szellemi tartalma sem me-
revithetd egyetlen jelszoba, nem merithetd ki egyetlen egységes formulaban.
S minél jobban differencidlodik a fejlédés folyaméan a kultura, annal kevésbbé.
A 19. szazad szelleme kétségkiviil komplexebb, Osszetettebb, fejlodési ritmusa
gyorsabb tempoju, mint pl. a 17. vagy 18. szizadé. Ertheté tchat, hogy még
kevésbbé hozhatdo valamely fOeszme egységes nevezdje ala, mint a primitivebb
lelkti régebbi szdzadok.

Bergmann a 19. szazad lelki szerkezetét és sajatos szellemi erdit —
igen szerencsésen — Ugy akarja szemléltetni, hogy Dilthey és Spranger nyo-
man emberi élet-formakat kiilonboztet meg s ezzel a szellemi életnek mintegy
esztétikus, tudomanyos, gazdasagi, technikai s politikai-szocialis embertipu-
sanak lelki sorsfordulatait, egymast kovetd transzformacioit. E tipikus val-
tozasok torténeti hosszmetszete igen finom, mindig talalé elméleti szempon-



163

fokon nyugvd elemzés eredménye. Ezt az eredeti kisérletet a 19. szazad idea-

lisztikus, materialisztikus, pozitivisztikus ¢és pesszimisztikus aramlatainak vaz-

latos ismertetése koveti. A konyvhoz a szazad tudomanyos, miivészeti, tech-

nikai és szocialis fdémozzanatainak idérendben vald Osszeallitasa van,csatolva.
Kornis Gyula.

* %k

Général de Tournadre: Au Pays des Fourbes. Paris, 1919. 4-ik kiadas,
Plon Nourrit & Cie. 292 lap.

E konyv cimét igy fordithatnok magyarra: A latrok hazajdban. E hizel-
gbének épen nem mondhaté cim még ridegebbé valik a cimlapon 1évé kovet-
kezd jeligétdl: ,,Azok részére, kik a felejtés kisértetébe juthatnanak...” Mi a
latrok hazaja? Németorszag. Kik a latrok? A németek egyenként és 0Ossze-
véve, mint faj (race). Mir6l van sz6 a konyvben? A mii szerzdjének német
hadifogsagban tett tapasztalatairél és még masrdl is. Ez a mas teszi indokoltta
a mivel valo foglalkozast Tournadre tdbornok az 1918 elején volt nagy kiiz-
delmek idején megsebesiilt, fogsagba keriilt és 1918 végével hazdjaba vissza-
tért. Fogolynak lenni feltétleniil rossz, kiilondsen rossz magasabb rangu tiszt-
nek, de legrosszabb francia hazafinak német fogsagban lenni. A panaszoknak
és sérelmeknek se szeri se szama e milben. A semleges allamok hadifogoly-
taborok latogatdsdra kikiildott bizottsagainak minduntalan kozbe kellett 1ép-
nidk. Sok a panasz a rossz ellatds és a meg nem feleld orvosi kezelés miatt.
De ne felejtsiikk, hogy gy az élelmezés, mint az orvosszerek dolgaban, épen
a teljes koriilzartsag folytan, rettenetes hidnyt szenvedett Németorszdg. De a
védelem nem a mi dolgunk A konyvben a panaszok annyira pontosan koriil-
irottak, a mil irdjanak szavahihetésége annyira felette all minden kételynek,
hogy a védelmet €s az igazolast végezzek az érdekeltek — ha tudjak.

Tournadre tdbornok Csonka-Magyarorszagon is jart és koziilink sokak-
nak rokonszenvét nyerte meg. Elményeinek elbeszélésén kiviil még sok egész-
séges eszmét pendit meg, ugy, hogy ezért miive kétszeres érdeklédésiinkre
tarthat igényt.

Mint minden fogolytaborban, Ugy azokban is, amelyekben Tournadre
tabornok megfordult, a foglyok tanulassal, munkaval enyhitették akaratlan
tétlenségiik nyomasztd érzését. Kiilonosen ott volt élénk a szellemi élet, ahol,
mint pl. Osnabriickben (ez ugy latszik, szigoritott tabor lehetett) szenvedé-
lyesebb, mozgékonyabb természetii tisztek voltak kis korben egymasra utalva.
Itt a rendszeres tanfolyamok szabad eldadasokkal és szinjatékokkal valtakoz-
tak. Tournadre tdbornok kezdeményezésére egyesiilet alakult, melynek els6
feladata: ,fenntartani az ellenség gyiiloletét nemcsak sajat sziviikkben, hanem
téritokként miikodve azokéban is, kiknek nem volt modjaban annyira megis-
merni a németet, mint“ a foglyoknak. A masodik feladat, hogy az életben kol-
csOndsen tamogassak egymast. E tamogatas ilyképen magyaraztatik: ,,segit-
jik egymast az életben s minden bajtarsunk munkassidga sorsanak javitisara
a legteljesebb mértékben és meg nem szind Onfelaldozassal latba vetjiik befo-
lyasunkat, tapasztalatainkat és 0sszekottetéseinket™ (194 lap).

Meghatd az a szeretet, mellyel Tournadre a fiatal tisztekrdl, a ,,jeunesse
francaise“-r6l s a rea varo feladatokrol emlékezik meg. Séta alatt, beszélgetve
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kozli velik mindazt a gondolatot, mely lelkét foglalkoztatja s azutdn elvonul,
hogy a fiatalsag feszélyezetleniil, teljesen szabadon hanyja-vesse meg egymas
kozott a felvetett gondolatokat, melyek mind arra vonatkoznak, hogy mit kelt
csinalniok, ha majd visszatérnek a gy6zedelmes hazaba.

Hogy Franciaorszag talpra allhasson, sziiksége van. arra, hogy gazda-
sagi erejét az egész vilagra kiterjessze. Hogy ezt megtehesse, ismernie kell a
vilagot, szokasait, sziikségleteit s minden pontjaval érintkezést kell fenntarta-
nia. ,,A francia csak Franciaorszdgban akar élni, és édes hazajaban elalszik.“
(97 lap). Oly szép Franciaorszag, miért is hagyna el. ironk karhoztatja és
er6sen eliteli az erélytelenek ¢és kényelmeskeddk folyton kifogasokat kitalalo
észjardsat. ,,Sok ember nem tesz mast, minthogy egy szerény és sziikségtelen
allast tolt be s ezzel megelégszik. Annyi mas meg nem tesz egyebet, mint hogy
kritizalja a dolgozokat.” A fiatalsagnak széles latokoriinek kell lennie, legyen:
meg benne az alkotni, emelkedni, céltérni akaras kedve. A fiatalsdg minden
erejével, teljes eszével, s egész szivével dolgozzék hazaja nagysdgan. Munkas-
sagaval hintse tele az egész foldet. Legyen benne a latds és a megismerni aka-
ras kivansaga. ,,Ne féljetek elhagyni hazatokat — igy biztatja a fiatalsagot —
mert hazatéréstekkor, hala a ti igyekezeteteknek, még szebbnek fogjatok azt
talalni. Az utazasok, a tenger, a tavollét, a veszedelmek ne riasszanak vissza,,
mert ezek csekély dolgok. Legyetek merészeli, bizakodok és semmiben sem-
lassatok nehézséget. Valjék a fiataloknak szenvedélyévé az, hogy vannak,
hogy valamivé lesznek, hogy alkotnak valamit s mindig nagyobbakka lesznek..
Legyen a fiatalsag csokonyds a magasra tlizott célok elérésére a tokéletesedés
kivansagaval, a rendszerességgel s az igyekezetnek folytonossagaval végzett
munkdjaban”. Hogy mindez elérhetdé legyen, sziikséges az idegen nyelvek isme-
rete. A feladatok kijelolésével kapcsolatban béven kifejti nézetét, mert csak
ugy lehet valamely nagy horderejii kérdésben tisztan latni, ha a nemzetnek
ugy jo, mint rossz tulajdonsagait pontosan ismerjik. A francidk jeles tulaj-
donsagaihoz kétség nem fér. Ezek: az Oszinteség, a nemeslelkiiség, az egye-
nesség, az emberiesség, a csaladi érzés kifejlettsége ¢és a hon szeretete; a vi-
lagossag, a dolgok velejére vald hatolds, a koriilményekhez vald alkalmazko-
das, a lélektani érzék, a hit, a merészség, az érdeknélkiiliség s mindezeknek.
felette all az a csodalatos rugalmassag, mely képessé tette a francia lelket
arra, hogy a csillagokig felszokkenjék, amikor elaléltnak gondoltdk (98 és
99 lap).

A francia hibai kozott a legnagyobb az egység hianya. Hogy lehet az-
— igy kialt fel Tournadre — hogy az az orszag, mely Eurdpaban egyediil
dicsekedhetik tokéletes foldrajzi egységgel, amely maskiilonben teljesen koz-
pontositott szervezetli, hogy-lehet, hogy ez az orszag annyira egyenetlen sze-
meélyi vagy partikularista kérdések miatt? Egyenetlenek a partok, melyekbdl
tobb van a kelleténél; egyenetlen a toke és a munka, melyeket a kdzos érdek-
nek kellene Osszetartani; egyenetlenség van a tarsasagok kozott, még a joté-
konysagiak kozott is, melyek féltények egymasra és gyanakvok, s6t egymas
érdekeit keresztezik; egyenetlenség van a vallds és a szabad gondolat kozott,
holott mindegyikiik, fliggetlenill a masiktdl haladhatna a maga misztikus vagy
ésszerli utjan; végiil egyenectlenek az egyének egymas kozott, ami a kritika-
folytonos gyakorlasdban nyilvanul. E kritika ugyan nem megy a végletekig,
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nem gyllolkddés, még csak nem is mondhatod irigykedésnek, hanem csupan
szellemi torna, amely nélkiil nem lehetnek meg. Ezen valtoztatni kell. (101 lap).
A masik nagy hiba a nagyvonalusdg hianya. Ha valamit kigondoltak, meg-
csindljak és addig van. Nincs meg az allandd igyekezet a folytonos javitasra,
fejlesztésre. Ezek a fobb hibak.

Még rendkiviil sok tanulsagos dolgot kellene felhoznom, de jobb, ha az
érdekl6d6k magat a konyvet olvassak el, mely egy széles latokorli, szivvei-
lélekkel francia gondolkozasti ember miive.

Tournadre tibornok kovetkezetes marad Onmagahoz, amikor a hadi-
fogsag végsd napjan, utolsdé parancskiadasra Osszegyijti tisztjeit (264 lap) s
még egyszer lelkiikkre koti: ,,Ne felejtsenek! Franciaorszag biztonsaga koveteli
azt! Kotelességiik par szoba foglalva ez: Emlékezzenek s ne engedjék, hogy
masok felejtsenek.*

Tanuljunk e konyvbél. Ha Franciaorszag foldrajzi egység, gy Magyar-
orszag szazszor az! Ha a francia szerte hiiz, mi magyarok — sajna — szaz-
szor inkdbb. Ha a habori a francidkat egyesitette, minket — sajnos — nem.
Ha a francia csak Franciaorszagban akar élni, ugy nalunk ,extra Hungariam
non est vita“. Ha a francidra sok munka var, a magyarra még tobb. Ha pedig
a francianak nem szabad felejtenie, mert Franciaorszdg biztonsaga kivanja ezt,
ugy a magyarnak szazszor nem szabad felejtenie, mert Magyarorszag nagy
részében ellenségek tanyaznak.

Isoz Kalman.

»A nép gondozasa“ irta Bene Lajos kir. s. tanfeliigyeld, 109 oldal.
Budapest, 1921. kiadta az Egri Nyomda r-.-t.

Benniinket két szempontbol érdekel e munka. Részint, mert kulturalis
tevékenységrol szol, részint pedig, mert a magyar néppel foglalkozik.

A konyv célja: ,,a nép gondozasara gyakorlati Gtmutatast adni azoknak,
akik a népmiivelési, népgondozasi munkaval foglalkoznak vagy kivannak fog-
lalkozni.

Benének kiinduldo pontja az, hogy ,,a mai sulyos dllapotok a nép elha-
nyagoldsanak természetes kiovetkezményei™ s az, hogy most mar végre ko-
molyan munkéhoz k'ell 1atni és meg kell hozni e téren minden aldozatot. Ko-
moly eredményt csakis egységes, .tervszerii munkatdl var, nem pedig a szét-
szort torekvésektdl. Ha azonban komolyan akarunk feladatunknak megfelelni,
akkor elészor is meg kell Osmerniink azt a népet, amellyel foglalkozni ki-
banunk.

A Bevezetésben leszogezvén a néppel vald foglalkozas sziikségességét,
megallapitja, hogy le kell ereszkedni a mélységbe... és felemelni Oket arra
a szintajra, ahol tisztultan latjdk az egységes célt“. Reamutat arra, hogy
»eddigi népgondozd torekvéseink igen szétszortak voltak™. Az iskolankiviili
oktatasrol, népmiivelésrdl szolva, elismeri, hogy azok ,valamelyes eredményt
ertek is el, azonban a nép gondozasara keveset tehettek, részint azért, mert
a kilfoldrol Osszeszedett intézményekbdl legtobbszor csak a szerkezetet hoz-
tak el lélek nélkiil s at akartdk iiltetni valamennyit, nem vévén figyelembe a
legfontosabbat: azt, akinek szantdk. Részint pedig azért, mert tervszeritleniil,



166

szinte kapkodasszeriien akartak a kiilonb6z6 iranyok érvényesiilni. A leg-
nagyobb hiba az volt, hogy valamennyien csak tanitani akartak, igen kevesen
nevelni, a gondozasra vonatkozodlag pedig alig latunk egy-egy halvany torek-
vést ...“. Sulyos szavak, vadak, amelyek azonban részben igazak is. Az ed-
digi iskolankiviili-népmiivelés tényleg eléggé rendszertelen volt s csaknem tel-
jesen kimeriilt a tanitasban s csak 1920 ota latunk rendszeres torekvéseket,
amelyek a nevelést is célozzak. Err6l azonban a szerzo itt megfeledkezik,
pedig késébb harom fejezetben is foglalkozik a népfdiskolakkal s a népfisk.
tanfolyamokkal, amelyekben pedig mar a rendszer s a neveldi cél nagy szere-
pet jatszik. Ami a kilfoldrdl ,,0sszeszedett intézményeket illeti, erre vonat-
kozoélag meg kell allapitani, hogy szerzé nem o&smeri ezeket a kiilfoldi intéz-
ményeket, sem pedig a mi viszonyainkat s intézményeinket, mert kiilonben
masként beszélne e kérdésrél. Elészor is: a magyar szabadoktatason csak
annyiban latszik meg a kilfoldi hatds, amennyiben az az gy természetéhez,
tartozik; masodszor pedig: kiilfoldi intézményeket (itt azt hiszem a népféisko-
lara gondol) nem lehet marol-holnapra meggyokereztetni. Szerzé Ugy latszik;
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy Danidban az elsé népfiskola mar 1844-ben
nyilt meg s a dan (svéd, norvég, finn) tdarsadalomban volt kell6 érzék is, s

dldozatkészség, ami pedig, — szerzé is nagyon jol tudja s mint tanfeliigyeld-
nek tudnia kell — ndlunk még ma sincs meg. Annal csodalatosabb a szerzének
a fenti allaspontja, mert — mint maga irja — falun kezdte palyafutasat, mint

néptanité. Helyesen mutat red arra, hogy a multban ,nem az irant érdekldd-
tek, hogy mi kell a népnek, mire van sziiksége a falunak®. Igaza van abban
is, hogy csak ugy lehet a népet megértd, értelmes és hasznos allampolgarra
nevelni, ha megismerjilk azt, hogy mit nélkiiléz s mire van sziiksége. Ezért
ajanlja, hogy menjiink a nép kozé vizsgalddni, tanulmanyozni, mert csak igy
tudunk komoly eredményeket elérni s akkor, ha mindannyian ,egyiittesére
egylivé dolgozva“ vesziink részt e munkaban. Szerz6 erre vonatkozolag kivan,
gyakorlati Gtmutatast adni. ,Eppen ezért — mondja — féleg a gyakorlati
tapasztalatokat és ilyen iranyt kozléseket hasznaltam f6l; de igyekeztem a
gyakorlati iranyG eszméket is beallitani. A kiilfoldi mintakat 1élek szerint be-
csiilom, az alakot nem tudom értékelni.*

Ezek utan a szerz6 rea tér a falu szervezésének {ligyére, nagyon he-
lyesen, kijelenti, hogy nem gondol semmiféle 0j egyesiiletre; 6 az Osszes nép*
gondozasi munka kiindulé pontjavd a megszervezendd Kozségi Szabadoktatasi
Bizottsagokat teszi meg, melyek a varmegyei Szabadoktatasi Bizottsagot
szervei lennének. Hogy minden népgondozd tisztan lasson, egybe kozli is ar
Heves vm. Szab. Biz. Szervezeti Szabalyzatanak tervezetét.

A népfiskolakrol szolva, Osmerteti annak céljat (nem elég teljes!) s
irodalmanak nagyon hidnyos jegyzékét; pedig a bdvebb folsorolast ép az
altala folsorolt cikkek egyikébdl egyszeriien kiirhatta volna. Nem tudom he-
lyeselni a népfdiskolai tanfolyamokra vonatkozdéan azt az allaspontjat, hogy
ahol 40-nél tobb jelentkezd van, ott parhuzamos évfolyam Iétesitends. Egy
évben egy évfolyam elegendd, aki nem jut be az egyik esztend6ben, helyet
fog kapni a kovetkezOben. Hibas szerzonek az a dogmatikus kijelentése, hogy
a népfoiskola iddtartama nov. 1.—marc. 15. s hogy ez az id6 is 2 idGszakra
oszlik. A tanévet, ép az eredményesség szempontjabél — ha csak lehet —
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kivanatos 5—6 honapra tenni s részekre nem osztani. Kivanja, hogy nép-
foiskolai tanfolyamok minden, kozségben létesitessék s allitja, hogy létesithetd
is. Szerzé folfogasat — legalabb is ezidszerint s még jo idére — nem tudom
elfogadni; egyrészt azért, mivel hallgatésagot sem lehet erre mindeniitt sze-
rezni, masrészt pedig azért, mivel kell6 szami eldadd sem akad minden koz-
ségben. A szerz6 nem Osmeri a népféiskolai tanfolyamokat, mert maskiilon-
ben nem mondana azt, hogy ,,az eldéadasok szdma 8—12—16—20—24, s6¢ tobb
is lehet. A 8—24 0sszoéras eldadasok Osszessége eldadds sorozat s nem tan-
folyam, mégkevésbé népfoiskolai tanfolyam (a népfbiskolai tanfolyamok mi-
nimalis 6raszama heti 12 ora!).

A szerz0 nincs egészen tisztdban a szabadoktatds korében divo kiilon-
bozd fogalmakkal sem. A szerzének a népfdiskolakrol s népfdiskolai tan-
folyamokrol irt fejezeteirdl ennélfogva le kell szdgeznem, hogy szerz6 nem
Osmeri eléggé a népfdiskolai gondolatot s e mozgalom torténetét.

A kovetkezd fejezetben az analfabétak oktatdsara vonatkozolag ad he-
lyes utbaigazitasokat. Megfontolora veendének tartom azt a gondolatat, hogy
mindeniitt nov. 15-én kezdddjék meg e tanfolyam, hogy ,az egyes kdzségekbol
eltavozé analfabétak 0j tartdzkodasi helyiikon is folytathassdk a tanulast s a
tanfolyamot bevégezhessék. Ennek nagy sziikségét latjuk pl. éppen most a
leszerel6 katonaknal.

Az ifjusagi egyesiiletek szervezése s vezetése c. fejezet a munka leg-
sikeriiltebb része. Bene, igen helyesen, rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonit
az ifj. egyesiileteknek s éppen ezért részletesen (egy kissé hosszan is) fog-
lalkozik e kérdéssel. Tényként szdgezi le, hogy az iskolaval kapcsolatos ifj.
egy. miikkddését a VKM. altal kiadott merev szabalyok akasztottdk meg gyak-
ran vagy karhoztattak tétlenségre. Helyesen mondja, hogy ,nem az a fontos,
hogy szabaly legyen, hanem az, hogy az ifjusagot atvezethessik az életbe™.
Hasznosnak tartom azt a javaslatat, hogy ,,az irni és olvasni nem tudo6 ifjut
csak azzal a feltétellel lehessen felvenni az egyesiiletbe, ha kdotelezi magat
arra, hogy egy év alatt megtanul...“ De persze akkor a modrol is gondos-
kodni kell! Megfontolas targya lehet viszont az a gondolata, hogy a rendes
tagok életkorat 15—28 évig allapitand meg. Ennyire még se menjiink; de arrol
lehetne gondolkozni, vajjon nem kivanatos-e kimondani azt, hogy az ifjak
nagykorusagukig ne léphessenek be gazdakorokbe, kaszinokba stb.-be.

Ma még eldontetlen probléma a fii és leany ifj. egyesiiletek iigye. A
szerz6 azon az allasponton van, hogy az ifjak és lednyok egyesiiletei Ossze
nem vonhatok — bar 6 maga is kivanatosnak tartand az egyiittmikodést.
Szerzével szemben az az allaspontom, hogy igenis lehet is, kell is k6zos ifj.
egyesiiletet alakitani — modjaval, kell6 feliigyeletr6l valé gondoskodéssal.

Ellenben tdvos s megvaldsitandd gondolatnak tartom azt, hogy az ifj.
egyesiiletek a szomszéd kozségek ifjusagaval mérkozéseket, versenyeket tart-
sanak, ehhez még hozzavenném pl. a .dalkordknek, zenekaroknak szomszédos
kozségekben vald vendégszereplését, aminek iidvos, neveld s utdnzdsra csa-
bito hatasa van.

A gazdakorékrol szolva ligyesen Osmerteti annak lényegét, céljat, szer-
vezését, munkaterét. A komyvtariigynek igen kicsiny teret ad (két oldalt),
pedig tobbet érdemelne s szerzdé is igen fontosnak tartja. Taldléan jegyzi meg,
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hogy a legtobb (elemi, ismétld) iskola csak betlit olvastat, de nem tanitja meg
olvasni a gyermeket. Egy par gyakorlati tandcsot ad a konyvtar kezeldje
szamara, arra nézve, hogy miként kedveltesse meg az olvasast. Sajnos, a
konyvtarak létesitésének ligyével nem foglalkozik a szerzd, pedig erre javas-
latokat varnank. Ahol csak lehet, megalakitandonak tartja a kozségi békélteto
bizottsagot s népirodat s erre vonatkozolag ad ttbaigazitast.

A kovetkezd fejezetben a kiillonbdzd szdvetkezeteket ismerteti, hangoz-
tatvan a szovetkezeti iigy kétségteleniil nagy jelentdségét. Sorra veszi a hitel-,
fogyasztasi- és értékesitd-, tej-, foldbérlo-, legeld-, allatbiztosité szovetkeze-
teket; rovid s ligyes utbaigazitist ad arra vonatkozodlag, hogy ezek megala-
kitasa koriili részletes tajékozodasért hova kell fordulni. Majd a |, hdziipar*
hasznossagat fejtegeti s a szervezés terén ad utbaigazitdst. Fontosnak tartja
a falusi noegyletek alakitasat, melyre ,alig gondolt valaki®, siet azonban hozza
tenni, hogy nem akar ,feministakat termelni falun“. Osztozom abban a fol-
fogasaban, hogy a népgondoz-as iigye valoban csak akkor lesz némely falu-
ban megalapozott, ha a néphaz is folépiill. Azonban a megvaldsitas tekintetében
nem vagyok oly optimista, mint a szerz6. K6zés munka?! Gondolatnak szép,
de nem bizom benne. A napkozi otthonokkal foglalkozva, szintén igen optimista
harokat penget.

A konyv utols6 fejezetében a néprol szol. Egy-egy érdekes odavetett
gondolat, sulyos igazsag van benniik, mint maga is mondja, ,,par sz6“ a néprol.
Kar, hogy ez a rész nem hosszabb, mert valdsziniileg sok érdekes s haszno-
sithatd gondolatra taldlnank benne. Nem egészen helytallo a megallapitdsa®,
hogy ,,a nép mindig akar tanulni és erre torekszik is*. Sok helyiitt lehet, hogy
igy van, de még tobb helyen még nem latjak be a komoly, rendszeres tanulas
nagy jelent6ségét s sziikségességét. Nekiink még erre egyeldre nevelni kell
a népet.

Bene konyvének harom nagy hibajara kell még red mutatnom. Az egyik
az, hogy anyaganak elrendezése nem eléggé gondos és logikus. A masik alap-
vetd hibaja szerzének az, hogy a nép alatt csupan a foldmiives népet érti.

Harmadik hibajanak pedig azt tartom, hogy a konyv cime joval tobbet
igér, mint amennyit tartalmaz. Sok fontos népgondozasi ligy nem szerepel
benne. Igy pl. nem foglalkozik az anya és csecsemévédelemmel, altaliban a
kozegészségiiggyel, nem is emliti az alkohol- s egykekérdést, nem targyalja
a patronazs ligyet stb.-t.

A munkdhoz Rusztek Karoly kir. tanfeliigyel6 irt rovid, tartalmas s
igen komoly Elészot. Deptner Tibor.

LR

Horvath Janos: Petéfi Sandor. Budapest, Pallas-nyomda. — E hatal-
mas Uj Petéfi-tanulmany elészavaban ezt mondja a szerz6: nem életrajzot
akar adni, nem is esztétikai méltatast, nem is teljes Petofi-monografiat. A mi
célja ez: Petdfi , Lyrai jellemének meghatdrozasa™ e lyrai jellem kibontako-
zasanak, fejlédésének, valtozasainak tanulmanyozasa altal. Szinte Onmegta-
gadoan szerény, de szabatos megjelolése ez a szerzd altal végzett munkanak.
Petofi gyermekkori kisérleteinek elemzésével kezd6dik a targyalds. Mar
a gyermekkori utdnzo Osztonben is az ,,egyéni erdk mozgolodasait®, Petbfi
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gazdag koltéi egyéniségének csirait mutatja ki a szerz6. Majd egymastdl igen
élesen elkiilonitett életszakokon at mutatja be Petéfi egyéniségének kibonta-
kozésat és lyrikus képességei kifejlédésének iranyait. Az egymastol igen kii-
16nbo6z6il érzékeltetett fejlodésszakokban mégis ugyanazt a Petofit: ugyanazt
az egyéniséget és ugyanazt a koltdi tehetséget tudja szemléltetni. Az egyéni-
ség valtozasaival, melyeket ép és éles psychologus-érzékkel tesz érthetévé a
szerzO, egyiitt jar a koltéi kedély hangulatainak, de a miivészi megnyilatko-
zasok iranyainak, valamint a miifajoknak valtozasa és atalakuldsa is, emezek-
kel a valtozasokkal pedig a koltemények formai sajatsagainak, valamint a
stilusnak valtozasa fligg szorosan dssze.

Horvath Janos munkdja irodalmunk legkitindbb koltdi fejlodés-rajza..
Azz4 teszi az elemzések paratlan gazdagsaga; a fejlodés vonalainak biztos
megragadasa; az az eredetiség, melynek mind a fejloddés egész menetétdl adott
egységes ¢€s vilagos szintetikus kép, mind pedig a finom, éles, mély elemzések
bizonyitékai; a modszer természetes biztossdga, az egész miivet athatd gond;
lelkiismeretesség és Ovatossag; szerz6 szigorii objektivitasa és psychikai ér-
zéke; az érvelésnek logikus vilagossaga, kovetkezetessége és az itélés biztos-
saga. A kritikus és irodalomtorténész e kivald tulajdonait a szerzd egész-
séges miivészi érzéke és hatarozott egyénisége szerencsésen gazdagitja és a
filologus adatkutat6, faradtsigos munkdja megtermékenyiti. Kiilonds, rokon-
szenves vonas a szerzO szerény hattérbe vonuldsa: hatalmas adattaranak
filologus adatait, melyek pedig & elétte megannyi lelki dokumentum, csak
fiiggelékiil csatolja mivéhez és, talan talzottan is, tartozkodik ez adatoknak a
tanulmany szovegében vald, demonstracios felhasznalasatol. Az elfogultsagtol
és szubjektivizmustdl annyira tavol akar és tud maradni, hogy magat Petdfit
sem dics6iti kozvetleniil: meg nem engedett és tudomanytalan eljarasnak érzi,
ha a tudods elarulni meri hése-iranti lelkesedését. Az egész miiben alig tald-
lunk szubjektiv hangot. Am az az egy-két mondat, hol ilyenre bukkanunk, sokat
elarul a szerzérél. Mikor a Pet6firél adott képben oly lyrikus tehetséget allit
elénk, ki csak a Julia-korszakban taldlta meg elsé igazi ihletét, a legfajobb
érzést ébreszti lelkiinkben a rovid utalds: mily ,,megjosolhatatlan” eredeti-
séggel alkotott volna tovabb e hatalmas tehetség, ha ama végzetes fehéregy-
hazai nap palyajat oly tragikus modon félbe nem szakitja. Ily merészen még
csak egy helyiitt 1ép elénk szerzo: dolt betiivel szedeti ezt a szot: magyar.
Csak kozvetve — de immar igen sok helyen — a maga milvészi meggy6zo-
dését arulja el: miive minden fejezete és elemzése a minden korlatozottsdgtol
és erdltetettségtdl mentes, az Onmaga Oserejébol sziikség szerint kifejlodo
természetes miivészi ihletnek és alkotasnak dicsditdje. Csak a természetes
miivészetben taldlhat egymdsra gondolat, ihlet, forma, képek, versalak, stilus,
hangulat és a koltéi-hatasnak minden mas eszkdze. Végil a szerzé egyenes,
férfias, ép erkolcsi érzéke tori meg a tudds ,hideg“ okoskodasainak menetét
azokban a gyakran, szinte makacsul meg-megujuld fejtegetésekben, melyekben
az ellen a vad ellen tiltakozik, hogy Pet6fi, barkivel szemben, az 6 nagy egyé-
niségével meg nem féré modon viselkedett volna.

Kivanatos volna, ha szerz6 e munkajat valamely teljesebb Pet6fi-mo-
nografiava egészitené ki: a nagy kolt6 emlékét is talan ezzel linnepelhetnénk
meg a legméltobban. Mai formajaban e mia tobb, mint csak tuddsok vagy a
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Pet6fi-kérdés ismer6i szamara irott munka, am a laikus ko6zonség altal teljes
értékében vald élvezhetésének tobb akadalya van. Elsésorban mar a szerzd
onmérséklete, a munkaja szamara kijelolt hatarok szigord megtartdsa maga
is ilyen akadaly: a mar az eddigi Petdfi-irodalom altal kelléen megvilagitott
és altalanosan ismerteknek foltételezett részleteknél keveset 1d6zik a szerzo,
pedig, ha csak az ismert életrajzi részleteknek is kissé tobb helyet juttat,
konnyebbé tette volna az olvasoéra haruldo azt a barmily halas, de nehéz fel-
adatot, hogy e stlyos munkaval teljes sikerrel megbirkozhassak. A tanulmany
végén — barmily pontosan is értesiil az olvasd Petéfinek irodalmunk torténeti
fejlodésében elfoglalt helyérdl — az analyzist kiegészitd végsd szintetikus
— esztétikai szemléletet sajnélattal nélkiilozziik, valamint nélkiiloziink. minden
utalast arra vonatkozdlag, hogy milyen hely illetheti meg Pet6fit a vilagirodalom
mas nagy lyrikusai mellett. A munkanak elsd, nagyobbik fele: a fejlédé Petofi
rajza az, amelyik kiilondsen értékes. A kifejlett Petdfi koltészetének rajzat
kevésbbé gazdagnak és kevésbbé teljesnek itéljik. — Neéha tgy talaltuk, hogy
a szerz6 Osszefoglalasaiban nem mindig megfeleld nyomatékkal hangsilyoz a
Pet6fi koltészetére nézve lényeges vonasokat: igy pl. koltdnk pdratlan termé-
szetes szerkesztOkészségét vagy a leirasaira jellemzd megszemélyesitéseket.
Pet6fi leirdsait, mint foképeket kiilonben altaldban is taldn érdemein kissé
alul becsiili. Végiil az eléadas és a stilus tomorségét és utdbbinak itt-ott nehéz-
kességét, mint oly tulajdonokat kell emliteniink, melyek e nagy munka konnyl
¢élvezhetésének szintén akadalyai.

Horvath Janost Péterfyvel és Riedlel szoktak néha kapcsolatba hozni.
Mi inkabb Gyulaihoz kapcsolndk, ahhoz a Gyulaihoz, akire munkajaban maga
is hivatkozik. Kevésbbé meglepd és szellemes eredetiségli, mint Péterfy vagy
Riedl, am gondosabban koriiltekintd, gazdagabban elemzd és egyben gazda-
gabban motivalo, szigoribb objektivitasa altal pedig fejtegetései az amazokéinal
inkabb teszik reank az objektiv igazsdg benyomasat. Egyben oly kritikus, ki
bizonyos abszolutnak tekintett mivészi eszmény alapjan itél... olyankor,
amikor megengedi maganak a normativ jellegli szintetikus esztétikai itéletet.
Olyasféle értelemben vett klasszikus kritikusunknak latjuk mint Gyulait, de
egyben olyannak, ki Gyulai utdn Péterfynek és Riedlnek, de Kafona Lajosnak
is tanitvanya volt és aki Adyt és a modern lyrat is tanulmanyozta és meg-
érteni tudta. Boda Istvan.



KULFOLDI F’OLY(')IRATOK SZEMLEJE.
UJ KONYVEK.

Le Parlement et 1'Opinion. 1921. jul. 5. Louis Bringer, Le Probléme
économique et financier de l'héure présente: Une solution. (A jelen gazdasagi
és pénziigyi probléma: a megoldis egy mddja.) A vilaghabori nemcsak poli-
tikai valtozasokat teremtett, hanem felforgatta az egész gazdasagi életet is.
A mai zavaros helyzet azt a benyomast kelti a szemlélében, mintha a régi,
kiprobalt gazdasagi tételek érvényességiiket teljesen elvesztették volna. A
gyOztes Franciaorszag helyzete nem kevésbbé komoly, mint a legy6zott alla-
moké s ha nem akar gazdasagilag tonkremenni, a gyogyitds megkezdésében
egy perc vesztegetni vald ideje sincs. Ot év oOta felfordult a gazdasagi élet..
Az allami koltségvetés akkora szamokkal dolgozik, amekkordkra azel6tt nem
is gondolhattunk. 1921-ben Franciaorszag adoéssaga 302 milliard frank. Ehhez
jarul még koriilbeliil a 180 milliardra ragd habortis kar, melynek fedezete a
nagyon is bizonytalan német jovatételi Osszeg. Az 1921-iki koltségvetésben
eléiranyzott kiadas Osszesen 41.629 millio, mig a remélt bevétel csak 17'%
milliard. A helyzet azonban a valésagban még rosszabbra fordult, mert ar
els6 hoénapok tapasztalatai utan a deficit bizonyosan eléri a koltségvetési év
végén a 32 millidrdot. Mit lehet itt tenni? Kolesont felvenni alig, mert a mos-
tani sulyos kamatfeltételek inkabb nehezitenék, mint konnyliének a pénziigyi
helyzetet. A német jovatételi Osszeg bizonytalan, de feltéve, hogy Francia-
orszag hozzajut a remélt és megszabott Osszeghez, még akkor sincsenck egé-
szen fedezve habor(is karai. A kiadasok csokkentésérdél sokat beszélnek, de
annyi a kielégitésre vard sziikséglet, hogy komolyabb megtakaritasok alig:
eszkozolhetok. Az adoprést tovabb szoritani nem tanacsos, de alig is lehetne,-
mert mar csak az elkobzas van hatra. A pénz tovabbi higitasa barmi modont
Ujabb veszedelem lenne. Mit tegylink hat? Egy ut van: termelni, termelni és
termelni, életet Onteni a vallalkozasokba, a kereskedelembe, az iparba, a mezo6-
gazdasagba! A pezsgl gazdasagi élet visszahozza majd az elvesztett bizal-
mat, elOkésziti az altalanos jolét korszakat. Ezt azonban organizalni kell..
Franciaorszdg tele van hatalmas, kiaknazatlan kincsekkel. Ezeknek értékesi-
tését az allamnak is eld kell. segitenie. Batoritsa, fejlessze, tamogassa az allam
a vallalkozasi kedvet, gondoljon a vizi erékre, a mezdgazdasag szinvonalanak
emelésére, a kozlekedés javitasara, kikotok épitésére, olcso, egészséges laka-
sok teremtésére stb. Csak egy példat arra, mit lehetne aranylag rovid idé
alatt alkotni. Franciaorszag vizi energidit szakérték 9 millio loerére becsiilik.
Ez a kincs ma alig egy millié loerdig van kiaknazva. Mekkora lendiiletet je-
lentene a gazdasagi élet szamara a teljes kiaknazas és a helyes szétosztas?
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Ha a joszandék és eltdkéltség a munka megkezdésére megvan, az anyagi esz-
kozok is biztosithatok lesznek, mert-ez nem meddd kiadas, hanem a leggyii-
molcsdzobb befektetés. — Julius 20. — Charles Lavigne, Questions Sociales:
Une politique de Vhabitation. (Szocialis kérdések: Lakaspolitika). A lakas-
inség Franciaorszagban is akkora mértéket oltott, hogy a tdrvényhozas ismé-
telten kénytelen volt evvel a sulyos szocialis problémaval behatéan foglal-
kozni. A 1étrejott torvény (1919. marc. 31.) két irdnyban kivan gondoskodni:
egyrészt, amennyire lehet, kedvezményekkel, s6t szubvencidkkal elémozditja
Uj lakasok épitését, masrészt a meglevok igazsagos elosztasarol intézkedik.
Ez, nem elég. Torvénybe kell iktatni azt is, hogy lakdsra még hasznalhatd
hazakat, helyiségeket sem lebontani, sem pl. tancteremmé, moziva, szoérako-
zasi hellyé stb. atalakitani nem szabad. S mivel a szallodak rohamos ter-
jeszkedése nem csekély mértékben csokkentette az olcsébb lakasok szamat,
az atalakitasi tilalmat erre a részre is ki kell terjeszteni. A cikkird kozli az
ujabb torvény tervezetét, mely Eurdopa tobb allamanak e téren tett tapaszta-
latait értékesitve, a kérdést szabalyozni probalja. — Szeptember. — Victor
Boret, Une Nouvelle Politique de le Terre. (Uj foldpolitika). Nagy haborak és
megprobaltatasok utan mindig el6szor az agrar allamok alltak talpra. Francia-
orszag agrar allam s kétségteleniil gyorsan ki fogja heverni a kozelmult se-
beit, ha termelését fokozni tudja. A jelenlegi, sok tekintetben szerencsétlen
pénziigyi viszonyok a mezOgazdasag fellendiilését eldsegitik, amennyiben a
fold termékeinek aranytalanul magas ara a gazdakat a termelés fokozasara
Osztonzi. A mostani gazdasagi helyzet csak azoknak art, kik megszabott jo-
vedelmiikbdl élnek s kozsziikségleti arat nem termelnek; a termeldk viszont
ma elénydsebben tudjak elhelyezni artikat, mint valaha. A megndvekedett
jovedelem lehetdvé teszi a parasztoknak ujabb foldek vasarlasat, igy a fold
mindinkdbb azok kezére jut, kik azt megmivelni képesek. A fejlédés igy
kétségteleniil helyes uton halad elére. De hogy ennek a koz is hasznat lassa,
ahhoz olyan agrar-politika kell, mely nemcsak technikai kiilséségekkel toro-
dik, hanem szdmot vet egyéb fontos gazdasagi, szocialis, jogi, pénziigyi szem-
pontokkal is. Minden er6feszités azonban hiabavaldo, ha az emberanyag to-
vabbra is fogy, mint ahogyan az utobbi években fogyott. Ennek a veszedelem-
nek csak jo agrar-politika veheti elejét, mely a foldet egyrészt az azt miivelok
birtokdba juttatja, masrészt eldsegiti, hogy a dolgoz6 tulajdonosok a foldbol
mentSl nagyobb hasznot huzzanak. — Pierre Caloni: Comment les Allemands
entendent remédier a la erise du Logement: La nouvelle Loi du 26 juin 1921.
(Hogyan orvosoljak a németek a lakasinséget: az 1921. juji. 26-iki 0 torvény.)
Németorszag békében évente kb. 200,000 0j lakast épitett. Mivel a haboru a
nemzet Osszes erdit lekototte s igy az épitkezést is gatolta, a fegyversziinet
idején Németorszagnak koriilbelil 900,000 ) lakasra volt sziiksége. Ezeknek
el6allitasat azonban a magas bérek, a nyersanyagok aranak folytonos emel-
kedése, a szallitasi nehézségek rendkiviili mértékben gatoltak. A lekiizdhetet-
Icneknek latszo akadalyok ellenére az egyes allamok, varosok rendkiviili se-
gélyeikkel mégis meg tudtdk inditani az épitkezést, mig végre 1921. jutu
26-an egy uj torvény a kérdési egyetemlegesen szabalyozta. Még a torvény
1étrejotte elott, 1919. és 1920-ban az egyes allamok és varosok koriilbeliil 4
milliard markat forditottak 11j lakasok épitésére.
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Példaul:
Poroszorszig 400 millié markit
Diisseldori 80 - =
Girlitz 25 , 4
Allenstein 7
Friedberg [ -
Hamburg 5, "
Berlin 27 "
Zittau 6 .

Az 1921-iki évre elbiranyzott Osszeg koriilbeliil ujabb 4 milliard marka...
A francia cikkir6 megengedhetetlennek tartja, hogy Németorszag mindaddig,
mig a jovatételi kovetelést ki nem egyenlitette, ilyen nagy aranyu Osszegeket
forditson sajat sziikségletei fedezésére. — Oktober. — J. Dessaint, Le Prolé-
tariat agricole dans [’aprés-guerre. (A mezOgazdasagi proletarsdg a haboru
utan). Egészséges tarsadalmi viszonyok kozott minden egyes réteg a maga
veszteségeit a hozzd legkozelebb es6 alsobb szocidlis kategoriabdl szokta ki-
egésziteni. Ha a dolgok tovabb igy mennek, mint ma, Franciaorszagban ha-
marosan eltinik az alapréteg, a mezdgazdasagi proletarsag. Ez a fejlodés nem '
lenne fenyegeté akkor, ha a mezO6gazdasdgi munkdssidg a kisbirtokos osztalyba
olvadna be. Azonban a helyzet egész mas: nem a fold felé huznak, hanem a
varosok felé, itt, a nagy ipari centrumokban gyarapitjak az egyik naprdl a
masikra éloknek elégedetlen, robbanékony tomegét. 1911-ben koriilbeliil 1 mil-
li6 mezbégazdasagi munkds volt Franciaorszagban. Ma jo, ha ez a szam csak
egy negyedével csokkent. Ez a belsé kivandorlas a legnagyobb veszedelmet
rejti magaban gy a mezégazdasagi termelésre, mint a tarsadalmi rendre
nézve, tehat legfobb érdek ennek a folyamatnak meglassitdsa. Hozzd kell
kotni ezt a réteget a faluhoz, bele kell gyokereztetni a foldbe! Ma a mez6-
gazdasagi bérek meglehetésen magasak, mindamellett a varos tovabb is fel-
szivja a maga részét. Mi ennek az oka? Egyik f6 ok kétségteleniil az, hogy
ami kezdvezményt az allam szocialis szempontbol a munkéssagnak ad, azt
szinte teljesen a varosi munkassag folozi le. Azt sem szabad mell6zni, hogy
az ipari munkassagot a jol kiépitett szervezetek és intézmények hathatés ta-
mogatasban részesitik. A vazolt baj gydgyitdsa csak abban allhat, ha a mez6-
gazdasagi munkassagot -a varosoktol elterelve a kisbirtokos parasztsag osz-
talya felé iranyitjuk s ha neki ezt az emelkedést minden rendelkezésre allo
eszkdzzel megkonnyitjiik. Addig is azonban, mig ez a felszivodas bekovet-
kezhetik, a torvényhozas ne szenteljen kisebb figyelmet a falusi munkassag
érdekeinek, mint amekkoraval megajandékozta a politikailag minden esetre
jobban szervezett varosi munkdssadg tligyét. — November 20. — G. de Tho-
masson, Les Rapports du Gouvemement et de la Presse. (A kormany és a
sajtdo viszonya.) Nem lehet tagadni, hogy az egyes nemzetek sajtoi kozil a
francia talan a legkevésbbé jol tajékozott. Ez a kormany hibaja. Pedig a sajtd
feltétleniil megérdemelné, hogy a nagy, a nemzet életébe vagd kérdéseknél
a kormanytol gyors és megbizhatd informaciokat kapjon. A francia lapok sok
esetben az angol lapokbol értesiilnek rendkiviil fontos francia eseményekrol.
Kiilonosen elutasitban viselkednek a sajtdé munkdasaival szemben az egyes
minisztériumok mértékadd tisztviseldi. Ezek az urak legszivesebben latnak,
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ha az ujsagok fehér lappal jelennének meg. Az igaz, hogy sokszor egyenesen
felszolitast kapnak a sajto elutasitdsdra. Ennek a felfogisnak talan meg volt
a jogosultsaga akkor, midén a belsé politika foglalt le minden érdekldést.
Az ellenzéki partok sajtojanak megbizhatd informacidkat adni annyi volt a
azonban, midoén a kiilpolitika kérdései keriiltek els6 helyre, oktalansdg a kor-
manytdl ki nem hasznalni a sajtdo szovetségét. Mert azt csak nem lehet” fel-
tételezni, hogy francia lap ezekben a kérdésekben vétsen a francia nemzet
¢életérdekeivel szemben. Rendes hirszolgéltatds hidnyaban a sajtd kénytelen
mas, zavarosabb forrasokbol meriteni. Ezek egyike az el6kelobb személyisé-
gek megkérdezése. Ez annyira elhatalmasodott, hogy ma valosagos atka
az Ujsagoknak. Ment6l fontosabb ember a megkérdezett, antdl jelenték-
telenebb rendszerint a tdle kapott valasz. Legtobbszor igazan semmit-
mondo6 beszélgetések jelennek meg a lapokban s ha néha-néha egy-egy kivétel
akad, ez csak erdsiti a szabalyt. A masik modszer kiilfoldi levelezo alkal-
mazéasa. Ezt a rendkivilli koltségek miatt csak kevés lap engedheti meg ma-
ganak. A mai, sok tekintetben fondk helyzeten csak egy megfeleld, szolgalat-
kész  informacios szerv felallitasa segithet, melyben mindegyik minisztérium
kikiildottjei helyet talalnak. — C. G. Gignoux, Les difficultés économiques du
Bolchevisme. (A bolsevizmus gazdasagi nehézségei.) Mikor a bolsevikiek
Oroszorszagban uralomra jutottak, célul tizték ki maguk elé a Marx-féle
kommunista-kialtvany gazdasagi elveinek gyakorlati megvalositasat. A  gaz-
dasagi ¢let alapvetd torvényei azonban minden hdbortot kicsufolva tovabb
érvényesiilnek s ma Oroszorszag gazdasagi élete — amennyibentilyen van —
¢kesszoloan bizonyitja, hogy a bolsevistaktol annyira gyildlt régi termelési
rend megmaradt foszlanyai, vagy Ovatosan visszaallitott formai az egyetlen
biztositékai a gazdasagi vérkeringés Ujbol valdé megindulasanak. Ezt bizo-
nyitja foldpolitikajuk. Eldszor nagy hiithoval nacionalizaltak a foldeket. Mi-
kor a parasztsdg nagy tomege ellendllt, kénytelen volt a szovjet attérni a
maganvagyon-rendszerre. Ma Oroszorszagban a fold 97%-a parasztkézben
van, még pedig kozépbirtokosoknak nevezhetd parasztok kezében, kiknek ha-
talmas tarsadalmi rétege minden tekintetben erds alapja lesz egy 1Uj polgari
tarsadalomnak. Ami a terményeket illeti, elészor a szovjet a felesleget erd-
szakosan elrekviralta a parasztoktdl. Ez a modszer azonban csakhamar csédot
mondott, mert a termeld a sajat sziikséglete biztositasan feliil nem volt haj-
land6é faradozni. Ma az a helyzet, hogy a termés egyrészét a paraszt odaadja
ado fejében, a tobbivel pedig — régi jo kapitalista erkdlcs szerint — szabadon
rendelkezik. Hasonlo fejlodést talalunk az ipar terén. A nacionalizalt lizemek
produkcidja alig szambavehetd. Ezekkel szemben mindinkdbb nyernek stulyban
és fontossagban a kis ilizemek, aminek tovabbi kovetkezménye a kis-iparos
réteg gyarapodasa szamban és tarsadalmi sulyban. A kereskedelem terén
ugyanaz a helyzet allt el6: vagy engedményeket tesz a szovjet a kiilfoldi
tokének, tehat eltér elveitél, vagy tovabb tengddhet mostani nyomorusagos
helyzetében. Altaldban a szovjet vilagboldogitdo forradalma — tgy latszik —
egyszeri helycserére zsugorodik 0Ossze. A régi polgari tarsadalmat sikeriilt
a vezetOknek szétzuzniuk, de hogy ezek helyébe 1Uj ,kizsakmanyolok™ tolul-
janak fel, azt megakadalyozni nem tudjék, vagy talan nem is akarjak.
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Le Corrcspondant. 1921. augusztus 10. Guy de Valous, La situation
économique et financiére de l'Autriche ei son avenir immédiat. (Ausztria gaz-
dasagi és pénziigyi helyzete s kozvetlen jovOje.) Ausztria ma Eurdpanak dip-
lomaciai tekintetben egyik legfontosabb pontja. Eurépa nyugalma sok tekin-
tetben attdl fligg, sikeriil-e igazi békét teremteni a Duna mellett? Az, amit
Ausztria problémajanak szoktak nevezni, inkdbb a Duna mentének aggaszto
kérdése. Ennek a kérdésnek megoldasa attol fligg, képes lesz-e Ausztria On-
magaban megélni? A haboru elétt az Osztrak-MagyaV-monarchia gazdasagi
egészet alkotott, melyben az egyik rész szerencsésen kiegészitette a masikat.
A saint-germaini béke a régi birodalmat Osszetorte s helyébe 0j orszagokat
allitott, melyek koziil egyesek gy6zok, masok legy6zottek. Gydzok lettek
pl. azok, kik idejekoran jelentkeztek a gyéztes taborban. igy a csehek, kik a
Habsburgok alatt legnagyobb igyekezettel szolgaltdk a pangerman torekvé-
seket, gyOztes nemzetnek léptek eld. De Monzie szenator egyik beszédében
kimutatta, hogy az osztrak politika szévivéi az utdbbi iddben szinte kivétel
nélkiil cseh szarmazasuak voltak. Mindez nem akadalyozza a franciadkat, hogy
a cseheket minden képzelheté modon tamogassak. A birodalom osztrak felébdl
csak Ausztria legy0zott, a tobbi rész — jelentéktelen részeket leszamitva —
gybztes! A békekonferencia annyira ment tudatlansagaban, hogy ettdl a csonka,
¢életképtelen orszagocskatol eleinte még jovatételt is remélt. A 7 millio lakos-
bol 2 millid Bécsre esik. A termés nem fedezi a sziikségleteket. Vegyiikk még
ehhez az 500.000 hivatalnokot s megérthetjilk, hogy ez az orszag csak az
¢hség és halal elleni kiizdelemre lehet karhoztatva. A sok misszid, delegacio
mind azon torte a fejét, hogyan lehetne Ausztrian segiteni: egyik nagy jelen-
tés, terv, memorandum a masikat érte az utobbi években. Kozben semmi ered-
mény s Bécs olyan helyzetben van, hogy az orosz szovjet inségével felveheti
a versenyt. A foldmivelés legkedvezObb esetben is csak a sziikséglet felét
tudna biztositani. Ez az id0 azonban még tavol van, mert egyeldre a termés
alig éri el a béke-atlag felét. A hajdan virdgzé ipar szénhidny miatt meg-
bénult. Havi sziikséglete szénbdl szlikdosen szamitva 555.000 tonna lenne. Eb-
bl csehek szallitananak 140.000 tonnat, Fels6-Szilézia 200.000 tonnat, a tob-
bit a hazai termelés fedezné. A sziiken szamitott mennyiség sem all azonban
rendelkezésre kiilonbozé akadalyok miatt. Pl. a sziléziai zavarok tobb hona-
pon at elvagtdk Ausztriat az ottani széntdl. A megbénult gazdasagi élet egyik
legsulyosabb kovetkezménye a pénz elértéktelenedése. Mivel ez a folyamat
allandéan tovabb tart, az emberek konnyen kiadjak jovedelmiiket improduktiv
fogyasztasra. A komoly vallalkozas ugyszolvan sziinetel, a belsé kolcson le-
hetetlenné valt. Ausztria rettenetes helyzetében kiviilr6l var segitséget. Ezt
azonban eddig — legalabb szdmbavehetdt — nem kapott. Ha Franciaorszag
kozbe nem 1€p, csatlakozni fog Németorszaghoz, ami a francidk szamara felér
egy vereséggel. Egyetlen lehetéség ebben § helyzetben a dunai konfederacio
megalkotasa, melyben Ausztria megfelel6 modon elhelyezkedhetnék. Ebben
az alakulatban helyet foglalnanak az Osszes utodallamok, melyek kiilonben is
egymasra vannak utalva. Barmennyire utaljadk is a Duna mentén lakd népek
egymast, sorsuk kozds: vagy egyiitt dolgoznak, vagy egyiitt pusztulnak. A
mostani szabadsdga az 0j allamoknak abban all, hogy nyomorusdgukban egy-
mas torkanak eshetnek, mig a régi ,elnyomas“ legalabb biztositotta megél-
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hetésiiket. Franciaorszagnak talan legnagyobb érdeke, hogy itt végre rend.
legyen, mert a mostani zavaros helyzet Kozép-Eurdépat Németorszag kész
zsakmanyava teszi. — Augusztus 25, — * * * Le Malaise Hongrois. (Magyar
bajok.) A névtelen cikkiro — ugy latszik — belpolitikankat illeté informacioit
elfogult forrasbdl szerezte. Mig ugyanis kiilpolitikai helyzetiinket elég tar-
gyilagosan ismerteti, addig belsé allapotainkkal kapcsolatban stirin emlegeti
a fehér terrort, a zsidoiildozést, a szocidldemokratdk sanyargatasat. Szem-
Iénkben az utobbi részeket mellézve, a targyilagosabb kiilpolitikai jellegi vo-
natkozésokra szoritkozunk. — Ha Eur6pa barmely orszdga gazdag politikai
betegségekben, akkor Magyarorszag valdsagos iskolapélddja a haboru okozta
bajoknak. Hogy azonban ezeket megérthessiik, ismerni kell kissé az utdbbi
évek eseményeit. Magyarorszaggal kapcsolatban ez kettds fontossagu, mert
alig van még egy nép Eurdpaban, mely annyira a mult fel¢ fordulva keresné
a jové utjat, mint a magyar. Elmeriilve fajdalmas megcsonkitasanak szem-
IEletébe, az 1jjasziiletés eszkozeit, modjait keresve, a mai Magyarorszag egy
akarattal ellene mond a jelennek s azt akarja visszadllitani, ami a multban
volt. Csak torténeti visszapillantas alapjan érthetjik meg a helyzetet, melybe
a trianoni béke Magyarorszagot dontdtte. Ez a nép nem tudja elfelejteni régi
egységét, képtelen arra, hogy barmelyik szomszédjaval — csupa -ellenség!
— kiegyezzék, de arra is képtelén, hogy nyersanyag, piac hidnyaban 6nma-
gaban megéljen. Biiszkeségében hadseregére tamaszkodik, viszont ez a had-
sereg olyan kiadasokkal jar, amiket fedezni nem tud. Magyarorszagon tovabb
folyik a haboru. Egyetlen orvossaga lenne e beteg népnek a béke, az igazf
béke, mely nemcsak papiroson allna, hanem a valésagban is. Mint minden
nemzet, a magyar is tiltakozik az ellen, hogy oka a vilaghabori kitdrésének.
Targyilagosan vizsgalva az erre vonatkozd érveket, kétségteleniil kidertil,
hogy a magyaroknak kevés befolyasuk volt a kettds monarchia kiilpolitika-
janak intézésére s az is megallapithatd, hogy a haborit eldontd értekezleteit
a magyar miniszterelnok, Tisza Istvan, egyedill ellenezte a konfliktus fegy-
veres elintézését. Mikor a hdbora mégis kitért, a magyarok mindvégig vitéziil
harcoltak. Erre kiilonben teljes okuk és joguk volt. Nem fenyegette-e a szerb
irredenta az orszag épségét? Nem lett-e még vilagosabb az orszagot fenye-
getd veszedelem a roman hadiizenettel? Nem kellett-e Magyarorszagnak
1848 ota szamot vetnie az Oroszorszagtol képviselt panszlavizmussal? Eppen
ezért Magyarorszagon ma is blnnek tekintik, ha valaki a vildghaboru alatt
defetizmussal a front erejét gyengitette. Ez a vad nehezedik ma a szocial-
demokratdkra, a szabadkOmiivesekre, £s a bujkalo, front mogott gazdagodd
zsidosagra. Az oktoberi forradalom tanulsdgai csak stlyosabbakka teszik e
vadakat. Karolyi Mihalyt a szocidldemokratdk, szabadkdmiivesek és a zsidok
tamogattdk elsdsorban. A magyar nép nagy tobbsége csak akkor tapsolt volna
neki, ha sikeriilt volna a hazadt megmentenie. Egy ideig biztak benne, 6 voli
az egyetlen a magyar magnasok koziil, ki a haboru alatt az entente hivének
vallotta magat. A magyar nép elhitte neki, hogy Parisban fel tudja tartoztatni
a katasztrofat. De talan maga Karolyi is meg volt errél gyézédve. Hogy paci-
fizmusat bebizonyitsa, szétszorta a még rendelkezésre alld6 hadsereget, hogv
a régi monarchidval minden Osszekottetést megszakitson, visszautasitotta =z
kedvezd Diaz-féle fegyversziineti szerzddést. Ezekkel a tettekkel az orszag-
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nak kimondhatatlan karokat okozott. Pl. a Kovess-féle hadsereg — 350.000
fegyelmezett ember — nem adta volna fel egykonnyen Erdélyt és a délvidé-
ket. A magyarok joggal allitjdk, hogy Trianonban mas feltételeket kaptak
volna, ha az orszdg de facto keziikben marad. Valosziniileg Trianonban mar
a nagy hatalmak nem mertek arra vallalkozni, hogy a beati possidentes ellen
fellépjenek. A masik kovetkezménye Karolyi oktalan pacifizmusanak volt a
bolsevizmus, mivel a fegyveres er0 szétziillesztése utan azé lett a hatalom,
aki utdna mert nyalni. Kun Béla ilyen ember volt. A kommunizmus pusztita-
sait betetdzte a roman megszallas erkdlcsi megalazassal, mértéktelen rekvi-
ralassal. Csak a Tiszan tal a romanok kozel 13 milliard értékli vasiti anyagot
szedtek Ossze. Ilyen valsagokon &t jutott a magyar nép Trianonig. A béke
elvette toliik teriiletiik 70%-t, lakossdguk 60%-t, koztik 3 és ' millid tiszta
magyart. Az Uj orszag hatdrai mind katonai, mind kereskedelmi szempontbol
a lehetd legkedvezétlenebbek. Elvesztette Magyarorszag iparinak  40%-t,
széntermelésének 60%-t, buzatermésének 65%-t, rozstermésének 40%-t, er-
deinek 83%-t, vizi erdinek 95%-t. Vannak butorgyarai — fa nélkiil, vasgyarai
— vas nélkill. Ezek a veszteségek kiilondsen azért érzékenyek, mert az utod-
allamok kozt egymas iranyaban nincs bizalom, tehat nincs megfelelé keres-
kedelmi  Osszekottetés. Ritkan taldlhatd nemzeteknél olyan mordlis egység,
mint a magyaroknal fajdalmas megcsonkitottsagukkal szemben. Az egyes
partok, frakciok, akarmennyire gytlolik és szabdaljak is mas kérdésekben
egymast, a béke kérdésében egyetértenek. E tekintetben nincs mélyrehato el-
térés egy zsidd és az ébredé magyarok elndke kozt, egy szocidldemokrata
és a miniszterelnok kozt. Ez az egység megérttethetné a nyugati nemzetek-
kel is, mi kiillonbség Ausztria és Magyarorszag kozott? A monarchia osztrak
felét kiilonb6z6 népek alkottdk; volt osztrak birodalom, de nem volt osztrak
haza. Ezzel szemben magyar haza igenis volt, ha nem is minden nemzetiség
szemében, de a magyarok szemében igen! Ausztria hasonlitott Torokorszag-
hoz, Magyarorszdg Lengyelorszaghoz. Nincs is ma  magyar, ki az orszag
megcsonkitasat véglegesnek tekintené s ebben megnyugodnék. Egytdl egyig
meg vannak gy6zO6dve, hogy Magyarorszag foldrajzi és gazdasagi egysége
mellett a szétszakitds csak mesterséges ¢s rovid ideig tartd epizdd lehet.
Szentiil hisznek a magyar faj moralis fens6bbségében s valljak, hogy ha
egyszer valami keleti veszedelem ellen kell a Karpatoknal Eurépat védeni,
csak a magyarok tudjak majd ezt a kotelességet ellatni a jovében, mint aho-
gyan vallaltdk a multban. A békeszerz6dés moralis kovetkezményei koziil
éppen ez egyik legstlyosabb: Europa kodzepén van egy engesztelhetetlen nép,
mely a kikényszeritett aldirdst nem tartja magara nézve kotelezonek, mely
nemcsak joganak, hanem kotelességének tekinti, hogy a Karpatok vonalan
wjra vallalja Eurdpa nyugati felének védelmezését. A magyarok hangulatat jol
kifejezi az a propaganda-plakat, mely a szétszabdalt orszag négy sarkat langgal
lobogtatja evvel a felirassal Voulez-vous quatre Alsaces-Loraines?* De jonnek
a ,,Circuli vitiosi“! Hogy az orszag egységét vissza lehessen allitani, ahhoz erds-
nek kell lenni. Ahhoz, hogy Magyarorszdg erds legyen, nemcsak jo hadsereg,
hanem rendezett belpolitika, kedvezd pénziigyi helyzet, jo gazdalkodas is kel-
lene. Mindez termelést feltételez. De hogyan, termeljen egy orszag, melynek
nincs nyersanyaga? S hogyan importaljon nyersanyagot, ha szomszédaival
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nincsen jO viszonyban? Hogyan legyen jO viszonyban szomszédaival, kikkel
egész életérdeke ellenkezik? Az irredentizmus egy Onmagat felfald szornyeteg.
Az irredentizmusnak sziiksége van erds hadseregre, viszont az erés hadsereg
lehetetlenné teszi a szomszédos allamokkal valdé jo viszonyt, tehat a gazda-
sagi fellendiilést. Magyarorszdg nem élhet, csak ha felejt. Viszont felejteni
nem tud, de nem is akar. Ez a vigasztalan kiilpolitikai helyzet tiikr6z6dik
vissza a zlirzavaros belpolitikai életben is. A cikkir6 tobb izben érinti a ki-
ralykérdést. Itt is a legnagyobb nehézséget a kiilpolitikai helyzet okozza: a
magyarok kiralyuktdl az orszag integritdsanak visszadllitasat varjak, viszont
a nagy ¢és kis entente csak olyan uralkodot enged a magyar trénra, ki elismeri
a trianoni békét. A cikket a kovetkezd reflexid fejezi be: ,,Quoi qu'il en sdit.
une seule chose est certaine: c'est que la Hongrie appartiendra, corps et

ame, a lhomme, — et au pays — qui lui apportéra une revision, si faible
soit-elle, des clauses territoriales de la paix de Trianon. Elle n' appartiendra
4 personne d'autre.” — November 25. — Guy de Valous, Le Question Croate

et la constitution du royaume des Serbes, Croates et Slovénes: (A horvat-
kérdés ¢és a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysdg alkotmanya.) Az Osztrak-Ma-
gyar monarchia szétbomldsa utdn az utddéallamok koziil egyetlen ,.felszabadi-
tott“ nemzet sem érdekelte annyira a francidkat, mint a jugoszlavok. Francia-
orszadg, hagyomanyaihoz hiven, segitette a tobbi allamot is fliggetlensége ki-
vivasaban, de legmelegebben Szerbia irant érdekl6dott, mert egyrészt a mult-
ban ennél tapasztalta a legrendithetetlenebb hiiséget, masrészt a jelenben is
eddig ez az allam tartozkodott legallhatatosabban a Németorszag felé ka-
csintgatastol. A francia sajtd sokat foglalkozik Szerbidval, de mindig olyan
nagyfoku szimpatiaval, mely a hibakat is hajlandd eltussolni. Ez nem helyes
dolog egyrészt Szerbia érdekében sem, mely igy hibaiban megrogzédik, mas-
részt a Szerbia gondjara bizott hatalmas teriilet lakossdganak érdekében sem.
melynek nehéz helyzete igy nem keriil az eurdpai kozvélemény eldtt kelld
megvilagitasba. Ujabban sokat beszéltek az 1j allam wj alkotmanyéardl s alta-
laban szerencsés politikai megoldasnak tekintették Pasics mivét. Lehet, hogy
a szerbek szempontjabdl valdban jo megoldds ez az alkotmany, azonban talan
nemcsak ebbdl a szempontbdl kell nézni ezt az iigyet, hanem figyelembe keli
venni a horvatok és szlovének allaspontjat is. Az 1917-iki korfui deklaracio
minden tovabbi nélkiill egységes nemzetnek jelenti ki a szerbeket, horvatokat,
szlovéneket, viszont az alkotmany kérdésének rendezését “a jovonek tartotta
fenn. Mar ekkor két iranyzat kiizdott egymadssal: az Osszpontositd, melyet
a szerbek, a szovetségi, melyet a horvatok az Osszes tobbi kisebbséggel egyet-
értve képviseltek. A vezérszerepet ellenzéki téren a horvatok vitték. Pasics
ez alkalommal kijelentette, hogy az Osszes délszlavok szerbek, Trumbics pe-
dig, aki horvat ember, bizonyitgatta, hogy a szerb és horvat kiilonbozdségek
csak alkalmiak, legfeljebb 1élektani természetiiek. Az entente egész naivita-
sdra, vagy gondatlansdgara volt sziikség, hogy ezt a hamis elméletet a leg-
fels6bb tanacs magaéva tegye s e szerint cselekedjék. Aki kozelr6l ismeri a
dolgokat, az tudja, hogy a horvat és szerb harom lényeges pontban kiilonbo-
zik egymastdl: lelki alkatban, az allamrol valo felfogasban, vallasban. A hor-
vat nép biiszke irodalmi és harci hagyomanyaira. Zagrab mar akkor irodalmi
kdzpont volt, mikor a szerbeknek csak népdalaik voltak. A horvatok hdsiesen
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harcoltak a torok ellen, fegyelmezett hadsereg alkatrészei voltak mar akkor,
midén a szerb testvér katonai erényei a szomszédok disznai koriil kifejtett
miukodésben meriiltek ki. A horvatoknak bérében van a federalizmus, amit
kifejlesztett az a relativ fliggetlenség, melyet Horvatorszag Magyarorszaggal
s az egész monarchidval szemben élvezett A horvat nép mélyen katholikus
s ellenszeglil a szert) arthodoxianak, mely a horvat egyhadz fiiggetlenségét
fenyegeti. Tartozzanak a horvatok barmelyikhez a két nagy politikai part
koziil, legyenek monarchistdk, vagy republikdnusok, egy ko6z0s célban meg-
jegyeznek: fenn akarjak tartani. politikai és nemzeti egyéniségiiket, harcba
szallnak a hivatalos szerb torekvésekkel, mélyek az iskolaban, sajtoban és
kozéletben Pasics tamogatasaval egyre tolakodobban jelentkeznek. Ugyan-
csak minden horvatnak programmjahoz tartozik a bulgarok belevonasa a dél-
szlav szovetségbe. A szerbek viszont nem tudnak és nem akarnak belenyu-
godni abba, hogy a sok vérrel kivivott gydzelem gyiimélcse ne a sovargott
Nagy-Szerbia legyen. Céljukat parlamenti Uton az Uj alkotmannyal meg is
valositottak, de hogy milyen korilmények kozott és milyen eszkozokkel;
arrol a szerh krénika szivesen hallgat. Pasics, hogy tobbséget kapjon, egy-
szerllen megvasarolta az addig ellenzéki muzulman képviseloket. A koltsége-
ket természetesen els6sorban az adozasban eldljaro horvatok és szlovének
fogjak viselni. Nagy garral vildgga hirdették a szerbek, hogy az 10j alkotmany
mellett szavazott 223 képviseld, ellene Osszesen 35. Ez igy papiroson jol fest.
Azt azonban elhallgatjak, hogy Osszesen 419 képviseld van, kik kozil 161
tartdzkodott a szavazastol, s6t jO részik, mint az 50 taghi Radics-part, egyal-
talan részt sem vett a parlament munkajdban — érthetd okokbol. A megva-
sarolt muzulman képvisel6k sincsenek a szerb hivatalos jelentésben emlitve.
A szerbeknek ez esetben is sikeriilt Eurdpat félrevezetniok. Az 10j allam, akar-
mennyire Szerb-Horvat-Szlovén allamnak hivjak is hivatalosan, tulajdonképen
Iényegileg Nagy-Szerbia. A horvat és szlovén jelz6 alig tobb, mint a magyar
kirdly cimei kozt a ,jeruzsalemi kiraly* jelzd Volt. Vannak horvatok, kik Hor-
vatorszag jelenlegi sorsat [rorszagéval hasonlitjak Ossze. Ebben van kétség-
teleniil némi talzas, egy azonban bizonyos: az 10j alkotmany szerb merénylet
Horvatorszag ellen, mely ezt a nagymultu népet miveltsége, nyelve és val-
lasa ellenére elszakitja nyugattdl, hova eddig tartozott s kelet martalékava
teszi. Kérdés, hogy egy ilyen dinar-szagi megoldas sokdig tarthat-e? A szer-
nek szeretik hangoztatni, hogy a mult, a torténelem el van temetve s biznak
abban, hogy a gazdasagi ¢érdekek Ossze fogjak terelni a széthuzd nemzetisé-
geket. Ha a gybztes szerbség jozan politikat kovet, kétségteleniil jova fogja
lenni ezt a durva hibat. Ha nem, gondolja meg, mi var Nagy-Szerbiara? Két
ellenséges allam Ovezi, elnyomott népek millioi lakjak, négy és -fél millio
szerbbel szemben nyolc millié olyan. polgar van, kik bosszlt, igazsagot, sza-
badulast lihegnek! Vajjon mi varhat ra? — 1922, februar 10. — Guy de
Valous: La politique agraire dans les , Etats-Successeurs a Monarchie
Austro-Hongroise. (Az Osztrak-Magyar monarchia u. n. utoédallamainak agrar-
politikaja.) Ma altaldban sokkal tobb hive van a kis- és kozépbirtok-rendszer-
nek, mint a nagybirtoknak. A nemzetgazdaszok legtobbje Osszhangzoan vallja,
nogy a kisbirtok kiaknazhatéosaga nagyobb a nagybirtokénal. Ennek az elv-
nek hodolva az utédallamok szinte egymadssal versenyezve teszik tonkre a
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nagybirtokot. Sorjaba véve el6szor vizsgaljuk Német-Ausztria foldpolitikajat.
Az uralkodé szocialistak célul tlzték ki a nagybirtokok felosztasat, vagy leg-
alabb csokkentését. Azonban az élelmezési nehézségek, a pénziigyi eszkdzok
hianya, a tervezett tempot lényegesen meglassitottak. Legtobb eredményt je-
lent még az 1920. aprilis 30-4n benyujtott tdrvény a hitbizomanyok eltorlésé-
r6l. A hitbizomany gondolata spanyol eredeti s el6szor & XVII. szazadban
jelentkezik. Az els6 osztrak hitbizomanyi 1605 augusztus 6-an: alapitottak.
A XIX. szdzad végén a foldnek kb. 4.075%-a volt Ausztridban hitbizomany.
A javaslat legsulyosabb pontja kétségteleniil az, hogy a régi tulajdonosok
semmiféle karpotlasban nem részesiilnek. Ennek politikai célzata van: letdrni-
a régi rendszert tamogatd legmagasabb osztrak arisztokraciat.. Viszont meg.
kell allapitani, hogy a szoveg merevsége az életben egyaltalin nem érvénye-
silt, mert a kormany és régi tulajdonosok kozt sok esetben baratsdgosnak,
nevezhetd egyezség jott létre. Altalidban a nagy kijelentések ellenére Német-
Ausztridban a foldreform tényleges végrehajtdsa a kozponti hatalom gon-
datlansaga ¢és tehetetlensége kovetkeztében alig indult meg. Cseh-Szlovakia-
ban ugyancsak nagy hii-hoval, tetszetds jelszavak mellett indult meg a fold-
reform. A kisajatitds radikdlis médon és eszkozokkel indult meg. Mindéit
karpotlas nélkiil kisajatithatok pl. a régi dinasztia, az ellenséges idegen allam-
polgarok, a holt-kéz; a cseh nemzettel egyiitt nem érzék birtoka. Ezekhez:
jonnék még a fehér-hegyi csata utan a csdszar partjdhoz csatlakozottak le-
szarmazottai. Ilyen alapon felosztasra  keriil Csehorszagban, Morvaorszag-
ban, Sziléziaban 742, Szlovakiadban 42 nagybirtok. Tényleges felosztasra azon-
ban csak hosszas huza-vona utan keriilt a sor, akkor is nem vart nehézségek,
bukkantak fel. Azok, akik foldjiikért karpotlast kapnak, alig jarnak jobban
az el6bb emlitett kategdérianal. A becsérték altalaban az 1913—15. években fize-
tett arak kozéparanyosa, ami a mostani valutaris viszonyok mellett annyit
jelent, hogy e foldeket az allam latszolag 90, illetdleg a valosagban 95% ere-
jéig elkobozza. A cseh torvényhozast minden gazdasadgi szemponttdl mentes
tekintetek iranyitjak: gyiilolet mindavval szemben, ami nem cseh, a cseh,
parasztsag gazdagitasa, a legionariusoknak tett igéretek bevaltasa. Egy szo-
val, az agrartérvény, melynek a szocidlis igazsagot kellene szolgalnia, a cse-
hek kezében a végletes sovinizmus szolgalataban all. Nem sokkal jobb a hely-
zet Szerbidban. A szerb agrar-reform nem egyontetl, a rendelkezések vidék-
rél-vidékre valtoznak. Csak egyben van egyontetiség: t. i. foldreform csak.
az Uj teriileteken van s itt természetesen elssorban politikai célokat szolgal.
Utoljara ismerteti a szerz6 a magyarorszagi foldreform-mozgalmat, melyrdl
nagy elismeréssel nyilatkozik. Mig Ausztria agrar-torvénye theoretikus, Cseh-
orszagé igazsagtalan, Jugoszlaviaé kovetkezetlen, addig a mérsékelt magyar
reform a legjobb eredményekkel kecsegtet. Az igaz, hogy Magyarorszagon
van a legtobb hitbizomany, de ebb6l nem kivetkezik a radikalis felforgatas
sziikségessége. A magyarokat a forradalom higgadtakka tette s azt is el keir
ismerni, hogy a magyarsag moralis és materidlis nemzeti egység szempont-
jabdl magasan felette all szomszédainak. A magyar torvény lehetéleg res-
pektalja a magantulajdont s ahol ezt esetleg megsérteni kénytelen, csak a
magasabb tarsadalmi érdek nevében teszi.
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La Vita Italiana. 1921. Augusztus 15. — Verax, A nemzetek szovet-
sége és Italia érdekei. A nemzetek szovetségének az olasz sajtd nem a leg-
jobb baratja. A legtobb olasz Ujsag egyaltalan nem szokott vele foglalkozni,
egy masik rész legjobb esetben gunyolja, vagy éppen szidja. Az olasz kormany
hivatalosan ugyan tagja a szdvetségnek, képviselteti is magat ennek iilésein,
azonban sem a kiiliigyminiszter, sem a diplomatdk nem varnak sok eredményt
ettdl a kooperaciotol, sét kiilonosebben nem is érdeklddnek az ottani ligyek
irant. Ennek a ferde allapotnak tobb oka van. Els6é helyen emlitheté az egész
olasz nép bizalmatlansaga. Olaszorszag a haboratol, de kiilondsen a békétol
mem azt kapta, amit vart. Azutdn az olasz nép nem felejtette el, kik gordi-
tettek akadalyokat vagyainak teljesiilése elé a békekonferencian. Mivel a nem-
ezetek szovetségének célja a békekonferencia altal teremtett helyzet véglege-
sitése, vilagos, hogy a békemiivei elégedetlen olasz nép nem nézheti bizalom-
mal miikodését. Az sem utolsé sorban okozza az olaszsag ellenszenvét, hogy
a nemzetek szovetségének megteremtdje ugyanaz a Wilson, ki a béketar-
gyalasok alkalmaval leghevesebben ellenezte az olasz aspiraciok kielégitését.
Azok az olaszok, kik a nenzetek szovetségének gondolatat nagyra tartottak,
nem a legszerencsésebben képviselték ezt az eszmét és el lehet mondani, hogy
ugyanezek sorabol keriilt ki egyuttal a legtobb defetista. Mindezek ellenére
nem a legjobb politika Olaszorszagtol, ha annyira elhanyagolja az 0j szovet-
séget. A szovetség eddigi élete folyamdn ugyan nem igen foglalkozott nagy,
¢életbevagd nemzetkozi kérdésekkel, inkabb a belsd szervezkedés ligye foglalta
ie, de a 16vében ez megvaltozhatik s akkor jo lesz résen lenni. Igaz, hogy
Olaszorszag ma hatalmasabb, mint a habora el6tt volt, de Amerika, Anglia,
Franciaorszdg nala is hatalmasabbak. Mivel a nemzetek szovetségében a
targyalasokat' sokkal inkabb erkolcsi szempontok iranyitjdk, mint mas diplo-
maciai egyezkedéseket, Olaszorszag, mint gyengébb fél, a maga igazara ta-
maszkodva esetleg olyan eredményeket érhet el targyaldsokkal, amindket
mas uton aligha biztosithatna maganak. — Giovanni Pereziosi, Uj Balkdin-
haboru kiiszo6bén. A szerbek altal leigazott népek allandéan mozgoldédnak. Ha
a Balkanon végre nem tesz Eurdpa igazsdgot, nem ¢lvezheti a nehezen meg-
szerzett békét. Az utolsd Otven év tanulsdgai azt bizonyitjdk, hogy a balkéni
népek, melyek annyi vért Ontottek szabadsagukért, nem fogjak nyugodtan
trni mostani elnyomoiknak, a szerbeknek és gorogoknek igajat sem. Italia-
nak mar a sajat érdekében is rendet kellene teremteni igazsagos alapon. Kii-
16ndsen valtoztatni kell a békeszerzddés ama pontjain, melyek Bulgariaval
szemben a legfeltinébb igazsagtalansagokat tartalmazzak. Ez érdeke az olasz
kereskedelemnek is, mely a Ichetetlen szerzédések miatt Bulgaridban egyik
legjobb régi piacat vesziti el. Altaldban vagy sikeriilni fog Italisnak a Bal-
kanon az igazsag uralmat biztositania, vagy hamarosan tovabb folytatodik
a még be sem fejezett haboru. — Szeptember 15. — Renato M. Bova, Jegy-
zetek Olaszorszag és Jugoszlavia pénziigyi és gazdasagi kapcsolatairol. Szer-
bia  gazdasagilag mindig eléggé kiaknazatlan teriilet volt. Ami haszon akadt,
azt els6sorban a németek ¢és az osztrakok folozték le. Ma a hatalmasan meg-
novekedett jugoszlav piac kitlind elhelyezkedési alkalom lenne olasz artk
szamara s mégis egyelére alig van szorosabb kereskedelmi kapcsolat Olasz-
orszag és Jugoszlavia kozott Pl 1919-ben Jugoszlavia kozel 2100 millid frank
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értéki textil arut importalt s ebben a hatalmas iizletben az észak-olasz texiiB-
gyarak alig vettek részt. Viszont Jugoszlavia csak lisztb6l évi 15 millio méter-
mazsat képes exportalni; erre meg Olaszorszagnak volna sziiksége. Elsérang
feladat lenne az olasz-jugoszlav kereskedelmi Osszekottetések kiépitése, még:-
pedig megfeleld bankhalézat segitségévei, — November 15. — * * * Olasz-
orszag és Jugoszlavia. Az olaszok azt hiszik, hogy a jugoszlavokkal valo vi-
szonyukat békésen szabalyozta a rapalloi szerzédés. Ennél nagyobb tévedést
el sem lehet képzelni. A jugoszlavok gytildlete Olaszorszaggal szemben Ra-
pall6 ota talan még élénkebb, mint valaha volt. Az Olaszorszagba bekebelezett
400.000 szlav kozott a legvadabb irredentizmust ¢lesztik. Trieszt a szerbek
szemében szlav varos, Isztria ,,vérzé seb®, Gortz ugyancsak, szlav varos. Az
ottani szlav lakossadg korében térképek forognak, melyeken az illeté varosok
a SHS kiralysag alkotorészei. A szerb sajtd naprél-napra tamadja Olasz-
orszagot. Barmilyen kellemetlenség érje Szerbiat, azért elsdsorban Olaszorszag
felelés: Olaszorszag szitja az albadn zavarokat, Olaszorszdg magyarbarat po-
litikat 1z, Olaszorszag biztatta IV. Karolyt, hogy a magyar tront foglalja
vissza stb. Vannak szerb ujsagok, melyek nyiltan kérkednek avval, hogy
»amint Ausztridval a szerbség végzett, ugy fog végezni Itilidval is“. Ami a
kereskedelmi Osszekottetések kilatasaira vonatkozik, arra jellemzd egy aktiv
szerb miniszternek cikke az egyik lapban. E szerint Olaszorszaggal szemben
a lehetd legellenségesebben kell fellépni. Ha Olaszorszag Jugoszlavidban piacot
akar hoditani, vissza kell utasitani. Amennyiben Jugoszlavidnak import-cik-
kekre van sziiksége, Németorszaghoz forduljon: a német aru megbizhatdbb,
olcsobb. Triesztet, ezt a fascista fészket, bojkottalni kell. Ugyanez legyen az
eljaras Jugoszlaviaba tolakodd olasz kereskedokkel szemben. ,,Tavol kell ma-
gunktol tartanunk az olaszokat, kik a mi legnagyobb politikai ellenfeleink é
a legveszedelmesebb kereskedelmi rivalisaink. Ezek rablok, kik érdekeinket
fenyegetik. A mi jovénk a Cseho-Szlovakiaval, Németorszadggal, Franciaor-
szaggal és Angliaval valo Osszemiikodésben van.“ gy ir egy jugoszlav mi-
niszter Rapallo utdn! Hoénapokig tartdé diplomaciai targyalasra volt sziikség,
hogy egy olasz iskolat fel lehessen allitani Dalmaciaban; Ugyanakkor olasz
teriileten 380 horvat és 84 szlovén iskola miikodik zavartalanul. Az elmér-
gesedett viszonyért felelds Olaszorszag is, mely nem sokat torédik Jugosz
laviaval, de a foblindsok a szerbek, elsdsorban a szerb katonai part, mely
kétségteleniil haborura késziil Olaszorszaggal szemben.

Scribner's Magazine 1921. Julius. — Lothrop Stoddard, Mozgalmak az
izlam-vilagban. Marokkétdl Kinaig, Turkesztantol Kongodig koriilbeliil 250,000.000
mohamedan nyugtalankodik. Ebben a tOmegben oridsi nagy valtozasok jelet
mutatkoznak, melyek jelentdségiikben hatassal lesznek a vildgtorténelem ala-
kulasara. Kozel ezer éve, hogy a mohamedanok csillaga hanyatloban van.
Az izlam viragkora dicsGséges volt, de rovid ideig; tartd. A romaiak, gorogok,
perzsak oOrokébe lépve friss erdvel szintetizaltdk és kiegészitették az atvett
kultarkincseket. Csakhamar elkezd6dott a hanyatlds: egyik muzulméan orszag
a masik utan hodolt meg a nyugatiak el6tt. Anglia ratette kezét Indiara-
Egyiptomra, Oroszorszdg- a Kaukazusra és Kozép-Azsidra, Franciaorszag
Eszak-Afrikira s most Torokorszag leigizasaval — papiroson — a moha-
medan orszagok leigazasa befejeztetett.. De csak papiroson, mert kdzben ez
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a hatalmas embertomeg olyan belsé valtozasokon ment at, melyeknek jelen-
tdsége egyeldre belathatatlan. Megismerkedtek a nyugati eszmékkel: a par-
lamentaris kormanyzattal, a nacionalizmussal, a tudoméanyos nevelés fontos-
sagaval, a szocializmussal, s6t bolsevizmussal. Tudatara jottek elnyomata-
suknak, Osszetartozasuknak: megsziiletett a panizlamizmus. Az eddig kozo-
ny0s mohamedan élénk részt vesz a gazdasagi életben, kereskedik, wvallal-
kozik, kiszoritja a keresztényt és zsidot. A panizlamizmus programmja nem
utols6 sorban gazdasagi: az izlam gazdagsaga a muzulmanoké. Természeti
kincseiket els6sorban maguk akarjak kihasznalni, hogy ne lehessenek idege-
nek prédai. A nagy haboru csak siettette az ébredés folyamatat. Mig benniik
a faji szolidaritds mindig erdsebb lett, addig rajottek, hogy a képzelt fehér-
faju szolidaritdas nem volt s nem lesz. Az sem volt utolsé iskola szamukra,
hogy az eurdpai harcterekre szallitott kozel 100.000-nyi muzulman fehér em-
bereket 0Oltj fehér asszonyokat becstelenitett meg, megizlelte a fehérek élve-
zeteit, megleste gyengéiket. Soha, midta az emberiség torténeti életét éli,
kelet és nyugat viszonya nem volt annyira kiszamithatatlan, annyira katak-
lizmakkal teljes, mint ma, a versaillesi béke koraban, mely a régi sebeket
nem hogy begyogyitotta volna, hanem még ujakat nyitott meg.

The Nation and the Athenaeum. 1922. Januar 21. — * * *  Gazda-
sagi ujraéledés fele. A hébord nagy karokat okozott az emberiségnek, de
mindez meg sem kozeliti azt a rombolast, amit a béke végzett az utdbbi ha-
rom évben. Kozép-Eurdpa pénziigyi ziir-zavara nem a habor, hanem a béke
kovetkezménye. A békekonferencia urai jovatételi diihiikben ki javithatatlan
sériiléseket ejtettek Eurdpa gazdasagi életének talapzatan.. Most, a tizenket-
tedik oraban kezdik belatni, hogy ezt a rombold politikat tovabb folytatni
nem lehet. Kérdés azonban, hogy a jozan ész utjara vald visszatérés rovid
idon beliil képes lesz-e lényeges javulast létrehozni? Aligha. Eurdpa gazda-
sagi rendszere 1914 oOta olyan sulyos flitéseket kapott, melyek kiheveréséhez
évekre lesz sziikség. S ha az egyensuly esetleg évek mulva helyre is all, ez
az egyensuly még ezen tul is hosszi ideig alatta marad a régi ,standard““-nak.
Frank Vanderlip, amerikai bankar, sotét jov6t josol Eurdpanak, elsésorban
Anglidnak. A tonkrement, szegényebbé lett Eurdpa hossz ideig nem fog any-
nyit vasarolni, mint azel6tt, Anglia és a gyarmatok termékeibdl. Minden orszag
lehetéleg igyekezni fog avval beérni, amit maga termel, mert tobbre nem igen
telik. Az igy kialakuld gazdasagi gépezetben Anglia lesz az &todik kerék.
Ami annyit jelent, hogy a mostani lakossag 10—20%-a kivandorolhat, vagy
¢hen halhat. Ne csaljon meg benniinket a haborti lazas gazdasagi élete s az
a latszat-fellendiilés, ami a kereskedelmi életben a fegyversziineti szerzodé-
sek idején labra kapott, hogy azutan hamarosan megsziinjék. Az 1921-iki év
vilaggazdasagi eredménye szamokban kifejezve siralmas: Amerika gyapot-
termése 9 millid bal volt a békebeli 13 millidval szemben, a tea és kaucsuk
termelés Osszezsugorodott, a gyapjutermelés egészen megakadt volna, ha va-
laki kitaldlja azt a szert, ami a juhokat a gyapjundvelésben meggatolja, Kuba
egymaga kozel 2 milli6 tonna cukrot nem tudott eladni, Chile nem képes vevot
talalni- nitratjara, az ausztraliai gyiimolcstermelés a bukas szélén all stb. S
minden okunk megvan annak a feltevésére, hogy az 1922. és 1923. év még
rosszabb lesz. Itt van az utols6 6ra arra, hogy valami nagy szervezd képes-
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ség kezébe vegye a cséd szélén allo vilaggazdasag reorganizalasat. Ha a
haboruban ezt meg tudtuk tenni, tegyilkk meg most- is. Az Onfentartdsi 0szton
csoddkra képes! S ha a képet kissé sotéten rajzoltuk meg, ezt azért is tettiik,
mert még hisziink a csodékban!

Deutsche Rundschau. — 1921; Oktober. —Karl C. von Loesch, Eitro-
pas Antlitz. (Eur6pa arculata). Eurdpaban koriilbeliil 30 nép ¢él. Ezek hatarai
Ko6zép-Eurdépaban elmosddottak. Mig nyugaton a german-roman hatarvonal
elég biztonsaggal megvonhaté s kdzel 1000 év ota alig valtozott, addig Ko-
zép- ¢és Kelet-Europaban a népek egymas kozé vannak ¢kelve és sokszor
nemcsak nyelvben, hanem gazdasdgi és kulturdlis szinvonalban is erdsen kii-
16nboznek egymastol. A nagy, allamalkotd népek kozott fennmaradtak primi-
tivebb népek foszlanyai, sét wjabb népek formalodtak, mint pl. a romanok.
Ezek a fajok jo részben csak a XIX. szdzad folyamén fejlesztették ki irodalmi
nyelviiket, az eurdpai kulturaval altalaban csak feliiletesen ismerkedtek meg,
gazdasagi téren most jarnak a gyermekcipdkben. Alig van szlovak, szlovén, szerb,
horvat, lett, észt, rutén, roman név, mely az emberiség torténetében valami
nagyobb teljesitménnyel lenne Osszekapcsolva. Az eddig allam hianyaban
szikolkodé fajok kozil egyediili nép, mely a vilagtorténelemben és kultara-
ban szerepet jatszott, a lengyel. Zenei téren kivalé embereket adott. Ami azon-
ban a lengyel allami életet (liberum veto!) és a lengyel gazdalkodast illeti,
az mindig koézmondasosan rossz volt.. A lengyelek multjukkal bebizonyitottak,
hogy sem Omnagukat, sem masokat kormanyozni nem tudnak. A csehek koziil
az egyetlen Husz Janos vergddott vildghirre, mint annak a vallashdborinak
okozoja, mely Kozép-Europat kozel egy évszazadon at pusztitotta. A vilag-
haboru kitérése szoros kapcsolatban van a nemzetiségi kérdés rendezetlen-
ségével. Az a példatlan siker, melyet Wilson erre vonatkozd pontjaival az
egész vildgon elért, azt bizonyitja, hogy idedlis alapelvei nagyjaban egyeztek
minden gondolkodd ember felfogasaval. Wilson népszerlisége azonban rdvid
ideig tartott. A versaillesi, saint-germaini és trianoni békék éppen az ellen-
kez6jét hoztdk annak, amit a népek Wilsontdl vartak: nyomukban csalddas,
elkeseredés, kétségbeesés jar. A vilag urai komolyan nem is gondoltak arra,
hogy a bonyolult nemzetiségi kérdéseket megoldjak, vagy legalabb az igaz-
sdg latszata szerint rendezzék. S az idedlis eszméket hirdeté elndk maga sem
lépett hatdrozottan sorompdba gondolatai mellett. A népek onrendelkezési joga
csak a dédelgetett ,,gy6ztes fajok kivaltsaga lett: a németek és magyarok
ebben nem részesiilhettek. Gazdasagi tényezokkel a békekonferencia nem
gondolt. A fogyatékosan rendezett kisebbségi védelem szankciok hidnyaban
mitsem ¢ér. Koriilbeliill 20 milli6 ember lett, mint kisebbség — igazdban nagy
vidékeken tobbség — idegen allamokba belekényszeritve. Ezek természetesen
nem védelemre, hanem Onrendelkezési jogra tartanak szdmot. A békeszerzo-
dések Kozép-Eurdpaban elvetették 10j haborak és forradalmak magvat. Az
igy Osszekalapalt allamok egyike sem nemzeti allam. Lengyelorszag, Cseh-
szlovakia, Jugoszlavia, Nagy-Romania tele vannak nemzetiségekkel, akar
a régi Oroszorszag, vagy Magyarorszag. Egy szoval az entente tovabbra
fenntartotta azt az allapotot, ami ellen allitolag kiizdott, csak a szerepeket
cserélte fel. Ez a szerepcsere végzetes lépés Eurdopa szempontjabol. Azok a
torténelem-nélkiili, tapasztalatlan, miiveletlen népek, melyek 1918-ig jol kor-



185

manyzott allamok aldasos védelmét élvezték, ra lettek szabaditva eddigi kor-
manyzoikra-politikai és gazdasagi tekintetben s ennek kovetkezménye lett az
évszazadokon at egységes gazdasagi életet €16 teriiletek vigasztalan szétszab-
dalasa. De a nyelvi hatarokat sem respektaltdk. Az egységes német nyelv-
tertilet 12 allam kozott oszlik meg, az egységes magyar nyelvteriilet 4 kozott
A leigazott miivelt népek természetszerilleg szabadulni igyekeznek szégyen-
teljes helyzetiikb6l. A csehek példaja buzditja Oket, kiknek egy jol rendezett,
torténeti sziikségszertiség altal tamogatott allamszerkezetet sikeriilt ellenal-
lasukkal felboritaniok. S mivel a tapasztalat szerint a népek, ha politikai sza-
badsagrol van sz6, ennek minden szempontot, a gazdasagit is, ala szoktak
rendelni, nagyon valészini, hogy az 1ij allamok kényszer-polgaraiknak -ellen-
allasa miatt nem lesznek képesek gazdasagilag sem boldogulni. Kozép-Eurdpa
gazdasagi ziir-zavara tehat még sokaig fog tartani. A helyzet tarthatatlan-
sagat fokozza az 10 allamok moho igazsagtalansaga kisebbségeikkel szemben.
A csehek egy év alatt 800 német iskola-osztalyt zartak be. A lengyelek avval
dicsekszenek, hogy masfél év alatt tobb, mint 300,000 németet kényszeritettek
kivandorlasra. Avval mar nem dicsekszenek, hogy a danzigi korridoron at-
halad6 német szén-vonatok koziil sokat mozdonyostul, szenestdl egyiitt el-
tintetnek, de ezt is megteszik. A lehetetlen lengyel gazdalkodds eredménye
a lengyel valuta alacsony allasa. Ha egy nép, mely nagybirtokosokbol, kép-
zetlen parasztokbdl és banyaszokbol all, melynek kozéposztilyat szinte kiza-
rélag politizalo iigyvédek és papok alkotjdk elizi azokat, kik addig gazdasagi
életét vezették, evvel természetszeriileg tonkreteszi magat gazdasagilag is.
A lengyel allam harom eltéré jellegii részbdl lett Osszeforrasztva, melyek
masfél szazadig kiilon éltek. Ha ezt a harom részt, hozzd még nagyrészben
a haborutdl elpusztitott teriiletet, modern allamma akarja valamelyik nép
tormaim, az Onmagaban rendkiviili feladatra vallalkozik. A lengyelek koz-
ismert képességei egyaltalan nem jogositanak fel benniinket arra a reményre,
liogy az alajuk rendelt 12-49 milli6 mas faju nép igazsagos korményzasban
részesiil. Valoban a lengyelek harom évi szabadsaguk alatt tobb jogtalan-
sagot kovettek el kisebbségeikkel, mint amennyit a lengyel annales-ek 150
évrél Ossze tudnak szedni. Az ottani allapotokat egyik lengyel nacionalista
lap a kovetkezdkben jellemzi: ,,Az allamkincstar kimeriilt, mert a parasztok-
tol parttekintetbdl nem szednek adot. Az allamhaztartas egyensulya felborult,
mert mindenféle partpropagandira milliardokat pazaroltak. A bankét folyton
nyomjak, mialtal a valuta esik, az ipar és kereskedelem pang. Még az éllam
sajat polgaraibol is hianyzik a bizalom ahhoz a pénzhez, melybdél til sok van
forgalomban. Ennek koévetkezménye, hogy akinek készpénzé van, rdgton
arara valtja, ami ugyan kamatot nem hoz, de legalabb realis értéket képvisel,
mely azonban csak ritkan all aranyban az érte fizetett Osszeggel. Diihong a
spekulacid és az uzsora: magas méltosagok, fO-f6 allamhivatalnokok nem
szegyeinek evvel foglalkozni. Szazszamra vannak haszontalan ¢és nevetséges
hivatalok, melyek legjobb esetben azért keletkeztek, hogy az uralkod6é partok
tagjainak legyen hol elhelyezkedniiik, hogy az allampolgarokkal az életet meg-
utaltassdk s egyuttal elégedetlenségre izgassanak a kormanyzattal szemben.
Ezerszdmra van a sziikségtelen, s6t haszontalan, lustdlkodé hivatalnok, kiket
még hozza rosszul fizetnek s ha €lni akarnak, kénytelenek sikkasztassal és uzso-
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raval foglalkozni. A polgari és katonai allasok betoltésénél protekcio dont, az
uralkodd partok tagjai eldnyben részesiilnek, sét megfeleld képesités nélkiil
a legmagasabb helyeket is elérik. A nép kozott fogyatékos a termeld munka,
a gyarak munkateljesitménye alaszallt, kozben sokszor fordulnak el6 ok nél-
kiili sztrajkok; a baloldali sajtd osztalyharcra izgat, szocialista és kommu-
nista eszméket terjeszt nemcsak a munkdsok kozt, hanem — a vezetdség:
tudtaval és beleegyezésével — a hadseregben is“. Ha ezekhez hozzafiizziik,
hogy az a&llam nyiltan megadoztatja a hivatalnokok vesztegetési pénzeit s
hogy a koltségvetés egyharmada katonai kiadasokra van elbirdnyozva, akkor
a kép teljesnek mondhato. A tobbi utédallam, Cseh-Szlovakia, Jugoszlavia,.
Nagy-Romania még nem jutott ilyen messze, de mar Utban vannak. Pl. mind-
egyikiik csindlt foldreformot, ami alapjaban véve a kisebbségeknek torvény ko-
ponyege alatt torténd kirabldsa. Parisban dilettdns emberek tervezték Eurdpa
jelenlegi térképét. Szétvagtak, ami Osszetartozik, ott varrtdk Ossze az 1Uj
részeket, ahol nem lett volna szabad. Széttorték a régi német és osztrak-
magyar kitlind gazdasagi egységet s ezek helyén csinaltak tizet, rosszat. Az
0j allamok csak brutalitassal tudnak kormanyozni, ami mindig a gyengeség:
jele. Kinek van mindez hasznara? Csak Franciaorszagnak! Illetéleg Francia-
orszag hiszi, hogy ez neki hasznara lesz. Jovatétel iiriigye alatt még évtize-
dekig akarja Németorszagot sanyargatni. De a jovatétel is csak {liriigy egy
tavolabbi cél szolgalataban: igazi célja az, hogy Eurdpaban minden hatalmi
eszkozt — foleg a szenet és vasat — kezébe kerithessen és hogy a német népet
fizikailag is tonkretegye. Amit maga nem tud elnyelni, azt szdvetségeseinek
juttatja. Igy vetddott fel pl. a sziléziai kérdés. A szamok mindennél ékes-
szolobban beszélnek. 1919-ben az eurdpai vasérckészlet 27.4%-a a vilag vas-
érckészletének 14.7%-a volt francia kézen. Ma az eurdpai készlet 48.9 %-a,
a vilagkészletnek 27%-a. Habora eldtt Franciaorszag rendelkezett Eurdpa
szénkészletének 1.8%-aval, ma Franciaorszag ¢és Lengyelorszag 33.1%-ra
tették ra keziiket. Hogy a gazdasagi ¢élet Europaban, st az egész vilagon
ilyen korilmények kozott megakad, az mellékes dolog Poincaré és Briand
uraknak. Fédolog az, hogy sok-sok- milli6 német a belsé inség kovetkeztében
elpusztuljon, vagy a legjobb esetben kivandoroljon. S ez az allapot minden
valészintiséggel tovabb tart, s6t rosszabbodni fog. Nem is lehet masképen,
mert a vilaggazdasag szempontjabol fontos termelGeszk6zok hozza nem értd
népek szabad zsdkmanya lettek. Azutan ott van Oroszorszag zavara, mely
140 milli6 fogyasztd elvesztését jelenti. Itt nem lehet akarmilyen dusan fel-
szerelt segély-akciokkal sem rendet teremteni. Ha Eurdpa nem akar a francia
imperializmus kedvéért teljes romhalmazza valtozni, a kovetkezd problémakat
kell elintézni: 1. Meg kell oldani igazsagosan a nemzetiségi kérdést, de nem
mindeniitt teriileti alapon, mert ez sok esetben lehetetlen. Ahol lehetséges, ott
essék egybe az orszaghatir a nemzethatarral. Az igy is fennmarado kisebb-
ségek részesiiljenek megfeleld védelemben. 2. Mig a nemzetiségi eszme alapjan
igy kisebb teriiletek hataroltatnanak el, addig gazdasagi téren szamolni kell
avval, hogy csak nagyobb gazdasigi egységek ¢életképesek. Nem szabhatok
meg tehdt a gazdasagi hatarok nemzetiségi alapon. 3. A jovatételi koltségek
osztassanak fel az Osszes hadviselt allamok kozt a teherviseld képesség ara-
nydban. — Hermann Harris Aall Kristiania, William Bayard Hale und
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Woodrow Wilson. Wilson a legnagyobb probléma lesz a jovo torténetirdi sza-
mara. Ama szakadék, mely egyes beszédeinek, konyveinek szelleme, tovabba
tettei kozott tatong, mindig egyike lesz a vilagtorténelem nagy rejtélyeinek.
A békét vardé népek benne csalodtak legjobban: a béke, mely allitolag Wilson
14 pontja alapjan jott létre, minden pontjdban megtagadja, elarulja Wilson
elveit. Wilson éppen az ellenkezdjét tette annak, amit szoval hirdetni meg
nem szint. Szoécsove volt olyan gondolatoknak, melyeknek megvalositasara
komolyan nem is torekedett. Hogyan torténhetett ez? Némi vilagossaghoz
jutunk, ha megismerkediink William Bayard Halé szereplésével. Dr. Hale
papi csaladbol szarmazott s maga is, mint pap kezdte meg palyafutdsat. Mar piis-
poknek volt kiszemelve, mikor ismerdseit hirtelen avval lepte meg, hogy mas
palyara lépett at. Jogasz lett. Mint ilyen, tobb kitind munkat irt s dolgozott
a legelokelébb amerikai lapokba. Nagy tudasa késébb az Egyesiilt-Allamok
diplomaciai szolgalatdban biztositott neki rendkiviilli befolyast és hatalmat.
Wilson eszméi tulajdonképen Hale eszméi, Wilson dr. Hale-nek egyszeriien
szocsove. Halé maga nem akart a politikaban nyiltan szerepelni, neki inkabb-,
az volt a fontos, hogy eszméit megvalodsithassa olyan emberek altal, kik esz-
kozként konnyen felhasznalhatok voltak. Ilyennek latszott szemében Wilson,
ez az alapjaban véve silany ember, ki a doktori cimet is csaldssal szerezte
meg. Azonban masok is igy gondolkoztak, mint 6, csakhogy ellentétes irany-
ban, igy pl. House ezredes, az angol-barat politikanak legexponaltabb hive,
ugyancsak eszkoznek szemelte ki Wilsont a maga céljai szamara. 1912-ben.
mikor Wilsont elészor elnokké valasztottak, Hale és House egyforman nagy
erdvel dolgoztak mellette mas és mas reményekkel. Ez a dualizmus a jovében
azutan ugy alakult ki, hogy Hale szallitotta Wilsonnak az eszméket — pl.
The New Freedom c. miivét Wilsonnak teljesen Hale irta —, House pedig a
gyenge jellemli embert minden nagyobb nehézség nélkiil az angol imperializ-
mus szolgalatdba allitotta. Pénziigyi szempontbol House a Pierpont Morgan-
csoport képviseléje volt, mely Amerika fegyverszallitisan, majd késébb ha-
bortis kalandjan, hihetetlen Osszegeket keresett. Ebbdl a pénzbdl béven jutott
a haborara uszitd sajtd megvasarlasara és Wilson ujabb megvalasztasanak
koltségeire. Dr. Halé azonban nem volt megvasarolhatd. A fékevesztett habo-
ris propaganda sem tudta 6t eltantoritani céljatol, hogy az Egyesiilt Allamok
semlegességét meglrizze. Jutalmul masokkal egyiitt, kik szintén a béke hivei
voltak, fogsagba vetették. 1919-ben irta meg konyvét Wilson-rél: A Psycho-
analytic Study of Woodrow Wilson. The Story of a Style, melyben nagy
miivészettel, a gyakorlott ujsagird eclevenségével, a mélyen 1atd tudos bizton-
sagaval rajzolja meg Wilson szellemi arcképét. Ha Wilson az az ember lett
volna, akivé Halé sajat eszméivel 6t magasztositani Ohajtotta, akkor ma nem
lenne versaillesi stb. béke. Ha békepolitikdja Oszinte lett volna, mint ahogyan
Hale-é Oszinte volt, nagy hatalmaval mar korabban biztositani tudta volna
az igazi békét. Wilson azonban a haborit készitette eld — Morgan, House,
végeredményben Lloyd George akarata szerint — s kozben tovabb daralta
Halé¢ szép gondolatait a,békérdl, igazsagrol stb. Hale-nek ra kellett jonnie,
hogy milyen veszedelmesen gyenge és korlatolt embert valasztott ki céljai
eszkozéil. Emlitett konyve mar csak késé banatot jelent; konkrét haszna leg-
feljebb annyi volt, hogy Wilsont harmadszor nem valasztottak meg elnokké.
H J
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Uj konyvek.

Apel, Paul — Die Uberwindung des Materialismus. Sectis Dialoge zur
Einfiihrung in die Philosophie. Berlin, 1921. 18 M.

Artaud, Adrien — Finances et Bon Sens. Paris, Payst, 1921.

Artaud problémai kozott szerepel az is, hogyan lehetne a francia koz-
tisztviselok tlirhetd megélhetését biztositani? Fejtegetéseibdl kideriil, hogy a
gyOztes Franciaorszag ugyanazokkal a nehézségekkel kiizd — természetesen
iisebb mértékben —, mint amilyenek a legy6zott allamokban elsésorban az
igazsagtalan béke kovetkeztében felburjanzottak. A szerzd felfogasa szerint
Franciaorszagban sokkal tobb az allamhivatalnok, mint amennyire sziikség
volna s ennek egyik kdvetkezménye az, hogy a hivatalnokokat rosszul fizetik,
igy pl. az atlagos magantisztviseld évi fizetése (kdzepes allasban) 15.000 fr;
ugyanilyen rangsori koztisztviseld évenkint csak 6700 fr-t kap. Jellemzd a
szellemi munka értékelésére, hogy ugyanakkor az allami hivatalban alkalma-
zott takaritd szolga évi 6000 fr fizetést huz. Ennek az allapotnak természetes
kovetkezménye, hogy a tehetségesebb, vallalkozd szellemli kozalkalmazottak
seregest0l hagyjak el allasaikat. Igazsagos megoldas lenne: kevesebb alkal-
mazottat tartani, de ezeket jobban fizetni!

Auburtin, Ferdinand — La natalité. Paris, Crés, 1921. 9 fr.

Axhausen, G. — Anti-Moskau oder das wahre Gesicht des Kommunis-
mus. Leipzig, Koehler, 1921.

Behrisen — Genzmer — Die Folgen der Markentwertung fiir uns und die
andern. Leipzig, Felix Meiner, 1921.

A jovatétel tonkreteszi Németorszagot. De nemcsak Németorszagot,
hanem egész Europat. Eurdpa gazdasagi élete annyira egységes, hogy stlyos
kovetkezmények nélkiil lehetetlenség kikapcsolni a realis alapon nyugvo né-
met termelést. Mert a mostani latszolagos ipari fellendiilés nem egészség,
hanem belsé laz jele, melynek vége sziikségszerlien szornyi gazdasagi val-
sag lesz.

Bliiher, Rudolf — Moderne Utopien. Ein Beitrdg zur Geschichte des
Sozialismus. Bonn Schroeder, 1921. 7 M.

Bodin, Pierre — Les nouveaux impdts ont-ils fait faillite? Paris, Plon,
1922. 4-50 fr.
Bonnet (Georges) — Aubouin (Roger) — Les finances de la France,

Paris, Payot, 1921.

Egyike a papiros-pénz mértéktelen kibocsatasa ellen megjelend nagy-
szamu munkaknak. A szerzOk siirgetik a pénz egészségének visszaallitasat,
ami csak megfeleld adé-politikaval lehetséges.

Bouniatian, M. — Les crises économiques. Paris, Giard, 1922.

Bohm, Adolf — Die zionistische Bewegung. Berlin, Welt-Verlag, 1922.
25 M.

Briies, Ott6 — Neue Deutsche Jugend. Berlin, Staatspolit. Verlag, 1921.

Bureau, Paul — Quinze années de Séparation. Paris, Blond et Gay, 1921.

Erdekes megfigyelések a francia tarsadalom valldsos életérél az egyhaz
és allam szétvalasztasaval kapcsolatban. Azok, akik annak idején a szétva-
lasztast erdszakoltdk, haldlos csapast kivantak evvel mérni a valladsos életre.
Szamitasaikban azonban nagyon csalatkoztak. Amit a francia katholicizmus
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vesztett hatalmi eszkozokben, azt boven megnyerte a vallasos élet fellendii-
lésében és elmélyedésében. A francia katholicizmus a szétvalasztas kovet-
keztében nem atomizalddott, hanem inkabb egységesebb lett, mint volt valaha.
Ma Franciaorszagban kb. 20 milli6 ember ¢l tevékeny vallasos életet, mig a
kozombosok szama legfeljebb 10 millio. A kimondottan ellenséges érzelmtiek,
szama joval kevesebb, mint azeldtt. Régebben altaldban sokkal rosszabb volt
az arany a vallasos ¢let bensdsége szempontjabol.

Capponi, G. — Pensieri sulla educazione. Torino, Paravia, 1921.

Gasperson, Georg — Das sterbende Russland. Berlin, Neudeutsche
Verlags und Treuhandgesellschaft, 1921. 6 M.

Cassel, Gustav — Das Geldprablem der Welt. Miinchen, Drei Masken
Verlag, 1921.

Ciattini — Lo stato e 1 suoi fini sociali. Citta di Castello, 1921. 8 1.

Colm, Gerhard — Beitrag zur Geschichte und Soziologie des Ruhrauf-
standes vom Mérz/April 1921. Essen, G. D. Baedeker, 1921. 16 M.

Curtius, Errist Robert — Der Syndikalismus der Geistesarbeiter irr
Frankreich. Bonn, Friedrich Cohen, 1921.

Duhelly, 1. — Philosophie de la guerre. Paris Alcah, 1922.

Durville, P. — Devant le dilemme de la liberté économique: négociants-
ou producteurs. Mouy de 1' Oise, 1922.

Eckardstein, H. von — Die Isolierung Deutscihlands. Leipzig, 1921.

Elster, Kari — Die Seele des Geldes. Grundlagen und Ziel einer allge-
meinen Geldtheorie. Jena, Fischer, 1921. 38 M.

Fostout, A. — Une politique financiére. Paris, Crés, 1921.

A nehéz pénziigyi helyzet orvoslasara Fastout egyetlen helyes mod-
szernek a progressziv adozast tartja.

Ford, H. — Der internationale Jude. Ein. Weltproblem. Das erste ame-
rikanische Buch iiber die Judenfrage! Ins Deutsche iibertragen von Paul
Lehmann. Leipzig, Hammer-Verlag, 1921.

Freudenthal, Berthold — Die politische Erziehung des Deutschen (Recht
und Staat in Geschichte und Gegenwart). Tiibingen, Mohr, 6 M.

Hazafias intelem a német néphez, mely ongyilkos politikajaval, a bensé
meghasonlassal az orvény szélére jutott. Ha Németorszag sulyos helyzetébdl
ki akar vergddni, akkor el kell hagynia a mostan jart utat.

Freytag — Loringhoven — Die staatlichen Grenzen in Eurépa geschicht-
felich und militarisch betrachtet. Berlin, Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik
und Geschichte, 1921. 8 M.

Németorszag kozelmult politikajat foldrajzi helyzete diktalta, amint a.
német egységet is elsdsorban foldrajzi tényezok hoztak Iétre. Ugyancsak a
geografia koveteli, hogy a mai lealazd helyzet ne tartson sokd. A gyogyulas-
nak azonban beliilrél kell kiindulnia. Németorszdg rovid idon belill Gjra ren-
dezett allam lesz, nem vilaghatalom, talan nem is nagyhatalom, de azért erds
orszag, mely hatarait és polgarait megvédeni tudja.

Gauvain, Auguste — L' Europe au jpur le jour. Paris, Bossard, 1921.

Gebhardi, Carl — Der demokratische Gedanke. Leipzig, Félix Meiner,
1921.4 M.

A szerz8 a demokracia lényegét torténeti alapon akarja megkapni. Er-
dekes megallapitasa, hogy a német demokratikus gondolat elsd istapoldinak
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Kantot és Fichtet tartja. A jové programmjat ,Die Forderung des demok-
ratischen Gedankens* c. fejezet vazolja.

Gennep, A. van — Traité comparatif des nationalités. 1. Les éléments
extérieurs de la natiohalité. Paris, Payot, 1922,

Gerstl, Max — Die Miinchener Rite-Republik. Miinchen, Verlag der
Politischen Zeitfragen, 1921.

Graux, Lucien — Histoire des violations du Traité de paix. Tome 1. 28
juli 1919 — 24 septembre 1920. Paris, Crés, 1921.

Guyot — Raffalovitch — Inflation fit déflation. Paris, Qallimard, 1921.
10 fr.

Hartland, E. S. — Primitive Society. London, Methuen, 1921.

Heinemann, 1. — Zeitfragen im Lichte jlidischer Lebensanshauung.
Frankfurt, Kaufmann, 1921. 9-50 M.

Hiltebrandt, The odor — Das europaische Verhangnis. Die Politik der
Grossmichte, ihr Wesen und ihre Folgen. Berlin, Qebriider Paetel, 1921. 9 M.

Hurvicz, Elias — Zur Reform des politischen Denkens. Biicherei fiir
Politik und Geschichte: Miinchen, Drei Masken Verlag, 1921. 9 M.

A nemet nép bajainak egyik legfébb oka politikai éretlensége. Ez a
forrasa az elvadult partpolitikai életnek is. A bajon fegyelmezett sajtoval
és az ifjusag atgondolt allampolgari nevelésével lehetne segiteni.

Jager, H. — Fortschritt? Untersuchungen iiber die Wertlosigkeit des
Fortschrittsgedankens. Leipzig, Weicher, 1921.
Jenay, E. — Wie Russland bolschewistisch wurde? Ein Aufriss der

tussischen Revolution. Berlin-Leipzig, Vereinigung wissenschaft. Verleger,
1921. 12 M.

A szerzd sokaig ¢élt Oroszorszagban s éles szemmel figyelte az orosz
tarsadalom fejlodését, a carizmus és az egyes partok politikajat 1905—1918
kozott. Noha a bolsevizmust Oriiletnek tartja, kénytelen elismerni, hogy sok
momentum el6készitette ezt Oroszorszagban.

Kawerau, Siegfried — Soziologische Padagogik. Leipzig, Quelle und
Meyer, 1921. 28 M.

Kindermann, Carl — Die soziale Schopferkraft im Aufbau Deutschlands
und des Vol. kerlebens. Miinchen, Callvey, 1921. 16.80 M.

A szerz6 Europa és Németorszag politikai és gazdasagi életét az Eucken-
féle ,ldealrealismus® allaspontjarol szeretné reformalni. Hogy ez a mai 6nzd,
materidlis felfogasti vilagrendben nem marad-e csak szép tedria, az még
kérdés.

Koller, Philipp Alexander — Das Massen — und Fiihrer-Problem in den
freien Gewerkschaften. Tiibingen Mohr, 1921. 17 M.

Koller elsésorban a tobbségi szocialdemokratdk szervezeteit tanulma-
nyozza a cimben jelzett szempontbol. A felvetett probléma nemcsak a munkas-
mozgalom kutatdit érdekli, hanem a politikust és pszichologust is.

Kiihn, Joachint. — Der Nationalismus im Lében de,r 3. Republik. Berlin,
Ocebrider Paetel, 1921. 30 M.

Lohmeyer, Ernst — Soziale Fragen im Urchristentum. .Leipzig, Quelle
und Meyer, 1921.
Louis, Paul — La crise du socialisme mondial de la II'* a la III®

Internationale, Paris, Alcan, 1921. 8 fr.
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A szerz0 nézete szerint Franciaorszag az utdbbi idében kétszer men-
tette meg a civilizaciot: egyszer, midon legy6zte a német csdszarsagot, ma-
sodszor, mid6n ellenallt a bolsevizmusnak.

Ludendorff, Erich — Kriegfiihrung und Politik. Berlin, Mittler und
Sohn, 1922. 54 M.

Eles kritikdja a német hiborus politikanak. Tamadja Bethmann Holl-
weg kancellart és utddait, ramutat a szociadldemokratdk aknamunkajara, a
polgarsag gyavasagara, a demagodg pacifizmus rombolasaira a német nép-
lélekben. Ludendorff szerint katonai diktattira kellett volna a haboru alatt!

Marez, G. de — La premiere étape de la formation corporative. Bruxel-
les, 1921.
Melloni, P. — L'evoluzione e il divenire dell'Umanita. Milano, Impresa

generale d'affissioni e publicista, 1921.

Mossé, G.— L'ame des peuples. Cannes, Quiglion, 1921.

Muckle, F. — Friedrich Nietzsche und der Zusammenbruch der Kultur.
Miinchen, Duncker und Humblot, 1921. 54 M.

Niebergall, Friedrich — Evangelischer SociaMsmus. Tiibingen, Mohr,
1921. 12 M.

A szerzé el6szor a kapitalizmus és a proletarsag keletkezésével foglal-
kozik, majd a kettd Osszeiitkozését targyalja. A szembenalld ellenfelek ko6zott
csak az evangélium alapjan allé6 szocializmus lehet a kozvetitd. Kiilon értékes
fejezet a jelen keresztény-szocialis mozgalmakrol tajékoztatja az olvasot.

Nogaro, Bertrand — Traité élémentaire d'économie politique. Paris,
Marcel Giard, 1921.
Noppel — Jugendzeit. Ein Beitrag zum Wiederaufbau Deutschlands.

Ereiburg, Herder, 1921.

Nussbaum, R. —Nos fils seront-ils enfin des hommes? Paris, Alcan 1921.

Réder, A. — Reaktion und Antisemitismus. Zugleich ein Mahnwort an
die akademische Jugend. Berlin, Schwetschke und Sohn, 1921. 13-50 M.

Sacher, Hermann — Der Biirger im Volksstaat. Eine Einfiihrung in
Staatshunde und Politik. Freiburg, Herder, 1921. 21 M.

Sangnier, Marc — Trois conférences sur la démocratie. Paris, 1921.

Sarkar, Benoy Kumar — The Positive Background of Hindu Sociology
(The Sacred Books of the Hindus, vol. XXV.)

Schatz, Albert — L'entreprise gouvernementale et son administration,
Paris, Grasset, 1922. 6-75 fr.

Schmidt, Franz August — Die Volkswirtschaft im neuen Deutschland.
Betrachtungen zur wirtschaftlichen. Lage nach dem Londoner Ultimatum.
Miinchen, 1921. 10 M.

Vadirat a német birodalmi kormany ellen, mely az entente, féleg Fran-
ciaorszag koveteléseivel szemben blindsen engedékeny. Evvel az engedékeny-
séggel Németorszag ugyan megmenti a mat, de bizonyosan elveszti a holna-
pot. A sulyos kovetkezmények majd csak késobben fognak kibontakozni, mi-
dén a nehézségek lavinaszerlien omlanak az orszagra. Schmidt a kormanytol
tobb er6t, energidt és tudast kivan, mint amennyirdl eddig bizonysagot tett.
Altalaban a politikahoz nem elég a jo akarat és a demagogia!

Schopen, Edmund — Die Reform der Ehe. Deutsche Kulturfragen 2.
Heft. Koln, Rheinland-Verlag, 1922.
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Schutte-Baerting, Hermann — Die Zukunft des Reichtums und der
Armut. Berlin-Treptow, Verlag fiir Experimentelle Politik, 1921.

Schiik, Karl. — Spenglers Geschichtsphilosophie. Karlsruhe, Braunsche
Hof bruchdruckerei und Verlag, 1921. 6 M.

Spann, Othmar — Der wahre Staat. Vorlesungen iiber Abbruch und
Neubau der Gesellschaft. Leipzig, Quelle und Meyer, 1921. 30 M.

Spiess, E. 1. — Die Geschichtsphilosophie von Karl Lamprecht. Erlangen,
Junge und Sohn, 1921. 50 M.

Stein, Lorenz von — Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich
von 1789 bis auf unseffe Tage. I. Bd. Der Begriff der Gesellschaft und die
sociale Geschichte der franzosischen Revolution bis 1830. II. Bd. Die industrielle
Gesellschaft. Sozialismus und Kommunismus. Frankreichs von 1830 bis 48.
Miinchen, Drei Masken Verlag, 1921.

Tardy, Marcel — Le probléme de la socialisation en Allemagne, Paris,
Riviére, 1921.

A német ipari lzemek szocializalasaval kapcsolatban a szerz6 kifejti,
hogyan képzeli Németorszag jovojét. Eurdpa csak akkor békiilhet ki Német-
orszaggal, ha ez szakit az abszolutizmus elvével, legyen az ez abszolutizmus
akar a csaszaré, akar a szocialdemokrata parté.

Tramerye, Pierre I'Espagnol de la — La lutte mondiale pour le pétrole.
Paris, Vie Universitaire, 1922. 12 ir.

Toulouse — La question sociale. Paris, Progrés civique, 1921.

Vanderlip, Frank A. — Was in Europa geschehn ist? Miinchen, Drei
Masken Verlag, 1921.

Az ismert amerikai pénzember konyve német forditasban. Vanderlip
beutazta Eurdpat, hogy a gazdasagi helyzetet tanulményozza s arra a meg-
gy6z0désre jutott, hogy Europat csak a konyoriiletesség mentheti meg.

Vagel, Wolther — Das neue Eurépa und seine historisch-geographischen
Grundlagen. Bonn, Kiirt Schroeder, 1921.

Weber, Adolf — Der Kampf zwischen Kapital und Arbeit. Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeberverbande in Deutschland. Tiibingen, Mohr, 1921. 60 M.

Worpis, René — La sociologie, sa nature, son contenu, ses attaches:
Paris, Giard, 1921.

Vorms szerint a szocioldgia az egyes szocialis jellegli tudomanyagak
filozofidja. Ilyen tudomanyok pl. a jog, kozgazdasag, kollektiv etika és esz-
tétika, kollektiv 1élektan, emberi torténelem és foldrajz

Zagorski, Simon — L'évolution actuelle du bolchevisme russe.

A bolsevista elmélet lassanként kapitulal a valosag kdvetelményei eldtt s
ma Oroszorszagban a fejlodés visszahozza a szabadkereskedelmet, a szovet-
kezeteket, a szabad versenyt, a magantulajdont. A foldbirtok terén a bolseviz-
mus egyenesen megerdsitette a magantulajdon elvét avval, hogy a foldet szét-
osztotta a parasztoknak. Legrosszabbul jartak az ipari munkasok, kiket a.
bolsevizmus megfosztott szabad koltozési joguktol.

Zwehl A. Der Dolchstoss in den Riicken des siegreichen Heeres. Berlin,
Karl Curtius, 1921.
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