A SZOCIALDEMOKRACIA AZ UJ
AUSZTRIABAN.

z entente-allamok  részér6l a  vildghabori  idejében  életbe-

1éptetett  gazdasdgi intézkedések sehol a kozépeurdpai 4lla-
mokban nem  okoztak olyan nélkiilozést és  nyomorusagot,
mint Ausztridban, illetdleg annak alpesi tartomanyaiban és legfo-
képen fOvarosaban, Bécsben. Sehol sem volt az ¢élelmezési adag
minden tekintetben oly sziikosen megszabva és sehol sem volt a
hatésagilag megallapitott élelmiszermennyiség oly kevéssé bizto-
sitva, mint itten, hol a készletek hidnya miatt el6fordult az is,
hogy a szlikreszabott ¢és rendes viszonyok kozt csak 4llati tapla-
I¢kra  felhasznalt Orleményekb6l  késziilt kenyéradagot marol-hol-
napra felére kellett leszallitni és a hatosagi élelmezési jegyek nem
keriiltek bevaltasra. A nagyfoka ¢hséget annal inkdbb érezhette a
lakossag, mert Bécs azelétt mindig a legjobban ellatott varosok
kozé tartozott, piacanak nagyfoki felvevéképessége a  legjobb
arikat Dbiztositotta neki a monarchia agrar-orszdgaibol. Az atlag
bécsi, s itt nemcsak a polgari elemre gondolok, taplalkozasaban
a haboru el6tt kétségteleniil nagyobb igényeket -elégitett és elégit-
hetett ki, mint barmely mas németorszagi nagyvaros lakdja — ha
Osszehasonlitasul egy par excellence agrarorszag lakoit, mint Ma-
gyarorszagéit nem is vehetjik. Annal fokozottabb mértékben kel-
lett tehat Bécs és az osztrak ipari vidékek lakoéinak a haboraval
jar6 sanyartsagot érezni. A  kozélelmezés allapota a lakossag
nagy részénél joval el6bb kivanatossd tette a habora befejezését,
mint a Kkatasztrofa, a frontok Osszeomlasa bekovetkezett. Az Aatala-
kulds Ausztridban, mely a monarchia fennallasabol mégis min-
dig a legnagyobb elénydket huzta, minden nagyobb forradalmi
mozgalom nélkiil, szinte magatol ment végbe. A ,csaszarvaros*
észrevétleniil  lett  talnyomorészben — koztarsasagi  érzelmiivé, de
lakossagara azutdn is nagy nélkiilozések vartak. A Habsburg-biro-
dalom Osszeomlasaval Bécsnek és a Bécs korili ipari vidékeknek
eddigi természetes beszerzési forrasai bedugultak. A 6 millid
lakosra  megcsonkitott ~ j-Ausztria  fogyasztasa  tulnyomorészben
behozatalra szorult. Az 1j szomszédallamok pedig mind szigo-
ribban zartak el hataraikat, s6t az allami hatalom tekintélyének
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teljes leromldsdval magaban Ausztridban is megtiltottdk az egyes
tartomanyok az élelmicikkek kivitelét, elvagtdk a nagy behoza-
talra szoruld fOvaros életadd ereit. Ausztria Amerikabol volt kény-
telen gabonat behozni, mikor a Bacskdban és a Bansagban nagy
volt a felesleg, Bécsbe argentinai konzervhust, dan ¢és holland
margarint  szallitottak, = mikor  Fels6-Ausztridban aranylag  olcso
pénzen lehetett kapni az alpesi vajat és a friss marhahtst. Ez az
id6é is, mikor az T1jsagok naponta arr6l szamoltak be mint leg-
aktualisabb érdekességrél, hogy hany vaggon liszt érkezett Bécsbe
és hogy Amerikdbol vagy Ausztraliabol egy-egy hajé megindult
gabonarakoméannyal Ausztria szdmara, elmult anélkil, hogy vér-
ontassal jard6 polgarhabori vagy tarsadalmi forradalom kovetke-
zett volna be, pedig tudjuk, hogy a valutaromlas és az ezzel jard
dragulas sehol sem oltott olyan aranyokat, mint Ausztridban. Mig
az agrarius Bajororszdgban ¢és a szomszéd Magyarorszdgon a
kommiin gyaszos napjait €lték s a magyar €és az orosz szovjet-
koztarsasag szamos ligynoke dolgozott nagy anyagi eszkozokkel
Ausztridban, a lakossag nyugodt maradt és komoly kisérlet a
proletardiktatira  megalapitdsira nem is  tortént. Elmaradvan a
kilengés balfelé, nem tortént meg jobbfelé sem ¢és Ausztria ma a
legradikalisabb  koztarsasag példajat mutatja, mely azonban a
régi gazdasagi ¢és tarsadalmi alapokon all. Ha a tarsadalmi osz-
talyok sulyaban torténtek is nagyaranyl eltolodasok, a kapitalista
tarsadalmi rend megmaradt.

Ha a roviden vazolt fejlédés okait kutatjuk, Ugy mint leg-
fontosabbra az osztrak szocializmus, a szocidldemokrata part sze-
replésére  bukkanunk, bar sok egyéb tényezét, igy az osztrak-
német, de kiillondsen a bécsi ember sajatos mentalitasat sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni.

1. A szocialdemokrata part.

A munkasmozgalom Ausztridban az 1860-as évek végén kez-
dett  észrevehetd  aranyokat  oOlteni, mikor az  alkotmanyossag
helyrealltaval a torvények bizonyos szabadsagot engedtek meg a
gylilekezés ¢és a szervezkedés terén. Lassalle eszméi a legiparosabb
vidékeken, Bécsben ¢és északi Csehorszag németek lakta teriiletén,,
hol a legfejlettebb wvolt a gyaripar, szerezték az elsé hiveket.
1869 dec. 3-an volt az elsé nagyobb munkastiintetés a Reichsrat
elétt a szocidldemokrata szakszervezetek elnyomasa miatt, melyek
szama a koalicios tilalom megszlinése utan gyorsan nétt. A 70-es
években a munkasszervezetekben mar két ellentétes irany fejlo-
dott ki: a mérsékelt és a radikalis. Az elsé hivei a német centralis-
takkal és a liberalisokkal wvaldo szovetségben akartadk a politikai
érvényesiilést megszerezni, a masik meg az  autondém-szlavista
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tendencidkkal rokonszenvezett ¢és mint ilyen a csehorszagi feuda-
lista korok tdmogatasaban  részesiilt, kik  segitotarsat talaltak
benne a foderalizmusra iranyuld torekvéseikben. Mikor azutin a
80-as ¢években anarchista tanok is kdvetdkre taldltak a szakszer-
vezetekben ¢és tobb merénylet fordult el6, a csaszari kormany az
egész munkdsmozgalommal szemben a legszigorubb rendéri elnyo-
mas eszkozeihez fordult. 1884-ben kivételes intézkedéseket 1éptettek
¢életbe, melyek Ot esztendd mulva ugyan megsziintek, de a szak-
szervezeteket a kormany ezutan is politikai egyesiiléseknek tekin-
tette, melyeknek nem volt megengedve az egész birodalomra kiter-
jedd egységes szervezetet létesiteni. Programmjuk, mely eleinte
csupadn  segélynyujtasra  szoritkozott szlikség, betegség ¢és halal-
eset alkalmaval, nOvekedésiikkel kibdviilt és most mar a munka-
nélkiiliek tdmogatasara és az osztalyharc, a munkdsok ¢és a mun-
kaadok kozti kiizdelem iranyitdsara is kiterjedt. Minthogy tagdi-
jakat sztrajk céljaira nem volti szabad gyljteni, harci alapok
gyljtésére ¢és gyarapitasara bizalmiférfiakbol kiilon titkos szerve-
zetet létesitettek. Az egyre erdsddd  szakszervezetek  politikdja
kifejezését a szocidldemokrata partban nyerte, melyet dr. Adler
Viktor alapitott meg 1888-ban, miutan sikeriilt neki az egységet
az emlitett két irdny kozt helyreallitni. Az 0j part Kautsky-készi-
tette programja a marxizmus alapgondolatait kovette és elismert
vezetje, az Osszeomlas utdn (1919) bekovetkezett halalaig dr. Adler
Viktor (orvos) volt, kinek nagyobb miiveltségen alapulé mérsékelt
gondolkodasa az egész partra raiitdtte bélyegét. Nem csekély
mértékben az O személyes Dbefolyasanak tulajdonithatdo, hogy az
osztrak szocidldemokrata part nem egy kritikus pillanatban nem
ragadtatta el magat a radikalizmus Orvényébe. Az Uj part foleg
németekbdl allott, fOeszkdze az agitalasra az 4altalanos valasztoi
jog volt. Ennek ¢élét azonban mar gréf Badeni elvette, mikor a
fennallo 4 valaszto-kiridhoz egy oOtddiket csatolt, aminek folytan
mar 1897-ben 14 szocidldemokrata keriilt be az osztrdk parlamentbe.
Az  osztrak  szocidldemokracia  éppugy  megérezte a  nemzeti-
ségi viszalykodasok karos hatasat, mint az egész osztrak politikai
és allami ¢élet a haboru el6tt. A nemzeti ellentétek abban a nem-
zetkdzi partban sem okoztak csekély nehézségeket. Mar 1893-ban
megalakult a cseh szocidldemokrata part, 1897-ben pedig az osztrak
szocidldemokracia 6 kiilonboz6 partra oszlott a nemzetiségek sze-
rint (német, cseh, lengyel, rutén, szlovén ¢és olasz), vildgos példa-
jat adva annak, hogy a munkassag korében is erG6sebb a nemzeti
ellentét szétvalasztd, mint a kozos osztalyérdekek Osszekapcsold
hatdsa. Ezek a partok némelykor ugyan megtalaltdk a kozos
egylittmikodés alapjat, de csak akkor, ha ez nem iitkdzott sajat
kiilon nemzeti érdekeikbe. A cseh fliggetlenségi torekvések leg-
adazabb harcosai kozé a cseh szocidldemokratdk éppugy oda-
tartoztak, miként a csehorszdgi német szocialdemokratdk ennek
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meggy6zodéses ellenségei és éppugy a németséghez vonzodnak,
mint a német polgari partok. A bécsi német marxistdk az 0Ossz-
birodalom irant tagadhatatlan  vonzalommal viseltettek, annak
szétrombolasara sohasem torekedtek, hanem csak foderalisztikus
ujjaszervezésére (Renner Karoly konyvet is irt ily értelemben,
de Bauer Otto is a foderalistikhoz tartozott). Magyarorszdg, mint
tizen torekvések akadalyozdja ellen ezen politikai okbol is a leg-
nagyobb ellenszenvvel viseltettek.

A Dbécsi német szocidldemokrata part, miutan a Gautsch-kor-
many a nemzetiségi kérdéssel hasztalan kiizkddve 1906-ban varat-
lanul megalkotta az altalanos titkos valasztojogot, a bécsi parla-
mentben a német partok koziil a legnagyobb sulyt lett a keresz-
tényszocialista mellett ¢és mint ilyen a nemzetiségi kérdésben
allandéan a kompromisszumok mellett foglalt allast. Helyzetét a
kormanyokkal szemben mindig {igyesen ki tudta hasznalni, hisz
rendesen a német szocidldemokrata part volt az elhatdroz6 stly,
mely az osztrak politikai mérleget jobbra vagy balra, a szlavok
vagy a német (lengyel) polgari partok javara billenthette. Az
osztrak-német szocialdemokrata part nem allott tehat a fennalld
politikai keretek negalasanak allaspontjan, hanem tevékeny részt
vett a pozitiv parlamenti munkaban és mint ilyen levonta allas-
pontjanak  kovetkezményeit. Pernerstorfer a parlament alelnoke,
szocidldemokrata 1étére elment bemutatkozni a csészarnak. Ugyan-
csak O, a szocidldemokrata part egyik oszlopos tagja, a német
»Schulverein® egyik megalapitgja volt ¢és Leuthner Karolylyal
egylitt — ma is az Arbeiter Zeitung szerkesztéje — 4allanddan
megorizte nemzeti érzését.

A habora els6 éveiben a német-osztrak szocidldemokrata
part grof Stiirgkh abszolut uralma alatt ugyan némasagra volt
karhoztatva ¢és csak arra szoritkozott, hogy a feleldsséget a
habortiért magatol elharitsa, de tagadhatatlan, hogy a munkas-
korokben volt bizonyos foku patriotizmus. A partban ugyan két
iranyzat kiizdott a vilaghdbora alatt egymadssal: egy mérsékelt,
melynek vezetéi Pernerstorfer, Leuthner és Renner voltak ¢és a
radikalis, a két Adler-testvér (Max és Friedrich) koril. Bar
utobbi  Stiirgkhdt a  part legnagyobb  részének  megiitk6zésére
meggyilkolta, sikeriilt a part egységét megbévni mindvégig, nem
ugy mint Németorszagban. Az egységes partnak allanddan egy
organuma volt: az ,Arbeiterzeitung®. A habort masodik felében
a nemzeti ellentétek a. kiilonféle osztrak szocialista partok kozott
még erGsebb valaszfalakka lettek, ami a német-osztrak szocial-
demokraciat is arra késztette, hogy a németorszagi nagy parttal
minél szorosabb Osszekottetésbe kertiljon. Résztvettek a ,,Mittel-
europa“ ismert targyalasaiban és a német szocialdemokraciaval
egyetértden torekedtek a hoditas nélkiilli  béke létrehozasara és
Karoly kiraly ilyiranya akcidit bizonyos szimpatiaval kisérték.
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Mikor a kozellatas fokozodod leromlasa és a habora végnél-
kiilisége a munkastomegekben egyre nagyobb elégedetlenséget
keltett, ez a szociadldemokrata partot alulrél terelte radikalisabb
iranyba. A kivételes torvények teremtette katonai fegyelem kez-
dett nagyobb ellenallasra taldlni a gyari munkassagban, mely a
hadi {lizemekben Osszetételében is erdsen megvaltozott, mivel a
régi, szakszervezetileg iskolazott munkasok mellé nagyon sok
munkas osztatott be a kivételes torvények alapjan hadiszolgalat-
képpen, kikben a radikalis izgatok tanai termékeny talajra talaltak.
1918 januarjaban, mikor a brest-litowski targyalason Németorszag
a lealazd Dbékefeltételeket rakényszeritette Oroszorszagra, a szo-
cidldemokrata part az ¢éhség okozta elégedetlenséget felhasznalva
nagyaranya  sztrajkokat rendezett forradalmi  szinezettel.  Januar
18-an alakult meg az els6 munkastanacs Bécsben. A kormany,
melynek hatalma egyre silyedt, mert sem a parlamentben nem
volt gyokere, sem a korona részér6l nem részesiilt a rendkiviili
viszonyoknak  megfeleld energikus tamogatasban, nagyaranyu
szocialis reformok igéretével volt kénytelen a mozgalom lecsen-
desitését megvasarolni, ¢€s a békekotésre vald hajlanddsagat hang-
sulyozta. Megigérték a nOk szavazati jogat és a koOzségi valasztas
reformjat. Az elébbi a szocidldemokrata part szempontjabol azért
volt fontos, mert a szakszervezetekbe a habori folyaman a leg-
kiilonbozébb  foglalkozéasi 4gakban rengeteg sok nd keriilt be, az
utobbi pedig azért volt kivanatos, hogy a munkassag Bécs varosa
képviselotestiiletében  szamaranyanak  megfeleld  tobbségbe  keriil-
jon. Az iizemek katonai vezetésének ¢és a kivételes torvényszékek-
nek megsziintetését is kilatasba kellett helyezni.

A katasztrofalis fegyversziinet megkotése utan éllotta ki a
szocialdemokrata  part erOprobajat. Mint az eddigi parlament
német képviseldibol alakult ) alkotmanyozd nemzetgytlés (kon-
stituierende  Nationalversammlung) legnagyobb partja az elsé kor-
manyban a dont6 befolyast gyakorolta anélkiill, hogy a polgari
partok  kozremiikodését megakadalyozta volna. A szocidldemo-
krata és a keresztényszocialista koalicionak sikeriilt a legvalsa-
gosabb id6kben is megakadalyozni olyan Iépést, mely az uj allam
teljes szétziillésére vezetett volna. Pedig a helyzet szinte kétségbe-
ejté volt. Az olasz frontrol a legkiilonbozébb nemzetiségli kato-
nak szazezrei vonultak at Bécsen az Osszeomlas utan, a tilz-
helylikh6z visszatértek kozt a munkanélkiiliség Oriasi aranyokat
oltott és az egy csapasra megallitott hatalmas hadilizemek munkas-
sdgat  mindeniitt kommunista  iligynokok  iparkodtak  felizgatni.
Igaz ugyan, hogy Ausztria élelmezési helyzete az iddben olyan
volt, hogy a kiilfoldtél valé elzaras esetében néhany napon beliil
¢hinség kovetkezett volna be, de ennek a koriilménynek jozan
mérlegelése ¢és e tudatnak a nagy tomegekben vald elterjesztése
kétségtelen érdeme volt az osztrak szocialdemokrata partnak.
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A part orientdloddsa sem a III. moszkvai internacionalé ira-
nyaban tortént, melynek nem voltak és nincsenek hivei a partban,
hanem a németorszagi szocidldemokraciaval iparkodott megdrizni
a kapcsolatot. A Németorszaghoz valé csatlakozast, az osztrak
szocialdemokratapart  kiilpolitikai ~ programmpontjadt  nemcsak a
nemzeti gondolat sugalmazta, hanem a nagy német szocialdemo-
kraciaval vald egyesiilés partérdeke is. A német szocidldemokracia
frakcidi kozil az osztrakok a radikdlisabb parthoz (Unabhéngige)
alltak kozelebb, de annak a kommunizmussal kozosséget nem vallo,
a III. internacionaléhoz nem szitd részéhez. Az osztrak part azon-
ban mindenkor szivesen latta volna a héabort folyaman két taborba
szakadt német szocialdemokracia egyesiilését.

Miutan a habori az 1889-ben Parisban megalakitott II. inter-
nacionalét szétzizta, mindjart a fegyversziinet megkotése utan
tortént  kisérlet helyreallitasara, amely azonban meghitGsult. Az
1919 februar havaban Bernben tartott konferencia a németekkel
vadlottak gyanant bant és nem az egység helyrehozasan farado-
zott, hanem fbleg azzal a kérdéssel foglalkozott, ki biinés a haboru
okozasaban. A kiilonféle nemzetek szocialista partjai ezutan is
harom taborban foglaltak helyet: 1. a II. internacionalé hivei,
melybe neutrdlis allamok, de az ellenséges allamok szocialistainak
jorésze is tartozik; 2. a Moszkvaban 1920-ban alapitott III. inter-
nacionalé hivei, kik az orosz szovjetkoztarsasag parancsait vakon
kovetik €és a proletardiktatira alldspontjan vannak; 3. azon kisebb-
ségi szocialista frakciok, amelyek a II. internacionalébdl a habora
folyaman kiléptek, de a IIl.-hoz radikalizmusa és az orosz kény-
uralmi rendszer miatt nem csatlakoztak, ide tartozik az egész
osztrak szocialista part is. A munkasmozgalom egységének helyre-
allitaisa céljabol a Dbécsi partvezetdség kongresszusra hivta Ossze
ezen csoport tagjait és megalakitott belélik egy Uj szervezetet
»internationale  Arbeitsgemeinschaft der soz. Parteien, melyet
ellenségeik és a polgari zsurnalisztika tréfasan a 2%-es internacio-
nalénak szokott nevezni. A kommunizmus, a III. internacionélé
taboranak elenyész6 csekély ¢és egyre csokkend szamban vannak
hivei. Az 1920. évi valasztdsoknal a leadott tobb mint 2V2 millid
szavazat kozil csak 23.750, vagyis nem egészen 1% esett a kommu-
nista partra. A szocialdemokrata part 1920 0Oszéig vitt dontd szere-
pet az 1) osztrak koztarsasag vezetésében, mikor is megsziint
ugyan a legnagyobb part lenni, de a korméanyon kiviil tovabbra
is nagy befolyast gyakorol a torvények alkotasaban és a kiil-, vala-
mint a belpolitika iranyitasdban. A leadott szavazatok szama a
harom nagy politikai partnal a kdvetkez6 volt:

Kereszt. szoc. Szoc. dem. Német nemzeti

1,122.260 1,153.649 435.045
1,141.260 962.809 335.510
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A szocidldemokrata szavazatok szama foleg azért fogyott,
mert 1919-ben az altalanos elégedetlenségben a kozélelmezési viszo-
nyok folytdn a polgari partok hivei koziil is sokan szavaztak a
szocialdemokrata partra csupan (jitdas utani vagybol. A nemzet-
gyllésben a partok tagjainak szama volt:

Kereszt. szoc. Szoc. dem. Német nemzeti
1919. 69 72 25
1920. 85 69 27

A szocialdemokrata part orommel ¢élt a kisebbség jogaval és
vette at az adott gazdasagi viszonyok kozt a kényelmesebb ellen-
z¢€ki szerepet. Ezen partallasbol is gyakorolt befolyasat hivei ki-
tind  szervezettségén kivil annak a koriilménynek kdszonheti,
hogy a politikai uralmat a févaroson, Bécsen, melynek lakossaga
az ) koztarsasag lakossaganak egyharmadat teszi, mindmaig
megtartotta.  Vagyonmegoszlasban ¢és  ennélfogva  teherviseldképes-
ségben azonban Bécs részesedése ennél is sokkal nagyobb. A bécsi
kozségtanacsban a szocialdemokrata part az 1919 majus 5-én meg-
tartott valasztas Ota birja az uralmat. A kozségi valasztasoknal
leadott szavazatok a politikai partok kozt kovetkezOképen osz-
lottak meg:

Szocialdemokrata 368.203
Keresztényszocialista 177.883
Polgari demokrata 20.149
Német nemzeti 34.546
Cseh nemzeti 55.803
Zsiddé nemzeti 13.075

Ennek alapjan a bécsi kozségtanacs 165 tagja kozil az 50
keresztényszocialistaval ~ szemben 100  szocidldemokrata {il. Az
egyes keriiletek képviselOtestiileteiben 339  szocidldemokrata, 194
keresztényszocialista, 41 cseh, 29 német nemzeti, 17 polgari demo-
krata ¢és 9 zsid6 nemzeti foglalnak helyet. A szocidldemokrata
part vezetd tagjainak tilnyom6 része a szakszervezetek korébol,
a szocialista biirokraciabol keriill ki. Kevesebb azok szama, akik
theoretikus  ir6i  mikodésik alapjan  jutottak  vezetdszerephez a
partban. A part iranyitdinak mégis ezek tekinthetok, kik a helyet
nagyobb miveltségiiknél fogva foglaltdk el ¢és tartottdk meg. Az
0 keziikkben vannak a part sajtéorganumai is. Ez a kisebbik cso-
port csaknem tisztan zsidokbol all. Tanulsdgos kiilonben a szocial-
demokrata part statisztikaja az egész nemzetgytlés keretében:

Rom. kath. Evaoe. Tzr. Felekezetnélk. dsszesen
Keresztényszoc. 81 1 — — 82
Német nemzeti 14 12 — — 26

Szocialdemokrata 27 10

N

25 66
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Meg kell azonban jegyezni, hogy a 25 felekezetnélkiili szocial-
demokrata képvisel6 kozt a tobbség nem zsid6 eredetd.

Az osztrak szocialdemokracia partpolitikai  helyzetébdl kovet-
kezik, hogy az a propaganda ¢és izgatas, melyet a katholikus egy-
haz ¢és altalaban a valldsossag ellen kifejt, er6sebb mint barhol
masutt.  Ellenfeleik, a keresztényszocialistdk a csaknem tisztan
katholikus  Ausztria klérusanak teljes tamogatasaban részesiilnek.
Az egyhaz befolyasanak lerontasaval politikai helyzetiiket akar-
jék megerdsiteni. Ez a harc az egyhaz ellen az wutobbi iddben
mintha még kiélesedett volna. Miutdn a szocidldemokrata part
hivei részére jelentés eredményeket, a fennallo tarsadalmi rend
mellett ugyszolvan minden elérhetét elért, a szellemi téren foly-
tatjia a harcot, jol tudva azt, hogy ha a vallasos meggy6z6dést
sikeriilt megingatnia s az iskolait és a nevelést hatalmaba Kkeri-
tette, biztositotta jovojét.

A vallasellenes propaganda a sajtoorganumokban és isme-
retterjesztd  eldadasokban  tervszertien folyik. Az , Arbeiter-Zei-
tung“ minden nagyobb tinnep ¢és kiilonosen Maria-linnepek el6tt
hoz egy-egy a modern vallas- és egyhaztorténeti kritikat nép-
szerlisito cikket, melyben a katholikus dogmakat és a Maria-kul-
tuszt veszi boncolokés ald és a ,tudomdny fegyvereivel” iparkodik
megingatni a vallasos hitet. A bécsi érsek és a tobbi piispokok
pasztorleveleit és a velik Osszefiiggd wvallasi kérdéseket nemcsak a
sajtoban teszik kritika targyavd, hanem a kiilonféle egyesiiletek-
ben is (Freidenker, Freie Schule, Verband der Arbeiterjugend)
allandd6 az izgatds a keresztény vilagnézet ¢és az azon alapuld
nevelés ellen.

Alig keriilt az Osszeomlds wutdn a szocidldemokrata part
hatalmi  allasba, meginditotta a tamadast a katholikus egyhdz
felfogasa ellen a hazassag kérdésében. Ausztridban elvalt katho-
likus nem kothet 0jbol hazassagot — a polgari hatdsag el6tt sem.
A szocidldemokratak tobb liberalis képviseld tamogatdsaval mar
az ideiglenes nemzetgyllés elé javaslatot terjesztettek a hazassagi
jog reformalasa céljabol. Ezt a nemzetgylilés csekély tobbséggel
elvetette (1919 jan. 25.). A szocidldemokratdk ennck ellenére a pol-
gari torvénykdnyv azon intézkedését hasznaltdk ki, mely szerint
a jegyesek ,fontos okokbol“ kérhetik a dispensatiot a fenndlld
hazassagi akadaly alol a politikai hatdsagtél és ilyen esetben kot-
hetnek polgari hazassagot. Hogy mely akadalyok alél menthet fel
a polgari hatésag és melyek alél nem, arrdl a térvény ugyan vila-
gosan nem intézkedik, de egyéb intézkedéseibdl kitiinik, hogy a
katholikus felfogds szerint még ¢érvényben levé els6 hazassagra
itt nem gondolt a tdrvényhozd. A szocidldemokrata tartomanyi
fonok (Landeshauptmann v. Niederdsterr.) Sever Albert tomege-
sen adta meg a dispensatiokat a bécsi katholikus elvaltaknak és
ezen az alapon a klérus nem csekély megiitkozésére sokan kotot-
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tek Ujbol hazassagot. Ezen hazassagok érvénytelenségét a birdsag
ujabban mar tobb izben megallapitotta.

Bécs varosa felett vald wuralmat is alaposan kihasznalja a
szocidldemokrata part az egyhaz eclleni kiizdelemben, hiszen a
varos az Uj alkotmany szerint a szovetségi allam (Bundesstaat)
onall6o tagja s igy nagyfoku autondmiaval rendelkezik. A varos
halottégetot (Krematorium) allitott fel és helyezett lizembe a
szOvetségi kormany ¢és az egyhaz tiltakozasa ellenére is. A part
kiilon egyletben agitdl a halottégetés mellett és az egyhazi teme-
tés ellen (Feuerbestattungsverein Flamme). A bécsi ,,Stadtschul-
rat“, melynek ¢élére a korabban szocidldemokrata kultuszminisz-
tert, Glockel Ottot allitottdk és amelynek hataskorébe Ausztria
Osszes iskolaiigyeinek !/3-a tartozik 12.000 tanerével, az iskoldban
folytatja a kiizdelmet az egyhdz ellen és a szabadgondolkozok
szellemében akarja a nevelést vezetni. A vallasi gyakorlatokban
valo részvétel tobbé nem kotelezd, congregatiok szamara tagokat
gyljteni nem szabad, a tanitds elOtti imadsag és sok egyéb a
sziléi tanacsoktol (Elternrat) fiigg, melyet csaknem minden isko-
laban jo szervezetiikkel a szocidldemokratdk toltenek be embe-
reikkel. A, Stadtschulrat® az ifjusagi konyvtarakat revizié ala
vétette, a neki nem tetszd irdkat szamizte és ugy a tanitdéi, mint
az ifjosagi  konyvtarakat  szabadgondolkozo  szellemben  megirt
konyvekkel latja el. Kiegésziti mindezt a nagy tamogatasban
részesiilo ,,Verein der Kinderfreunde®, mely tanfolyamokkal, el6-
adasokkal vonja a tanitokat, sziiléket és gyermekeket a szabad-
gondolkozok szellemi hataskorébe.

2. A szakszervezetek:

A szocidldemokracia ereje, miként mindeniitt, Ausztridban is
a jol megszervezett munkastomegeken, a szakszervezeteken alap-
szik. Ha ismerjik ezek erejét és teljesitOképességét, gy ismerjik
a szocialdemokracia fejlodési fokat is Ausztriaban.

A szakszervezeti mozgalom egyidés Ausztridban a szocialista
eszmék elterjedésével. A 60-as évek végén voltak mar szakegyle-
tek. Szdmuk a koaliciéos tilalom megszintével erdsen megnott.
1892-ben alakitottdk meg az els6 kozponti bizottsdgot a munkas-
sag ezen szabad szervezetének képvisel6ibol, mely az 1893. évi elso
szakszervezeti kongresszust rendezte. A munkasok szervezkedése
ugy tortént, hogy kisebb helyeken, hol kevésszami ipari munkas
volt, egy szervezetet alkottak, nagyobbakban szakok szerint egye-
siltek. Rokonszakok szervei nagyobb ipari szovetségeket (Indu-
strie-Verband), a rokonszovetségek pedig Unidkat alkotnak. A
haborti el6tt a szakma volt a szervezkedésben az iranyadd ugy-
hogy egy butorgyar és egy ugyanazon helyen levo automobilgyar,
vaggongyar  asztalosai egy  szakszervezetben  foglaltak  helyet.
Mibéta azonban a habord utan a kollektiv szerz6dések egyre
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nagyobb, ugyszolvan dontd fontossagra emelkedtek, sziikséges
volt ezen a rendszeren valtoztatni. A gyaripar kiilonbdz6 Aagaiban
dolgozdé egy szakmahoz tartozd ~munkasokra vonatkozdlag nem
lehet megfeleld kollektiv szerzédést kotni. Egy butorgyari aszta-
losmunkds egészen mas feltételek kozott dolgozik, mint pl. egy
olyan, aki valamely kémiai gyarban el6allitott szerek csomagola-
sahoz sziikséges ladakat késziti. Utobbi érdekei kozelebb allnak
azon munkasokéihoz, akik ugyanabban a gyarban szappant f{6z-
nek, vagy illatszereket csomagolnak, mint a butorgydri mun-
kasokéhoz, vagy mondjuk egy jatékszergyar munkasanak érde-
keihez, aki kiilonben szintén ladakat készit. Kollektiv szerzédést
mindezen a legkiillonbozobb {lizemekben alkalmazott asztalosokkal
kotni nem lehet, mert nem talalhato meg a szerzédés megkoté-
séhez sziikséges kozds érdekalap sem a munkasokndl, sem a
munkaadoknal, akik egészen kiilonbozd feltételek mellett dolgoz-
tatnak. A butor-, jatékszer- vagy kémiai gyar tulajdonosai gyart-
manyaikat a legkiilonbozébb  viszonyok mellett helyezhetik el,
gyaruk jovedelmezOsége ¢€s ezzel az altaluk fizetendd6 munkabérek
teljesen kiillonbozdk. De mas okok is késztettek a szakszervezetek
atalakitasara, illetdleg a szervezkedési alap megvaltoztatasara. A
sztrajkot épp a kollektiv szerzédések rendszere folytan egyfajta
iizemli gyarakban, vallalkozdsokban rendeli el a szakszervezet,
ha a munkdsok érdekeinek megfeleld szerz6dést nem tud kotni
a munkaadokkal. Lehetetlen volna pl. a kémiai vagy jatékszer-
gyar sajat  fuvarosainak megtiltani a munkat, Oket sztrajkba
kergetni s igy az egész ilizemet a gyarakban veszélyeztetni azért,
mert a szallitdsi vallalatok munkaadéi és alkalmazottaik ko6zt nem
jott létre megfeleld bérszerzédés. Végiil még az lizemi tanacsok
(Betriebsrat) intézménye is, melyrél alabb még lesz szd, sziiksé-
gessé tette és siettette az atszervezést. A szakszervezetek érdeke,
hogy az {izemi tanacsokban az O bizalmi embereik {iljenek, hogy
a munkassagnak ne legyen kétféle bizalmi képviselete. Ez pedig
csak ugy lehetséges, ha a szakszervezeti bizalmi emberek is iize-
mek szerint valasztatnak és valamely i{izemben alkalmazott kiilon-
féele szakmaju munkasok ¢és alkalmazottak egyazon szakszervezet
tagjai. Kiilonben egy-egy tlizemben dolgozé munkéasoknak szak-
majuk szerint kilon-kiilon  bizalmiembereiknek kellene lenni és
ez a munkasképviselet nem dolgozhatnék parhuzamosan az {izemi
képviselettel, az {lizemi tandccsal. Az 1920. évi els6 németorszagi
szakszervezeti kongresszus hatdrozta el a szakszervezetek atszer-
vezését az ipari ilizemcsoportok szerint (Umformung des Berufs
in den Industrieverband). Ilyesforman egy szakszervezetben van
valamely hotel portdsa, telefonos kisasszonya, pincérje, sza-
kacsndje stb.

A szakszervezetek mukodési kore az  Ausztridban torvényes
alapon létrejott szocialis  reformok  kovetkeztében — (munkdskama-
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rak, tizemi tandcs; munkanélkiili segély) megvaltozott. Legfonto-
sabb feladatuk kedvezd munkafeltételek elérése. E célbol kezde-
ményezik ¢és vezetik a targyalasokat a munkdsok ¢és munkaadok
kozt, kotik a kollektiv szerzédéseket és Orkdodnek azok megtarta-
san. A hatésagok tudomasara hozzak, ha a munkasok javara szol-
gald védelmi intézkedéseket a gyarakban nem tartjdk meg. Fog-
lalkoznak  tovabba  munkakozvetitéssel, ingyenes  jogvédelemben
részesitik a munkasokat a munkaviszonyb6l vagy szakszervezeti
miikodésiikb6l folyd peres esetekben. A masik és legrégibb miiko-
dési kore a szakszervezeteknek a munkasok anyagi tamogatésa.
Utaz6 elvtarsaiknak szallast és pénzbeli segélyt nyujtanak, tag-
jaikat tamogatjak, ha Onhibdjukon kiviil munka nélkiil vannak,
tovabba koltozkddés, halaleset, rokkantsag vagy egyéb sziikség
alkalmabol. Gondoskodnak még a szakmabeli statisztikarol s,
tovabba a munkasok nevelésér6l és a propagandar6l. Az utdbbi
célbol konyvtarakat szerveznek ¢€s tartanak fenn és szaklapokat
adnak ki. Az emlitett anyagi tamogatds, de meg a szakszervezet
sokféle feladatdnak teljesitése céljabol tagdijakat szednek, melyek
a munkabérek, valamint aszerint kiilonbozdk, hogy egyik szer-
vezet tagjai inkabb igénybe veszik a munkanélkiili segélyt mint
egy masikéi. A bank- ¢&s takarékpénztari tisztviselok vagy a
fémmunkasok sokkal nagyobb tagdijat fizetnek, mint a hazi cse-
lédek vagy az otthon dolgozé munkasnék szervezetének tagjai.

A szakszervezeti mozgalom jellege lényegesen megvaltozott
az 1) Ausztridban. Régebben a munkaadok nem szivesen lattak
er6sodésiiket és terjeszkedésiiket, mert Oket tartottdk a munkasok
Osztonzdjének egyre fokozottabb anyagi igények emelésére. Jelen-
leg azonban a szakszervezetek irdnyitdsdnak koOszonhette az 1j
koztarsasag, hogy a munkassag nem ment at a forradalmi idok-
ben a szindikalista és a kommunista tdborba. A szakszervezetek
ugyanis a fennalld tarsadalmi formak kozt iparkodnak a mun-
kassagnak minél elonydsebb anyagi helyzetet kivivni a szindi-
kalistaknak az ilizemi eszkozoket kisajatitd ¢és a kommunistaknak
a  proletardiktatrat  hirdetd  elveivel szemben. Mikodésik a
munkaadoknak a  habort  utdni  forradalmi  idékben  kivanatos
lett, mert nélkilok a munkassaggal kollektiv szerzédéseket nem
lehetett volna kotni és a pénz elértéktelenedése, meg a munka-
kedv csokkenése folytan a sztrajkok allanddak lettek volna.

Természetesen még  kivanatosabb, s6t nélkiilozhetetlen lett
a munkassagra nézve ezen szabadszervezetek mikdodése, a pénz
alland6 romlasa és a dragasdg sehol sem tapasztalt emelkedése
miatt, mely a megélhetést folyton veszélyeztette. A  munkasok
béremelési  kovetelését, mellyel az osztrak korona értékcsokkené-
sének minden egyes ujabb fazisanal fel kellett a munkassagnak
Iépnie, a szakszervezetek képviselték. Ilyesforman a szakszerve-
zetek a munkassadg hivatalos képviseldivé valtak s mindjobban
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kifejlodik az a tudat, hogy az organizalatlan munkas csak ¢€16sdi,
mert ¢élvezi ugyan a szakszervezetek altal kikiizdott kollektiv-
szerzédések elényeit, anélkiil azonban, hogy a szakszervezeti tagsag
terheit viselné. Nagyobb iizemekben ma mar szervezetlen mun-
kast nem is tiirnek meg a munkasok maguk kozt. Azzal meg, hogy
mint alabb latni fogjuk, a szakszervezetek teenddinek egy részét
torvények alapjan felallitott uj szervek vették at és ezzel eddigi
kiadasaik is részben koézadokbol fedeztetnek, az osztrak szakszer-
vezetek nem messze vannak attdl, hogy kozjogilag -elismert koz-
igazgatasi szervek legyenek.

A szocialdemokrata szakszervezetek tagjainak szama, a mai

Ausztria teriiletét véve — persze 1918 eldtt is — figyelembe, a kovet-
kezé volt:
ferfi nd Osszesen
1913-ban 226.428 26.709 253.137
1914-ben 128.961 17.581 146.542
1918-ban 214.094 81.093 295.187
1919-ben 578.983 193.163 772.146
1920-ban 685.645 215.175 900.820
1921-ben 818.237 261.540 1,079.777

Tébb mint 1 millid6 szakszervezeti tag 6 millio lakos koziil!
A szakszervezetek mint latjuk fejlodési képességik maximumat
csaknem elérték. A szaporodas mar aligha lehet nagyobb mérteki.
Két dolog jellemzi a habora, illetdleg a forradalom ota a szak-
szervezeti mozgalom fejlédését. Az egyik, hogy a ndk aranyla-
gos szaporodasa sokkal nagyobb, mint a férfiaké. Mig az utolso
normalis békeévben, 1913-ban a nok az Osszes szakszervezeti tagok
11.79%-at, a férfiak 88.21%-at alkottdk, addig 1921-ben a szakszer-
vezeti tagok kozil 24.22% nd és 75.78% a férfi. Ennek oka kisebb
részben az, hogy a habora folyaman a ndk elétt sok olyan oOnallo
kereseti palya nyilt meg, amelyet azelott csak szervezett férfi-
munkasok toltottek be, jorészben pedig a mar emlitett gazdasagi
ok, hogy a valsagos idék olyan foglalkozasi nékben is folkel-
tetttk a szervezkedés sziikségének érzetét, kikben azel6tt az
Osszetartozds Ontudata vagy mint a szocialista irdok mondani
szoktak, a proletar osztalyontudat nem volt meg. Ily viszonyok
kozt konnyen lehetett a néi cselédeket, otthon dolgozd varro-
noket, a tisztviselonbk és a  segédmunkasndk legkiilonbozébb
fajtait megszervezni.

A masik jellemzé dolog az ,alkalmazottak nagymérvii sza-
porodasa:

1921-ben férfi né 0sszesen %

A szakszervezeti tagok szama 818237 261540 1,079.777 100
Ebbél 1) Munkas 553.876  206.705 760.581 70-44
2) Alkalmazott 264.361 54.835 319,196 2956

Utébbiak koziil 1) Maganalkalm. 96.638 40.884 137.522 12°74
2) Kozalkalm,  167.723 13951 181674 1682
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Ezen jelenségnek is ugyanaz az oka, melyet mar emlitettiink.
Az alkalmazottak gazdasagi érdekeik Dbiztositasat jobban latjak
megvédve, ha szakszervezetekbe tomoriilnek, mert igy folytonosan
megismétlodé  bértargyalasaikban az  egész  szervezett ~munkdassag
tdmogatasaban  részesiilnek. Magatol értetddik, hogy az allami
alkalmazottak koziil kiillondsen az altisztek ¢és szolgdk, valamint
a kisebb képzettségli, segédhivatali alkalmazottak tartoznak leg-
inkdbb a szocialdemokrata szervezetek taboraba. A vasutak, a
posta és a taviroszemélyzet szervezete a legerdsebb. Hogy a szol-
galatra miné befolydsa volt a szervezkedésnek, az mas lapra
tartozik. Tény az, hogy ¢éppen ezen alacsonyabb rangu kate-
goriakba tartozé alkalmazottak usztdk meg eddig aranylag leg-
konnyebben a forradalmi és a gazdasagi valsagok arjat.

Az alkalmazottak szakszervezetei az ipari munkassag szer-
vezete mellett bizonyos Onallésagot élveznek ¢és nem tudtak az
altalanos nagy szervezetbe teljesen egységesen beleilleszkedni. A
szakszervezetek felsé ¢épitménye  Ausztridban ugyanis a  kovet-
kez6. Az egyes szakszervezetek tagjaik szama aranyaban valaszt-
jdk a szakszervezeti kongresszus tagjait. Ez haromévenként il
Ossze ¢és valasztja a szakszervezeti Dbizottsagot (Gewerkschafts-
kommission), mely allandé legfébb képviseléje az Osszes szerve-
zett munkasoknak ¢és alkalmazottaknak, 14 tagbdl, 6 pottaghbol,
4 ellen6rb6l és 2 potellendrbol all és hataskorébe tartozik a don'
tés a szocialista politika, a kozponti szervezés ¢és a nagyaranyu,
esetleg altalanos sztrajkot el6idézé bérmozgalmak kérdései. Ha-
taroz  tdmadd és  védoOsztrajkok, valamint rendkiviili = partadok
kivetése tigyében. Feliigyel bizonyos nem nyilvanos alapok keze-
lésére és intézkedik statisztikai kimutatasok Osszedllitasarol. Az
egyontetd vezetés érdekében befolyast gyakorol az egyes szak-
szervezetek  titkdrainak = megvalasztdsara.  Munk4jaban  tdmogatja
a  ,Vorstandekonferenz,  melybe  minden  szakszervezet 2—2
valasztott tagot ¢és a titkarjat kiildi ki. A tartomanyok kiilon-
allasi  tendencidjaval minden kozpontositasa mellett is szamol a
szociadldemokracia. Minden egyes tartomanyban van tartomanyi
szakszervezeti bizottsag (Landesgewerkschaftskommission),
melynek tagjait az illetd tartomany szakszervezetei valasztjak. A
tartomanyok kiilon érdekeinek megfelelden 6nallé a mukodési
koriik, de a kongresszus hatarozatait illetéleg a kozponti ,,Gewerk-
schaftskommission® alatt allnak.

Az alkalmazottak tarsadalmi 4allasukndl ¢és nagyobb miivelt-
ségiiknél fogva sok tekintetben kozelebb. allnak a munkaaddkhoz,
mint a munkasokhoz, bizonyos polgari osztalyontudat van meg
benniilk. Azért ne gondoljuk, hogy az alkalmazottaknak csak
szocialista szervezeteik vannak. Nagy részik és épp a képzettebb
elemek részben politikai szinezettdl mentes, de inkabb német-
nemzeti szinezetii szervezetek tagjai. Még a  szakszervezeti moz-
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galomhoz tartozok is hangstulyozzak, hogy helyzetik kiilonbozik a
munkdasokétdl. Vezetd szervik a ,Stindige Delegation der Ange-
stelltenorganisationen in  der  Gewerkschaftskommission  Oester-
reichs“, melynek bizonyos autondémiija van. Nemcsak a szakszer-
vezeti, hanem mas hivatalnoki alakulatok 1is tartoznak ide, me-
lyek a szakszervezetekkel kiilonben nem vallalnak kozosséget. Az
alkalmazottak ~ mozgalmanak szerves beillesztése a  munkassag
organizacidjaba az  osztrak  szocidldemokracianak sem  sikeriilt
teljesen.

A szakszervezeti  mozgalom = meger6sodésér6l  megbizhato
képet ad, ha azok Osszes bevételeit ¢és kiadasait Osszehasonlitjuk.
Ne felejtkezziink meg azonban arr6l sem, hogy a korona rohamos
értékhanyatlasa miatt a bevételek és kiadasok ndvekedése o
valutdra vagy allandd értékre atszamitva éppugy csak névleges,
mint az allami koltségvetésben.

Bevétel Kiadas
1210 D 2,229.346-11 2,111.082-12
1904, 3,392.970-09 3,004.160-50
1907 i, 8,120.763-62 7,147.730-43
1910 ... 8,004.176-84 8,023.738 92
913 . 10036.521-75 10,058.297-89
914 e 827401299 9922301 -39
1915 e 4979997 -39 4,995.550-57
1916, 4636393-34 4466.060-39
| C) 5939412 -35 5,207.461-03
1918, 10,617.836-61 9,401.834-32
1919 2926145749 20,702.713 -17
1920, 86,718.534-56 60,791.244 -18
121 e 626,190.364 -2 444,054.393 -04

Mire koltik el a szakszervezetek a munkasoktél beszedett
adot? Az 1921. évre vonatkozolag a kovetkezd valaszt adhatjuk
erre a szakszervezetek hivatalos kozlései alapjan:

Egyeseknek juttatott kiadasok:

Ssszesen K Hany % az &sszes
kiadasokbol
Utazasi tamogatasok ..........c.cceecveeuenen. 140.730.89 0.03
Munkanélkiili segély ........ccccerviennne. 14,592.637.03 328
Betegségi se@ély .oooovvviiviriiiriiiieieen, 2.929.652.84 0.66
Rokkantak segélyezése ..........ccocuennnn.n. 2,701.313.30 0.60
Tamogatas elhaldlozdsok esetében 1,297.510.0 0.29
Sziikségbe jutottak segélyezése............ 10,365.983-84 2.34

Segélyezésre forditottak Osszesen.... 32,027.828-40 vagyis 7.20%-ot.
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Egyéb partkiadasok:

Jogvédelemre .......ccccceeviiieniiiieiene 4,494.82105 1.02
Szaklap ..ccoeoericinince 47,489.058 35 10.69
Miivelddési célokra ........coeveevvecnnecne. 4,655.97810 1.05

Propaganda és szervez, koltségek..... 54,290.61665 12.22

Dologi kiadasok ........ccccceceveieiinenene 42,768.41145 9.64

Személyi kiadasok ........ccccoveinnnnes 122,085.73406 27.49

Egyéb kiadasok.......c..coceoveeivirinennn e 136.241.94498 30.69

Osszes nem segélyezésre ford. kiad. 412,026.56464 vagyis 92.80%.

Feltiind a segélyezésre forditott 0Osszeg elenyészé csekélysége
az egyéb partkiadasok mellett. Még jobban kitinik ez, ha Jssze-
hasonlitjuk, hogy az el6z0 évekhez viszonyitva mennyi jutott
segélyezésre. 100 korona kiadasbol esett:

Ev Segélyekre

osszesen K
1913 e, 45.92
1914 e, 50.53
1915 e 36.08
1916 e 35.38
1917 e 29.50
IO18 e 25.18
1919 i 18.10
1920, 12.72
1921 e 7.21

Mig tehat a habori el6tt a kiadasok fele jutott segélyezésre,
addig jelenleg csak !/i4-¢ szolgélja ezt a célt. Ezt a csokkenést csak
részben magyarazza meg az a korilmény, hogy a munkanélkiili
segély torvényes rendezése folytan ez a teher legnagyobb részben
levétetett a szakszervezetek vallairol. A féok a szervezetek sze-
mélyi és dologi kiadasainak éppen olyan aranya emelkedése,
mint amelyet a leromlott valutdji orszdgok minden {izemében
talalunk. Az 4allami koltségvetésekben, a bankok, a nagyipari
gyarvallalatok iizemkoltségeiben egyforman  joval magasabb
aranyszamot foglalnak el a személyzeti kiadasok most, mint a
habora, illetdleg a valuta leromldsa elott. A  szocidldemokrata
biirokracia ez aldl sem tehet kivételt.

A partadd nem ndvekedett a valutaromlds aranyaban, bar a.
legutobbi idoben, melyr6l még nincsenek nyilvanos kimutatasok,
erésen emelkedett a kereset megndvekedésének mértéke szerint.
Ha megvizsgaljuk mennyit és mily célra adozott a part minden
egyes tagja atlagosan, ugy ugyanazon kovetkeztetésre kell jut-
nunk, melyr6l az imént szoltunk. A  szocidldemokricia  biiro-
kraciaja nem jelent csekély terhet a dolgoz6 munkasnak:
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A bevételek és kiadasok évi atlaga fejenként K-ban 1912—1921.

1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921
A rendes bevételek szak-

szervezeti célokra: 20.68 20.92 27.39 20.75 19.94 14.06 19.01 31.70 81.67 521.14
Rendkiviili bevételek szak-
szervezeti célokra: 260 325 697 736 7.67 503 670 6.19 1459 58.78

Osszesen:

Ebbol kiadas segélyekre:
Egyéb szakszerv, célokra:

Osszesen: 21 .41 2422 4122 2820 26.75 16.71 22.76 26.81 67.48 411.24

Mig tehat a haboru eldtti években a szervezeti tagok csak
annyit adoztak, amennyire a szervezeteknek sziikségiik volt, Ujab-
ban nagyobb tartalék is gyilt Ossze a szakszervezetek pénztarai-
ban, mivel tobb volt a bevétel, mint a kiadas. Ez a partvagyon
1921 végén, mikor az osztrdk korona aranyparitdsa korilbelil
annyi volt, mint egy évvel utébb a magyaré, 126,808.000, fejenként
210.05 koronara ragott.

3. A szocialis torvényhozas.

Abban, hogy a nagyaranyu szocialdemokrata szervezet egy-
sége fennmaradt és az osztrak munkasok kozt a kommunizmus

nem talalt jelentékenyebb szamu kovetdre, — még annyira sem,
mint Németorszagban, hol kommunista elveket wvalldé birodalmi
képviselok is vannak, — nem csekély része van annak a nagy-

aranyu szocialis torvényhozasnak, mely az 1) koztirsasagban a
szocidldemokracia kezdeményezésére a polgari partok kozremiiko-
désével végbement. Ezen torvényhozas oroszlanrésze a legvesze-
delmesebb forradalmi id6re esik 1919-re és 1920 elejére, mikor
arr6l  volt sz6, hogy a haborubdl visszatért ¢és az izgatoktol
megdolgozott munkassagot megtartsak a fennalldo gazdasagi és
tarsadalmi rend alapjan. Megalkotasa csaknem egészen Hanusch
Ferdinand nevéhez fliz6dik, ki a szocialdemokratdk és keresztény-
szocialistdk  koalicios kormanyaban a szocialis igazgatds (soziale
Verwaltung) minisztériumat vezette ¢és mint a legnagyobb szak-
szervezetek egyikének titkdra és a munkdsmozgalmak egyik régi
iranyitdja tdjékozva volt a munkdssdg helyzetérél. A reformok
mérsékletének, de kiilonosen a forradalmi helyzet veszélyeinek
tulajdonithatd, hogy megalkotasuk a munkaadok nagyobb ellen-
kezése nélkill, a munkéasokkal wvald egyetértésben ment végbe. A
koaliciés minisztérium bukasa ota, illetéleg midta a szocialdemo-
kratdk nem vesznek részt a kormanyban, a reformtérvényhozas
legfeljebb a mar hozott toérvények modositasara és  végrehajtd
intézkedésekre terjed ki. Az egész torvényhozast jellemzi, hogy
nem egységes rendszeres reformgondolatnak, hanem a munkasok
tobb régi kivansdganak megvalositdja. Nem egy helyen latszik
meg rajta, hogy gyorsan, politikai sziikségbdl alkottak meg.
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Az els6 csoportba a tdorvények koziil azokat sorozhatjuk, me-
lyek a munkasok ¢és a munkaadd viszonyat szabalyozzdk ¢&s eldb-
bieknek  kedvezobb  munkafeltételeket biztositanak. Ide tartozik
elsésorban a &8 orai munkaidot megallapitdé 1918 dec. 18. tdrvény.
A munkaid6 napi 8 o6ranal tobb nem lehet. N6k és gyermekek
18 éven alul hetenként legfeljebb 44 orat dolgozhatnak, ennélfogva
szombaton 12 orakor be kell fejezniok a heti munkat. A tdérvény
minden ilizemre és vallalatra vonatkozik, tehat az allam és kozségi
vallalatokra, a monopoliizemekre, a nyilvanos mulatok, a szinha-
zak és az Ujsagok iizemeire is. Kiilonb6zé okokbodl lehet meghosz-
szabbitasra engedélyt kérni az illetékes politikai hatosagoktol.
Kollektiv szerzodésekkel lehet a heti 48 o6rat a napi 8 helyett mas-
kép is Dbeosztani. Tulérakért a megallapitott bérnek legalabb
50%-at kell fizetni. A végrehajto intézkedések a torvény élét elvet-
ték ¢és zavardlag hatd kovetkezményeit enyhitették, de a Iényege
valtozatlanul megmaradt. Egy torvény foglalkozik a gyermek-
munkaval (1918 dec. 19.), egy masik a ndék ¢és fiatalkordiak mun-
kajat szabalyozza (1919 majus 14.). Megsziintették a munkasok
régi kivansdga szerint a munkakdnyveket (1919 januar 25.) ¢és
torvényesen biztositottdk a munkédsoknak az évi 8—14 napos sza-
badsagot, mely alatt teljes munkabért kapnak.

Mas torvények a munkasok bizonyos csoportjainak helyzetét
javitottdk meg. Az otthon dolgoz6 munkésok (Heimarbeiter) bérei-
nek szabalyozdsara — mivel ezek kollektiv szerzédést nem kothet-
nek — kiilon bizottsagot allitottak fel (1918 dec. 19.), a pékek é&jjeli
munkajat megtiltottak. A Hausgehilfengesetz (1920 dec. 26.) a hazi-
cselédek viszonyait szabalyozza bér, koszt, lakds, nyugalmi id6,
szabadsag ¢s felmondds tekintetében. Tiz évi szolgalat utdan kez-
déd6 és a szolgalat tartama szerint novekedd végkielégitést alla-
pitottak meg. Az  alkalmazottak  térvénye  (Angestelltengesetz,
1921 m4aj. 11.) szabdlyozza a felmondasi idét a szolgalat tartama
szerint, megallapitia az igényt a végkielégitésre, ha a munkaado
oldja fel a szolgalati viszonyt; kiilon védelembe veszi a néi alkal-
mazottakat terhesség ¢és sziilés esetében ¢és megallapitja az évi
szabadsagra valo igényt. Bécsben gyakran lehet latni a nyar
folyaman bezart izleteket, melyek a személyzet szabadsagolasa
miatt sziintetik be 2—3 hétre tizemiiket.

Egy mas torvénycsoport a munkasokat képviseld6 szervek
megallapitdsaval, illetbleg azok torvényessé¢ tételével foglalkozik.
Ezek kozil legtovabb megy a kapitalista tarsadalmi  renddel
szemben az Ujitasban az T{izemi tanacsokrol szo6ldo torvény, |, Be-
triebsrategesetz” (1919 majus 15.). Létrejottét annak a szocializalod
bizottsagnak (Sozialisierungskommission) koszonheti, melyet
Bauer Ottd vezetése alatt 1919 tavaszan kiildott ki az- osztrak nem-
zetgytlés, hogy a munkassag kozt terjedd szindikalista mozgalmat
torvényes mederbe terelje. Ezen bizottsag mikodése elé nem cse-
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kély és nem megokolatlan aggodalommal tekintettek az osztrak
kapitalista korok. Miutdn azonban a kommunizmus Magyarorsza-
gon megbukott ¢és kideriilt az orosz példan, hogy a szovjetkoztar-
sasagi allamforma a munkassag helyzetén legfeljebb csak ront-
hat, a radikalizmus tért veszitett a munkassagnal és a nagy
garral megindult szocializald  torekvésnek egyéb nyoma nem
maradt, mint az izemi tanacsok megalkotésa.

Mar a habortl alatt valasztottak a munkasok a nagyilizemek-
ben képviseleteket a joléti intézmények vezetésére. Mikor a
munkaadoknak, hogy munkasaik dolgozoképességiiket —megtarthas-
sak, munkaskonyhakrél, tovabba élelmiszerek bevasarlasarol és
szétosztasarol kellett gondoskodni, célszerti volt lehetdvé tenni,
hogy maguk a munkdsok -ellenérizzék az érdekiikben tortént intéz-
kedéseket és megakadalyozzanak esetleges visszaéléseket. Ezek a
munkasképviseletek a haborti utols6 évében ¢és kiilonésen az 0Osz-
szeomlas utani kdoszban egyre nagyobb befolydsra tettek szert.
Az addig katonai ellenérzés alatt all6 tlizemekben katonatanacsok
és munkastanacsok alakultak, melyek kiilondsen a bécsi Arzenal-
ban, a steyri fegyvergyarban, a Bécsijhely korili nagy katonai
tizemekben ¢és a stajer vasipar bizonyos {izemeiben egyre szapo-
rod6 talkapasokra ragadtattdk magukat. A mar fennalld intéz-
ményt  torvényesitni, hataskorét megallapitani és a  valasztasi
eljarast meghatdrozni volt hivatva az 1j térvény.

E szerint minden {izemben, mely legalabb 20 munkast ¢é&s
alkalmazottat foglalkoztat — a mezdgazdasagi tiizemek kivételével
— tanacs valasztandd, még pedig az 50-nél kevesebb valasztonal a
tobbségi, ennél nagyobb iizemekben a proporciondlis valasztasi
rendszer szerint kozvetlen és titkos szavazassal. Ha a valasztok
szama 50 vagy ezen tGl van, 3 tagbo6l all a tanacs, Otvenen feliil
minden 100 valasztonal eggyel tobb a tagok szama. Ezernél tobb
valasztéval bir6 {lizemekben minden 500 wutdn valasztanak egy
tagot. Az Tlizemi tanacsok hataskorét megallapitd rendelkezésekben
kifejezésre jut az a koriilmény, hogy a szakszervezeteknek sike-
rilt a hatalmat megtartani és az 1 szervezetet magéanak alaren-
delni. Jogaik «csak a munkéassagot érintd kérdésekben vannak
anélkiil, hogy a munkaad6 vallalkozasi szabadsagat korlatoznak. A
bérkérdéseket, a legfontosabbat tehat a torvény tovabbra is a
szakszervezeteknek tartja fenn, bérszerzédések kotésére csak akkor
vannak feljogositva, ha a szakszervezetek kototte kollektivszerzo-
dés ezt megallapitja. A szakszervezet felsdségét kifejezésre jut-
tatja az is, hogy tisztviseldi és hivatalnokai az iizemtanidcsba beva-
laszthatok és hogy az Tlizemi tandcs pénzkezelését a szakszervezet
vizsgalja felil. Nem engedi meg a torvény a tandcs beavatkoza-
sat a munkaadd azon jogaba, hogy munkasokat és alkalmazottakat
elbocsasson, illetdleg felvegyen. Az elbocsatast megtamadhatjak,
ha az politikai okbol tortént az illetékes szervnél, az ,Einigungs-
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amt“-nal. Az iizemi tanics tagjainak csak fontos esetekben szabad
felmondani. Vitas esetekben err6l is az imént emlitett forum dont.
Az Tlizemi tanacs tehat azon kérdésekben, melyek alkalmasak vol-
nanak e szervet a szindikalizmus eszkozévé tenni, meg-feleld kor-
latok kozé van szoritva, melyek legalabb eddig® bevaltak. A mun-
kaselbocsatas kérdésében pl. az osztrak munkaadok eddig® nem
talaltak akadalyozora benne.

Egyébként csak a munkassag® helyi kozigazgatdsdban, ha
szabad e kifejezéssel ¢élnem, van hataskorik. Koézremiikodnek a
munkarend megallapitasaban, ellenérzik a munkasvédelmi intéz-
kedéseket, a munkarendet sért0 munkasokra biintetést szabnak ki,
kezelik a munkassag joléti intézményeit.

Mindazonaltal vannak a torvénynek olyan intézkedései, me-
lyek engedményt jelentenek a szindikalizmussal szemben ¢és meg-
tamadjak a munkaadonak azt a kapitalista tarsadalmi rendben
gyokerez6 jogat, hogy minél nagyobb hasznot hiizhasson vallal-
kozasabol. A legalabb 30 munkast ¢és alkalmazottat foglalkoztatd
kereskedelmi iizemek tandcsainak jogaban all évente a munka-
adotol a nyereségi €s veszteségi mérleg bemutatasat kivanni, hogy
a  bérkovetelésekrol — tajékozodast  szerezhessen.  Részvénytarsasa-
goknal és hasonlo vallalkozasoknal joga van a tanacsnak 2—2
megbizottjat a feliigyeldbizottsagba kiildeni. Ezek résztvesznek a
tanacskozdsokban, de munkastarsaikkal szemben is  hallgatasra
vannak kotelezve. Minthogy a munkdsoknak nincs meg a meg-
felelo intelligenciajuk és miveltségiik, ezen jogokkal nem tudnak
¢lni. Tény as, hogy a munkaadok aggodalmai ellenére a két intéz-
kedésnek semmi jelentdsebb kovetkezménye nem lett. Megprobalt
a szocialista part tanfolyamokat rendezni iizemi tanacstagok
kiképzésére, de eredmény nélkil. Kideriilt ennél az. 0j intézmény-
nél is, hogy a munkéissag csak a bérkérdésekkel torédik. A munka-
adoknak a tanacsok a valsagos id6kben ugyan tobb esetben segit-
ségiikkre voltak pl. nyersanyag vagy szén szerzésében, de ha nem
is valtottdk valora a munkaadoknak a torvény hozatalakor felme-
rilt aggalyait, mégis bizonyos nyugtalanito elemet alkotnak a
fennallo  kapitalista  szervezetben, mérget, amely kedvezdtlen
viszonyok kozt még éreztetheti hatasat.

Az {lizemi tanacsok intézményét a szocidldemokriacia — nem
torvényes alapon — tovabbfejlesztette. A munkdstandcsokban (Ar-
beiterrat) akart olyan szervezetet Iétesiteni, mely mindazon ira-
nyok kozos foruma legyen, melyek az osztadlyharc alapjan allnak,
igy alakultak meg a keriileti és a korzeti munkastanacsok (Be-
zirks- und Kreisarbeiterrat), azutin mint magasabb 0Osszefoglalo
szervek, a tartomanyi ¢és az orszdgos munkastanacsok (Landes-,
Reichsarbeiterrat). Aktiv  valasztdjoga ezen tanacsokba mindenki-
nek van, nem-, kor- ¢és foglalkozasbeli kiilonbség nélkiil, aki a
munkasok  k6zé szamitja magat. Valaszthaté, aki valamely szak-
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szervezethez tartozik, 18-ik életévét betoltotte és legalabb 6 honap
ota a szocidldemokrata parthoz tartozik. A valasztottak kooptal-
nak is tagokat. A valasztasokat évente legalabb egyszer meg kell
tartani, hogy a munkéssag felfogdsa mindenkor kifejezésre jusson
ebben az osztalyparlamentben. Volt id6, mikor attdél Ilehetett tar-
tani, hogy ebbdl az intézménybdl teljes szovjetrendszer fejlodik ki.
Bar létezésiiknek torvényes alapja nincsen, mégis a szocidldemo-
krata kormany idejében bizonyos hivatalos szerep jutott nekik
kozigazgatasi teendokben, mint pl. élelmiszeruzsora iildozésében,
nem hasznalt vagy nem eléggé hasznalt lakasok kikutatasaban és
kiosztdsdban. Minthogy hatalmuk ¢és befolydsuk csak az Aaltaluk
képviselt munkdsok hatalmatoél és befolyasatol fiigg, a tarsadalmi
rend erdsddésével mindinkabb hattérbe szorultak ¢és ma mar —
az  altalanos  kozépeurdpai  tarsadalmi  forradalom  veszélyének
elmultaval — kiillondsebb jelentségiik nincs, legfeljebb némelyek
szonoki képességeinek gyakorlasara ad alkalmat. Ez nem csekély
részben koszonhetd annak a torvénynek, mely munkdskamardk
felallitasaval (1920 februar 26.) gondoskodott az &sszes munkasok
és alkalmazottak torvényes képviseletéré6l. Ezen masutt sehol sem
létezd intézmény szervezete a kereskedelmi és iparkamarak min-
tajat koveti, ami megkonnyiti, hogy bizonyos torvényjavaslatok-
nal  egylittmikodjenek.  Feladatuk  jelentéseket és  javaslatokat
tenni és véleményiliket nyilvanitani oly igyekben, melyek akar
kozvetve, akar kozvetlenil a munkasokat ¢és az alkalmazottakat
érintik. A minisztériumok kotelesek ilyen torvényeket vagy ren-
deleteket megalkotasuk elétt a kamaraval megvitatni. Minden
tartomanyban van ilyen kamara, mely 4 osztalybol all: 1. a mun-
kasok, 2. az alkalmazottak, 3. a kozlekedési vallalatok (vasut, goz-
hajo, posta, taviro) munkésai, 4. ezek alkalmazottjai. Proporcio-
nalis rendszer szerint valaszt minden 18 éven feliili, ki legalabb
két hoénapja van a valasztokeriiletben alkalmazva. Valaszthato,
aki 24-ik életévét betoltotte és legalabb 3 éve van Ausztridban
alkalmazasa. Minden kamara legalabb 30 és legfeljebb 130 tagbol
all. Koltségeiket a munkasok ¢és az alkalmazottak fedezik. Az
1921 elején végbement elsd valasztdsok persze talnyomodan szocial-
demokrata tobbséget eredményeztek. Bécsben a leadott szavaza-
tok 84%-a szocidldemokrata, 11%-ot kaptak az egyesiilt keresztény-
szocialistdk és a német nemzetieck és csak 4%-ot a kommunistak.
Gracban 64 mandatumbol 58 jutott a szocialdemokratdk birtokaba.
Még két intézményrdl kell megemlékezniink, melyek nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a munkidsmozgalmak Ausztridban nem
lépték at a torvényes kereteket. Mar a héabora alatt allott fenn
egy szerv a munkaadok és a munkasok kozti vitds kérdések elin-
tézésére. A hadi felligyelet alatt all6 iizemekben ugyanis tilos volt
a sztrajk, a béremelési mozgalom, a munkds nem mondhatott fel
és nem tavozhatott tetszése szerint. Az ezen korlatozas folytan el6-
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allott  helyzet  enyhitésére = panaszbizottsagok  (Beschwerdekom-
mission) mikodtek, melyek tobbnyire magasabbrangi nyugalma-
zott tisztek elndklete alatt polgari hatésagok képvisel6ibol, tovabba
a munkaadok ¢és a munkasok megbizottaibol allottak ¢és mindkét
féel megelégedésére intézték el feladatukat. A hdbora utan ezekbdl
alkottdk az egyezkedési hivatalokat (Einigungsamter), persze pol-
gari vezetés alatt. Hataskoriik a valtozott viszonyok szerint meg-
valtozott. A munkassdg érdekeinek képviseletét ujbol a szakszer-
vezetekre bizhatta és koOzvetitése miatt szivesebben fordult a
politikai hatosagokhoz, kiilondsen megszokta ezt akkor, mikor a
korméany foképen szocialdemokratakbol allott. A ,soziale Verwal-
tung minisztériuma ebben a tekintetben allanddan élvezte a
munkaadok ¢és a munkasok bizalmat is. Mikor az iizemi tanacso-
kat torvényesen megszervezték, felmeriilt oly forum sziiksége,
mely a tanidcsok mikodésébdl szarmazd vitds kérdésekben és Osz-
szeltkozésekben dontson. Ezt biztak a fentnevezett hivatalra, vala-
mint a kollektiv szerz6dések regisztralasat (1919 dec. 18.). A szer-
z6dések nem ezzel nyernek ugyan hatdlyossdgot és nincs is joga
a hivatalnak megkotott szerzodéssel foglalkozni. A torvény azonban
megadja neki a jogot, hogy az ily regisztralt szerz6dés hataskorét
bizonyos bérmozgalmakban valamely hatoésdg vagy szakszervezet
kérésére  megallapitsa, illetdleg  bizonyos iizemekre kiterjessze.
(Satzungen). Egyenlé szdmi munkaadébdl ¢és munkasbol 4allo ta-
nacsokban targyalnak és itéletiik ellen nincs fellebbezés. A ,Mi-
nisterium fiir soziale Verwiltung“ kebelében alakult , féegyezke-
dési hivatal“ (Obereinigungsamt) csak arra {ligyel, hogy a kiilon-
féle hivatalok egységesen jarjanak el. Nagy érdemeket szereztek
maguknak a tarsadalmi béke fenntartdsa koril az ipari keriileti
bizottsagok  (Industrielle  Bezirkskommission). ~Minden iparfeliigye-
16ség teriiletén van egy ilyen hatdsag. Az Osszeomlds utani kdosz-
ban alakultak meg azzal a célzattal, hogy a hadilizemekben a mun-
kasok elbocsatasat végrehajtsak, alkalmazasukat mas {izemekben
kozvetitsék. igy fejlodtek ki kozhasznit ~munkakozvetitokkeé, ille-
téleg a munkakozvetités szervezdivé és feliigyeléivé. A munka-
nélkiiliek segélyezésében is fontos szerepet tdltenek be. Mikodé-
sik a munkanélkiilisegély rendezésével torvényes alapot nyert.
Ugy a munkaadok, mint a munkisok meg vannak elégedve velik.
Talan legfontosabb ¢és mintaszeri az a torvényhozas, melyet
az Uj Ausztria a munkanélkiiliség tigyében alkotott. Mindjart az
Osszeomlas utan egész sulydval ranehezedett ez a kérdés az 1j
koztarsasag vallaira és gyors megoldast kovetelt. Néhany szam
felvilagositast ad e kérdés fontossagdrol. A munkanélkiiliek
szama volt:

1918 december 1-én 45.675

1919 februar 1-én 161.803

1919 majus 1-én 185238
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1919 augusztus 1-én 133.365
1919 november 1-én  87.107
1920 majus 1-én 46.850

Latjuk ebbdl, mily rosszak voltak a viszonyok épp a legvesze-
delmesebb idében, 1919 tavaszan, mikor a kommunizmus réme leg-
inkdbb ijesztgetett. A munkanélkiilieckben a konkolyhinték a leg-
termékenyebb talajra akadnak. Az allam ezért mindjart kezdettol
fogva nem zarkozott el a segélyezés gondolatatol, csak a segélye-
zendok korét kellett megallapitani. Segélyben részesiilt minden
munkas ¢és alkalmazott, aki betegség esetén koteles biztositani
magat. A segély megfelelt a napi betegsegélynek (6 K), melyhez
még a csaladtagok szama szerint potlék (személyenként 1 K) jarult.
De az a4allam mas intézkedésekkel is iparkodott a munkanélkiiliek
szamat s igy segélyezésiik terhét csokkenteni. Tobbek kozt kote-
lezte a munkaadokat a haborubol, hadifogsagbol visszatéré alkal-
mazottjaikat  visszavenni. Megtiltotta a kereskedelmi alkalmazot-
taknak a felmondast (1919 jan. 13.). Rendelettel (1919 maj. 4.) min-
den munkaado, ki legalabb 15 munkast ¢és alkalmazottat foglal-
koztat, koteleztetett az eddigiekhez 20%-kal tobbet ugyanolyan
feltételek ¢és bérviszonyok mellett felvenni, amelyek mellett az
eddigick dolgoztak. Ezen kotelezettség alol nyomoéds okokbol az
»industrielle Bezirkskommission adhat felmentést. Ugyancsak ez
a hivatal kozvetithet olyfajta megegyezést, mellyel a munkaadok
bizonyos csoportja a beallitandd munkasokat belatdsa és a sziikség
szerint osztja fel az egyes munkaadok kozott. Ezzel az intézkedés-
sel az allam ugyan sulyosan belenyult a munkaadoknak a Kkapita-
lista tarsadalmi renden alapuld legelemibb jogaiba, kiilondsebb meg-
terhelés azonban ebbdl a munkaadokra mégsem allott eld, mert az
osztrak korona folytonos elértéktelenedése az iparnak Ilehetévé tette
a kivitelt, hatalmas konjunktirat teremtett, mely mellett a rendes-
nél joval nagyobbszamii munkast ¢és alkalmazottat foglalkoztatha-
tott a legjobb haszon mellett.

A munkanélkiiliség ellen vald biztositdst 1920 marcius 24-én
torvény szabalyozta, mely megtalalta a kozéputat a biztositas és
az allami tamogatas kozott. A torvény megallapitia a munka-
nélkiili segélyezési igényét az 4allammal szemben, de viszont az
allam igényét is % részben valdo karpétlasra (Refundierung) a
munkaadokal €és a munkasokkal szemben. A biztositasi jarulékot
a betegség elleni biztositds dijahoz csapjak ugy, hogy annak bizo-
nyos szadzalékat fizeti a munkaadé és munkds egyarant. Ez a szi-
zalékszam  kiilonboz6 az egyes foglalkozasi agakban  aszerint,
amint a munkanélkiiliség az 4tlagosnal nagyobb vagy kisebb. Egy
kémivesnek tobbet kell fizetni, mint pl. egy villanyoskalauznak,
mert az elébbinél a munkanélkiiliség valoszinlisége sokkal nagyobb
mint az utébbinal. Viszont egy foglalkozasi ag sem menekiilhet
a fizetéstdl, ha a munkanélkiiliség ndla nem is jon szamba.
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Mas szervek foglalkoznak a Dbiztositasi dij beszedésével, ma-
sok a segélyigény megallapitasival ¢és a segély kiutalasaval ¢és
ismét masok annak kifizetésével. A dijak beszedését célszeriiségi
okokbol a fennalld szocialis biztositasi intézmények (betegsegélye-
z¢ési pénztarak, nyugdijintézetek stb.) végzik, melyek ez esetben
mint az allam kozegei miikddnek. Ugyanez a szempont, 0j hivata-
lok felallitasanak elkeriilése, a koltségkimélés vezette a tdrvény-
hozast a tobbi funkciok beosztasanal. Mar meglevé kozhasznll
munkakozvetité — intézmények lettek a  munkanélkiili  hivatalok.
Bécsben a kozségi munkakozvetitén kivil a paritdsos és szakszer-
vezeti munkaskozvetitok, vidéken a kozségi kozvetitok és a tar-
tomanyok vagy kozségek altal szubvencionalt egyesiiletek. Ezek
utaljak ki a segélyt. Ez az intézkedés azért is bevalt, mivel igy
minden munkas a munkakozvetitknél jelentkezik. A  hivatalok
felmeriil6 koltségeit a legjabb 1922 december 15. térvény szerint
3/y részben a biztositasi dijakhoz csapott jarulékokkal megtéritik.
Ugyanez az imént emlitett torvény ujbdl szabdlyozza a segélyezés
tartamat. Az 1920. évi torvény szerint segélyben részesiilnek az
ipar, kereskedelem ¢és a banydk munkéasai ¢és alkalmazottjai a
munkanélkiiliség 8. napjatol kezdve 30 héten at, ha utols6 munka-
adojuk bizonyitja, hogy nem a munkas mondott fel, hanem 6, a
munkaad6é bocsatotta el. Tovabba sziikséges bizonyitni a segélye-
zendének, hogy az utols6 12 honapban legalabb 20 hétig biztosi-
tasrakotelezett  foglalkozdsa volt. A  bedllott gazdasagi pangas
miatt sziikségessé valt e téren a modositds. Az ipari konjunktura
ugyanis az 1922. év folyaman megsziint, mert az osztrak gyart-
manyok d4rai a magas munkabérek és a produkcié nagyfoki meg-
adoztatasa miatt a vilagpiaci arakat elérték és foképen mivel az
allampénziigyek folyamatban levd szanalasa, a nagy kiilfoldi hitel-
akci6 ¢és a megkezdett takarékossdgi rendszabalyok révén meg-
sziintette a korona siilyedését. A munkanélkiiliség, mely 1921-ben
teljesen megszlnt, illetdleg jelentéktelenné valt, 1922 masodik felé-
ben tjra nagy aranyokat 61tott. A munkanélkiiliek szama:

segélyben részesiiltek ~ munkat kerestek

1922.jal. 31-én 30971 45.605
aug. 31-én 31243 47758
szept. 30-an 37999 58209
okt. 31-én 57344 —

Jelenleg, 1923 els6 honapjaban 130.000-re becsiilik a segélyt
igényld munkanélkiilick szamat. A fentemlitett ) térvény —
Gesetz betreffend ausserordentliche Massnahmen der Arbeitslosen-
firsorge — megallapitia a ,jelen valsdg tartamara®“, hogy ha
a munkanélkili, miutdn a megallapitott maximalis idén at, 30
hétig élvezte mar a segélyt és azutan 0jbol legalabb 10 héten at
biztositasra koteles alkalmazasban volt, 12 hétre ujbol megkap-
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hatja a segélyt. Akkor is igényt tarthat a munkanélkiili az 1jabb
12 heti segélyezésre, ha mielétt az els6 30 heti segélyezést teljesen
kimeritette volna, az ujabb segélyezés igénylése elotti 30 hétbol
10-et egyfolytdban biztositasra kotelezett alkalmazasban toltott el
Azonkivill felhatalmazza a torvény a keriileti ipari bizottsdgokat
(industrielle Bezirkskommission), hogy a belfoldi munkanélkiiliek-
nek, ha sziikséges, a 30 hét utan is folyositsanak a teljes segélynek
megfeleld 0Osszegben rendkiviili segélyt. Az 1j torvény megalla-
pitja, hogy a kifizetett segélyOsszeg 40%-at a munkaadok, 40%-at
a munkasok térittk meg az allamnak és hogy a kozségek, melyek
teriiletén a kifizetések torténnek, tartoznak annak terhében részt-
venni.

4. A munkdassag anyagi viszonyai.

A szocidldemokracia erejét Ausztridban nemcsak a nagy-
aranyu  szocialis  torvényalkotasban mutatta meg, hanem még
joval inkdbb a munkassag anyagi helyzetének javitdsdban. A
szakszervezetek ezen a téren értek el legtobbet €s alaposan kihasz-
naltak ugy a politikai, mint a gazdasagi konjunktarat. A hossza-
dalmas, de kiilondsebb megrazkodtatas nélkiil lefolyt bérharcok
eredményeit nem vizsgalhatjuk.

A korona vasarloképességének allando siilyedése folytdn az
Osszeomlas Ota napirenden voltak a bérharcok, illetleg a bértar-
gyalasok munkaaddok és munkasok kozt. Mar csak id6- és energia-
kimélés miatt is felmerilt 1919 6szén mindkét félben a gondolat,
hogy nem Iehetne-e a kollektivszerzddésekben arrél gondoskodni,
hogy a munkabérek automatikusan igazodjanak a dragasag emel-
kedéséhez. A  legnagyobb  szakszervezet, a ,Metallarbeiterver-
band“ 1919 dec. 16-an kotott szerzoédésében abban allapodott meg
a munkaaddkkal, hogy munkaadokbol és munkéasokbol 4ll6 pari-
tasos bizottsagot alakitanak, mely donteni lesz hivatva az aremel-
kedés folytan sziikséges bérpotlékrol. Ezen megallapodasbol —kifo-
lydlag, melyet id6vel a tobbi szakszervezetek is magukéva tettek,
a kvalifikalt munkas bére két részb6l all: a létfenntartast bizto-
sito bér (Existenzminimum), melyet a tanulatlan segédmunkasnak
is biztositani kell és a kvalifikdlt munkanak az ellenértéke. A
bérpétlék, mely a dragasdg ndvekedése szerint emelkedik a ,glei-
tende Lohnzulage“, az elébbi utdn szamittatik. Ez magyarazza
meg, hogy a segédmunkasok bére a dragasag emelkedésével mind-
jobban kozeledett a tanult munkasok keresetéhez.

Az osztrak nemzetgy(ilés 1921 dec. 21. tdrvényben (Abbau der
Lebensmittelzuschiisse) megsziintette azt a rendszert, hogy az
allam az életfenntartdshoz legsziikségesebb ¢és a habora alatt és
hosszt ideig az utan is csak jegyre kiadott ¢lelmicikkek (kenyér,
liszt, zsir, cukor) elarusitasara rafizetett. Ezeket a cikkeket
ugyanis a tarsadalmi  béke megovasa érdekében joval — olcsobban
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adtdk el a fogyasztoknak, mint amekkora a kiilfoldon fizetett
bevasarlasi ar volt. Ez a kiilonbozet a valuta romlasaval oriasi és
oriilt iramban gyarapodd teherrel nehezitette meg az allami kolt-
ségvetést, melynek Osszeroppandsat nem csekély mértékben okozta.
Egyike volt ez azoknak a szociadlis intézkedéseknek, melyeket az
allam sziikségesnek tartott addig, mig a dragulasnak megfelelden
nem emelték a béreket. Miutdn azonban a béremelés, az ipar ked-
vezd konjunkturaja folytan 1épést tarthatott a dragasag emelke-
désével, ezt a rendszert, ha az allami koltségvetés rendezésére az
elsé 1épést meg akartdk tenni, be kellett sziintetni. Az allam azon-
ban gondoskodott arrdl, hogy ezzel ne a munkasokat terhelje ¢&s
az emlitett cikkeknek az allami hozzajarulas fokozatos megsziin-
tetése  kovetkeztében bealldo dragulasat a munkaadokra haritotta
at, aki a koztisztviselokkel szemben persze maga az allam volt.
Az ipari munkassag java ilyen modon nemcsak meg tudta
magat védelmezni a valutaromlds kéaros kovetkezményeivel szem-
ben, hanem anyagi helyzetét sok esetben lényegesen megjavitotta.
A munkéissag nagyobb részének a keresete joval nagyobb mér-
tékben emelkedett, mint nétt a dragasig és ami szintén nem
érdektelen, ardnylag legnagyobb mértékben javitottdk meg hely-
zetiiket azok a kategoridk, melyek a legkevesebbet kerestek a
békeidében, a férfi- és ndi segédmunkasok. A kvalifikalt, tanult
munkas keresete ma sokkal koézelebb all a tanulatlanéhoz, mint a
haboru el6tt. Magadban a munkdsosztalyban bizonyos ,,demokrati-
zalodas® megy végbe. Hogy mennyire nyomult eld6 a munkas-
osztaly a polgari osztallyal szemben, azt, mivel altalanos eurdpai
jelenség, folosleges hangsulyoznom. Hogy a munkésosztaly anyagi
helyzetének megjavulasa tartds lesz-e, az a jovo kérdése. A nagy
munkabérek és a korona stabilizalodasa folytan az osztrdk ipar
versenyképessége megszint, a munkanélkiiliség ijeszté6 mértéke-
ket kezd oOlteni. A munkéassag dolgozd része is jobbara csak leszal-
litott heti Oraszamban keres. Az osztrak ipar elérkezett ahhoz a
ponthoz, melyben a bérek leszallitaisa a produkcio elengedhetetlen
feltétele lett. A szakszervezetek eddig ebben a kérdésben jozan
mérsékletet tanusitottak és ha nem is a munkaadoktol kivant
mértékben, mar tobbizben beleegyeztek a munkabérek leszallita-
saba. Ausztria gazdasagi fejlédése, ha sikeriil is az allami pénz-
igyek rendbehozasa, valsdg el6étt all. Ez a valsag, melybdl bizo-
nyara csak az ipari termelés olcsobbatételével lehet szabadulni,
lesz az osztrak szocidldemokracia igazi probaja. Igazibb az 1919.
évnél, mert akkor elonydket Iehetett szerezni a munkasosztalynak,
de most részben elvenni kell téle azokat, ha a kapitalista termelés
menetét biztositani akarjak.

Eckhardt Ferenc.
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IRODALOM:

A szocidldemokracia  torténetére  Ausztridban:  Herkner, Die  Arbeiterfrage,
Berlin, 1921; Briigel, Geschichte der Soziald. in Oest. 1921 (eddig csak a 70-es
évekig terjed). J. Deutsch, Geschichte der Osterr. Gewerkschaftsbewegung 1908.
A munkasképviseletekr6l: Edmund  Palla, Die Interessenvertretung der  Arbeiter-
schaft in Oesterreich, Wien 1921. Jul. Braunthal, Die Arbeiterrate in Oester-
reich, 1919. A szocialis torvényhozasrol: Kari Pribram, kitind 1921. majusban
lezart cikke: Die Sozialoilitik im neuen Oesterreich, melyet targyalasomban egy-
két helyen csaknem kiirtania. Tovabba Forchheimer, Die Organisation der Arbeits-
losenfiirsorge in Oesterreich és E. Lederer, Die soziale Krise in Oesterreich (mind-
harom: ,,ARCHIV fiir Sozialwiss. und Sozialpolitik,” 1921). Max Lederer tobb
cikke ,Die Sozialgestzgebnng in Oesterreich“ a ,,SOZIALE PRAXIS“ Berlin
29—31 koteteiben. A szakszervezetekre vonatkozd adatokat azok hivatalos lap-
jabol: . Die Gewerkschaft 1922 vettem. A statisztikai adatoka ,,Mitteilungen
des Bundesamtes fir Statistik“-bol valok. Végiil a ,Staats-“ illetSleg
,,Bundes-gesetzblatt® ¢és az ,Arbeiter Zeitung” megfeleld szamait is hasznaltam.



KJELLEN ALLAMELMELETE.

Nem tagadhato, hogy az allamtan rendszeres vizsgalata terén a
a XIX. szazad utolsd évtizedeinek stagndlasa utan ujabb lendiilet
jelentkezik. Mint minden modern tudomany, az 4allam tudo-
manya is nemcsak 1) problémakat vet f6l, hanem Ontudatosabb
modszerrel is oOhajt kutatd utjara indulni. Erre a fordulatra mutat
a legljabb kisérlet 1is, az ismert upsalai professzor, Kjellén
munkdja  (Grundriss zu einem  System der Politik. Leip-
zig 1920.), amely a rendszeres gondolkodasnak csaknem minden
mithelytitkat napfényre igyekszik hozni. Krizisre mutat ez a mi
is, amihez hasonlokat a szomszédos tudomanyok mar atéltek, a
torténelem, a kozigazgatastan stb., aminek f6 mozgatdja a tudo-
manyelméleti  alapkiinduldas — keresésében van  kétségteleniil.  Szinte
sajatsagos az, hogy a tudomanyelméleti alap hidnyat nemcsak a
filozofia érezte, hanem minden egyes tarsadalomtudomany kiilon-
kiilén ~ volt kénytelen kikiizdeni maganak az elméleti-modszeres
szilardsagot, a helyes munkaprogrammot ¢és tudatossdgot. Min-
deniitt wvalddi, erdteljes differenciacié jele volt az ily indulés-
elvek vitaja, itt-ott elkésett, s az allamtanba kés6bb, legutdbb
csapott at a hullamverés kiilondsen sziikséges tisztitdé hatdsa, mert
itt éppen az elsérendi kutatok, egy Mohi, Bluntschli, Mayr G. ¢és
legutobb Jellinek voltak azok, akik zavarokat d4rasztottak irdsaik-
bol éppen a rendszerre vonatkozolag.

Kjellén maga a leiré dllamtan' teriletébdl csapott at a rend-
szer problémajara — kényszerlien, mert rendszer nélkill nem lehet
helyes deszkriptiv. munka sem, ugyhogy erre nézve mar el6bb
kilon munkdban indokolja elveit.? Hiszen tudomdnyosan leirni
csak ugy lehet, ha a lényeg felfog felfogasara elménk mar be van ren-
dezkedve.?* Az éllamtanban pedig épp a rendszer volt kevert

I Ismeretes munkai részben aktualitisok, Die Grossmachte der Gegenwart,
most a 20. kiadas helyében: Die Grossmachte und die Weltkrisis, 1921. Die politi-
schen Probleme des Weltkrieges, 1915. tobb, mint aktudlis munka s ma is értékes.
Dreibund und Dreiverband, 1921. igen Kkoriltekintd torténeti visszatekintés a ha-
borit megeléz6 évtizedek diploméciai viszonyaira (1873-t0l). Schwedea: Eine
polit. Monographie, Ubers. v. Koch. 1917. tipikus és ontudatos allamleiras.

2 Der Staat als Lebensform.? 1917.

3 A leir6 modszerre nézve v. . Pauler kristalytiszta megallapitasait: Beve-
zetés a filozofiaba. 1920. 242—43. 1k.



356

heterogén szempontokkal, amelynek alapjan nem volt Ilehetséges
tudomanyos leirds.

Szinte feltind az, hogy az allamtanban (politika) a legnehe-
zebb ahhoz eljutni, ami a természettudomanyokban a legelsé 1épés,
a puszta tényhez. Kjellén pedig mindenkép a tiszta valdsdagtudo-
many sikjan akar maradni. Legujabb konyvének jellemzését is
megadhatjuk abban, hogy O az allamtant mint szigoru értelemben
vett valosagtudomanyt akarja pontosan koérvonalozni és  tagozni.
Igen plasztikus kiindulasaban Ugy .mondja, hogy a tudoméanyok
tarsadalma is, mint a tarsadalom maga, két elven nyugszik: a
szabadsag és a rend elvén. Az elsén nyugodott a XIX. szazad
kutatdsa, mely szdzad a ,specializmus nagykonjunkturdja“ volt.
A tudomany életrithmusa azt koveteli, hogy a talspecializmusbol
eredt Oserdds kdosz megsziinjék, a rendezés kora kdszontson be,
a ,rendszerek architektonikaja“ mint érték ismertesssék el.

Tudnunk kell, hogy a valésagtudomany mi, és mi nem az. A
politika  mindenekel6tt  valosagtudomany, ,,Staatslehre“ és  nem
Hotaatskunst, tehat a dolgokat, mint jelenségeket vizsgalja té-
nyekben és Osszefiiggésekben. Nem biral tehat, nem javasol tehat,
nem kovetel semmit, hanem csak vizsgal, megallapit valamit,
amint éppen van. Ehhez képest kiilon vilag az iranyzo szabaly
(norma) megallapitasa.

Orvendetes jelenség irodalmunkban, hogy Barabasi Kun Jo-
zsef ezt egész vildgosan kifejtette legutobbi munkéjaban,* holott
a kiilfoldi irodalomban a leglijabb iddkig maradnak itt-ott zavaros
allaspontok az egészében véve nagy fogalmi haladas mellett is.> Bara-
bas Kun irja: ,a politikinak fogalmabol kifolyolag legaltalanosab-
ban szolva kettés feladata van: megismerése annak, ami van
(valésagtudomany) és meghatarozasa annak, aminek lenni kel-
lene (normativ  tudomany) ... Ismerés illetve idealalkotas, kifejté-
se a dolgok Iényegének, illetve a helyes allami szervezés i6-
elveinek: ez a politika kertds feladata.“¢ Latni fogjuk, hogy ez
utobbi valdban 0Osszeesik-e azzal, amit a német tudomany ,Kunst-
lehre des Staates“-nek mond.

A gordog polis sz6 nem éppen szerencsés szOhasznalatra veze-
tett.  Valoban mindig normativ  jellegli vizsgalatokra,  részben
Kunstlehre-kre utal a sz6 — 0Osszetételekben, mind a gazdasag-
politika, kulturpolitika, népesedéspolitika stb. Ha az allamtanbol,
helyesen, kirekesztve értjiik az ily iranya vizsgalodasokat, ma a
szokasos definiciok terén gyokeresen 1Uj targyalasmodot kdvete-
link. Balogh Artar igen jellemzé feladatkitiizése pl. igy hang-
zik: ,,A politika az a tudomany, mely a tarsadalom dllami élete

4 Bevezetés a politikaba. Bp. 1916.

5V. 6. pl. Kelsen, Der soziologische und juristische Staatsbegriff. Tiibingen,
1922. Ennek ismertetésére még mas alkalommal visszatériink.

6 Bevezetés, 33. 1.
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fejlodésének  torvényeit van hivatva kideriteni (valosagtudomanyi
programm) €S amaz irdnyelveket megallapitani, melyek szerint a
tarsadalom 4llami élete szervezendé (mar ez normativ programm)
avégbl6l, hogy a tarsadalmi 1ét célja: az egyesek ¢és az Osszeség
lehetd legnagyobb fejlettsége eléressék“.” A  valosagtudomany igy
esybe van keverve masnemil feladat megoldasaval. Célszerli tehat,
hogy az A4llamtan amaz els6 feladata vildgosan alljon el6ttiink
allamelmélet vagy dllamszociologia néven.

Hogy ,a gyakorlati politikdnak nincs altalanos elmélete®,
mint Barabasi Kun véli, készséggel elismerjik, mint tényleges
allapotot, de hogy nem is lehetne, arra mi nem kdovetkeztetiink. Az
dllamtudomanyok, tehat egy tudomanycsoport keretébdl, ez sem
hianyozhat. A régi ,politikdk™, sajnos, mindennemi{i feladatot egy-
szerre akartak megoldani, s 1igy alkalmat adtak arra, hogy a
kutatd folytonos =zavarban legyen azirant, mily sikon mozog a
vizsgalodasa. Még Barabasi Kun is itt-ott zavarosan formulazza
meg egy-két tételét (szerencsére tdvolabbi zavarokat nem keltve
munkéja egészében). Azt olvassuk: ,, A politika, mint altalanos
allamtan (?) csak a politikai reform altalanos elvi kovetelményei-
vel, csak a fennalld allami viszonyok és intézmények bizonyos
allando jellegi altalanos rendezésével, az e részben felmeriild
alapkérdések behatd vizsgalatdval és tisztdzasaval foglalkozhatik*,’
ami ismét nem az altalanos dllamtan feladata, hanem normativ
feladat, allampolitikai tehat.

Mindeniitt természetesen ,altalanos*  vizsgalodasrél van  szo,
mint jol irja Barabasi Kun: ,a mult és jelen allamai egy meg-
hatdrozott  csoportjanak  bizonyos korra  vonatkoz6é  Osszehasonli-
tdsabol szarmazo absztrakt 4tlagallamrol“® s most konnyen be-
lathatjuk, mind valdsagtudomanyi problémafajok lehetnek: 1. al-
taldinos allamtanok (allamszociologiak) és 2. a sajnos ezen a né-
ven ritkabban szereplé leir6 vagy deszkriptiv  dllamtanok. Ez
utobbiak  sokfelé  szétszorva, olykor foldrajzi  leirasokkal  kap-
csolatban'® jelentek meg, de voltakép 06nallo feladatként, amint-
hogy az ily leiras 6nall6 tudomany struktarat kovetel.!!

Az dllam mint valosag, mint egyszeriien életjelenségek soro-
zata altalanos” ¢és ,leir6* (konkrét allamra vonatkozd) vizsga-
lata tiszta és hatdrozott programmot jelent. Sajatos jelenség, hogy
a valosagtudomany jellemét a legtobb ir6 kétségtél mentesen
megallapitja, koveteli — ¢és nem viszi keresztiil. Jellinekre gon-
dolunk, aki pompas moddszertani bevezetés utan elébb a valdsag-

7 Balogh, Politika®, 1911. 5. 1.

8 Bevezetés, 29. 1.

% Bev. 31. 1.

10V, 6. Dékéany, Geogrdfia és szociogrdfia. Bp. 1922.

I Klasszikus minta, mely Magyarorszdgra nézve valdban kivéanatos, a Bryce-
féle mi (The American commonwealth.)
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tudoméanyi feladatot iparkodik megoldani; ez az 0. n. ,Sozial-
lehre des Staates“.!> Problémai, min6k a politikai part, kozvéle-
mény, vallds, nemzet, osztaly, tarsadalmi szervezetek (Verbands-
leben und Staat), mélyen jelentdségiik ald szoritva jelennek meg
és nema ,Soziallehre“-ben; viszont itt jelenik meg egy mar ér-
tékel6-normativ  feladat: az ,adllamcél tana“. Ha mindez természe-
tesen csak elrendezési iigyetlenség volna! Ha mindez nem vezetne
a vizsgalodasi anyag sziintelen kuszaltsagara, nem kellene ag-
gédva oOvnunk tdle az 4llamtani kutatdst. A dolog azonban, latni
fogjuk, sokkal stlyosabb.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy az allam nem kész
alakulatként vizsgaltatik, hanem mint amelyet bizonyos iranyelvek
alapjan fejleszteni kell. A Sollen probléméja elhérithatatlan, ez a
normativ  probléma-kitiizés éppen az allamnal a dont6 kérdések
kozé tartozik. Ez a valésagtudoméanyi programm wutan kovetkezik
(mintegy dllamfejlesztéstan-ként, a név egyeldre mellékes).

Az allamélet normai ,alkotmanyos* szabalyok (és egyéb allami
normak, amennyiben az allamélet nemcsak jogalkotdsban ¢és al-
kalmazasban all). Azt varjuk tehat méltan az allamtudomanyoktol,
hogy — wvaldsagtudomanyi, elméleti feladatuk bevégzése utdin —
normativ  tételekkel az dltaldnos dallamjogtan'3  keretében fognak
foglalkozni, és ime, valosagtudomanyi témak Iépnek elénk, t. i. az
Hallam elemei”, mar amennyiben megszokott dolog: csak a Fold
és a népesség.!* Jellinek csak példa a legtdbb irdo zavaranak jel®
zésére.

Az allamtan emlitett két feladata: a valdsagtudomanyi és a
normativ  jellegll  vizsgalddas egyarant kever6dott megoldasokban
all elottiink. Alapveté kérdés ennek a tényallasnak felismerése. A
tudomanyelméleti zavar oly fajai jelentkeznek itt, amelyek egy-
arant bénitok mindkét vizsgalddasra. Megvan, sajnos, masutt s,
a kozgazdasagtanban és politikaban is, de nem okoz oly kutatas-
beli zavarokat, mint az allamtanban. Ez a =zavar, most mar le-
szogezhetjiik rovid terminoldgiai Osszefoglalasban, abban 4ll, hogy
az allamtudomany mindama részei, amelyek 1. valdsagtudoma-
nyiak, voltaképen csupan szemi-realisztikusak maradnak; tokélet-
len tény- és okozatmegallapitds a kovetkezménye 4altalaban; 2. oly
tételek, amelyek normativok, iranytizok, dllamfejlesztést szabaly-
zO0k, ismét nem tudnak fisztdan normativ sikon maradni, hanem
oly zavaros  vizsgalédas  keretében jelennek meg, amelynek
pszeudo-normativ jelleme van.

12 Allg. Staatslehre, 1905. 123—368.

13 Jellinek, 371—797 Ik.

4 Vannak irok, akik Altaldban kétszer targyaljdk e kérdéseket. V. 6. pl
Mohl, Az dllamtudomdanyok enciklopédidja [1859.] M. ford. 1866.
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Keressiik okat annak, miért nem lehetett az dllamelmélet (alta-
lanos allamtan, allamszocioldgia) igazi valosagtudomany és miért
nem lehetett viszont az altalanos ,allamjogtan“ (Staatsrechtslehre)
igazi normativ tudomany? Miutdn ez mas tarsadalomtudomanyok-
ban nem jelentkezett ily zavart okozé moédon, avagy legalabb nem
mondhatjuk azt, hogy a valoésdgtudomanyi kutatast (pl. a kozgaz-
dasagtanban) eltéritette  hivatdsatol a normativ szempont, beha-
tolvan oda, nem tette félrealisztikussa s viszont a normativ vizs-
galodas nem lett pszeudo-normativ, annak éppen az allamtanban
sajatos okanak kell lennie. A féokot bizonyara a kovetkez6ben
lehet feltalalnunk. Mi az allami Bizonyos szabalyok szerint €16 tes-
tilet. Mib6l ismerjik meg elsGsorban annak tényleges mikodé-
sét? Abbol, hogy megvizsgaljuk, mind szabalyok szerint él. Azaz:
az allamjog ez esetben abbol a szempontbol vizsgaltatik, hogy az
allam  valosdgos életét beldle megkonstrualjuk. Az  dllamjogtan
igy lesz nem normativ, hanem valosagtudomanyi célu, heurisztikus
eszk6z; amde nem egészen. Mert az allam valosagos élete kozott
és a jogszabalyok szerinti élete kozott mindig van kiilonbség. A
jogszabalyok szerint kellene élnie az allamnak, s feltehetjiik, hogy
atlagos ¢és normalis korilmények kozott ezek szerint, majdnem
ezek szerint él is az allam. Ha a hézagot a jogkdvetelte és a valo-
sagos ¢let kozott letudnok a nullaig redukdlni, akkor mondhatnok
csupan, hogy az altalanos allamjog valdsagtudomanyi célokra al-
kalmas heurisztikus eszkoz az  allamélet  rekonstrualdsara. fgy
azonban, mikor a kettd kozotti hézag fennall, latjuk azt, hogy az
allamelméletben folytonos bizonytalansag van a tekintetben, mi a
tényleges életfolyamat és mi a jogkdvetelte életfolyamat.

Gyakorlatilag  mindenesetre nehezen keresztiilviheté, de az
volna a helyes modszer, ha az allam életét tényleges megfigyelések-
kel és nem a torvénykonyvekbdl kiindulva torekednénk megkon-
strudlni s ez maradna ftisztan valésagtudomanyi feladatkére az
allamtannak. Viszont az allamjogtan lenne fisztdn normativ tudo-
many, kutatva t. i. azt, ami az allam eldft mint eszmény kell hogy
lebegjen (allamcélok tana stb.). Ezzel ez nem pusztan toérvény-
konyvek magyardzatava valnék, hanem ,mintajogtanna™ az allam
szempontjabol.

A feladat ennél is tagasabb. A normativ allamtudomany nem
csak jogszabalyokkal foglalkozik hivatasabol kifolyolag. Az angol
allam életét vizsgald jogaszok mindig bizonyos misztikumot taldl-
tak abban, hogy az angol alkotmdny mogott nem jogi, hanem tdr-
sadalmi normdk vannak. Hatschek pompas osszefoglaldasaban'> vi-
lagosan ramutat arra, hogy a jogszabalyok mogott ha Europaban

15 Englisches Staatsrecht, 1906. I1. kotet 1—44. 1k.
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érthetd modon taldlunk kormanyzati szokasokat (kozigazgatasi jog-
gal kapcsolatban), gy Anglidban az alkotmany mdogott parterkol-
csOt s szokasokat. SOt mindez tarsadalomtudomanyiig éppen ért-
het. A jog nem sziilheti Onmagat. Jogszabalyt tarsadalmi erdk
hoznak Iétre, e tarsadalmi erdk, melyek létrehoztak, tartjak is fenn.

A normativ  allamtannak nem szabad csak allamjogtannak
lennie. Szadmos mell6zott intézménye (pl. a hadsereg, diplomacia)
mind bizonyos normatartalmat &riz, az allamjogon kivil'® — értve
altalanos formajaban — millioféle tarsadalmi normat kell feldlel-
nie, s6t a tdrsadalom egész normatartalmat, mely az dllamot fenn-
tartja és fejleszti, kritikai vizsgalattal kell az allamcél rekonstrua-
lasaval értékeldleg vizsgalnia.

Talaltunk tehat @) normativ 4allam tudomanyt, mint sajatszerd,
6nalld tudomanyfajt; elébb pedig b) valdsagtudomanyokat: dltala-
nos és deszkriptiv éallamtant. (Ez utobbi Jellineknél!” még mindig
igen homalyos: ,Die besondere Staatslehre ist entweder die Lehre
von den besonderen Institutionen des Staates iiberhaupt, oder
Lehre von den Institutionen des besonderen Staates — kétségtelen
az utodbbirol van sz6 leiro allamtannal).

Egy 3. allamtant differencidlis dllamtannak mondhatunk. Ep-
ugy, mint az altalanos Iélektan mellett kifejlodott a lelki élet ha-
talmas kiilonbségeivel szamolo differencialis lélektan, gy az allam-
élet roppant kiilonbségeit is nehéz mindvégig egy ,altalanos allam*
(Staat  iberhaupt) fogalmaba beleolvasztani. Jellinek  koriilbeliil
erre a differencialis allamtanra gondol akkor, amidén 0Osszehason-
lit6 modszert kovetel, természetesen hogy kiillonbségeket lassunk
meg, mint lényegeseket. SOt e tan be van olvasztva mdris — s ez is
zavarja az altalanos“ allamtan képét — a meglévé rendszerekbe
(;allamformak®, helyesebben Aallamtipusok);'®* maga Kjellén is tett
e téren érdekes kisérletet.!”

Még mindig hatra van ama vizsgalatfaj jellemzése, mely a né-
met ,Kunstlehre des Staates™ feladatkorét kiteszi. Az itt kifejlédd

szempont olyan tudomanystruktarat hordoz, amelyet — bar meg-
van — szintén homadlyosan vettek észre eddigelé, s homadlyosan is
fejlodott ki.

Induljunk ki abbol, hogy allamcél van, s norma, melyet az
allam kovetni tartozik (Sollen), szintén fennall, érvényes. Kérdés,
milyen mddon valositjuk meg a norma-kdvetelte tartalmat? Mind
eszkozok allanak rendelkezésiinkre? Bluntschlinak van egy érdekes
fejezete, mely utddaindl nyomtalanul eltiint: fejezet az ,allam esz-
kozeir6l“  (Staatsmittel).?® 1Itt az a sajatsdgos a szempontokban,

16 V. 6. Mohinal ,,allamerkélcstan (330. 1k.), bér ez is csak részlet.

17" Alig. Staatslehre, 10. 1.

18 V. 6. pl. Jellinek i. m. 644—718.

19 Versuch eines natiirlichen Systems der Staatsformen. Zeitschr. fir Po-
litik, 8. kot. 1915. 427—S51.

20 Politik, als Wissenschaft, 1876. 173—212.
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hogy ismét visszatérnek valosagtudomanyi targyak. Céljaink van-
nak, eszkozok, realis és mozgathatd tények kellenek megvalosita-
sukra, tehat le kell szallnunk ide, az eszkozok vilagfaba. Ez a 1élek-
tannal mar felismertetett, ez a ftechnikai szempont (pszichotech-
nika). Ott, ahol mar a cél fix, a norma fix, még mindig probléma az
eszkozok, a mod kérdése. Ez a technika a tényeket vizsgalja, de
mar csak célra valo vonatkoztathatosaguk szempontjabdl. Ez nem
valosagtudomany, bar tényekkel, valosaggal foglalkozik, de nem
azért, hogy megtudja, milyen a valoésdg, hanem azért, hogy meg-
tudja, milyenné teheto, t. i. ilyen és ilyen célra.

Az allamtan régi allapotaban a ,politika“ ezt a feladatot is a
tobbi kdzé olvasztotta, ezzel is egyszerre akart leszamolni. Holott
ez is kiilon feladat, kiilonallo, sajatszeri problémakér. Ez a tdbbi,
hasonlé tudomany nevén nevezve dllamtechnikinak mondhatd. Bi-
zonyara most mar megallapithatjuk, hogy a német ,Kunstlehre des
Staates* javarészben nem normativ anyagi, hanem technikai.

Miutan mindent kizartunk ezek wutdn, ami nem valdsagtudo-
manyi probléma, tekintsink arra a részre, ami valdsdagtudomadnyi
s ennek tagozasara.

II.

Ugy véljilk, mellézhetjik annak a kérdésnek részletesebb ki-
fejtését, hogy miné viszony van tdrsadalom és dllam kozott, mert az
ma mar elfogadott dolog, hogy az elsd fogalom a tidgabb. A tarsa-
dalomnak egyik szerve az allam. Az allam rendalkotd (koordindlc)?*
szerv, célja tehat az egyirtmilkodés biztositasa, mig a ,tarsadalom*
csupan tetszOleges viszomyra mutat, s e viszonyok lehetnek ellen-
ségesek is. Az éllam célja tehat mindazon viszonyokat lehetetlenné
tenni, amelyek az egyiittmiikédés utjaban allhatnak. Ez ma a szo-
ciologiaban kikristalyosodott kiinduldsa a problémanak.

Az altalanos szociologia elsé kérdéscsoportja az, mind redlis
er6k hoznak Iétre tarsas viszonyokat egyaltalan. Ez a tarsadalom-
alkot6 tényezOk (socializing forces) tana, mely jobbara az amerikai
irodalomban kezdett viragozni a legujabb idokig. Az allam hasonlo-
kép redlis er6kon épiil fel, s az allamtan elsé feladata — valdsagtu-
domanyi értelemben — felkutatni az allamfenntarté realis eréket.

Példat mondunk, hogy mindenekeldtt leszereljik az esetleg
elallo, koran jelentkezd jogi gondolkodast. Az allam hatni akar a
polgarokra. Elsérendli redlis tényezé az, hogy alljon rendelkezésére
egy kiépitett, modern sajtoszervezet.?> Mind erdk taplaljak a sajto-

2LV, 6. ordo rend. A problémat tovabbtoltak az egyiittmiikddésrél a  miiko-
dés biztositasara.

2 Ugy litom, hogy mig ezt mar 1876-ban felvetette Bluntschli (Politik als
Wissenschaft, 191. 1.), addig wutédai mellozték a problémat. Talan észre sem
vették, miné hézagokkal dolgoztak. Persze f6 wvolt a jogi feladat: az alkotmany
kérdése.
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szervezetet? — Kétségtelenill,  tdrsadalomlélektaniak.  Tehat  allam-
fenntartdé  tényezO6k lehetnek tarsadalomlélektaniak. Masik példa.
Az allam nemcsak jogi, autoregulativ szervezet, hanem mas allam-
mal szemben ellendlld, onvédelmezd (autodefenziv). Szerve a kato-
nasag. Mitdl fiigg a katonai erd? Tobbek kozott a népesség biolo-
giai er6itél. Tehat allamfenntartd erék soraban vannak népbiolo-
giaiak is stb. Kjellén az els6 — ezt megallapitijuk — aki rendszere-
sen iparkodott megallapitani valdban redlis allamfenntarté erdket.
A valésagtudomanyi modszer kialakitdsdnak érdeme azonban ré-
gibb irdkat illet meg, akik az egyoldali, mert csak jogaszi allamfel-
fogassal nem elégedtek meg. Ez ir6k sajatosképen — torténészek. A
realis felfogas megindul mar Montesquieu-nél, de még a jogi felfo-
gas akadalytalanul terjeszkedhetett utana is. A valbsagos, torténeti
¢let latdsa azonban megakadalyozta azt, hogy a torténészek felfo-
gasa iires konstrukciokban, vagy jurisztikus felfogasban éljen to-
vabb: 6k realis képet alkottak az allam funkcidirdl, erre Oket a tor-
ténet szemlélete kényszeritette. Csak Ttjabban tint ki, mind eme
realisztikus munkak érdeme. Droysennek, a politikai torténetiro-
nak ,,Vorlesungen iber Politik“ cimli munkija nem jelent meg, de
ma latjuk annak jelentségét.?? Egész torténetirdi generacio dol-
gozott a politikai torténelem terén s ezek, mint ramutattunk,’* ki-
16ndsen  dokumentdljak, hogy a torténetir6 spontdn keresi mun-
kaja szisztematikus elézményeit, s6t maguk is irnak ilynemi mun-
kat; Droysenen kiviill Waitz, Dahlmann, Treitschke, Freemann,
Seeley stb. irasai mindig mast jelentenek, mint jogi irok irdsai. Az
allam nemcsak Onszabdlyozd szervezet igy, nemcsak befelé ¢€l6 szer-
vezet, hanem Onfenntartd tarsas erdegység. Kjellén is aldhuzza
Droysent: ,az allam végsé értelemben hatalom, a jog tulajdonkép
az 6 szolgalataban &ll“.>> Persze a formulazas (,,hatalom*) nem
éppen szerencsés ¢és sok félreértésre adott mar alkalmat, kiilondsen
francia irék vadoltdk a németeket az allam ,hatalmi elmélete
miatt. A tény mindenesetre az, hogy az allam specialis erdszerve-
zet s keresniink kell az 4llami erd forrasait. Kjellén felfogdsadban
latszolag nem egy érintkezés van azzal a felfogassal, melynek e so-
rok irdja is ugyanakkor adott kifejezést.2® O ugyanis az allamot &t-
féle erétényezére épiti fel. Els6 tényezd a foldrajzi tényezd, az al-
lamtanban a ,politikai f6ldrajzi“ tényez6. Ez teszi ki az allamtan
»geopolitikai“?’ részét. Ez a tudomanyag, mint igazolni  véljiik,?®

2 V. 6. err6l R. Hibner bé cikkét: Zeitschrift fiir Politik. 1917. ¢évf.
327—376.

2 Tarsadalomalkotd erdk, 1920. 265—266 1k.

25 Grundriss zu einem System der Politik. 1920. 24. 1.

28 Tarsadalomalkoté erdk. 1920.

27 Kjellén hozta forgalomba e szot alig egy évtizede. Most azonban mds
értelemben terjedt el: vildgpolitikai Osszefiiggések jelzésére hasznaljak.

2 V. 6. sorozatos kozleményiinket: A4 politikai foldrajz jelen dlldsa, a ,Fold
és Ember* c. folyoirat 1922. évfolyamaban. Itt biraljuk is Kjellént és a felvett
problémakort sziiknek talaljuk.
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nem része, hanem alkalmazdsa a most Ujabb lendiiletet igéré kul-
turfoldrajznak  (a  régi  Ratzel-féle ,anthropogeografia“ tovabbépi-
tett diszciplingjanak). Ez a diszciplina kapcsolattudomdany, ameny-
nyiben benne az allamtan és foldrajzi kutatas 4allandé kapcsolat-
ban egyesiilnek. Kjellén nincs tisztdban annak kapcsolattudomanyi
mivoltaval, s igy arra gondol, hogy ,a kutatds ez agat a politikai
tudomany atengedhetné¢ [?] a fOldrajznak, avagy forditva, maga
tarthatna igényt rea“,?® holott egyik eset sem &ll fenn, hanem mind-
kettd, nem ide- vagy odautalasrol van sz6, hanem szinthézisr6l.

Az allamer6 masodik alapja a nép; e kérdéscsoport az allam-
tanban a ,demopolitikat teszi ki. Ugy véljik, hogy a tarsadalom-
alkot6 tényezO6k sordban az, amelyet demobioldgianak neveztiink,
szoros analizis alapjan vétetett fel, Kjellennél err6l nincs sz6. A de-
mobiologiaban nincs helye egyuttal a szellemi tényezének is, hiszen
ez lathatdéan heterogén, s a svéd tuddsnak is voltak bizonyos aggo-
dalmai, mutatja az, hogy egy korabbi cikkében a nép ,természeti
jellembeli és lelki sajatossagardl volt szd, késébb is*® ennek alapjan
beszélt tagabban ,ethno“-politikarél, most pedig (1920.) ez utobbi
csak egyik jelenségcsoportra utal a demopolitikdn beliil. Minden-
esetre jellemz6 ingadozds ez, s mutatja, hogy a gondosan el6készi-
tett ,rendszer még bizonyos tovabbi analizisre szorul. Nala tehat
a tulajdonképeni biologiai kérdéstomb hattérbe szorul, mert Ossze-
keveredik néplélektani problémakkal.

Az allamerd harmadik alapjat ,,orszagos gazdasagnak® (Reichs-
haushalt) lehetne forditanunk, s irénk ,0kopolitikanak™ nevezi azt
a tudomanyagat, mely vele foglalkozik. Nem esik tehat egybe a
,hemzet“-gazdasaggal, sem pedig az ,allam“-gazdasaggal (pénz-
igytannal), hanem valamin6 magasabb szintézisre vagyik: altala-
ban Osszefoglaldsdra annak, amit az allamer6 gazdasagi alapjanak
mondottunk.

Nagyon eredeti az a megallapitasa, amelyet a negyedik allam-
fenntartd tényezé keretében igyekszik Osszefoglalni. A ,szociopoli-
tika® cimli diszciplina szerinte abbdl indul ki, hogy vannak tdrsas
egységek, melyek az allamra hatnak (der Staat, als ein Ganzes von
kleinen Verbinden,®') s lehet, hogy Jellinek ama problémaja (Ver-
bandsleben wund Staat) novekedhetnék ily tdgas problémakom-
plexumma, milyenre Kjellén torekszik. Maga a ,szociopolitika® név
kissé siklos talajra visz, mert nehéz garantalni azt, hogy Ossze ne
keveredjék a ,szocialpolitikdval®“3? ami tigabb feladatkort is je-
lent, s madsnemii feladatkort is, normativ jellemiit. Azonban a Ié-
nyeg vilagos: itt a Kjellén-féle koncepcioban oly problémak ke-
rilnek sorra, amelyek a tdrsadalmi morfologiabol (tan az alakula-

2 Grundriss, 29. 1.

30" Die Probleme des Weltkrieges, 1915.
31 Grundriss, 43. 1.

2 Kjellén (44. 1.) 6v is ett6l.

W
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tokrdl, soziale Gebilde) nének ki, s ennek allamtani alkalmazasat
jelentik.

Végill az allameré6 otodik faja az dllamkormanyzat er6i, me-
lyeket — 0j szoval — egy ,.kratopolitikaban‘3? Ghajt targyaltatni.?4

Valami ebb6l a rendszerbdl hianyzik. Ez a ,kultirpolitika®,
mar t. i. oly értelemben, amint azt maga Kjellén venné,® s emlé-
keztethetndk 6t eldbbi miivére,3® ahol az allami erd e forrdsit nem
feledé el. Most valamikép a sorrend gondolatat is elarulta s érthet-
jiilk, miért maradt ki tobb realis tényez6. Ugy véli ugyanis: ,Az al-
lam gazdasagi helyzete kozbeesik a ferviet kozé, mely 1ényegében
a gazdasag forrasait szolgaltatja és a nép-tényezé kozé, mely a te-
riletb6l merit; a tdrsadalom viszont kozbeesik a nép kozé, mely az
allamban differencidlodik és a kormdnyzat ko6z¢é, mely utobbiban a
nép képviseletét nyerni akarja. Ezzel lezarul a gylri a politikai
vilag folott. Amit még ezental be akarndnk vonni az allamtanba
— mind a [szellemi] kultiura, vallas magdanjog — minden tovabbi
nélkiil, mint nem politikait elutasitjuk.*37

Hogy a kultarpolitikai, szellemi tényezék nem ,utasithatok el

3 A gordg kratos, hatalom, uralom szobol.

# Uj sz6 a konyvben valosiggal hemzseg és nem mind elég szerencsés.
Ugyanis annak van értelme, hogy egy tudomany férészei kapjanak nevet (fizi-
kaban pl. mechanika, optika stb.), de hogy minden alfejezet kiilon névvel szere-
peljen, tulzas. Példak: a foldrajzi tényezék 1. a birodalom helyzete; fejezetnév:
topopolitika®; 2. a birodalom alakja — morfopolitika, 3. teriilete = fizipolitika
(sic). A birodalom gazdasagi erejének tana harom fejezetben targyaltatik: a gaz-
dasagi kilpolitika kérdése, a ,Haushaltssphdre“= emporopolitika, az allam Onel-
latasa —  autarkia-politika, gazdasagi ¢élet = Okondmia-politika. A  népesség
problémai, harmas beosztasban szintén: 1. a faj kérdése, a jol nehezen fordithatd
»Volkschlag® = ethnopolitika; 2. népességallomany (Volkskorper) — ez volna
igazdban a népbiologiai kérdés, Kjellén erésen ingadozik a névben, vajjon a testi
élettan, a fiziologia nyoman fiziopolitikanak avagy somatopolitikinak nevezze-e

el, végre — a ,pléthpolitika“ mellett dont, mely sz6 mérték, szam, mennyiség
kifejezésére alkalmas (84. 1.). 3. Ugyancsak a ,nép“ problémajat bdvitik — hete-
rogén modon! — a néplélektani sajatossagok = ,pszichopolitika“. Még nem sza-

bad lankadnunk, 0j sz6 van tovabb is. A tarsadalom-morfologiai részben ismét
gazdagabbak lesziink két szoval: filopolitika® és ,biopolitika“, mely utébbi a
szerzOnek a lehetd legszerencsétlenebb csindlmanya. Végil pedig — az utolsd té-
nyez6nél — a krat-politikdban sem maradhat el az 0j szavak ozonvize: 1. az
allamforma tana = ,nomopolitika®, ez koriilbelil az alkotmanytannak felel meg
— de igen érdekes, realisztikus hozzatétellel (v. 6. 99 és S51. 1.) a partokrol vald
tan is idetartozik; 2. az allamélet tana = ,praxipolitika“ (sic) és az allam-
hatalom problémaja = ,archopolitika“ — mindez készen all — 1j szavakban.
Sokat nyert volna a konyv, ha a szavak gyartasara kevesebb figyelmet forditott
volna (pedig mily becsilletes odaadassal mérlegeli a lehetéségeket, s tegylik hozza,
gondos koriiltekintésében sok finom észrevétel van).

35 Mi ugyanis a kultarpolitikit nem az 4llam, hanem a tarsadalom spontdn
erdire alapitjuk s nem latjuk azt az dllam sui generis hataskorébe esonek, mint a
vallast sem. V. 0. dolgozatunk. A4 kulturpolitika mivolta és viszonya a szomszédos
tudomanyadgakkal. Athenaeum. 19?1.

30V, 6. Polit. Probl. 8. és 127-134. k.

37 Grundriss, 33. 1.



365

quantité négligeable-ok moddjara, azt a szerz maga sem gondolnd.’®
Hogy pedig a néplélektannal (nala ,,pszichopolitika®) kapcsolatban
bajosan targyalhaté le, bizonyosnak latszik el6ttiink. Hogy ideolo-
giak miné dllami jelent6ségnek, elég az 1918-iki forradalomra gon-
dolnunk, avagy a wilsonista elvek hoditasaira ellenséges f6ldon.
Ezek wvoltak a valdoban messzehordd agyuk, melyek nem ismertek
hatérokat.

Kjellén analizisében kétségtelenill vannak zavarok: 1. mint
fentebb éppen lattuk, hézagok, 2. hibds osszekapcsoldasok, midén pél-
ddul a bioldgiai, nala test-tani, ,,szomatopolitikai“® tények egybe-
keverednek heterogén tényekkel, 3. homdlyos tényezé pedig az
utolso, kiilonben is igen vazlatosan targyalt ,,kratopolitikai‘.

Ez  utobbi, mondhatndk, hatalomszerkezeti  tényezében s
van sokféle feljegyezni vald, ha valoésagtudomanyi pro grammun-
kat komolyan vessziikk. Azt talalndk, hogy a hatalom szerkezetében
sokkal tobb a szellemi, tarsadalompszicholdgiai tényezd, mint elsé
tekintetre latszik, kiilonosen akkor, amidén az allami erét jogos
kényszernek, ezt pedig ,fizikai“ kényszernek mondottak megany-
nyian. SOt maga a tipikusan jogdszi allasponti ir6, Jellinek is csak-
nem tobbet mond a kelleténél, amidoén ezt allitja: ,,Az allami funk-
ci6 kizardlag (sic) lelki természetli és habar fizikai hatasokat idéz
is elo, még ezek is pszichikailag kozvetitettek. Ily modon az dllami
tevékenység a pszichikai tomeg jelenségek kozé sorolodik .40

I1I.

Osszegezve elmondhatjuk a kovetkezéket. Az allamtan  kell
hogy végre megkapja igazi valosdgtudomdnyi programmjat. Le-
hetetlen az, hogy hianyosan meglatott tények folé emeljiink allam-
tani ¢épiiletet. Az allani valdsdgos életfolyamatait kell oOvatos kéz-
zel felderiteniink, hogy lassuk, mi az allam és — de facto — mire
képes. Nem nyugodhatunk bele, hogy, mint régen, a ,Fold“ és a
,.népesség™ hidnyos analizisében lassuk meg a f6 tényezdket, az ,al-
lam elemeit®. Nem lehet szolid tudomanyfejlédés biztositéka az,
hogy rovid, elsietett, valdsagtudomanyi jellegli fejezetek utan azon-
nal more juristico belesiessiink azonnal az 4llam alkotmanyos szer-
kezetének problémaiba. A legkitindébb jogaszok maradandd értéki
megfejtésekhez jutottak, ezek stabilis értékek. De tovabb is kell
menni az analizis terén. Kjellén oly tudomanypraxisra utal, mely
valéban haladast rejt magaban a valosdagtudomanyi sikon. Kortl-
tekintd eljardsa valdban igen gazdag szempontd, hiszen mennyi

3 A ,jogi nézetek* (Rechtsanschauungen) fontossdgira maga ramutat, Pol.
Probl. 7. és 135—38. k.

¥ Ez a kifejezés lett volna a jobb.

O Allg. Staatslehre’, 1905. 167.

1.
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realis kérdésre Kkiterjesztette figyelmét, min régebbi irdk sokkal
konnyedebben atsiklottak. Hany irénal lappang még pl. az az ato-
misztikus felfogds, mely az allamkeletkezés szerzédéses tanabol szii-
remlett 4at, hogy végre is allamot egyénekbol kell Gsszeraknunk!
Kj ellen (bar rosszul elnevezett) ,szociopolitikajaban® ezen is tal
van. Avagy emlitsik azt, hogy az allamnak figyelembe veendd a
kiilsé milieuje. ,,Elsé feladat a milieu“.*! irja a svéd kutaté. Amint
nemcsak papiron maradt Németorszagban, hanem els6é képviseldje
mar a haboru alatt meg is kezdte miikodését a berlini egyetemen. Az
allamtant a haborti, az 0j problémak elmélyedésre 0sztonozték. Bo-
vebben érintett irénk, minden terminologiai hiperbulia mellett is
helyes iranyban kisérletezett s hianyossagai remélhetéleg nem ta-
karjak el azt, hogy ily irdanyban az 4allamtan hatarozott 1épéssel
halad elére.

Az Ujabb allamtannak helyesen abbol kell kiindulnia, hogy mi
az allam eréinventariuma, ténylegesen. Leiro modszerrel, torténeti
és oOsszehasonlito mobdszerrel kell elindulni az uj tény vilag felé. A
németek a haborti alatt csakhamar felismerték, hogy meg kell is-
merkedniiik az allam kornyezetével. EbbOl indult ki pl. tobb kisér-
let az ,Auslandskunde® terén; egyik egyetem ,Auslandsseminart®
kezdett tartani, a porosz kultuszminisztérium javaslatot dolgozott
ki.#? A leird allamtan (Staatskunde) is jogos 1j torekvés, s ez nem-
Iéphette tal lényegesen. — Sajnos, ez lett a termékeny gondolatok-
ban bdvelkedd, most elhunyt ironak utolsé munkaja.

Dr. Dékany Istvan.

4 Grundriss, 57. 1.
2 Denkschrift  des  prensaischen  Kultusministeriums iiber die  Forderung  der
Auslandsstudien. 1917. januar.



A MAGYARSAG
ES A MAGYAR TARSADALOM JELLEGE.

a faji  gondolkoddsmodrol, nemzeti eszményekrél, allami

intézményeinkrél  valdé  tapasztalataink  egyetlen  tételben
foglalhatok  Ossze: a magyarsag  Osszességében, alapvonasaiban
arisztokratikus  jelleg. Ezt az  arisztokratikus  jelleget  tobb
tényez6 Osszehatasa és ugyanezen tényezOk folyfonos hatasa hozta
létre. Az Osmagyarsag északibb vidékérdl huzodott délfelé, de
azutan is, mikor itt, Eurdépa kozepén megtelepedett, megorizte
azokat a jellemvonasokat, amelyekkel a sok évszdzados kiizdel-
mes ¢élet folruhazta. Az északibb vidékeken a megélhetésért foly-
tatott allando kiizdelem, (ha a sanyarti természeti és politikai viszo-
nyok lassankint el nem nyomjak, vissza nem fejlesztik az embert,
mint ¢északi nyelvrokonainkat a vogulokat ¢és osztjdkokat) harciassa,
onallo és fiiggetlen természetiivé teszik az illeté fajt vagy nem-
zetet. Lamprecht szerint az individualizmus a german faj egyik
jellemzd tulajdonsaga. Ezt a faji vonast a germdnok jorészt észa-
kibb elhelyezkedésiiknek koszonhetik. Az Onallosdg ¢és fiiggetlen-
ség érzete arisztokratikus hajlamokat virdgoztat ki s ha vissza-
pillantunk a torténelembe, nem véletlen, hogy éppen az ¢északibb
fekvésti  allamalakulatok  kozott talaljuk  az  arisztokratikus  mo-
narchiadk tobbségét. A déli allamalakulatok a két latszélagos vég-
let, de alapjdban igen kozeli rokonsag szerint igazodva inkabb
a demokratikus kiralysagok (Szerbia, Bulgaria, 1] Gorogorszag,
a mai Olasz- ¢és Spanyolorszdg), a demokratikus koztarsasagok (a
régi  GoOrogorszag) s az abszolutisztikus monarchidk (Torokorszag,
Perzsia, Assyria, Babylonia, Egyiptom) formajat veszik fel.

Nyelviink igen tisztin mutatja, hogy a magyarsag egy
vadaszatot és halaszatot 14z6 wugor s egy nomad pasztor-
kodast s ezt kiegészit6lég foldmiivelést 1z6, lovas torok rész-
bol alakult ki; valosziniileg Kelet-Europa nagy siksagain. Az
Osmagyarsag Onallésagra ¢és fliggetlenségre vald hajlamait csak
tetézték e foglalkozasok. Hogy a vadaszatot és a nomad pasztor-
kodast 1z0 népek harciasak s Onallosagra, fliggetlenségre torek-
vok, nem kell bdvebben bizonyitanunk, a sok kozil csak Kozép-

ﬁ magyar fajrol, nemzetr6l, allamrol s ezeknek megfelelden
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Azsia nomad népeinek és Belso-Brazilia indian torzseinek példa-
jéra utalunk. A vadaszat maga is a harcnak egy neme s egy
vagy kevés ember o0nalldo vallalkozasat kivanja. A nomdd pasz-
torkodas akar a nyaj Orzésében s a lelegelt teriilet folytonos val-
toztatdsaban nyilvanul meg, akar csupan a rablokalandra egye-
sil6 egyének vagy csoportok spontan vallalkozasaiban, inkabb
csak a torzsi koteléket engedi meg, nem pedig a mar letelepedett
torzsek kevesebb egyéni fiiggetlenséget adé allamszer(i egyesii-
lését. Az Osi halaszat szintén nem volt békés foglalkozas. Vogul-
osztjak  nyelvrokonainknak, akiknek f6foglalkozdsa a  halaszat,
énekei tele vannak a folytonos kiizdelmekkel, hdsi harcokkal.
A folyokban és mocsarakban bdvelkedd Magyarorszagon a szinte
a legujabb idokig szivesen haldszd magyarnak éppen igy kiizdel-
mes volt az élete s nagyobb izolaltsagot, Onallosagot, a tarsas
élett6] valo erGsebb elszakadast kivant.!

A magyarsdg negyedik 0Osi foglalkozasa, a foldmiivelés, amely
a hazai f6ldon (Szt. Istvan koratél kezdve) a tobbi foglalkozas
rovasara lassankint terjeszkedett, ha mind fokozottabb letelepiilt-
séggel és békésebb élettel jart is, extenziv voltdndl fogva szintén
izolaltsagra, onallosdgra nevelt. Es ha késébb a birtokok kissé
elaprozodtak is, kozép- és nagybirtok-rendszeriink, a valddi varo-
sok er6s hianya inkabb csak eldsegitették Osi jellemvondasainkat,
fiiggetlen, egyéni életre  torekvéslinket,  arisztokratikus  hajla-
mainkat.?

A magyarsag legaltalanosabb vondsai amig egyfel6l iranyt
szabtak a nemzeti jellem  kialakuldsanak, masfel6l  reanyomtak

1A pasztorkodasra és halaszatra nézve v. 6. Gyorffy 1. Nagykunsagi
kronika. Karcag 1922. 5. 1. ,Nagyapdink, szépapaink nem voltak foldmives
emberek. Szantottak, vetettek ugyan, de csak annyit, amennyi kenyérnek éppen
elég volt.“ ,A hol mama zold akacok kozott aprd tanyak fehérlenek, ott a kovér-
fivii legelémezokon cimeres szarvii fehér marhak raztdk a kolompot. Ahol a legeld
szarazabb szikesbe csapott at, apro tippands flivét juhnydjak borotvaltdk. Ahol
a labnyom vagy szekérit belevezetett a haragos zold rétbe, ott a konda banya-
szott. Ha a nyari forrésag perzselte a mez6t, beverték a joszdgot a rétbe, p.hol
még mindig talalt harapnivalot.“ 31. 1. ,,A rétes emberek halaszo, vadaszo, hon-
foglalo 0Gseink wutddai voltak, akik a Sarréten, tehat annak a Kunsagba atnyuald
részén is, mint halasz, csikasz, rakasz, pakasz, vadasz, darvasz, solymasz, békasz,
méhész ¢€s pidcaszedd «é€lelmeskedtek» ,,Nem fliggetlenithették magukat az emberi
tarsadalomt6l, mint a «szilaj pasztorok», de mégis csak akkor érezték jol magu-
kat, ha templomi harangsz6 helyett a bolombika szavat hallgathattdk, ha
szekérut helyett a hajocsapason haladhattak.“

2 V. 6. Hoéman Balint: A magyar véarosok az Arpadok kordban 76. 1.
Tatarjaras el6tti varosaink, mint egyébben, ugy épitési modukban sem nagyon
kiilonbozhettek a falvaktol.® — A tatar és tor6k pusztitisok viszont még a
faluk szamat is megritkitottdk. Hodmezdvasarhely hataraban, szamtalan tanyai
helyén régente 30 falu foglalt helyet. Ma is Csonka-Magyarorszagon varosnak
nevezheté hely Budapesten kiviil csakis Pécs, Gy6r, Szombathely Sopron, Miskolc,
a tobbi nagyobb hely Szeged, Debrecen, Kecskemét. Hodmezdévasarhely, Békéscsaba,
Nyiregyhaza,Székesfehérvar, Mako, Szentes) varosba alighogy lendiild nagy falu!
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bélyegiiket a jellem két legaltalanosabb megnyilatkozasara: a
tudatos, nagyvonali ténykedésekre és az érzelmi élet aprdé vibra-
cidira. A nemzeti jellem tudatos oldala az altalanos allamforma
tényeiben: az intézményekben s azok formaiban realizalodott. Az
alkotmanyossdg nalunk ¢és Anglidban nyilatkozott meg legeldszor
pregnans formaban (magna charta, aranybulla), hogy lassankint
felndjjon mind nagyobbszabasu, arisztokratikus jellegli  szerve-
zett¢ s hogy végill a szerencsésebb Anglian 4t mintdul szolgaljon

Eurépa  0Osszes 4llamainak. Ez az alkotmanyossdg, —  ahol
nem torzul el s nem valik inkabb c¢sak kiilsé formava, mint
a déli orszagok legnagyobb részében — a mnemesi (helyesebben

nemzeti) kozéposztalynak Dbiztositja az allami hatalom gyakorla-
sat. A valasztott vagy akceptalt fejedelem az arisztokratikus ala-
pokon megkonstrualt allamban csupan ,primus inter pares®, aki,
hogy hatalmat megtarthassa, kénytelen szovetségeseket keresni,
az uralkod6 kozéposztaly kereteinek figyelembe vételével ugyan,
de mégis annak hatalma ellenére. Ez a magyarazata nalunk az
udvari emberek, a kirdlyi jobbagyok, a papsag, az idegenbdl jot-
tek, a varosi polgarsag dédelgetésének, méltosagokkal, birtokkal,
nemességgel, privilégiumokkal valdé felruhdzasanak. Az allamban
uralkodé arisztokratikus kdzéposztalynak kezdetben 6k az 1j, de-
mokratikus elemei s a fejedelem szdvetségesei, hogy azutin a
kozponti  hatalom gyengiilésével mindinkdabb folvegyék annak az
osztalynak a tulajdonsagait, amelybe beleszarmaztak;, az egyéni
hatalomra,  fliggetlenségre  torekvést, a  kozponti  hatalommal
szemben allast, az arisztokracia természetes fejleményeként az
oligarchikus hajlamokat. Ez a kozéposztaly megorzi, s6t jellegze-
tess¢ fejleszti a nemzeti tulajdonsagokat: a harciassagot, a sajat
jogai, fiiggetlensége féltékeny Orzését, a becsiilet, az adott szd
szentségét, az alkotmanyhoz, a fennalld intézményekhez s ezen at
a fejedelem személyéhez, valdo hiiséget, a tekintélyek iranti tiszte-
letet, amelyek mind arisztokratikus jellemvonasok. Tipikussa fej-
leszti ez az osztdly azokat az aprobb“ kedélyi vonasokat is, ame-
lyekben az északiak arisztokratikus jellemvonasai féként az allat-
tenyésztok  jellemvonasaival keverednek, s amelyek oly kony-
nyen valnak hibakka: a biiszkeséget, ratartossagot, az, elbizako-
dottsagig mend Onbizalmat, a vitézséggel kapcsolatosan a virtus-
kodasra valdo hajlamot, a hirtelen follobband lelkesedést, s a nyo-
maban jar6 teljes elernyedést. Ugyanigy jellemvonasai, hogy az
egyéni kitiinés keresésének formai egyenértékeként a ruhdzatban,
cimben, rangban valé megkiilonb6z6dést keresi, s csupan maga-
val torddik, de ez az Onzése nem zarja ki a ko6z0s nemzeti eszmé-
nyek iranti Onzetlen onfelaldozast. Igy vélik lehetségessé, hogy
ugyanaz a magyar, akinek egyik jellemzé tulajdonsiga az egy-
massal valo folytonos versengés, mikor a haza, az  alkotmany, a
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nemzet, a fejedelem 1éte veszélyben van, éppen ezekhez valo hii-
ségénél s tiizes, lelkes természeténél fogva hatalmasan Gsszetart.?

Az északibb szarmazasu, arisztokratikus hajlamu, vitézkedd
magyar nemzet itteni helyzetében is évszazadokon at folytonos kiiz-
delmek kozott él és csak lassan enged az 6si halaszat, vadaszat, allat-
tenyésztés rovasara a foldmiivelés békésebb, csendesebb foglalko-
zasanak is. Anndl varatlanabbul ért¢k a XVIII. és XIX. szdzad-
nak szamara rendkiviil Ujszerd, demokratikus eszméi, amelyek
Eurépa nyugati allamaiban fejlédnek ki és pedig a Francia-, An-
gol- és Németorszagban hosszii évszdzadok folyamdn mind na-
gyobb mértékben fellendiilé ¢és térfoglald ipar és kereskedelem
kovetkeztében. Természetesen a varosok polgarsaganak jut a tal-
nyom6 szerep az ipar €s a kereskedelem és velik a demokratikus
jellem és eszmék kifejlesztésében. A demokratikus jellem ha nincs
is abszolut ellentétben az  arisztokratikus  gondolkodasmoddal,
jellemmel, intézményekkel — mert hiszen az emberi charakter vég-
eredményben mindig azonos — mégis a kiilonbségek joval
nagyobbak kozottiik, mint a hasonlésagok. Olyan tarsadalomban,
ahol az iparral és kereskedelemmel foglalkozok mar hosszi id6
o0ta benne ¢élnek egy nagyobb miiveltségli, régi kultaraju tarsa-
dalomban ¢és annak integrans részeit képezik, eltinnek az éles
kiilonbségek. Az  eredeti  jellemvonasok  egyrészt letompulnak,
masrészt az illetdé kultirkozosségnek olyan vonasai nyomulnak
el6térbe, amelyek esetleg szoges ellentétben vannak az iparral és
kereskedelemmel foglalkozok jellemvonasaival. A holland és az
angol kereskedé példaul igen jo hazafi, pedig a nemzeti érzés nem
eredeti jaruléka a keresked6i foglalkozdsnak. Amikor tehat a ko-
vetkezékben leirjuk az iparos ¢és kereskedé jellemvonasait, avval
nem azt mondjuk, hogy ezek a vonasok adott esetben foltétleniil
meg is vannak, hanem csupan annyit, hogy bizonyos jellemvona-
sok folvételére az iparral és kereskedelemmel foglalkozok hata-
rozottan hajlandok.

Amig Dbizonyos foglalkozasok a harcias hajlamokat segitik
el6, addig az iparral és a kereskedelemmel valé foglalkozas a
békéseket. A varosi polgarsag két fofoglalkozasa, az ipar ¢és ke-
reskedelem, nem folytathatd, a wvelok jaré vagyonosodds megakad,
ha a harcok és villongasok minden pillanatban zavart okoznak.

3 ,Széchenyi a magyar jellemben ezeket a vonasokat tartja kiemelkedének:

I. a magyar testi és lelki tehetségeit s tulajdonsagait sajatsagai szerint fejti ki
életét személyiségéhez s koriilallasihoz alkalmazza; 6nalldo s Onallosagra torek-
szik; Onbecsérzete elStte az elsd; férfias Ontudata van; Onérzetes, komoly, igaz-
sagos; batorsaga nem vakmerdség, hanem erkdlcsi batorsdg; a nemzeti kozosséget,
az egyesnek a nemzettel valo egybeforrasait mélyen érzi; nem a korlatlan egyéni
fliggetlenség, hanem a tarsasagi szabadsdg hive. De 2. a magyar ember elditéletek
rabja s elbizakodott; civakodasra ¢és széthiizasra hajlandé, nem szeret tudoma-
nyokkal foglalkozni; az egyéni értéket tulbecsiilve aristokrata, masok egyéniségét
nem becsiili meg; vagyonaval banni nem tud“ (Az elemi népoktatdas enciklopédiaja,
II. k. 349 1. Imre Sandor cikke a nemzeti nevelésrol).
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Az Okori vagy kozépkori varosokban a villongasokat az ura-
lomra tér6k s a hozzajuk 4llok aranylag kis csoportja idézik eld,
a polgarsag maga megriadva s a két part kozt ingadozva varja
a harc végét, hogy azutan békés foglalkozasai biztositdsa végett
nyajszerien aldvesse magat a gyOztesnek. Hogy a vilaghabort-
ban s utdna a defetizmus annyira urrd lehetett a lelkeken, ahhoz
a harcolok egyik kontingensének, az iparral ¢és kereskedelemmel
foglalkozoknak alapvetd lelki diszpozicidja is hozzdjarult. Az ipari
munkds ugyan a békés viszonyok kozt harcias elemnek tinhetik
fel folytonos osztalyharcaival, ez azonban csak relative all fenn,
mert nem lelki sziikségb6l harcias, hanem hogy sajat jobblétét,
csendes, tisztességes, megbecsiilt munkajat biztositsa. Az iparral
és kereskedelemmel vald foglalkozds mas tekintetben is kiilonds
jellemvonasokat hoz felszinre, amelyek azutan éreztetik hatasu-
kat minden iranyban, ahovd az emberi egyén ténykedése elér.
A békesség szeretete példaul egylitt jar avval, hogy az iparos ¢és
keresked6 nem torédik vele tulsagosan, ala van-e vetve masok-
nak, vagy sem. Az iparosnak és kereskedének épp ezért nincs el-
kiloniilt szabadsag- ¢és fliggetlenség érzete, illetve szabadsagat,
fiiggetlenségét abban latja, ha a sajat csaladjanak kis korét,
vagyonat, jolétét minél inkabb gyarapithatja, a jolétet biztositd
foglalkozasat minél intenzivebben folytathatja és polgari jogait
szabadon gyakorolhatja. Az iparos ¢és kereskedd tehat anyagias
iranyt  individualista, aki intenziv érzelmeibe kozvetlen hozza-
tartozoit is szorosan belefoglalja. Amennyiben békés hajlandosa-
gai mellett meg tudja Orizni fiiggetlenségét, Onkormanyzatat a
hatalomra vagyé egyénekkel szemben, hazafi volta aranylag még
mindig kis térre szoritkozik: arra a varosra, amelynek polgara.
Az iparos és keresked0 tehat eredeti érzéseire nézve municipia-
lista, a vérosdhoz tartozdst azonban éppen igen intenziv érzései-
nél fogva, rendkiviil élénken ¢€li at. A varosi polgdr minden esz-
kozzel, s ha kell fegyverrel is kiizd jogaiért, biiszke varosa intéz-
ményeire, gazdagsagara, hatalmara, fejlédésére s annak ékité-
sére torekszik. Eppen ezért a varosi polgar honvagya intenzivebb
barki masénal, s Roma ¢és Athén polgarai kétségbe vannak esve,
ha szadmiizetnek varosukbdl. Ugyandk varosuk ékitésében verse-
nyeznek a fejedelmekkel, akik egyrészt sajat dicsdségiikre, pom-
pazé hajlamaik  kielégitésére, masrészt varosi polgarsaguk ked-
vére emelnek fényes ¢épiileteket. Amig azonban a fejedelem s az
Ot kornyezd arisztokracia a sajat személyilket pompéval, kiilsé
fénnyel wveszik koril, a varosi polgar ruhazataban, szokasaiban,
haza kiilsejében egyszerii gazdagsagat nem kifelé mutatja, ha-
nem haza belsejében halmozza fel, s otthona kényelmére és egy-
ben minden vagyona redlis voltara torekszik. A francia ariszto-
kracia kastélyai a Loire mentén kiilsé fényiikkel pompaznak, mig
ugyanazon id6ében a  francia varosok gazdag polgarainak hazai
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egyszeri kiilsejiiek. Hasonlitsuk tovabba o0ssze a kozépkori lovag-
otthonok monumentalis kiilsejét, hatalmas fogado- ¢és egyéb ter<-
meit, pompas, de csekély kényelmet nyujtd6 belsé berendezkedéseit
az ipar ¢és kereskedelem kapcsan eléallt mai nagyvarosok prak-
tikus, de gyakorta f[zléstelen kiilsejii bérhazaival, csinos, de nem
pompazo csaladi hazaival, kis ¢és alacsony szobaival, amelyekkel
azonban a civilizacid 0Osszes kényelmi berendezkedése s a jobb-
méda  és modern varosi polgarnal intim, izléses, sokszind, de
bels6 Osszhangot keres6 otthon jar egyiitt. A kereskedelemmel ¢és
iparral valé foglalkozds nyomaban jar a szocidlis érzés kifejlo-
dése is. Akinek létérdeke az embertarsaival valé folytonos érint-
kezés, aki {izletét nem folytathatja, ha {izlettarsaival, rokonaival,
barataival kolcsondsen nem segitik egymast, abban az egyéni
bliszkeség ¢és ra tartdssag helyett a részvét, a tarsas egyiittérzés
és sorsuk egyformasaga folytan a masokkal valdo egyenldség gon-
dolata fejlédnek ki. Az egyenlGség érzése sziili, ott, ahol a varosi
polgarsag az allam vezetdje (pl. Athénben) a demokratikus allam
format, a demokracia nem 1évén maés, mint sok, ardnylag egy-
forma képességli és hatalmi ember kozszereplése és uralnia. Es
végil még egy érzelemben taldlkozik az iparos ¢és kereskedd, akar
varosi polgar, akéar ipari munkés: a foglalkozdsnak helyhez nem
annyira kotott volta sokszor messze foldrél vald  emberekkel
teremt intimebb érintkezést és ez elGsegiti, hogy az iparos ¢és
kereskedd ember alapérzelmeiben tobbé-kevésbbé internacionalista
s hajlamos arra, hogy az Osszes embereket testvérnek tekintse.
Természetesen itt is, megvan a szegény ¢és a jobbmodi ember
érzelmi killonbsége s ez utdbbinal inkabb csak a nacionalis érzel-
mek és érdekek iranti kozOmbosségben, a szegény ember-sors
iranti  pillanatnyi megindulasokban, szimpatidkban  nyilatkozik
meg ez a testvéri €rzés ¢s internacionalizmus, nem pedig az 0sz-
szes emberis€g sorsa irdnti hobb  érzelmekben ¢és  megfeleld
akciokban.

Az iparos- ¢s keresked6-osztaly a régi magyar tarsadalom-
nak tulajdonkép nem volt integrans része. Ha a kozponti hatalom
kedvezett is a varosi polgarsagnak, a nemzeti tarsadalom bels6
tagjava az iparos- ¢és kereskedd-osztalybeli csak a nemesi kozép-
osztalyba wvald bejutassal lett. Mégis amikor a polgari szabadsag,
az egyenlGség ¢és testvériség harmas eszméje Rousseau és mas pol-
gar doktrinerek altal dogmakba szlirve Magyarorszagba keriiltek,
a XIX. szazad harmincas ¢és negyvenes ¢éveiben bizonyos
tarsadalmi rétegeket befogadasukra mar készen talaltak.
Mindenekel6tt a nagyvarossa akkor lendiilé févaros polgarai és
polgarosodd lakossdga, azutdn az ifjisdg, amelyben mar sok a
polgari elem és véglil a nemesi és fouri osztaly egy része, érzi és
belatja, hogy a nemesség intézményén nyugvo régi Magyar-
orszagnak a nyugati allamok mintdjara 4t kell alakulnia s &si
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alkotmanyat az 10j eszméknek, illetve az 1j, varosi és polgari érde-
keknek megfelelden kell kiegésziteni. Az 0j eszmék rohamos arja
s az, hogy a magyarsag mindig hajlamos volt a végletekbe mend
érzelmekre s igy a biiszke ratartossdgot, az Osi jogokhoz wvald erds
ragaszkodast spontan nagylelkliség valtja fel, létrehozza a 48-as
alkotmany valtozast, a jobbagyok felszabaditasit s a polgari
jogok széleskorli kiterjesztését, A 48 korili €és utdni események
azutan sok tekintetben massa alakitjak az eddig igen szilard ala-
pokon nyugvd, évszazadokon at kialakult magyar jellemet. Igy
az Uj eszmék nyomdaban jaré realisabb gondolkodas, a 40-es évek
gazdasagi reformjai nem csupdn mind nagyobb és mind hatalma-
sabb polgarsagot teremtenek, de rohamosan massa formaljak a
vidék, képét is. A vasut lehetové teszi a gabona elszallitasat, a
folyok szabalyozdsa sok ¢és kitind termofoldet szabadit fel, a
bevetés nagyobb haszna miatt a legelok feltdretnek és sorra keriil
a belvizek lecsapolasa is. Alig egypar évtized alatt Magyarorszag
képe teljesen megvaltozik, s bar az 1uj, foldmives kultiraban a
nivora nézve a mivelt nyugathoz kozelebb [évé Dunantil most is
eloljar, az Alfold, kiilonésen a Tiszantal, a fold kitiné termd
volta miatt gyorsan eléri, s6t bizonyos tekintetben tllszarnyalja.
A foglalkozds orszagszerte vald gyors atalakulasdt nyomon koveti
a nemzeti jellem gyokeres atformalodasa, amely anndl gyorsabb
s annal mélyrehatobb, mert a foldmiivelés, mint masodsorban
val6 foglalkozas, eddig is hatott a nemzeti jellem kialakulasara.
A foldmivelés, ha konnyen és békésen Osszefér is az allatenyész-
tés, a vadaszat ¢és halaszat foglalkozasaival s aranytalanul kdoze-
lebb all hozzajuk mint az ipar és kereskedelemhez, mégis sok
tekintetben  kiilonbozik ezektdl és specidlis jellemvondsokat  fej-
leszt ki. A foldmiives munkdja roghdz kotottebb, allandobb termé-
szeti mint az allattenyészt6é, nap-nap melletti szorgosabb s a
vetés ¢és termés idején kiilondsen szorgos munkat kovetel. Ennek
megfeleléen a foldmiives nyugodtabb, meggondoltabb természeti,
vagyonat jobban megbecsiili, szorgalmas, kevésbbé cifralkodo,
kevésbbé konnyelmii s mulatoz6. Viszont joval 0nzébb, a vagyoni
kiilonbségeket nagyon is szamon tartja, g6gds ¢és kevésbbé nagy-
lelkti mint az allattenyészt6. A  foldmiveld érdeklodése, fantaziaja
is joval csekélyebb mint az Allattenyésztoé, zarkozottabb és szota-
lanabb, nem ¢ér ra derisen szemlélddni, csillagok jarasat figyelni,
munkaeszkozeit  kifaragni, disziteni, torédni a rajta kivil allo
dolgok  folyasaval.  Foglalkozasa, elfoglaltsiga hozza  magaval,
hogy kevésbbé szereti az idegent, a vendéget, kevésbbé tudni vagyo,
tanulatlanabb, foglalkozdsa modjaiban konzervativebb, viszont Osi
kultarajat, a régi kedves és szép szokasokat, viseletét konnyebben
levetkezi. A letelepedett allattenyésztd szellemi kozpontja a falu,
mig a foldmiivel6 inkdbb a tanya felé huz, mert ez sajatja, redlis
vagyonanak, foldjének kozpontja. Mialatt a negyvenes évektdl
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kezdve az Alfold tanyakkal hint6dott tele, a tanyai ¢élet az
alfoldi magyart nem csupan izoldltabba, a falutdl jobban elsza-
kadttd, kevésbbé kulturalttad, de ridegebbé, a fold miatt szom-
szédai irant irigyebbé, gylilolkodobbé, viszalykodobba is tette.

A jobbagysag felszabaditasa s a foldmiivelés nagy hozama a
népet, a kisgazdat jobbmodduva, eddig-i elég laza, a jogok hianya
miatt eléggé ki nem alakult charakterében mindinkabb megko-
totte s hatarozottabba tette, de wugyanakkor a magyar nemzet
eddigi derekat, jO ¢és rossz tulajdonsdgai legfébb hordozdjat, a
birtokos nemesi kozéposztalyt vagyoni tekintetben  kissebbitette,
eddigi hatarozott charakterében megbontotta. A felszabaditott job-
bagyi telkek urbéri valtsagat a nemesség nem kapta jokor kéz-
hez, az 50-es és 60-as ¢évek passziv alkotmanyvédelmében pedig
er6sen visszahuzodott a biztos jovedelmeket ad6d  kozhivatalok
viselését6l. A foldbirtoknak hidba van nagy hozama, mert a ter-
mést pénztelensége miatt sokszor mar ldban s olcsébban kény-
telen ecladni. A bdség és pénztelenség teljesen bizonytalan valta-
kozésa a  foldbirtokost Oroklott konnyelmiisége iranyaba még
jobban sodorja s egymagaban szép tulajdonsagai, — példaul allat
(16 ¢és kutya) kedvelése, vendégszeretete — erején felili pompaza-
sokba, négyes tartasba, nagy ¢és koltséges agaraszatokba, folytorms
mulatozdsokba csapnak at. Soha annyi négyes, annyi ven-
dégeskedés nem volt Magyarorszagon, mint az Gtvenes és
hatvanas években, mert a nemességnek a falura, a vidékre
valéo visszahtzodasa ¢és a kozds nemzeti sors folyton téaplalja az
egylittlét keresését. 1867-ben, a kiegyezés idejében itt egy mind-
inkabb szegényedd, jo tulajdonsagaibdl engedd kozéposztalyt tala-
lunk s egy gyarapodd, de a nemzeti egyiittérzéstél tavolodo fold-
mives ¢és csak masodsorban  allattenyésztd kisgazda  osztalyt,
amelyek egylittesen képezik a nemzet tulajdonképeni zOmét, de
charakterben egymastol mar igen tavol 4allanak. Az 0j magyarsag
szoges ellentéteit ki¢lezve tiikrozi azutdn vissza az els§ magyar
proletar, a kubikos, aki a 40-es évek gazdasagi atalakulasa, a
folyok szabalyozasanak munkalatai révén, a nagy uradalmakbol
allo Csongrad ¢és Békés varmegye foldnélkiili parasztsagabol szii-
letik meg. 0t a nagy haszon helyett a sziikség viszi arra, hogy a
magyarsdg  nagy,  ki-kitér6  energidjat  foldmiives = munkaban
aprozza fel s Europa legjobb foldmunkasa lesz. Nem Iévén azon-
ban sajat foldje, amely Ot jellemében jobban megszilarditsa, egye-
sil benne a foldmiives munkas szorgalma, a keresetét konnyen
elherdal6 régi magyarral.*

4 A régi magyart Szilasy Janosi jol jellemzi a Nevelés tudomanya c. kony~
vében (1823): ,,A magyar erkolcsére nézve egyenes szivii, nyilvan szolo és cse-
lekvs, az egyenességet szeretd ¢és kovetd, baratsagos és vendégkedveld; indulataira
nézve Dbator, tlird, biiszke; polgari gondolkodasiara nézve torvényes alkotmanya
mellett buzgd, koronas fejedelmét  jozanul tiszteld, a  torvény értelme  szerint
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A kiegyezés a 48-as alkotmany alapelveit kovette és a tor-
vényhozds a zsidésdg emancipacidjaval meég jobban kiterjesztette
a polgari jogokat. Mi sem allta tehat utjdt annak, hogy a nin-*
esetlenek a rohamosan fejlédé Budapestre toduljanak, hogy itt az
0j allami berendezkedésekben s a megnyild ipari ¢és kereske-
delmi lehet6ségek terén, az egyenldség, szabadsag ¢&s testvériség
megujult égisze alatt keressék boldogulasukat. Az elszegényedett
nemesség tagjai az allamhivatalok jobb pozicioit foglaljak el, itt
nyerve  karpotlast az  alkotmany — védelme  koriili érdemeikért.
A nemességnek vagyontalanabb, de {igyesebb, ¢élelmesebb, mi-
veltebb része — leginkdbb a Dunantilrél, a Felvidékrl és Erdély-
bél jon fel ¢és helyezkedik el a fOvarosban, mig a vagyono-
sabb, kevésbbé iigyes ¢és nehézkesebb alfoldi otthon marad s
a megyei ¢és vidéki varosi jobb pozicidkat foglalja el. Ezzel az
elhelyezkedéssel csak még jobban meggyongiill a magyar kozép-
osztaly eddigi decentralis hatalmi helyzete s a vidék helyett a
fovaros az, amely, a most mar joval kozpontibb helyzetli allami
szervezetnél fogva 1is, atveszi a nemzet vezetését. A fOvarosban
egy 0j kozéposztaly alakul ki, amelynek azonban csupan magjat
képezi a vidékr6l beszarmazott vagy az allamhatalomban valo
részvételre a fOvaros felé tendald ¢és itt 1d6z6 régi magyarsag.
Mert  tisztességet és  tisztességtudast, tradiciokat, értelmességet
hozott ugyan a fOvarosba, ezekkel a magyar nemesi kozéposztaly
minden hanyatlasa mellett, még mindig ékeskedett, de tanult-
sagot és szorgalmat mar joval kevesebbet, pedig az Uj és kiszé-
lestilt allami gépezetnek ezekre is nagy sziiksége volt. Ha tehat
oroklott jogainal, hatalmi sulyanal fogva a régi magyarsag -elfog-
lalta is a jobb allami ¢és tarsadalmi pozicidkat, nem tudta, de
48-as szabadelvii miuveltségénél fogva nem is akarhatta megaka-
dalyozni, hogy az éaltala be nem toltott allami és tarsadalmi
poziciokba s ezzel egyiitt a fOvarosba kialakulo 10j vezetd kozép-

eranta engedelmes ¢és hiséges; lelki tehetségekre nézve a tudomanyokra, miivésze-
tekre s mesterségekre nézve alkalmatos.*

Az ujfajta, mar erdsen kétfelé es6 jellemvonasokat magaba zard alfoldi
magyart viszont Arany Janos mutatja be legpregnansabban ,Magyar Misi“ c.
kolteményében (Nagykords, 1852).

,»Vilaglatni, tapasztalni messze nem megyén,
Legfollebb a vasarokra, hogy tinot vegyen.*
,.Esze is van neki annyi, mint akarkinek.
Tanulhatott volna 6, de gondola, minek?*
,,Mint sebes tliz, a kezében munka ugy halad,
De henyélni jobban szeret barna hiis alatt.*
Katonanak, haboruba menni vagya nincs,
De ha egyszer belekapott, bizony parja sincs.*
,,Maskiilonben jambor ember, a légynek se vét,
De ne probald kissebbitni a becsiiletét.*
~Agyoniitne, ha elvennél téle egy kovat.

De egy szoért odaadja legszebbik lovat.
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osztalyba 10j elemek vehemens erével be ne tdduljanak. A hiva-
talokban sziikséges rendszeres, aprolékos munkara az abszolu-
tizmus alatt ¢és elott Ausztridbol besziiremkedett hivatalnok-elem
ittragadt tagjai és a nemzetiségi vidékekrél szarmazok szivesen
vallalkoznak és mert Ok elvégzik azt a munkat, amit a kényel-
mesebb fajmagyar-elem igen sokszor elharit, lassankint nélkiiloz-
hetetlenekké teszik magukat s a hattérbdl szivés  kitartasukkal
mindinkabb  kiemelkednek. A  tekintélyesed6 apak azutan egy-
masutan juttatjdk a jobb emelkedést és jobb tarsadalmi pozicio-
kat biztositd hivatalokba fiaikat, akik apaik hivatalnok erényeit,
szivos kitartasat mar otthonrdl hozzak magukkal. Az eredmény
az, hogy egypar évtized alatt a hivatali palyakon s megfelelden
a tarsadalomban a régi magyarsag lassankint elvesziti feltétlen
vezetd szerepét.

A kozéletnek mondhatni minden terén ugyanez torténik.
MindenekelStt maga a fOvaros, most mar! az egész orszagot vezetd
tarsadalmaban azokat juttatja vezetd szerephez, akik kifejezik a
vamosi  polgar érzelmeit, jellemét, gondolatvilagit. A  magyar
varosi polgar érzései 1848-ban a szabadsag, egyenldség és testvéri-
ség eszméiben kulminaltak. Ez a gondolkodasmod azonban 1870
utan Osszevegyiil azzal a fokozottabb iizleti és kereskedelmi szel-
lemmel, amely a varos fejlédésével aranyosan mind nagyobb
mértékben jellemvonasava lesz a legtobb nagyvaros polgarsaga-
nak. A nagyvaros fejlédésével kapcsolatban ugyanis az ipar las-
sankint nagyiparrd lesz s mind merészebb vdllalkozok kezébe
koncentralodik, az ipar terményeinek szétosztasa pedig mind tobb
kozvetitét és mind nagyobb pénzforgalmat, bankart, tehat szintén
kereskedot kivan. Az ipar ¢és kereskedelem egymasra utaltsaga-
nal fogva hajlandok vagyunk a két rokonfoglalkozasbol fakado
jellemvonasokat Ossze vegyiteni. A keresked6 ember jellemvonasai
akkor domborodnak ki eldttiink legélesebben, ha szembeallitjuk
az iparos ember tulajdonsdagaival.

Az iparos meggondoltabb, nyugodtabb természetii, lassankint
igyekezik vagyonat felgyljteni ¢és csekélyebb nyereséggel megelég-
szik. A keresked6t viszont foglalkozdsa merész és élénk szellemiivé
teszi, mert aruit gyorsan kell forgatnia s a konjunktirakat, a
kedvezé pillanatot rogtondsen kell kihasznalnia. Ha szaktudasa
felilletesebb is, de viszont a kereskedd latokore nagyobb, mint az
iparosé, mert sok mindennel kell iizletei megkdtése kozben foglal-
koznia. A keresked6 tehat baratja minden modern taldlmanynak,
eszmének s a tudomdny vivmanyainak is, nem csupan ¢élénk
érdeklddd  szelleménél fogva, de mert belatja ezeknek reavonat-
kozd hasznossagat is. Amig az iparos helyhez kotottebb érzési,
a kereskedot ¢érdeklodésének nagyon is tag kore, sokszor messze
tajakra kiterjedd {izleti, esetleg csalddi Osszekdttetései, nem  csu-
pan internacionalista hajlamuva teszi, hanem egyenesen anacio-
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nalista, nemzetfolotti hajlandosagokat nevel benne. De viszont
masfelol a kereskedd egyik f6hordozoja a nemzetek Osszetarto-
zasainak, a kiilonben egymastol igen tavolalldo  individuumok
egyetlen emberi koOzOsségbe vald kapcsolédasanak.’ Amig igy a
kereskedd érzelmei nagy extenzitasra képesek, addig intenziv
érzelmekkel csakis sajat kozvetlen csaladtagjai irant bir — de
ezekkel szemben annal inkdbb — s kozte és alkalmazottai ko6zott
ritkdn  fejlédik ki az a patriarchalis viszony, ami, kiilondsen
régente, az iparos ¢és segédei kozott kifejlodik. Nem Iévén olyan
megallapodott erkdlcsei, mint az iparosnak, a keresked6 inkabb a
pillanatban ¢l s konnyen ¢élvezethajhaszova lesz. Ertelmi tekintet-
ben, minthogy foglalkozadsa kozben folyton latja az élet sokfélesé-
gét, Dbonyolultsagat, amellyel szemben csakis eszére, erds akara-
tara s tligyességére tamaszkodhat, a kereskedd 1. racionalizalé haj-
lamokkal bir, 2. a valo ¢élethez erésen hozza 1évén kotve, pozitiv,
sOt materialisztikus folfogasra hajlamos, 3. a sokféleségben nem
tudja a dolgok Osszefiiggését meglatni s inkdbb a dolgok kiilonb-
ségeit figyeli meg s a mindenséget vagy a dolgok nagyobb
tomegét atfogd erkdlesi eszmékkel szemben igen hamar szkep-
tikus. Az iparosban még tavolrdl sincsenek meg ily mértékben
ezek a hajlamok s éppen ezért vallasos érzésti: hodol a mindenség
Osszefoglald eszméjének.

Az 0j, az iparossag arnyékaban mindinkabb eldbbretord
keresked6i szellem mind jobban és jobban uralomra jut Buda-
pestnek most mar az egész orszagot hatdrozottan vezetd tarsadal-
méaban. FErezhetd ez mindenekelétt a jogi élet terén. Az alapréte-
get itt is a régi nemesség tagjai képezik, hiszen a magyarsag jog
és alkotmanyszeretete magaval hozza a joggal és a kozpolitika-
val valo intenziv foglalkozast. A birésaghoz a kimiivel6dé fold-
mives-osztaly tagjai is nagy szeretettel vonulnak be, mert vonzza
Oket a jogélet a maga konkrétebb, a vagyoni viszonyokhoz és igy
az 6 realis gondolkodasukhoz is kozelallo voltaval. Hozzdk maguk-
kal ugyanazt az erényt, ami megvan a foldmiives-osztalyban, de
hianyzik a régi magyarsagbol, a kitartobb szorgalmat. A jozan,
higgadt, belatd itélkezésre vald hajlamot mindkét magyar! réteg-
nél megtalaljuk, err6l mar multjdban is méltdn hires a magyar
birdsag, de ugyanez a birdi kar a tanultsagot, a konyvtudast inkabb
a hazai vidéki német varosoknak a joggal mar rég szivesen fog-
lalkozé rétege tutjan nyeri. Ugyanekkor azonban a fdévaros pol-
garsaga is mind fokozottabb mértékben tolul a specialisan jogaszi,
a birdi, de még inkabb az TUgyvédi palyara. Legfébb oka ennek
a fovaros hatalmasan fejlodo ipara és kereskedelme, mert a veliik

5 A nemzetek Osszetiizésének masik nagy hordozdja a kozos vallds. A nemzet-
folotti érzések akkor a leger6sebbek, ha a kozos foglalkozds és a kozos vallds-
Osszeesnek, igy a nagyrészt kereskedést iz6 zsidosagban.
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jar6 bonyolultabb életviszonyok mind jobban ¢és jobban meg-
kivanjak a jogi tudas allando segédkezését. A vidéki német pol-
gari elem helyfoglalasa a magyar jogaszvilagot charakterében
inkdbb csak kiegészitette, neki mélyebb, tudomanyosabb alapo-
zottsagot adott. Igaz wugyan, hogy a kiélezett eszmék (kiilonésen
az egyenl6ség, szabadsag ¢€s testvériség eszméi) iranti polgari haj-
lamok ezt a jogi tudomanyossagot sok altalanos érvénylinek latszo
raciondlis elemmel vegyitették a régi magyar jézan, a konkrét
viszonyokkal jobban szamold jogaszi felfogas rovasara. A nagy-
varosi polgarsagnak a jogéaszi palydkra vald6 benyomuldsa azon-
ban nem csupdn a raciondlis gondolkodast erdsitette, de a nem-
zeti  szempontoktol mindjobban tdvolodd, egyoldalu  életfolfogast
is. Az uj ¢életfolfogasnak egyik foltind jele az 1878-ban elkésziilt
biintetétérvénykonyviink, amely  nemzetfolotti  raciondlis  eszmé-
nyekbdl indulva ki, a polgari, igen egyoldalii érzelmek érvényesii-
lésének tag teret enged s az ipari és kereskedemi élettel kapcsola-
tos blindzéseket enyhén biralja el, de wugyanekkor nem szamol
a magyar alfoldi ember jellegzetes tulajdonsagaival s a virtus-
kodasokbol, verekedésekbdl stb. szarmazd bindzéseket rendkiviil
szigoran biinteti. Nem talalunk ilyen eltolédasokat a maganjog
terén, amely kozvetlenebb, konkrétebb voltdnal fogva mindig koze-
lebb allét a nemzet szivéhez, de hovatovabb itt is el6térbe nyomul
az altalanos, nemzetfolotti szellem s polgari  térvénykonyviink
tervezetében az idealisztikus felfogas uralkodik s a tervezet indo-
koladsa finom elemzésekkel van tele. A szintézis helyett az ana-
lizisre, a konkrét, a nemzeti helyett az absztraktra, altalanosan
emberieknek latsz6 eszmékre vald hajlam — amely a jogtudomany
terén oly finom elméket termelt ki nalunk, aminék Plosz, Gros-
schmid és Concha — bizonyos fokig elGsegitette, hogy a tovabbi
nemzedék oOnkéntelen vonzodast érezzen s kozeledjék azokhoz, akik
keresked6i csaladokbol szarmazva ezt a hajlamot egyenesen nem-
zetfolottiségbe, szEéls6  racionalizmusba, materializmusba, ad ab-
surdum mend finom kiélezésekbe jatszottak at. Ilyenek wvoltak a
Huszadik Szédzad koriil csoportosulok: Pikler, Jaszi ¢és szadmos
tarsaik. Jogi tarsadalmunkban és tudomanyossdgunk terén mind-
inkabb el6térbe nyomul a feliiletesség s az Otletest, a finom ki-
hegyezések, paradoxonok keresését, a még nyelvben 1is kiilonc-
kodést Osszetévesztik az eredeti, mély szellemmel s konnyedén
mindjart  zsenialisnak  kialtjak ki. Az alaposabb  tanulmanyokat
kivané allamtudomany helyett a szociolégia lesz jogi tarsadal-
munk divatos tudomanya ¢és szinte hemzseg a sok fiatal ,,zsenialis*
szociologus. Nemzeti ¢életlinknek épp abban a részében latjuk be-
allani e valtozast, amely harom nagy allam jogaszunk: Széchenyi,
Kossuth és Eotvos révén, a nemzeti jellem egységének koraban,
oly pompazd virdgzasra tudott jutni s amelyet régente a nemzet
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természetes  hajlamainal ~ fogva, méltan és biiszkén mondhattunk
kitin6leg magyarnak!

A jogéletnek a nemzeti élettel ndlunk a szokottndl még szoro-
sabb kapcsolata folytan kozpolitikank terén is a keresked6i szel-
lem kezd mindinkabb érvényesiilni. A régi magyar jogaszi és
politikai ¢élet a fenndlld6 konkrét viszonyok folytonos mérlegelé-
sén nyugodott. Megtanitotta erre a magyarsigot az idegen hodi-
tokkal s az idegen wuralkodohazzal valéo évszazados kiizdelme is,
amely kényszeritette, hogy 6si jogait fol nem adva, becsiilettel
kiegyezzen a hatalmasabb ellenféllel. A 70-es évekt6l kezdve azon-
ban a magyar tarsadalom mind kevertebb volta miatt osztaly-
szeri elvek ¢és érzelmek kezdenek uralkodni egész politikai életiin-
kon. Az Alfold magyarsdga szigorian ragaszkodik a 48-as fiig-
getlenségi  eszmékhez ¢és alkotmanyhoz, mert ezek 6t foldhéz ¢és
politikai hatalomhoz juttattdk. A parlamentbe tehat azokat kiildi,
a tarsadalmi vezetd pozicidkba azokat helyezi el, akik velik egy-
érzelmtiek, mert kozilik néttek ki, vagy azokat, akik a nép érzel-
meihez hozza tudnak férkézni, nem egyszer a vidéki tarsadalom-
ban mélyebben nem gydkerezd fOvarosi tigyvédeket. A ,48-as esz-
mék*“ szigora kovetése a fiiggetlenségi harccal valé kapcsolatuk
folytan az uralkodohdzzal meg nem alkuvo intranzigens magyar-
sag képviseletévé lesz. Vele szemben az 1867-es kiegyezés hivei a
mérsékletet hangoztatjdk s a masik felfogast kdvetdk szemében
a megalkuvasnak s a vele jar6 jolétnek kifejezéiként szerepelnek.
A nemzet 0j zOmének érzelmeivel szemben az wuralmon levd
kiegyezéses part csakis Ugy tudja wuralmat fenntartani, hogy alig
egypar ¢év mulva kiilon kiegyezést kot az ellenzék mérsékeltebb
részével s az wuralmat ezekkel egyesiilve tartja fenn tovabbra is.
Az Osszeolvadas utan a kisebb, de harciasabb, hatalomvagyobb
és ¢életrevalobb rész veszi at a vezetést, s a Dedk-part és hivei,
a régi magyar viszonyokban még erdsen gyokeredz felfogasuk-
kal, hattérbe szorulnak Tisza Kalmannal és hiveivel szemben.
Az 1 hatalmi alakulas emberei, mint fiatalos, fogékony emberek,
vonzddnak ahhoz a vildgszerte s kiilondsen a gybéztes Németorszag-
ban wuralkod6 felfogashoz, mely szerint egy orszag boldogulasanak
és viragzasanak elso feltétele a nagyipar és a nagyobbszabasi ke-
reskedelem. Ezeknek nagyaranyt fejlesztése kettés sullyal esik tehat
latba. Természetesen az iranyzatnak megfeleléen fejlédnek tovabb
a kor altalanos eszméi is. A kereskeddi életfelfogas és eszmevilag

azonban nalunk — nem Uugy, mint a nyugati orszagokban, ahol
az ¢évszazados lassu fejlédés az egyes foglalkozdsi 4gak kozt
egyensulyt teremtett — a 70-es években még hatarozottan idegen

s a nemzeti charaktert ha részben tovabbfejleszti is, rohamos tér-
foglalasaval az eddiginél még jobban szétbontja. Az egyenldség,
szabadsag ¢s testvériség eddig wuralkodé eszméi akként magyaraz-
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tatnak, hogy nincs kiilonbség azok kozott, akik a magyar nemzet
tagjai vagy azok Ohajtanak lenni s e keretben mindenki szabadon
és clsGsorban tehetségei szerint érvényesiilhet. A szabad verseny i
kitindleg kereskeddi gondolatanak ugy a gazdasagi életben, mint
a nemzet szellemi életében vald érvényesitése azutan utat nyit
nem csupan az iparos ¢és kiillondsen a keresked6 polgarsag rend-
kivill gyors gazdagodasanak, de nagyobbszabasu hatalmi ¢és szel-
lemi térfoglaldsanak is.

Mindenekel6tt  érvényesiil az allami és tarsadalmi berendez-
kedések egész vonalan a centralizalas, amely kitinéleg az ipar és
a kereskedelem velejar6ja. A  centralizmus eléfoltétele  ugyanis
valamely ipari és kereskedelmi gocpont, valamely nagyobb véros,
amelynek érdeke, hogy minden gazdasagi ¢és hatalmi szal ott
fusson Ossze. A fejedelmi vagy allami centralizmus rendesen csak
nyomon szokta kovetni ezt az irdnyzatot, amikor székhelyét egy-egy
nagyobb varosba teszi, hogy igy a hatalom elsGsorban az 6 kezében
legyen.® Hovatovabb minden a f&varosba koncentralédik. Az ipar és
a kereskedelem hatalmas aranyokban fejlédik ki, itt adddnak a
legjobb munkaalkalmak, ide futnak az Osszes vasutak, itt vannak
az Osszes fontos hivatalok. Budapesten van minden fény, gazdag-
sag, nagyszerli palotdk egész sora ¢épiill benne, az allam jarva eldl
azok épitésében, itt viragzik az irodalom, miivészet és tudomany.
A foldbirtokos osztaly vagyonos és nincsetlen tagjain kiviil ide-
vagyik s ha teheti, itt telepedik le a lateiner osztaly tehetségesebb
része. A kozéposztilybelin kiviil jon a foldmunkds is, otthagyva
csekély napszamat, hogy a fOvarosban tobbet szerezzen maganak,
még ha nem is maradhat meg régi foglalkozasaban, hanem a fo-
varosban hivatalszolga, postas, rend6r stb. lesz. Egy résziikk azutan
beall a nagyipar szolgalataba, gyari munkdsnak s szaporitja
azoknak az idegen orszagokbol be6zonlé munkasembereknek a
szamat, akik itt a f0Ollendiild nagyipar kapcsan a jo munkaalkal-
mak s a .veliik jar6 jobb megélhetés miatt todulnak hozzank.

Az Ausztriabdl és kiillondsen Németorszagbdl jové munkasok
hozzak magukkal, a 70-es évek kozepétol kezdve, a kereskeddi
szellem masodik nagy eszméjét, amely az ipar és kereskedelem
kapcsan kifejlédd szocidlis érzelmek kiélezésébdl, szélsdségbe vite-
1¢b6l fakad: a szocializmust. Mert a keresked6 ember fokozottan
szocialis érzelmli. Ezzé teszik, hogy rendszerint igen szegény sors-
bol tor utat igen nagy erdfeszitések kozott maganak s amig egy-
felol l1étérdeke, hogy ez az alulrdl folfelé jutds utja szamara minél

® Naélunk is a fejedelmi hatalom nyomon koveti a varosok fejlodését. Az
elsé kiralyi székhelyek: Székesfehérvar, mert még itt, Dunantul, van az orszag
kereskedelmének egyik kozpontja, azonkiviil Esztergom, mert a Duna ¢és a folyo
volgye, mint legjobb kozlekedési ut, mindinkabb el6térbe jut. Késébb, amint a
keleti részek is jobban beleesnek a nemzeti kozosségbe, a székhely az Osszes Ut-
vonalak legjobb kdzpontja: Buda lesz.
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konnyebb legyen, masfel6l egyiitt is ¢érez mindazokkal, akik
hasonlé szegény sorsban kiizkddve torekednek eldbbre jutni, a
munkassal, de egyattal minden szegény emberrel. Természetes,
hogy az ilyen érzelmii egyén fokozottan érdeklédik minden szo-
cidlis tomegkérdés irant s a tomeg joléte, az egyes emberek
1étfoltételeinek  abszolit  biztositdsa,  tarsadalmi  egyenlésége s
egyediil  tehetségei, lgyességei folytan valé  kivalhatdsa alap-
jén  képzeli el a foldi tarsadalom specidlis elrendezddését, az
allamot. Az ipar ¢és kereskedelem nagyaranyu fejlédésével egylitt
jelentkeznek az ipari és kereskedelmi kapitalizmus tulzasai s,
mert ugyanaz a kereskedd-osztalybeli, aki mig kezdd ember, erds
szocialis érzésekkel van tele, amint meggazdagszik, az Uj szerzo
mohodsdgaval  torekszik  vagyonat  gyarapitani s  alkalmazottait,
az ipari ¢és kereskedelmi munkast erdsen kihasznalja. A kiilfold-
héz hasonldéan néalunk is a keresked6osztalybol szarmazd exaltal-
tabb egyének allnak tehat a févaros mindjobban szaporodd ipari
és kereskedelmi munkasosztdlyanak ¢élére s igyekeznek annak
nagyobb jolétet s politikai jogokat kivivni. A sztrajkok ¢és az ez-
iranyu politikai izgatasok a kilencvenes évektél kezdve vesznek
nagyobb aranyokat. A szocialista torekvéseket er6sen tamogatjak
és tudomanyosan is megalapozni igyekeznek a Huszadik Szazad
racionalista  doktrinerjei, akik gyakorlati érzékiiknél fogva mar
koran keresik a kozpolitika terén vald érvényesiilésiiket. Kozottik
nem egy vagyonos kereskeddcsaladbol szarmazo akad, mert az ere-
deti szocialis hajlamok folujulnak az ujabb nemzedékben, amelyben
mar nincs meg az Uj szerzd mohdsiga. Igy ugyanakkor, amikor
elfogadjak az apaik altal megszerzett jolétet, masfeld6l hajlamosak
arra, hogy tedridban vagy a gyakorlati politika terén rokon-
szenviikkel a szegényebb néprétegek felé forduljanak.

Amig az ipari és kereskedelmi osztalybelick nagy tomege a
liberalis eszmemeneten tilmenve, szocidlis eszmék és életfolfogas
mellett tor landzsat, velik szemben a mar meggazdagodottak a
kormanyzoparttal és azokkal szovetkeznek, akik hozzdjuk hason-
léan a megszerzett vagy Oroklott vagyont és hatalmat meg akar-
jak tartani. E szovetkezés azutdn Oriasi aranyuvd ndveli a keres-
ked6i életfolfogas harmadik nagy eszméjét: az  imperializmust.
Mert az imperialista érzelmek megvannak wugyan mindazokban,
akik a hatalom birtokaban vannak, a kormanyban, a katonasag
vezetdiben, a vagyon birtokosaiban, de nagyaranya aktivitasba
leginkabb csak akkor mennek 4at, ha a hatalomban intenzive
résztvesznek a kereskedd osztalybeliek is, akik eredeti hajlamaik-
tol indittatva, imperidlis érzelmeiket azonnal cselekvésekbe viszik
at. A kereskedd par excellence imperialista ugy érdekeinél, mint
érzelmeinél fogva. Minél tobb és minél nagyobb piac all rendel-
kezésére, annal konnyebben tudja artit elhelyezni s annal kony-
nyebben tesz szert nagy haszonra. Kiilondsen az 1), kereskedelmi-



382

leg le nem tarolt, primitiv lakossagu teriiletek csabitjak, mert
ezeken a kereskeddi nyereség, az erds konkurrencia hidnyéaban,
egyenesen Oridsi lehet. Gorogorszdgot, Romat, Anglidt egyforman,
a keresked6i haszon csabitjak elsOsorban a gyarmatok alapitasara,
uj teriiletek meghoditasara. De érzelmei is hajtjdk a kereskedot
az imperialis vilagnézlet felé. Minthogy kitlinGleg az akarat, a
tevékenység embere, szeret uralkodni masok folott s amilyen
merész kezdeményezé sajat vallalkozasaiban, ugyanolyan a hodi-
tasok terén is, kiillonosen akkor, ha ez a hoditds részben észszer(i
politika utjan is elérhetd és neki maganak nem kell harcolnia.
Anglia és Velence kereskeddi rendkiviil tigyes politikaval és
zsoldos hadseregekkel viszik véghez nagyszabasu hoditasaikat.

Nalunk a keresked6i szellem imperializmusa egyelére csak
az orszag teriiletére szoritkozott. A keresked6vilag hamar fol-
ismerte, hogy milyen kincsesbanya a magyar term6fold. Rajokat
bocsat tehat ki a fold meghoditasara s mind tobb és tobb fold-
birtok ¢és bérlet koncentralodik a kereskedd osztalybol szarmazok
kezében. Ezzel nem csupan a régi foldbirtokos és gazdalkodo
osztalyt szoritja vissza, de a kisbirtokost is, mert pénze ¢és hitele
segitségével a foldet vagy a bérletet olcson ¢és iligyesen megszerzi.
Az 1 foldbirtokos elem modern eszmékkel telitve fog hozza
a birtok gazdasadgi kihasznaldsdhoz s minden tekintetben a varosi
gondolkodast hozza magaval. Es bar nyomukban egészséges véde-
kezés s ennek kapcsan a nyugati gazdasagi eszmék iranti nagyobb
fogékonysadg tamad a régi birtokosok egy részében, specidlis gon-
dolkodasmoédjuk eléggé idegen és izolalt marad, de viszont terjesz-
téinek fokozddd sulyanal fogva elég erds arra, hogy é&ket verjen
a vidéki életfolfogasba €s azt az eddiginél még jobban szétbontsa.

Ez a bomlési folyamat anndl fokozottabbd lesz, mert a keres-
ked6i osztily nem elégszik meg a foldbirtokok egy részének meg-
szerzésével, hanem mind nagyobb hatalmat igyekszik magéanak
biztositani az ipart ¢és kereskedést mind fokozottabban 1z6 vidéki
nagyobb varosokban is. Egyik-masik (Arad, Nagyvarad, Miskolc)
valosadgos gyarmata lesz a févarosnak s dominaldo kereskedd
lakossaga teljesen a févaros felé s annak szellemi élete szerint
igazodik. A kereskedé osztalynak az egyes nagyobb vidéki varo-
sokban valo térfoglalasa a kornyez6 rész kultiraivojat még job-
ban lefel¢ siilyeszti, mert e varosokba ¢épp Ugy todul a lakossag,
mint a fOvdrosba. A vidéki centralis gocpontok kialakulasat
ugyanis elésegiti a kozponti hatalom is, amely 1épést tartva s
egyetértve a  keresked6i  szellem  centralizalasaval, aranytalanul
sok iskolat, hivatalt, kulturalis eszkozt halmoz fel a kereskedést
és ipart intenzivebben 1z6 nagyobb vidéki varosokba, a vidék
jobb, kultirdra szomjasabb eclemét a fOvaros utdn masodsorban
ezekbe a varosokba csdbitva. De nem csupan a kereskeddi szellem
centralizalasat, hanem imperializmusat is nyomon kiséri és tovabb
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fokozza a kormanyhatalom. Abbo6l az eszmekdrbdl indulva ki, hogy
teljesen elég, ha wvalaki kiils6 akaratnyilvanulasaiban, szavaiban
és nyelvében magyar s mar eo ipso a nemzetnek belsd tagja is,
vagy mardl holnapra azzd lehet, a kormanyhatalom a nemzetiségi
vidékek minél gyorsabb megmagyarositasat tiizi ki célul s ideo-
logidjaval Osszehangzik az 1uj tarsadalom kivdnsaga is, s a sajto-
ban jelszova lesz a ,harmincmilli6 magyar®. A periferikus részek,
tehat a nemzetiségi vidékeink megtelitédnek a kormanyhatalom
jovoltabol a kulturdlis és gazdasagi jolét eszkozeivel: iskolakkal,
allami mas intézményekkel, ipari és kereskedelmi vallalatokkal.

Amikor 1914-ben a vilaghatalomért kiizd6 Németorszag olda-
lan, a szintén nagyiparos ¢és keresked6 Ausztria és sajat tarsadal-
munk imperidlis érzéseit6l is hajtva belesodrodunk a vilaghabortba,
az orszag ¢és a tarsadalom helyzetképét a kovetkezékben vazol-
hatjuk. A fOvaros mindinkabb gyarapodik anyagi ¢és kulturalis
javakban, viszont a kornyez6 Alfold, a szinmagyar rész arany-
talanul visszamarad. Az Alf6ldon van ardnylag a legtobb analfa-
béta s a legkevesebb ¢és legelhanyagoltabb iskola. A nemzetiségi
periféridkon a kereskedést 1z6 nagyobb varosok (Pozsony, Kassa,
Szatmar, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Kolozsvar, Marosvasarhely
stb.) ,mint a magyar impérium el6d6rsei, vagyonosodnak s kultura-
ban  gyarapodnak, mialatt a periferikus nemzetiségi  vidékek
vagyoni javakban szegények maradnak, de az allam imperializ-
musa jovoltdbol a magyar allameszmét terjesztd Uj, szép és
modern népiskolakkal telnek meg.” Az orszdg dezolalt kiils§ képé-
nek teljesen megfelel a bels6, a magyar tarsadalom képe is.
Tudomanyunkban 4ltaldban Grrd lesz a pozitivizmus,® a részlet-
szerl, analizdl6 kutatds, irodalmunkban a nagy, atfogd nemzeti
érzések helyett a fOvaros s az egyes osztalyok érzései fejez6dnek
ki s a napilap lesz a legfébb s mindenkit irdnyité olvasmany,
amely annyira megfelel a kereskedd tarsadalom sokoldala, de
mélyen sohasem jar6 természetének. Ezalatt a vidék vagy a f6-
varos kultarajdhoz igazodik, vagy visszaesik az eredeti osztaly-
hajlamokhoz, ezeket azonban mar nem fékezi a nemzeti 0Ossz-
erkéles s a foldmiives 6nzd, rideg, kultiratlan élete, a foldbirtokos
mulatozd, konnyelmili életfolfogasa, az iparos a maga koznapi,
csak a sajat kis korét és érdekeit nézd szempontjai még inkabb
elétérbe jutnak.

Hogy a vilaghaborii elvesztése utan az orszag darabokra hull
szét, ennek oka nem kis részben a nemzet szellemi egységének

7 Kiilonos kontrasztot ad ilymdédon a kereskeddi életfolfogds modernségre
valé6 hajlama, amikor teljesen elmaradt kultirajd nemzetiségi helyeken olyan
allami iskoldkra bukkanunk, amelyeket megirigyelhetne igen sok kiilfoldi nagyobb
VAros.

8 V. 6. Thienemann Tivadar: A pozitivizmus és a magyar torténettudoma-
nyok. Minerva 1922.
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dezolacigja. Ha a modern allam nem is 4allhat fenn bizonyos
hatdrozottabb  centralizmus, imperializmus ¢és a szocidlis érdekek
tekintetbe vétele nélkiil, a keresked6i szellem egymagaban ¢és
kiilondsen talzasaiban inkdbb széthtzo, mint Osszetartd erd. Mar
a haboru alatt érvényesil a szocialisztikus eszmemenet defétiz-
musa s az arra valdo torekvés, hogy az egyén a nemzetbol
lehetéleg kikapcsoltassék és a sajat céljait keresse. Nem kel-
lett mas, mint a haboru elvesztése, hogy minden centraliz-
must ¢és imperializmust széthullasszon az individuum kirobbané
¢életdsztone. De maga a kereskeddallam centralizmusa és imperia-
lizmusa is tulajdonképen dezolacioval jar, hiszen, amint lattuk,
¢les  vélaszfalakat  teremtett nemzeti  kultirankban,  talsdgosan
partfogolt egyes osztalyokat s partfogolta a varost a vidékkel, a
faluval szemben s ezzel még jobban megbontotta a nemzeti kul-
tura egységét, egyfel6l nagy viragzast, masfeldl elég nagy puszta-
sagot, kultaratlansagot teremtve. Bels6 okok idézték tehat jorészt
el6, hogy a magyar nemzet és a magyar allam egyszerre omlott
0ssze s az csak kovetkezmény, hogy egypar fantaszta ¢és még tobb
kozonséges kalandor defetizmusa s ellenségeink ¢éhes kapzsisaga
teriiletileg  teljesen széthullasztotta a magyar allamot. Mert bar-
milyen nagy foldrajzi egység tartson Ossze valamely allamot, ha
a nemzeti kultira egysége nem erGsiti eléggé az Osszetartozast,
akkor az az allam mar latszolagos viragzasaban is magaban hor-
dozza a pusztulas csirajat!

A dezolacié az utolsdé években talan még tovabb fokozddott.
De ha visszatekintiink mindarra, amit a magyarsag ¢és a magyar
tarsadalom jellemét illetdleg elmondottunk, azt is konstatalnunk
kell, hogy ez a jellem ¢és ez a tarsadalom minden szétbontd moz-
zanat mellett is alapjaban megmaradt egységesnek. Ha a magyar-
sdg a gazdasagi okok, a nyugati eszmék nyomdban jaré foldmiives-
kultara hatdsa alatt eredeti charakterébdl vesztett is, de azzal,
hogy a nyugati eszmevilagot magaéva tudta tenni, élete fajanak
olyan virdgzast teremtett, amelyet barmely nagy nemzet meg-
irigyelhet: a  Széchenyi, Eotvos, Kossuth, Vordsmarti, Arany,
Pet6fi korat. Ugyanez a magyarsag a keresked6i szellem hatasa
alatt még tobbet veszitett eredeti characterébol és e szellem tul-
zasai szinte végveszélybe dontotték. De ¢ép e szellem magéaba
szivasaval tudott maganak modern kulturat teremteni. A magyar-
sag a rea nézve annyira idegen kereskeddi szellem hatasa alatt sem
valtozott lényegében mdssa s nemcsak eredeti jellemvondasait Orizte
meg, hanem az eredeti jelleméhez tdvolabb 4ll6 elemeket is maga-
hoz tudta hajlitani s erre eklatans tanusag: a vilaghabor, amikor az
egyes osztalyok feljes széthlizasat megsziintetve, az egész nemzet
Osszetart s egy akarattal allja a redz(dulé haborat s alapjellemé-
nek megfeleléen hésiesen és ritka vitézséggel harcol s becsiilettel
¢és lovagiasan végesvégig kitart szovetségesei mellett!
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Egy erbteljes nemzet életében nem egy, de szamtalan virag-
zas van s rendiletleniil hissziik, hogy a magyar nemzet szamara
még hatra van az igazi, nagy viragzas, amely az &si ariszto-
kratikus jellemvonasok megérzése mellett az allattenyészté derék,
vitéz voltat, ©nalld teremtésre képes eszét, a foldmiives szorgalmat,
az iparos torekvését, a keresked6 merész, élénk, modern, demo-
kratikus szellemét nem pillanatnyi, hanem o6rok idokre szo6ld egy-
ségbe tudja majd fejleszteni. Ezt a korszakot el6késziteni, lehe-
tové tenni, az eszkozoket hozza megkeresni, ez most a nemzet
jobbjainak kotelessége!

Bibo Istvan



FELELOSSEG ES SZUKSEGSZERUSEG.
1.

Korunk, wugy latszik, a felelétlen kormanyzas kosa. Tragikus,
vilagrengetd események mennek végbe: habortk, forradalmak tor-
nek ki, végzetes nemzetkdzi szerzddések kottetnek; mindebben
kisebb-nagyobb allamférfiak egész sora tevékenykedik — mégis.
ugy latszik, mindezért senki sem felelds!

Az események dithongd tornadoként kuszaljak Ossze-vissza
a vilagot és a megrazod apokaliptikus korszak egész erkélesi tanu-
saga csak egy hosszi sor emlékirat, amely mind az események
komor, zart logikdjat domboritja ki ¢és mind azt latszik bizonyi-
tani, hogy mindazt, ami végbement, megingathatatlan térténelmi
sziikségszeriiseg  diktalta, — amib6l azutdin magara nézve mind-
egyik mémoire-ir6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy — masok
am lehetnek — 6 maga semmi esetre sem felelds.

Ennek az érvelésnek szembetind moddon termékeny talaja
van a kozvéleményben. Es ritka eset, hogy ma a ,felelés* allam-
férfiakat valoban felelésségre vonjak tetteikért. Ahol pedig ez
mégis megtorténik:  forradalmi  Orvények rohamdban, forradalmi
indulattal: fellizad az egész civilizacio lelkiismerete. Mert min-
denki érzi a torténelem nyomasat, érzi, hogy ami itt végbemegy,
sziikségkép megy végbe és ugy érzi, hogy ezért a cselekvoket fele-
16sségre vonni igazsagtalan.

Helyes-e ez a felfogas?

Nyilvanvaléan a cselekvés  sziikségszeriiségen van a hang-
suly. Mit jelent ez a sziikségszertiség?

Elsésorban a cselekvés szubjektiv meghatarozottsagat, vagyis
azt, hogy a konkrét akarati aktus, amelybdl a cselekvés fakad,
alanyi elézményeiben determinalva van. Ez tehat azzal a tanitas-
sal fiigg Ossze, amelyet determinizmusnak szokas nevezni. Amde
egyelére nem sziikséges itt ennek a felfogasnak az tgynevezett
indeterminizmussal ~ vivott makacs vitdjahoz hozzaszolanunk, mert
a tudatosan cselekvd egyén felel6sségét a determinizmus sem
vonja kétségbe.

A determinizmus az egyéni cselekvésnek a cselekvé én alap-
természetével — az ,empirikus charakter“-rel, az egyéni ,hajlam*-
mal, vagy ,lelki természet“-tel — valo sziikségszerii Osszefiiggését



387

hangsalyozza! és ha ezt az Osszefiiggést némely indeterminista
szabadsdgnak nevezi> — ez a pusztdn terminologiai eltérés volta-
kép nem ad okot a vitdra, mint azt mar Herbart vildgosan latta.
Erre a szikségszer(i Osszefiiggésre alapitja a determinizmus a
cselekvének egyéni feleldosséget, azzal a tipikus gondolatmenettel,
amelyet Schopenhauer a kovetkezd szavakban foglalt 0Ossze: ,,Van
egy ténye a tudatnak.. az az egészen vildgos és biztos érzés, hogy
felelések  vagyunk azért, amit tesziink, hogy tetteink nekiink
beszamithatok; ¢és ez az ¢érzés azon a megingathatatlan belata-
sunkon nyugszik, hogy mi magunk vagyunk (tetteink tettesei.
Ennek a tudatnak kovetkeztében senkinek sem jut soha eszébe —
annak sem, aki a.. sziikségességrol, amellyel tetteink bekdvet-
keznek, tokéletesen meg van gy6zédve —, hogy magatartasaért

1'V. 6. pl. D. Hume, Vizsgilodds az emberi értelemrdl. (Alexander ford.)
84. old.: ,Cselekedetek .. ha nem a cselekvé személy jellemében, vagy hajla-
mdaban talaljak  okukat, nem valhatnak becsiiletére, ha jok, sem szégyenére, ha
rosszak.“ Schopenhauer, Werke (Brockhaus.) Bd. IV. II. Teil: Die beiden Grund-

probleme der Ethik. S. 56.: ,Die Notwendigkeit mit der die Motive . . . wirken,
ist kéme voraussetzunglose. lhre Voraussetzung ist der angeborene individuelle
Charakter . . . So ist jede Tat eines Menschen das notwendige Produkt seines
Chrakters ,und des eingetretenen Motivs.” Itt hivatkozhatunk Kantra is —
akit mint indeterministat® szokds emlegetni és pirongatni —, mert 6 ebben
a vonatkozasban fenntartds nélkiil ,determinista“. (Az 6 ,indeterminizmusa“ —
mint késébb latni fogjuk — mer6ben mas lapra tartozik.) V. 6. Kritik der reinen

Vernunft. (Kehrbach.) S. 432.: ,,An einem Subjekte der Sinnenwelt (wiirden wir)
erstlich einen empirischen Charakter haben, wodurch seine Handlungen, als Er-
scheinungen, durch und durch mit anderen Erscheinungen nach bestandigen
Naturgesetzen im Zusammenhang standen. S6t S. 439.: .. . . so sind alle Hand-
lungen des Menschen in der Erscheinung aus seinem empirischen Charakter und
den mitwirkenden Ursachen nach der Ordnung der Natar bestimmt und wenn
wir allé Erscheinungen seiner Willkiir bis auf den Grund erforschen konnten,
so wiirde es keine einzige menschliche Handlung gebén, die wir nicht mit Gewiss-
heit vorhersagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen ajs notwendig er-
kennen konnten.“ Ennél tobbet egy ,determinista“sem mondott. V. 6. Mill hires
formulajaval. A deductiv ¢és inductiv logika rendszere. Akadémiai kiad. III. 325.
old. — A determinizmus magyar irodalmabol v. 6. idevagélag leginkabb Pikler,
A Dbintetéjog bolcselete, VII. kiadas, kiilonosen 74. old.: ,,Ami az embert volta-
képen mozgatja, az 6 lelki természete.“ Pauer Imre Schopenhauernek a charak-
terre  vonatkozo  elméletét az  , alap-charakterre®, vagy ,egyéni  természetre
redukalja. V. 6. Az ethikai determinizmus elmélete (Akadémiai kiad.) 57., 30. old.

2 V. 6. E. Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft.
(Seziéme édition.) p. 167.. ,On appelle liberté le rapport du moi concret a
l'acte qu'il accomplit.“ p. 126. skk.: ,dire que i'd4me se détermine sous 1'influence
de l'un quelconque de ses sentiments, c'est donc reconnaitre qu'elle se détermine
elle-méme™ . . . ,La manifestation extérieure de cet état interné sera précisé-
ment ce quon appelle un acte libre“ . . . ,et lacte sera d'autant plus libre que
la série dynamique a laquelje il se rattache tendra davantage a s'identifier avec
le moi fondamental.

3 V. 6. Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience.
Bd. II. 2. Aufl. S. 203.: ,Determiniert ist jeder ausgebildete Charakter gerade
durch seine Aktivitdit, welche mit gutem Recht Freiheit heisst.“ Ezért helyesen
jegyzi meg Windelband, hogy e tekintetben csak szovita folyik az ellenfelek
kozt. V. 6. Uber Willensfreiheit. 3. Aufl. S. 70.
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ezzel a sziikségességgel mentegesse magat és a felelosséget maga-
rol a motivumokra hdéritsa at, tekintve, hogy ezeknek fellépése
folytan a tett nem volt elkeriilhetd. Mert mindenki nagyon jol
belatja, hogy ennek a sziikségességnek van egy szubjektiv felté-
tele és hogy objektive, vagyis az adott koriilmények kozott mégis
egészen mas cselekvés, s6t az O tettével homlokegyenest ellenkezd
cselekvés is lehetséges lett volna és végbemehetett volna, ha csak
0 maga mas lett volna: egyediil ezen mulott a dolog. Neki, mert
0 ez ¢és nem mas, mert ilyen és ilyen charaktere van, persze nem
volt mas cselekvés Iehetséges; ellenben magaban véve, objektive
igenis lehetséges volt. Kovetkezbéleg a feleldsség, amelynek 6 tuda-
tdban van, mindenekelStt ugyan a tettet ¢éri, alapjdban azonban a
cselekvonek jellemét: ez utobbiért érzi 6 magat felel6snek.” *

Latjuk, Schopenhauer is killonbséget tesz szubjektiv és ob-
jektiv  sziikségesség kozott: és a determinizmust a feleldsséggel
éppen e megkiilonboztetés alapjan egyezteti Gssze. Schopenhauernek
ez az elmélete féves, azonban ennek belatdsa csak egy mas szem-
ponton valik majd szamunkra lehetségessé. Az ideiglenes allas-
ponton fogadjuk el: alkalmas lesz arra, hogy ¢éles vilagitasba
helyezze fejtegetéseink voltaképeni targyat.

Eszerint egyelére fogadjuk el, hogy tetteiért az egyén csak
azert ¢s csak annyiban felelés, mert ¢és amennyiben azok pusztin
szubjektive  voltak meghatdrozottak, amennyiben tehat azok csu-
pan mint az & tettei voltak sziikségesek és amennyiben mds az 06
helyében masként cselekedett volna. Ebb6l azutin a contrario
magatél adodik a kovetkeztetés, hogy senki sem lehet felelés oly
tettekért, amelyek mindenkép vagyis objektive — ,az adott koril-
meények kozott“ — sziikségesek voltak, amelyek helyén mas csele-
kedet objektive nem volt lehetséges, vagyis amelyeket a konkrét
cselekvd helyén barki mas ugyanugy elkdvetett volna.

Valoban ez az a nézet, amelynek alapjan a sziikségszerlinek
tartott torténelmi tényekért a kozvélemény nem rdja ki és az
allamférfiak elhdritjdk maguktol az egyéni feleldsséget. A fele-
16sség — igy fut a gondolatmenet Schopenhauer nyomain — azért
a cselekedetért terheli az egyént, amelynek oka az O sajatos egye-
nisége: kovetkezbleg elesik a feleldsség akkor, hogyha a tett a tor-
ténelem targyilagos vonalaiba van beagyazva, ahol az Oriasi kor-
vonalak kozott elvész a cselekvonek ez a sajatos egyénisége —
elesik a felelosség, ha a tett oka nem egyéni sajatossag, hanem
torténelmi  kényszer. A szubsztancialis lelki oksdg helyébe itt
fenomendlis torténelmi oksag 1ép.’

4L m.S.93.
5 E kifejezésekre nézve v. 6. Barth: Die Philosophie der Geschichte als
Soziologie. I. 2. Aufl. S. 70.
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IL.

Itt tehat ismét egy 1) fogalmat kell vizsgalat targyava
tenni. Mit jelent a torténelmi oksag? Mi az a torténelmi ok?

A tortenelmi ok az az alkotorésze az dsszetett valosdgnak,
amely nélkiil az okozat, vagyis ama torténelmi tény bekévetkezése,
amelynek okat kutatjuk, dltaldnos tapasztalati  torvények  szerint
egydltaliban nem, vagy torténelmileg fontos koriilményeiben csak
maskép képzelhetd el.®

Ez az ok az Osszetett valdsidgban elszigetelhetd egyszerii ele-
meknek — egyes tényeknek — kisebb vagy nagyobb mennyiségét
Olelheti fel: mihez képest a két hataresetben az okozat sziikség-
szert, illetdleg esetleges torténelmi tény. Sziikségszerii az a torté-
nelmi esemény, amelynek képzeletbeli mellézéséhez az Osszetett
valosag végtelen szamu elemeinek kikiiszobolése volna sziikséges,
— amelynek képzeletbeli mellézése tehat voltakép lehetetlen —;
esetleges az a torténelmi esemény, amelynek képzeletbeli mellézé-
séhez csak egyetlen elemet kell kikiiszobolni. Az ekkép sziikség-
szerinek  taladlt esemény létrejotténél minden kozbejott egyéni
cselekvés, mint ilyen, csak esectleges, vagyis helyettesitheté. Viszont
az esetlegesnek talalt esemény létrejotténél annak a személyiség-
nek a szerepe, akinek tevékenysége a konkrét okfogalmat egyediil
betdlti, az okozat szempontjabol sziikségszerli, vagyis teljességgel
helyettesithetetlen.

Vilagitsuk meg e kifejezések értelmét néhany példaval! igy
helyettesithetetlen példaul Napdleon személyisége, ha nem is az
ugynevezett ,napdleoni haboruk“ egészének, hanem azok tényle-

ges lefolydsanak — Spengler azt mondand: |, fiziognomidjanak® —
és kiemelkedé sajatos részleteinek — minék az olaszorszagi had-
jérat, az egyiptomi expedicio, a tilsiti béke, a kontinentalis zarlat,
az oroszorszagi invazi6 — szempontjabol;? helyettesithetetlen Paz-

many Péter szerepe a magyar ellenreformacioban és Kossuth
Lajos¢ az aprilis 14-iki  fliggetlenségi  nyilatkozat létrejotténél.
Helyettesitheté6 viszont pl. a francia forradalomban ¢s azt megel6-
z6leg szerepet jatszott torténelmi személyek barmelyike a forra-
dalomnak kitérése és tényleges lefolyasa szempontjabol: Turgot
éppugy, mint Necker, Mirabeau ¢éppugy, mint Sieyés ¢és Danton
éppugy, mint Saint-Juste; helyettesithetd 1V. Béla magyar kirdly
szerepe a tatarjards utani Ujraépité munkaban (a nemzet toretlen
vitalitasa épitette fel az orszdgot és nem a kiraly), ,, Tomory biiszke

6 V. 6. A. von Schelting, Die logische Theorie der historischen Kultur-
wissenschaft von Max Weber. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik.
B.49.H. 3. S. 685.

7 Tolsztoj a ,Habori és béké“-ben nagyaranyld, de meg nem gy6z0 kisér-
letet tett arra, hogy ennek az ellenkezGjét bizonyitsa be. A torténelem vilagos
tanusagaval szemben a regény tanusagtétele valosaggal misztikusan hat.
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vezér szerepe a mohacsi {itkdzetben és Gorgey tabornoké Vila-
gosnal.

Az események  sziikségszerlisége annal inkabb  ndvekszik,
mennél inkabb el6térbe 1ép a tomegnek jelentdsége valamely tor-
ténelmi periodusban, aminek konkrét példajakép elég egy pillan-
tast vetni arra a tragikusan reménytelen kiizdelemre, amelyet for-
radalmi hullamok sodra ellen a legnagyobb egyéniségek is min-
denkor hidba folytatnak. Ilyen idékben az egyén helyett min-
deniitt a tomeg a realis torténelmi tényezd: a sziikségszerii torte-
nelmi eseményt nem egyéni oksag, hanem témegoksag hatdarozza
meg, amelynek kényszerii targyilagos fonalai kozt az elkeriilhe-
tetlen cselekményeket valaki mindenkép elkoveti. A cselekvének
konkrét személyisége azonban a cselekmény szempontjabol min-
denkor kozombos: hiszen azt, aki itt az ar ellen akar uszni, ugyis
menthetetleniil elontik a hullamok.

A tomegoksag alland6 és mindinkabb kizarolagos uralma
jellemzi minden nagy torténelmi kultaranak azt a hanyatld kor-
szakat, amelyre Spengler a civilizacio sokfélekép hasznalt ¢és
elhasznélt kifejezését alkalmazta.® Ide tartozik mai korunk is,
amely mar éppenséggel hanyatlo  civilizacio.  Korunk — uralkodo
politikai  formdja, a demokratikus parlamentarizmus az a szerke-
zet, amely a tomegoksag szabdlyos érvényesiilését van  hivatva
biztositani: nemcsak annyiban, amennyiben a parlament a valasz-
tok nagy tomegeinek, illetéleg a beldlik kin6tt politikai partok-
nak akarati diszpozicioit képviseli, hanem annyiban is, amennyi-
ben ez a szerv ¢és a benne gyokerez0 végrehajtdo hatalom a tarsa-
dalomban kialakulé tényleges hatalmak — a ,kdzvélemény“ vagyis
a sajto és a kisebb-nagyobb tarsadalmi érdekcsoportok — tomeges
hatasanak is allandéan ki van téve. A mai politikdnak iranyado
hatasai altaldban nem felilrgl, allamférfiti iniciativabol, hanem
alulr6ol, a tomegcsoportokbol erednek: nem egyéni hatdisok, hanem
tomeghatdsok. A mai politika ugyszélvan e tomeghatdsok mathe-
matikdja. A mai politikus pedig tobbnyire valdsagos szeizmograf,
mért altaldban azon van, hogy mentdl hivebben fejezze ki a
demokratikus  tarsadalomban  kialakult hatéer6k pillanatnyi ere-
dojét, hogy mentSl érzékenyebb intuicidoval hatarozza el magat
arra a cselekvésre, amely a pillanat mechanikus determinacidja-
ban todmegoksaggal adva van: amely objektive sziikségszeril.

Az éllamférfiaknak ez a fiiggd helyzete erdsiti ugyan az
ugynevezett politikai  feleldsséget, viszont a felelosségnek egyéb
formait kikliszobolni  latszik. A politikai  felelésség  érvényesiil,
mert azokat a személyeket, akik a mogottik 4allé tomegerdket
nem fejezik ki pontosan, csakhamar elejtik — és azt a formadlis
hatalmat, amely a tarsadalomban kialakult tényleges hatalommal

8 O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. B. 1. S. 44.
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nem azonos, elébb vagy utobb sziikségkép elsdprik az eseményeké
Viszont éppen ezért csokkenni latszik az allamférfiak felelGssége,
mert hiszen joggal azt Ilehet mondani, hogy a mai allamférfi
voltakép szimbolum: hogy személyében legtobbszor csak esetleges
kifejez6je a  torténelmi  sziikségszerliségnek, amely a tomegek
nehézkedésének ered6je — ¢és hogy helyén képzeletben barkivel
helyettesithetd, mert barki ugyanazt tenné az 6 helyében.

III.

Mindebbdl — ugy latszik — csakugyan az kovetkezik, hogy
a mai politikus nem felelés. Nem felelés azért, hogy része volt a
borzalmas vilaghdbort el6idézésében; nem felelds azért, hogy visz-
szataszito ¢és eszelés forradalmi mozgalmaknak allott ¢élére; nem
felelos azért, hogy a jog és az igazsag helyett az er6szak és a
gyilolet szellemében diktalt karhozatos békefeltételeket — és nem
felelos végiil azért sem, hogy mindazt a rombolast, amelyben
ekkép részes, bolcs, bator és hatarozott kezdeményezé 1épésekkel
Gtjdban megallitani meg sem kisérli. O nem felelds, legalabb is
6 ezt igyekszik bizonyitani, mihelyt szoban vagy irasban meg-
emlékezik miikodésérol: és a kozvélemény tobbnyire egyetértd
hallgatassal tanuskodik mellette.

Amde van ellenvélemény is! Francesco Nitti érdekes konyv-
ben vonja felelésségre a torténelem itéloszéke elott azokat a fér-
fiakat, akik a parisi ugynevezett békekonferencian FEuropa gyo-
zelmes hatalmait képviselték; ¢és szembeallitva Oket azokkal, akik
szaz ¢évvel elébb a bécsi kongresszuson a ,reakcios” abszolutizmus
sz6vivéi voltak: ugy taldlja, hogy az erkdlesi mérleg elszomoritd
stilyedést mutat. '

A torténelem filozofusa vitdba fog szallni Nittivel. Arra fog
ramutatni, hogy a két békemilinek ,légiires térben“ vald Ossze-
hasonlitdsa értelmetlen ¢€s hogy ha visszahelyezzik mindkét tar-
gyald csoportot a maga igazi légkorébe, az egyenetlen fényhata-
sok ki fogjak egymast egyenliteni. Igaz — Ugymond, — hogy a
,hapoéleoni  Franciaorszag®  megbiintetésére,  vagy  megalazasara
nem gondolt senki és hogy a gydztesek beérték Napodleon -eltavoli-
tasaval, hogy ezzel szemben II. Vilmos eltavolitasan feliil a
demokratikus Németorszag megcsonkitast, megnyomoritast  és

% A politikai feleldsség az alkotméanyos formék szerint a szuverenitds név-
leges birtokosanak — a torvényhozo hatalomnak — szellemében vald kormany-
zast volna hivatva biztositani. (V. 6. Concha, Politika. 1. 2. kiad. 590. old.) A.
mai parlamentarizmusnak  altalunk fent elGadott viszonyai azonban a politikai
felelésség révén az éppen hatd tényleges hatalmak ,szellemének™ érvényesiilését
biztositjak.

10 Francesco  Nitti, Eurdpa hanyatlasa. Magyar ford. 1923. (Pallas kiad.)
1. fejezet.
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megalazast volt kénytelen elszenvedni. Azonban a bécsi kongresz-
szuson  képviselt hatalmak nem a ,napoleoni Franciaorszag®,
hanem elébb a francia forradalom, utdbb a francidk csdszara ellen
viseltek haborat ¢és a végleges békét nem ,Franciaorszag-gal®,
hanem XVIII. Lajossal kototték meg, aki voltakép szovetségesiik
volt. Mert 1814-ben nem orszagok és népek, hanem uralkodok,
allamférfiak és hadvezérek voltak a torténelem alanyai. Viszont
szaz évvel késébb a mnépek irtdztatd haborja indult meg egymas
ellen, a népeké, amelyek elérve torténelmi nagykorusagukat, tor-
ténelmi  cselekvOképességiik  birtokaban, elszantan lattak  hozza
ahhoz, hogy meg-tagitsak a kereteket, amelyekbdl kindttek és
ekozben keményen iitkdztek bele egymasba. Ekkép 1914-ben meg-
fordult a helyzet ¢és II. Vilmos nem hasonlithatd Napodleonhoz,
mert mig egyfelél a francia nép, a francia katona, sét a francia
»gloire is csak eszkdz volt a napdleoni imperializmus kezében —
masfelol viszont II. Vilmos csak eszkGze, szimboluma a német
imperializmusnak, a német nép imperializmusanak. Ezért hiaba
.hivatkozik Nitti  Wilson elndkre, mert csak ez utobbinak politikai
képtelenségére vall, hogy ,gydzelem nélkiili“ békérdl abrandozott
és azt hitte, hogy a harc ,nem a német nép ellen iranyul."! Mind-
ezek alapjan a torténelemfilozofus naivnak fogja tartani Nittinek
azt a megjegyzését, hogy ,azokkal szemben, akik egy évszazaddal
késébb a demokraciat ¢és a kulturdt az entente nevében képvisel-
ték, az erkdlcsi nemesség ¢és a politikai nagysag szelleme lebegi
koril azokat, akik a molt sz6szoloi voltak“!? A valosagban — Ggy-
mond a torténelmi filoz6fusa — Metternich ¢éppoly kevéssé szelid
idealista, mint ahogy Lloyd George nem gonosz ménidkus. Ok két
kiilonbozé  torténelmi  korszak prototipusai: Metternich a  dinasz-
tikus, Lloyd George a demokratikus imperializmusé. Bécsben egy-
két dinasztianak nagy politikai  érdekeit kellett kiegyenliteni,
Parisban oriasi néptombokét, amelyek régi kozmikus egyensulyat
haborak ¢és forradalmak forgattak fel reményteleniil. Ennélfogva
a torténelmi pillanat Bécsben donté tényezokként allitja elétérbe
a targyalo allamférfiakat: az 6 egyéni bdlcseségiilkon mulott végsd
sorban, az O findlis Dbelatasuk ¢élességén, hogy tartdés nyugalmat
adnak-e Europanak, vagy csak egy papirrongyot. Parisban ellen-
kezdleg elmossa a torténelmi tavlat a targyaldk arcélét; a kabinet-
diplomacia nem tényezé tOobbé: a parisi konferencia jaték, amely
a felszinen megy végbe. A targyalok egyéni bolcsesége itt mar
csak a kauzalis belatasra képesit: aki élesebben 1t a tobbinél, nem
azt fogja nézni, hogy mi az, ami a jovdnek, hanem azt, hogy mi
az, ami a jelennek kell. Itt tehat nem igen lehet sz6 jobb vagy

' Nitti, 1. m. 19. old.
12 U. 0. 36. old.
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rosszabb munkar6l, csak arrdl, amit az adott er6k nyomdasa ren-
del. Aki jobban megérzi e nyomasokat, tovabb maradhat a helyén,
— aki kevésbbé, azt hamarabb elsodorjak az események. (Ezért
éppen Lloyd George, a leginkabb korszeri politikus, a legérzéke-
nyebb politikdi szeizmograf, legtovabb maradhatott a felszinen.)
A bécsi targyalok sakkjatékosok, — a parisiak sakkfigurak. Ezért
egyaltalaban nem mindegy, hogy Bécsben Metternich ¢és Talley-
rand, — ezért csaknem mindegy, hogy Parisban Lloyd George ¢és
Clemenceau — vagy akarmilyen tucatférfiak dugjak-e oOssze fejii-
ket. Bécsben lehetett volna sokkal rosszabbat — talan jobbat is —,
Parisban nem lehetett sokkal jobbat — igaz, rosszabbat sem —
csinalni. Ezért Metternich nélkiil a bécsi kongresszust elképzelni
képtelenség, — Lloyd George nélkiill a parisit nagyon is konnyi;
Metternich  hato  tényezd: egyéniség a torténelemben, — Lloyd
George hatasjelzd: szinész, aki csak végszavakra var...13

A torténetfilozofus ekkép diadalmasan fogja kimutatni, hogy
Nitti optikai csalédasban van, amiddn egyenlonek latja a kiilon-
boz6t — a kort — és kilonbozének az egyenldt — a politikat
(amely minden koriilmények kozott a lehetdségek miivészete). Mi
mégis azt allitjuk, hogy Nittinek igaza van! lIgaza van, nem torté-
netfilozofiai, hanem ethikai dllaspontjan, amidén a parisi béke-
konferencia munkajat erkolestelennek itéli és ezért raolvassa a
demokracia ,felel6tlen politikusaira a legirgalmatlanabb felelds-
séget a torténelem eldtt. Lloyd George és tarsai éppoly mérték-
ben feleldsek azért, amit mondhatni az & keziikkel irt be konyvébe
a torténelem, — mint amily mértékben felelosek Metternich ¢és
tarsai azért, amit maguk irtak be a torténelem konyvébe. Eppoly
mértékben feleldsek, nem azért,, mintha éppoly mértékben volna-
nak okai a torténteknek, hanem azért, mert éppoly mértékben
erkélcsi  alanyok. Az O tényeik sziikségszeriiek ugyan, nemcsak
szubjektive, a lelki, — hanem objektive, a torténelmi Osszefliggés
szempontjabol is: amde az objektiv torténelmi sziikségszeriiség épp-
oly kevéssé érinti a cselekvonek egyéni felelosségét, mint a szub-
Jjektiv lélektani sziikségszertiiség.

B Ami azt az esetleg tehetd ellenvetést illeti, hogy a fenti szembeallitis
talsagosan ¢éles ¢és hogy a valosaghan ily ¢éles ellentétek nincsenek, azt felelhet-
jik, hogy a valdsagban csakugyan nincsenek ily ¢les ellentétek, de a valdsagban
hatarok  sincsenek. Ha  tehat egyaltaldban ,torténelmi  korszakok“-rol beszéliink,
mar nem kozvetleniil a valdsdgrol, hanem  torténelemtudomanyi  konstrukciokrol,
bizonyos fokig tetszOleges elhatarolasokrol, roviden fogalmaktol van sz6, ame-
lyekben azt emeljik ki, amiben egymastol jellegzetesen kiilonboznek. V. 6.
Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Magyar ford. 1923. 76. old.:
»Valamely targy kulturjelentésége . . . amennyiben a targy mint egész jon tekin-
tetbe, nem azon alapul, ami annak mas valosagokkal kozos tulajdona, hanem
éppen azon, ami a tobbiekt6l megkiilonbozteti.*
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Iv.

A felel6sségrél van szo. ldeje most mar, hogy megvizsgaljuk,
mit jelent voltakép a felelGsség!.

A felelosseg altalaban azt jelenti, hogy minden dntudatos
személyiség viselni tartozik a helytelen magatartasara mért bal-
itélet folyomanyait.

A felelosséget tehat az a balitélet 4allapitja meg, amely vala-
mely magatartast helytelennek  minésit.  ,Helytelen® ez nyilvan-
valdan értékjelz6, még pedig negativ értékjelzd, amely valaminek
bizonyos szempontb6l valdo értékét vitatja el. Kétségtelen tehat,
hogy a sziikségszerii tények kauzalis szempontjabol semmikép sem
Juthatunk a felelosség fogalmahoz, mert a feleldsség, mint lattuk,
valamely elozetes értékelés folyomanya. Mar pedig az értékelés
mindig kivalasztdast és tehat tobbféle lehetoséget foltételez, a kauza-
lis Osszefliggés ellenben mindig csak egyetlen lehetdséget enged
meg: azt, amely tényleg, vagyis sziikségszerfien all fenn.'* Ha tehdt
felelosségrol  beszéliink, akkor a cselekvést nem elméleti szempont-
bol — mas tényleges jelenségekkel vald kauzalis Osszefliggésében —,
hanem értékszempontbol — magaban vald értékére nézve — vesz-
sziik figyelembe, ez utobbi esetben pedig nem a , sziikségszeriiség”,
hanem a ,,szabadsag * kategoridjat alkalmazzuk.

Ezen a ponton jol lathatjuk, mi az akarat szabadsagar6l foly-
tatott vitdban elfoglalt két ellentétes allaspont vald értelme. De-
terminizmus €s indeterminizmus két elvileg kiilonbozé allaspont-
rol, két kiilonboz6é tudomany szempontjabdl veszi figyelembe az
emberi cselekvést, — amde mindkét allaspont egyarant jogosult,
mert a kettonek ellentéte a fogalomalkotas alapveté dualizmusdra
vezetendo vissza, A , sziikségesség” a tapasztalati tudomany, a
,Sszabadsag” a normativ tudomany elé foltételezése és ellentmondas
a kettd kozott éppoly kevéssé lehet, mint — Lange hasonlataval
élve — szinek és hangok k6zott. 13

14 Ezért nincs helye értékszemponinak a természettudoméanyban, hiszen a
természetben minden jelenség egymassal sziikségszeriien  Osszefugg. ,Natur —
mondja talalo fordulattal Miinsterberg — ist nur ein anderer Name fiir die
Gesamtheit der grundsdtzlich  wertfreien Dinge.“ Philosophie der Werte. 2.
Aufl. S. 9.

5 Zwischen der Freiheit als Form des subjektiven Bewusstseins und der
Notwendigkeit als Tatsache objektiver Forschung kann so wenig ein Wider-
spruch sein, wie zwischen einer Farbe und einem Ton.“ F. A. Lange, Geschichte
des Materialismus. II. 3. Aufl. S. 404. A ,Tatsache” kifejezés nincs helyén,
egyébként azonban ez a megjegyzés Iényegileg fedi a fogalomalkotds dualiz-
musar6l fent mondottakat. Ezt a dualizmust mar Kant hatalmas elméje kell6-
kép megvilagitotta, de mivel az ,empirikus® ¢és az intelligibilis charakter*
dualizmusa  utjan  visszavezette  rendszerének  alapvetd6 — metafizikai-ismeretelméleti
dualizmusara (Ding-Erscheinung), ezzel nagy mértékben megnehezitette a vilagos
belatast. Megjegyezzilk még, hogy e dualizmus nem azonos azzal, amelyre  Win-
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A lélektan — mint tapasztalati tudomany — determinista,
mert oksagi szempontokat alkalmaz, kovetkezdleg nem kutatja,
hanem mar eleve foltételezi az akarat meghatdarozottsagadt;'® viszont
az ethika — mint normativ tudomany — indeterminista, mert
értékszempontokat alkalmaz, kovetkezdleg ugyancsak nem kutatja,
hanem mar eleve foltételezi az akarat szabadsagat. Az ethika szem-
pontjabol az akarat ,képesség arra, hogy csak azt valasszuk, amit
az ész... kelldnek, vagyis jonak tart“.!” Az észnek ez az itélieie
kotelezi, de nem koti az akaratot, miért is ,a szabadsidgot, mint
minden eszes lény akaratdnak tulajdonsagat, fol kell tételezni“.'®
Ebben az értelemben ,kovetelménye™ a szabadsag az értékeld ,.gya-
korlati* észnek.?

Ennek a szabadsagnak az érvényesitésére vonatkozik, ezt
meéltanyolja vagy itéli el az értékelés és pedig egyediil az alapul
vett érték szempontjabol, — minden mas szemponttol fiiggetleniil.
Az értékelésnek ezt a sajatos fiiggetlenségét nevezzik autonomid-
nak. Az autondomia fogalma ,azt jelenti, hogy az értékelés egyediil
az értékek fogalmabdl vezetendd le, nem pedig valamely... 1étezd
dolog hatdsabdl“.?® Az érték ugyanis nem valami /léfezd, nem olyas-
valami, ami van, hanem olyasvalami, aminek Iennie kell, aminek
meg kell valésulnia.®' Minden értéknek ez az igénye valamely im-

delband  nagyhiri  strassburgi  rektor  beszéde  (,,Geschichte und  Naturwissenschaft.”
Praludien. 1. Bd. S. 136. ff) hivta fel a figyelmet, mert ez utobbi a rapaszta-
lati  tudomanyoknak, tehat az oksdg  kategoridgjat  alkalmazo  tudomdanyoknak
tovabbi felosztasara vonatkozik.

16 Innen Meinongnak ama tobbszor kifogasolt, dogmatikus izli megjegyzése,
hogy aki az oktérvényben hisz, kovetkezetesen nem lehet indeterminista.
(, . . . wer an das Kausalgesetz glaubt, konsequenter Weise auch nicht Inde-
terminist  sein  kann“.  Psychologisch-ethische = Untersuchungen zur  Werttheorie.
S. 209.) A hiba itt is a fogalmazasban van: echelyett: ,aki az oktorvényben hisz*,
helyesen ez lett volna irando: ,,aki az oktorvényt alkalmazza “.

17 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Pritsch. S. 45.

8 U. o, S. 8. — Az észparancs, a norma imperativ formdjanak csak Ggy
van értelme, ha feltételezzilk, hogy az alany szabadon kovetheti az ész valasz-
tasat, amely a kelld magatartast az Osszes lehetségesek koziil kiemeli. V. 6.
Windelband, Normen und Naturgesetze. Praludien. II. S. 72—74.) Jgy kovetel
az ethikai norma jo akaratot, az esztétikai norma szép érzelmeket és a logikai
norma igaz gondolatokat. E kovetelésnek nem volna értelme a theoretikus allas-
ponton, amely minden esetben csak egy lehetdséget enged meg. Ezért kell fel-
tételezni a praktikus (normativ) allasponton az alany szabadsdgdt az  Osszes
gondolhato  lehetdségekkel szemben: kovetkezdleg a  szabadsdag minden  norma-
tiv  tudomanynak egyetemes eldfeltételezése; az  esztétika éppugy feltételezi az
érzelem és a logika d gondolat, mint az ethika az akarat szabadsdagat.

9 V. 6. Kant, Kritik der praktischen Vemunft (Eehrbach) S. 158.: , Diese
Postulate sind nicht theoretische Dogmata sondern Voraussetzungen (Kant hizta
ala!) in notwendig praktischer Riicksicht® és S. 160.: ,wie aber . . , die Freiheit
moglich sei . . . wird dadurch nicht eingesehen, sondern nur dass eine solche sei,
durchs moralische Gesetz und zu dessen Behuf postulirt.*

20 Pauler. Az ethikai megismerés természete. 124. old.

2 U.o. 129. old.
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perativuszban, ugynevezett normdban jut kifejezésre, amely az
értéket minden lehetséges alanyra vonatkoztatva fejezi ki.?? Az
ertekitelet allitmdanya mindig az itélet alanyanak a normadval valo
megegyezését, vagy meg nem egyezeéset adllitia: az  értékitélet,
amely valamely cselekvést helyesnek vagy helytelennek itél, ezzel
azt fejezi ki, hogy az illetd cselekvés a normdnak megfelelé vagy
meg nem felelo. Az értékitélet pedig érvényét tekintve, fliggetlen
az itélet alanyanak — amely valamely tényallast fejez ki és tehat
tényitéletet  helyettesit —  Osszes theoretikus elézményeitl. ,,Az
értékelésnél mindig csak arrél van szd, hogy valamely normanak
elég tétetett-¢ vagy sem: — ha nem, kész a helytelenit6 itélet.?3

Mihelyt tehdat valoban értékeliink,* az értékelésnek e sajdtos
autonomidjaval  fiiggetlenitjiik  magunkat  minden  sziikségszeriiség-
t6l. Hiszen a [létez6t értékeljik és minden 18tez0 sziikséghkép
létezik.

Ennek az autonom értékelésnek — amelynek, mint lattuk, el6-
feltevése a szabadsag — folyoméanya a feleldsség. A felelosség az
értékelésnek minden normajabol egyarant kovetkezik. ,,Az  érett
kultirember — mondja finoman analitikus ¢éllel Windelband —
nemcsak akaratdért és cselekvéséért, hanem gondolkozasaért és
érzéséért is feleléssé teszi Onmagat.“*> Mert a felelésség mindig
valamely — norma  szempontjabol  szabott  balitélet  folyomdnya.
Erkolcsileg pedig oly tettekért vonunk valakit felelosségre, amelye-
ket az erkolcsi norma szempontjabol helyteleniteni kell. Kovetkezo-
leg most mar belathatjuk, hogy mennyiben téves a felelésségnek
determinisztikus  elmélete, amelyet fentebb Schopenhauer szavai-
val adtunk elé. A feleldsség ugyanis nem azt jelenti, hogy vala-
mely cselekedet csak szubjektive volt sziikséges és ehhez képest
objektive mas cselekvés is lehetséges lett volna, hanem azt, hogy
a norma szempontjabol mas cselekvésnek kellett volna lennie.

2 V. 6. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. 4. Aufl. S. 242.: ,Der
Wert wird sofort zum Sollen, sobald man ihn auf ein Subjekt bezieht. Dann tritt
er diesem als Regei oder als Norm gegeniiber, nach der das Subjekt sich zu rich-
ten hat.*

2 Windelband. Normen und Naturgesetze. . m. S. 95.

% Valodi  értékitélet  csak az, amelynek alapja valamely norma. Minden
mas esetben latszolagos, vagyis dlértékitéletek jonnek létre, amelyek nem az itélet
alanyanak valamely normahoz vald viszonyat, hanem voltakép valamely tény-
allast fejeznek ki. Példaul mindazok az itéletek, amelyek valamit kellemesnek
vagy hasznosnak mondanak, mert ezek az alanynak nem kozvetlenil értékét,
hanem valamely célra valé alkalmassagat konstatdljagk. V. 6. Pauler, Bevezetés
a filozofiaba. 1. kiad. 294. és kilonosen 295. old. , Az igazi értékitélet sajatos-
sdga az  alértékitélettel szemben az, hogy.. az értékelt dolognak valamely
idealis tartalomhoz valdé viszonyitdsaban all, migtaz eszkozi értéket jelz6 alérték-
itélet valosagok viszonyitasat fejezi ki.*

25 Priludien. Bd. II. S. 63—64. V. 6. Bdéhm, Axiologia vagy értéktan.
339. old.: , A lelkiismeret minden értékelést kisér, . . . mert minden értékelés-
sel bizonyos kotelezés all fenn az alanyra nézve.“ A lelkiismeret pedig nem mas,
mint a felelésség szubjektiv reflexe.
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A felelosség tehat fennall akkor is, hogyha valamely cselekvés
objektive, vagyis mindenképen sziikséges volt, mert a felelOsség
mint mondottuk — az autonom balitélet folyomanya, amelynek
érvénye pusztdn a normara tdmaszkodik és amely a cselekvd aka-
ratat, mint lattuk, szabadnak tekinti. Az erkolcsi itélet mindig
csak a  cselekedetben  megnyilvanult  szabad  emberi  akaratra
vonatkozik és amennyiben ezt elitéli, ezzel felelGsségre is vonja,
tekintet nélkiil arra, hogy ez az akaratnyilvanitas akar a lélektani
oksag szempontjabol (mint ¢éppen az adott személy akaratdnak
nyilvanitasa vagyis szingularisan), akdr a torténelmi oksag szem-
pontjabol (mint bdrmely személy akaratnyilvanitasa vagyis dlta-
laban) sziikséges volt-e. A felelosség minden kériilmények kozott
erkélcsi  fogalom, amelynek nem lehet mds értelme a torténelem,
mint a koznapi élet itéloszéke elott. Ama névtelen voroskatonak
aljassagat, akik Miklés cart ¢és csaladjat jekaterinburgi bortoné-
ben legyilkoltak, erkolcsileg éppen ugy el kell itélniink, mint bar-
mely mindennapi  gyilkossag  tettesét, pedig a jekaterinburgi
vérengzésrol joggal lehet allitani, hogy az sziikségszerii torténelmi
tény volt, amennyiben az elvetemiilt hohérok tgynevezett ,nép-
itéletet hajtottak végre. Ez a sziikségszeriiség ugyanis nem jelent
végzetszeriiséget. A  torténelem szempontjabol azt a tettet tartjuk
sziikségszertinek, amelyr6l ,altalanos tapasztalati torvények sze-
rint“?® — vagyis figyelemmel az emberi atlag erkolesi szinvonalara
fel kell tenniink, hogy valaki okvetlenil el fogja kovetni: ha ez
nem, hat amaz. Ezzel tehat nem tessziik fel, hogy ez a tett csoda
utjan, ,,magatol”, ,végzetszerlileg“ is végbe fog menni, akkor is,
ha végrehajtasara senkisem vallalkozik. A norma mindenkihez
szOl egyarant és a helytelen tettet mindenkinek tiltja; a normabol
folyo felelosség pedig éppen azt terheli, aki a helytelen tettet elko-
vette, de éppen ugy terhelne barkit a cselekvé helyén. Feleldsség-
rél csak akkor nem lehet szo, ha senki sem kdvet el oly tettet, ame-
lyet helyteleniteni kell.

Hogy pedig mi az, amit a norma eldir és mi az, amit tilt, azt
mindenkinek sajat lelkiismerete donti el. Mert az erkdlesi norma,
a kategorikus imperativusz csak azt irja el6, hogy mindenki , kote-
lességet” teljesitse, de hogy kinek mi a kotelessége, az sajat bensd
meggy6zO6désétél  fligg.?’” Méltatlannak tartott balitélettel szemben
mindenki erre, de csak erre hivatkozhatik. Valamely sziikséges-
segre sohasem. Azok akik mégis ez utdbbit teszik, voltakép ezzel

26 V. 6. Komis, A lelki élet. III. kot. 389. old.: ,,Az erkolcsi értékmegitélés-
nek altalaban csakis 0gy van értelme, ha szabad Iényekre, szabad akarati aktu-
sokra alkalmazzuk.*

27 A kategorikus imperativusznak e legegyszeriibb és ezért legszerencsésebb
fogalmazasat Fichtének koszonhetjik. V. 6. Jodl, Geschichte der Ethik II. Band
S. 70.: ,,Handle schlechthin geméss deiner Uberzeugung von deiner Pflicht.
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kimondottak az itéletet Onmaguk felett és alairtak sajat feleldssé-
giket. Ezt teszi minden torténelmi személy, valahanyszor tetteinek
igazolasat a torténelemtSl varja. A4 torténelem nem igazolhatja
azokat, akiket a sajat lelkiismeretiik nem igazol.

V.

Felelotlen politikusok tehat nincsenek és nem is lehetnek! A
demokracidban, éppugy nem, mint arisztokratikus vagy abszolu-
tisztikus kormanyzat alatt. Normativ értelemben dllamférfi, csak az,
aki minden korilmények kozott azt teszi, amit erkdlesi meggy6zo-
dése szerint helyesnek tart. Ez az erkdlesi meggydz6dés a politikai
meggy6z0dést  sziikségkép magédbanfoglalja, mert a politikaban
erkdlesileg helyes is csak olyasvalami lehet, amit a cselekvé poli-
tikailag helyesnek tart. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a poli-
tikus helyesnek tarthat barmely cselekvést, amely éppen posszibilis,
vagyis amely politikai feleldsségével Osszeegyeztethetd. Ha a
politikai és az erkolesi felelésség Osszelitkdzik, ez utobbinak kell
gyOznie ¢és az allamférfiti hivatdas méltésaga arra kotelez, hogy
minden koriilmények kozott kitartsunk azon az allasponton, ame-
lyet lelkiismeretiink helyesel: ha kell, az ¢élet aran is. Ruskin, a
nemes szellemii angol moralista, ramutat arra, hogy minden hiva-
tasnak természetes folyomanya, a kotelesség, hogy sziikség esetén
életiinkkel védjilk meg annak méltosagat inkabb, semhogy helyte-
leniil cselekedjiink. ,,Mert igazan, az a férfi, aki nem tudja, mikor
kell meghalnia, azt sem tudja, hogyan kell élnie.*?8Még inkabb és
kiilondsképen all pedig ez arra, aki politikai, allamférfii hivatast
vallal magara. Mert valamind hivatdsa mindenkinek kell, hogy
legyen. De a politikai hivatast, az allamférfia hivatasat senkire
sem lehet rakényszeriteni. Ezt Onként vallalja magara mindenki,
minélfogva ez kétszeresen kotelez. E kotelesség teljesitése alél nem
mentheti 6t fel semmiféle, ha még oly emberi szempont sem: ezért
0 nem hivatkozhatik arra, hogy a ,szlikségszerliség“ nyomasa, a
Htorténelem™ nyomasa, vagy a tomegek nyomasa kényszeritette.
0 semmiféle kényszernek nem engedelmeskedhetik, csak az erkdlcsi
kényszernek, amely sajat politikai eszményeibél ered. Otdle és
Otole leginkabb — talan csak a lelkipasztort véve ki — lehet azt
varni, hogy sziikség esetén vértanisagot tegyen. A  vértanlisag
tragikuma pedig éppen abban van, hogy a vértanisagot tevonek
kotelessége  Osszeiitkozik valamely kényszerrel, vagyis azzal amit
masok az 6 kotelességének tartanak.

Nagyon sok politikus azért {igyel arra, oly gondosan, hogy
minden korilmények kozott azt tegye, amit téle éppen varnak és
nem azt, amit 6 maga helyesnek tart, mert talbecsiili a sajat sze-

28 John Ruskin, Unto this last. (Everymans Edition.) p. 28. ,For, truly, the
man who does not know when to die, does not know how to live.*
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mélyiségét és mert sajat providencialisnak tartott  allamférfini
feledkezik arrél, hogy aki éppen azt teszi, amit barki mas tenne az
0 helyén, az korantsem nélkiilézhetetlen személyiség. Nélkiilozhe-
tetlenségét ecllenkezéleg mindenki csak azzal bizonyithatja be,
hogy mindenkor a téle telheté legjobbat adja — vagy félreall. Ha
pedig olyanok az iddk, hogy félredllni nem lehet, akkor a nagy,
a gondviselésszeri politikus nem az, aki szerény Onmegadassal
uszik tova az arral, hanem az, aki az arnak kitart karokkal elébe-
all. Az igazi allamférfii szikla, mely leddl, ha alola kimosta a par-
tot az 6rvény, de nem fatuskd, amelyet az 6rvény magaval ragad...

A demokratikus elv nem) keriilhet ellentétbe a felelosség elve-
vel, ha még egyaltalaban |, életelv” akar maradni. A tarsas ¢Eletnek
nélkiilozhetetlen alapelve a feleldsség, mert a fegyelemnek, amely
az egyeseket valamely kozOsségben Osszetartja, nincsen mas szank-
cidja. E szankci6 pedig nem lehet csupan jogi feleldsség, mert ez
még a legjobb esetben is hidnyos, ha pedig a tarsas életfunkciok
normalitisa megzavartatik, rendszerint teljesen veszendébe megy.
A fegyelem igazi szankcidja mindenkor az erkolcsi felelGsség,
amely az egyén felelosségérzetében ¢él. Ezért a feleldsségérzet lazu-
lasa sziikségkép a fegyelem bomlasat vonja maga utan. Ahol pedig
a fegyelem megbomlik, ott minden koteléknek el6bb-utobb meg
kell bomlania. Ezért erkélcsi egyéniségét egy nemzet sem élheti
tul. A nemzet erkélcsi egyénisége pedig azokban testesiil meg, akik

ot képviselik.
Nittinek tehat igaza van, ha Eurépanak — helyesebben az
europai nemzeteknek — erkdlcsi sililyedésérél beszél. Mert az

europai allamférfiakban ma nem ¢l a felelésségnek az a mélységes
érzete, amely a régi Romat, és az 1j Angolorszagot vilaghata-
lomma tette. Eurdpa ujjaéledése ma leginkdbb azon mulik, hogy fel
fog-e ¢ébredni a politika szovivéiben az erkdlcsi érzésnek az a
mélysége, amelyben az eszmény vagya él és nem a sikeré. Es
ebben talan lehet hivatasunk nekiink magyaroknak is, barha kis
nemzet vagyunk ¢és megfosztottak a lehetségt6l, hogy hatalmi
szoval is beleavatkozzunk a torténelembe. Mert a magyar torténe-
lem ezer éven at felemeld példait adta az allamférfiti felelGsség-
érzetnek és oOnfelaldozasnak. Az a nemzet, amely Rakoczi Ferencet,
Széchenyi Istvant, Teleki Laszlot és Tisza Istvant adta a vildgtor-
ténelemnek, méltdin van hivatva arra, hogy a siilyedd Europanak
megmutassa a heroikus utat, amely a romlasbol kifelé vezet. Am
legylink progresszivek a politikdban, ha kell, am alakitsuk 4t a
korszellem demokratikus igényei szerint intézményeinket — kozéle-
tink nemes hagyomanyait makacs konzervativizmussal kell meg-
ovnunk: csokonyosen ragaszkodnunk kell a kozéleti erkdlcs amaz
eszményi nemességéhez, amely mindenképen arisztokratikus.

Ottlik LaszIo.



] MI"JVESZEINK
NEMZETISEGE ES TARSADALMI HELYZETE
A KOZEPKORBAN.

magyar mivészet torténetének sok kérdése var még meg-
oldasra, amit az orszag miemlékekben leggazdagabb részei-

nek elszakitdsa ugyancsak megnehezit. Az emlékeinkre ¢és
mestereikre vonatkozo egykorti irott adatok s a kilfoldi példakkal
és az egymaskozt valdo Osszehasonlitdsra szolgald szemléltetd anyag
Osszegyljtésével ugyanis még tavolrél sem végeztink. Régibb
iréink kivalobb miiemlékeinken kiilfoldi neves mesterek keze nyo-
mat keresték ott is, ahol az emlék szinte szervesen kapcsolodik
be mivészetink egy-egy félig-meddig mar folderitett évszazados
korszakénak fejlodésébe. Miasok egy-egy névre voltak annal biisz-
kébbek, minél messzibb orszagbdl szarmaztathattdk ennek alap-
jan a mestert, aki viselte; holott az minden valdsziniiség szerint
itt sziiletett, dolgozott holtdig, s az orszdg hataradt talan életében
nem Iépte at. Régibb kutatdink a  Bach-korszakban nalunk
régészked6 s kiilfoldon is idézett osztrak tanarok folényeshangh
irasainak csiiggeszté6 hatdsa alatt tobbnyire értékiikkon alul  be-
csilték meg emlékeinket. Talan ez volt egyik oka annak, hogy a
kovetkezd nemzedék régi mivészetiink foltarasaban nem
mutatott akkora buzgoésagot, mint Henszlmann ¢és kortarsai. Ma fi-
atal mitorténetirdink ismét fokozottabb figyelemmel fordulnak régi
miivészetiink felé; de a megvaltozott viszonyokban gydkerezd
okoknal fogva fdleg csak Ujabbkori emlékeinkkel foglalkoznak.
Ezeket, bar  kétségteleniil idegenbdl hozzdnk  szakadt mesterek
alkotésai, nem egy nemzeti vonatkozasuknal fogva kultiirank vagyonmérle-
gébdl szintén nem lehet kikiiszobolni.

Régi miivészetiink leginkabb vitatott kérdése az, volt-e addig,
amig a torok hddoltsdggal kapcsolatban az osztrdk hatalom nem-
zeti  kultirankat el nem sorvasztotta, Magyarorszagon szervesen
fejlodé6 muvészi ¢élet s ennek szolgalatdban allé mivészosztaly?
A kérdés elsé részére a leginkabb meggy6z6 modon azzal felel-
hetnénk, ha megmaradt miiemlékeinket a fejlédés sorrendjében
képekben mutatnék be, amire, sajnos, temérdek diszmijellegi
kiadvanyunk ellenére mindmaig nem keriilt a sor. A ko6zép-
kori magyar miivészosztdly jelentdségére a legjobban 1ugy vilagi-
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tunk r4, ha megallapitjuk, hogy milyen volt mestereink tarsadalmi
helyzete a mohacsi vész eldtt.

Rendszeres  kutatasr6l ebben a  tekintetben, amikor még
megmaradt emlékeinket sem szedtik mind szamon s Ordkitettiik
meg Osszehasonlitas céljabol, nalunk még nem igen lehet szo. Am
mint tobbnyire egyéb iranyud tanulmanyok mellékterméke, annyi
és oly sok érdekes adat keriilt mar eddig is felszinre, hogy ennek
alapjan  nemzeti és vegyeshazbeli kiralyaink koranak mestereit
felvonultatni mivészet-, mivelddés- és tarsadalomtorténeti szem-
pontbol bizonyara nem lesz érdektelen kisérlet.

A honfoglald ~magyarok életében, satorlak6 nomad nép
létikre, a monumentalis miivészetnek nem volt szerepe. Epitkezé-
seikr6l még annyit sem tudunk, amennyit Attilinak és fOemberei-
nek épiileteir6l Priskos rhetor és régi adatok nyoman Jordanes
foljegyzett. Hogy pompaszeretok voltak s hogy fénylizésik nem
volt izlés és milvészet hijan vald, arrdl bizénci irdk és olyféle ada-
tok tanuskodnak, hogy pl. a bizdnci csdszdr magyar testéreinek
az udvari Unnepségeken nemzeti viseletben kellett megjelenniiik,
ami ennek mlivészi vagy legalabb is izléses voltara vall.

S tudjuk, hogy a honfoglaldé magyarok, a férfiak és asszonyok
egyarant szeretttk a pompasan sz6tt  keleti  selymet, satoraikat
keleti népek modjara bizonyara szényegekkel is diszitették. Asszo-
nyaik mindenesetre értettek a szovéshez s voltak a fém feldolgoza-
séban  kivaldan jartas mesterembereik, Otvoseik. Honfoglalaskori
sirokban sok vertmiivli, szovetmustrakkal diszitett tarsolylemez s ha-
sonldé ¢és mas virdgmotivumu pityke és cslingd maradt rank, mely
elvitazhatatlanul ~keleti jelleget mutat ¢és egységes stilust. Hiva-
tasos mesterek munkai ezek mind, akik azonban a honfoglalo har-
cos nép tarsadalmaban csakis szolgarendi emberek Iehettek. Még
elsé kirdlyaink is tobbnyire mesterembereket, igy Otvosdket ren-
deltek az altaluk alapitott monostorok szolgalatira s nem készen
ajandékoztak a fOlszerelést ezeknek. Bizonyos, hogy ezek is csak
szolgarendiieck ¢és semmiesetre sem kiilfoldr6l bevandorolt idege-
nek voltak. Az idegeneket kirdlyaink kezdettdl fogva dédelgették
s els6 székesegyhdzaink mellé telepitve, jelentés szabadalmakkal
ruhaztak fel.

A Nemzeti Muzeum régiségtaraban van egy pompasan vésett
eziist pecsétnyomo az esztergomi székesegyhdz fantasztikus képé-
vel. Korirata ez:  Sigillum Latinorum  Civitatis  Strigoniensis
A pecsétnyomét a XIV. szizad elsd felébél valonak tartjgk. Am
szinte bizonyos, hogy a latinok, akik alatt régibb ir6ink habozas
nélkiill olaszokat értettek, akkorara itt mar éppugy nem éltek,
mint  Székesfehérvarott sem, ahol szintén maradt nyomuk ¢és
Obudan, ahol az esztergomihoz hasonld szabasu pecsétnyomoéjukon
mar nem is hangoztatjak latin voltukat.

Tobb mint valdszinl, hogy  ezek a latinok bizdnci mesterek
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voltak, keleti latinok, akik még a XI. szdzadban telepedtek le e
harom vérosunkban s ha csak egy varosrészt tettek is ki, kezdettdl
fogva varosi szabadalmakkal dicsekedtek. Minthogy szabadalmaik
idegen mivoltukkal voltak kapcsolatosak, megmagyarosodott és
ujabb jovevényekkel keveredett utodaik még a XIV. szizadban is
hangoztattdk latin voltukat s e szo alatt ekkor alighanem mar
csak szabad polgart érthetiink.

Hogy a bizanci miivészetnek és mestereinek Arpad-kori miivé-
szetiink fejlodésében nagy részik volt, ez kiillondsen XI—XII. sza-
zadbeli Otvosségiink, valamint faragott és szovott emlékeink alap-
jén elvitazhatatlan.

Az elsé hittéritbk Magyarorszagon tulnyomodan nyugati papok
voltak, els6 templomaink zO6me alaprajzi elrendezésében szintén
nyugati mintdk nyoman ¢épiilt. Sok kofaragé keriilt hozzank Lom-
bardiabol. Ezek primitiv, nem egyszer otromba faragvanyai azon-
ben ugyancsak eliitnek az esztergomi ¢és a fehérvari bazilikdkban
szerephez jutott bizanci kofaragok szinte klasszikus izlésti farag-
vanyaitél. S régibb irdink koruk divatja szerint tagadva minden
bizanci  hatast, sokkal  késObbieknek  tartottak  els6  székes-
egyhazaink antik finomsaggal faragott részleteit s egy-egy kiralyi
alapitast bazilikdnkrol azt hitték, hogy mar a keresztény Magyar-
orszag els0 két szdzadaban  kétszer-haromszor  ¢épiilt  alapjain
kezdve 1jja. Pedig az esztergomi bazilikat is leégése utan III. Béla
koraban csak beboltoztdk s 1) diszitd részletekkel gazdagitottak.
Ezekbdl toredékei és egy XVIII. szazadbeli olajfestmény alapjan
a templom fOkapujat jol ismerjik. A bizdnci hatds ennek fehér
marvanylapokb6l — mozaikszerlien  Osszerott s véseteikben  szines
anyaggal kitoltott alakos képein elvitazhatatlan, de mar csak koz-
vetett. S bar III. Béla 0Osszekottetései a kelettel igen bens6k voltak,
a diszkapu mar aligha volt bizanci mester munkaja, mert chhez
foghat6 analdgiat az akkor masodik fénykoranak végét jard
bizanci miivészet emlékei soraban nem talalunk.

S ¢éppen III. Béla kordban meriil fol torténelmiinkben az els6
magyar miivész neve. Dénes mester volt ez, Szent Laszlo 0j sir-
emlékének kofaragomestere, aki 1192 majus 2-an a szent kiraly
tetemeinek fOlmagasztaldsa s az 1 sirba 4athelyezése napjan nyil-
van mar nem ¢élt. A régi sirt fia, Tekus, magyaran Tokos bontotta
szét, akit III. Béla ez alkalommal nyilvan apja érdemeiért a szaba-
dok sordba emelt. Ha apja vagy & maga varosi polgéar lett volna,
ennek nem igen lett volna sok értelme. Inkabb azt hihetjiik, hogy
mint egyéb vandorldé mestereink, a conditionariusok kozé, e félig
szabad, félig szolgarenden levé tarsadalmi osztalyhoz tartozott.
Ezek a conditionarius-mesterek a XII. szdzadban részben varo-
sainkbol szakadtak el s adtak fejiiket vandoréletre, részben varosi
mesterek szolgai eredeti tanitvanyai lehettek. Ok voltak tényez6i
mivészetiink elsd pompds virdgzasanak, amelyet a csaladi monos-
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torok alapitdsdnak szinte a szertelenségig csapongd divatja lendi-
tett f6l.

A XII. szazad masodik felében és a kovetkezd els6 harmada-
ban nem volt Magyarorszagon szamottevé uri csalad, mely birto-
kai f6helyén csalddi monostort nem alapitott volna. Egyhaztorté-
neti iroink egyike szerint, mint ma az automobil, toérténelmiink
e korszakaban a csaladi monostor volt az eldkeléség ¢és gazdagsag
ismertetd bélyege. Az altala alapitott monostor templomaban iilte
meg a csalad Unnepeit, itt tartottak eskiivét, itt temették el halot-
taikat, A monostor szerzetesei Orizték emlékiiket a lelki dvos-
ségiikért nemzedékrdl-nemzedékre mondott misékkel. Ilyen csaladi
monostor maradvanya a jadki és a zsdmbéki templom, hogy csak
a két legszebb ilyfajta rankmaradt emléket emlitsem, szazaval el-
pusztult e korbeli emlékeink koziil.

Régibb irdink tisztdn szerzetesi épitkezéseknek vélték ezeket
s kozvetlen francia hatast kerestek nemes aranyaikban és miivészi
diszitésiikben. Am amikor a csaladok egymassal versenyezve
szinte tomegesen telepitettek birtokaikra szerzeteseket, nem igen
lehet arra gondolni, hogy az akkoriban mar nagyon -elkényeztetett
bencések ¢és premontreiek nekik birtokul kijeldlt pusztasagra kol-
toztek volna. A kirdlyainktol behivott cisztercitdkat nem tekintve,
bizony csak ott telepedtek le, ahol a monostor és templom mar
készen vart rajuk. Ha volt is a tervbe beleszolasuk, conditionarius-
rendli vilagi mestereink épitették a monostorokat és diszitették
a régi jO bizanci hatasok alatt finomult izlésiikkel, de koruk nyu-
gati milvészetének stilusaban. Hogy a kiilfoldi mesterekkel szem-
ben nem volt okuk szégyenkezniok, azt Jadk és Zsambék példajan
kivil nem egy templom ¢és miivészi részlet bizonyitja, mely ilyen
csalddi monostorokb6l a Dunantal ¢épplgy, mint Magyarorszag
egyéb részeiben ¢és Erdélyben egységes magyar iskolara vallva
maradt rank.

Aranyaikban nemes, diszitésilkkben miivészi roman és  at-
meneti  kori templomaink mintait iréink régebben Franciaorszag-
ban keresték. Ennek északnyugati részében csakugyan szép szam-
mal maradtak fonn hasonld nagysagu romanstilii épiiletek a XII.
szdzadbol, de amiota ezeket francia kiadvanyokbdl ismerjik, a
kort jellemzd stilus altalanossagain kiviil semmi rokon vonast
nem talalunk rajtuk, még csak nem is kiilonbek, mint a mi emlé-
keink s a jadki és a zsambékihez foghaté miivészi alkotds egy
sincs koztiik.

Hogy a XI. szazadban bizanci koéfaragok dolgoztak nalunk,
arra joforman csak egyetlen irott adatunk van. Gallus, a lengyelek
legrégibb kronikasa, aki 1112 koriil jart nalunk, azt jegyzi meg a
késobb nyom nélkill elpusztult oObudai Szent Péter-székesegyhaz-
rol, Péter kiraly alapitasarol, hogy a nagyszabasinak tervezett
épiiletet addig ,,a megkezdett modon egy kirdly sem fejezte be“ s
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egyik szavahihet6 kronikasunk, Thuardczi, megjegyzése szerint a
befejezetleniil is pompds épiileten a  XI. szdzadban  gorog
koéfaragdk  dolgoztak.  XI.  szazadbeli  iparmivészeti  emlékeink-
r6l, mint példaul a  Gizella kiradlynétol a  székesfehérvari
bazilika szamara miseruhanak ajandékozott korondzasi  palastrol
ugyan nincsenek foljegyzéseink, de elvitazhatatlan, hogy e min-
den izében bizanci stili emlék csakis bizanci mesterek kozre-
mukodésével késziilhetett, akik természetesen mas technikakban is
mar Szent Istvdn kordban nem egy magyar mester tanitéi lehet-
tek. S amire épitészetink a XII. szazadban orszagszerte follendiilt,
folés szdmmal voltak kofaragdink ¢és egyéb mestereink, akik
vandoraton kiilfoldéon is stirin  fordultak meg s most mar a nyu-
gati  mivészettel keriiltek szoros kapcsolatba. Dalmacia varosai-
nak régi céhlajstromaiban, amelyeket Gelcich tett ko6zzé, sirlin
meriilnek {6l magyar mesterek és legények, akiknek tehat szintén
résziik volt a régi magyar tengerpartnak a felsditaliai emlékekkel
rokonsagot tart6 romanstili  bazilikdinak  épitésében. Kozvetlen
francia hatast keresni roman és atmeneti stili emlékeinken tehat
folosleges s jo magyar neveket -elfrancidsitani, amint ez nalunk
szintén tortént, még inkabb.

A ciszterciekrdl, akiknek elsé raja 1142-ben Cikadoron tele-
pedett le, s akik III. Béla koraban kozvetleniil Franciaorszagbol
iiltették at hozzank a gotika elemeit, ha magukkal hozott francia
tervek ¢és rajzok alapjan épitkeztek is, kofaragokat nem igen hiv-
hattak hozzank. Névszerint is ismert roman és atmeneti kori mes-
tereink elfrancidsitdsa, amiben régibb kutatéinknak nagy kedviik
telt, nélkiloz minden elfogadhatd6 alapot. Henszlmann a kalocsai
székesegyhaz  egyik  XII.  szazadbeli  kofaragojanak  nevét  sir-
feliratdn francidsan Ravése-nek olvasta. A sirfelirat ez: Martinus
Ravesu lapicida jacet hic. Ha nem okoskodunk sokat, a magan-
hangzok jeleinek kozépkori értéke alapjan csakis Ravésé lehetett
a neve. S a kovetkez6 szdzad végén Gyulafehérvaron dolgozé Szent
Deodat vérosbeli kéfarag6 sem keriilt ide a francia St. Dié-bol,
amint a gyulafehérvari székesegyhdz ismertetéi egy emberdltd
ota egyre ismételgetik. Péter pilispokkel 1287 november 1-én
kotott  szerzoédése szerint Janos mester, Tiund (Tyno) fia Szent
Deodat varosabol a kovetkezOkre kotelezte magat: Szent Mihaly
egyhazanak falat épit a déli kapu mellett kezdve, amelyen a
plispok a templomba jar; kiviil-beliil faragott kovekkel burkolja,
azonkivill elkésziti a (déli) tornyot is a hozza tartozokkal (vagyis
parkanyokkal). Kap ezért 50 eziist markat, de ebb6l nyolcat a
plispdk levon, mert Janos mester masnap, hogy megérkezett, diihé-
ben egy embert O6lt meg Gyulafehérvarott s a vérdijat neki kel-
lett helyette megfizetnie. Az 0Osszeg tobbi részét is csak akkor
kapja meg, ha a vallalt munkat nyolc honap alatt befejezi. Janos
mester egy segéddel dolgozott, anyagrol, kozonséges segédmunka-



405

sokrol a piispdk gondoskodott, aki arra az esetre, ha ugy végzi
munkajat, amint megfogadta, még azt 1is igérte, hogy érdeme
szerint felruhazza a kéfaragémestert.

Mint ebbdl a szerz6désbdl nyilvanvald, Janos mester nem
lehetett jambor szerzetes s hogy Szent Deodat varosa itt Tatat
jelenti, azt szinte folosleges bizonyitani. A hagyomany szerint Tata
varosat Deodatus grof, Szent Istvan kirdlyunk keresztapja alapi,
totta. Akar igaz ez, akar nem, Tata varosat minden bizonnyal Szt.
Deodatusrol nevezték el.

A XIII. szazad derekdn egy igen kivalé francia épitész jart
nalunk, Villard de Honnecourt, aki a parisi Nemzeti Konyvtarban
Orzott  vazlatkonyvében kétszer is megemlékezett itt huzamosab-
ban eltoltott idejérdl. Hogy azonban épitett is Valamit Magyar-
orszdgon, arr6l hallgat. Nem is tudunk semmit nalunk mivészeté-
vel kapcsolatba hozni. A  valamikor neki tulajdonitott kassai
domot a XIV. szazad végén tervezték csak s nagyjaban a XV.
szdzad els6 harmadaban ¢épiilt. A francia hatds alaprajzaban csak
kozvetett, s valoszinli, hogy egy nyomtalanul elenyészett templo-
munk, talan az egri székesegyhdaz mintajara épilt, amelyhez Vil-
lard is rajzolhatott tervet.

A gorogokon kiviil, akik Szent Istvan kordban elsé mestereink
tanitéi  voltak, idegenek miivészetinkben az Arpadok kihaltaig
nem jutottak kimagaslo szerephez, bar kiilonésen marvany faragd
olaszok torténelmiink egész folyaman s még ma is siriin fordul-
nak meg nalunk. Ilyen koéfaragokat a Margit-legenda is emlit a
XII. szazadbol: ,akiket hoztak wvala Lombardiabol, egyiknek neve
vala Albert, masiknak Pétor s akik ,faragnak koporsét Szent
Margit asszonynak vords marvanybol®.

Tarsadalmi téren is jelentés szerephez jutott kiilfoldi eredetii
mesterek csak az Anjouk koratol kezdve meriilnek fol ismét
nalunk, de miikodésiik még a kirdlyi udvarban sem lehetett kizaro-
lagos. S6t akik koziilik itt ideig-oraig szerephez jutnak, csak-
hamar a vidéken helyezkednek el, ott nyernek kirdlyi adomany-
ként foldbirtokot, amivel Matyas kirdly is jutalmazta mivészeit,
aminthogy ugy latszik, kiillondsen az Alf6ldon, egyszeribb meste-
reinknél is altalanos szokas volt, hogy tulaj donk épeni hivatasukon,
kiviill gazdalkodassal is foglalkoztak. Ezt még Maria Terézia kora-
beli iparstatisztikai Osszeirdsok is mint magyarorszagi sajatossagot
emelik ki mesterembereinkrol.

A mai Buda belsé teriletén és Obudéan, beleszamitva a Mar-
git-szigetet, az Anjouk koraban mar kdzel negyven templom és
kolostor s harom kirdlyi var allott. Ha ezek a monumentalis épii-
letek részben régibb id6kbol maradtak is fonn, diszitésiik és mi-
vészi fOlszerelésiik 4llanddéan annyi munkat adott mestereinknek,
hogy  az akkoriban Magyarorszag fOhelyévé  fejlédé varosban a
XIV.  szazadban mar ugyancsak eleven — miivészi élet  lehetett
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ennek tényez6i céhszeri szervezetikkel a jovevények érvényesii-
1ését bizonyara t6liik telhetden megnehezitették.

Robert Karoly kiralynak volt egy oOtvose, akinek apjat nyil-
van még Italidbol hozta magaval s akinek 1329-ben a szepességi
Edustornyat, a mai Hadusfalut ajandékozta. Olasz Simon fia, Gal-
licus Péter volt ez, az 1330-ban a havasalfoldi hadjaratban elveszett
potlasara vésett 1j kettés kirdlyi pecsétnyomd mestere, aki ezért
Jamnik falut nyeri el adomanyul. Péter mester, Hradszky, a
Szepesség torténetirdja szerint, 1333—1336 kozott mar Szepes var-
megyében alispan. Occse, Miklos, szintén otvos s 1335-ben a szepesi
var vicecastellanusa, 1341-ben alispan, de azért tovabb Otvoskodik
s az igldéi nagytemplomban a pompds, vésettalju, zomanccal diszi-
tett, technikdjaban olasz jellegi eziist oltarkeresztet kezddbetiii-
vel jelolte meg. S alighanem rokonai lehettek az igloéi Gaalok,
akik mint bronzont6k valtak hiresekké. Gaal Konrdd 1354-ben a
visegradi nagyharangot onti s Nagy Lajos kirdly ezért 6t és két
Occsét mindenneml adofizetés alol folmenti. Konrad mester kiralyi
kivaltsagai fejében évi 12 forintnyi jaradékot kot le az igloi pléba-
nia javara, hogy kiilon kaplant tarthasson, s ezzel az adomanyozo
és rokonsaga emlékére miséztessen. Kevés alapitvany valt viharos
szdzadaink folyaman oly hossza ¢életiivé, mint ez. Az igléi pléba-
nidhoz csatolt vikariatust, a ,tot templomot”, mindmaig Konrad
mester alapitvanyanak jovedelmébdl tartjak fonn.

Nagy Lajos kirdlyunk visegradi és budai udvardanak mivé-
szeir6l vajmi keveset tudunk. Lehettek kozottik olaszok is. Minia-
tir-képirasunk emlékeinek egy részében napolyi hatas érvényesiil,
egyéb technikaji emlékeinken is érezziik az olasz befolyast,
amely egyébként miivészetinkben mar az Arpadok alatt is gyak-
ran érvényesillt. Hogy azonban akar az udvari, akar a varosi mi-
helyek hangosak lettek volna az olasz szotol, arra alig gondolha-
tunk. Budanak akkoriban mar igen kifejlett céhélete volt. A festok
az aranynyujtokkal egy céhet alkottak. Magyarorszagon egyebiitt
Budan kivill, ugy latszik, festd-céh nem is volt; viszont alig volt
magyar festd, aki palyafutdsa folyaman a budai céhhel &sszekot-
tetésbe nem keriilt volna. Magyarorszag kozépkori falképei kor-
szakonkint szinte mindenfelé azonos stilusanak egységes voltat
csakis ezzel magyarazhatjuk. S ahany kivaldé mivészink, szobrasz
és ¢épitész is, vidéken dolgozott, arrdl szinte kivétel nélkiil kimutat-
hatjuk, hogy Budaval is voltak 0Osszekottetései, s6t hogy nem egy-
szer innen szarmazott el.

Budan a kozépkorban mindig volt népes olasz koldénia (tobb-
nyire keresked6k és bankarok) s ennek kiilon utcdja volt és kiilon
temetkezé helye a dominikanus templom cintermében és belsejében,
amelynek helyén a Haldszbastya rendezésekor tomegesen Kkeriil-
tek napfényre olasz polgarok ¢és elokeloségek XIV—XV. szazad-
beli sirkovei. Ha Nagy Lajos udvari festéje olasz lett volna, bizo-
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nyara szintén itt temették volna el. Am sirkéve a Nagyboldog-
asszony-templomban maradt rank, ahol akkoriban mar csak f6-
urainknak és a varos elokeld, torzsokds polgarainak jutott sirhely.
S féurainknak sem igen keriilt akkor kiilonb sirkd, mint Janos
festonek. A hatalmas voOrosmarvany koélapot a harompajzsos mii-
veészcimer disziti s felirata a kovetkez6: Anno Domini 1370 in die
inventionis crucis obiit magister Joannes pictor regis Hungariae.
Amen. Hogy szobriszaink soriban is akadtak e kor minden meste-
rével versenyzd, sot szinte korukat is megel6z6 miivészek, erre Mar-
ton és Gyorgy mester, Kolozsvari Miklos festd fiai példaink, akiknek
rankmaradt pragai Szent Gyorgy-szobra az olasz  Quattrocento
bronz lovasszobrainak méltd eléfutarja s akik ezen valamikor ¢épp-
ugy megorokitették nevilket, mint a nagyvaradi harom kiraly-
szobron és Szent Laszl6 bronz lovas alakjdn ugyanitt, mely utdbbit
Zsigmond kiraly és Maria kiralynd jelenlétében avattak fol.

Emlékeink tomeges pusztulasa miatt XIV. szazadbeli mivé-
szetiink  dicsOségébdl  ennek legviragzobb  féhelyein: Budan és
nagyobb  piispoki  székvarosainkban szinte semmi sem maradt
rank. De vannak adataink, hogy az orszdg minden részébdl egy
kozpont felé tart6 mestereink sordban olyanok is voltak, akik
a vilag hangadd miivészeti fOhelyein is vezetd szerephez jutottak.
Az alfoldi szarmazasa Hodi Istvan festd ¢€s szényegszové Nagy
Lajos haldla utdn Budardl szakadt el a burgundi herceg udva-
raba, ahol nemcsak Merész Fiilop herceg, de V. Karoly francia
kiraly és testvérei, koruk leghiresebb maecenasai, Berry és Orleans
hercegek is udvari festdjiknek és kamardsuknak teszik meg. Ist-
van mester, Etienne de Hongrie, néha de Biévre vagyis Hodi néven
szerepel Franciaorszdgban s neve utin Hodmezdvasarhely vidéké-
ol valo lehetett.

Egyike volt a valamikor ugyancsak fényes kultirajo Alfold
nagy talentumainak, akik mar a kozépkorban konnyen boldogul-
tak kilfoldon is, mint pl. a németek nagy festdjének, Diirernek
atyja, aki a Gyulaval szomszédos Ajtés kozségbOl szakadt Német-
alfoldre s visszamenet Niirnbergben megndésiilt és oOrdkre ott ma-
radt, vagy akik késébb a XVI—XVII. szazadban Fels6-Magyar-
orszag s Erdély szdsz vidékeinek miivészetét lenditették f6l, mint
példaul Kecskeméti 6tvos Péter.

Merész Fiilop egyik levelében igen érdekesen mutatja be
udvari festdjét, FEtienne de Hongriet, akinek képei oly érdekesek
és tanulsagosak voltak, hogy festétarsai ellopasuktél sem riadtak
vissza. Bernat és Marton nevii segédje egyszer Mariat szentekkel
abrazolo festményét kérte a mestertél kolcson, hogy lemasolja,
de ellopta a képet s Kolnbe szokott ezzel. S a kenyéririgységnek
és  mivészféltékenységnek  klasszikus  példdja, hogy  Kolnben
szinte az egész céh Osszefog, hogy a burgundi herceg siirgetése



408

ellenére se a képet ne kelljen visszakiildeni, se a tolvajokat meg-
biintetni.

Miivészeti  fohelyeinken, nagyobb varosainkban nagy tekin-
télynek oOrvend6 mivészeken kiviill csapatostul boldogultak néalunk
kisebb jelentdségii, szerényebb viszonyok kozott ¢él6 mesterek s,
akik falusi templomokat diszitve a régebbi conditionariusokhoz
hasonléoan szakadatlan vandoréletet folytattak. A legjobban ezek
koziil Aquilla Janost ismerjik, aki a XIV. szazad hetvenes évei-
ben a stijer hatarszéli Radkerspurgban iitotte fol tanydjat s innen
szallt ki a szomszédos nyugatmagyarorszagi falvakba. Egész sor
falusi templomot diszitett falképekkel, amelyek a legtavolabbi
erdélyi templomok festményeivel is feltliinben rokon stilust mutat-
nak s Szent Laszl6 legendajat és mas kozkeletli targyakat abrazold
képeken szinte egyforma kompozicidkat is. Martyaneon Aquilla
Janos oOnmagat is megordkitette imadkozéd helyzetben, magyar
viseletben, kucsmasan, gorbe karddal oldalan, ladbaindl a mivész-
cimerrel, amellyel, mint a liberalis ars jelképével régi mestereink
ugyancsak strtin ¢élhettek. Hogy Erdélybe a XIV. ¢és XV. szazad-
ban siirin vetdédtek el magyarorszagi mesterek, arra szintén nem
egy példank van. Hogy, bar templomok diszitésébdl telt ki java
keresetilk, nem voltak éppen egyhazias szellemiiek, erre a derzsi
unitarius  templom festdje hagyott rank merész bizonysagot. A
Szent Pal megtérését abrazoldo kép egyik vitézének zaszlofeliratan
igy orokitette meg magat: Hoc opus fecit depingere seu prae-
parare magister Paulus, filius Stephani de Ung(aria) anno domini
millesimo quadringentesimo decimo nono: scriptum scribebat et
pulchram puellam in mente tenebat.

Hogy wudvari miivészetiink s kiilonosen vidéki polgari miivé-
szetlink felfogasa és stilusa kozott erds volt a kiilonbség, azt miveé-
szetink rankmaradt klasszikus emlékeinek s kisvarosi és falusi
alkotasainak egymastol eliit6 volta bizonyitja. Mindkét miivészet-
nek azonban, hacsak nem hatarszéli kiilfoldi  befolyasokkal van
dolgunk, egy a gyokere s Zsigmond kirdly kordban udvari minia-
tir-miivészetiink minden e korbeli egyéb iskolaétdl eliité sajatos
stilust mutat, amelynek reflexe legrégibb szarnyasoltaraink fest-
ményeir6l is visszatiikrozodik. A bécsi csaszari udvari konyvtar-
ban rankmaradt Zsigmond kiradly breviariuma, amelyet ugyanaz
a mester diszitett képekkel, aki a XV. szazad elején felesége,
Borbala kirdlyné szamara Guido da Columna Troja torténetének
német forditasat is illusztralta. Marton mester volt ez a festd, aki-
nek tajképein szembetind a  Gellérthegy fantasztikus  dolomit-
sziklainak a hatadsa, amelyek stilizalt visszatiikroztetése alapjan
Hevesy Andor, elsé ismertetdje, szinte hajland6 lenne 6t a mos-
tani kubistak 6sének tartani.

Marton mesternek egy kortarsat is ismerjiik, akitdl Eszter-

gomban a primasi képtarban maradtak rank oltarszarnyfestmé-
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nyek. Az ugyanez oltarhoz tartoz6, ujabban sajnos elégett predella
felirata szerint a képeket Szentbenedeki Miklos gy6ri kanonok, a
budai kirdlyi varkapolna karvezet6je rendelte meg! Kolosvari
Taméas mesternél 1427-ben, a garamszentbenedeki bencés apatsag
temploma szdmara. Tobb mint valdszinti, hogy ezeket a képeket
Tamas mester Budan festette. Az olasz Masolinéval és Massaccio-
val, a németalfoldi Van Eyck testvérekkel egyidoben az ennek
jegyében 1j lendilletre kel6 eurdpai képiras realizmusanak hatal-
mas térfoglalasat jelzik Tamas mester képei, akinek kiilonben
miniatiirfestdink egyik csoportjdban mar a XIV. szazadban is
voltak eldfutarjai, mint példaul Miskolczi Laszlo.

Ezek a festmények fényesen bizonyitjdk, hogy képirasunk,
mint mivészetiink egyéb 4gai is, ennek féhelyein a kozépkorban
és az ujkor hajnalan semmiben sem maradtak mdgotte az eurdpai
mivészet fejlédésének s az elmaradottsag, amelyet régibb kuta-
toink  mivészetiink emlékein = megallapitottak, legfoljebb  ezek
hatarsz¢li, provincialis csoportjara vonatkozik. De ahol a polgar-
sag a végeken vallasos buzgdsidgaban, amely a kozépkorban min-
den mivészi vallalkozas rugdja volt, a falai kozott €l6 szerényebb
mesterek erejét meghaladd miivészi alkotdst szant Isten dics6-
ségére, ott tobbnyire kiralyaink jovoltabol a kozpontbél meg-
felelo erdket is kapott ennek megvalésitasdhoz. gy kiildi el Kas-
sara Zsigmond kiraly egyik ¢épitészét, mikdzben ott a varos nagy-
szabasu Szent Erzsébet-temploman ¢és erdditményein dolgoznak.

Péter mester, ,architeetor regiac maiestatis, 1420-t6l négy
esztendére szegddik a varos szolgalatiba 200 frt évi fizetés fejében.
Utéda a valdszinlileg krakoi Schiennagel Tadeusz lett, aki a dom
hajoit boltozza be, de hibasan. E fogyatkozasok kikiiszobdlésem
ismét Budardl Istvan mester koltozik Kassara, aki itt gyokeret
ver s kozel negyven éven at a filigran gotika szebbnél szebb reme-
keivel gazdagitja a kassai domot és a felvidék ekkor mar szintén
tetd ala keriilt nagyobb templomait. A kassai és a bartfai szent-
egyhaz az & remekmiive, a szepeshelyi és csiitortokhelyi Zapolyai-
kapolnakat csakis az O tervei alapjan épithették, ha nem is fejez-
ték be ezekhez hiven. Kassai id0ozése alatt Matyas kiraly is foglal-
koztatta Istvdn mestert, aki szdmara 1476-ban Didsgy6r varaban
épit. A kassaiak mar 1467-ben megvalasztottak centumvirnek, a
varosi nagy tanacs tagjanak s 1487-ig egyhuzamban a varosi kép-
viselet tagja. Ekkor tugylatszik Bartfara koltozott, ahol egy Tornai
Istvan nevii, igen vallalkozé szellemii és sokoldalt mester 1ép fol,
aki nem lehet mas, mint a kassai Istvan mester. Kassan neve
innentdl fogva mar csak az adodlajstromokban szerepel. Ingatlanai
utdan még a XV. szdzad kilencvenes éveiben is negyedfél forint
adot fizet. 1499-ben mar nem ¢€lt. Buda véarosa ugyanis hagyatéka
igyében ez évben ir at Kassara, Ozvegye Dorottya asszony érde-



410

kében, aki nyilvan visszakoltozott —sziildvarosaba, ahonnan férjét
a felvidékre kovette.

Hatarsz¢éli varosaink éppugy, mint az erdélyi szdsz varosok,
nem igen dicsekedhettek kivaldo mesterekkel s ha fel is tinik ilyen
falaik kozott, szinte bizonyos, hogy az orszag- kozpontibb fekvési
varosainak  valamelyikéb6l, rendszerint Budar6él szakadtak oda,
vagy legalabb  szoros  Osszekottetéseik  voltak  régi  kiralyaink
fovarosaval.

Bartfan 1420 koriil varatlanul egy igen kivaldé o6tvos mertl
fol, akinek az ottani Szent Egyed-templomban Orzott és Scultéti
Keresztély plébanos megbizasabol 1437—1464 kozott készilt kelyhé-
nek vésett szent alakjai a német Schongauernek is becsiiletére val-
nanak, aki pedig csak a XV. szazad masodik felében valt a néme-
tek els6 nagy grafikusava. A varosi levéltar foljegyzései fonalan
élete palyajat szinte nyomon kovethetjilk, de csak attél kezdve,
hogy 1418-ban hazat szerez Bartfan, nyilvan idevald felesége révén.
A hazért 4 frt addét fizetett. Mint minden polgar hézaban, az 6
asszonynépe is szOtt s a varosi magistratus altal forgalomba hozott
vaszonért ismételten kisebb-nagyobb Osszegeket vesz f6l a varos-
hazan.

Egy Budara iranyitott gyolcsszallitmany eladasaval, nyilvan
mint ott ismerds embert, szintén Ot bizzdk meg s utravalonak 1200
dénart, borra 500-at s hogy szamukra safrdnyt vasaroljon, még
450 dénart utalnak ki neki Bartfa urai. Mint kivalobb mivészein-
ket egyéb varosainkban is, masfelé szintén kikildik a varos dol-
gaiban. gy mar 1419-ben Kassira, mikor is utikoltségre 8 frtot
vesz fol. De mint oOtvost is foglalkoztatjdk. Amikor Onédi Zudar
Janos, a =zbor6i var wura, 1425-ben Zsigmond kirdly f{olszolitasara
erdejébdl fat és kovet ad a varosnak, remekmiivii eziist kupat ren-
delnek szdmara 60 irtért s a varos ravésett cimeréért kiillon még
2 frtot fizetnek Gaspar mesternek, aki 1434-ben a varos megbiza-
sabol Zsigmond kirdly szamara is készit 46 forintért egy eziist
kupat. S a kovetkezd évben Gaspar mester mar 14 frt adot fizet,
hazdn kivil a varos abroncs-utcai kapuja elétt majorja is van.
A varosnak zsindelyt szallit. Fo6los pénzét kiadja kamatra, még
pedig nemcsak polgartarsainak, de kiilfoldi kereskedoknek is; a
pontatlan addsokon a varos utjdn hajtja be koveteléseit. 1444-ben
megvalasztjak quinquaginta virnek, vagyis a nagy tanacs tagja-
nak. Innent6l kezdve adataink Gaspar mesterr6l hézagosak. 1455-ben
emlitk a varosi szdmadasok utoljara a Szent Egyed-templom
nagy eziist keresztjének készitésével kapcsolatban: ,Item Casparo
aurifabro pro labore magna crucis fl. 4.

A  XV. szazad folyaman Magyarorszag, jelesil Buda két
izben  volt szinhelye nagyobb mérvii  miivészbevandorlasnak.
Amikor Zsigmond kirdly mint német-romai csaszar 1416-ban
Parisban jart, az angolokkal folytatott véres haboruban nagy
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nyomorba jutott Franciaorszdgbol 200 mesterembert telepitett at
Budara. Voltak ezek kozott 6tvosdk, szényegszovOok, miniatiir-
festok ¢és komiivesek, de nem igen boldogultak nalunk. Bertran-
duc de la Broquiére francia kovet 1432-ben itt mar csak egy
szOnyegszovot és Pesten 6—8 kOmiivest talal kozilik. A tobbiek,
mint kalauza, Clays Davion szOnyegszové megjegyzi, kihaltak vagy
szétszorodtak. Jobban boldogultak nalunk az olaszok akiket Matyas
kirdly, mint a romai vilag nagy tisztel6je, f6leg abban a hiszemben
csalogatott udvaraba, hogy az antik miivészetet iltetik at ide. De
ez olasz milvészek szamat és“ szerepét altalaban szintén tulozni
szoktak.  Fest6, konyvdiszitékon  kiviil, bronzéntd és  6tvos-
mester egy sem volt koztik. Inkabb csak atalakitasokban jartas
ezermester ¢épitészek, kofaragok, de leginkabb intarsiamiives asz-
talosok fordultak meg nagyobb szammal Budan, akik versenyiik-
kel a varos mestereinek nem sokat arthattak, viszont az olasz
renaissance  atiiltetésével  fejlodésiikre  lehettek  befolyassal. Mar-
vanyfaragd szobrasz is csak egy volt Matyas kirdly miivészei
kozott, az is dalmat ember, a traui Dunovich Janos, aki Italidban
Giovanni Dalmata néven valt Osmertté s a bécsi hires Matyas- ¢és
Beatrix-dombormiivek ~ mestere  volt.  Erdemeiért Matyas  kiraly
1488-ban a Szavamenti Majkowez varat ajandékozza neki, amely
azonban még Matyas kirdly haldla évében ismét gazdat cserél.
Traui Janos 1498-ban mar megint Italidban, Velencében dolgozik.
1509-ben Anconaban tiinik f6l, hol kevéssel azutan ugy latszik
meghalt.

Epitészetinkben a végeken az olasz hatas csak a XVI. sza-
zadban valik szembetiindvé s érvényesiilésének kovetkezménye
elsébben is az volt, hogy kofaragdsunk technikdja er6és hanyat-
lasnak indult. Amire ugyanis az olasz stilus szélesebb korokben is
népszerivé valt, az oOregebb mesterek kiprobalt vésdjével szem-
hen minden kontar jobban boldogult, mihelyt olasz modorban
dolgozott. S hogy a mohdcsi vész utdn a kiradlyi udvar izlést ira-
nyitd hatasa megszint s harcok viharai kozepette elszigetelddtiink
Nyugat-Eurépatol, az 0j stilus nalunk a vidéken joforman csak
mint népmuvészet virult fol s fakasztott 1) hajtdsokat, amelyek
példai  az  Ggynevezett  felsGmagyarorszagi  renaissance-épitészet
emlékei. Joval aldasosabb hatdsa volt az olasz renaissancenak XV.
szazadbeli  szobraszatunkra ¢és képirasunkra, amely mindamellett
nem tagadta meg a kozépkorba mélyen visszanyulé hagyoma-
nyait. Ennek a keresztezésnek legszebb emlékei gotikus szarnyas
oltaraink klasszikus emlékei, amelyek szobrait, festményeit vagy
részben a végeken letelepedett mestereit ismét csak az orszag
szivébdl lehet szarmaztatnunk. Ilyen volt az M. S. kezddbetis
festd, akinek néhany képe az esztergomi primasi képtarba Szent-
antalrol keriilt, amelynek falusi temploméba iddk folyaman Sel-
mecbanya valamelyik kiselejtezett oltarar6l  hozhattdk, tovabba
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akinek Maria latogatasat abrazold  szarnyfestménye ugyanonnan
a Szépmiivészeti Muzeumban lathatd. Ez utdbbit német miitorté-
netirok siettek XV—XVI. szazadbeli képirasuk klasszikus emlé-
kei ko6zé besorozni, holott felfogasa, el6adasanak baja ezek nyars-
polgarias felfogasatol ugyancsak nagymértékben eliit, ha egyéb-
ként altalanos jellemvonasaival bele is illikk az 0. n. dunai iskola
stilusanak keretébe, amelynek fejlesztésében nyilvan a mi meste-
reinknek is jelentds szerep jutott. Diirerr6l, a németek legnagyobb
képirdjarél  koztudomast, hogy apja alfdldi szarmazdsu magyar
O0tvos volt. Vischerrdl, a németek legkivalobb bronzéntd szobra-
szardl életirdi egy része azt sejti, hogy csaladja Magyarorszagrol
szakadt  Németorszagba. Stész  Vid, a hires krakoéi-niirnbergi
fafaragbszobrasz  szarmazasar6l lengyel ¢és német mitorténetirok
mindmaig  vitatkoznak, miivészetének gyodkerei azonban aligha-
nem Magyarorszagon keresendék. Valamikor tanulo- és  mi-
helytarsa lehetett a mi Pal mesteriink, akivel 0sszekottetései
Niirnbergb6l akkor sem szakadtak meg, mikor Németorszagban
szerencsétlen sorsa miatt mar mindenki elhagyta. Pal mester
a XV. szdzad végén Besztercebanyan tinik f6l. Az 6 mive Iehetett
az ottani vartemplom Madria halaldt 4brazoldé Oriasi féoltara, ame-
lyet még a XVIII. szazadban is mint valami csodat magasztal-
nak feljegyzések. Ezt 1761-ben tlizvész pusztitotta el s Beszterce-
banyan csak Szent Borbadla oltara maradt meg téle. Pal mester
1500 koriil Locsén telepedett le s mint vidékre szakadt kivald mes-
tereink altalaban, népes mihelyt rendezett itt be. A 16csei fOolta-
ron a Madonna szobra és Szent Jakab apostol s a Idcsei betlehem-
hez még elébb faragott természetes nagysagu alakjai parjukat
ritkito6 remekei az eurdpai  fafaragé-szobraszatnak és  minden
bizonnyal sajatkezi munkai. Egyéb oltarai azonban, amelyek mii-
helyébdl keriiltek ki s a Felvidéken négy varmegyében még ma
is sokfelé lathatok, csak tervei alapjan s tobbé-kevésbbé ligyes
segédek kozremiikodésével késziiltek.

A festok kozott azonban, akiket Pal mester oltarai diszitésé-
nél foglalkoztatott, egy igen érdekes egyéniséggel is talalkozunk.
Stanzel Theofilusz, valészinilleg Stanzel bartfai fobiré fia, 1410-ben
Bartfar6l Locsére koltozik s Pal mester Henkel Janos plébanos
megbizdsabdl késziilt 10csei Szent Janos-oltaran 1520-ban festette
Kereszteld szent Janos életének jeleneteit, amelyeket magyarvise-
letd alakjaikkal az els6 magyar genre-képeknek tarthatunk. Mint
hasonld tehetségti tarsai a Felvidéken, pl. Eperjesen Albert ¢és
Janos fest6k, O 1is lehetett volna haztulajdonos ¢és varosi eskiidt,
s6t talan, mit Koehler Janos fest6 Bartfan, szenator és fobird is.
Am jotillasa névéréért szornyli anyagi zavarokba sodorja, ugy
hogy a XVI. szazad huaszas éveiben Ldcsérdl is elbujdosik s Len-
gyelorszagban, Galicia magyar hatarmenti  varosaiban  dolgozik.
Kiizdelmeirdl, nélkiilozéseirdl meghatdé képeket rajzolnak Bartfara
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névéréhez irt levelei, amelyeket a varosi levéltar mindmaig
meg6rzott. A milvésznyomornak szinte egészen modern iz pél-
daja Theofilusz mester ¢élete, aki pedig filirge ecsetjével, amelynek
munkaival Bartfan és a Szepesség kiilonbozé templomainak szar-
nyasoltarain ~ gyakran  taldlkozhatunk,  kifogyhatatlan  leleményt,
jokedvii mesélé természet volt. A mohacsi vész utan, amikor a
protestantizmus  terjedésével a  szarnyasoltarok  divatja  hirtelen
megszakad, nem egy piktor juthatott szorult helyzetbe, kiilondsen
a fiatalabbak koziil.

Kevés varosunk mestereir6l van annyi adatunk, mint Eperjes
épitészeir6l, szobraszairdl ¢és fest6ir6l a XV—XVI. szazadbol. Eze-
ket Ivanyi Béla gyljtotte 0Ossze nagy szorgalommal a varos
levéltaraban. Sajnos, az eperjesi templomok régi mivészi folszere-
Iésének nagymérvii  pusztulasa miatt milemlékeket alig tudunk
neviikkel kapcsolatba hozni. Feladatunk szempontjab6él azonban
ezek az adatok igy is érdekesek. Valamennyi festd mar mint meg-
lett mester tinik fol Eperjesen, alig egy-két év mulva hazat sze-
rez itt, élénk részt vesz a varos iigyeiben, eljar hivatalos kikiil-
detésekben, mint példaul Péter festd, akinek 25-szor téritenek
koltségeket ily cimen s aki 1495-t61 1506-ig a fOoltar ma is meg-
levé, de atmazolt szarnyképeit festette. Egy izben a biréval, mas-
kor a jegyzovel Budara utazik a varos adodja tlgyében, amire
aligha vallalkozhatott volna, ha kiilfoldrél szakad hozzank. Albert
festdé 1495-ben bukkan f6l, négy év mulva mar 6 is Budan jar, hogy
a varosi add iigyét eligazitsa. Jakab fest6 1512-ben szerez hazat
s mint az elObbiek, kés6ébb szintén centumvir. Hasonlé a palya-
futasa a varosban dolgoz6 kofaragomestereknek, akik jorészt egy-
ben fafaragék is voltak. Az eltorzitott nevii Brengiszeyn Janos
mester 1480-ban a Magyar-utcdban lakik, 6 folytatja a XVI. szdzad
elején a varos Szent Miklos templomanak atépitését, 1494 ota cen-
tumvir s 1519-ben meghal. Ugyanez évben mar egy Péter nevi
olaszra bizzak a varosi iskola épitésének vezetését. Szobraszainkra
és festinkre is nemsokara nehéz 1idok virradnak. Vannak, akik
meglett korukban valtoztatnak palyat, ami kiilonben akkoriban
nem volt nagy dolog. Az eperjesi festok, a kivalobbak is nem ig-en
valogattak a munkdban s a fontemlitett Péter és Jakab példaul
épugy vallalt oltarképeket, mint egyszeri mazolast ¢és torony-
gombaranyozast. Ezt persze helyettik legényeik végezték. Hogy
1520 koril még mily kivald festé dolgozott Eperjesen, ennek em-
léke a Nemzeti Muzeum régiségtaraban Hiitter Janos  varosi
tanacsnok nagy fogadalmi képe, amely a szenatort és fiat abra-
zolja Szent Anna, Maria ¢és védészentje tarsasagaban, térdepld
helyzetben s amely stilusdval szintén a dunai iskola irdnyahoz
csatlakozik, anélkiil hogy német munkanak mondhatnok.

A festék valamivel késébbi sorsanak ¢és palyavaltoztatasanak
érdekes esete a Miklos mesteré, aki 1529-ben katondnak csap f6l
s Ferdinand kiraly zsoldosai soraba Iép. Divald Kornél.
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A bolseviki uralom Szibéridban. A bolseviki uralom alig egy
esztendeig tartott Kelet-Szibéridban, de nem Kaledin, Kolcsék,
Unger-Sternberg  és a  tobbi attaman ellenforradalmi  vallalkozasa
buktatta meg, hanem az entente fegyveres beavatkozasa. Ez az
esztend0 a hatalombol kizart, szazadokon at kancsuka alatt tar-
tott tomeg bossziuralma volt, mély csak pusztitott, de alig épitett
valamit. A vérz6, vonaglé Eurépa a megvaltast vard, békét ¢és
bels6 nagy atalakuldsokat igér6 honapjait ¢€lte ekkor, — mi hadi-
foglyok pedig a nyomor és megalazas hosszu napjait.

Mint ismeretes, a tizenhetes oktoberi forradalom, mely a
békéért valdé harc jegyében indult meg, lassanként a helyzet urava
tette Uljanov-Lenint és vele egylitt azt a szélsé szocial-kommu-
nista partot, mely 1905 ota, mint bolseviki (tobbségi part) szere-
pelt az orosz politikai ¢életben.

Oroszorszdg tavol keleti részeiben azonban, hol az entente
befolyasa mindenkor igen erds volt, csak lassanként tudtak a bol-
sevikiek tért hoditani. Habarovszkban csak februar kozepén adta
at az wuralmat az ellenforradalmi véarosi duma a népbiztosoknak.
Nekiink, kik mar kiilonben is megszoktuk a gyakori rendszerval-
tozasokat, a bolseviki uralom, semmi uUjat sem hozott. Az G&tven
rubelnyi havi fizetésiink legnagyobb részét a kommunista komisz-
szariusok éppugy elsikkasztottak, mint a régi uralom tisztjei.

Csak lassanként alakult ki Szibéridban a bolseviki élet a
rendszer minden kindvésével, visszassagaval egyiitt. Mikor a tiszti
allasokat eltorolték, egy volt ezredes tisztiszolgdjat tették meg
parancsnokka, ki azonban arra vald hivatkozassal, hogy az iras-
olvasast nem ismeri, nem fogadta el a tisztséget. Az ezred-komité
erre a szerencsétlent a forradalmi torvényszék elé allitotta, mely
halalbiintetést mondott ki red, mint olyanra, ki nem bizik a forra-
dalom szent erejében.

Ugyancsak ebben a varosban tortént, hogy a korhazi apoltak
szovjetet alakitottak €s az elsé iilésen elhataroztdk, hogy az orvo-
sokat felszolitjadk, hogy mindannyiukat oltsdk be  Ehrlich-szé-
rummal. Hidba volt az orvosok minden tiltakozasa, a derék tova-
risokat nem lehetett meggy6zni, hogy ez a kezelési mod csak



415

bizonyos fajta betegségek ellen hatasos. ,,Eddig csak az uralkodd
osztalyoknak volt a kivaltsaga, hogy salvarsannal kezeltessék
magukat, a forradalom Ilehetévé tette ezt minden orosznak!“ Sze-
gény orvosok, hogy a forradalmi torvényszéket -elkeriiljék, kény-
telenek voltak végiil is engedni ¢és egymas utan kellett beoltaniuk
a jelentkezOket labseb, hiilés és fogfajas ellen — 606-tal.

Egy izben vords gardistak vették koriil a taborunkat éppen
ebédido alatt és felhdborodva tapasztaltdk, hogy az ,ausztricki“-k
villat hasznalnak az étkezéshez. Mi sem természetesebb, hogy
ebben ellenforradalmi tevékenységet lattak ¢és az Osszes villakat
elkoboztak téliink.

Amint a szovjet helyzete Szibéridban megszilardult, nagy-
aranya  lazitd6  tevékenységet kezdtek a  hadifogolytaborokban.
Csaknem minden nagyobb kozpontban magyar ¢és németnyelvil
kommunista Gjsagokat alapitottak, melyeket oOriasi példanyszam-
ban terjesztettek. Eleinte csak gyenge eredményeket érték el
Minden hadifogoly a kozeli békében hitt még ebben az idében. Az
elfasult oreg fogolyszivek is mind hangosabban dobogtak arra a
hirre, hogy a breszt-litovszki orosz békebizottsag februar 10-én
kijelentette, hogy a haborus allapotot befejezettnek tekinti. Csak-
hamar koOvette azonban ezt az els6 kiabrandulas, mikor a tavird
az Ujabb jelentést hozta, hogy Hoffmann tabornok a német had-
vezetdéség nevében februar 16-an kozolte, hogy 18-an déli 12 orakor
a fegyversziinet lejar ¢és Németorszag a habortis tevékenységet
ismét megkezdi. Ideges varakozasokkal eltoltdtt hossza napok utan
Dvinszk, Venden és Mogilev megszallasa marcius 3-4n végre meg-
hozta a kiilonbékét, mely — azt hittik — a mi szabaduldsunkat is
jelenteni fogja.

A sivar, szomoru fogolytdborban egy id6re ismét élet, nap-
fény sugarzott. Régi, faké fogolyarcok deriiltek ki, 0j remények
tamadtak, 1Uj tervek szovédtek minden szdgletben. Lazas varako-
zasok, késziilédések csodas szép napjai voltak ezek. A hangulat
csak emelkedett, mikor varatlanul siirgony érkezett a taborba. Az
ujonnan érkezett torok kovet kiildte honfitarsainak Moszkvabdl,
melyben értesitette Oket, hogy a Padisah halds koszontését kiildi
a fogsagban sinyl6d6 katonainak.

A mi kovetségiinkr6l — sajnos — nem hallottunk semmit.
Noha itthon gyakran emlékeztek meg rdlunk, vigasztaldo sz6 nem
jutott el hozzank.

Kozben a bolsevikiek a cari hadsereg leszerelése utan hozza-
lattak egy uj fegyveres hatalom, a voOrosgarda megszervezéséhez.
Az oroszok azonban, kik a harom évi katonaskodast nagyon is
megelégeltek, nem igen jelentkeztek a Vords Hadseregbe valo
felvételre. A komoly munkaselem nem igen kaphaté ilyesmire, a
tobbinek pedig bdséges alkalma nyilott a forradalom zavarosai-
ban kevésbbé kockazatos modon halaszni. Igy terelédstt a bolse-
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vikiek figyelme a hadifoglyokra. Arulék mindig akadnak, kik
anyagi elényokért mindenre kaphatok, — a bolsevikiek pedig
igazan nem bantak szlkkebliién az allam vagyonaval. A hadifog-
lyok nagy tomegeit azonban még igy is nehezen mozdithattak
meg, hiszen mindenki a hazatérésre vart. Csak késébb, mikor
hosszl, varakozasteljes honapok utdn hazulrél semmi hir sem jott
és noha a német hadifoglyokat a kicseréldallomasokra mar régen
elszallitottdak és reank vonatkozdélag semmi intézkedés sem jott,
érte el a fesziltség a taborokban a tetdpontjat.. Régota béke
van az oroszokkal, az els6 orosz hadifogolyszallitmanyok mar
megérkeztek Magyarorszagbol, a németeket is elszallitottdk mar
innen, csak mi maradtunk a nagy bizonytalansdgban... Levegdre,
szabadsag, otthon wutdn vagyakozott mindenki. A helyzetet még
jobban  kiélesitette, hogy nap-nap utdn kommunista agitatorok
jottek a taborba. FErveik nem igen voltak meggy6zdek, annél
inkabb az el6nyok, melyekkel kecsegtettek. A gyengék, kétségbe-
esettek ¢s elkeseredettek nap-nap utdn hagytdk el a tabort, hogy
felcseréljék annak hepe-hupas szikk udvarat a vig orosz varossal,
melynek minden 6rome reajuk a kié¢hezettekre vart.

Pontos adatok nem allanak rendelkezésre azokrol, kik a vOros-
gardaba beléptek, minden valoszinliség szerint azonban legalabb
szazezren voltak. Sok tizezer magyar, kik, miutin a Karpatokban,
a lengyel siksagon, Riga alatt és az erdélyi hatdron harcoltak,
hosszi szomoru éveket toltottek el Szibéria és Turkesztan szik,
egészségtelen fogolytaboraiban, hol tarsaiktél a jarvany, az éhség
és a fogsag sok egyéb korsaga szakitotta el Oket, hiitlenek lettek
onmagukhoz ¢és harcos multjukhoz és a bokrétds sapkaju noétas
magyarbol orosz zsoldoskatona lett. Mi, kik noha tobbet szenved-
tink t6lik, mint az ellenségtdl, akik bantalmaztak, so6tét szibériai
bortonokbe zartak benniinket, meg tudtuk érteni Oket és mikor az
ellenforradalom utan Kalmiikoff kozakjai véres bosszut akartak
rajtuk  allani, hirtelen elfelejtettik  mindazt, amit iranyunkban
elkovettek és azokat, kik hozzank menekiiltek a taborba, vissza-
fogadtuk és megvédtiik a kozékok véres bosszija eldl.

A voOrésgardaba belépettek azonban csak egy kis hanyadat
tették a hadifoglyoknak. Nagy erkolcsi erérél tesz tanfisagot, hogy
a tobbséget sem kényszer, sem fenyegetés nem volt képes meg-
torni: ezek a vig varosi élet helyett a tdbor egyhangtsigat valasz-
tottdk, a dis orosz konyha helyett a fekete kasat, a fehér bulki
helyett a dohos madarételbdl készitett kenyeret és a puha ndi
karok helyett (mert ez igazan hozzaférhet6 volt mindenki sza-
mara, ki a tabor kapujat clhagyta, hiszen az orosz né éppen nem
valogatds) a kemény priccs deszkajat.

Mi, kik a tdborokban visszamaradtunk, még mindig remél-
tink a holnapban, mely kell, hogy a szabadulast, az otthont hozza
vissza szamunkra. Hireknek, hogy kicserélésiink azért késik, mert
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otthon félnek tdlink, hogy forradalmi eszmékkel telitve fogunk
hazatérni, nem hittiink, hiszen a bolseviki demagdégok mint az
uralkodd  osztalyrél,  junkerekrél  ¢és  militaristakrél  beszéltek
rolunk, kiket tlizzel-vassal ki kell irtani.

Junius 10-én végre még a legvérmesebb optimistak is lemond-
tak a hazatérés reményérdl, miutan akkor még ismeretlen okok-
bol a vashti Osszekottetés Nyugat felé megszakadt. 24-ike Ota pedig
Vladivosztokbol sem jott semmi hir, miutan Vtoraja-Recska ¢és
Szédanka kozott a vastti  sineket felszedték. A Habarovszkba
érkez6 menekiiltektdl tudtuk meg, hogy a varosban egyrészt a
fehérgarda és a cseh-tot 1€gid6, masrészt a munkasok kozott utcai
harc tort ki. Noha a szibériai vordsflotta és a kikotéi munkasok
elkeseredett ellenallast fejtettek ki, mégis sikeriilt a mensevikiek-
nek ¢és a jobboldali szocialistdknak a bolseviki uralmat megbuk-
tatni és a két honappal azelétt szétkergetett varosi duma vette at
ismét a szovjettdl a kormanyzast. Az entente-hatalmak ezen har-
cok alatt még teljesen semlegesen viselkedtek, csak a konzuldtusok
Orségét erGsitették meg.

Néhany nap mulva kozolték az 0jsagok, hogy az egész
szibériai vasut mentén folyik a harc a voOrésgarda és a cseh-tot 1égid
kozott.  Novonikolajevszkben és Tomszkban 10 szibériai kormany
alakult, mely a breszt-litovszki békét semmisnek nyilvanitotta.
Nikolszk-Uzuriszkban, hol a hadifoglyokat 1is kényszeritették a
vorosgarda mellett fegyvert fogni, még dithongétt a harc, mikor
Vladivosztokbol a bolsevikiek teljes leveretésének hire érkezett
meg. A nagy orosz kikdtévaros képe 1794. Thermidor 9-i Parisra
emlékeztetett. A polgari osztalyhoz tartozok iinnepld ruhaikban
jelentek meg az utcdkon, emberek, kik hoénapok ota elbijva éltek,
most nyilvanos tereken csokoloztak Ossze. De a bosszii és megtor-
las is hihetetlen aranyokat oOltott: leanyok ¢és fiatal asszonyok is
résztvettek a bolsevikiek lemészarlasaban.

A polgari orosz sajtdé a vordsgardista magyarokat okolta a
fegyveres Osszeiitkozés kitoréséért, kik a Vladivosztokba induld
cseh-tot  szallitmanyokat, melyeknek onnan a francia harctérre
kellett volna mennidk, feltartoztattdk. Noha az elkeseredett szibé-
riai harcok igen gyakran egy cseh-magyar haboru jellegét oltottek
magukra, melyekben az oroszok alig vettek részt, az egész epizd-
dot nem tekinthetjik egyébnek az entente diplomaciai sakkhiza-
sanal, mely csak arra volt jo, hogy {irligyet szolgaltasson Szibéria
megszallasara.

A Dbolsevikiek minden &ron békét akartak és ezért kilatasba
helyezték a cseh-totok haladéktalan elszallitasat Vladivosztokbol.
A Dbékekiildottség Ossze is jott tandcskozasra, megegyezés azonban
nem jott létre.

A Szibériaban ¢€l6 rfurdni népek a politikai mozgalmaktol tel-
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jesen tavoltartottdk magukat, a gyakorlati kommunista —munka-
ban azonban annal inkabb résztvettek. A  szirdarjai  kerdilet
tatarjai  példaul Taskendben megalakitottak a foldmiveldk elsé
szocialis munkasszovetségét. Mint programmjukban kifejtették ,.a
szovetség célja: a foldnek kollektiv hasznalata szocialis alapon.
Alapitasi toke: a tagok egészséges feje és karja“. Ugy tervezték,
hogy eleinte kozosen laknak, késobb minden csaladnak kiilon hazat
épitenek kerttel és udvarral, hol a tagok szabad idejikben kiilon-
boz6 mezdgazdasagi kisérleteket végezhetnek. Egyiittesen akartak
berendezni a kozos foldeket, kerteket, a mezdgazdasagi termények
és szerszamok raktarait, istdllokat, tejgazdasdgokat, aruhazakat,
malmot stb. A tagok téli foglalkoztatdsara haziipari miuhelyeket
kezdtek berendezni.

Az omszki keriiletben a kirgizek a volt nagybirtokokon
mintagazdasagokat szdndékoztak berendezni, melyekhez gazdasagi
szakértoket hivtak még. Hogy a birtokok hianyos folszerelését
jobban  kihasznalhassak, tagas mihelyeket allitottak fel, hol
mezOgazdasagi szerszamokat készitettek, melyeket szétosztottak a
parasztok kozott.

Kelet-Szibéridban ezalatt azonban rohamosan kovették egy-
mast az események. Azon helyeken, hol a bolseviki kormany meg-
bukott, a régi varosi duma vette at az tligyek intézését, mely az
ideiglenes szibériai kormanyt ismerte el, mely Lawrow miniszter-
elndkkel az ¢lén a kdvetkezo célokat tlizte ki:

A hadsereg felallitaisa ¢és minden politizalas kizarasa annak
kebelébdl.

A szovetségesekkel a viszony helyreallitasa.

A népkomisszariusok rendeleteinek megsemmisitése.

4. A tandcsok uralmanak megsziintetése. Az alkotmanyozo
nemzetgyiilés, a varosi duma és a zemsztvok Uj valasztisa. Szi-
béria Onkormanyzata csak atmeneti allapot az orosz allam végle-
ges helyreallitasaig.

Az ideiglenes szibériai kormany csak az entente tdmogata-
saval tarthatta magat, ezért augusztus 8-an jegyzéket intéztek az
Osszes szovetséges hatalmakhoz, mely szerint az autonom Szibéria
ideiglenes kormanya elismeri, hogy a tandcskormany végrehajto
szervei azon viselkedéssel, melyet uralmuk alatt tanusitottak, de
kiilondsen a breszt-litovszki béke miatt jogot és megfeleld okot
szolgaltattak az entente-hatalmaknak, hogy rendszabalyokhoz for-
duljanak,  hogy  Oroszorszagot  szerzOdésbeli  kotelezettségeinek
betartasara kényszeritsék ¢és megelégedéssel allapitjak meg, hogy
a szovetségesek Oroszorszaggal szemben mindemellett joindulata
magatartast tanusitottak.

— Jelenleg — mondja a jegyzék — az autoném Szibéria kor-
manyanak hatarozott kijelentése utan, hogy magat a szdvetségi
szerzOdés ¢és egyéb 1917 oktober 25-ig kotott szerzodések altal
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kotelezetteknek tekinti és miutdn 1918 julius 15-1 jegyzékében a
kormdny az entente-hatalmaknak az elvi eldterjesztést tette, hogy
a szOvetségesek ¢és a szibériai kormany azonnal Iépjenek érintke-
zésbe egy németellenes front felallitdsara és  Szibéridban a
magyar ¢s német befolyds lekiizdésének megbeszélésére. Az ideig-
lenes szibériai kormany ugy talalja, hogy az entente részére min-
den lehetdség fennall, hogy harcaszati feladatait Szibéridban és
azutan Oroszorszagban megvalositsa.

Ebbdl a jegyzékbdl is lathatd, hogy a szibériai magyar hadi-
foglyok szerepét talértékelték. A  Bajkalfrontrol kiadott hivatalos
bolseviki: jelentés példaul jalius 26-an azt irta, hogy Themenoff
tabornok  kozdakjainak egy részét hadifogoly egyenruhdba  oltoz-
tette és magyaroknak adta ki, hogy csapatait, mely csunguz lova-
sokbol allott, felbatoritsa. Jilius 3-an pedig az ellenforradalmi
Golosz-Priamurje (Amur Hangja) azt irta, hogy a voOrdsgardistak-
nak a cseh-totok elleni harcaiban a magyarok éppoly haldlmeg-
vetd batorsaggal kiizdottek, mint a tizennégyes karpati harcokban.

A Tavol Kelet szovjetje augusztus 26-an ilt 6todszor és utol-
jara Ossze. A habarovszki hadaprodiskola nagytermében alig jelent
meg egy-két tanacstag. Midta a Vladivosztokban partraszallott
szovetséges csapatok a frontra megérkeztek, hogy a cseh-tot 1égio-
nak a vOrds gardistak elleni harcokban segitséget nyujtsanak, min-
denki tudta, hogy a bolsevikiek sorsa, legalabb Szibéridban meg
van pecsételve.

Izgatott, rettegésben eltdltott napok voltak ezek Habarovszk-
ban is, nem annyira a bevonuld ellenségtél, mint inkdbb a vissza-
vonuld  vorosgardistak  tehetetlen  diihétél tartottunk, mely min-
deniitt a semleges (azaz a voOrosgardaba be nem Iépett) foglyok
ellen fordult. Egymas wutdn érkeztek Spaszkoébdl, Novonikola-
jevszkbol, Nikolszk-Uzuriszkbol nyugtalanito hirek, hogy ott le-
Oléssel fenyegetik a hadifoglyokat, ha a japanok ellen nem fognak
fegyvert.

A mi taborunk szerencsésebb volt. A bolsevikiek oriltek, ha
sajat életiilket megmenthették. Az imani {tkézet utan, hol elészor
allottak szemben az entente-csapatokkal, fegyvereiket elhanyva
menekiiltek Blagovescsenszk felé, anélkiil, hogy Habarovszkban
folvették volna a harcot, hova szeptember harmadikara virradd
¢jjel sovany, kiéhezett lovaikon bevonultak Kalmiikoff attaman
kozékjai, szabad wutat csindlva Nippon nyomukban menetelé fiai-
nak, kik mint egy hatalmas sarga szfinx jottek at a tengerentili
szigetekrél, hogy ezt a testvérvértdl atitatott foldet, kizsakmanyo-
latlan, tomérdek aranyaval, eziistjével, évek oOta meg nem miivelt
termékeny talajaval egylitt mint egy régéta vart Orokséget
vegyék at.

Mezey Istvan.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Budai Laszlé: Magyarorszag kiizdelmes évei. Midén a
trianoni  békeszerzédés részekre szaggatta Magyarorszag virdgzo,
életképes testét ¢és megfosztotta az orszagot kincseinek meg-
becsiilhetelen  tomegétol, fejlodésének  szamos  hatalmas  ténye-
z6jétdl, nagy  hidnyat éreztik egy  minek, amely egy-
Ontetlien  Osszefoglalva ~a  szenvedett  veszteségeket, = minden
szavaval Dbizonyitsa a békemi tarthatatlansagat. Ekkor jelent
meg ¢ hidnyt potlanddo Buday Laszl6 miegyetemi tanarnak, a
m. kir kozponti statisztikai hivatal volt igazgatdjanak, a Magyar
Tudomanyos  Akadémia  Lévay-dijaval  kitlintetett —munkdja, A
megcsonkitott Magyarorszag®“, melyben a szerz6 Osszegyujtotte a
békekotés elotti és utdni Magyarorszag népességi, gazdasagi, kul-
turdlis stb. adatait és felsorolta mindazt, amit a békeakta az
orszag kincseskamrajabol az ¢hes ellentdbornak juttatott. Mun-
kaja igy egyrészt gazdag adattardval forrdsmunkava valt, mas-
részt pedig hazafias szellemével az irredenta, a meg nem nyugvas
eszméjét szitotta és taplalta.

Két esztendd telt el azdta; a haborat kovetd viharok lecsilla-
podtak, a kavarodast tisztultabb allapot valtotta fel, a darabokra
tort orszag helyzete azonban nem javult. A sok reménnyel kecseg-
tet6 hatarkiigazitdis nem valtoztatta meg az 1 orszaghatarokat,
mert amikor egy-egy kozséget visszacsatolt a meghagyott teriilet-
hez, ugyanakkor mas kozségek elcsatoldsaval néhol talan még
zsirosabb falatot juttatott az 1Uj szomszédsagnak. A velencei szer-
z0dés  értelmében  elrendelt népszavazas Magyarorszagnak  itélte
Sopront és  kornyékét, de ugyanakkor elveszett Sopronvidéke
kivételével az Ausztrianak itélt teriilet. Es még e mostoha ado-
manyt sem kovette Ujabb;, az orszdg valtozatlanul megcsonkitott
teriilettel  folytatta kiizdelmes utjat. Helyzete azonban Kozép-
eurépa Uj, megvaltozott  allamalakulatai  kozott — megszilardult.
A Trianon wutdni id6k fejlédése késztette szerzénket arra, hogy
népszeri munkajat 0j adatokkal, tapasztalatokkal, az 1 viszo-
nyok ismertetésével kibOovitve és a kisebb teriileti valtozasoknak
(Sopron stb.) megfelelden kiigazitva ismét megjelentesse. Igy szii-
letett meg ,A  megcsonkitott Magyarorszag®  megjelenésének
masodik  évforduléjan  annak  Ujradolgozott  masodik  kiadasa:
»Magyarorszag kiizdelmes évei®.
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A ml cime jelzi tartalmat; magaban foglalja mind a meg-
csonkitas szenvedéseit, mind a kiizdelmes évek faradsagos torek-
véseit. Beosztisa és tartalma nagyjaban egyezik az eléz6 kiadasé-
val. A kozolt adatok nagy szamara vald tekintettel nem foglal-
kozhatunk egy fejezettel sem részletesebben; mégis, hogy legalabb
vazlatat adhassuk annak, amit szerz0 munkajadban nyujt, tarta-
lomjegyzékszeriileg felsoroljuk a mil egyes fejezeteit.

Bevezetésképen ismerteti a szerz6 a teriileti és népességi val-
tozasokat; targyalja a megmaradt ¢és a megszallott teriileteken
a népsiriiségi viszonyokat, a népesség anyanyelvi és vallasi meg-
oszlasat; foglalkozik a népesedés ¢és a kozegészségiigy kérdéseivel,
a haboris veszteségekkel: a hdsi halottak, az elmaradt sziiletések
nagy szamaval, a habori egyéb pusztitasaival. Vazolja azt, hogy
az elmaradt sziiletések szama miként fogja hosszii évtizeden 4t
megvaltoztatni a népesség normalis alakuldsat; felhivja a figyel-
met arra, hogy amikor a haboris évek sziilottei a produktiv kor
csoportjaba 1épnek, a sziletések nagyszamu elmaraddsa kovet-
keztében munkaerdhidny fog bedllani; e hidnyt pdtolni kell és
a potlasrol még idejében kell gondoskodni. Erdekes fejtegetéseket
olvashatunk el6addsa folyaman a népességi és szocialpolitika U
és iddszeri feladatairdl, a néperdt fenyegetd veszedelmek elhari-
tasarol, a lakasiigy és a tuberkulozis kérdésérol.

A népességrol szolo fejezetek utdn megvilagitja szerz6 a fold-
terilletnek mivelési agak és Dbirtokkategoridk szerinti megoszlasat,
az orszdg mezOgazdasagi termelésének régebbi és jabb adatait,
valamint az allattenyésztés allapotara vonatkoz6 fontosabb ada-
tokat. Nem feledkezik meg a Dbirtokreform aktualis kérdésérdl,
a mezOgazdasagi politika nehéz problémair6l sem. Targyalja az,
orszag banyaszatat ért veszteségeket, az ipar és kereskedelem
helyzetét; részletesebben kozli az ujabb évek kiilkereskedelmi
forgalmanak  alakulasat is.  Nemzetkozi  példakkal  illusztralva
jelenik meg ezutan el6ttink az altalanos dragasag, ,,amelynek™
— mint olvassuk — _ha egyik fejét lenyiszaljak, ketté nd helyette
gjbol“. Kiilon fejezet foglalkozik az arviszonyok alakulasaval.
Majd kovetkezik a kozlekedésiigy, a hiteliigy, a tOkeszervezet,
helyzetének ismertetése. Uj fejezet foglalkozik az allam pénziigyi
helyzetével, a koltségvetésekkel ¢és ismét 1Uj a ,temetési koltsé-
gekkel, a jovatétel fenyegetd rémével, megemlékezik szerzénk
tovabbiakban a tetemfosztasokrol, a megszallasok okozta karok-
rol is és becses adatokat, Osszeallitisokat kozol a nemzeti vagyon
és jovedelem nagysdgara vonatkozolag. Megbeszéli az egyhdzi ¢és
kulturalis veszteségeket, az iskolaligy kérdését. Es kovetkezik a~
legfajdalmasabb  fejezet: meleg szavakat szentel idegen wuralom
alatt sinyl6ddé, jogaiktél megfosztott, -elszakitott testvéreink iigyé-
nek, szomora sorsanak.
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Kilon fejezet ismerteti az 0j szomszédok népességi és gaz-
dasagi viszonyait, az 1 allamalakulatok helyzetét, valutdik meg-
szilarditasat,  javitdsdt célz6  faradsagos  torekvéseiket.  Végiil
befejezésképen néhany szot intéz szerz6 a Nyugathoz, ahhoz a
Nyugathoz, mely gy6zelemtél ittas, mamoros éjszakajabol ,mar
régen ¢ébredezik, de az atdorbézolt ¢&jszaka utan valdé zavaros
ontudattal ¢és fejfajassal; ez a Nyugat ,szeretne tisztan latni,
de nem tud“ (221. oldal). A tdbb oldalrél hallhatdé igazsagosabb
hangok talan mar eldjelei, hirdetéi ,,Nyugat ¢ébredésének™; és ami-
kor majd ,Nyugateuropa rémlatisos 4almaibol felébredve, tisztult
tekintettel néz koriil a mi megroncsolt térképiinkre is“ (223. oldal),
akkor a békeml revizidja vissza fogja szerezni az orszagnak régi
torténelmi  hatarait; mindaddig azonban kiizdeni, dolgozni kell,
céltudatos, nem lankado erdvel.

Mivében szerz0 aprélékos gonddal Osszegyljtotte azokat az
adatokat, amelyek egyrészt a békebeli, masrészt a kifosztott orszag
ismertetésére  alkalmasaknak  latszottak. = Anyaga magaban  fog-
lalja az orszdg kozallapotainak minden viszonyat. Eldaddsa soran
az egyes targycsoportoknal ismerteti a habori el6tti  allapotokat,
majd felsorolja a veszteségeket, el6bb megszallasok szerint -elkiilo-
nitve, azutdn egy tételbe Osszevonva, s kozli a megmaradt teriilet
megfeleld adatait. Tablazataiban, Osszedllitdsaiban a szamadatokat
minden szempontbdl megvilagitd  viszonyszamokat is alkalmaz.
Kimutatasaihoz b6 ¢és ¢élvezetes magyarazatokat fliz; nagyszdm-
ban felsorakoztatott adatait magyardzatai, valamint a most els6-
izben Dbeillesztett ¢és csaknem minden fontosabb  adatcsoportot
megvilagitdé  grafikonok, statisztikai térképek teszik tanulsagossa,
szemléltetové.  Grafikai  abrazolasok utjan  ismerkedhetiink meg-
szallasok szerint az orszag népsiriiségével, a nyelvi és a feleke-
zeti megoszlassal, a mivelési agak, a birtokkategoriak alakula-
saval, a termelések eredményeivel, a vallalatok munkaslétsza-
maval. Abrazolva talaljuk a kiilkereskedelmi forgalom fSered-
ményeit, a kozlekedés- ¢és hitel {igy fontosabb adatait, az irni és
olvasni tudok aranyat, az elszakitott varosok magyarsaganak
viszonyszdmait, az 1j szomszédok népességi megoszlasat stb. Az
olvasd6 szempontjabol nagy elényt jelentenck e grafikai abrazo-
lasok, amelyek a szamok sokasagabol sokszor nehezebben kiolvas-
haté tanulsdgokat megkapoan ¢&s attekintben szemléltetik ¢és egy-
szersmind megkonnyitik a tanulsigoknak az emlékezetben valo
megrogzitését is.

Adatainak magyarazata soran nem elégszik meg szerz0 a
szdmok szaraz ismertetésével; nagy elméleti és gyakorlati, statisz-
tikai és kozgazdasagi tudasaval nemcsak statisztikai, hanem koz-
gazdasagi szempontbol is becses ¢és értékes olvasmanyt nyujt.
Népesség ¢és szocialpolitika cimli fejezete kiemelkedd tarsadalom-
politikai fejtegetéseket tartalmaz, a birtokreformrol és a mez6-
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gazdasagi politikar6l sz6lo fejezet pedig iddszerli gondolataival
megszivlelendd — gazdasagpolitikai  értekezés. Elvezetes és  érdekes
olvasmannya teszi kozgazdasagi fejtegetésein kivil mlvét az a
koltéi szarnyalasu, lendiiletes ¢és kozvetlen eldadas, mely szerzd

osszes munkdinak jellemzbje. Es ha — mint az elszoban meg-
jegyzi — ,hétkéznapokat éliink is ¢és ,a szavak gyaszpompajat®,

a ,fajdalom ijedt bugasat“ le kell mar vetni, miive pompazéd sza-
vak nélkil is ujabb péld4dja annak, hogyan lehet szaraz adatokat
vonzd formaban tarni az olvasd elé. Eldadasat talalo koltéi hason-
latok ¢és keserlien humoros megjegyzések tarkitjdk. Hazafias sziv-
vel és lélekkel megirt konyve megfontolt, de nem csiiggedd szelle-
mével bator hirdetéje a béke igazsagtalansagainak ¢és hirdetdje
egyuttal annak az idének, amikor ,az a harmadnap elj6, amit
az irds 1igér, a megvaltdas boldog harmadnapja“, azon iinnepnap,
mely meg fogja hozni az egységes magyar haza feltamadasat.

Nem mulaszthatjuk el felemliteni, hogy szerz6 munkaja id6-
kézben német, francia ¢és angol nyelvre leforditva, kiilfoldon is

harcol az integrdns Magyarorszag eszméjéért &és — reméljik —
kilfoldon is  szerez szamos igaz, megértd baratot a szétdarabolt
orszagnak.

Mindent egybevetve, a szerz6 sajat kiaddsdban megjelent
223 oldalas mii mind gyakorlati, mint tudoméanyos szempontbol
olyan kivalo érték, amely a megcsonkitott haza kiizdelmes éveit,
keserves torekvéseit féltd6 gonddal szemlélok figyelmére feltétleniil
szamot tarthat. Dr. Thirring Lajos.

»Bevezetés a jogfilozofiaba“. Irta Mocér Gyula egyetemi ny. r.
tanar. A Filozofiai Konyvtar III.  szamat teszi Moor Gyulanak
356 oldalra terjedd0 miive, amelyet bevezetésnek nevez ugyan a
szerz6, de amely mii mégis alapos tdjékozodast is nyujt a jog-
filozofidinak  alapproblémairél  és  féiranyairol. Moo6r  mive
olyan filozofusnak dolgozata, aki egyszersmind jogasz is. Alap-
jdban véve ez a mi filozéfiai és nem jogi munka, mégis olyan
ember muvének benyomdasat kelti, aki a jogtudomanynak min-
den fbéfogalmaval tisztdban van, tehdt olyan jogasznak filozofiai
mive van eldttiink, aki, ugy latszik, a jogtudomany minden terii-
letén otthonos. Konyvébdl, amelyet hatdrozottan sikeriilt és min-
denképpen  értékes  alkotasnak  tartunk,  megallapithatd, hogy
Mooér Gyula a maga elé tizott feladatot szép sikerrel oldotta
meg s a jogfilozéfia problémairdl olyan tajékoztatast nyujtott
nekiink, amelyhez hasonlo6t hidba keresiink irodalmunkban.

Feladatdt  megoldand6, mindenekeldtt  szigoruan  koriilhata-
rolja a legfébb problémakat: a jog fogalmanak problémajat azaz
a jogi alaptant, a jog okozatos Osszefiiggésérdl (a jogszociolo-
giarol) sz6l6 problémat ¢és a helyes jog problémajat, amely
harom nagy problémakérnek van szentelve a konyvnek nagy
része. Egy par egyenesen remeknek nevezheté  bevezetd, a  fobb
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fogalmakkal  megismertetd6  fejtegetések  utan, amely  fejtegeté-
sekben nemcsak az el6bb emlitett harom problémakdr hatarolta-
tik el szigoruian egymastol, hanem markdnsan megrajzoltatik a
jogfilozofianak  viszonya a jogtudomanyokhoz ¢és az  altalanos
filoz6fidhoz is, bd és tanulsagos attekintést nyujt szerzé a jog-
filozéfia iranyair6l, amint azok az emberi gondolkozasban a leg-
régibb idék ota napjainkig jelentkeztek, figyelmeztetvén benniin-
ket mindeniitt, ahol sziikséges, hogy a torténet folyaman a pro-
blémakorok hatarai hol és milyen iranyban mosodtak el. A torté-
neti attekintés kapcsan nemcsak a nagy jogfilozofiai iranyok, —
koztik kiillondsen a természetjog és a jogtorténeti iskola, — nyer-
nek komoly ismertetést és szigori birdlatot, hanem a joggal
Osszefliggd minden mas allami ¢és tarsadalmi elméletek is, fokép-
pen pedig a szocializmus, amellyel kiilonds részletességgel foglal-
kozik a szerzd, bizonyara azért, mivel jol latja, hogy a szocializ-
mus kérdése mostanaban  vilagszerte olyan érdeklodést  keltett
maga irant, mint talan eleddig egyetlenegy thedria sem. Bizo-
nyara nem tiloz Modr, amikor a Marx-féle szocializmusrdl a
kovetkezOképpen nyilatkozik: ,,Abban az alakban, ahogy Marx
szegényes  dolgozoszobajabol  kikeriilt, indult tanitasainak ez a
rendszere, a marxizmus, arra a vilaghoditdé ttra, amely a vilag-
irodalom legnagyobb hatast elért ir6java avatta Marxot. Haldla
utan egy emberdltdvel tarsadalmi elméletei megreszketették az
egész vilagot.*

A jogfilozofidnak historiai  attekintése nemcsak mint discip-
lina tekinthetd6 sikeriiltnek és felette értékesnek, hanem mind-
nyajunk  érdekl6dését  biztositja ~maganak azaltal is, hogy a
theoria 4llanddo kapcsolatot tart fenn mind az allam, mind pedig
a tarsadalom életével; amott betekintést nyujtvdn a politikaba,
emitt pedig a szocioldogidba s a tarsadalomnak mindnyajunkat,
napjainkban egészen kiilondsképpen, érdekld, s6t izgatd életébe
s ez ¢let torvényeit kutatdo, vagy talan ¢éppen ez élet folyasat
elémozditd és megkdnnyitd theoridkba.

A II. részben Mooér Gyula az egyes filozofiai problémak
megoldasat kisérli meg. E résznek harom fejezete van. Amely
harom fejezet a jogi alaptannak (a jog fogalminak s a wvele
Osszefliggd problémdknak), a jog szocioldgiajanak (a jog okoza-
tos Osszefliggéseinek) s a jogi értéktannak (a helyes jog problé-
majanak) van szentelve.

Azt hisszik, nem tévediink, ha a jogi alaptant tartjuk e
konyv  legrendszeresebben kidolgozott részének. A jog fogalma-
nak a torténet folyaman felmeriilt —meghatarozasait szemiink
elétt  elvonultatvan, igen érdekes okfejtés eredményeként adja
Moor Gyula a maga megallapitotta fogalmat a jognak, amely
szerint ,a jog olyan tarsadalmi szabalyok Osszesége, amelyek
engedetlenség  esetére fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik
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meg azt, akihez szolnak s amelyeknek tényleges érvényesiilése
biztositva van azaltal is, hogy a legerésebb tarsadalmi hatalom-
mal olyan kapcsolatban allnak, hogy ez fenyegetésiiket sziikség
esetén valora valtja.“ Vagy még rovidebben: ,a jog olyan valo-
saggal érvényesiild tarsadalmi szabalyok Osszessége, amelyeknek
érvényesiilését  végsGsorban  fizikai  kényszer alkalmazasaval is
biztositia a legerésebb tarsadalmi hatalom.”“ Anélkiil, hogy e
nagyfontossagi  fogalomnak taglalasdba és  biralatdba bocsatkoz-
nank, meg kell emliteniink Modér Gyuldanak egyik felette érdekes
allitasat, azt ugyanis, hogy nézete szerint: ,a nemzetkézi hatalmi
egyensuly a leger6sebb fizikai hatalom a foldon®, amely allitas-
nak egyik bar felette megleponek latsz6, de feltétleniil logikus
konzekvencidja a jog terén az, hogy ,minden jog végs6 sorban
a nemzetkdzi jogban gydkerezik“. Oly megallapitasok, amelyek-
nek meggy6z6 ereje minden bizonnyal a vilaghdbora tanusagai-
ban keresendd.

Moér Gyula fogalma a jogrol nem mond semmit sem a
jog keletkezésérol ¢és fejlodésérol, illetéleg mit sem torddik a
jognak a wvalosag vildgdban jelentkezd keletkezésével ¢€s fejlodé-
sével s nem felel meg arra a kérdésre sem, vajjon az erkdles
birodalmaba tartozik-e a jog vagy sem, hogy vajjon a jog bele-
esik-e az erkoélcs szférajaba vagy sem.

A jogszociologia foglalkozik a jog okozatos Osszefiiggései-
vel s igy azzal a kérdéssel is: miként keletkezik, hat és fejlodik
a jog, azzal pedig, hogy milyen viszonyban van a jog altalaban
az érteckekkel s igy kiilonosen az ethikai értékkel, a helyes jog
problémajadban s a jogi értéktanban foglalkozik Modér Gyula.
Mindkét fejezet igen érdekes, tele vilagos okfejtésekkel, de saj-
nalatosan vazlatos, ami miatt bizonyos aranytalansag mutatko-
zik, az egész, egyébként architektonikusan is nagyszerlien felépi-
tett miivén.

Sajnalnunk kell, hogy Moo6r Gyula konyvének két utolsd feje-
zete csak vazlat, mert konyvének elobbi fejezetében bizonysagat
adta annak, mind rendszerességgel ¢és mind hatarozott tajékozott-
saggal képes a felvetett kérdéseknek és a targyalas soran felme-
rilt mellékkérdéseknek 1is a legkisebb ¢és legelrejtettebb részle-
téig hatolni. Hinni akarjuk, hogy e két fejezetet is részleteiben
is kidolgozza Moor Gyula s akkor a jelenségek vilagaban rész-
letében is szemlélhetjik majd a jog keletkezését ¢és fejlodését,
amelynek irdnya mégis csak az értékek iranyaban haladd lesz,
amely felé halad, mindnydjunknak helyesen értelmezett vagyo-
dasa és hite szerint is, minden dolog ¢és minden torténés, termé-
szetesen minden emberi cselekvés is. Persze ilyen megallapita-
sokkal egy-kettére bekeriilink a panentheizmusba, ami bizo-
nyara nincs ellenére szerzonk intenciojanak, de ellenére van szi-
gorian modszeres ¢€s tudomanyos  gondolkozasanak. A konyv
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Somlé Boddog emlékezetének van ajanlva. A halads tanitvany
nemes haldja ez a kitind tuddssal szemben. Igy hat még kelet-
kezésének kiilséségében is merd ethikai tendenciat 4arul el ez«a
kivaloé md. Bdrany Gerd.

Bevezetés a neveléstudomanyba. A pedagdgia alapveté kér-
dései. Irta dr  Weszely Odon egyetemi tanar. Budapest, 1923.
Eggenberger-féle konyvkereskedés.

Weszely Odén bevezetésnek nevezi konyvét, holott ez a konyv
egy nagyszabasu, az Osszes vonatkozd kérdéseket felolelé peda-
gogiai miinek elsd része. Mint szerzé az elészavaban mondja, a
masodik kotet ,,A nevelés alapelvei“ cimen fog legkozelebb meg-
jelenni, a harmadik kotet pedig a didaktikat tartalmazna. Ez az
eléttink  fekve kotet is tekintélyes, vaskos konyv, az elészon
kiviil 452 oldalra terjed. A most megjelent kotet ot részre oszlik,
amely Ot rész a pedagdgiat mint tudomanyt, a nevelés fogalmat,
a vilagnézetet és nevelést, a nevelés tényez6it s a nevelés tervét
targyalja; ezenkiviill fliggeléekként kozli a pedagogiai irodalmat,
jegyzeteket és potlasokat. Mar ebbdl a vazlatbol is latni, hogy
egy egészen rendszeres mivel van dolgunk. Rendszeresen atgon-
dolt s mnagy felkésziiltségrol tantiskodd konyv  Weszelynek e
miive, amelyben mindazok a kérdések, amelyekkel foglalkozik,
nemcsak alapos taglalasban részesittetnek, hanem minden kérdés-
nél megtalaljuk a vonatkozéd irodalmi tajékoztatast, illetleg azt,
hogy a targyalt kérdésekr6l minden id6k bolesei és elmélkedoi
miként gondolkoztak.

A gyermeket, az embert altaldban vilagerék chaoszabol
emeli ki az olyan pedagogiai felfogas, mint amilyennel Weszely-
nél taldlkozunk, aki a pedagdgianak filozofiai megalapozast akar
adni s aki azt hiszi, hogy a nevelés igenis attél fligg, hogy mi-
lyennek tartjuk a wvilagot, hogyan értékeljik azt, mind értékeket
ismeriink el, mit tartunk az ¢élet s a vilag céljanak, okanak s
rendeltetésének.

»A nevelés egész programmja attol fiigg, mi a felfogasunk
a vilagrol és az ¢életrdl, hogyan képzeljik el az ember helyzetét
a vilagegyetemben, s mit tartunk az emberi élet céljanak, szdval:
mi a vilagnézetiink ¢és életfelfogasunk.” Belekapcsolodik ez a
pedagogia a vilagfelfogasba, gyokerei annak legmélyebb mag-
vaig hatolnak, idedljaival pedig érinti az Absolutumot, min-
den filozofia végsé céljat, ahol etherikus magassagokban meg-
tisztul minden emberi salaktél, s Istenhez felmagasztosul az
emberi gondolkozéds. ,,A kultira az, — mondja Weszely, — ami az
embert  magasabbra  emeli, magasabb  élethivatds  betdltésére
képessé teszi.“ Aztan késébb, mintegy folytatva ezt a gondolatot:
»(latjuk  tehat, hogy) a kultira a magasabbrendliségben van,
mely nem mas, mint az egyéni lélek talemelkedése a minden-
napin, a roégén“. S ezt az egész, fel, fel, a végtelen magassagba szar-
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nyald6 gondolatot mintegy betetézi Weszely a kovetkezd par sor-
ral, melynek utols6 szentencidgja Pauler Akosnak  metafizikai
hitvallasat fejezi ki pregnans egyszeriséggel: , A kultira azon-
ban nem az ember végcélja, csak eszkéz az ember céljanak eléré-
séhez. Segiti az embert abban, hogy hivatasat felismerje, hogy
¢letfeladatait  tokéletesebben megoldhassa, de nem oOncél. Bar-
mily magasra is fejlédjék az emberi kultira, ez a magas kul-
tara maga nem lehet a vég, mely felé kozeledni igyeksziink. A
kultura csak segit felemelkedni, s célunk ez az emelkedés, melyet
a vallas ugy fejez ki, hogy célunk az 0rok életet elnyerni, az
Istent szinrél-szinre latni, az Istennel egyesiilni. A filozofia pedig
ezt ugy fejezi ki: ,1létezni annyi, mint vagydédni az Absolutum
utan. (Pauler.)“

Weszely konyve a szd szoros értelmében vett idealistanak
miive, olyan gondolkozénak miive, aki rajong a kultaraért, aki
hisz a vildag s az emberi ¢élet céljaban, hisz Aaltaldban a tokélete-
sedésben s hiszi, hogy a szép, igaz, j6O és szent felé halad — talan
nagy eltévelyedések és hosszasan kanyargd keriilokon keresztil —
az emberiség. Azokat, akik oromot lelnek egy filozofikus 1élek
megnyilatkozdsdban és megismerésében, minden bizonnyal nagy
lelki gyonyoriséggel tolti el a konyv olvasasa, jollehet ez a
konyv nemcsak arra vald, hogy elolvassuk, hanem arra is valo,
hogy alaposan attanulmanyozzuk s hogy avatott kalauz, — a ma-
gyar irodalomban bizonyara a legavatottabb kalauz, — vezetése
mellett bejarjuk a pedagogianak rendkiviil kiterjedt teriileteit s
hataros teriileteit; ez utobbiak koziil kiilonosen a filozéfiat, mint
ami  kiilonosképpen  tajékoztat a  vilagszemléletrdl, a  kultira
fogalmarél s az emberi életben vald rendkiviili jelent6ségérél; az
ethikat, amely megfelel a legfébb jo kérdésére s igy egyszer-
smind a legfontosabb tdmpontot adja a nevelés célja megallapi-
tasahoz s a nevelést magat eleven és allandd  Gsszekottetésbe
hozza az ¢értékekkel s végiil a Iélektant, amely a nevelés gyakor-
lati  keresztiilvitelénél  elkeriilhetetlen, mindent felilmulé jelen-
toséggel bir.

Weszely konyvében érinti, s6t behatoan targyalja is a leg-
magasabb, legnagyobb jelentdségli, az emberi életre dontd, néha
valoban sorsdontd problémakat, vilagnézeti és életfelfogasi prob-
lémakat; ezeket a kérdéseket azonban mindig, ¢és mindeniitt a
kell6  partatlan  objektivitassal targyalja, de s6t azt kivanja,
hogy a nevelend6 ifjusag is nyitott szemmel vezettessék a bizony-
talansagok birodalman keresztiil: ,Nem szem-ellenzékkel kell a
felnovekedd fiatalokat ellatni, hogy se jobbra se balra ne nézze-
nek, hanem szemiiket felnyitni, hogy végiglassanak mai mivelt-
ségiink egész teriiletén.*

A konyv gazdag tartalmat meg sem kiséreljik e rovid
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ismertetésben visszaadni. Ugy hisszikk, mindaz benne van, aminek
egy ilyen nagyszabasu rendszeres miiben, a pedagogia elméletei-
r6l és moddszereir6l alaposan tajékoztatd miben, benne kell lennie,
ezenkivill azonban megtalaljuk egy filozofikus gondolkozast, fenn-
kolt szellemnek felfogasat nemcsak a nevelésr6l, hanem az egész
vilagegyetemrél s benne a legcsodadlatosabb és  legszerencsétle-
nebb 1ényr6l, az emberrél is, akit “Weszely igen lelkesen allit a
vilager6k zlirzavaraba, de gondolkozédsaval s idealizmusbol bdven
taplalkozd6  hitével minden kételylinket s  kétségbeesésiinket el
akarja  oszlatni s  idealisztikus, optimisztikus  vilagszemlélésével
magaval ragad az idedlok honaba, ahonnan szarmazik e vilag
minden értéke €s reménysége.

Weszely konyve jol megirt jo konyv, amelybdl sokat Ilehet

tanulni s amely a 1ét gyodtrelmeibél, — kiilonésen a manak mar-
mar kilatastalan sotét kétségbeeséseibdl, — deriis derengéssel fel-
emel benniinket a tudomany, muvészet, hit, erkdlcs birodalmaba,
ahova a nevelésnek vezetnie kell az embert — s ahova Weszely

hite szerint a nevelés el is tudja vezetni az embert. De a neveld
munkassdga bar sokat tehet, mindent mégsem tehet s mindent
mégsem érhet el, voltaképpen csak futravaloval, egyaltaldban nem
kicsinylendé Tttravaloval latja el az embert. Az élete céljat az
embernek maganak kell megtaldlnia. A nevelés mint egyént,
mint a tarsadalom, a nemzet, az emberiség tagjat s mint a vilag-
egyetemnek Ontudatra ébredt paranyat a helyes ttra terelheti
ugyan, de ezen az uton végighaladnia, Onnevelés utjan tovabb-
haladnia az egyénnek, minden egyes egyénnek maganak kell.
Epp azért Weszely végig szép és értékes miivét az aldbbi, minden-
esetre  tobb  szempontbol kifogasolhatd  perspektivaval zarja  be,
magara hagyva az embert a nevelés és a miveltség kovetkezté-
ben a chaoszbol kozmosz-sza valt mindenségben: ,,Az ember a
maga miveltségének megszerzését és kialakitasat Onmaga fejezi
be. Onmaga alakitja ki jellemét, vilagnézetét, onmaga fejleszti
tovabb képességeit, s mindezek alapjan végil Onmaga iranyitja
életét. A nevelés tehat az Onneveléssel végzodik, mikor az egyén
folismerve a maga hivatdsat, megértve a maga helyét a nemzeti
tarsadalom keretében, atérezve, hogy O 1is tagja az emberiségnek,
s paranya a nagy vilagegyetemnek, — tudatosan kdzremiikddik
a maga feladatanak minél tokéletesebb megoldasan, s ezzel el6-
mozditja nemzetének haladdsat s az emberiség emelkedését.”
Weszely konyve volt tandra, legjobb baratja, Riedl Frigyes emlé-
kének van ajanlva, imigyen Ohajtvan a szerzé e fennkolt szellem
emlékének aldozni fennkolt gondolatokat tartalmazd gazdag tar-
talmu konyvével.

Barany Gero.
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A mai filozéfia féiranyai. irta Nagy Jézsef Az ember
és a természet“ cimi konyvsorozat 4-ik szama gyanant jelent
meg Nagy Jozsefnek, aki az ,Ember ¢és természet“-nek szer-
kesztdje is egyuttal, a fent emlitett cimen, 175 oldalra terjedd
mive. A mi cimének megfeleléen a mai filozofia féiranyaival
foglalkozik. A cim utan itélve, azt gondolhatnék, hogy a leg-
érdekesebb, minket, gondolkozd  embereket leginkabb  érdekld
problémak s  azoknak  megoldasai  foglaltatnak e  konyvben.
Lehet-e érdekesebb, izgatéan érdekesebb a mai filozofia iranyai-
nal? Hiszen a filozofia felvilagositdst akar nyujtani az embert
leginkabb érdeklé kérdésekr6l — s a manak filozofidja bizonyara
inkdbb meg tudja oldani ezt a feladatot, mint a mult idék filo-
z6fidi. Hiszen a ma filozofidjanak csakis e foltétel mellett van
Iétjogosultsaga. Jol tudjuk, hogy a ma csak a multnak halala
aran  lehetséges. Ez az igazsag talan sehol sem nagyobb
igazsdg, mint éppen az igazsdg torténetében, mondjuk hatarozot-
tabban: a tudomanyok ¢és filozofia  torténetében. A tegnap
és a tegnapeldtt filozofiai mit mondhatnak nekiink az igaz-
sagrol, hiszen a manak filozofidja éppen csak a tegnap s tegnap-
elott  filozofidinak  halala  aran  valt  lehetségessé  olyképpen,
hogy az elmult id6k filozofidirél bebizonyult, hogy azok az

igazsag helyett a tévedés szolgalatdban allottak. — Bizonyara
sokan vannak, — kiilonosen azok koOzott, akik lehetetlen feladatok
megoldasat varjak a filozofiatol, — akik igy vagy echhez hason-

léan gondolkoznak s ilyen sokat markolo feliiletességgel véleked-
nek altaldban a filozofiarél s kiilonosen a legjabb korszaknak,
napjainknak, a manak filozofidjarol. Nézetiink szerint ez a gon-
dolkozds s ez a wvélekedés teljesen félreismeri a filozofiat. A filo-
zofia sok tekintetben hasonlatos az élethez, nagy altalanossagban
hasonlatos a filozofia az életinkben s vilagunkban lejatszodo
tobbi folyamatokhoz — s miként Ggy a természet, mint a szellem
vilagdban egyarant gyakran tapasztalhatjuk azt, hogy a folya-
matok  egyaltaldban nem jelentenek alland6 egyenes iranyban
valo haladast, ugy a filozofiai gondolkozasnal is szamot kell vet-
niink azzal a tényleges allapottal, hogy itt is fejlédés ¢és hanyat-
las  valtakozik, ha talan nem is konnyen megallapithatd, talan
valamikor mégis megallapithato, vagy talan esetleg soha meg
nem allapithato — szabalyossaggal.

Ezeknek elOrebocsatasa utan, miutan talan kissé sikeriilt le-
hiiteniink azt a rendkiviili, divatos érdeklddést, amely 4ltalaban
minden Uj ¢és minden Ujdonsdg fel¢ iranyul, amely érdeklédés alta-
laban minden téren nemcsak talbecsiili az tjathanem egyszersmind
alabecsiili a multat, — kijelenthetjiik, hogy a mai filozofidknak
a mult idék filozéfidival szemben csakis torténeti elényt biztosit-
hatunk. Barmennyire is ragadtassuk el magunkat az ugyneve-
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zett aeternae veritates magasztos vildgdnak a  torténet arjabol
benniinket kiragadé szemléletétdl, az igazsdg az, hogy mi vala-
mennyien, minden  életnyilvanulasunkkal, = minden  gondolkoza-
sunkkal is, teljes tokéletességgel benne vagyunk a torténet sodra-
ban. Két dolgot kell leszdgezniink. Azt ugyanis, hogy a manak
filozofiai is a mult filozofidiban gyokereznek, tehat nem elézmé-
nyek nélkili, hogy 1ugy mondjam: gyokér nélkiili wjdonsagok,
amelyek esetleg az igazsagkutatd elme részére foloslegessé ten-
nék és csak  historiai érdekességlivé ¢és jelentéséglivé  alacsonyi-
tandk le a mult idék filozofiait, — és le kivanjuk szdgezni azt a
talin sokaknak tulsdgosan lehangolonak tetszd igazsagot is, hogy
a ma filozofiai is csak megoldasi kisérletek, amelyek keresik az
igazsagot, anélkill azonban, hogy nagyobb mérvben participalna-
nak az igazsagban, mint a mult idok filozofiai.

Nagy Jozsef nemrégen megirta a filozofia torténetét, amely-
nek ismertetésénél kifogasoltuk azt, hogy a modern, illetdleg a
legmodernebb korral nem foglalkozik elég részletesen. Ezt a hidnyt
pétolja az elbttink fekvé konyve, amely konyvnek kiillondsen
elsd fejezeteit a legmagasabb igényeket kielégitd, egészen sikeriilt
irodalmi  alkotdsnak tartjuk. Els6 olvasaskor esziinkbe  &tlott
Kantnak nyilatkozata, amelyet a Rousseau ,Emile“-jének olva-
sasakor mondott, hogy ezt addig kell olvasnia, mig annak szép-
ségei nem zavarjak tobbé. Az egész konyvet sikeriiltnek tartjuk®,
de nem csindlunk titkot abbol az impresszionkbol, hogy az elsé
fejezetek reank sokkal nagyobb szenzaciéval hatottak, mint a
késobbiek, amelyek szisztematikusan bar s mindig érdeklddést
kelt6én ¢és érdeklddést fentartéan ugyan, de azért mégis kevésbbé
ragadtak meg, mint a Bevezetésnek fejezetei, amelyek egy gyo-
nyoriiséges mii  hatalmas intonacidjanak  benyomasat  kelthetik.
A Bevezetésnek fejezetei ilyen szentencidkban csendiilnek ki: ,,jol
latta ugyanis Hegel, hogy ,minden filozéfia a maga kora — gon-
dolatokban felfogva®“ (a Célkitlizés fejezet befejez6 sorai), a kul-
tara ¢és filozofia fejezet pedig egy Eucken-féle idézettel végzddik:
»A cselekvés abban taldlja meg fOcéljat, hogy hivatdsa a vilag-
torténelmi haladast szolgalni s az ethika magva, hogy az ember
rendelje magat alda a torténelmi feladatoknak.“ Ezek a fejezetek
egy komoly ¢és semmi esetre sem csak irodalmi miinek, hanem
ennél sokkal nagyobb jelentdségli, taldn éppen életmiinek elsé
fejezetei lehetnének. Az egyes gondolkozasa iranyok ismertetése
barha talan teljes egészében megoldja is a maga elé allitott fel-
adatot, mégsem olyan nagyszabasi, mint amilyennek a konyv
az els6 50 oldal utan igérkezett.

De barmilyen szempontbdl tekintjik is e kis konyvet s
egyébként a filozofidval és az élettel szemben barmilyen allas-
pontra ¢és nézdpontra helyezkediink is, annyi bizonyos, hogy e
konyv korunk filozofiai iranyai és  altaldban a filozofiai  problé-



431

mak irant eleven érdeklédést kelt, illetéleg, ahol ez mar meg-
van, ottan ezt az eleven érdeklddést ébrentartja és fokozza. Az is
egészen bizonyos s ezt korunkban, a materidlis nyomor ¢és mate-
ridlis élvezet koraban, a természettudomanyok nagy follendiilé-
sének idején nem tartjuk kis érdemnek, hogy az egész konyvon
végigvonul s a kiilonbozé filozofémak ismertetése utdn is ugy
érezzilk, hogy a konyv minden sora ismétli, — mert bizonyara ez
szerzének véleménye is, — az embereknek azt az ahitatos meg-
becsiilését s az emberi dolgok csodalatossagat és csodalatos nagy-
sdgat, amit Sophokles oly gyonydriien fejez ki: ,,Sok csodas dolog
van a foldon, de egy se csodalatosabb, mint az ember.. aki a
sz6t meg a gondolatot, az allami szervezetet kitalalta s... akarmi
jovovel szemben sem all késziiletlen.*

Nagy Jozsefnek az a gondolata pedig, hogy ,a filozofia a kul-
tara fogalmi oOntudata,” nemcsak egészen grandidzussa teszi a filo-
zofia szerepét, de olyannak tiinteti fel, amilyennek mi is szeretndk
latni a filozofia szerepét, amit azonban a jelenkor filozofidiban
bizony nem igen tudunk feltalalni.

Széles, nagy terilileten kalauzol benniinket ez a kis konyv.
Biztos 1éptekkel megyiink vilagitd szovétnekkel az athatolhatat-
lan  strGségben, napjaink gondolkozasanak bizony eléggé  ziir-
zavaros  Osszevisszasagaban.  Széles, nagy terilleten  jarunk s
majdnem az az ¢érzés vesz erdt rajtunk, hogy ezeken a teriilete-
ken sehol sem tartjuk kivanatosnak feliitni satrunkat. Ez azon-
ban egészen biztosan teljesen helytelen és muld érzés, mert a
konyvnek komoly hatdsa minden olvasdjara bizonyara az, hogy
az ember kutatdé szelleme most sem pihen s bar sokfel¢ agazo,
nemritkan kicsinyesnek latszo  kisérletekben keresi a megoldast,
de oly hatalmas nyughatatlansdg tobzodik a jelenkori ember lel-
kének mélyén is, hogy lehetetlen, hogy e nagy vagynak megfeleld,
mindeneket 4tolelé vildgfelfogds ne alakuljon ki, amely nemcsak
egyes problémakra szoritkozik s amely megint egyszer grandio-
zus stilusu vilagképet adna az egész vilagrol. Ilyennek latja
szerz6 is a filozofia feladatdt, amikor azt mondja: ,,A filozofia
hijan tekintetink nem tudja tallépni a szikkorl jelen fajdalmas
hatdrait; a jelen sziikségleteitdl az oOrokkévalosag kovetelményei-
hez csak a filozofia szarnyain emelkedhetiink fel.“

Alfarabi arab filozofus mondja: ,,A mindenség sziinteleniil
imadkozik, ha Ontudatlanul is.“ A jelenkor chaotikus allapota
nem tudja megértetni velink ezt a magasztos tanitdst. A multak-
ban igenis fel tudunk mutatni olyan filozofiai rendszereket, ame-
lyek ilyen imadsagos értelmet adtak a mindenségnek. Ezt a
vonast nélkiilozzik a manak sokfelé elagazod, nemritkan csak a
tudosok tudomanyava valt filozofémaiban.

Kétségtelen, hogy ilyen meggondolasok is maradnak ben-
niink a konyv atolvasasa utan. De azért a filozofia ahitatos szere-
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tétét olvassuk ki e konyv minden sorabdl. E konyv gazdagsagat
és szépségét e par sorban visszaadni nem tudjuk s ezt meg sem
kiséreljiik, de szépsége és gazdagsaga nemcsak a legkellemesebb
hangulatba juttatjia az embert, hanem bizonyara a szakembert is
értékes tanulsaggal latja el s altaldban mindenkinek kellemes
mbédon jO Aattekintést nydjt nyugtalan korunk filozéfiai  torekvé-
seirdl, illetdleg eredményeirdl. Barany Gerd.

Dr. Alois Rasin. Die Finanz- und Wirtschaftspolitik der
Tschechoslowakei. Ubersetzung von dr. Paul J. Eisner. Duncker
und Humblot, Miinchen und Leipzig. 1923. 164 1. és 3 grafikon.

Rasin  Alajos Csehszlovakia 4llami életének  megalapozasa-
ban jelentékeny szerepet jatszott. Mar a habort kitdrése elott is
tagja volt, mint cseh képviselé az osztrak képvisel6haznak, haboru
alatt a Cschorszag Onallositasara torekvé alakulatoknak, s a for-
radalom kitdrésekor, mialatt Massaryk és a tobbiek kiilfoldon dol-
goztak, Rasin Pragaban jatszott vezetd szerepet. A nemzeti sz0-
vetség 1918 oktober 28-an kidltotta ki a csehszlovak allam 06nallo-
sagat és a nemzeti bizottsag ¢€lén 3 mas partvezérrel egyiitt
Rasin  allott. Mint pénziigyminiszter tagja lett a  Kramarz
elnoklete alatt létesiilt els6 cseh kormanynak. Tarcajarol 1922
elsé felében lemondott, de 1922 oktdberében a Svehla-féle koalicios
korményban 1jbol elvallalta, és megtartotta az 1923 janudr 5-6n
ellene elkovetett merénylet utan is halalaig, mely 55 éves kora-
ban februar 18-an kovetkezett be.

Konyvét 1922 oktdberében fejezte be, de eldszava szerint 1921
decemberében irta, mert felfogdsa szerint az 1921. év végéig ter-
jed a cseh allam 0Onallo pénziigyi ¢és gazdasagi politikajanak elsd
korszaka, amelyet az alapelvekért ¢és fOiranyokért valé  harc
jellemez.

Ebben a korszakban 1is tobb szakaszt meg kell kiilonboztet-
nlink, mert a szerz6 szerint a csehszlovak koztarsasdg oly szeren-
csés volt, hogy létezése elsd félesztendejében az egész nép, rendek
és osztalyok kiillonbsége nélkill a szabadsag visszaszerzése feletti
oromében ¢és boldogsagaban lelkesedéssel és Onzetleniil szolgalta
az orszag felépitését és gazdasagi alapjainak megvetését. Késobb
azutan részben a szomszédos Oroszorszagbol szitott bolseviki agi-
tacio olyan pénziigyi és gazdasagi helyzethez és pszihologiai alla-
potokhoz vezetett, amelyeket Rasin jellemzéen ,szaraz bolseviz-
musnak® nevez. 1921-ben azonban ujra széhoz jut a jozansag, érvé-
nyesiilni kezd a szorgalom ¢és a takarékossadg, ¢és az orszag Ujabb
haladasnak indult, Onérzettel allapitia meg, hogy Kozép-Eurdopa
Osszes allamai koziil a habort utani kritikus korszakot a cseh-
szlovak koztarsasag allotta ki legjobban, amely tervszeriien dol-
gozott konszolidaciojan.

Ezt a tervet, amelynek megallapitasdban ¢&s végrehajtasaban
Rasinnak vezetd szerepe volt, ismerteti a konyv 3 részben.
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I. A valuta-kérdés. A nagy atalakulds utdan az els6, legna-
gyobb ¢és legnehezebb feladat a valuta- és pénzforgalom szaba-
lyozasa wvolt. Nem is tudtdk pontosan, hogy Ausztria-Magyar-
orszag pénziigyileg hogyan all, mert nyomban a habort kitorése
utan  felfiiggesztették az  Osztrak-Magyar Bank alapszabalyainak
azt a pontjat, amely tiltotta az allam részére vald hitelezést és
bankjegyeknek elbirt fedezet nélkil vald kibocsatasat, valamint a
jegybanknak azt a kotelességét, hogy 10 naponként anyagi hely-
zetérdl kimutatast k6zoljon.

A Dbankjegyeknek a habort alatti szaporitasa, a hadikolcso-
nokre 75% erejéig adott lombardkdleson és az Ugynevezett pénz-
tari utalvanyokkal valdé tranzakcié odavezettek, hogy az Osztrak-
Magyar Bank bankjegyei tulajdonképpen  allamjegyekké  valtak,
és a haboru eldtti santitd aranyvaluta helyébe tényleg a papir-
valuta Iépett Oridsi inflacioval. Mig a habori elétt a legnagyobb
Oszi pénzsziikséglet idején sem tett ki az Osztrak-Magyar Bank
jegyeinek mennyisége a valtopénzzel egyiitt 2800 milli6 koronanal
tobbet, addig az 0Osszeomlaskor 31.000 milli6 korona pénzeszkdz,
tehat tizenegyszer annyi volt forgalomban. Ennek koévetkezménye
volt, hogy az inflacidbnak 0Osszes karos hatasai bekdvetkeztek, ame-
lyeket a kdnyv nagyon vilagosan és tomoren foglal dssze.

A szerzOnek a pénziigyminiszteri tarca atvétele utan az volt
az eredeti terve, hogy az inflaci6 megallitasara nemzetkdzi beavat-
kozast provokaljon, ez azonban Benes kiiligyminiszternek nem
sikeriilt, talan azért, mert a rendesebb valutaju allamok a papir-
pénz-inflacié  szornyli  kovetkezményei irant kelld érzékkel nem
birtak.

Rasin ennek dacara oOnalldan is fellépett és elészor az Osztrak-
Magyar Bankkal kezdett targyalasokat azirant, hogy harom felté-
tel mellett a kozos valutat ideiglenesen tovabb is fenntartsak:

minden allam, amely Ausztria ¢és Magyarorszag testébol
keletkezett, vagy abbol teriiletet kapott, nevezzen ki kormany-
biztost a bank tevékenységének ellendrzésére;

hadikdlcsonokre lombard tobbé adhatd ne legyen;

a bank kolcsont barmely allamnak csak az utddallamokkal
egyetértésben adhasson.

A targyaldsok nem mentek siman és azonkivil az Osztrak-
Magyar Bank a csehszlovak kormany tiltakozasa ellenére a Lam-
masch-féle osztrak kormanynak kétmilliard korona kolesont adott.
Ett6l az idot6l fogva a csehszlovak kormany az osztrak-magyar
valutatol  vald  kiilonvalasra  torekedett. A  kiilonvalas  azonban
részben technikai, részben gazdasagi okokbol nem volt azonnal
lehetséges. A keresztiilvitel céljara elsdsorban felallitottdk a cseh-
szlovdk  postatakarékpénztart, amely a  Bécsbdl elhivott cseh
tisztviselokkel mar 1918 november 20-an megkezdte mikodését. A
csehszlovak allani nem ismerte el az Osztrak-Magyar Bank 10.000
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koronas, valamint a nalunk fehérpénznek nevezett 25 és 200 koro-
nas bankjegyeit és intézkedéseket tett a pénz elrejtése ellen is.
Mindezekkel elérte azt, hogy a 4%-kal kiirt 500 millié koronas
allami 0. n. szabadsagkolcsonre 2.072 milli6 koronat jegyeztek.
Ezt az Osszeget azonban az allam folyd kiadasaira hasznaltak fel
¢s igy az inflacié hatdsa hamarosan ujbol érvényesiilt.

Az inflacio elleni kiizdelem céljat Rasin abban jeldlte meg,
hogy a fizetési eszkdzok bevondsa utjdn a hitelgazdasagra vald
visszatérést kényszeritse ki. Ez iranyban az elsé radikalis 1épés
a pénz lebélyegzésével kapcsolatban a bankjegyek 50%-anak visz-
szatartasa és azonkiviil 1%-os kényszerkéleson kimondasa  volt,
amit a nemzetgyilés 1919 februar 25-én zart tlésben hatarozott el;
aznap ¢éjjel az orszdg hatarat katonailag elzartak, a kiilfolddel
vald postaforgalmat februar 26-4t6l marcius 9-ig megsziintették
és a 10, 20, 50, 100 és 1000 koronasokat lebélyegezték. Ezzel az elja-
rassal a fizetési eszkdzokbol 30%-ot vontak ki. Rasin eredeti terve
szerint a lebélyegzéskor a bankjegyek 80%-at akarta visszatar-
tani. Ez ellen a radikélis eljaras ellen azonban a nemzetgytilésnek
aggodalmai voltak ¢és igy az eredmény kompromisszum lett, amely
fokozatosan akar az inflaciorol a normalis allapotokba vissza-
térni.

Az 1919 aprilis 10-én kelt torvény a lebélyegzett bankjegyeket
allam jegy ¢ékké, ezaltal allamadossagga nyilvanitja, majd az 1
csehszlovak koronardl szolé allam jegy ¢ékre kicserélte és ezaltal a
csehszlovak koztarsasag lett a teriiletén forgalomban volt &sszes
bankjegyekre nézve az Osztrak-Magyar Bank hitelezéje, valamint
azokért polgaraival szemben az egyetlen adds. A torvény ezen-
kiviil kimondotta addig is, mig jegybank felallithaté lesz, allami
bankhivatal felallitasat és azt a felallitaskor forgalomban volt
allamjegymennyiségen kiviill 0j tovabbi bankjegyek kibocsatasara
csak teljes maganjogi bankszerli fedezet mellett hatalmazta fel.
A Dbankhivatal mellett fliggetlen férfiakbol bankbizottsagot is léte-
sitettek.

A csehszlovak korona érteke az Osztrak-Magyar Bank jegyei-
nek az 4llamjegyek kibocsatasakor vald arfolyamaval egyenlden
allapittatott meg, ami a devalvacionak ¢és igy az allamcsddnek
elkeriilését jelentette.

A kormény a valuta kiilonvalasztdsa utdn nyomban hozza-
latott ennek arannyal valé6 megalapozasahoz és a bevont lebé-
lyegzetten bankjegyeknek vagyonvaltsdg utjan valdé —megsemmisi-
téséhez. FEl6 akartak csalni a lakossadg altal elrejtett arany- ¢&s
ezlistérméket ¢és a rendelkezésre 4allo6 idegen valutit. A gyljtésnek
és valutakdlcsonnek eredménye azonban alig tett ki 15.000 kilo-
gramm aranyat, holott egy milliard korona jegyforgalom meg-
alapozasahoz is 305.000 kg aranyra lett volna sziikség. A diffe-
renciat Rasin 100 millio dollaros amerikai arany kolcsonbdl akarta
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fedezni, ezt a kolcsont azonban nem kapta meg a békeszerz6dés
bizonytalansdgai ¢és az oroszorszagi bolsevizmus veszélye miatt,
ugy hogy egyelére csak a papirvalutinak minél jobb megalapo-
kellett szoritkoznia.

A fedezetlen 4llamjegyek megsemmisitését a vagyonvaltsag
volt hivatva lehetdvé tenni, amit olymodon dallapitottak meg,
hogy annak lehetd gyors befizetését is elérjék. De elejétél kezdve
tisztaban voltak azzal, hogy a vagyonvaltsdg a valuta meggyo-
gyitasara nem elegendd.

Az osztrak valutatol vald elvalas, amit a Saint Germain-i
béke is jovahagyott, magaval hozta a pragai devizanak az eurdpai
tézsdékén valdo jegyzését. A cseh koronanak nemzetkozi arfolya-
maban azonban a csehszlovak gazdasiag ereje jutott kifejezésre,
A csehszlovak valuta kétségteleniil beteg volt és javulasa csak a
bels6 rendnek szigori  fenntartasatél, az  allamhaztartasban a
takarékossagnak érvényesitésétol, a belsé termelés lehetd6 fokoza-
satol ¢és kilonosen a nélkiilozhetd fénytizési cikkek behozatalanak
eltiltasatol volt remélhetd.

A pénziigyi labraallasban jelentékeny megkdnnyitést jelen-
tett az uj allam szamara Hoover akcidja, ki 51 milli6 dollar éra
gabonat, lisztet ¢és zsirt szallitott hitelbe. A kormany azonban
sajat erejébdl is torekedett a habord utani nehézségek lekiizdé-
sére. Ellenorzés ala vette az egész behozatalt és kivitelt. Deviza-
kozpontot allitott fel és arra igyekezett a kivitelt kényszeriteni,
hogy a kitaposott bécsi és berlini utak elhagyasaval kozvetleniil
adjon el a jovalutaji allamoknak. Erre a nagy cseh ipar, mely
az egész osztrak-magyar monarchia ipardnak 60%-at jelentette,
nagy lehetséget nyujtott.

Mindezek az intézkedések a csehszlovdk korona nemzetkdzi
arfolyamara eleinte kedvezd hatassal voltak. 1919 februar 20-atol
marcius 14-ig 100 német marka arfolyama 52 svajci frankrél 36-ra,
100 osztrak korona 23.5 svajci frankrol 21-re csokkent, mig a
csehszlovak korona 25-r61 33.5 svajci frankra emelkedett. Ekkortol
kezdve azonban a csehszlovdk korona arfolyamat a marka és az
osztrak korona magaval rantotta 1gy, hogy 1920 februar 2-an
5.65 svajci frankot, az osztrdk korona 2.40 és a német marka 6.65
svajci  frankot tett ki. Csak 1921 juliusaban tudott a csehszlovak
korona arfolyama a markatél kiilonvalni és folé emelkedni és
csak 1922 januarjaban indult meg a csehszlovak korona arfolya-
manak fokozatos emelkedése.

A konyv érdekesen fejtegeti a cseh korona arfolyama hanyat-
lasanak okait és azt fOleg nem annyira gazdasagi koriilmények-
ben, mint inkabb a tdmegek politikai és pszihologiai diszpozicio-
jaban, a tomeglélek sulyos megbetegedésében jeloli meg. Az 1919.
év masodik ¢és 1920. év elsé fele a legsulyosabb valsagot hozta,
amely az allam anyagi 1étét alapjaiban renditette meg. Ez a laz-
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roham 1920 masodik felében kezdett csak csokkenni, miutin a bol-
seviki tamadas Varso alatt Osszeomlott és a termelési krizis, mely
az egész vilag-on fellépett, Csehszlovakidban is kezdte hatasat
éreztetni. A szocialdemokrata part 1920 szeptemberében szétvalt
a radikalis szarnytol, amely kimondottan kommunistava lett.
1920 decemberében egy kommunista puccs meghitsult, mert a kor-
many erélyesen elnyomta és azdta altalanosan elismerték, hogy a
szabad verseny ¢és a szabad kereskedelem érvényesiilésének kell
tért engedni.

A konszolidacidé utjat nagyban eldsegitette az, hogy a par-
toktol fliggetlen szakemberekbél alld6 bankbizottsag a  bolsevisz-
tikus idészakban sem adta beleegyezését az allam jegy éknek bank-
szerii fedezet nélkiil vald szaporitdsdhoz, ugy hogy a fizetési esz-
kozokben jelentkez6 nagyobb sziikséglet a clearing Utjan valo for-
galom fejlédése utjan nyert kielégitést. Ezt mutatja a postataka-
rékpénztar csekkszamldinak szaporodasa is.

A valuta végleges rendezésére nézve a konyv csak terveket
emlit. A jegybankot maganjogi alapra akarjak fektetni, kereske-
delmi tarsasdg alakjaban létesiteni. Bankjegyei szamara 35%
nemesére-fedezetet kivannak, de még nincs eldontve, hogy a fede-
zet arany, eziist, vagy mindkettd legyen.

1. Az allamhaztartas. A koltségvetési év mind Ausztridban,
mind pedig, amivel a szerzé nincs tisztdban, Magyarorszagon julius
1-t6] junius ho végéig tartott. Magyarorszagon azonban az O§sszeom-
laskor csak rovidebb idére szo6ld indemnitas volt érvényben. A cseh-
szlovak allam els6 intézkedései kozé tartozott, hogy a teriiletén ko-
rabban hatdlyban volt osztrdk és magyar torvényeket ideiglenesen
hatdlyban tartotta, ami a koltségvetési felhatalmazdsra is vonat-
kozott. 1919 januar 1-t6l junius végéig a cseh kormany indemnitast
kért, és mivel a cseh éallani koltségvetési évét a naptari évvel
egyezben allapitottdk meg, az elsé 1919-re szolo koltségvetést csak
nagy késéssel, juniusra készitették el. Decemberben potkoltség-
vetést is kellett megszavazni, amelynek figyelembevételével a
csehszlovak éallam Osszes kiadasai az els6 évben 8.6 millidrdot, és
bevételei 3.7 milliardot, deficitje tehat 4.9 milliard koronat tett ki.

1920-ban az allami koltségvetés a potkoltségvetést figyelembe
véve kis folosleget mutat ki, a valosagban azonban a kezelési ered-
ményként az allami alkalmazottak illetményeinek dragasagi pot-
lékkal valo emelése, valamint az ellatatlanoknak liszttel és ke-
nyérrel vald ellatasa miatt 8.3 milliard cseh korona deficit jelent-
kezett.

Ezek a tulkiadasok a demagdg jelszavaknak voltak a kovet-
kezménye, amelyeknek ebben az id6ében a csehszlovak nemzet-
gyllés hatasa ala keriilt. Egyrészt a tisztviselokre nézve mondtak
ki tobbek kozt az automatikus eldléptetést, de szolgalatuk kezde-
téig visszahatdo erével, gy hogy ennek, valamint a hadiévek dup-
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lan  valé szamitasanak kovetkeztében a  tisztvisel6k jelentékeny
része egyszerre tobb fizetési osztdllyal Iépett eld s az igy elértnek
megfeleld felemelt illetményeket kapta. A  fontosabb allasban
1évé ¢és nagyobb képzettséggel bird tisztviselok illetményei az ala-
csonyabbakkal meglehetésen nivelldlodtak. Az alacsonyabb kate-
goriak illetményei ebben az id6ben a békeilletménynek tizenkét-
szeresét, magasabb allasban levoké Otszordsét, a vezetd allasban
levoké meg ¢éppen csak haromszorosat, s6t csak két és félszeresét
tették ki. Hozzdvéve ehhez még a tisztviselok szamaban beallott
nagy szaporodast, meg van magyarazva az allami koltségvetés-
ben a személyi kiadasoknak nagy emelkedése, és ennek kovetkez-
tében a jozanodaskor jelentkezd takarékossdgi torekvés is elso-
sorban a tisztvisel6i létszamcsokkentésre, valamint az alaptalan
és a koltségvetést sulyosan terheld elonyoknek megsziintetésére
torekedett.

A lakossagnak kenyérrel és liszttel valo ellatdsa mar a habora
alatt kezdodott. Késobb azonban mar odaig fejlodott, hogy a cseh-
szlovak allam tizenharom ¢és fél millio lakosanak ilynemi{ -ellata-
sardl kellett gondoskodni. A lisztsziikségletet az allamnak jorészt
kiilfoldon, részben Amerikaban kellett beszerezni és az Onkoltségi
dron mélyen alul A4rusitotta és ennek kovetkezménye volt a nagy
rafizetés. Politikai és tomegpszichologiai okokbol a rendszer meg-
szlintetése nem sikeriilt maskép, mint annak ad abszurdum vitele
altal. Az agrar népesség, valamint az ellatasban részesiiloé varosi
lakossag kozti ellentétek miatt a kormany 1921-re a liszt és kenyér
aranak folemelését tervezte, mivel azonban a szocialista partok
ebbe nem egyeztek bele, ezért az ellatatlanok kategoridit igyekez-
tek maskép megallapitani. Ez azonban a polgari lakossag részé-
r6l is olyan felzudulast idézett eld, amely kapcsolatban az agrar
lakossag nagy ellenszenvével oda vezetett, hogy belattdk az allami
gabonaellatds tarthatatlansagat és 1921-re mar csak a valdban sze-
gények részére valo ellatast tartottak fenn, azt is atmenetileg.

fgy jutott a koztarsasdg annak folismerésére, hogy a habort
utdni gazdasagi bajok az adosrofnak fokozatos feszitésével nem
kiizdheték le, hanem az allami koltségvetésnek és a kozjogi tes-
tilletek  koltségvetésének egyensulya csak takarékossaggal érhetd
el. Ezért a szerzbnek mint pénziigyminiszternek ¢és Kramarz
miniszterelnoknek  javaslatara  parlamenti  takarékossagi  bizottsa-
got kiildottek ki és az 1922. évi koltségvetési eldiranyzat mar a
takarékossag jelszavaval ¢és az allam kereskeddi tevékenységének
megsziintetésével késziilt.

Az allam bevételi forrasai tekintetében az atvett adorend-
szeren jelentékeny modositasokat eszkozoltek. Nem egy 1) (fogyasz-
tasi, forgalmi és termelési) adoét hoztak be, vagy a régiekhez potlé-
kokat szabtak, s ugyanigy jartak el az illetékek, vamok ¢és mono-
poliumok tekintetében. Az allami iizemek koziil az allamvasut,
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melynek feladata egyrészt az Elba és a Duna kozti kapcsolat, mas-
részt az 0j allam struktirajanak megfelelé koncentracid6 meg-
teremtése, legalabb egyelére nagyon sokba keriil, de viszont a
dohanyjovedék annyira kedvezd, hogy hasznabol az Osszes allami
kiadasok 9%-a fedezheté. Mindezeknek eredményeképen a koztar-
sasagnak 1920 végéig nem a koltségvetési, hanem a tényleges
deficitje, mely amannal joval kedvezObben alakult, Osszesen mind-
O0ssze 8 milliard cseh koronat tett ki, amely deficit lekiizdését a
szerz6 a takarékossagnak az allam haztartdsaban valo fokozatos
érvényesitésével elérhetdnek tartja.

Az allami koltségvetésre jelentékeny kihatdsa van annak is,
hogy az éallam adossagainak terhe miként alakul. A csehszlovak
allamnak ado6ssagai harom csoportba oszthatok:

Haborus adossagok .......ccceeeeeviivvevieienieennnn, 34.4 milliard cseh K
A koztarsasag altal felvett kolesonok ............. 9.1 ” P
A haboru elétti idokbdl vallalando rész ......... 4.5 ’ » e

Osszesen: 48.— milliard cseh korona. Az 1, és 3. alatt felsorolt téte-
lek azonban még nem véglegesek, mert a konyv megirasaig a jova-
tételi bizottsag e kérdésekre nézve még nem dontott.

Az 1. alatt emlitett &sszegbol 17 milliard cseh koronaba keriilt
a, ,csehszlovak hadseregnek™ a haborti alatti, jorészt Szibéridban
valo eltartisa, amire foleg Eszak-Amerikatol kapott Massaryk
elndk dollarkolesont, kisebb részben pedig az Olaszorszagban és
Franciaorszagban harcolt kotelekek eltartdsara lirdban ¢és francia
frankban vétetett {6l.

Az éllamhaztartds ily moddon elég stlyos adossagok terhét
viseli, az adossdg Osszegének nagysaga azonban a cseh korona
devalvacidja kovetkeztében novekedett és igy a valuta javitasa
altal ennck az addssagnak sulya is igen nagy mértékben csokkent-
heté, 0gy, hogy ez az érdek is indokolja a kormanynak aziranti
er6feszitését, hogy a valutdit javitsa, amennyire az a szomszéd
allamok gazdasagi helyzete, vagy Rasin szerint ,politikaja“ mel-
lett lehetséges.

III. Az eddig ismertetett rendszabalyokon kiviil a kormany még
kiilonbozé  kozgazdasagi intézkedéseket tett az 10j allam gazda-
sagi  megerdsddése érdekében, amelyeket a konyv egyenkint
targyal:

1. A részvénytarsasagok nosztrifikalasa. Azokat a részvény-
tarsasagokat, amelyeknek a koztarsasag teriiletén telepik van,
kényszeritik arra, hogy székhelyliket is oda helyezzék at és oOnallo
részvénytarsasagokka alakuljanak. Ezaltal nemcsak a tékét nacio-
nalizaljak, hanem ez az adozads ¢és az adojovedelem biztositasa
szempontjabol is elényds. Ezt az osztrak vallalatokra nézve mar
végrehajtottdk, a  magyarorszagi  vallalatokra nézve a  trianoni
béke késobbi ratifikalasa miatt még targyalasok folynak.
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A bank- ¢és takarékpénztariigy Ondllositdsa. Ausztridban a
bankiigy Bécsben volt centralizalva. A kormany a bécsi bankok
fejlodését a vidékiek hatranyara kozvetve és kozvetlenill tamo-
gatta. Ezaltal a bécsi bankok a hitelszolgdlat Utjan a cseh iparra
is igen nagy befolyast gyakoroltak. A kormany tehat nagy sulyt
helyezett a bankszervezet Onallositasara és a bécsi bankok fidkjai-
tol  Onalldsitasukat, vagy cseh  bankokkal wvalé  fuzionalasukat
kivanta. Fejleszteni igyekezett a koOzségi takarékpénztarakat is
és mivel Szlovenszkoban a takarékpénztarak kevéssé viragzottak,
a kormany az erésebb cseh takarékpénztarakkal fiokokat allitta-
tott ¢és azoknak fejlédését a pénzintézetek szovetségével is tamo-
gattatja.

A részvénytarsasagok tékeemlésére, ami az inflaicio6 ¢és a
pénz elértéktelenedése kovetkeztében azonban sokszor tulzott mér-
tékben jelentkezett, a kormany azaltal gyakorolt befolyast, hogy
a részvénytarsasagok alapitasanak ¢és tokeemelésének Ausztridban
az 1873-i krach o6ta engedélyhez kotott rendszerét fenntartotta, so6t
azt Szlovenszkora is kiterjesztette.

A Dborzén az egészséges viszonyok fenntartdsa érdekében a
korméany tobb intézkedést tett, tobbek kozt a kiilonbozeti iigyletek-
nek perelhetdségét Szlovakiara nézve is megsziintette.

A lakaskérdés ott is nagy nehézségeket okoz és annak le-
kiizdésére nagyjabol a nalunk is ismert megoldasokat alkalmaz-
tak, és a lakasok teljes felszabaditdsara még nem tértek at.

Mas tekintetben azonban a kiillonb6z6 haboras kozpontokat
€s pénzigyi célzattal fenntartott, nagy allami jovedelmet hajtd
kozpontokat is, mint a szesz- ¢€s malatakozpontot, cukor-, fa- és
szénbizottsdgot sorra megszintették ¢és a szerz6 szerint a lakossag
akkor, mikor mindezektél a haborus alakulatoktol megszabadult,
follélegzett és az volt az érzése, hogy igazari elérte a békét. Az
allami  kotott gazdalkodasnak leghevesebb véddi is kénytelenek
voltak a szabadkereskedelem hivei el6tt kapitulalni.

Magyary Zoltan.



KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Revue Bleue. — 1923 februar .17. — Antoine de Tarlé, La
grandé Industrie allernande contre ['état (A német nagyipar az
allam ellen). A filozéfusok Németorszaga utdn a katonaké kovet-
kezett. Ma a nagyiparosok Németorszdgaval van dolgunk. A
német nagyipar ereje a habora Ota hihetetlen gyorsasaggal nove-
kedett. Oridsi méreti konzorciumokba tomériilt és oly erkolesi
s anyagi hatalomra tett szert, amellyel a mai német kormanyzat-
nak els6sorban kell szamolnia. A tarsadalmi felfordulds erds
ellenhatast valtott ki a nagyipar korében ¢és a gyarosok szovetsé-
gét csak annidl szorosabba kovécsolta. fgy sikeriilt megakada-
lyozniuk az ipar szocializalasat. Az altalanos elszegényedés, a
pénz leromlasa még novelte hatalmukat. A német marka elérték-
telenedése tonkretette a nép haromnegyed részét. Lényegében a
kozéposztalynak  ugyanolyan  kisajatitdisa ment ott végbe, mint
a bolseviki Oroszorszagban. Egyedill a nagyiparosok menekiiltek
ép borrel az altalanos letorésbol; so6t hasznot huztak beldle. A
pénz leromlasa fokozott kivitelt tett lehetévé, a nagyipar idegen
devizat  gy(jthetett,  tOrzsvagyonat  gyarapithatta, az  iizemeket
fokozhatta stb. — De vajjon ezt a nagy vagyoni erét rendelke-
zésére  bocsatottdk-e az  allamnak szorult pénziigyi helyzetében?
Nem, a nagyiparosok ezt mindig visszautasitottdk vagy oly fel-
tételekhez kototték, amelyet még ez a gyenge kormanyzat sem
fogadhatott el. Adozas és egyéb kozterhek viselése tekintetében
vis inertiae-vel ¢élnek, vagy oly késedelmesen fizetnek, hogy a
pénz 1dOkozi értékvesztesége tetemesen csOkkenti a teljesités  érté-
két. Azt is megkisérelték, hogy nyerészkedési szandékkal meg-
szerezz€k az allami vasutakat, mondvan, hogy az 4llam rosszul
kezeli. Legutébb, amikor a marka stabilizdlasarél volt szd, a
nagyipar azzal a jelszoval tiltakozott, hogy ez tonkretenné a
német ipart. Egységes folfogasuk sem a pénziigyek rendezésérol,
sem a nemzetkdzi kolcsonrdl, sem a természetben valdo jovatétel-
r6l nincs. Csupan egy dologban értenek egyet: szenvedélyesen
dolgoznak  Németorszdg nagysagan. Pangermanok  valamennyien.
Hazafisaguk a kormanyzat megvetésével parosul. A  versailles-i
szerz6dés kotelezettségeit nem ismerik el. A csatatéren elvesztett
haborat  gazdasagi  téren  akarjdk  megnyerni.  Franciaorszagnak
nem szabad feladnia a Ruhr-vidéki harcot, ha le akarja torni
bennik a reményt. Ez a kozvetlen cselekvés tobbet fog érni, mint
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barmind diplomaciai 1épés Berlinben. A német hadsereg legyo-
zése utdn most a nagyiparosok legylirésének kell kovetkeznie. —
majus). +*x; La Hongrie se prépare pour la Revanche (Magyar-
orszag revans-haborura késziil). A cikk kozlésre érdemes, mert
igen jellegzetes terméke az ellenlink folytatott és jol ismert for-
rasokbol  eredd  hangulatkeltd,  befeketitd  sajtohadjaratnak. A
névtelen szerz6t mindenesetre ellenségeink baljoslatt  harmas csil-
lagzataban kell keresniink. A szovetséges hatalmak jol teszik, ha
a Magyarorszagon torténteket tobb figyelemmel kisérik. Ez az
orszag katonai el6késziileteket tesz, hogy alkalmas pillanatban
feldontse a trianoni békét. Késziilodései még Németorszagéinal
is nyilvanvalobbak és ma mar ugy all a helyzet, hogy Magyaror-
szagnak titkon rendes hadserege van. A vezetdk nyiltan hirdetik,
hogy a régi Magyarorszag teriileti egységére torekednek. Ennek
egyébként a monarchikus kormanyforma fenntartdsa a legjobb
bizonyitéka. Ennek a  kiralynélkiili  kiralysagnak alkotmanyjogi
forméaja jelképezi leginkdbb, hogy ez a nép mdaig sem nyugodott
bele az orszagrészek elvesztésébe. A kormany — a nép reményei-
nek és illazidinak ébrentartasa érdekében — 1ldozi a koztarsasag-
partiakat, akik Magyarorszagot békés tutra igyekeznek vezetni és
meg akarjdk ovni ujabb kalandok kockazatitol. Masik gondja a
kormanynak, hogy megszabaduljon a katonai ellendrzé-bizottsag-
tol. Legutobb a nagykovetek tanacsdhoz fordult ilyen kérelem-
mel ¢és a tandcs mar-mar hajlandonak is mutatkozott az ellendrzo-
bizottsag visszarendelésére, amikor a kis-entente-nak még idejé-
ben sikeriilt meggy6znie a tanacsot Magyarorszag rosszhiszemi-
ségérél ¢és annak szikségességérdl, hogy a katonai bizottsagot
tovabbra i1s fenntartsak — s6t kibOvitett hataskorrel, — ha-
csak  komolyan akarjak Magyarorszag lefegyverzését. A  ma-
gyar kormany nemcsak nagy hadsereget szervez, hanem gondos-
kodik annak felfegyverzésérél is. Ami fegyvert és katonai anya-
got magyar parancsnoksdgok a fegyversziinet Ota a szovetsége-
seknek kiadtak, az jelentéktelen ¢és hasznalhatatlan. Valdjaban a
fegyverek ¢és hadianyagok ma is kiilonbdz6 rejtekhelyeken van-
nak. A katonai ellenérzé-bizottsdg hetenként talal elrejtett fegy-
vereket ~ maganosoknal,  templomokban, zardakban,  temetOkben.
Azonkivill megtorténtek a pénzigyi elokésziletek is a megtorld
haboru eshetdségére. Eddig 15 milliard koronat szedtek héboras
célokra, amely Osszeg azonban 4allandéan névekvében van. A szer-
vezéshez tartozott tovabba hazafias, irredenta tarsasagok alaki-
tasa is — kormanytamogatassal. Legfontosabb ezek kozott az
,Ebredé6 Magyarok Egyesiilet (sic!) 250.000 rendes taggal. Ez
az egyesiilet Bosnia-Hercegovina ¢és Dalmacia visszaszerzését is
célul thzte ki. Osszekottetést tart fonn német €s osztrak szerveze-
tekkel, bolgar komitacsi-banddkkal és az olasz fascistdkkal Roma-
nelli ezredes utjan. A szovetséges hatalmaknak erélyesen fel kell
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lépnick a magyar katonai eldkésziiletekkel szemben, ha nem akar-
nak Gjabb kézépeurdpai bonyodalmat.

La Nouvelle Revue Francaise. — 1923. majus 1. — Jacques
Riviére, Pour une entente économique avec ['Allemagne (Gazda-
sagi  egylittmiikodést Németorszaggal!) Németorszagnak tugy kell
lehetévé tenni a jovatételt, hogy labraallitjuk. A  Ruhr-vidék
megszalldsa —  akarmilyen sajatsagosan hangzik is — ilyen
iranyban tett 1épésnek foghaté fel: egy kissé durva, de hataro-
zott felhivas Németorszaghoz az egyiittmikodésre. Mert a Ruhr-
miveletet csak az igazolhatja, ha Franciaorszdg ki meri mon-
dani, hogy politikdjanak nincsen mas szandéka, mint el6késziteni
a gazdasagi  szOvetséget Németorszaggal. Itt  elsésorban  nem
hazakat ¢és {izemeket kell ujraépiteni, nem a multat helyreallitani,
hanem a jovot megalapozni. Sajnos, a francia allamférfiak még
mindig hamis felfogasban ¢élnek; még mindig nem merik feledni
az ,elpusztitott vidékeket. A  versailles-i szerz6dés alapgondo-
latai maguk is képtelenségek. Arra akartdk Németorszagot szori-
tani, hogy nemcsak vereségét, hanem biindsségét is beismerje. A
német jovatételnek oly erkdlesi elofeltételeit akartdk megterem-
teni, amelyek nem allhattak eld; magabaszallasra, binbanatra ¢és
lelkiismereti  furdaldsokra akartdk kényszeriteni a német népet,
— csupa merd képtelenség. Meg kell teremteni a békét, a nor-
malis feltételeket és mindenekeldtt fatyolt a mult keserveire, —
feledni kell. A német nehézipar tObbszor kisérletet tett hogy
kozvetleniil targyaljon a  francia  kormannyal, azonban mindan-
nyiszor ridegen elutasitottak. Pedig ez az egyetlen lehetd ki-
ut, amely azeurdpai békét ¢és Franciaorszdg javat biztositja:
Hipari  egyezmény” Németorszaggal, amely kolcsonds ¢és Oszinte
békés szandékon nyugszik. Szamolni kell azzal, hogy a németek-
nél a tényleges hatalom a nagyipar kezében van ¢és Franciaor-
szagnak meg kell ragadnia az alkalmat, hogy ezzel az erdténye-
zOvel megtalalja az észszerli megegyezést. Poincaré személye
nagy akadalya ennek a jozan politikanak. Pedig Franciaorszag-
nak igazdn sziiksége vanaz engedékenységre ¢és békiilékenység-
re. Nem szabad azt hinni, hogy olyan vallalkozasnak, mint
amind a Ruhr-vidéki, kozombos a tartama: azzal a kockazattal
jar, hogy nemcsak Németorszagban, hanem az egész vildgon a
méltatlankodasnak  és ellenérzésnek oly  viharjat  kavarja  fel,
amelynek  kozepette a francia nép egykor reszketve és védteleniil
fog allani.

Mercure de France. — 1923 marcius 1. — G. Alexinsky, l'an-
tisémitisme. Azon kérdések kozott, amelyek a bolseviki uralom
bukdsa wutdn majdan jjaéledd6 Oroszorszdgban megoldasra var-
nak, a legnehezebb ¢és legdsszetettebb a zsidokérdés. Amikor a
forradalom kitort, a zsidok oly szilaj hévvel vették ki a résziiket
beldle, amelyet csak a cari kormanyok alatti elnyomatasuk és
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ildoztetésiik tesz érthetové. A forradalom hajnalan a szocialista
part o6t vezére koziil hdrom volt zsid6, a négy menseviki vezér
egyt6l-egyig zsido volt, a bolsevikicknél harombdl ketts. 1917-ben
egyszerre a legnagyobb tiirelmesség nyilvanult meg a zsidok ira-
nydban: mindenki igyekezett feledtetni velik az ,évszazados
igazsagtalansagokat® és teljesen egyenld jogokat biztositani sza-
mukra. A Dbolsevikieck uralomrajutdsa azutdn nemcsak felszaba-
ditotta a zsidosagot, hanem tagabb érvényesiilési lehetdséget is
nyujtott neki, amit egyrészt az a korilmény magyardz, hogy
mar a forradalom el6tt is a zsidd elem volt a legbefolyasosabb a
bolseviki partban, masrészt az a torekvés tesz érthetové, hogy a
bolsevikiek, bizonyitani akarvan nemzetk6zi elveik életképességét, a
legfontosabb tisztségeket idegenekkel toltotték be: lengyelekkel, let-
tekkel, els6sorban azonban zsidokkal. A fontosabb allasok egész
tomegére  zsidokat jeldltek ki:  szovjetelndkségekre, népbiztossa-
gokra, diplomaciai képviseletre, stb. A  bolsevikiek kiilondsen
hajlamosak 1évén kaprazatos kiilséségekre ¢és véleményiik, rokon-
szenvilk tiintetd6 nyilvanitasara, kevéss¢ miivészi, de annal forra-
dalmibb emlékmiivekkel raktdk meg az utcdkat (Marx-, Lassalle-
szobrok, stb.), utcat, teret, korutat, palotat, klubot, szinhazat,
hajot stb. neveztek el Marxr6l (mar magéaban is elég ok az anti-
marxizmusra!), aki végtére is az antiszemita orosz szemében
mégis csak egy német zsidd. Az oroszorszagi antiszemitizmus
eddig nem latott méreteket oOltott, nemcsak az alsd6 néposztalyok-
ban, hanem az értelmiség korében is, amelynek nagyobb része a
forradalom el6tt filoszemita érzelmi volt és a hivatalos politika
zsidoiildozésével szemben foglalt allast. Ennek az érzelemnek ma
mar nyoma sincs; helyet adott a zsidoellenes hangulatnak, amely
annal er6sebb lesz, minél hosszabbra nyulik a bolseviki uralom
— apr. 1. — U. a. Az orosz antiszemitizmusnak két féiranya van.
Az egyik wvallasi jellegli, amely azonban végeredményben éppugy
politikai  kovetkeztetésekre jut, mint a masodik, tisztan politikai
célra irdnyzott mozgalom. Ez utébbinak f6 sajtéoszerve a jelenleg
Belgradban megjelend Novoie Vremja. Ennek munkatarsai igy
jelzik cikkeiket: ,egy zsid6 alattvalo®, ezzel is jelezni akarvan,
hogy Oroszorszag eziddszerinti kormanyzata judeokratia. A moz-
galom vezetbinek az a terve, hogy, mihelyt az orosz-szovjet meg-
doél, a palesztinai ,zsido allamra® wvalé hivatkozassal —minden
zsidot gy fognak tekinteni mint ennek az allamnak polgarat,
aki tehat Oroszorszagban idegen.

Revue hebdomadaire. —1922 nov. 25. — Ch. Tisseyre, La France et
I'Europe danubienne (Franciaorszdg ¢és a dunai 4allamok). A dunai
allamok politikai és gazdasigi egyenstlyat teljesen felboritottak
az 0j hatarok. A kettés monarchidban kifejlédott ipar és keres-
kedelem a mai széttagoltsag és valaszfalak miatt itt is ott is nél-
kiilozi a legsziikségesebb nyersanyagot, a vasuti halézat nem felel
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meg az Uj kovetelményeknek ¢és nem kevésbbé feszélyezi az 1j
tulajdonosokat, mint a régieket. Magyarorszag- csodalatos gaz-
dasagi egységét, amely ezt az orszdgot a maga nemében csaknem
paratlannd tette a vilagon, tonkretették Uj szomszédai, a habort
javadalmasai kedvéért. De ez a csonkitds valdjadban még nem
tette gazdaggd a gylzteseket, akik csak a legnagyobb kinnal tud-
jak nyereségiiknek hasznat is venni; a legy6zottet azonban tény-
leg sikertilt minden életfeltételétdl megfosztaniuk. A gazdasagi
kozeledés elkeriilhetetlen sziikségességnek latszik a kettés mon-
archia utodallamai kozott. Sajnalatos, hogy az eddigi kisérletek
jelentdsebb eredmény nélkiil maradtak.

Franciaorszdgban kevéss¢ ismerik Kozép- ¢és Kelet-Eurdpat,
kiilondsen Magyarorszagot ¢és a magyar népnek kiizdelmes életét,
valtozatos sorsat. Valtakozva gy6zve és legybOzetve, ez az orszag
sziinteleniil szabadsagaért kiizdott ¢és természetes hataranak integ-
ritasaért. Szlavok, romanok, németek, akiket egyes kiralyok hiv-
tak az orszagba, békésen ¢éltek a magyar uralom alatt és gyak-
ran, sok kozds harcban tettek bizonysagot hiiségiikrol. A Karpa-
tok koszorujatdl bezart teriiletet tiz évszazad Ota a magaénak
tartja a magyar nép, mert — mint legszamosabb és legerésebb —
kormanyozta, szervezte, igazgatta a tobbit egy ezredév valtozatain
at. Ez a biliszke nép, amely Attila harcosaitdl szarmazott, elszor-
tan él az egész Osi birodalomban, kivaltképpen a kozépen, a féva-
ros koriil, de mindeniitt masutt, a végeken is, mint pl. a székelyek
Erdélyben. Az orszag minden részében mély nyomokat hagyott a
magyar miiveltség, mert a magyarok nem tunya ¢és kezdetleges
dunai parasztsag, mint azt sokan képzelik. A kisebbségek valoja-
ban csak Kossuth 1848-i szerencsétlen kisérlete utan ébredtek
nemzetiségiik tudatara és annak is mindossze 15—20 éve a haboru
elétt, hogy néhany cseh, roman ¢és szerb szabadsag-himnuszokkal
zengte tele Europat, anélkill azonban, hogy hangulatkeltésiik
kiilonosebb  visszhangra taldlt volna a magyarorszdgi nemzetisé-
gek korében. Es most vajjon boldogabbak a totok, horvatok, szlo-
vének, rutének, romanok ¢és vendek? A totok nehezen thrik a
cseh kormanyzatot és a szeparatista mozgalom naponként tesz
haladast. A délszlavnak nevezett dallam nagy belsé nehézségekkel
kiizd éppen annak a ténynek folytin, hogy szerb uralom ala haj-
tott oly népeket, amelyek azel6tt a magyarhoz tartoztak. Erdély-
ben maguk a romanok sem tudnak folytonos tiltakozasok nélkiil a
bukaresti kormanynak engedelmeskedni. Ha ezeken a nem-ma-
gyar népeken kivil még arra is gondolunk, hogy kb. 4 millid
magyart fosztottak meg ezeréves hazajatol, akkor elképzelhetd,
micsoda tlzfészek van Ko6zép-Europaban. Tulzott dolog-e attdl
tartani, hogy ezek a népelemek egy szép napon felkelnek és visz-
szakivankoznak az anyaorszdgba? Franciaorszdg békét akar és
minden francia egyforman fél egy 1j eurdpai Osszecsapastol. A
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békeszerzodések hatarai azonban nem ugy festenek, mint egy
békés éra korvonala. Inkdbb tgy tetszik, oly korszak el6tt allunk,
amikor a legkisebb esemény a legsulyosabb zavarokat okozhatja;
Ko6zép-Eurépaban egy rosszul kioltott tliz  parazslik. Francia-
orszagnak azon kell lennie, hogy mindendron gazdasagi megegye-
z¢ést hozzon létre a Kkis-entente és Magyarorszag kozott. Ezért hat-
hatés nyomast kell gyakorolnia cseh-szerb-roman barataira, hogy
Magyarorszag ¢és Ausztria mielobb beléphessenek a kis nemzetek
egylittesébe. Franciaorszdg tudja, hogy haragot ¢és szemrehdnyast
fog magara vonni, amikor azt kéri barataitol, hogy Magyar-
orszag iranyaban engedékenyek legyenek; de a  kozépeurdpai
béke érdeke, amely Franciaorszagnak elsérendii érdeke, megéri
ezt a kockazatot.

La Renaissance politique, littéraire, artistique. — 1923 mar-
cius 24. — G. Sauvebois, Le desarroi de la generation nouvelle. Az
Uj nemzedék tévelygése). A habortiban résztvett fiatalsagot, az 1j
nemzedéket ugy tekinti a francia nép, mint amelyet tapasztala-
tai, szellemi ereje a jovoben is a legnagyobb dolgok kivitelére
képesit. E tekintetben maris sok csalodast hozott az id6, ugy,
hogy ifjusagunkrol ma mar meg lehet allapitani, hogy korantsem
az a nemes folfogasi ¢és folényes gondolkodasu, amelynek altala-
ban hitték. Igaz, hogy a fiatalsdg Ontudatos, hatarozott, cselek-
vésre kész. De mire, mind cselekvésre? Magasabbrendlii feladatai-
val ¢és kotelességeivel nem igen latszik tisztdban lenni. Igaz, hogy
sport-kedveld, hatalmas, egészségnek Orvendd, edzett az élet aprod
kényelmetlenségeivel szemben, nem érzékenykedd, keriili a karos
szentimentalizmust; tud parancsolni, tekintélyt tartani, az élet
valosagat kozvetlen kozelr6l nézi, stb. A hiba azonban ott van,
hogy ezeket a képességeit csupan a személyes érvényesiilés szol-
galataba allitja. A mai francia fiatalsdg meggy6zOdéses indivi-
dualista, amelyben nyoma sincs kollektiv fegyelmezésre ¢és koz-
érdekre iranyuld torekvésnek, mert mindegyikikk csak a maga
lehetd legkedvezébb  elhelyezkedésén  dolgozik. Faj és nemzet
iranti  kotelességet nem ismer a mai fiatalsdg. Masik jellem-
vonasa pedig, hogy a realitason feliil all6 eszményei nincsenek:
pragmatista, — kételyek és aggodalom nélkill. Az a wvallasi vissza-
hatas, amelyet a haboratol vartunk, csak az id6sebb nemzedéket
fogta meg, az ifjusagra hatds nélkill maradt. Tovabba feltinden
kozombos a jelen legnagyobb kérdéseivel szemben, amelyek Fran-
ciaorszdg ¢és a vildg jovO sorsara vonatkoznak. Itt az ideje, hogy
az 0j generacid helyesebb utakat kovessen és visszaallitsa a kap-
csolatot az id6sebb nemzedékkel, mert éppen ennek hidnya okozza
a mai fiatalsag tévelygését.

Weltwirtschaftliches Archiv. — 1922 november. — Ernst
Troeltsch, Naturrecht und Humanitat in der Weltpolitik (Termé-
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szetjog ¢és humanitds a vilagpolitikdban). A vilaghdboruban mind-
két fél részér6l folytatott kulturalis és mordlis propaganda azt
mutatja, hogy napjaink demokratikus vilagdban a  politikdnak
etnikai és torténetbdlcseleti kend6zése nagyobb tdmegek mozgosi-
tasdhoz feltétleniil sziikséges. Erkolcstan ¢és torténetfilozofia habo-
ras eszkdozok a politikailag iranyitott és iskolazott sajtd6 kezében.
Ennek a moral-hirdetésnek az a rendeltetése, hogy az ellenfél
erkdlesi gyengitését, tonkretételét szolgalja azaltal, hogy iigyének
igaztalan, jogtalan voltdt egész vildg el6tt bizonyitja. Innen ered-
nek a haborus biinésség dogmaja és a kegyetlenségekrdl terjesz-
tett hirek. Németorszagban mindezideig kevés megértés mutatko-
zott a politika ilyen eszkdzei irant. Ennek a ténynek a hatterében
pedig az a mély szakadék 4all, amely a német politikai-torténeti-
moralis  gondolkodast a  nyugateurdpai-amerikai  gondolkodastol
elvalasztja. Erre az ellentétre egyébként magukban a német bel-
politikai  kiizdelmekben is er6s hangsuly esik. Németorszagban
épp Ugy mint Oroszorszagban a demokratikus, pacifisztikus, nép-
szovetség-barat, nemzetk6zi megértésre torekvd iranyzatot nyuga-
tosnak nevezik, szemben a sajatlagos német, torténeti, organikus
gondolkodasmoddal. A két vildag alapvetd kiilonbsége a gyakor-
latban is mindeniitt érezhetd. Mibdl ered ez a vilagnézleti szaka-
dék? Mi a nyugateurdpai és mi a német gondolkodasmod Iényege?
Az ellentét gyodkere a természetjog ¢és humanitas fogalmaban és
ennck modern jarulékaban, a haladas eszméjében van. A nyugat-
europai vilagnézet ezeken a fogalmakon ¢épiil fel, egész kozéletiik
pedig ezeknek a demokratikus dogmaknak istenitésén ¢&s az Orok-
kévaloésag hitével valdo tényleges, gyakorlati alkalmazasan sar-
kallik. Ebben van a nyugateuropai demokraciak konzervativ jel-
lege, amelynek folytdn ott a szocializmus is sokkal nagyobb -ellen-
allasra talalt, mint Németorszagban. A nyugateurdpai konzervativ
demokratizmussal szemben a német politikai gondolkodas orga-
nikusnak mondhatd, mint amelytdl idegen ezeknek a nagy, kate-
goridlis és az egész gondolkodast atfogd nyugateurdpai alap-
fogalmaknak az értelme. Amott egy Orokkévald, erkolcsét és jogot
egyarant atfogd racionalis és isteni rend, itt mindig 0j és meg-
ujuld, eleven, individualis megtestesiilése a  torténelem-teremtd
szellemnek: ez a végsd killonbség. Aki az Orokkévald isteni termé-
szetjogban, az emberek egyenlGségében, az emberiség végsd egy-
ségesitésében hisz és ebben latja a humanitids lényegét, az a német
gondolkodasban a misztikusnak és  brutdlisnak sajatsagos keve-
rékét fogja latni. Aki azonban — megforditva — a tdrténelemben
az individualitasoknak o6rokké eleven ¢és egyedi képzoddményeket
mindig 0j meg 1) forrasokbdl eldvarazslé tomkelegét latja,
annak a  nyugateurdpai eszmevilag  sivar  racionalizmusnak,
egyenldsité atomizmusnak, sekélyességnek ¢és farizeizmusnak fog
feltinni. Az atlag-eurépai eszmehagyomany nyugateurépai  poli-
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tikai és moralis ideologiava fejlodott; a német romantikus gon-
dolkodasb6l a torténeti realizmus nétt ki. Ami a vallasi vonat-
kozasokat illeti, a német Kkatholicizmus sokkal kozelebb all az
atlagos eurdpai tradicidhoz ¢és annak modern fejleményeivel s
sokkal inkdbb megtaldlja a kapcsolatot, mint a protestans-
lutheri Németorszag. Amannak csupan a kozépkori rendiségbe
visszanyuldo ¢és vallasos-misztikus elemei azok, amelyek részben a
romantikadhoz kozelitik. Valdjaban éppen uUgy magaéva teszi az
észszerii természetjogot ¢és a humanitasnak, mint a raciondlis és
vallaskovetelte  egységes-emberiségnek eszméjét. Ez  politikai  és
jogi eszmevilaganak févonasa, amelyen vilagpolitikaja is
nyugszik.

A német eszmevilag alakulasa a humanitasnak és az emberi-
ségnek a nyugateuropaitdl egészen kiilonbozé idedjara  vezetett:
nem a végsO egyesiilése lényegileg egyenld embereknek az egész
emberiség észszerlien szervezett egészében, hanem harcoldé ¢és a
harcban legfébb szellemi képességeit kifejt6 nemzeti szellemek.
Ez az eszmealakulds a haladas ideaja helyett is mast, t. i. a fejlo-
dés elvét bontakoztatta ki: nem hasonnemii ¢és csupan folytonosan
magasabbra hagd, az emberiség végsé egységére torekvoé foko-
zasa az észnek, joOlétnek, szabadsagnak és célszerli szervezésnek
(ez a nyugateurdpai gondolkodds quintessencidja), hanem mind-
ségiikben kiilonboz6 kultardk 1épcsézete, amelyen a vezetdé nép a
mindenkor utdna kovetkezének adja at a faklyat és valameny-
nyien egyiittvéve ¢és egymast kolcsondsen kiegészitve jelentik az
¢let totalitdsdt. Ezt a gondolatvilagot épitették ki a klasszikus
német filozofusok ¢és kortarsaik, Hegel és a torténeti iskola min-
den iranyban. Amikor azutan elérkezett annak sziiksége, hogy a
német nép Onerejébdl, minden nehézséggel megkiizdve felépitse
0j egységes allamat, a bismarcki nagy idok kiizdelme ezt az ere-
deti idealizmust kemény realizmusba hajlitotta. Az alapidedk nem
valtoztak. A természetjog ¢és ennek testvérfogalmai nem tdmadtak
fel. Azonban a nemzeti szellemek individudlis sokasdganak gon-
dolata az emberiség altalanos eszméjének megvetésévé valtozott,
a pantheisztikus allamistenités vak siker és erdszaktiszteletté lett,
a romantikus forrongasbdl az adott helyzetnek kielégiilt élvezése,
a mindenkori individualis jogb6l az allami szabalyalkotas pozitiv
tétele, a magasroptii, arisztokratikus erkdlesbdl —altalanos  erkdlesi
kétkedés, a német szellem allamépitd torekvésébdl pedig ugyanaz
az imperializmus, mint barhol madasutt a vildgon. Azota a német
politikai gondolkodast kiilonds kettésség jellemzi: egyrészt meg-
Orzott romantikus vonasokat és magasabb szellemiséget, masrészt
realista egészen a cinizmusig ¢és minden jog s erkdles irant vald
teljes koOzOnyosségig, — ¢és sajatsagos hajlama van arra, hogy a
kettot  keverje:  brutalizdlja a romantikdt és romantizalja a
cinizmust. A német nép ez eldtt a nagy kérdés eldtt all: mind mér-
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tékben kényszeriti a németet az Aatlag-eurdépai és a german gon-
dolkodasnak ez az ellentéte a maga sajatos eszmevilaganak és
elméleteinek  helyesbbitésére? A német historiai, politikai  és
etnikai gondolkodasnak valoban Oneszmélésre van sziiksége; de
nem elvi valtozasrdl, szellemi sajatszeriségének megtagadasarol
van sz0, csupan kiveszett kultureszmék 1jjaélesztésérél és a német
faji gondolatnak a  jelentékenyen megvaltozott  vilaghelyzethez
valo célszerti alkalmazkodasarol.

Weltwirtschaftszeitung. — 1923 4prilis 6. — Robert Lief-
mann:  Die  wirtschaftliche  Wiederhefsiellung  Europas und die
Reparationsfrage. 1. Die Leistungsfahigkeit Deutschlands (Europa
gazdasagi ujjaépitése ¢és a jovatétel kérdése. 1. Németorszag telje-
sitéképessége). A  70—71l-es habort meghagyta Franciaorszagot
teljes kiilfoldi birtokallomanyaban, a reda rott karpotlas Osszege
pedig legfeljebb 3%-at tette az akkori francia nemzeti vagyonnak.
Ezzel szemben Németorszagot mindenébdl kiraboltdk, ami elve-
het6  volt:  kiilfoldi  birtokalloménya, kovetelései, kereskedelmi
flottdja stb. elveszett, ezenfelil pedig még 130 milliard aranymarka
megfizetésére kényszeritik, ami a héabora el6tti német vagyonnak
is kb. 50%-a. Ennek a jovatételi Osszegnek eredeti kiszabasanal és
a kés6bbi megallapitasokkor (londoni ultimatum stb.) is mindig
arra tortént hivatkozas, hogy hiszen a német termelési berende-
zések sértetlenek maradtak. E ponton alapvetd kozgazdasagi téve-
déssel allunk szemben. A német termelés berendezései, ugyanis
csak akkor johetnek a jovatétel szempontjabol figyelembe, ha
hozadékuk, még pedig pénzhozadékuk wvan; enélkill joforman
ocskavas-értékiik  van. Mindk ezek a hozadéki kilatasok? Els6
kérdés a belfoldi piac. Németorszagnak a habor, a békediktatum,
az azt kovetd sanyargatasok és a tarsadalmi forradalom okozta
elszegényedése  természetesen a  vasarloképesség  Oridsi  mérvi
csOkkenését idézte eld6. A német nép oly mértékben szoritotta meg
fogyasztasat, mint egyik masik nép sem. A  papirpénz-inflacio
csak ideig-Ordig tartd mesterséges vasarloképességet teremtett és
latszolagos ipari viragzast. Ez a helyzet még csak rosszabbodni
fog, mihelyt a mesterséges vasarloképesség megsziinik és a marka
értéke allandésul. A masodik kérdés a kiilfoldi piac. A nehézsé-
gek, amelyek a kivitel elé tornyosulnak, allandéan ndnek. Anglia
a legtobb ara értékének 2/3-at elérd vamot szed, az amerikai vamok
70%-ig terjednek, sok orszdg nagyon fontos kiviteli arakra beho-
zatali tilalmat allitott fel. Ehhez jarul még az U. n. Loch im
Westen: ~ Németorszagnak  sok  idegen  produktum  tekintetében
beviteli szabadsagot és vammentességet kellett engedélyezni, ami
tovabb rontotta a német ipar kilatasait. — Aprilis 20. — u. a.
II. Wirkungen der deutschen Verarmung auf die anderen Staaten
(A német elszegényedés hatasa a tobbi  allamra). Mar a habort
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elott szemére vetették Németorszagnak, hogy a nemzetkdzi keres-
kedelemben  tilsdgosan  éles  versenyt  (,piszkos  konkurrencia®,
dumping) folytat. Ez a koriilmény is sok tekintetben hozzajarult
azon altalanos ellenszenvhez, amely az egész vilagot Németorszag
ellen forditotta. Azonban mar akkor sem vették kelldkép figye-
lembe, hogy egy 70 millios és ily sziik teriiletre Osszezsufolt nép
kényszeriilve lesz  gazdasdgi terjeszkedését, els6sorban  kivitelét
minden eszkdzzel kier6szakolni. Egy ily mértékben elszegé-
nyedett nép ily nagy Ilélekszammal csak ugy tarthatja fenn
magat, ha életszintjét a lehet6 legmélyebbre szallitia le ¢és az
orszagban nem termelt, hianyz6 ¢élelmiszerek behozatala céljabol
arakivitelét minden eszkozzel kikényszeriti. Mostansdg van csak
igazan sz6 német dumping-rél. Ez azonban — latjuk — nem sziin-
het meg; ha pedig a vildag elzarkozik a német arak befogadasatol,
akkor a német nép nagy részének egyszeriien ¢éhen kell halnia. A
német szegénységnek azonban végiill minden nemzetre karos kiha-
tasa van. Vilagos, hogy mindazon orszagokat, amelycknek a
békében Németorszag volt egyik legnagyobb vasarloja, a német
felvevoképesség csddjével jelentdés kar éri (igy kiilondsen Angliat).
Azonban nem kevesebb kara szarmazott minden orszagnak a kiil-
foldi piacon valdo olcso kindlat kényszerébdl, amelyet a német ver-
seny  diktal.  Lehetetlenség  Europanak  legnagyobb, legproduk-
tivabb népét politikai és katonai hatalmi eszkozokkel teljes
szegénységre karhoztatni, anélkiil, hogy ennek valamennyi tobbi
allam tartésan karat ne latnd. A  vildggazdasagi Osszefliggések
nem engedik meg, hogy egy ily jelentdségli nemzetet — s még
hozza Eurdpa kellés kozepén — tartdsan szegénységben tartsanak.
A gazdag A4llamok védvamjai sem alkalmas eszk6z Németorszag
kivitelének meggatlasara; az ily intézkedések csak fokozzdk a
dragasagot a  gazdag  orszdgokban.  Németorszag  kifosztasabol
valojaban senkinek sem volt haszna; valamennyi nép megszenvedi
azt egyrészt a német vasarloképesség csokkenésének, masrészt a
dumping-nek alakjdban. — M4djus 4. — u. a. Die Reparationsplane
(Jovatételi  tervek.) Maganak  Németorszagnak  jovatételi  ajan-
latai is messze talmennek gazdasagi teljesitoképességén, mert ezek
a tervezetek is tllsdgosan politikai szempontok szerint — fOleg
idényerés célzataval — késziiltek és ezért mindenfélét fgérnek,
csakhogy haladékot szerezzenek. A gazdasagi hatasokat azonban,
amelyek ilyen moratérium lejarta utdn eldallnak, Németorszag
elszegényedésének  vilaggazdasagi  kihatdsait még a  joakaratd
kilfoldi  szakérték  (angolok-amerikaiak) sem  veszik  figyelembe.
Abban az utobbiak is egyetérteneck, hogy Németorszag gazdasagi
folépiilése ¢és jovatétel fizetése mindenekeldtt teljes kereskedelmi
szabadsagot kivan. De sokat beszélnek a német allamhaztartas
egyensulybahozatalarol is, mint a jovatétel feltételér6l. Bizonyos,
hogy a hdbord utdn a mai napig sok felesleges kiaddsa volt a
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német kincstarnak. Azonban a kiaddsok tulnyomd részét mégis
csak olyan elharithatatlan koriilmények okoztak, mint a hazatérd
millios hadsereg, a Lengyelorszagbol és Franciaorszagbdl kiutasi-
tott szdzezrek munkaalkalmdnak megteremtése és  segitése, a
blokadtél  kiéheztetett népesség  élelmiszersziikségleteinek — beszer-
zése stb. Ezek a viszonyok ma is nagyrészt fennallnak és itt
Németorszag  tulnépesedését vajmi  kevéssé¢  szoktak  figyelembe
venni. Mindennek ellenére minden német dallamnak erésen meg
kell szoritania kiadasait. Azt persze azonban, hogy a marka érté-
kének ezt kovetd stabilizalodasa és az ezzel kapcsolatban varhato
oridsi munkanélkiiliség hovad fog vezetni, ma eldrelatni még nem
lehet.

UJ KONYVEK.

Albrecht, G.: Zur Lehre von der Entstehung der sozialen
Klassen. Oppenheimer contra Schmoller. Jena, Fischer, 1922.

Baumgarten, A.. Die Wissenschaft vom Recht wu. ihre
Methode, II. Teil. 1922.

Beard, Ch.: The Economic Basis of Politics. New-York, A.
Knopf, 1922.

Bergmann, Emst: Der Geist des XIX. Jahrhunderts. Jeder-
manns-Biicherei. Breslau, F. Hirt, 1922.

Boetticher, Friedrich von: Frankreich. Der Kampf um den
Rhein u. die Weltherrschaft. Leipzig, Kohler, 1922. — A szerzd
érdekes Osszehasonlitast tesz a Bourbonok, Richelieu, Mazarin,
Napodleon politikdja, diplomaciai targyaldsai ¢és a mai francia
politika kozott. A francia expanzid utjai és eszkozei nem valtoz-
tak, a Rajna-vidék megszallasanak végsé célja is ugyanaz maradt:
a vilaguralom.

Bétcher, Hans: Zur revolutionaren  Gewerkschaftsbewegung
in Amerika, Deutschland und England. Jena, Fischer, 1922.

Bouglé, C: Lecons de sociologie sur 1'évolution des valeurs.
Paris, Colin, 1922.

Bourdeau, Jean: Tolstoi, Lénine et la Révolution russe. Paris,
Alcan, 1923.

Bucharin, N.: Theorie des historischen Materialismus. Ham-
burg, 1922.

Buxton, Noel and T. P. Conwill-Ewans: Oppressed peoples
and the League of Nations. London, Dent, 1923.

Bystranski, W.: Die Menseviki u. die Sozial-Revolutionare in
der russischen Révolution. Hamburg, C. Hoym, 1922.

Calmbach, H.: Die Diktatur in der Geschichte. Miinchen,
Lehmann, 1923.



451

Colyer, W. T.: Americanism, a world menace. London, Labour
Pubgq. Co., 1923.

Croce, Ben.: Bemerkungen eines Philosophen zum Welt-
kriege.

Carr-Saunders, A. M.: The population problem; a study in
human evolution. London, Milford, 1922.

Dane, Ed.: The common sense of economic science. London,
Mills & B., 1923.

Debecle des soviets et la restauration économique de la Russie,
La —. Paris, Association Financiére, Industrielle et Commerciale
Russe, 1922.

Deloche, M.. La crise économique du XVIe siécle et la crise
actuelle. Paris, Plon-Nourrit, 1922.

Demartial, G.: La guerre de 1914; comment on mobilisa les
consciences. Paris, Rieder, 1922.

Eppich, N.. Der Staat als Problem der Weltanschauung. Phil
Reihe, Bd. 58.

Faraday, W. B.: Democracy and Capital. London, John Mur-
ray, 1922. — Szocialistacllenes irat. Szerinte allambiztonsag ¢és
nemzeti jolét a nagy bankokon ¢és biztositd intézeteken nyugszik,

Foldes, B.. Die Hauptstromungen der sozialistischen Gedan-
kenwelt. Berlin, O. Elsner, 1923.

Fahlbeck, P. E.: Die Klassen u. die Gesellschaft. Eine
geschichtlich-soziologische ~ Studie  iiber  Entstehung, Entwicklung
und Bedeutung des Klassenwesens. Jena, Gustav Fischer, 1922.

Gilbert-Riviére, A.. Les Forces matérielles et morales de la
Francé. Tours, Cattier, 1922. — A konyv szerzéje Franciaorszag
fiatalsagahoz fordul, amely az orszag ujjaépitésére hivatott. Ezt az
épitd nemzedéket igy jellemzi: ,Tetteiben gyakorlati és pozitiv,
lelkében hagyomanydrzd, belsd életében valldsos és kimélyiilt, olyan
elvektél telitett, amelyek a nemzeteket viragzova ¢és hatalmassa
teszik: ezek a nemzetépitk ujabb szazadokkal kothetnek alkut.

Gueriot, Paul: Pour revenir a la vie normale. Paris, Perrin,
1922. — Az egyenstlyat vesztett tarsasélettel, amelyet dragasag-
nak szoktunk nevezni, ¢és ennek orvoslasaval foglalkozik. F&bb
eldirasai a kovetkezOk: boségesebb termelés valoban hasznos javak-
bol; apolni és fejleszteni killondsen a mezbgazdasagot; csokkenteni
a hivatalnokok szamat; leszerelni a taltomott varosokat és benépe-
siteni a vidéket; gyarmatositani; enyhiteni a kozterheket; élet-
moddunkat egyszertsiteni és fegyelmezni.

Got, Ambroise: La terreur en Baviére. Paris, Perrin, 1922.

Guy-Grand, N.: La démocratie et [l'aprés-guerre. Paris, Gar-
nier, 1923.

Giinther, H.: Rassenkunde des deutschen Volkes. Berlin,
1922. — Altalanos attekintés a német nép korében mutatkozd faji



452

elkiiloniilésekr6l. Bevezetésében a faj fogalmat elemzi, ¢élesen el-
kiilénitve azt a nemzetiségétdl. Kiilonds figyelmet fordit a zsidosag
szerepére.

Hahn, W. és A. V. Lilienfeld-Toal: Der neue Kurs in Russ-
land. Jena, Fischer, 1923.

Hamon, A.. La crise mondiale du socialisme, Saint-
Brieue, 1922.

Hauser, Otto: Rasse u. Politik. Weimar, Duncker, 1923.

Herrmann, Georg: Uber den Begriff Nation. Freienwalde a. d.
Oder. Thilo, 1923.

Heusz, Theodor: Der demokratische Staat u. die Volksgemein-
schaft. Berlin, Demokrat. Verlag, 1923.

Hoeffer v. Loewenfeld, Albert: Republik oder Monarchie?
Leipzig, Weicher, 1922.

Hughes, Ch. E.: Lebensbedingungen der Demokratie. Berlin,
Verl. f. Politik u. Wirtschaft, 1922. — A szerz6 az Egyesiilt-Allamok
egyik ismert nevii allamtitkara. Konyve a demokracia alapelvei-
nek, a demokratikus kormanyzatnak, a partok- és a partéletnek
kritikajat tartalmazza.

Jenks, Jeremias: The immigration problem. A study of Ame-
rican immigration conditions and needs. New-York and London,
Funk & Wagnalls, 1922. — A szerz6 az amerikai bevandorlas kor-
latozasat igyekszik igazolni. Az eurdpai gazdasdgi ¢és politikai
viszonyok mindig Ujabb és nagyobb emberhullamokat zaditanak
Amerikara. A jelenlegi bevandorlas 80%-a Kelet-Eurdpabol —keriil
ki. Az éles faji kiillonbségek miatt az asszimilacidé a legnagyobb
nehézségekbe iitkozik.

Johnson, Fanny: The german mind. London, Chapman, 1922.

Jouin, Mgr.: Le peril judéo-maconnique. Paris, Emile-
Paul, 1922.

Juvin, Lucien: La république juive des soviets. Deux années
en Russie (1919—1921). Nantes, imp. Chaillons, 1922.

Kracauer, N.: Soziologie als Wissenschaft. Dresden, 1922.

Leder, Z.: Die Offensive des Kapitals und die Einheitsfront
des Proletariats. Hamburg, C. Hoym, 1922.

Liefmann, R.: Die kommunistischen Gemeinden in Nord-
Amerika. Jena, Fischer, 1922.

Landwehr, Ottokar:  Ubervolkertes Land. Eine bevolkerungs-
politische Studie iiber Gegenwart u. Zukunft FEuropas. Wien u.
Leipzig, Braumiiller, 1923.

Le Fur, Louis: Races, Nationalités, Ftats. Paris, Alcan, 1922.
— A szerzé szembedllitia a felsébbrendii faj jogat, — amelyet a
német szellem termékének tart — ¢és a nyugateuropai liberalisok
nemzetiségi  elvét. Mint  gyakorlati  alkalmazasukban  egyarant
veszedelmes ¢és a kozjolétre karos elveket — mindkettét — elveti. A



455

helyes allameszmény a politikai koziilet torvényes képviselete. Az
allam engedjen helyi, professzionalis és nyelvi Onkormanyzatot,
sOt igyekezzék a maga szuverenitasait a nemzetkdzi kozosség eld-
jogaival és indokolt beavatkozasaival is 6sszhangba hozni.

Lorenz, Emil: Der politische Mythus. Leipzig—Wien—Ziirich
Int. Psychoanal. Veri., 1923.

Loewenstein, Karl: Volk u. Parlament. Miinchen, Drei Masken
Verl., 1922.

— : Das Problem des Foderalismus in Grossbritannien. Miin-
chen—Berlin, Schweitzer, 1922.

Loria, Achille: 1 fondamenti scientifici della riforma econo-
mica; studio sulle leggi della produzione. Torino, Bocca, 1922.

Mayer, Max Ernst: Eechtsphilosophie. Berlin, Springer, 1922.

Michel, Henri: Organisation et rénovation nationale. Paris,
Colin, 1923.

Narodetzki, Andre: La faillite des trois internationales, leur
origine, leur doctrine pacifique, etc. Paris, Pedone, 1923.

Niemeyer, Volkerrecht, V. M. V., Géschen 865, 1923.

Nitti, Fr.. Der Untergang Europas. Die Wege zum Wieder-
aufbau. Deutsche Ubersetz. Frankfurt a. M., Frankfurter Societats-
Druckerei, 1923.

Oppenheimer, F.: System der Soziologie. Bd. 1.: Alig. Soziolo-
gie, 1. Hbd.: Grundlegung. Jena, Fischer, 1922.

Ormesson, comte Wladimir d: Nos illusions sur 1'Europe
centrale. Paris, Plon, 1923.

Pinkow, H. W.. Macht u. Einfluss der Freimaurer. Hamburg,
Vera Veri., 1923.

Poincaré, Baymond: La victoire et la paix. Paris, Dara-
gon, 1922.

Quick, O. Ch.: Liberalism, modernism and tradition. London,,
Longmans, 1922.

Comte Renaud de Briey: Le Rhin et le Probléme d'Occident.
Bruxelles, Dewit; Paris, Plon-Nourrit, 1922. — A szerz6 a Rajna-
vidék jovo politikai sorsaval, a hovacsatolas kérdésével (ez a kér-
dés természetesen csak a francia-belga politika szemében kérdés —,
a szerk.) foglalkozik és a belga-megoldas mellett szall sikra. Emlé-
keztet az 1813-as angol tervre, amely egy belga-rajnai allam léte-
sitésére vonatkozott.

Ryss, Pierre: L'expérience russe. (Trad.) Paris, Payot, 1922.

Silbermann, P. A.: Die deutsch-nationale Republik. Hrsg. v-
d. Gesellschaft fiir Volksaufklarung im Geist d. Gemeinschaft.
Berlin—Wilmersdorf, Republikan. Reichsverlag, 1923.

Silverman, H. A.. The substance of economics. London, Pit-
man, 1923.

Schon, Leslie: The psychology of golf. London, Methuen, 1923.



454

Stammler,  Rudolf: Lehrbuch der Kechtsphilosophie. Ber-
lin, 1922.

Stoltenberg, Hans: Sozialpsychologie. II. Teil: Seelgruppen-
lehre (Psychosoziologie). Berlin, K. Curtius, 1922. — 1. része (Sozio-
psychologie) u. o. 1914-ben. A szocialpsychologia fogalmanak elem-
zése kapcsan a szerzd két kérdés-csoportra bontja a vizsgalando
targyat. Ilyen fogalmak, mint hazugsag, gyilolet, felhivas, bele-
egyezés, szanalom, bizalom, engedelmesség stb. csupan az egyes
emberi tudat folyamataira vonatkoznak azon kiilonb6z6 viszonyok-
ban, amelyekben az individuum embertarsaival van. Ezeknek a
lelki  jelenségeknek vizsgalatdt nevezi St.  szocidlpsycholdgianak.
Mas fogalmak, mint pl. tandcskozds, szerz6dés, baratsag, hirnév,
szokas, megegyezés, tekintély, hatarozas, tarsasag, tarsalgas, egye-
siillet, jaték, part, hagyomany stb. olyan emberekre vonatkoznak,
akik bizonyos tekintetben Osszetartozonak tekintik magukat és
akiket ko6zos lelki tartalom fiiz Gssze. Ezen utobbi jelenségek tudo-
manya a psychoszociologia, amely tehat az emberek kozos lelki
tartalmat vizsgalja. St. a legkdzelebbi feladatot ezen tartalmi ele-
meknek és tartalmi kapcsolatoknak elemzésében latja.

Schultze, E.. Die Zerriittung der Weltwirtschaft. Stuttgart,
Kohlhammer, 1922.

Spann, O.: Vom Wesen des Volkstums. Was ist deutsch? Leip-
zig, Bohmerl.-Verlag, 1922.

Starkoff, V.: Le bolchévisme. Paris, ed. du Fauconnier, 1922.

Sowjet-Russland vom sozialen u. wirtschaftlichen Geschichst-
punkt. Sammelwerk, hersgeg. v. Lud. Krzywickiego. Warschau,
Verl. Ignis, 1922,

Tonnies, Férd.: Der Zarismus und seine Bundesgenossen 1914.
Neue Beitrage zur Kriegsschuldfrage. Berlin, 1922.

Trubetzkoj, Fiirst N. S.: Europa u. die Menscheit. Miinchen,
Drei Masken Veri., 1922.

Trotzki, N.: Die neue Okonomische Politik Sowjetrusslands
u. die Weltrevolution. Hamburg, 1922.

Weber, Max; Wirtschaft u, Gesellsehaf t. (Grundriss der Sozial-
okonomik, III. Abt.) Tiibingen, Mohr, 1922.

Williams, A. R.: Durch die russische Revolution 1917/-1918.
Berlin, 1923.

Wittfogel, K. A.. Vom Urkommunismus bis zur proletarischen
Revolution. Berlin, Veri. Junge Garde, 1923.



TARTALOM.

Oldal
Eckhardt Ferenc: Szocidldemokracia az j AuSztridban...........occcceveeieveniiecnncencnneenene 329
Dékany Istvan: Kjellén allamelmelete ...........ccovveeinirieininieiioininicirccenec e 355
Bibo Istvan; A magyarsag és a magyar tarsadalom jelleme ...........coceoeeveneninincniencnenenne. 367

Ottlik Laszlo: Feleldsség és sziikségszerliség
Divald Kornél: Miivészeink nemzetisége és tarsadalmi helyzete a kozép-

KOTDAI ..o s
FIGYELO. Mezey Istvan: A bolseviki uralom Szibériaban
KONYVISMERTETESEK.  Buday Laszlo:  Magyarorszdg  kiizdelmes — évei.

Thirring  Lajos. — Mobér Gyula: Bevezetés a jogfilozéfidba. Bdrdny
Geré. — Weszely Odon: Bevezetés a neveléstudoméanyba. Bdrdny Gerd.
— Nagy Jozsef: A mai filozofia fOiranyai. Bdrdny Gerd. — Alois Rasin:
Die Finanz- und Wirtschaftspolitik der Tschechoslowakei. Magyary
ZOIHAMN.........oiiiiiiiit s 420
KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEIJE. Ifi. Hornydnszky Gyula.. . 440
UJKONYVEK. Ifi. HOrRyanSzky GYul................ooooeveeveeeeeeeeeeseeeeeseeseseeesseseeeseesseeseenens 450

KIADASERT FELELOS: BIBO ISTVAN.





