ANATOLE FRANCE

* La tolérance est la vertu des siécles
sans foi.
Montalembert

ajandékoztak a foldi boldogsag kincseivel, boldog hosszu élettel, finom
szellemmel s a legnagyobb, de legfajdalmasabb ajandékkal: a miivészettel.

Es 6, a jo varazslo, viszonzasul megemelve biivos palcajat, visszavara-
zsolta a hiis ligetekbe a lenge nimfakat, a huncut faunokat, a vén fak odvas
torzseibe az erdei manodkat. Szeretett mesélni e furcsa lelkii Iényekrdl, kik
érezve halodni biivos erejikket, riadva menekiiltek az emberlakta vidékekrol,
mert ott ragyogott mar a kereszt tiszteletreméltdo jele. Szerette az istenek
¢és félistenek letint vilagat, hirdette koruknak életbdlcseségét és mély ahitattal
allt meg a Szépség és Harmonia vilaga eldtt. Lelke bar teleszitta magat a val-
tozod kultarak lelkével, mégis egész életén at az antik kultarat, Epikurnak és
Horatiusnak dertiilt életbdlcseségét hirdette, & volt Eurdpaban a deriilt, nyu-
godt mosoly.

Gyonyoriien kiteljesedett élet volt az 6vé. Els6é regénye tul az emberélet
utjanak felén jelent meg és innentdl egyenletesen emelkedd ivben fejlodott irdi
palyaja. Az iv emelkedésében sehol semmi torés; s a gazdag Oszben érlelodtek
meg a legdtisabb gylimdlesok.

Magas miivészetének méltatasa tullépné e folyodirat korlatait és kereteit.
De France nemcsak regényird, hanem filozofus, vagy még inkabb moralista
volt; a vilagirodalomban péaratlanul all6 hatarkombinacié. S ha a filozéfus és
moralista oly nagy mivésszel parosul, mint Anatole France, ott igen erds
hatasra lehetiink elkésziilve. Valéban 6 koranak a szé nemes értelmében vett
leginternacionalisabb irdja s hatdsa csak Voltaire-¢hez hasonlithatd. Nem az
irodalomra gyakorolt hatdsdra gondolunk, az oly regényiréndl, mint France,
akinél a par excellence utanozhatd regényirdi készségek mellett és gyakran
tulnyomodrészben egyéb értékek jelentkeztek, elenyészéen kevés. Az ilyen ird
utanozhatatlan, egyszeri jelenség. S ez a kérdés irodalomtdrténeti probléma
lenne. Mert mindaddig, amig a mivész csak az irodalomra hat, gazdagitva
annak kincseit, csupan az irodalomtorténészt vagy esztétikust érdekli.

De France, a filozofus és moralista, az irodalom zart kereteit szétfeszitve
a tomegek hitére, gondolkodasmoddjara, meggy6zddésére hatott. A tarsadalom
strli szovevényébe mint valami finom illatd parfim mélyen szivodott be az
6 gondolatvilaga. S igy az esztétikus mellé odaszegddik a tarsadalomtudos is,

SZERETTEK 6t az istenek, Ott alltak bolcs6jénél és sorra kegyesen meg-



kinek feladata lesz kimutatni, hogyan és miért hatott Anatole France, a regény-
iro, a tarsadalomra. Tudjuk, hogy 6 volt koranak egyik legnépszertibb irdja
és itt lenne helye megvizsgalni népszerliségének okat. Természetesen legtobb-
szOr a nagy népszeriség nem esik egybe az irodalmi értékkel és ismeretes,
hogy a népszerli irok rendszerint nem miivészi, hanem egyéb mas eszkozokkel
»dolgoznak®“. De Anatole Francenal a kettd, a miivészi érték és a népszerliség
csodalatos modon esik egybe és népszerlisége annal inkabb csodalatos, mert
hianyozlak 6énala a szokdsos regényirdi készségek: a nagy fantazia, az érde-
kes meseszovés.

A regényird emberi szenvedélyek, sorsok Osszelitkdzését irja le, a 1élek
ismeretlen mélységeibe vilagit, annak természetrajzat adja. A regényalakok
igy sziikségszertien nem tipusok, de egyének lesznek. France regényeiben alig
van cselekmény, nem rajzol lelkeket — s ebben igazi francia —, hanem a lelki-
allapot szoénoki fejtegetését adja; egy-egy retorikai tétel kidolgozasat. Nem
rajzol embereket, hanem megérteti Oket. Alakjai épen ezért nem egyének, de
tipusok, nem ¢érz6, csak gondolkodd emberek, mindegyik egy-egy vilagnézet
vagy tarsadalmi osztaly képvisel6je. Es France szivesen nyul vissza a torté-
nelem ama korszakaiba, melyekben a legélesebben keriilnek szembe az ellen-
tétes felfogdsok. Regényeibdl hianyzik mindaz, ami a nagy népszeriiséget meg-
magyarazna és igy ennek okat masban kell keresniink.

Hiszen France munkai nem is nevezhetk a sz6 megszokott értelmében
regényeknek. Tele vannak elmélkedésekkel, orokké aktualis témakrol; elmél-
kedésekkel a wvallasrol, a tudomanyrol, az allamrdl, olyan kérdésekrdl, melyek
nem a miivészet, hanem a tudomany teriiletén otthonosak.

A mivészetnek ¢és tudomanynak ilyen Osszekeveredése rendszerint a
siker és a népszerliség akadalya. De France-nal épen e latszolagos nehézségek-
ben van elrejtve népszeriiségének titka. Mert ezekben az elmélkedésekben nyil-
vanult meg és ismert ondnmagara a szdzad. Azok kozé az irdk kozé iartozik,
kik nem a koruk eldtt jarnak, hanem mélyen benngyokereznek korukban, kik
altal legtisztabban és legteljesebben nyilvanul meg annak lelke. Népszerii volt,
mert kifejez e kora vilagfelfogasat. Es ez egyuttal hatisinak oka is. Hatott,
mert csak hangot adott a tarsadalomban mar meglévé, de még néma vilag-
felfogadsnak. Miivein keresztiil ismert Ondnmagdra az egyes ember. Mint
Rousseau a XVIII-ik szazad embereinek, miként Oswald Spengler a haboru
utani tragikus Europanak legmonumentalisabb kifejezéje, gy volt Anatole
France a haborit megel6z6 korszak vilagvarosi emberének megszdlaltatoja.
Onala mar a nagyvérosi ember vilagfelfogasanak hangjat halljuk, ki elszakadva
sok mindentdl, 1étének gyokereitdl, a civilizacioba hanyatld kultirak jelensége.
France ennek az embertipusnak representative man-je s 6t jellemezve jelle-
mezziik egyuttal kordnak nagyvarosi emberét is. De itt vigyaznunk kell arra,
nehogy abba a hibaba essiink, hogy olyan vonasokat is tulajdonitsunk a mai
embernek, melyek csak France-ot illetik. E veszedelmen keresztiil segit minket
az, hogy a kor szellemérél van mar egy elézbleg megalkotott fogalmunk —
hiszen enélkiil feladatunk megoldhatatlan lenne — ¢és France miiveiben ennek
a fogalomnak csak tisztultabb és teljesebb tartalmat kapjuk. Hasonlé & ahhoz
az er0s fénysugarhoz, mely keresztiilhatolva az iiveglemezen, tisztabban és
¢lesebben vetiti elénk a lemez rajzat és szineit.



Milyen allaspontot foglal el France és vele egyiitt a nagyvarosi ember
az élettel, a kultura ériekéivel szemben? Roviden, mi a lényege vilagfelfogasuk-
nak? Ami els6 pillantasra szembeszokd, az, hogy France gyakran a legellent-
mondobb elveket hirdeti és célunk a csaloka és valtozé e folszine mogott meg-
ialalni a valtozatlant. De vilagfolfogasanak épen ez az elvtelenség a lényege,
6 a szkeptikus, ki nem all szilard ponton, hanem lebeg a dolgok f6lott. A tagado
tagadasaval allit is mar valamit, de France nem tagad, hanem csak sorra veszi
az értékeket; az emberi alkotdsokat és kimutatja, hogy mindegyik iires. France
szkepticizmusa és irénidja a hanyatld kultura egyik tipikus jelensége. Nagy
mult all mogotte és ez Ovatossagra inti. Az emberiség annyi sok dologban hitt,
amir6l a torténelem kimutatta, hogy tévedés, egy hitnek, egy folfogasnak sem
szabad tehat magunkat teljesen odaadni! Ez egyuttal a vilagvarosi embernek
attitlidje is, ki elszakadva a természettdl, a hittdl, nem oldodik fel egy egysé-
gesebb vilagfelfogasban — mint a kultirdk embere —, hanem f6lényesen tekint
le az emberi élet nagy értékeire, a vallasra, a tudomanyra, a mivészetre, az
allamra. Folényesen tekint le redjuk, nem akar, de nem is tud mar hinni ezek-
ben. Vallastalan, de masban a vallasos érzést a szentimentalizmus bizonyos
érzésével tiszteli. A vallasos hittel szemben elfoglalt ezt az allaspontot meg-
kapjuk France-ban, aki sokszor dolgozta fel a kézépkori legendakat, de olvasva
torténeteit, lehetetlen nem érezni, hogy ¢ mar nem a hivé, hanem az esztéta
szemével nézi Oket.

A civilizaciok emberébdl hidnyzik a hit, épen ezért nem alkotd, csak
biralo. Nem hisz a vallasban, de a tudoméanyban sem. A tudoméany a dolgok
igazi lényegér6l nem mond semmit, csak a dolgok kozotti Osszefiiggésre tanit
minket. A miivész, a nagy rendszeralkotdé filozofus a kultirdk embere — a
dilettans a civilizaciéé. A dilettantizmusban kell keresniink France ir6i egyéni-
ségének dontd vonasat. Tag intelligencidjaval at akarja fogni az egész emberi
életet, kivancsi érdeklddéssel jarja az eszmék birodalmat, érdeklédik, de mar
nem hisz. Nem oldodik fel egyikben sem, de kivancsian forgatja Oket, gyo-
nyorkddik benniik és mar nem az igazsdg, hanem a szépség mértékét alkal-
mazza.

France hatasa rombolo volt, de rombolo volt kora is. O, ki mélyen
bentgyokerezett koradban, azokhoz a ndvényekhez hasonlithatdo, melyek a
mocsari talajbol felszalldo bomlod anyagokat szinek és illatok kabitd pompaja-
ban viragoztatak ki.

Torma Domokos.



AZ ERTELMISEG VALSAGA.

MAIL, tulsagosan differencidlt és. folytonos mozgéasban 1évd tarsadalmat
zke¥abra tagolni haladatlan, s6t a legtobbszor egyszersmind tudomanyta-
lan miivelet, mert. az elkeriilhetetlen pontatlansag mellett tobb-
nyire erdszakos és durva altalanositasokat is kivan. Ezért szdndékosan kerii-
I6m a tarsadalom vizsgalandd rétegeinek megjelolésénél az értelmiségi osztaly
fogalmat, amely épen olyan bizonytalan, hataraiban épen oly elmos6do, mint
az, amelynek magasabb miveltségli részét teszi: a kozéposztily fogalma. A
tarsadalom heterogén tomegeinek vizsgalasanal épen ezért célszeriibb a meg-
figyelés eszkozeihez, a statisztikai terminologidhoz alkalmazkodni. igy legalabb
nem kell azokat az egyszeriisitéseket, altalanositasokat és Onkényes elhataro-
lasokat, lényegiikben abstrahalasaikat, amelyeket mar a statisztikai tomegek
is magukban foglalnak, a valosag tovabbi karara ijabb abstractiokkal tetézni.

Mégsem hasznalhatom valtoztatds nélkill a statisztikai kifejezést. A sta-
tisztikus a foglalkozdasok egy nemét nevezi értelmiségnek, azt, amely jobbara
szellemi munka és az eleminél magasabbfoku iskolazottsagot kivan. En ellen-
ben egy tobb rétegli, de magasabb miiveltsége révén egy kalap ald foghatd
embercsoport valsagat kivanom megvilagitani, olyan tarsadalmi helyzetrajz
utjan, amelyben nem a foglalkozasok (tehat a tarsadalmi mechanizmus) fognak,
mint a valsag lényeges oka, kidomborodni, hanem az embercsoportok miivelt-
ségre toré Osztone, amint a tarsadalom adott helyzetével Osszeiitkozésbe jutott.
A miiveltség fokmérdjéiil az iskolazottsag kategoriai szolgalnak. Egyetlen nép-
nek sincs (a németet sem véve ki) olyan koriltekintd statisztikai tajékozott-
saga miveltség feldl, mint amilyennel mi rendelkeziink. Az 1920. évi népszam-
lalas ide vagd eredményei mar feldolgoztattak s egy rovid kozlemény mar
jelezte is a f6eredményeket.!) A foglalkozasi statisztika adatai, sajnos, még
nem allanak rendelkezésre s igy helyzetképiink sok tekintetben hianyos lesz,
de mégsem annyira, hogy nemzetiink e stlyos problémajat lényegében meg ne
vilagithatna.

Az értelmiség nehéz helyzete nem mai keletii, jelentkezett az mar a
habort kitorése elott is. Altalaban gazdasagi jelenségnek szoktak felfogni s
azzal magyarazzak, hogy a kozéposztaly, mint a nagytéke és a szervezett
munkassag .két malomkove kozé szorult tarsadalmi réteg megdrlddik, pusztul.
Ez a magyarazat azonban, amennyire talalo a tomegcikket termeld kisiparos-
sag sorvadasara, ¢ép olyan semmitmondd az értelmiségre nézve, amelynek

1) Mozolovszky Sandor cikke a Magyar Statisztikai Szemle 1924. évi 7-8 szaméban.



munkajat sem a toke, sem a munkasosztily nem nélkiilozheti. A materialis
tarsadalommagyarazat itt katyuba jut. Szempontjai nem elegendék az okok
felderitésére. Azokban az allamokban, amelyekben a nemzet anyagi és szel-
lemi fejlédése valami okbol nem tdrténhetett ardnyosan, zavarok, rendellenes-
ségek tamadtak, amelyek rendszerint az értelmiségnek, a tarsadalom e leg-
érzékenyebb és az egyenletes fejlodést, mint 1étfeltételét kivand kis rétegének
artottak meg legels6 sorban,

A mi értelmiséglink egészséges fejlodését kezdettdl fogva karos befolya-
sok zavarjadk. Mar a megindulds beteg tlineteket mutat s nem a természetes
fejlodés (tlineteit. A mult szdzad derekan, amikor az értelmiség még csaknem
teljesen a hivatalnoki, papi és tanitoéi karbol €s az 0. n. szabad foglalkozasok-
bol (iigyvéd, orvos stb.) allott, a birtokat vesztett magyar uri osztdly mint
lelkétdl és hagyomanyaitdl idegen Orokségbe, a cseh-német szellemi hivata-
lokba htzodott. A varost, amely jo sokaig idegen volt lelkétél, mintha csak
szallva volna benne, nem ¢érezte otthonanak. A varosi elem jobbara német,
majd mind jobban bedzonléit a zsidosdg. Amazzal még érintkezett valahogy,
hiszen erkdlcseik és konzervativ felfogasuk Osszhangzd volt; ezektdl tavol tar-
totta magat. igy a magyar értelmiség egész a szazad végéig bizonyos arisz-
tokratikus izt Orzott meg, amelyhez az uj polgari és zsidd értelmiség is igye-
kezett hasonulni. A diploma és a kozhivatal, mint az tri élet elengedhetetlen
kellékei a palyakeres6 fiatalsagot is egészen a habora végéig elbiivolték. Ez
a mentalitas a dogma erejével rendelkezett.

A szazad elején 0j mozzanatok is hatottak. A nemzet, mely gazdasagi
téren nagyot haladt, erejének érzetében mind kevésbbé tudott belehelyezkedni
a monarchia nyuUjtotta merev keretekbe. A nemzetiségi kérdés és ennek a de-
mokratikus korszellemmel vald tragikus 0Osszelitkozése (valasztdjog), a nem-
zeti eszme €s az idegen szellemil hadseregért hozott eréfeszitések kdzjogi kiiz-
delmekbe sodorjak a nemzetet. A magyar értelmiség, amelynek minden tagja
teljes nemzeti Ontudatot hordoz magaban, tisztdn a koziigyek szinjatékara for-
ditja figyelmét s nem veszi észre, hogy a belsé zavarok, a tdrvényhozas munka-
képtelensége, a sztrajkok és mindaz, ami a gazdasagi életben zokkenést és
dragulast idéz eld, els6 sorban az 6 fix fizetését, vagy ha szabad palyan van,
az 0 klientélajat gyengiti. A kdzben hatalmasat lendiilt kereskedelem és ipar
is kiviil esik érdeklédése korén s ott 0j értelmiség tamadt, amely mar nem a
nemzet egyetemes érdekeinek, hanem a sajat anyagi érdekének szenvedélyes
reprezentansa s amely mindeniitt, ahol nagyobb tdmeget alkot, bizonyos han-
gosan nemzeti vagy burkoltan nemzetkozi jelszavak mogétt olyan kultarat
fejt ki, amely a magyar 1élekt6l, mind a felfogastol, mind az erkdlcst6l, mind
pedig az izléstdl idegen. Az uj faj erére kapott, mieldtt a régi kid6lt volna.
A diplomakeresé magyar értelmiséget most mar a varosban is az inség fenye-
geti s a vilaghaborti vesztével az allam, a menekiilt tisztviselok tizezreivel
megterhelt allam sem tud tobbé rajtuk segiteni. A kenyeret ugyan sokaig senki-
tél sem vonja meg, de mind kisebb szeleteket nyujt, igy hogy végre a magas-
allast kozhivatalnok 1étfenntartasat sem biztositja.

A habori, amely a javakat nem kevésbbé pusztitotta, mint a magyar
értelmiség draga vérét, ugyszintén a menekiiltek idedzonlése nem eldidézoi
1éhat, csak betet6z6i az értelmiséget régdta senyvesztd valsdgnak. A magyar



értelmiség irredlisan bedllitott értékelés iranytiije mellett fejlédott és sokaso-
dott s amikor az orszag katasztrofaja ravilagitott az iranyti deklinécidjara,
mar késé volt, a hajé zatonyra futott és 1éket kapott s amelyik része kiall
a vizbdl, oda mar nem férhetni, azt megszallva tartjak a korabban érkezettek.

Lassuk azonban a helyzetet a szamok vilaganal.

A kozépfoki és magasabb iskolazottsdgnak négy fokozatat Aéllapitotta
meg a statisztika. Csonka-Magyarorszagon 1920 december 31.-én, tehdt olyan
idépontban, amikor a menekiilés haromnegyed részében mar megtortént, 640.025
olyan egyén volt itt, aki legalabb is négy kozépiskolat (gimnazium, redliskola,
leany-kozépiskola) vagy kozépfoku iskolat (polgari, ipari szakiskola) végzett.
Azoknak a szama, akik ezen feliil is végeztek legalabb kér osztalyt, tehat aki
hat kozép- vagy kozépfoku iskolai osztalyt (ehhez most mar képzdintézetek,
kereskedelmi iskola s egyéb szakiskoldk is tartoznak) végezitek el, ugyanakkor
281.994 volt. A nyolc osztalyt végzettek (akik kozé a (kereskedelmi érettségit
tetteik is felvétettek) 209.826-an, a fdiskolat végzettek pedig mar csak 73.475-en
voltak.

Hogy sok-¢ vagy kevés egy bizonyos tomege az értelmiségnek, az min-
dig attol fligg, hogy az a tarsadalmi test, nemzet, amely azt magabdl kiter-
melte, elérte-e vagy tal is haladta a fejlodésnek azt a fokat, amely az értelmi-
ségnek épen akkora tomegét gazdasagi és szellemi életsziikségletéi végzésére
igényli. Hogy a csonka orszdg ma hany ezer értelmiségi egyént alkalmaz, azt
nem tudjuk, de e szdm nem is mutatna semmit, hiszen tudjuk, hogy a valsag
legsulyosabb tiinete nem a munkanélkiiliség, hanem a dolgozoik létminimuma-
nak hianya. Az 1910. évet azonban, amelybdl ismerjiik az integer Magyarorszag
foglalkozasi statisztikajat, olyannak tekinthetjik, mint amely az értelmiség
megélhetését,, ha hanyatld tendencidval is, de még biztositotta. Azdta lénye-
gesebb fejlédésrdl nem beszélhetiink, hiszen ami a hébora kitoréséig tortént,
azt stlyosan lerontotta a habori s ami kis fejlodés az utolsd években észlel-
hetd, az egészen részleges ¢és orszagos viszonylatban teljesen jelentéktelen.
A lakossag szamanak 5%-os emelkedése sem jelent erdgyarapodast, mert fdleg
a menekiilésnek tudhato be, amely igen egyoldali népréteget sodort ide s ezzel
szemben all a munkabiré korosztaly nagy haborus vérvesztesége. A nemzet mai
fejlettsége tehat nem kivan szambavehetbleg nagyobb értelmiségi munkast,
mint az 1910-iki.

A magyar anyaorszag legalabb 4 kozépiskolat végzett népességébdl az
1910. évi létszam szerint 63%, kerek szamban 423.000 volt a keresd, vagyis
a 18 milliés orszagban a keresd népesség 5.4%-a rendelkezett ezzel az iskola-
zottsaggal. Ez természetesen nem volt mind értelmiségi palyan miikodd alkal-
mazott, egy részik onallé gazda, iparos vagy (kereskedd volt, masik résziik
mint nyugdijas vagy szabad foglalkozast z6 esett kiviil az értelmiségi foglal-
kozasok korén. Ezek egyiittes szama 110.000, vagyis a 4 kozépiskolat végzett
keresé népességnek 74%-a miikodott értelmiségi palyan. Ez abszolit szamban
313.000 volt. Az értelmiségi palyan miikodok Osszes szama pedig a foglalkozasi
statisztika szerint 310.000.

Az 1920. évi népszamlalas 640.025 legalabb 4 kozépiskolat végzett egyént
talalt a csonkaorszagban. Ez a fenti arany szerint 403.215 keresd, 298.000 értel-
miségi palyan miikod6 egyénnek felel meg. Minthogy pedig az orszadg népes-



ségének csak 41.7%-a,t tartottuk meg, az értelmiségi palyakon mikodott egyé-
nek 95%-at a csonka orszag allama, ipara és kereskedelme nem alkalmazhatja
a régi feltételek mellett.

E kétségtelen hypertrophiat érdemes lesz részletesebben is vazolni. A
tizenotéven feliili népesség miiveltsége az 1910. és 1920. évi népszamlalas sze-
rint igy alakult:

i legaldbhb

3 § aJ evelr T

Teriilet, év feliili népesség s | 6 | s Tnlskalit
o —_ végzett
s2AA kbzépiskolat végzett

Az anvaorszdgban 1910-ben | 11,813.555 | 673.139 ‘ 340.236 | 251.534 £
A mai teriileten 1910-ben | 4,963.226 | 369.300 :_1190.500 141.500 ?
i m o 1920-ban | 5,536,588 | 640.025 } 281.994 | 209.826 | 73.475

Ugyanez a 15 éven feliili népesség %o-dban

Az anyaorszdgban 1910-ben — 57 29 21 —
i A mai teriileten  1910-ben — 74 38 28 —
| i o3 " 1920-ban — 115 51 3'5 13

A tablazat masodik sora szemlélteti azt a kozismert tényt, hogy a meg-
csonkittatds utan az orszdg miveltebb része maradt birtokunkban. Ezt nem
csak Budapest magyarazza, hanem a Dunantdl is, amely a torok hodoltsag ota
allanddan kezében tartja a kulturalis vezetdszerepet. Ez a dunantuli f6lény nem
volna baj, hiszen a nivelldlodds folyamata ma kozelebb van a megvalosulés
lehetdségéhez, mint az orszag épsége idején. Budapest azonban, a 20 millids
orszaghoz szabott fovaros a maga nagy biirokratikus, hitelélet, ipari és keres-
kedelmi berendezkedésével akkor is akutta tette volna az értelmiség valsagat,
ha létszamat egyetlen menekiilt sem novelte volna. Hogy a menekiilés, az értel-
miség ide todulasa a baj-t tetemesen sulyosbitotta, az kétségtelen. A numerikus
rossz hatast azonban mindségbeli értéktobblettel tudta ellensulyozni.

Kitlinik az is, hogy noha az alacsonyabb iskolazottsag rétegében (féleg
az iskolaba jarok szamanak emelkedése miatt) nagyobb foku az iskolazottak
szaporodasa, nagyjaban mégis egyenletesnek mondhato, helyesebben az egész
vonalon ugréasszerinek. A fenti szamok, a kozépfoku iskoldk rohamos fejlo-
dése s a foiskolak statisztikdja kétségtelenné teszik, hogy az alsobb (négyosz-
talyos) kategoriaban mar tul is haladtuk, a magasabb végzettségre nézve pedig
igen rovid id6 alatt el fogjuk érni a torténelmi Magyarorszag értelmiségi 1ét-
szamat. Az orszag teriilete 67.2%-anak és népessége 58.3%-anak elvesztése
utan ez kétségkiviil messze tulhaladja az egészséges fejlodés hatarait.

Hogy a tiinet pathologikus, az rogtdon szembeszokik, ha az iskolazottak
teriileti elhelyezkedését nézziikk. A varosok mindeniitt az értelmiség természe-
tes gyljtémedencéi, ezt a varosok és falvak functionalis rendeltetése sziikség-
képen hozza magaval. A varosok hianya nagy baj, mert kedvezétlen telepii-
Iési viszonyok mellett a nép kulturdlis fejlodését teljesen lehetetlenné teheti.
De a talsagba vitt varosfejlesztés ugyanezzel a bajjal fenyeget. Még a leg-



nagyobb varos kulturalis hatasa is aranylag sziik korre terjed (Budapesté pl.
20—25 kilométer sugarti korzetre) s ha bizonyos tekintetben ezen tal is beszél-
hetiink kulturalis hatasarol, ez mar csak kozvetett hatds és a perifériak felé
fokozatosan csokken.?) Ha a mammut-varosok az intelligenciat a vidékrdl tal-
sagosan lefolozik, a vidék polgariasulasanak folyamata megakad. Budapest
rohamos fejlédése mindaddig, mig az a vidéki varosok fejlodésével hasonld
iteml volt, nem rejtett magaban veszedelmet. A szazadfordulondl azonban
a fejlédés kezd ardnytalan lenni. Mikor azutan az 1) hatdrok a fOvarostol
rom, Léva, Losonc, Kassa, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad, Arad,
Temesvar, Szabadka, Zombor elszakitasaval hatarteriiletiink kétharmad részét
fosztottak meg természetes mivelddési kozpontjatol, Budapest vonzdereje és
kulturalis  tultermelése nemzeti szempontbdl katasztrofalissa  sulyosodott.
Az 1920. évi adatok szerint az értelmiség igy helyezkedett el:

P alegaldbb
lakosok fhrss e af lﬁis?colél q'is]’;‘i':ﬁgg'
szdma | kbzépiskolat végzettek |— e
ezre vépzettek ezre
Budapesten . . . . ., . . .. 928996 | 1408 | 343! 620]| 363 | 2734
a tobbi térvényhat. vdrosban . 610591 | 499 97| 162 88 84'6
a rt, varosokban . . . . . . 1,039613| 589 | 11’5 206 109 101-9
a kbzségekben, . . . . . . 5,400.943 | 1084 167; 375| 175 1801
a fentiek szdzalékaban:
[ a varosokban. . . . . . . . .322 | 719 | 769 | 738 761 719
{ a kozségekben . . . . . ., . .678 | 281 | 231 | 262 239 281
ebbdl Budapesten. . ., . . . . 116 | 42°7 | 475 | 468 | 493 427

Az orszag értelmiségének tehat 42.7%-a a fOvarosban lakik. A helyzet
a valdsagban még sulyosabb. Ha a févaros kozvetlen kozelében 1évd, annak
kiegészitd részét alkotd varosok és kozségek értelmiségét is a fovaroséhoz sza-
mitjuk, kideriil, hogy Budapest ma mar az orszag értelmiségének felét fog-
lalja magaban. Itt szaz lélek kozil 29 végzett legalabb 4 kozépiskolat, a vidé-
ken csak 4—>5, a falvakban legfolebb 2—3. Diplomas ember meg mar alig akad
faluhelyen. A nép nagy tomegében magara van hagyva.

Az a mas orszagokban is tobbé-kevésbbé észlelhetd jelenséget, hogy a
falu és varos kozott (helyesebben az Ostermeld és a varosi fogyasztd kozott)
az ellentét kiélez6dott, nem csak az értelmiségnek a falutdl vald elszakadasa
¢és a falu elhanyagoldsa okozza. Van ennck — legalabb nalunk — egyéb oka is:
az intelligencia mindségbeli atalakuldsa, fejlodésének 1j iranyai. A magyar
értelmiségi osztaly arculata az utolsd negyedszazadban a felismerhetetlenségig
elvaltozott. A fentebb vazolt arisztokratikus szelleml hivatalnokosztaly ma
mar a multé. A valtozast nehéz szamokkal érzékeltetni, de talan kézzelfoghatd

2) Ladanybene kozségben, Budapesttl 45 km.-nyire a lakossag tobbsége analfabéta.
Ugyanily tavolsagban Tapioszele szoll6telepén 1920-ban 435 tankételes gyermekkel 2 tanit6 foglalkozott.



¢és alapvetd realitasul szolgalhat a ndk térfoglaldsanak és az 1 intelligencia:
a zsidok szamaranya alakulasanak ismertetése.
A csonka orszag teriiletén a két utolsd6 népszamlalas szerint

legaldbb 4 kizépiskolat végzett legaldbb 8 kbzépiskolat végzett
nem jzraelita izraelita nem izraelita | izraelita
ferfi | n6 - | ferfi | no tafi | né | ferfi | ne

1910-ben 156.400 | 100.900!65.700|46.300| 85.5C0 |18.000 |32.500] 5.500
1920-ban 257.720 | 214,356 87.476 | 80.464| 127.226 | 33 518|40.273| 8.809

a novekedés %c-a | 647 112-4\33'1 | 737 | 499 | 862 | 239 | 601
a fent megiclbit ‘ |

férfi és ndi neépesséy
15 éven felilli részeé-
nek % a

a 20 éven felﬁli}
rész %o-a f |

104 79 506 ‘42'5 — o ‘ = =

IS S | 61 14 | 271 | 54

| |
! ! i i {

Noha az ide menekiilt értelmiség kozott nyilvan kisebb volt a ndék
aranya, mint az itteni értelmiség kozott, a nék rohamos elényomulasa az egész
vonalon észlelhetd. Az olcsobb néi munkaerd tomeges alkalmazasa a haboru-
ban kezdddott. Sziikség volt red. A habort alatt a férjhezmenetel esélyeinek
leromlasa miatt a leanyokat életdsztoniik az iskoldkba, majd a hivatalszobakba
hajtotta. Ebbdl késébb szomoru circulus vitiosus tamadt, mert a ndk elhelyez-
kedése a hivatalokban s mas értelmiségi palyakon nem utols6 sorban okozta,
hogy a férfiak nagy része nem tudott kés6bb megfelelden elhelyezkedni s hogy
a nagy munkakinalat mellett teljesen leromlott fizetésii allasbanlevék sem mer-
nek tobbé csaladalapitasra gondolni. A hajadonsag €s a legényélet a mai értel-
miség Ujabb nemzedékének szomort sorsa. Javuldsra semmi kilatas. Elére lat-
hato azonban, hogy ez is a magyar szellemi intelligencia lealkonyodasat sietteti.

Tabladzatunk a két nem kulturdlis nivelldloddasanak folyamatat is mu-
tatja. Amilyen Orvendetes jelenség volna ez fejlodé gazdasagi élet és emelkedd
tisztviseldi életszinvonal idején, épen olyan aggasztd ma. Nemcsak, mint fen-
tebb érintettem, a ndéi hivatds €s a jovo nemzedék szempontjabdl, hanem azért
is, mert az individualis lelkialkat ndi 1élek csak kivételesen jo tisztviselonek,
tehat azt jelenti, hogy a tarsadalom a gyengébb, de olcsobb eszk6zokhoz nyul.

Az alacsonyabb (4 osztalyos) kategéria duzzaddsa nagyobb a magasab-
bénal. Ez természetes jelenség, mely egyszersmind arra is mutat, hogy a kozép-
iskolak népesedése mellett végre a polgari iskolak is nekilendiiltek. A polgari
iskoldk ma mar kétszer olyan népesek, mint a kozépiskolak alsd tagozata.
Ma 75.000 tanuldé jar a polgari fii- és lednyiskoldkba. Ekkora tdmeg semmi
szin alatt sem remélheti tobbé, hogy tobbségében értelmiségi palyan helyez-
kedhetik. A polgari fiviskolara nézve elkovetkezett az az idd, amikor végre
fel kell ismernie azt a hivatasat, amire Eotvos megalkotta, hogy magasabbfoku
népiskola legyen. A leanyiskolaknal a helyzet lényegesen kiilonb6z6, noha
a multhoz képest itt is észlelhetd (a leany-kozépiskolak miatt) a. sziilok tarsa-
dalmi szinvonalanak némi siilyedése. Az értelmiségi palyan miikodok gyerme-
kei a polgari lednyiskolak novendékei kozott az utols6 10 év alatt 31.6%-rdl
23.5%-ra esett. A kisiparosok, kiskeresked6k leanyai ma mar tobbségben van-
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nak a polgari leanyiskolaban (31.2%) az értelmiségiek felett, az Ostermelés
alacsonyabb rétegei azonban nem végeztetnek leanyaikkal polgari iskolat
(minddssze 6—7%-a a tanuloknak). A fitk javarésze a kisiparosok, altisztek
és munkasok gyermekei (47.3%), az értelmiség (13%) és a kereskedd osztaly
gyermekei (10.8%) mar nem keresik ezt az iskolat. Sajnos, a polgari iskola
fellendiilése ismét csak varosi kultirat termel. A kisebb Ostermeld népesség
gyermekei itt a tobbi iskolahoz képest mégis jelentékenyebb szamban talalhato
fel (13.1%). A varosi kispolgarsag tehat mar megtalalta nagyobb miiveltséget
ado iskolajat, amely nem ragadja 6t ki sziikségképen a termelé munka koré-
bol. Hol van azonban az értelmiség olyan iskoldja, amely foloslegét a termeld
munka korébe vezethetné?

A kozépiskola bizonyara nem az. Itt a fitk fele, a leanyoknak koriilbeliil
/1o része az értelmiségbdl keriil ki, a tobbi tilnyomd részben olyan rétegbdl,
amely a tagabb értelemben vett értelmiség kapujat dongeti. Az Ostermeldk
nagy tomegei (a lakossag 7/i0 része) a fitknal 15.3, a leanyoknal 7.8%-kal
szerepel, ami a kozéposztaly kiegésziilésénél a legmagyarabb népréteg abszen-
cigjat jelenti. E par szdzalékban is elenyész6 a nagy tobbségnek: a 10 holdon
aluli birtokosoknak s egyéb Ostermeld kisexisztenciaknak képviselete (fiuknal
4.2, leanyoknal 2%). A jovendd magyar értelmiséget tehat nem a kivalogato-
das, nem ethnikai tényez6k, hanem a tarsadalmi presztizs megtartasanak Osz-
tone mellett a vagyoni helyzet és a kodzépiskolak elhelyezettsége determinalja.
Innen van pl., hogy a kereskedelem és kozlekedés !/;, helyett ’/, részét adja
az értelmiségnek. A tisztviseld osztaly és a régi értelmiség mar nem birja a ver-
senyt a feltorekvé 0 réteggel s ha aranyszamat eddig épen hogy megtartotta,
annak az az oka, hogy az elmaradokat egyelére a menekiiltek 6zone potolta.
A kozépiskolakndl harom tiinet aggasztd. Az elsd kettd az itt elmondot-
takbol kovetkezik: a tokéletlen és egyoldalu kivalogatodas és a nemzeti szel-
lemii, fajtank képességeit rejtd néprétegek hattérbeszorulasa és teljes kint-
rekedése. A harmadik a tultermelés. Mig az anyaorszdgban 1912/13. tanévben
75.221 fin jart kozépiskolaba, addig 1922/23-ban 46.770, vagyis legalabb 40%-
kal t6bb, mint amennyit a csonka orszag lélekszama a fejlédés figyelembevétele
mellett is megokolna. Vajjon lehet-e ezen beavatkozas tjan segiteni?

A nemzet magasabb kulturdlis fejlodésében a be nem avatkozas elve
hosszi idén at feltétleniil érvényesiilt. Ez az elv helyes is mindaddig, amig
a tarsadalom Osztonei egészségesen miikodnek, amig a tomegek tarsadalmi
konvulzidk kovetkeztében el nem veszitik tdjékozodo képességiiket. A beavat-
kozas odidzus és eddig ismert formaiban olyan tag kaput nyit a visszaélések-
nek, hogy a thltermelés miatt amugy is deklasszifikalodott iskolak eredményes
munkajat veszélyeztetné. Egyik legsulyosabb kultirpolitikai problémank.

A felduzzadt és Osszetételében a nemzet tarsadalmi alkatatol teljesen
eliité értelmiség belsé meghasonlottsagat ma a zsidok térfoglalasa okozza.
Fenti tablazatunk a legjellemzdbb szamadatokban mutatja be ennek mértékét.
Hogy utols6d évtizedbeli eldnyomuldsuk nem mutatja oly nagy hanyad beérke-
z¢€sét, mint az a nem zsidoknal lathato, annak két oka van. Az egyik az, hogy
a menekiiltek ez utdbbiak értelmiségét novelték talnyomo részben. A masik ok
mélyebben rejlé s a zsidokérdés alapjait érinti. A zsidok és a lakossag tobbi
része kozott minden parhuzam hamis. A zsidésag tobb mint vallds, de a nem-
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zetiségnél (als6 néprétegek hianyaban) kevesebb s igy mind a kett6tdl eliitd
természetli. Azokkal tehat nem is hasonlithatd Ossze a nélkiil, hogy ne torz
és igazsagtalan eredményre jussunk. A zsidosdg nem szovodik bele egyik tar-
sadalmi rétegbe sem, mert bels§ kohézidja er8sebb, semhogy a tarsadalmi
osztilyokba vald beilleszkedésnél tovabb mehetne. Ordkségképen birtokaban
vannak az emelkedéshez sziikséges diszpoziciok. igy tehat mind helyzete, mind
lelki alkata a befogadd népénél nagyobb mozgékonysdgot biztosit szadmara.
Innen van a jogi korlatok leddlése utan mindenhol tapasztalt paratlanul el6-
nyos elhelyezkedése és ettdl elvalaszthatatlan kulturalis folénye. Kisérd tiinete
ennek a zsidésdg varosba tomoriilése. Az utolsd évtizedekben a vdrosi zsido-
sag (egy negyedrdl) az egész zsidosag harom negyedére emelkedett. Ezzel
egyiitt jar a varosok és az értelmiség lelki atalakuldsa, mert az el6z6 genera-
cidban magyarajkava valt zsidosadg elébb keriilt be a varosba, hogysem a ma-
gyar vidéken maradando hatdsu asszimilacion mehetett volna keresztiil. A
tomoriilés, mondhatni, kiilon kultira kifejtésére vezetett s ezzel a varos ¢és
az intelligencia lelki megoszldsa, s6t a vezetd szerephez jutott zsido intelligen-
cia hatdsa alatt a régi értelmiség belsd meghasonldsa szomort valdsaggd lett.
A habort és a forradalmak utan egy pillanatig eldontetlen volt, hogy a vezetd-
szerepet melyik fél ragadja kezébe. Az erdviszonyok az 1 értelmiségnek ked-
veztek. Varosbadzonlése gyorsabb iitemii lett s iskolazottsdga kozeledik a tel-
jesség felé. A zsidok tizenot éven feliili rétege 50%-ban bejutott az értelmiség
tagabb klasszisaba s ez ma mar majdnem hianytalan iskolazottsagot jelent.
Ma a zsidéosdg mar kisebb szazalékban nélkiilozi a kozépfoku iskolat, mint
ahany szazalékban a népiskolat a nem zsidok gyermekei. A felszinig emelked-
tek, érvényesiilésiiknek csak szamuk szab hatart.

A kozépiskola fels6 tagozata, amely mar végérvényesen eljegyzi az ifjut
az ¢értelmiségi munkakorrel, taltermelés esetén mar a szellemi proletaridtust
ndveli, ami ép oly karos az értelmiségre, mint amilyen veszedelmes az allamra
nézve. Még nagyobb baj, ha a fbiskolak is ugyanezt teszik. Nem tudom a f6-
iskolai veégzettségiiek szamat régebbi adatokkal szembeallitani, azonban a fo-
iskolai hallgatok szdma ismeretes. A habori el6tt az egyetemeken egészség-
telen létszamingadozasok voltak s ezért célszerlibbnek latszott a haboru el6tti
évek atlagos szamaval vetni egybe a habort utani (1922/23. tanév II. féléve)
adatokat. Nem az egyes fOiskoldk népessége, hanem a tudomanyszakok hall-
gatdinak szama mutatja a fennalld iranyzatot. A habort el6tti atlagon és az
1922/23. ¢évi létszamon kivill k6zlom az emelkedés vagy csokkenés mértékét
a régebbi létszam %-dban. Az ardnyszamok mérlegelésénél tudni kell, hogy
a haboru el6tti szam a nagy Magyarorszag igényeit kivanta kielégiteni s hogy
az aranyszam a megszallt teriiletrél jott hallgatok (8sszesen 1655) nélkiil sza-
mittatott ki.
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hiboru

eldit 1922/23
Hittudomanyi hallgatd 2000 796 — 631
Jogtudomanyi gz 6500 4348 — 344
Orvostudomanyi & 3500 5039 - =+ 3040
Bolcsészeti - 1500 1403 — 122
Gyogyszerészeti i 440 433 — 15:9
Kozgazdasdagtudomanyi - = 2308 —
Miiegyetemi " 2200 4048 + 646
Allatorvostani i 200 285 +230°
Banyaszati-erdészeti i 400 342 — 322
Gazdasagi akadémiai p 400 1164 + 161-7
Képzomiivészeti £ @ 350 360 —
Polgdri iskola tandri és tanarnéi — 187 —

Osszesen: 17500 20703 + 10-8

Tobb tehat a fdiskolai hallgatd a csonka hazadban, mint az anyaorszag-
ban volt a haboru el6tt. Tarsadalmi &sszetétele nagyjaban megegyezik a haboru
eléttiével, a tobbség most is az értelmiség gyermekeibdl ikeriil ki. A nép széles
rétegei, a kis exisztenciak gyermekei itt mar igen csekély toredék. Az Oster-
meldk hanyada 104% ugyan, azonban a 10 holdon feliili birtokosok gyermekei
miatt, akikrdl tudjuk, hogy a kozépiskolanal is Otszorosen feliilmultdk a tdrpe-
birtokosok, cselédek stb. népes csoportjat. Ez azért fontos, mert a nagy falusi
tomegeknek az intelligenciatol vald tavoltartasa az egyik oka annak, hogy
az értelmiség magyar karaktere annyira meggyengiilt.

A fGiskolédk tultermelését nem kell bizonyitani. Erdekes, hogy az 1920:
XXV. t.-c.,az 0. n. numerus clausus térvény nem tudta a hallgatok szamat
mérsékelni. A mult tanévben ugyan csokkent a Iétszam (17.200), azonban
a haborus mulasztasok poétldsdnak lezajldsa utdn is még mindig nagyobb, mint
volt az integer Magyarorszagon. A zsidé hallgatok szamat csokkentette ugyan
e torvény, azonban az atlagos 11.3% mellett egyes tudomanyszakon (orvosi)
a 18.7%-ot (s6t a pécsi egyetemen a 48.7%-ot) is elérték. A numerus clausus
csak ideiglenes intézkedésnek tekinthetd s mint ilyen is csak félrendszabaly.
A kozépiskola fels§ osztalyai és a fdiskolak kozott annal kevésbbé lehet ilyen
szakadék, mert a két intézmény ugyanazt a koros tiinetet mutatja: mind a
ketté talprodukcidt végez egyoldali vérosi kivalogatdodds irdnyaban. E Dbajo-
kon, Ggy hiszem, nem a numerus clausus-sal, hanem a tanulmanyi rend és a
mindsitési rendszer gyokeres reformja utjan lehetne segiteni.

Az értelmiségnek tarsadalmi sulya nem lehet, munkdjanak anyagi meg-
becsiilése nem varhaté addig, amig a belsé meghasonlas erjedé folyamatdban
¢él s ereje céltudatos kifejtésére képtelen, Meghasonlasa két iranyu: egyrészt
nincs Onbizalma s érdekeit, amelyekr6l pedig tudja, hogy a nemzet egyetemes
érdekeivel fliggenek Ossze, nem tudja hatdrozottsaggal és Ontudatos egyértel-
miiséggel érvényesiteni. Sokkal heterogénebb s még a kozds szarmazas kotelé-
kein beliil is sokkal kdzonydsebb, semhogy az uj értelmiséggel szemben, amely
a jovedelmezdbb helyeket szallotta meg, versenyre kelhetne. Lelki egysége
csak akkor lesz meg, ha az értelmiség egy harmadat tevé disszidens réteg nem
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tudja tobbé befolyassal potolni azt, amit a tobbség hianya jelent. Ehhez pedig
a nagy erérezervoarnak megnyitasa, a nép tehetséges fiainak az értelmiségbe
valo felvétele sziikséges. Csak igy szlinhetik meg az orosz viszonyokra emlé-
keztetd szakadék az értelmiség €és a parasztosztaly kozott, ami a masik nagy
meghasonlas €s a nemzet (talpradllasanak igazi akadalya. Sziikséges, hogy tiz-
tizendt esztend6t a nép alsé rétegeinek gondozasara szenteljen a nemzet. Uta-
kat épitsen, iskolakat emeljen és finomitsa a nép lelkiiletét. Akkor a szellemi
munkaalkalom is megszaporodik s a sajat vérébdl 0j er6t meritett értelmiség
erbteljesen és eredményesen élhet annak a nemzeti idealnak, amelynek ma kol-
dusbotra jutott, tehetetlen fanatikusa.
Szombatfalvy Gyorgy.



FIGYELO.

Az uj valasztasok és a parlamentarizmus Anglidban. Az 0j angol valasz-
tasok meglepd eredménye, amely a konzervativ partnak biztositott csaknem
hetven szazalékos talsuly ellenében a liberalis partot gyakorlatilag eltorlte
a fold szinérdl, érdekes formaban adja fel a kérdést, amellyel annyian és annyi-
féle alakban veszddtek az elmult évek alatt: Anglidban is megbukott-e a par-
lamentarizmus kormanyzati rendszere? Mert abbol a tapasztalatbol szokas
kiindulni, hogy a kontinensen megbukott a parlamentarizmus és e tapasztalat-
tal szemben mindenesetre annal jelentdsebbé valik az a kérdés, hogy sziilo-
foldjén fennall-e még. Mert a valésagban tényleg nem is igen létezett masutt.
Jogosan csakis angol parlamentarizmusrdl lehet beszélni, amely mer6ben
egyediilallo torténeti fejlodés sziilotte és egyediil ennek a torténeti fejlddésnek
a menetébdl érthetdé meg. Teljesen foliiletes és hidbavald dolog bizonyos téte-
lesen koriilirt intézmények komplexumanak tekinteni a parlamentarizmust.
Mert nem az a fontos, hogy mind eljarasi modok és kompetenciak vagy kove-
telmények vannak valamely szabalyrendben eléirva, hanem az, hogy mind szel-
lem t6lti el a valoban alkalmazott szervezési és intézkedési moddokat és hogy
e szellem miképen hat ¢ médozatok megszilardulasara vagy elhalasara.

Az angol parlamentarizmusnak épenséggel ily sajatos szelleme van és
ez a szellem élteti és tartja fenn. Masfeldl ez a szellem az, amely a parlamen-
tarizmus kiilsdségeinek kontinentalis masolataiban ugyszolvan sehol és semmi-
kor nem volt feltalalhato. Az a kérdés tehat, hogy a parlamentarizmus fenn-
all-e még vagy megbukott, annak a kérdésnek az eldontésétdl fiigg, hogy
a valtozott torténeti koriilmények kozott ¢€l-e és hat-e még amaz erdforrds,
amelybdl az angol parlamentarizmus szelleme taplalkozott.

Azok, akik e kérdéssel behatoan foglalkoztak, az angol parlamentaris
szerkezet lényegét, a konzervativ és a liberdlis part kozott fennallo valto-
gazdasag tényében vélték megtalalni, Minthogy pedig az utdbbi idében ugy
latszott, hogy a munkaspart erdteljes elonyomulasa at fogja torni a kétpart-
rendszer szerkezetét, minthogy tovabba a liberalis part Oonmagéaban is meg-
szakadva rohamos hanyatldsnak indult, ¢ tények a helyzet két ellentétes meg-
itélésének adtak életet. Az egyik vélemény ugy szolt, hogy a parlamentariz-
musnak tonkre kell mennie, nemcsak azért, mert immar nem két part. van,
de harom, hanem azért is, mert nincs kilatas arra, hogy egységes konzervativ
parttal egységes liberalis part allhasson szemben; a masik vélemény ugy szolt,
hogy az angol parlamentarizmust taplalé és még korantsem kimeriilt életerok
a liberalis partot sziikségkép fel fogjak tdmasztani azért, hogy a parlamentéris
szerkezet ujbol ellathassa természetes funkcioit.
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A szillogizmus, mint tudjuk, egyediil annak kdszonheti precizitasat, hogy
a konkluzio, tehat a remélt 0j ismeret a premisszakban mar benne van. Ennél
a két okoskodasnal is igy all az eset: a kovetkezmény ahhoz igazodik, hogy
az elézményekben mind allaspontot foglaltunk el. Ezek az allaspontok pedig
tovabb nem indokolhatdé érzelmi alapokon nyugszanak. Aki az 0. n. haladas
érdekében a parlamentarizmust eleve eltérlenddnek tartja, amaz 0j tényallas-
bol azt fogja kiolvasni, hogy a parlamentarizmus a kétpart-rendszerrel ¢és
a liberalis parttal egyiitt elbukott; akit viszont érzelmei a liberalis eszme csor-
bitatlan fentartasahoz fliznek, az a liberalis part feltamadasanak sziikségessé-
gét fogja a parlamentarizmus krizisébdl kiolvasni.

A dolog valahogy ugy all, mint az adomabol ismert csodarabbi dontésé-
vel, a kiilonbség csak az, hogy itt nem mindakét vitatkozonak, hanem egyik-
nek sincs igaza. A liberdlis part gyakorlatilag megsziint létezni, anélkiil, hogy
ez magdra a parlamentdris szerkezetre sziikségkép végzetes hatassal kellene,
hogy legyen.

Igaz, hogy a parlamentaris szerkezetnek egyik leglényegesebb momen-
tuma a kétpart-rendszer és hogy ebben a konzervativ part az egyik pillér.
A masikat azonban csak tulzott altalanositassal nevezziik liberalis partnak,')
mert ez a masik pillér valodi nevén a progressziv part. Konzervativizmus és
progresszivizmus, fentarté és haladd tendencia, merében apriorikus, Simmel-lel
szolva: ,formalis“ tarsadalomtudomanyi kategéridk és merd alkalmazédsai a
nyugvas és a mozgads még altalanosabb metafizikai dualizmusanak, amelyet
Spinoza-nak geometriai modon felallitott axiomaja kifogastalan tomorséggel
fejez ki: ,Minden test mozog vagy nyugszik.“ A modern természettudomany
“kritikdja azota természetesen kimutatta, hogy ez a dualizmus a valdsagban
minden fokozatban relativ és a nyugvas voltakép nem egyéb, mint a mozgas
elvi hatdra, rniképen elvi hatara a szamsornak a zérus, amely azonban maga
is a tobbivel egyenértéki szam. A valdsagban ekkép a konzervativ és a pro-
gressziv elv sohasem valosul meg tisztan valamind kizarolagos partmegoszlas
szerint. Nincs oly konzervativ part, mely a meglevé jonak fenntartasaval
haladni ne akarna és nincsen oly progressziv part, amely valamit a meglevo
jobol ne kivanna fenntartani. A dolog természeténél fogva azonban a konzer-
vativ szempont érvényesiilése sokkal inkabb tinik fel a maga elvi tisztasaga-
ban, mert hiszen a mozgas szchematikdjaban ez a valtozatlansdgnak és ezzel
az azonossagnak a momentumat hordozza — mig masfelél a progressziv arc,
mint az Orok valtozas kifejezdje, sokkal inkdbb eltiinik a gyakran valtoztatott
torténelmi maszkok mogott. Innen van, hogy a progressziv part inkabb szereti
magat konkrét torténeti torekvéseirdl nevezni, ellenben a konzervativ part
rendszerint jobban ragaszkodik az egyszer felvett névhez és kifejezetten kon-
zervativ-nak is gyakrabban nevezi magat. Hiszen a konzervativ part haladva

) Viszont jogos a szembeallitis igy, ha a ,Konzervativ¢ nevezetet is nem pusztan
formalis értelemben hasznaljuk, hanem hatarozott politikai értékelés, pozitiv tartalma vilagnézeti
allasfoglalas megjelolésére. (Igy Concha, Politika. 1. 124., 506. II) Nézetink azonban az, hogy a
parlamenti ellentét inkdbb formalis természeti és épen innen van nagyobb torténeti rugal-
massagi. Viszont ki fog tlinni persze, hogy a parlamentaris szerkezet szilardsaga épen a formalis
ellentétnek tartalmi telitettségétol fligg, ama korlatok kozott, amelyek a nemzeti eszmében rejlenek.
Ezért marad meg a formalis elemzés mellett, az idedltipikus elemzés jogosultsaga.
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is megmaradhat fenntartonak, holott minden progressziv part idével sziikség-
kép befejezi és ezzel be is sziinteti a haladast.

Ami mar most sajatosan az angol partviszonyokat illeti, itt még inkabb
eltakarta a valdsadgos relacidt az a tény, hogy az angol kozéletben a konzer-
vativ elnevezés épenséggel csak a liberalissal egyidejileg keriilt forgalomba;
azelott a két szembenalldo part egyfeldl a Tory, masfelol a Whig nevezetet
viselte, e kett6t megel6zdleg pedig az elsd angol forradalomban keletkezett
nevek, a ,,Gavallérok™ (Cavaliers) és a ,Kerekfejiieck” (Roundheads) voltak
divatban. De még az elsé angol forradalom elé kell visszamenniink, hogy meg-
talaljuk torténelmi gyokereit a parlamentaris kétpart-rendszernek.

A Magna Charta 6ta az angol alkotmanynak egyenrangi két szerve
volt a kirdly és a parlament. Ha bizonyos is, hogy a kirdlyok nem mindig
respektaltdk ezt a szigora koordinaciot, bizonyos az is, hogy az alkotmanyos
alaprend sérelmét csak oly uralkodonak nézték el, aki, mint Erzsébet, tultengd
kiralyi hatalmat kifelé, a nemzet ellenségei ellen tudta forditani. Midén azon-
ban a Stuartok, akik teljesen elvesztegették az angol politikanak VIII. Henrik,
Erzsébet, majd ismét Cromwell alatt elért nemzetkozi tekintélyét, mégis meg-
kisérelték, hogy kirdlyi hatalmukat folébe emeljék az alkotmanyos rendnek,
ezzel kérlelhetetlen harcra hivtdk ki maguk ellen a parlamentet és hiveit.
A kiralyi abszolutizmus radikalizmusara a Kerekfejiek a parlamenti abszolu-
tizmus radikalizmuséval valaszoltak és 1. Kéroly gydgyithatatlan Onfejlisége
csakhamar a parlament mogé allitotta az egész nemzetet. A Gavallérok partja
ebben a kiizdelemben nem elvi alakulat, csupan a kiraly .tantorithatatlan sze-
mélyes hiveinek tabora volt. Nem igy a Tory! A Kerekfejiiek ivadéka, a Whig
hatarozottan progressziv szellemii partalakulas volt: a kirdlyi abszolutizmus
reakcios torekvéseinek ellensulyozasara a Whig part alkotmdnyreformra tore-
kedett s a parlamentnek iparkodott az alkotmanyos tulsulyt biztositani. A
kirdlyi kabinet és a Whig part ellentétes tendencidi kozott kozéputon a Tory
part képviselte a konzervativizmus szellemét és az alkotmany eredeti keretei
kozott a kirdly és a parlament egyensulyanak megovasara torekedett. Midon
azonban II. Jakab szerencsétlen uralma alatt mindinkdbb nyilvanvalova lett,
hogy a kirdlyi hatalom minden erdsitése az alkotmany rovasara fog felhasz-
naltatni, a legjellegzetesebb Tory-k: Notttingham, Danby, Seymour, Halifax,
maguk is odadllottak a parlament és ezzel a nemzet oldalara.

A masodik forradalom azutan végleg megpecsételte a parlament gyo-
zelmét, mialtal az eredeti alkotmanyos ellentét a Tory és a Whig part kozott
elvesztette eredeti értelmét. A két part mindazonaltal egy ideig még fenn-
maradt, de a Whig most mar ugyszélvan az egész nemzetet s a Tory pusztin
a Stuart-haznak személyes hiveit és a politikai elégiiletlenek 6rokké ellenzéki
csoportjat jelentette. A Stuart-ok restauralasanak veszedelme azonban gyor-
san oszlott szét és ugyanily mértékben valtozott at ismét a partellentét ter-
mészete. A nemzeti élet kdzéppontjdban immar tényleg egyediil allott a par-
lament, amelynek a kirdly korménya altal maga is csak egyik tényezdje lett.
A Hannover-haz tagjai nem is gondolhattak arra, hogy az alkotmany 1j hely-
zetével kirdlyi tekintélyiiket ellentétbe helyezzék, ment hiszen tronjuk szilard-
saga épenséggel az i alkotmanyos helyzet és ebben a parlament talsulyanak
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pillérein nyugodott. A kirdlyi hatalom helyett ezért a korméany és tehat annak
élén allo elsé miniszter keriilt az Gj ellentét gyujtopontjiba. Es ebben az at-
menetben az angol kozéletet veszedelmes katyll fenyegette. A régi elvi ellentét
megsziinvén és uj még nem alakulvan ki, a parlamenti politikai harc személyek
kozotti ellentétek koriil kezdett hulldmzani. Az 0j alkotméanyos helyzet egyéni
ambiciok érvényesiilését csakis a parlament tobbségének erejével engedte meg.
Ez a parlamenti tobbség azonban a régi elvi ellentét elhalasa és a parlament-
nek az Uj helyzetben elfoglalt korlatlansaga, tényleges szuverenitdsa folytan,
az elvtelenség posvanyaiban, a legalantasabb egyéni érdekek zsakmanyava
alacsonyodott le. Anglia szerencséje, hogy ebben a veszedelmes pillanatban
oly allamférfiakat vetett fel tehetségiik, becsvagyuk és torhetetlen akaraterejiik
a parlamenti harcokban, akik a maguk érvényesiilését a nemzet életsziikség-
leteivel és felviragoztatasanak feladataival Ossze tudtdk egyeztetni €s egyéni
tisztasaguk megovasa melleit sem riadtak vissza attol, hogy a sziikséges par-
lamenti pozicidt oly eszkdzokkel szerezzék meg, amindk épen rendelkezésre
allottak. igy lett a parlamenti (korrupcid?) nélkiilozhetetlen eszkoze ama ,,fel-
vilagosodott abszolutizmusanak, amelyet Anglidban ekkép nem kellett a nem-
zeti képviselet eszméjének rovasara gyakorolni. Természetesen egy ily rend-
szer, amely esetleges egyéni képességeikre volt ekkép alapitva, nem Iechetett
tartés biztositéka a nemzet boldogulasanak- és valdban a korlatolt és onfejii
George Grenville kezében stlyos nemzeti csapds, az északamerikai koloni-
ak elszakadasanak lett eszkdze. Az idék méhében azonban addigra mar meg-
érett az 0 elvi ellentét, amely a parlamentaris élet ezentil szerves zavartalan
fejlédésének hosszii idén at lett természetes regulatora. Az iddsebb Pitt
nagyaranyl expanziv politikdjanak gyiimolcseként megsziiletett Anglianak az-
ota el nem hanyatld tengeri kereskedelmi pozicidja, amely a feudalis meg-
kotottség rendszerét bomlasztd nagy ipari forradalommal egyiitt Anglidt a mo-
dern kapitalizmus eldharcosava avatta; Adam Smith életet adott a gazdasagi
liberalizmus forradalmi eszméinek és azzal parhuzamosan amannak eléfeltétele,
a politikai liberalizmus is hatalmas szdszolokra talalt az angol parlamenti
¢letben Burke és Fox vezetése alatt. A Whig mindségnek megsziiletett az 1j
értelme, az 1) elvi alapokon nyugvd progressziv partprogramm, amelynek
hordozdja csakhamar liberdlisnak nevezte magat.

A liberdlis eszmék térhoditasat egy idére megakasztottdk a francia for-
radalom thlzasai, majd a napoleoni imperializmus veszedelme. A liberalis esz-
mék lelkes el6harcosa, Burke, a forradalmi éretlenségek legkérlelhetetlenebb
ostorozoja lett és készséggel allittatta partjanak nagy erdit az ifjabb Pitt alatt
az alkotmanyos (konzervativ Anglia védelmének szolgalataba. Amint azutan
a nagy felhd elvonult a lathatarrol, ujbol megkezd6dott az elvi harc liberalisom
és konzervativek kozott, de amily mértékben fokozatosan gybzelemre jutott
a liberalizmus politikai programmja, oly mértékben indult hanyatldsnak 1jbol
az elvi ellentét. A szdzad végére mar nem maradt csak két sarkalatos pontja
a liberalis programmnak: az ir Home Rule megalkotasa és a valasztdjog mind.
radikalisabb szélesitése.’) A haboru alatt ezek az utols6 valaszfalak is leomlot-

2) Amely Sir Robert Walpole nevéhez flizédik, anélkiil, hogy ezt az allamférfit még a puri-
tan torténetird szemében is lealacsonyitand. V. 6. Macaulay, Horace Walpole. Critical & Historical
Essays. Vol. L.
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tak és a Lloyd George vezetése alatt létrejott koalicio végleg megpecsételte
azi a tényt, hogy a liberalis part befejezte a maga progressziojat. Aki még
tovabb is ,haladni“ akar, annak erre mar \1j szempontokat kell keresnie; a libe-
ralis Anglidban az igazi liberalizmus mar nem lehet egyéb, mint konzervativ:
a liberalis intézmények megdvasara, fenntartasara torekvo.

Es ezittal ismét szemmel lathatéan iitotte fel fejét a veszély — amely,
mint lattuk, a Whig—Tory partellentét hanyatlasat is nyomon kovette —, hogy
a kimalt elvi ellentét helyén személyes kontroverziak aknazzik ala a parla-
mentarizmus épiiletét.

Id6kdzben azonban kindtt gyermekcipdibdl az 1ij progressziv szempontok
hordozdja, a Nemzeti Munkaspart. Ez a part bar eredetében és sajatos angol
mivoltdban semmi esetre sem a nemzetkdzi szocidldemokricia szellemének,
mindazonaltal bizonyara egy uj vilagnézetnek hordozdja. Ennek a vilagnézeti
ellentétnek nem kellett hatarozottan megnyilvanulnia addig, mig a part a régi
partok kozott fennalld realis elvi ellentét kihasznalasaval, hol ennek, hol aman-
nak az uszalyan érhetett el gyakorlati sikereket. Amint azonban a liberalis
part elveinek diadalaval mindinkabb konzervativva lett és végiil is a vele elad-
dig szembenallott ¢és torténelmileg szin én kimuldsra itélt unionista parttal
egylitt az egységes polgari vilagnézet és a fennalld életrend Oreként maradt
a porondon, a munkaspartnak mindinkabb ala kellett huznia a maga programm-
janak uj vilagnézeti tartalmaban rejld progresszivitisat. A legutobbi vélaszta-
soknal a parlamenti eréknek ez az atcsoportosulasa mar kézzelfoghatd mére-
tekben nyilvanult meg. A konzervativ part relativ tobbségével szemben a mun-
kaspart mint er6teljes kisebbség keriilt be a parlamentbe, a liberdlis part pedig
két .toredékre szakadt, amelybdl egyesiilése utdn sem lett egységes egész, mert
voltakép elvi programm nélkiil nem volt egyéb, mint két tekintélyes politikai
vezetdnek személyes kisérete. Asquith, a maga targytalanna valt elvhiségével
mint valami él6 szobor a multbdl, Lloyd George minden irdnyba hajlé elvtelen-
ségével mint egy palyat tévesztett iistokds sem a konzervativ parttal, sem a
munkasparttal szemben nem tudtak partjuk helyzetének hatarozott kifejezést
adni. Igy sziikségkép ki kellett tiinnie, hogy a progresszio szellemét immar
egyediill a munkéspart fejezheti ki, ami a munkdasparti kisebbség helyzeti ener-
giait aranytalanul gyarapitotta. Baldwin partjanak nagy taktikai érzékére vall,
hogy lehetévé tette a munkaspartnak mint kisebbségi partnak kormanyrajuta-
sat, ami nevezetes mértékben le;t a konzervativ part mostani nagy gyozelmé-
nek kozvetlen sziildoka. A munkaspart mint kisebbségi kormanypart a belpoli-
tikdban nem igen tehetett radikalis kisérleteket, a kiilpolitikdban pedig a hébo-
ras és a ,békés* mult botlasaitol vald fliggetlenségénél fogva kivaloan alkal-
masnak kellett lennie arra, hogy a koalicid szerencsétlen orokségének a parisi
u. n. ,békemi“-nek homlokzatan kitdrje azt a rést. amelynek befalazasara
angol politikusnak nem lehet tobbé semmi obligdja. A tények erejénél poziti-
vabb tétei az angol politikdban sincs. Mac-Donald korménya elég éretlen volt
arra, hogy ne érje be ezzel a sziikségességbdl neki atengedett dicsOséggel és
partja sz€lsG6ségeinek nyomasa alatt jovatehetetlen Dballépésekre ragadtatta
magat. Ha a munkdspart 1ényével uralomra jutott vilagnézeti radikalizmus

%) Jellemzd, hogy a konzervativ partnak sajtos torténelmi nevezetet épen az ir kérdésben
elfoglalt unionista allaspontja adott
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még nem tlint volna eléggé szemébe az angol valasztopolgarnak, most a genfi
jegyz6konyv, az orosz szerzddés és a Zinovjev-féle levél esete nem mulaszt-
hatta el a maga hatasat. A porondon maradt liberalis Leader-ek elvi szintelen-
sége az erds vilagitasban még jobban ki kellett, hogy tlinjon ¢és ki kellett tiinnie
annak is, hogy az angol nemzeti politika eszményeinek és tradicidinak csak
egyetlen hivatott 6re lehet: a konzervativ part. Ki kellett tinnie annak, hogy,
miként azt a Times egyik vezércikke markansan fejezte ki: a liberalis part
megsziint 1étezni, a munkaspart pedig egyeldre politikailag még imposszibilis.

A konzervativ part szinte példatlan vélasztdsi gydzelme mindazonaltal
nem mindenkinek okozo6it oromet. A radikalis nézetek hivei a mandatumok
statisztikajatol a valasztok statisztikdjahoz fordulnak vigaszért és abbol nagy
elégtétellel olvassak ki, hogy a konzervativ part a mandatumoknak csaknem.
hetven szazalékat a valasztoknak nem teljes Otven szazalékaval szerezte meg
és ugyanakkor, midén a munkaspart mandatumainak jo negyedrészét elvesz-
tette, valasztdinak szama egy teljes millioval megndvekedett. Ekkép hamarosan
elkésziilnek az itélettel, hogy az angol valasztasi rendszer meghamisitja a nem-
zeti akaratot, mert mddot ad rd, hogy egy part, amely az orszagban csak
kisebbség, a parlamentben nagy tobbség legyen. A radikélis panaszkodok azon-
ban bizonyara maguk is tisztdban vannak azzal, hogy ez a vigasz igen gyenge
labakon all. Mert el@szor is abbdl, amit elmondottunk, magatol értetddik, hogy
a liberalis part Osszeomlasa a munkaspart szavazatait is a szavazok tetemes
szamaval kellett, hogy novelje. Nem kétséges azonban az sem, hogy a part
sokdig nem huzhat6é végleges felbomldsa ismét a konzervativ partot fogja tome-
geinek nagy részével erGsiteni é€s azoknak meghiv csak kisebb szazaléka jut
majd a munkaspartnak. Ami pedig az angol valasztasi rendszert illeti, amely
a gybzelemhez minden keriiletben csak relativ és nem abszolut tobbséget kivan,
az egyenesen az angol parlamentarizmus szellemébdl fakad és az egész intéz-
ménynek sziikséges korollariuma.

Emlitettiik mar, hogy a parlamentéris szerkezet legfébb bazisa a kétpart-
rendszer. Lattuk, hogy e rendszer torténelmileg hogyan jott létre, — vizsgaljuk
meg most mar, hogy miképen mikodik. A kétpart-rendszer a hatarozott par-
lamenti tobbség uralmat biztositja és végsé alapjaiban demokratikus, amennyi-
ben foltételezi, hogy a parlamenti tobbséget a valasztok tobbsége kiildi az
orszaggyiilésbe, ami a kétpart-rendszer mellett nyilvanvaléan nem is igen lehet
maskép. Azonban a parlament és abban természetesen annak tobbsége is nem
a maga valasztoit, hanem az egész nemzetet képviseli és ezzel egy elvi érte-
lemben vett arisztokratikus principiumot is érvényre juttat, mert a kormanyzat
iranyitasat végiil is egy aranylag sziik és zartkorii fliggetlen testiiletnek tartja
fenn. Az, hogy a valasztok partok szerint szavaznak, mihelyt ez a valasztas
be van fejezve, a kovetkezd valasztasig elvben teljesen irrelevans: megtortén-
hetik, sok esetben meg is tortént, hogy az eredetileg kisebbségben maradt part
a kormanyzati tobbséget magaban a parlamentben szerzi meg. Ott pedig a
kormany is, mindkét part is az egésznek szolgalataban all és csak az egésznek,
tehat nem is a tobbségnek érdekei altal vezettetheti magat. A parlamenti rend-
szer szellemének tokéletes félreértése volna azt hinni, hogy az a nyers tobb-
ségi akarat puszta eszkdze csupan. J. R, Clynes, a munkaspartnak Mac-Donal-
dot megel6z6 Leader-e annakidején nem mulasztotta el hangsulyozni, hogy
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a parlamentarizmus emez igényeivel a munkaspart maga is tisztdban van:
»~A munkasparti kormanyt — mondotta — csak a kozérdek iranyithatna. Oly
kormény, amely kizarolag egyetlen osztilynak volna a képviseldje, Nagy-
britannidban nem lehetséges ¢és a munkassdg mindig is azon volt, hogy az-
egész nemzet képviselete legyen.“ Ezt a célzatat a parlamenti rendszer egy-
feldl azaltal fejezi ki, hogy a kormanyzatot egy hatarozott parlamenti tobbség
tamogatasatol teszi fliggdvé, — masfeldl, hogy ezzel ellendrzd és fékezd ténye-
z0kép egy erbteljes és kompakt kisebbséget allit szembe, amely tudja, hogy
0 maga is a kozérdeket van hivatva érvényre juttatni és amely ellenérzé és.
korlatozo feladatat ama felelosség sulya alatt van hivatva ellatni, amely abbol
a tudatbol haramlik red, hogy barmely pillanatban maganak is készen kell alla-
nia a kormanyzas sulyos feladatainak atvételére, ,, dfelsége ellenzéke™ (His
Majesty's Opposition) — ez a torténetileg raragadt nevezet jellemzi az angol
parlamenti kisebbség szerves természetét és a vitaban, amely el6szor vetette
fel ezt a kifejezést, az ellenzék egyik vezére, Tierney, azzal a megjegyzéssel
huzta ald annak értelmét, hogy 6k minden bizonnyal szandékaik és céljaik
szerint Ofelsége kormanyzata egy szervének (,a branch of his Majesty's
Government) tekintik magukat.

A demokratikus valasztdjog mind fokozottabb érvényesiilése természe-
tesen mindjobban megneheziti azt, hogy a parlamenti kétpart-rendszer a maga
tisztasdgaban megvaldsithatd legyen. Mennél nagyobb a vélasztok szama,
annal nehezebb lesz elérni, hogy azoknak szavazata kompakt tobbség és kom-
pakt kisebbség szerint oszoljék meg. E célnak mégis lehetd biztositasara szol-
gald korrektivum a relativ valasztasi tobbség rendszere, amely az egyenletes
sullyal eloszlo nagy orszagos parttomboknek kedvez és elnyomja a szétszort
torpe kisebbségeket. Az ily valasztéi kiizdelembdl kikeriilé két part: az egy-
séges tobbségi ¢s a tekintélyes kisebbségi parttdmb, mint egy-egy Orokérvényl,
¢életelv hordozdja csinalhat koncepcidzus, messzetekintd politikdt s ha part
marad is, nincsen mulandd partérdekekhez kotve. A parlamentarizmus szelle-
mének megfelelden, a kozérdeket tarthatja szem el6tt, a maga felfogasa sze-
rint. Ott, ahol a valasztasi rendszer ily tomor partkeretek kialakitdsat nent
biztositja, a kormanyzo tobbség rendszerint csakis koaliciok alakitasaval johet
létre. Mar pedig ily koaliciok mindig egyszeri, mulando alakulatok, kdovetkezo-
leg pillanatnyi érdektendencidkat fognak képviselni. Hajlanak a ,.foul compro-
mise* elvtelen politikaja felé és erdsebbén toljdk eldtérbe egyéni érvényesiilést
kergeté Leader-ciket. Az ily tobbség magahoz méltd kisebbséggel fog szemben-
tokkal, amelyeket semminé feleldsségérzet nem fegyelmez, mert nincsen vesz-
teni valojuk és kilatasaiknak nem kedvezhet semmi mas, mint a z{irzavar. Az
ily parlament teljes hijaval lesz ama méltésagnak, amellyel egy torvényhozo
testiilet tartozik Onmaganak és allandéan ama veszély fogja fenyegetni, hogy
orokre alaassa a kozbizalmat amelybdl tekintélye taplalkozik.

Az 1) valasztds eredménye ennyiben bizonnyal kielégitd, mert helyre-
allitotta a parlamenti kétpart-rendszer egyensulydt — ha mindjart 0j torténeti
alapokon. A parlamentarizmus jov0jét azonban ez még nem biztositja. A dontd-
kérdés ma az, hogy a munkéspart képes lesz-e¢ Ofelsége ellenzékének parla-
menti szerepét betdlteni és méltonak bizonyul-e arra, hogy »a kormanyzat tel-
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jes atvételére a konzervativok lehetséges oOrokosének tekintessék, hogy fogja-e
tudni sajat feleldsségérzetének érvényesitésével a kormanyzopart felelGsség-
érzetéi alatamasztani. E feladatnak két sarkalatos feltétele van: a partnak
legelébb is jellegzetes angolsagat kell visszanyernie, amelynek rovéasara dom-
boritotta ki progresszivitasat az utobbi idében, holott az angol parlamentben
csakis angol partnak van helye; masodsorban pedig meg kell talalnia hivatasat,
meg kell taldlnia a format arra, hogy vilagnézetének progressziv tartalmat
az angol nemzeti élet hagyomanyos eszményeinek és az angol parlamentariz-
mus szellemének sérelme nélkiil, a koz egészének boldogulasara fejlessze ki.

Ottlik LaszIo.

Milotay Istvan Tiz Esztendeje. A magyar publicisztikanak Széchenyi
Hitelét6l kezdve — mert hiszen Széchenyi munkai voltaképen nem egyebek
végteleniil kiszélesitett publicisztikai dolgozatoknal — a nemzetiség kérdése
a kozépponti problémaja. Hogy Széchenyin, Kossuthon, Keményen, Beksicsen,
Kaas Ivoron ¢és Bartha Mikloson til még ma is itt tartunk, annak korantsem
publicistdink maradisdga az oka, hanem a XIX. és XX. szazad szelleme ¢és
nalunk kiillondsképen az a koriilmény, hogy nemzetiségiink kérdése kifelé
a nemzeti allamok alakuldsa, a monarchidban valo elhelyezkedésiink &rokos
surlodasai miatt, bent pedig a hegemonia és a sokszinii asszimilacio folyamata
miatt folytonosan kardélen lebegett.

Milotay, aki ugyanebben a vilagban forog, a fenti diszes sor utan is Uj
értéket hozott. A liberalizmus, a demokracia, a radikalizmus, szocializmus és
minden mas politikai jelszavakkal, de még a nacionalizmus jelszavaival is sza-
kitd, azoktdl megtisztult, az osztalyharc és a nemzetkdziség ellen vivott har-
caiban megedz6dott, a fajisag atérzésébdl szivott nacionalizmus értékét, a nem-
zet minden életjelenségére a fajszeretet Osztoneivel rezonald ontudatot. Egye-
diil Széchenyi volt az, akinek genieje mar egy évszdzaddal ezel6tt tudatira
ébredt a nacionalizmus igazi gydkerének s nyugati miiveltsége mellett fana-
tikusa tudott lenni a nemzet dncélusaganak. Eurdpai perspektiva, de a magyar
mikrokozmoszra szegzett tekintet. Ez Milotay irasainak egyik qualitasa. Me-
lancholikus komolysagu, olykor szellemes ironidra hajlo intelligencia és finom
stilmiivészet népszeriiségének titka.

Onnan jott 6 is a Tiszahat homokos bus vidékérdl, ahonnan a nemzeti
buskomorsag szomorti profétai, Kolcsey és egy évszdzad multan Ady Endre,
akiknek tragikus mélabujat, visszhangtalan maganossidgat a Milotay mindenditt
magyarsagot keresd lelke annyira atérezte. Atfogd szellem (e nélkiil nincs
igazi publicista), de az Osszefiiggés, amelyben a nemzet ¢életét latja, nem éles
kontr, hanem ennek az idealizmus tiikrére esett vetiilete. T6bb van benne a
koltobol és elmélkedobol, hogysem politikus lehetne s a politikai érzék még
szellemének leggyengébb oldala. Ma sem érti a monarchiat s azokat a politiku-
mokat, akik annak tdmaszai voltak. Innen Tisza irdnti ellenszenve, mig von-
zalma Andrassyhoz szenzitiv és arisztokratikus Iényilk, finom izlésiik Gssz-
hangjabol eredhet.

A magyar Oncélusadg fanatikusa, a fajtija lelkét keresé ir6 koran bele-
itk6zott a zsido kultaraba, amelynek minden rezdiilését6l Osztonszeriien ide-
genkedik. Az irodalom mégis az a tér, ahol legszivesebben folytatja magyar
fajtaja Orszem-csatirozasait. De mint a nemzeti jelszavaktol, tigy az antisze-
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mita harc utszéli fegyvereitdl is irtdzik. Talan épen ezért valt vezérévé annak
a tabornak, amelyik a magyarsdg képességeinek kifejtésével iparkodik a nem-
zeti dekadenciat ellenstlyozni.

Tiz évi munkassaganak e kotetbe foglalt szemelvényeiben szerencsésen
valogatta O0ssze Milotay azokat a cikkeit, amelyek az utolsé tiz év forgataga-
fejezetévé olvasztja Ossze. A negyvenéves Milotay a nemzet lelkiismeretének
egyik pregnans kifejezdje.

A nyiregyhazai centennariumhoz. Szeptember havaban nagy {innepsé-
gek keretében iilte meg Nyiregyhaza a foldestri hatalom alol valo felszabadula-
sanak szazadik évforduldjat. Az elhangzott beszédek és az egymast kovetd
hirlapi cikkek részletesen méltattdk az eseményt és kiemelték annak jelentd-
ségét, hogy a kozség a térvényhozas engedélyeit, az 1839/40. évi 7. t.-c.-et sok
évvel megelézve lett szabadda, dnszantabdl és sajat erejébodl pénzen valtva meg
magat. Sajnos, a felszabadulas el6zményeinek, modjanak és kovetkezményeinek
feltiintetése, azaz a kérdés igazi modern tudomanyos feldolgozasa még hianyzik
s igy az esemény jelent6ségét sem tudhatjuk igazan értékelni, mivel nem
ismerve az orszag tobbi vidékén végbement hasonld mozgalmakat, nélkiilozziik
az Osszehasonlitdé anyagot. Hidnyzik a kérdés gazdasagtorténeti részének fel-
dolgozasa s ezzel hianyzik az a biztos alap is, amelyen a torténettudomany
tovabbépithetne. A kovetkezd sorokban e pontos, részletes munka nélkiil is
megkiséreljiik a probléma tarsadalomtorténeti részének rovid korvonalozasat:
bar igy a munka tetézetét ez alapok megvetése nélkiil készitjik el, mégis, meg-
gy6zbédésiink szerint, hipotézisnél tobb valdsziniliségiik lesz megjegyzéseinknek
s ugy hissziik, hogy az alap elkészitése és a gyamfak eltavolitasa utan sem
kell majd a tetézetet megvaltoztatni.

A magyar torténetkutatds mindenkor tobbet latott a nyiregyhazai pél-
daban, mint egy egyoldali pénziigyi muveletet, amelyet a par ezer lakoju falit
végrehajtott, mivel igy kedvezdbb anyagi sorsba jutott. Ellenkezdleg, minden-
kor kelldleg méltanyolta, hogy az urbéres kozség, kivonva magat a foldestri
joghatdsag alodl, atlépte a széles hatarmezot, amely a rendi tarsadalom szabad
és nem szabad allapoti osztlyait elvalasztotta s igy sajat erejébdl jarta meg
a felemelkedésnek azt a nehéz utjat, amelyen a tobbi, millidnyi jobbagyot az.
1848-as torvényhozas segitette fel. Az elsé pillanatra Ggy tetszik, mintha a tar-
sadalomtorténeti kutatd munkaja ki is meriilne a jobbagysag sorsanak és nyir-
egyhdzai kisérletének vizsgalatdban, mintha a megvaltds inditéboka a magyar
nép, a jobbagysag feltorekvése, szabadsagvagya volna s igy ez a kérdés egyes-
egyediill a jobbagysag torténetébe tartozna. A részletek vizsgalata azonban
azt mutatja, hogy itt mas, felszin alatti erdk is jatszottak kozre.

Amikor gr. Karolyi Ferenc a XVIII. szazad kozepén Gjra megalapitotta
Nyiregyhazat s a kedvezd feltételekre (harom évi adomentesség, a foldestri
szolgalatoknak pénzben vald teljesitése) az orszdg minden vidékérdl jottek
jobbagyok, fdleg békésmegyei totok, ugy hogy rovidesen 2500-ra emelkedett
a lakésok szama, az Uj élet kezdhetésének reménye sok szegény nemest is.
vonzott ide, akik fold, birtok, vagyon nélkiil reményteleniil tengddtek. A koz
nemességnek abbdl a nagyszamu rétegébdl keriiltek ki, amelynek még a sokat
emlegetett hét szilvafanal is kevesebbje, egy talpalatnyi foldje sem volt s amely
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vagy mezoévarosaink iparossaganak egy részét szolgaltatta, vagy beallott vala-
mely foldesur, uradalom szolgélatéba s a haszonélvezetiil nyert fold bérének
fejében épen Ugy teljesitett minden szolgalatot, mint barmely mas jobbagy.
Ezek itt Nyiregyhazan is magukra vallaltak minden terhet, amit ha nem tettek
volna, az 1j telepiilok nem is engeditek volna Oket maguk kozé, mert hiszen
akkor a foldesurral egyiittesen megallapitott kotelezettségeiket helyettik is
kellett volna teljesiteniiik. A nemesek koziil sokan, hogy bizalmatlansagot és
gyanut ne keltsenck az uj telepesekben, eltagadtdk nemesi szarmazasukat
s mas csaladi néven szerepeltek.

Egyes csaladok kivételével koriilbeliil egy negyedszazadig, II. Jozsefig
viselték a nemesek a kozterheket a tobbi lakossal egylitt. Amint azonban mul-
tak az évek, utddjaik, nemesi kivaltsagaikra hivatkozva, iparkodtak kivonni
magukat kotelezettségeik alol, ami a tdbbi nem-nemesben természetszerlileg
ellenkezést valtott ki, mivel a nemesek terhei is az & vallaikra harultak volna.
Ily moédon folytonos egyenetlenség dult a kozség lakoi kozott. A nemesek
elébb a foldesurhoz folyamodtak segitségért, ez azonban elleniik fordult, mivel
érdeke ellen lett volna, hogy olyanok éljenck foldjén, akik nem akarnak neki
jobbagyi szolgalatot teljesiteni. A megyei hatosag hasonloképen jart el. Kdzben
1785-ben nyilt torésre keriilt a dolog s a nemeseket a tobbi jobbagylakds mar
er0szakkal akarta a falubol kilizni. Ilyen fenyegetd eldjelek utan, mivel nem
lett volna hova menniiik, maradtak s miutdan megnyerték azt az engedményt,
hogy kiilon nemesi képviseldjilk, hadnagyuk legyen, aki oOket a foldesurral,
megyével szemben képviseli, beletdrodtek abba, hogy minden foldesuri terhet
ezutan is a tobbi lakossal egyenléen fognak viselni. A nemesség tehat engedett,
mert engednie kellett gazdasagi okokbol s ezzel az egyenetlenség megsziint,
a kolcsonds béke helyreallott. Viszont amit elveszitett, azt részben vissza is
nyerte: az eldljarok, a tisztviselok, a ,,szenatus® s kés6bb a ,,valasztott kozség™
tagjai egyre inkabb az 6 soraibdl keriilnek ki. Mert amikor egyenlék lesznek
a néppel, ez Oket valasztja meg vezetdinek: nem halabol, hanem mert belatja,
hogy értelmesebbek, hogy ,.intelligenciajuk™ nagyobb, judiciumuk élesebb, hogy
inkabb értenck a vezetéshez, mert az Oroklott lelki sajatsagokat, amelyek a
primitiv ember folé¢ emelték, a vezetOképességet még a rossz gazdasagi helyzet
¢s a tarsadalmi siilyedés sem semmisithette meg.

Ebbe a siilyedésbe azonban a nemesség még sem tudott belenyugodni.
Az Oroklott biiszkeség, annak tudata, hogy &sei mas, elékelébb helyzetben
voltak, nem hagyta nyugodni. A mindennapi életben allanddéan éreznie kellett
sorsanak sanyari voltat. Nemcsak azzal, hogy neki is kellett a foldestr részére
szolgalatot teljesiteni pénzben, terményben s igy anyagilag sulyos teher nehe-
zedett red, hanem az Uriszék ald tartozva éreznie kellett, hogy a foldesur tiszt-
tartdjanak, gazdatisztjeinek s hajdiinak van alarendelve. S ez a lelki teher bizo-
nyara még az anyaginal is sulyosabban nehezedett red. Igénye az elveszitett
tarsadalmi poziciora, mélyen lelkébe vésddve, megmaradt s most 0j kisérletet
tett annak visszaszerzésére. Miutan el6zé torekvése sikertelen maradt és sorsa
visszavonhatatlanul egybekapcsolddott a kozség tobbi lakdjaval, mas utat kel-
lett keresnie. Ez a masik mod a kozség foldesuri terheinek Onkéntes meg-
valtasa volt s ezzel az oOnrendelkezés eclnyerése a minden szabad nemesre
nyomaszté fliggdség megsziinése. Miként tortént a nem-nemes lakossag meg-
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nyerése e terv részére, mint gyOkerezett meg annak korében is a megvaltas
gondolata, az 0sztokélés, buzditas, rabeszélés részletei ismeretlenck el6ttiink.
Csak a végsO eredményt latjuk: a megvaltasba a lakossag egy eldzetes nép-
gyllésen egyértelmiileg beleegyezett s ezekben az években az eloljarosag tag-
jai nagyrészt nemesek voltak.")

A kozkeletli felfogastol eltéré eldadasunk. De helyessége mellett szol
az a negativ bizonyiték is, hogy ott, ahol nem volt nagyobb tomegben foldes-
uri birtokra letelepiilt elszegényedett nemes, ott, Szabolcs megye valamennyi
tobbi falujaban még késobb sem keriili a sor 6nkéntes megvaltasra.

Fenti sorainkkal r4 akartunk mutatni, mintegy példan demonstralva,
hogy teljesen elhanyagolt wjkori tarsadalomtorténetiink mivelése nagyon sziik-
séges volna s hogy e téren még sok megoldatlan probléma van. Kiilonosen
pedig arra akartuk a figyelmet felhivni, hogy ennek a modern tarsadalomtor-
téneti kutatdsnak elsé sorban a nemességet kell vizsgalatanak targydva tenni,
foként annak nagyszamu osztalyat, a ,,szegény nemességet”, menten minden
téves eloitélettdl, mintha ez egységes, ,kivaltsagos™ uralkodoosztaly lett volna
s hogy ily mddon kell e kutatdsnak tarsadalmunk fejlédésének elfogulatlan,
hii képét megrajzolnia a torténelmi materializmus tanainak a magyar torté-
nelemre alkalmazoi ellenében.

A modern szocioloégia a Nyiregyhdzan laké nemesek torekvését ridegen
a ,,pozicié-igénybdl“, az elveszitett tarsadalmi helyzetbe vald visszatorekvés-
b6l magyarazna. Végsd eredményben azonban, (torténeti szempontbol, tobbet
jelent ez a mozgalom. Megtorténhetett volna, hogy az elszegényedett nemes-
ség lesiilyedve beleolvad Nyiregyhdza lakossdgaba, felbomlik, eltlinik. De mert
nem ez tortént, hanem a kisebbség magaval egylitt felemelte a nagy tomeget
is, ez azt jelenti, hogy a ,szegény nemesség™ képviseldje, Kossuth nem frazist
mondott akkor, amidén a magyar nemességet a magyar nép vezetdinek, neve-
16inek nevezte.

A torténeti adatokat, amelyeket fentebb csoportositottunk, megtalalhat-
juk a Nyiregyhazar6l szol6 monografikus miivekben.?) De mert ezeknek iroi
még nem ismerték a tdrsadalomtorténet fontossagat, az illusztralé és bizonyitd
anyag még nem keriilt napfényre s igy eldadasunk is ma még csak hipotetikus.
Milyen halas feladat volna egy fiatal historikus szaméara Nyiregyhaza varos,
Szabolcs megye, a gr. Karolyi és gr. Dessewffy csaladok levéltaraiban folyta-
tott elmélyedé kutatas alapjan doktori disszerticidban megirni az 6rok valtsag
torténetét! Egy ilyen alapos dolgozatbol a részlettanulmanyok alapjan meg-
ismerhetnék a kozségben laké nemesek szamat, vagyoni allapotukat, nyomon
kisérhetnék fokozatos eldnyomuldsukat a kozség ligyeinek intézésében, meg-
allapithatnok, hogy 0Osszehazasodassal milyen rokoni kapcsolatokba jutottak
a tobbi nem-nemes lakoval — hogy csak a tisztan tarsadalomtorténeti rész-
leteket soroljuk fel s elmellézziik a kérdésnek nem kevésbbé fontos gazdasag-
torténeti oldalat. igy megismernek kis részleteiben is azt a mozgalmat, amely-
nek ma még csak eredményét tudjuk feltiintetni. Malyusz Elemeér.

1) A valtsagosszeget, Osszesen masfél millio forintot, kolcsonbdl fizették ki s a koleson
azutan bizonyos fokok szerint osztva szét a lakossag kozott, éveken keresztiil torlesztették.

2) Eble G.: Az ecsedi uradalom és Nyiregyhiza. Budapest. 1898. — Lukacs O.: Nyiregyhiza
szabad, kivaltsagolt varos torténete. Nyiregyhaza. 1886. — Leffler S.: Nyiregyhaza varos torténete.
(A Magyarorszag varmegyéi és varosai ,,Szabolcs megye* kotetében.)



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Fodor Ferenc, Magyarorszag gazdasagi foldrajza. A Tudomanyos Fold-
rajz Kézikonyvei, szerk. Teleki Pal gr. és Cholnoky Jené. III. kotet. Bpest,
Franklin T. 1924. 238 1. és 8 térkép. Alapara 30.

A tarsadalompolitika régi id6ktol o6rokolt hianyossaga a talajrtélkiiliség;
iranyelvei a levegdben lebegnek, amit sajnosan konstatdl a gyakorlat terére
késziilé szocialpolitikus. Egy vilagpolgari szocialpolitika volt sokaig uralkodo,
amely alig gondolt azokra, a koriilményekre, melyek New Zealand szocialpoli-
tikajat sziikségképen elvalasztjak Belgiumétol, avagy pl. Magyarorszagétol.
Valoban realpolitikai kiindulas igy nem képzelhetd, szintelen altalanositasok
utopisztikusak, idegenbdl vett szocialpolitikai receptek iiresek maradnak, ha
heterogén tajban akarjuk Oket alkalmazni. Sajnos, latjuk a Paris kornyéki
békékben, hogy a vilagtorténettdl soha nem produkalt geografiai abszurditasok
gyartasatol nem riadt vissza a kimiivelt nyugati elme. Ep a mai kor, e fajdal-
mas problémakkal kiizdé idészak az, mely a gazdasagfoldrajzi szempontban
végill is kénytelen volt ratalalni ha nem is mindig alkotd, de mindig rektifikalod
principiumra. Fodor azon felismeréssel indult utnak, hogy a gazdasagfoldrajz
irrealis geografiai monstrumokkal nem foglalkozhat. ,,A gazdasagi tajnak, a
gazdasagfoldrajzi egységnek — mondja az Eldszéban — nem ott vannak a hata-
rai, ahova egynéhany tudatlan f6 tanacsanak hataroszlopokat tetszett lerakni.”
Modszerében a gr. Teleki Paltol utnak inditott s olyannyira termékenynek
bizonyuld tdjkutatas elveit kdveti. A t4j nemcsak hatarok kozotti térfeliilet,
tires keret, hanem szerves ¢letegység, amelyben a geografikum s az ember
koélcsonhatasban vannak. Rousseau nézete szerint a természet ,szuverén®, fel-
s6bb parancsokat oszt6 hatalom. Fodor plasztikusan rajzolja meg azt, hogy
az Osi ,nyerstdj“ az emberi behatas folytan kulturtdjja mikép alakul at, egy
évezredes kulturtdj-teremté munkaban latja a magyarsag legfobb alkoto erejét.
Szerz6 mindeniitt parhuzamosan targyalja Magyarorszagot s a csonkaorsza-
sot; roppant érdekesen tiinik ki ezzel, hogy mindenki mind izgatottan — és
iranytalanul — torekedett az 10j hatarokhoz alkalmazkodni, mialtal ,kiegyenli-
tetlen termelési teriilet keletkezett. Karhoztatja azt az ingadozast, melyet
provokalt egy termelésben ujbol 6nalldo orszag, az oOnkielégitettség, ,,autarkia“
gondolata. Hit 4&brdnd ez, melynek nem szabad kisértenie: a Foldnek azokat
az er6forrasait kell alapul venni, amelyek foldrajzi és fejlesztheté adottsagok.
Sem egy tulindusztrializalodast, sem tilmerkantilizalodast, sem talagrarizmust
nem indokol a geografia, hanem éppen a leheté aranyossagot, amelyet meg-
enged a tdjban potencialisan adott érték, a tajelény, amely tehat egyedil adott
realpolitikai lehetdség.
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A magyar gazdasagfoldrajz napjainkig csaknem iires lap. Fodornak alig
volt mire tamaszkodnia, Orommel konstataljuk, hogy mint a kozgazdasagi
egyetem m. tanara, évek kitartdo munkassagaval adatokban és szempontokban
bévelkedd munkajat elkészitene az elémunkdlatok hianya mellett is. Régota
hianyz6 standard-munka ez, mely a megszakadt ,, Tudoményos Foldrajz Kézi-
konyvének* 0j kotetévé valt: 135 statisztikai tablazata mind igen tanulsagos,.
nem farasztd adathalmaz, hanem szemléletes kozelségbe hozza az olvasot
a tényekkel; konnyed és kifejezd stilusa is meg fogja konnyiteni utjat a ko-
zOnséghez.

Bevezetései (a magyar fold fizikai arculata, a magyar fold mint emberi
lakohely) tigyes 0Osszefoglalasok, szigorti felépitésben kovetkezd 1j részek
(pasztorkodas, noévénytermelés, allattenyésztés, erdégazdasag, asvanyi javak
kitermelése), majd a gazdasagi javak atalakitasa (energiagazdalkodas, nyers-
anyagsziikséglet, ipari telepiilés), végiil a bel- és kiilkereskedelem s gazdasagi
népesség telepiilése gazdag anyaguk folytan s térsziikében 1évén, e helyen még
csak mutatvanyokban sem jellemezhetdk. EgQy kutatotol egyszerre ennyit
kapni mindeneseire Orvendetes. ,,A magyar tdjelényt elvenni nem lehet™; ,,a
magyar fold vilaggazdasagi jelentdsége még nem bontakozott ki teljességgel®,
oly kovetkeztetésekben allanak el6ttiink, amelyek higgadt logikajuk mellett
meggy6z0 er6t is mutatnak s a szerz6t mint hivatott gazdasagi geografust,
kitarté s élesszemill kutatét mutatjadk be. Biztatd koriilmény, hogy a gazdasagi
foldrajz gr. Teleki Pal iskolajabol mar elsé fellépésében is igy mutatkozik be,.
s0t — moddszerében, az okozati Osszefiiggések kideritésében a kiilfold nyers-
anyaghalmoz6, kiils6leges gazdasagi foldrajzat talhaladva. Cholnoky és gr.
Teleki kozremiikodésével késziilt 1j modszeri nagy térkép zarja a kotetet

y—~.
A

Oswald Spengler, Politische Pflichten der deutschen Jugend. C. H.
Becksche Verlagsbuchhandlung. Miinchen, 1924. 29 lap.

Neubau des deutschen Reiches. U. 0. 1924. 104 lap.

A német konyvkereskedések kirakataiban mindeniitt elékeld helyet foglat
el most Oswald Spenglernek négy fekete tablas és fehér betiis fiizete: Der
Staat, Die Wirtschaft, amelyek kiilon lenyomatok az Untergang des Abend-
landesbol és a cimben felsorolt kettd, amelyekben a szerz6 Németorszag aktua-
lis kérdéseire nézve nyilvanitja nézeteit.

1. A Politische Pflichten der deutschen Jugend beszéd, amelyet 1924
februar 26.-&n Wiirzburgban a Hochschulring Deutscher Art elétt tartott. Gon-
dolatmenete a kdvetkezo:

Németorszag meg van alazva és gazdasagilag és politikailag tehetetlen.
A német mégis a legfiatalabb és legelhasznélatlanabb nép Eurdpaban. A most
felnovekvd generacid, mely a mai helyzetbe nem torédik bele, azt a torténelmi
szerepet tolti be, hogy altala Németorszag megint belsd erejének, egészségének
és alkotd képességének megfeleld szerephez jusson. Az ifjusdg kotelessége,
hogy ezért a kiildetésért ne csak lelkesedjék, hanem arra nevelje magat. A
puszta akaras nem vezet semeddig. A politika nehéz és nehezen megtanulhato
miivészet.



27

A habori nem vezetett az altalanos vilaghelyzet megkonnyebbiiléséhez,
de mégis sok Ujat teremtett.

Az allandé hadseregek, amelyek Napoéleon legy6zése 6ta maradtak fegy-
verben, ma mar megvaltozhatatlanul a multéi. Ma olyan korba 1épiink, amely-
ben tobbé nem a fegyverképes lakossadg altalanos mozgoésitasara szamitanak,
Franciaorszagban sem hanem a felhivasra azokhoz, akik valamely {igyért
onként hajlandok sorompoba 1épni. Az allandé hadseregben és amogott, min-
deniitt csoportok, szovetségek keletkeznek, mint az Action francaise és a fascis-
tak. Ezekbdl a példakbol, tovabba Oroszorszag és mas allamok allapotaibol
lathatjuk, hogy a fejlodés ez iranyban mar mennyire jutott. A valtozasok azon-
ban messzebb is mennek. A mult szdzadban kezdett a gyarmati politika fel-
Iépni. De mar a szazad kozepétdl kezdve a gyarmatokra vald étvagy nemcsak
a nyersanyagok beszerzése ¢és a kiviteli lehetdségek miatt, hanem a szarazfoldi
hadseregek mellett flottdk fellépése kovetkeztében is erdsodott. Ezért nem any-
nyira a szarazfoldnek, mint inkabb a tengerpartnak a fontossaga ndvekedett,
amit el6szor Anglia fogott fel. Ezért sietett a tengerek legfontosabb flotta-
tamaszpontjait maginak megszerezni. igy a tengerpartot Azsidban és Afrika-
ban is nem a szdrazfold, hanem a tenger feldl vettek stratégiailag szamitasba.
Ma azonban Afrikdban olyan valtozas van folyamatban, amelyet kevéssel
ezelott lehetetlennek tartottak volna. Az egész foldrész kilép eddigi passzivi-
tasabol az aktiv politika terére. Az izlam is az egyenlito feletti néger népesség
kozt oriasi eredményeket ér el. Hasonld a helyzet Azsidban. Ez azonban talin
az angol vilaghatalom biztossagat is veszélyezteti, fia a XIX. szazad a nagy
all6 hadseregek ellenére a tengeri hatalmassagok igazi fénykora volt és a flotta
dontott az afrikai és dzsiai orszdgok folotti uralomrdl, ma a stratégiai szaraz-
foldi utak ténye indult fejlédésnek. A flotta, amely az orszagot megszallva
talalja, tehetetlenné valt. A legkozvetlenebb lehetdségek korébe keriilt, hogy
ezaltal a tengerek feletti uralom alapvetden megvaltozik, hogy 0j hatalmi vona-
lak, amelyek oOriasi foldteriileteken vonulnak végig, a szarazfoldi zarnak egé-
szen j modjat teszik lehetové. fgy az is lehetséges, hogy Németorszag fold-
rajzi helyzete, mely eddig atka volt, egészen 11j politikai jelentdséghez jut.

Ennek a politikai fordulatnak gazdasagi téren hasonld jelentdségii val-
tozas felel meg. Ez a tulajdonnak ennek targyatol vald szellemi szétvalasztasa,
ami az értékpapirnak a francia forradalom ota vald elterjedése utjan jott létre.
Az ember és dolog kozti viszony, a tulajdon, lathatatlannad valt. A XIX. szadzad-
ban kifejlodott a helytdl és dolgoktol fliggetlen, a targyakba csak befektetett
és barmikor valtoztathaté vagyon. Ma mar Németorszagban és minden gazda-
sagilag fejlodott allamban tobb a mozgd, mint az ingatlan vagyon. igy tehat
mar nem all, arait Marx az osztalyharcrol szolo elméletének kedvéért allitott,
hogy a munkaadok és munkasok kozt van természetes ellentét; az ellen-
tét sokkal inkdbb egyrészt azok kozt van meg, akik akdr mint vezetdk, akar
mint vezetettek (mint vallalkozok, mérnokdk, vagy munkésod) lathatéan pro-
duktiv munkat végeznek és masrészt az ismeretleneknek: ama sokkal kisebb
szama kozt, akik sem nem vezetdék, sem nem vezetettek, hanem tulajdonosok,
akikért tehat dolgoznak, habar 6k a munkanak errél a moddjarél esetleg sem-
mit sem tudnak. Ez a polgari és t6zsdei értelemben vett vagyon kozti ellentét
sokkal mélyebb, mint a t6kés €s a proletar kozti jelszoszerl ellentét.
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A harmadik, amit komolyan és ridegen szemiigyre kell venniink, az
hogy mit kell a korméanyzds miivészetén érteni. A XVIII. szazadban az
abszolut uralkodok, akiknek jelszava volt: ,Mindent a népért, de semmit se a
néppel”, magas, évtizedek soran kifejlodott mivészettel kormanyoztak, amibdl
taplalkozott madig is mindaz, ami magat diplomacianak nevezi. 1789-ben az
abszolt uralom helyére a népszuverenitas elve 1ép. A XIX. szazad volt hivatva,
Jhogy. ezt az ideat megvaldsitsa és a mai parlamentarizmus mutatja, hogy ez
a megvaldsitas hogyan sikeriilt. Novekvd kijozanodas és az onz6 és piszkos
érdekektdl vald szabadulas mély vagya fogja el ma a vilag népeit. A népek
ma az altalanos valasztojoggal és a szabad sajtoval vald szemfényvesztés elle-
nére is sokkal Onallétlanabbak, mint barmelyik fejedelem volt a felvilagosult
despotizmus koraban. Ez a demokracia vége. Nem bukasa, hanem végleges
belsé Osszeomlasa. Ma eurdpa- és amerikaszerte, a farmer mozgalomban épp
ugy, mint az olasz fascizmusban, a legjobb németek, de épp gy a nem néme-
tek is arra az emberre varnak, akinek kezébe tehetik a teljhatalmat azzal, hogy
azt egyes csoportok érdekeitél védje meg. A XVIII. szazad a fejedelmek sza-
badsaganak, a XIX. a népek szabadsaginak kora volt. A XX. szdzad annak
helyére, amivé a népek szabadsidga lett, a nagy egyéniség szabadsagat fogja
lenni, azt a szabadsagot, amelyet Bismarck a parlamentt6l hidba igyekezett
kiharcolni és amelyet Rhodes csak Délafrikaban talalt meg; a partok helyébe
az egyéniség kovetdit, a kormanyzas joganak helyébe, amely szennybe és tudat-
lansagba meriilt, a kormanyzas miivészetét, mint feladatot, mint hivatast.

Itt van a most felndvekvé generacio feladata: a politikai akarasnak és
cselekvésnek a XX. szazad valtozott viszonyainak megfeleld uj stilusat, 0j for-
mait, modszereit és eszméit megteremteni, amelyek mint a francia forradalom
eszméi €és az angol als6haz gyakorlata, mint mintaképek terjednek egyik orszag-
héi a masikba, mig a kovetkezé kor oly formak kozt fog ¢élni, amelynek kiindu-
lasi pontjat a kutatdk Németorszdgban fogjdk megtalalni. Itt mérhetetlen tav-
latok nyilnak és az a német ifjusag feladata, hogy ennek a hivatasnak meg
tudjon felelni.

Az bizonyos, hogy a németek tanultak valamit, amit az egész XIX. sza-
zadban nem tudtak: megtanultak gyilolni. Aki gyillolni nem tud, nem férfi és
a torténelmet férfiak csinaljak. ,,Hogy mi németek, mondja, megtanultunk gyi-
161ni, egyike a mai kor kevés gylimdlcseinek, amelyek jovonkért kezeskednek.*
De pusztan érzelmekkel eredményes politikdt még sohasem csinaltak. Az allam-
férfiai mivészetnek és az okos nemzeti Osztondknek nagy eredményei mindig
hosszii hallgatdsnak és varasnak, kemény oOnfegyelemnek ¢és mindenekelott a
mamor teljes kertilésének eredményei voltak. Ha a német ifjisdg nem akarja,
hogy nemzeti lelkesedése csak eszkdoz legyen a kiilfoldi diplomacia és bels6
kovetdinek kezében, akkor masra van sziiksége, mint a korlatlan szenvedélyek
politikdjara. A mai ifjisag mind viselt fegyvert. A politika nem mas, mint
vivas szellemi fegyverekkel. Tudjuk, hogy a vivasban a gyakorlat, tigyes-
ség és hidegvér mit jelent. A modern politika az ligyességnek és tudasnak
rendkiviil nagy mértékét kivanja meg. Es ez hianyzik még a mai ifjusagbol.
Németorszag felemelkedése attol fiigg, hogy politikai modszerei a kiilfoldinél
kiilonbek legyenek, amint az a technikanak és a gazdasagi szervezetnek tekin-
tetében az eset, nem pedig attol, hogy a kiilfoldet nem létezének tekintik. Hogy
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valakinek igaza van-e vagy nincs, attol a torténelemben nem sok fiigg. Hogy
az ellenfélnek gyakorlatilag felette all-e vagy nem, azon mulik a siker.

Szent kotelessége a mai ifjisagnak, hogy magat politikara nevelje. A
hivatasnak nem az a jele, hogy valaki magat és masokat lelkesiteni tud, hanem
kizarolag azok a tulajdonsdgok, amelyekben egyenrangt az ellenféllel. igy kell
a mai német ifjusagnak nevelédnie. Csak igy néhet tal szellemileg azokon a
hatarokon, amelyekkel a versaillesi béke Németorszagot a vilagtdl elvalasztja.
Németorszag jovoje nem azon mulik, milyen uj formakat tud hatarai kozt ki-
fejleszteni, hanem azon, hogy mit tud ezekkel a formakkal hatarain kiviil elérni.

II. A Neubau des deutschen Reiches cimlii munka e beszéd utan jelent
meg ¢és annak nyolc fejezetében a szerz6 maga is kifejti nézeteit szamos kér-
dés j megoldasara nézve. A fejezetek a kovetkezék: I. A mocsar. II. Allami
szolgalat és egyéniség. III. Nevelés: fegyelmezés vagy képzés? IV. A jog, mint
kotelességek eredménye. V. A német valuta. VI. Az addbolsevizmus ellen.
VII. Munka és tulajdon. VIII. A vilaghelyzethez.

Az egyes fejezetek meglehetdésen Onallok. Valamennyi a német kozélet
egy-egy aktualis kérdésére vonatkozik. Spengler ¢éles szemét, magas nézGpont-
jait és fényes liiktetd stilusat ezek az oldalok is egytdl-egyig tiikroztetik, de
annyira kozel allnak sokszor a napi politikdhoz, vagy annyira messze jovére
iranyulnak, hogy nem egy helyen tobb élvezetet nyujtanak, mint meggydéznek,
inkabb gondolatokat ébresztenek, mint praktikus megoldasokat nyujtanak.

A német Osszeomlds a szerz6t mélyen lestjtja és annak koriilményeit és
formait a legkegyetlenebb biralatban részesiti. De a jové nem csiiggeszti. Fr-
dekes parhuzamot von az 1789 utan Franciaorszagban végbemend fejlemények-
kel és az azota lefolyt idok politikai tanulsagaként azt allapitja meg, hogy
a parlamentarizmus kora véglegesen véget ért. Formai mar nem hasznalnak,,
csak terhiinkre vannak. Elébb-utobb 0j kormanyformara lesz sziikség, de mar
a legkdzelebbi jovore is ki kell céljainkat tlizniink, mert a jelenlegi allapotok
tarthatatlanok. A kozvetlen jové kormanyformajat koriilbeliil a kovetkez6
moddon képzeli:

»Rendkiviili megerdsitése a kormanyhatalomnak. Felel6ssége legyen nagy,
de az ne nehezedjék ugy, mint eddig, mindennapos parlamenti targyaldsok
alakjaban a torvényhozasra és végrehajtasra. Megfelelobb, ha meghatarozott
iddszakokban részletes jelentést kell a korméanynak tennie, amit a parlament
vagy elfogad, vagy elutasit. Ne szandékok, hanem eredmények legyenek a bira-
lat targyai. Ez egyiitt jar a felhatalmazasban bennrejlé bizalom fogalmaval.
Az allando ellenérzést .ma mar a sajtd biztositja. A parlamentben valo ismét-,
lése teljesen feleslegessé valt és csak a hitsagnak és az fizleti érdekeknek
privat céljait szolgadlja. A kancellar teljes felhatalmazést kap arra, hogy szam
Osszetétel, a fontos allasok szervezete és az egész kormanyzati gépezet tekin-
tetében sajat valasztasa szerint allithassa 0Ossze vezérkarul a minisztériumat.
Ezt a teljhatalmat személyi és szervezeti kérdésekben szabad legyen esetrdl-
esetre egyes fontos hivatalok nagyon onalldan mikodé vezetbire atruhaznia.
A miniszterek csak neki és a miniszterekért csak 6 felelés. A kancellarnak
azonkiviil jogaban legyen szabad beldtdsa szerint allamtanacsot Osszehivni,
amelyben mindazok egyiitt legyenek, akik a politika és kozgazdasag terén
a legtobb tehetséggel és tapasztalattal birnak. Ez  magéan tanidcs nem hataroz,
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csak megbesz¢él és javasol. Helyesen alkalmazva a legmagasabb iskola volna
fiatal tehetségek szamara, akik itt gyakorlati bepillantast nyerhetnének a prob-
léméakba és modszerekbe és kiillon megbizdsok Utjan kiprobalhatok és nevel-
heték volnanak. A meghivas tisztan személyes bizalmon alapulna és vagy egyes
kérdések egész teriiletére, vagy egyes esetekre vonatkoznék. Emellett a titkos
és magantanacs mellett, amelynek a szokasos értelemben vett alkotmanyhoz
semmi koze nincs, allna a kozvélemény kifejezésére az altalanos valasztdjog
alapjan 0Osszeiild orszaggyiilés, amely évenként kétszer csak rovid iilésszakra
gylilne Gssze és mint egy feliigyeld bizottsag adna felhatalmazést és hallgatna
meg a beszamolo jelentést, gyakorolna biralatot, a koltségvetést és torvénye-
ket, ha csak lehet, egészben névszerinti szavazdssal elfogadna vagy elutasi-
tana és ezaltal a felelésséget a néppel szemben iinnepélyes nyilatkozattal elval-
lalna. A kovetkezményekért a jovOben az orszaggylilés minden tagja az 1j
valasztasok utjdn egybeiild kovetkezd orszaggyiiléssel szemben volna felel6s.
A valasztasban ugyanis a népnek valasztott képviseldivel szemben vald bira-
lata is kifejezésre jut. Nem logikus és a népképviselet fogalmaval ellenkezik,
hogy a kormany ugyan neki felelés, 6 azonban nem a magatartasanak kovet-
kezményeiért. De mivel minden jelenlegi alkotmanyt a parlamentek maguk
csindltak, elharitottak a feleldsséget magukrol. A kormanynak mindig joganak
kell lennie ahhoz, hogy valasztas utjan a népet (képviseldi feletti itéletmondasra
hivja fel.

A mai parlamentek tagjainak szama talnagy. Németorszag szamara 150
tag tobb, mint elég. A valasztasi rendszer utjan kellene elejét venni annak,
hogy négynél tobb pant keletkezzék €s hogy a népesség tizedénél kisebb tore-
déknek kiilon képviseldje legyen. Azonkiviil fényesnek taldlja Mussolininak
egy gondolatat és azt tartja, hogy a jovo is azé, hogy tudniillik a legerésebb
egy vagy két part 100 valasztott tagjdhoz aranyszamuknak megfeleléen 50
kinevezett tag jaruljon. Es pedig annak a gyakorlatnak kellene kialakulnia,
hogy a partéleten kiviil allo legjava embereket nevezzék ki, akiknek csak arra
kellene .kotelezniiik magukat, hogy vagy egyiitt dolgoznak a csoporttal, vagy
ha azt meggydzddésiikkel nem egyeztethetik 6ssze, lemondanak.

A masodik fejezetben abbdl indul ki, hogy a nép azza lesz, amivé teszik.
De sorsa nem a szandékoktol, hanem az emberektdl fiigg. Vezetd tipusra van
szilkség, amilyent Anglia tudott fejleszteni. A birodalom megalapitasa utan
Bismarck és Moltke felismerték ezt a sziikségletet, de teljesen kiilonbozéképen
fogtak fel. Ma mar latjuk az eredményt és Spengler nem kételkedik, hogy az
utokor Moltkét fogja nagyobbnak tarts ni, mert messzebb latott és tovabb
hatott. Moltke a nagy vezérkarban kivald intézményt fejlesztett ki. Bismarck
a tisztviseldi kart nem fejlesztette, hanem szaporitotta.

A régi fajtaju tisztvisel6i kar legnagyobb elonye erkélcsi nagysagaban
volt. Poroszorszagban a tisztvisel6 1. Frigyes Vilmos o6ta kiilon rendet alkot,
mint a tiszt és a bird, nem pedig kiilon foglalkozast, mint mas orszagokban.

Kozben azonban a forradalom és a parlamentarizmus ezt megsemmisi-
tették. Ma mar a tisztviseld6 nem azt nézi, hogy miért, hanem hogy mibdl él.
Nem a koznek, hanem valamely partnak szolgdl. De erkdlcsi eszme nélkiil
a német tisztvisel6 a jovoben sem képzelhetd és a XX. szazad valtozott viszo-
nyai kozt az allami szolgalat 0j eszméjét kell kifejleszteni, amely az allamot
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a jovOben fenntarthatja. Es ha most tGjonnan kell kezdeniink, csak arrél lehet
sz6, hogy a jovo allami szolgalatra azokat az alapelveket alkalmazzuk, ame-
lyeket Moltke a hadsereg nevelésére hasznalt fel.

Kozben azonban teljes csendben egy Uj német tipus fejlodott ki, amely
az utobbi idok allami tisztvisel6it a sport és az ipari és kereskedelmi allasok-
ban lassan megszerzett szellemi folény altal talszarnyalta. Ezt az 0 réteget
a mai fiatal Németorszag nem nélkiilozheti és a konyvnek az élet alapos isme-
retére vallo részei azok az oldalok, amelyeken ennek a rétegnek az allami
igazgatasba vald bekapcsolasat és felhasznalasat fejtegeti. Célja a tisztviseld-
nevelésnek elsérangu parancsnokok nevelése.

A harmadik fejezetben a szerzd a nevelésr6l mondja el a nézeteit, aki
ehhez a kérdéshez éveiken at igen kozel allott. A mai helyzet legnagyobb hiba-
jénak tartja, hogy az iskola csak oktat és kiveszett a nevelés. Ennek sulyos
kovetkezményeit érzi a németség. Erdekes eszméket fejt ki tobbek kozott
it tankonyviigyr6l és a kozépiskola feladatairol. Végiil az egyéniség szabad-
saga ¢és az igazi tehetségek kivalasztasa érdekében azt a gyakorlati megoldast
ajanlja, hogy az érettségi vizsgalatot valasszak el az iskolatol és valakinek
szellemi rangjat az iskolatol fliggetleniil és partatlanul allami vizsga utjan alla-
pitsdk meg, amelyre korra, nemre, allasra és eloképzettségre vald tekintet
nélkiil barki jelentkezhessek.

A negyedik fejezetben a jogrol elmélkedik, amelynek forrasa szerinte
nem lehet mas, mint maga az élet és a német nemzet szerencsétlenségének
tartja, hogy joganak kifejlesztésében nem a romai prétort, hanem munkajanak
eredményét, magat a romai jogot vette mintaképiil. Minden az életbdl fakadt
jog kotelességek eredménye. Ezen alapszik a valodi jogi fogalmaknak mély
erkdlcsi ereje is. A német jogban ez az eszme hianyzik. Abban mélyen atérzett
kotelességek helyett biintetd szankcid van. Mivel a német jogot a mult eddig
ki nem termelte, azt ma torténeti felismerés alapjan kell elvégezniok. Alap-
elveit igyekszik szintén tobb oldalon kifejteni.

A német valutarol szo6lo fejezetben lestjto biralatot mond a haboru alatti
és utdni gazdasagi és fOleg deviza politikarol. A .kivezetd ut a jaradékmarka
bevezetése volt, amely azonban azt jelenti, hogy az allam lemondott a magan-
gazdasag javara a fizetési eszkOz megallapitasarol. Németorszag az egyetlen
orszag a vilagon, amelynek tiszta maganvalutija van. A német pénz tonkre
ment és a gyors siilyedés vilagrekordjat érte el. A pénzértéknél még arany-
fedezet mellett is az az erkodlcsi fedezet a dont6, amit a hozza valé bizalom
nyujt. Az asszignatdk erkdlcsi fedezetét a jakobinusok és a direktorium, a
papirmarkaét a szocialistdk és a veliik szovetséges partok jelentették. Mindkét
papir arfolyama nyilvanos itéletet fejez ki afelett, hogy ez a fedezet mit ér.
A szerz0 kifejezi azzal szemben is legnagyobb aggodalmat, hogy a valuta vég-
leges rendezését a jovatétel kérdésébe kezdik bekapesolni.

Az adokérdésrdl szolo fejezet, egyike a legplasztikusabbaknak. Abbol
indul ki, hogy az adok tiszta hozadéka a vilag egyetlen allamaban sincs arany-
ban a kezelési koltségekkel és azzal az elkeseredéssel és a gazdasagi €és szo-.
cidlis éleinek okozott karral, amit felidéz. Amig az allamok sziikséglete cse-
kély volt, mintegy 1880 eldtt, a draga és nehézkes mdodoknak még nem voltak
praktikus kovetkezményei. A fegyverkezési koltségek ndvekedése miatt azon-
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ban, mintegy 1890 ota az adopolitika parlamenti eszkdzokkel vivott gazdasagi
haboruva lett, amelyet a politikailag erdsek, vagy azok, akikkel szemben a
kormédnynak a fegyverkezési koltségekhez vald hozzéjaruldsok fejében enged-
ményeket kellett tennie, tehat rendszerint a baloldali partok viseltek a .tob-
biek ellen.

Az egyenes adok eszménye ma oly altalanos, hogy igazsagossaga ¢és
célszerlisége magatdl értetédonek latszik. A birdlatok csak egyes részletek,
nean pedig maga az alapelv ellen iranyulnak. Ez az elv azonban nem gyakor-
lati megfontolasbdl vagy tapasztalatbol, még kevésbbé a gazdasagi élet fenn-
tartisara valo tekintetbdl, hanem Rousseau filozofiajabol fejlodott ki. A XVIIL
szdzadbeli adobérléknek az addéeredményt szem eldtt .tartd nyers moddszerével
szemben a veliink sziiletett emberi jogakat és a tarsadalmi szerz6désbol szar-
maz6 allamot allitja. E felfogasnak megfeleléen minden polgarnak kotelessége
az allam koltségeihez hozzdjarulni, de egyuttal emberi méltosadgaval jar, hogy
hozzajarulasat személyesen allapitsa meg és személyesen szolgéltassa be. Ettol
a pillanattol kezdve a modern adopolitika alapja eleinte észrevétleniil, de késébb
a kozvélemény fokozodd demokratizalodasa kovetkeztében mindig hatarozot-
tabban oly vildgnézet, amely az érzelmeknek és politikai hangulatoknak enged
és ennek az eljarasnak célszerlisége feletti elfogulatlan vizsgalodast kizarja.
Régebben a gondolat mégis keresztiilvihetd volt. A gazdasagi élet szervezete
olyan volt, hogy az egyes jovedelmek mind lathatok és konnyen ellendrizhetok
voltak. A részvénynek elterjedése Ota azonban, amelynek jelentOségét a beszéd-
ben is kiemelte, az egyesek vagyona mozgova, lathatatlannd és megfoghatat-
lanna lett. igy azonban megsziint a lehetdsége is annak, hogy barmiféle ado-
zési rendszer utjan ellendrizni lehessen azt, hogy wvalaki a raharuld adozési
kotelezettségnek eleget tett-e, ha csak 6 is nem akarja. Ez a nagy fordulat,
gari liberalizmust, hanem a Marx szocializmusat is, amely alapjaban véve egy
olyan 1789-beli liberdlisnak szemeivel nézi az 1848-as 4llapotokat, aki nem
tudott boldogulni és csak azt latja, ami bosszantja és azt, hogy miért bosszantja.

Az altalanosan lathaté eredmény tehat az volt, hogy az emberi méltod-
sag eszménye nem volt elég a sziikséges adojovedelem biztositasara és igy
a XIX. szazadban a pénzligyi igazgatds tisztvisel6i egyre novekvd tdbort
mutatnak. 1923-ban Németorszagban tobb mint 100 milli6 addvallomast dol-
goztak ki, tobb 100 millio kiilon adobefizetés tortént és tobb mint 1 milliard
aktat készitettek adoiigyben. Ez majd egy félmillio6 embert vont el a produktiv,
munkatol. Hozza az adderkdles siilyedt. A pénziigyi adminisztracio koltségei-
elnyelték a hozadékot, tehermentesiilt a spekulacid, pusztult az ingatlan vagyon
a hazatlan értékpapir-toke javara. Ez azt jelenti, hogy valdésagos adobolse-
vizmus kordban éliink, amely sok feltiinés nélkiil,- sziraz uton éri el azt, ami
Oroszorszagban annyi vérbe keriilt: a nemzeteken beliil valo teljes tarsadalmi
atrétegzodést, a régi nyugateuropai, vérben és szellemben finomult hagyoma-
nyoktol és formaktdl atitatott tarsadalmat elpusztitja, mig végiil nem marad
mas, mint egy csoportja a tényleg hatalmat gyakorld pénziigyi embereknek és
a nagy tomege a proletarrabszolgaknak. Ez tarsadalmi forradalom vérontas,
nélkiil, amely a politikai minisztereket nem lefejezi, hanem megvasarolja, a felsd
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rétegeket kivandoroltatja, nem az orszadgbol, hanem a birtokukbol, rejtett kisa-
jatitas az adoiv atjan.

De Németorszag oly szegény és gazdasagilag oly beteg, hogy hamarabb
kell e helyzetbdl szabadulnia, mint mas orszagnak. Es ez olyan teriilet, ame-
lyen egész szervezd tehetségével és szellemi energidjdval hozza kellene latnia,
hogy egy bator 1épéssel az egész értelmetlenné valt adorendszert eltavolitsa
¢és helyébe elsdizben allitson olyan rendszert, amely az egyéni vallomasi rend-
szer teljes elejtésével a gazdasagi élet bels6 formajanak atértésébol indulna ki.

Az adot ugy kellene felfogni, hogy az levonas a gazdasagi élet arjaban
forgd értékekbdl és az eredmény azon fordul meg, hogy a helyeket megtalal-
juk, amelyeken a beavatkozas célszeri és kar nélkiil torténhetik. Az egyénre
nézve mindegy, hogy bevételei csdkkennek, vagy kiaddsai ndvekszenek-e. Az
utobbi elénydsebb az allam szempontjabol, mert kevesebb koltséggel jar, mivel
sok millio apro tétel helyett néhany egész nagy Osszeg alakjaban torténik.

Az egész adosziikségletet tehat néhany nagy addé fedezné. Elsésorban
az lizleti felszerelési és a bérmunkas fejadd, amelyek annyiban tartoznak Ossze,
hogy az elébbit kevés munkassal, de nagy haszonnal dolgozé ilizemek fizetnék,
mint példaul az optikai iizemek, az utdbbit pedig a sok munkéassal és kevés
haszonnal dolgozék, mint a banya- ¢és kohdmiivek. Az adé nem a tényleges
hozadékra, hanem a jo gazdalkodas mellett elérhetdé atlagos hozadékra volna
kivetve, ami nem titok és ez nagyobb teljesitményre sarkalna. A fogyasztasi
adok kozt kiilonosen célszerlinek és indokoltnak tartja a lakdsadot. Fenntar-
tana a dohany- és alkoholfogyasztasi adot és a tOkekamat- és jaradékadot.
Viszont teljesen megsziintetné a jovedelmi, forgalmi, 6rokosodési, vagyon- €s
értéknovekedési adokat komplikalt behajtasi rendszeriikkel egyiitt. Ha nem
sikeriil ilyen reform, akikor egyik orszag a masik utdn fog a mai adoteher
nyomasa alatt a nagytOke jarmaba keriilni, mert a mai rendszerek csak annak
javara szolgalnak.

A VII fejezet a munkasiigyrdl szol. Legnagyobb bajanak és Bebel leg-
nagyobb biinének azt tartja, hogy a munkast megfosztotta attél a becsvagya-
tol, amit a személyes teljesitmény nyujt €s a gazdasagi életben valo felemel-
kedést a munkasiiggyel szemben valdé aruldsnak mindsitette. Az emelkedésnek
mas utjat nem tirték, mint a parttitkari és képviseléi palyat. A mai népneve-
lés legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy a munkassagot ezeknek a cinikus
fogalmaknak mazsas sulyatél megszabaditsa ¢és arra képesitse, hogy sajat
soraibdl nevelje a gazdasagi élet vezetdit. A vezetés is munka. A vezetdé munka
¢és végrehajtdo munka egyiitt jelenti csak az ipart.

Ezzel szemben kellene természetesen allnia a vallalkozd részérdl annak
a felfogasnak, hogy a tulajdon kdotelez, kdtelez a nemzettel szemben.

Mindezek a kérdések nagy fontossagliak Németorszag mai helyzetében
és megoldasokat kell keresniok. A legy6zott népek erénye a tiirelem, nem pedig
a lemondés. A jelenlegi vildghelyzeten az a tény uralkodik, hogy Franciaorszag
varatlanul a feltétleniil vezetd politikai hatalommaé lett. Ezt folényes taktika-
javal érte el, amellyel Angliat messze tulszarnyalta. A jovatételi kérdésben
tanusitott magatartdsa nem hagy kétséget az irant, hogy Németorszagtol elso-
sorban nem pénzt akar, hanem a hatalmat. Nemcsak 39 milli6 europai lakosara,
hanem az afrikai fekete tomegek szuronyaira is tamaszkodik. A vilaghdbora
befejezése azonban nem hozta a vilaghelyzet megoldasat. Ma az allamok belsé
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politikdja egészen mas formak kozt nytl bele a nagy eseményekbe, mint a
habora elétt. Az allamcsiny €és a diktatira ma a politikai cselekménynek ki-
mondott alkatrésze annal inkabb, mert még a parlamenti formaknak az angol
megtartasaval is teljesen 0sszeegyeztethetd.

Ezéltal azonban a dontés formak kérdése helyett azon mulik, hogy van-
nak-e erds egyéniségeik és akarnak-e fellépni. Szovjetoroszorszdg Lenin volt,
Délafrika Rhodes volt, Olaszorszag ma Mussolini. Nem a parlament, nem vala-
mely part, nem a hadsereg tartja ma a dontést kizarolag a kezében. Az ma
mindeniitt és fokép attdl fligg, vannak-e a nemzet vezetésére termett egyes
emberek, mert ha vannak, azok személyes elhatdrozésaitol eszméitl és cél-
jaitol fiigg minden. Olyan hatar, amilyent Bismarck koraban még a legerésebb-
nek is szabtak a fennallo koriilmények, ma nincs. Ez olyan kilatds, amely
a legkisebb allam elétt is nyitva van. Készenlétben lenni: ez a {6, ez minden!

Magyary Zoltan.

Th. Suranyi Unger, Philosophie in der Volkswirtschaftslehre. (Fischer,
Jena, 1923.) Erdekes, mert sokakat érdekld konyv jelent meg a német konyv-
piacon a mult esztenddben Suranyi Unger Tivadar tollabol és tudomanyabol
Philosophie in der Volkswirtschaftslehre cimmel. Mddszere torténeti s ez azért
fontos, mert azt jelenti, hogy nem a mai kodzgazdasagtanban keresi a filozofia
szerepét, hanem a kozgazdasagtan kiilonbozo fejlodési fokain. A megjelent
vaskos kotet a munkalatnak csak elsd része s igy a kitlizott feladatrol, elérni
kivant célrdl csak annyiban alkothatunk magunknak itéletet, amennyiben az
ir6 konyvének bevezetésében elarulja, vagy pedig a mar letargyalt munka-
anyagban kifejezésre juttatja. Ez a feladat és ez a cél azért bir jelentdséggel,
mert hiszen az irénak nem szdndéka, hogy ismeretlen torténeti tényekre akad-
jon, hanem kétségkiviil az, hogy a tényeket meghatarozott szempont koré
csoportositsa. Ez a szempont sejtetve van a konyv szerencsés, mert varako-
zast keltd cimében, de ebben még csak annyira altalanossagban nyer meghata-
rozéast, hogy talsokat bel¢ lehet magyardzni s ezzel a szempont nagyon is
szétfolynék.

Nézziik tehat, hogy hogyan hatarolja koriil a szerz6 a targyat, el6szor
is az eldszoban, masodszor pedig az eddigi feldolgozds modjaban. Az eldszd
szerint tantorténeti adaléknak nevezi konyvét a kialakuldban levé gazdasag-
bdlcseletnek, mint kiilon tudomanyagnak alapvetésére. A konyvébdl késébbi
megfontolasok hatasa alatt kihasitott- és kiilon fiizetben megjelentetett fejezet
(,,Die Dogmengeschichte der Nationalokonomie als selbstindige Wissenschaft®)
a kozgazdasagtudomany tantorténetérél allitja ugyanezt, hogy kiilon tudo-
manyagga igyekszik alakulni; Fejezetével, illetve megjelenése alakjaban kiilon
flizetével a szerzé ennek — sajat szavai szerint — eddig hidanyz6 modszertani
vazat akarja nyujtani. Noha minden 0 megjelenésti konyvrdl természetes,
hogy olyat akar adni, ami addig-hianyzott, vagy nem eléggé jol volt meg,
azért mégis tilmagasra kitlizott célnak kell mindsitenlink, ha szerzonk egy-
szerre két 0j tudomanyagnak akarja alapvetd munkajat elvégezni, vagy leg-
alabb is ehhez a munkahoz nagy nyomatékkal hozzajarulni. Ez a fiatalsagnak
dusan tenyész6 Onérzetére vall, ami utovégre nem bilin, mert hiszen csak lel-
kesen lehet nagy dolgokat miivelni, mégis hiba, mert a tudomanyban igen
fontos kotelesség az onfegyelem.
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Nem akarjuk ezzel a szerz6t megbantani, de a tudomanyos kritikanak,
ha az igazsidg becsiiletes keresésének kotelességét atérzi, ép oly mértékben
kell 8szintének és meggy6zddésbdl fakadonak lennie, mint akdr a tudomanyos
kutatasnak.

Ha most mar attériink a szerzé altal maga elé kitlizott szempontok
vizsgalatdra, mindenesetre legel6szor ra kell mutatnunk a sziikségképen eléje
tornyosuld nehézségekre. Eldszor is, hiszen 6 maga mutat ra igen helyesen
a konyve bevezetésében, a kozgazdasdgtan egyre szigortibban torekszik targya
koriilhatarolasara, mert ez legelsd feladata akkor, ha kutatdsaival eredményt
is akar elérni. A tudomanyok elkiiloniilése, s6t az azokon belill keresztiilvitt
specializalodas és munkamegosztds volt az a nagy emeld, amely a legljabb
idok jelentékeny tudomanyos haladasat eldidézte. Ez az elkiilonités ma mar
bizonyara ott tart, hogy az Osszefoglaldo munkara is igen nagy 10 feladatok
varnak, nehogy az egész munkalkodés szétforgacsolodjék és az egymassal vald
kapcsolatot egészen el ne veszitse. Ebbdl is igen nagy bajok szarmazhatnak,
mert hiszen ahogy a tudomanyos igazsdgok Osszefiiggésben és kolcsonhatés-
ban vannak, ugy maguknak a tudomanyos elméleteknek is fenn kell tartaniok
a kapcsolatot és kitenniok magukat a kolcsonds hatasoknak. De azért még
nem sziinik meg a madasik veszély, hogy az egyes tudomdnyagak egymassal
szemben hatarsértéseket kovetnek el, ami a dilettantizmus csirdjat rejti mindig
magaban. Kiilondsen megvan ez a kisértés éppen a filozofidban, amelynek az
Osszes tudomanyokkal van érintkezési feliilete, de egyaltalan nem ritkdbb az
ellenkezdje sem, amikor nem a filozofus szall le a kiilonds diszciplindba, hanem
ennck az embere adja ra magat a szenvedélyes filozofalasra. Utovégre a tudo-
manyok hatarvonalaira szigoru tilalomfa nem allithaté és az ilyen hatarsérté-
sek nem is mindig karosak. Gyakran €ppen igy térhet meg a maga igazi métier-
jéhez egyik-masik gondolkozd agyveld.

Azért tartjuk sziikségesnek elmondani mindezeket, mert a kozgazdasag-
tanndl a hatarsértés veszélye ugyancsak igen nagy, még pedig inkabb karos
kovetkezményekkel. Kozgazdasagtan és politika, kdzgazdasagtan és szociold-
gia, kozgazdasagtan ¢és filozofia gyakran folynak &ssze. Hiszen gondoljunk
csak a szocialpolitikara és még inkabb a szocializmusra, hogy belassuk, meny-
nyire nehéz itt az elhatarolds, vagy helyesebben mekkora itt a hatarsértésre
vald hajlandosag,

Mi ennek az oka? Anélkiil, hogy most elegendd teriink és alkalmunk
volna ennek a tételiinknek a bizonyitdsara mi abban véljiik az okot feltalalni,
hogy a kozgazdasagtan még ma sem érkezett el a fejlodés, ama fokara, amikor
egy tudomanyag a maga kiilon életét meri batran, onalldéan élni. A kozgazda-
sagtan még ma is ott tart, ahol minden tudomany kezdte volt,egyszer: alig
valt ki még a filozofiabdl, minden tudas és tudomany sziildanyjabol. A filozdfia
a maga részérél mar elég életképesnek latja a gyermeket arra, hogy a sajat
laban jarjon. A filozofia a beavatkozasnak, nem. latja sziikségét, respektalja
az egyszer mar meghtuzott demarkéciés vonalat: eddig én vagyok, a tobbi
a tied. De a kozgazdasagtan mindig visszafelé gravitdl s nem Onmagabol,
hanem a filoz6fiatol varja az impulzust. Igaz, van bizonyos intern filozofia is,
na annak nevezzilk a minden tudomanyag keretén beliil nélkiilozhetetlen logi-
kai spekuldciét. Ebben aztan a kdzgazdasagtan igazén tilgazdag és egy kis
maliciaval azt is mondhatnok, hogy ami a kozgazdasagtanban nem extern filo-
zo6fia, az — intern filozofia.
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Ilyen koriilmények kozott bizonyos veszélyt latunk abban, ha a koz-
gazdasagtan talsdgosan hangstlyozza a filozofiaval vald baratsagat és kacér-
kodasat. Mi inkabb az ellenkez6t szeretndk, ha a kozgazdasagtan a filozofia-
val legalabb egyelére minden kozosséget megtagadna és a maga belsé erdinek
¢és lehetOségeinek kifejlesztésére forditand erejét. Valoban a kozgazdasagtudo-
many szigoru elhatarolasa a legsiirgdsebb feladat, hogy a kutatdé munka ered-
ményes lehessen s ezt az elhatarolast talan szolgalja, ha az oda nem tartozo-
anyag Uj tudomanyagakba csoportosul, de esetleg éppen az ellenkezét szol-
galja, mert intézményesen beleékeli magat a kozgazdasdgtanba, hogy onnan
annal kevésbbé lehessen eltavolitani.

A kozgazdasagtan torténete természetszerlien azt mutatja, hogy minél
jobban megyiink vissza a multba, annal nagyobb része van benne a filozofia-
nak. A végén mar nincs is mas nyoma a kdzgazdasagtannak, mint hogy a filo-
z6fidban talalunk olyan részeket, amelyek mai felfogasaink szerint kdzgazda-
sagi, vonatkozastiak, A feladat tehat, ha a filozofianak a kozgazdasagtanhoz,
valdo dogmatorténeti viszonyat kutatjuk (mert koriilbelil ez az a feladat, amit
Suranyi Unger Tivadar maga elé tizott, nem pedig az, amit konyvének cime
fejez ki, kutatni a filozofiat a kozgazdasagtanban), ez: megmutatni, hogy
mennyi kozgazdasdgtan volt a régi filozoéfidban €s hogy mennyi filozofia van
az ujabb kozgazdasagtanban.

Ennek a feladatnak az elvégzésére a szerz0 bizonyos kimagasldé egyé-
niségeket ragad ki, akiket azonban nem csupan egymagukban targyal, hanem
jegecedési pontokul hasznalja fel 6ket és az egyikt6l.a masikhoz teljes Ossze-
kottetést létesit. Ilyen kimagaslo egyének az elsd kotetben Platd, Aristoteles,
Macchiavelli, Quesnay, Smith Adam. Méar a névfelsorolasbél lathatd, hogy
a mi feladat- és targymeghatarozasunk helyes, szemben azzal a targymegha-
tarozassal, amelyet konyvének cimével egyetértésben maga a szerz0 ad, s
amellyel szemben csak igen er6ltetett okoskodassal tudja megokolni, hogy
miért vette fel Platdt és Aristolelest. Macchiavellire ugyanaz all, mint a két
el6zore, noha a szerz6 az ¢ felvételét nem tartja szitkkségesnek megokolni, tehat
ha skrupulusaival nem tudott volna megbirkézni, Macchiavelli nevével kezdett
volna egy par excellence kdzgazdasaginak mindsitett okfejtést!

Macchiavelli neve mindjart masra is figyelmeztet. A Suranyi Unger
Tivadar konyve valoban massal is foglalkozik, mint a filozéfianak a kozgazda-
sagtanhoz valo viszonyaval. Az elsé kotetben még inkabb csak a politikaval
kacérkodik és ez mar veszélyes Utvesztd. Amennyire a bevezetés szavaibol
kivehetd, ez az elkalandozas a kovetkezd kotetben a szociologia felé is ki fog.
terjedni, de ennek jelei mar ebben a kotetben is jelentkeznek. Vagy a filozofia-
nak, vagy a kozgazdasagtannak van tehat galans koriilhatarolasa: tobb jut
neki, mint amennyi az 6vé.

A konyv elé kitlizott célt még egy koriilmény homalyositja el. A szerzd
a bevezetésben azt mondja, hogy 6 a kozgazdasdgtan dinamikusaival akar fog-
lalkozni, vagyis azokkal, akik a kozgazdasagtant egy-egy nagy lépéssel elébbre
vitték. Eszerint nem is a filozofianak a kozgazdasagtanhoz vald viszonyardl
van sz0, hanem annak bizonyitdsardl, hogy azok, akik a kdzgazdasagtant
lényegesen eldbbre vitték, az erét ehhez a filoz6fiabol meritették. Csak az a
kérdés: abbol a filozofiabol-e, amelyet maguk teremtettek, vagy abbol, amelyet
a kozgazdasagtanra csupan alkalmaztak? Egyik alternativara se tudnank meg-
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nyugtaté valaszd: adni. Hiszen sem Platd, sem Aristoteles, de Macchiavelli sem
csindltak kozgazdasagtant, Quesnaynek és Smith Adamnak pedig nem az az
érdeme, hogy egy altalanos filozofiai iranyt a kdzgazdasagtanban diadalra jut-
tattak. A kérdés feltevésének ilyeténkép nincs semmi értelme és azért nem
tehetiink mast, mint hogy visszatérjiink az altalunk adott feladatmeghataro-
zasra: meg kell mutatni, hogy mennyi kozgazdasagtan van a régi filozofiaban
és mennyi filozofia az Gijabb kdzgazdasagtanban.

Mivel ilyeténkép, ugy latszik, a szerz6 nem adott maganak eléggé sza-
mot elére arr6l, hogy tulajdonképen mire is vallalkozik, a végén majd tan-
torténet, a kozgazdasagtudomany és kiegészitéén a gazdasagi korfelfogasok
rajzava igyekszik valni, mindenesetre kiemelésével a filozofiai vonatkozasok-
nak és gyakori elkalandozasokkal. A masodik kotetnél ebben az iranyban még
nagyobb eltolédasra lehet szdmitani, az utdn a névsor uton itélve, amelyre
az elsé kotet bevezetésében hivatkozik a szerzé. Hogy ebben a keretben lehet-e
alkalma elég soik ujait mondani, mint ahogy az igért alapvetések utdn varni
lehetne, arra az els6 kotet nem ad tlsagosan biztatd feleletet, de a kérdés csak
a masodik kotetnél fog elddlni, ahol a kialakultabb kozgazdasagtan folytan
a sulypont nagyobb nyomatékkal fog erre tolédni, mint amennyire az Platonal,
Aristotelesnél, vagy Macchiavellinél lehetséges.

Neubauer Gyula.

* ok ok

Freud, Das Zivilrecht Sowjet-Russlands. (I. Bensheimer. Mannheim, Ber-
lin, Leipzig, 1924.) Freud konyve az elsé nyugateuropai nyelven megjelent
munka, mely Szovjet-Oroszorszag maganjogat rendszerbe foglalja. A bolseviki
kormény uralomra jutdsa utan eltoriilte a kapitalizmuson nyugvd maganjogot:
a kommunizmus elvének megfeleléen megsziintette a magdntulajdon jogat a
foldbirtokra s bizonyos csekély kivételtdl eltekintve a hazakra és varosi tel-
kekre vonatkozolag, s megsziintette ennek megfeleloen a jelzalogjogat is. Az
ingd dolgokra fenmaradt ugyan a tulajdonjog bizonyos megszoritasokkal, de
ez a jog a kiilonbozé konfiskalasok és rekvirdlasok folytan csaknem egészen
illuzériussa valt. A kételmi jognak alig volt valami jelentGsége: az adasvétel
a legtobb cikkre — elsé sorban a mezdgazdasagi termékekre — tilos volt, ami
forgalom megmaradt, azt illegitim formdban bonyolitottdk le. Az 1918. aprilis
27-iki dekrétum teljesen megsziintette az Grokdsodesi jogot s egyediili 6rokossé
az allamot tette. A csalddjog megmaradt ugyan, de a régitél teljesen eltérd
szabalyokkal.

Csakhamar kénytelenek voltak Leninek is belatni azt, hogy a kommu-
nizmus altaluk inauguralt rendszere sziikségképen a teljes gazdasagi s ennek
folytan a politikai 6sszeomlashoz vezet s 1921 eleje tdjan attértek az ,,allam-
szocializmus® rendszerére. Az orszdg gazdasdgi talpradllitisdhoz nélkiil6zhe-
tetlen kiilfoldi t6ke megnyerése feltétleniil sziikségessé tette, hogy a magan-
tulajdon tagadasanak elvét legalabb velilk szemben feladjak s az eddigi jog-
bizonytalansagnak véget vessenek. A koncessziokrol szolo 1920 nov. 23-iki
dekrétum a kilfoldi t6késeknek kivételes helyzetet biztositott s velilk szemben
a magantulajdon jogat visszaallitotta. Az 10 gazdasagi rendszer sziikségképen
maga utan vonta a polgarok maganjogainak helyreallitasat is s lazas sietség-
gel elkészitették Szovjet-Oroszorszag polgari térvénykonyvét, mely 1923 jan.
1.-én mér hatalyba is 1épett.
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Ez a polgari torvénykonyv lényegesen kiilonbozik a nyugateurdpai
codexektdl. A légibb joszag az allam kizardlagos tulajdonat képezvén, az.
egyesek magédnjogai a nyugateurdpai viszonyokhoz képesit igen sziikkdriiek.
E mellett kozjogi jellegliek is annak kovetkeztében, hogy gyakorlasuknal ,,szo-
cidlgazdasagi rendeltetésiik az iranyad6. A torvénykonyv 1. szakasza szerint
a maganjogok nem részesiilnek torvényes védelemben akkor, ha ,szocial-
gazdasagi rendeltetésiikkel ellentétesen” gyakoroltatnak. Ez a rendelkezés,
persze a gyakorlatban a legnagyobb jogbizonytalansag csirajat rejti magaban,
mert a biré szabad mérlegelésétdl fiigg annak a megallapitdsa, hogy a jog-
gyakorlas mikor all szocidlgazdasagi rendeltetésével ellentétben s igy a magén-
jogoknak ezzel a kozjogi jelleggel valdo felruhazasa azokat még a megadott
szlik keretek kozt is egészen illuzoriussa teszi.

Az 1j orosz polgari torvénykonyv, az altalanos résztol eltekintve, dologi,
kotelmi és 6rokosodési jogra oszlik. A dologi jogbol ki van véve és kiilon tor-
vénybe van foglalva az agrarjog, a kotelmi jognal ugyanez az eset a munka-
szerzddések jogara vonatkozolag, de viszont a kotelmi jog a kereskedelmi jogi
szabalyokat is feldleli, gy, hogy kiilon kereskedelmi torvény nincs. A csalad-
jog egy még a ,kommunizmus® idejébdl szarmazd 1918-iki kiilon térvényben
van szabalyozva, melyet a polgari torvénykonyv Iényegében nem érint.

A tulajdonnak a torvénykonyv harom alakjat kiilonbozteti meg: az.
allami, az egyesiileti és a magantulajdont. Ez a harom alak azoknak a targyak-
nak a kore tekintetében kiilonbozik egymastol, melyekre a tulajdon vonatkoz-
hatik. Legtdgabb az allami, legsziikebb a magantulajdon targyainak kore. Csak
az allam tulajdonat képezhetik: a fold, a foldben 1év6 asvanyok, az erddk,
a kozhasznalatra szolgald vizek, a vasutak s ezeknek a gordiilé anyaga s a légi
jarmiivek. Magantulajdon targyai lehetnek: a nem kommunizalt épiiletek, a
kereskedelmi és ipari vallalatok, amennyiben a kiilon torvényben megallapi-
tottnal nagyobb szami bérmunkast nem alkalmaznak, a fegyverek €s termelési
eszkozok, pénzek, értékpapirok és mas értéktargyak, a hazi, gazdasagi és sze-
mélyes sziikségletnek a targyai, aruk, melyeknek adasvétele nincs torvényileg
tiltva s mindazok a targyak, melyek a maganforgalombol kizarva nincsenek.
A torvényesen fennalld egyesiiletek tulajdonjoga annyiban tagabb kori, hogy
nekik a bérmunkdsok szdmara vald tekintet nélkiil lehetnek tulajdonukban ipari
¢és kereskedelmi vallalatok. A tulajdonos a .tulajdonat képez6 dologgal a tor-
vényes korlatok kozt szabadon rendelkezhetik. A foldbirtok tehat nem képez-
heti magan- vagy egyesiileti tulajdon targyat, csak hasznalati jog illetheti meg
rajta az egyeseket.

Az épiiletekre nézve a helyzet a kovetkezé: a forradalom el6tt épiilt
hazak nagy része kommunizaltatott, egy része magantulajdonban maradt, 1j
hazak emelésére a hatésdggal kotott szerzddés alapjan lehet telket, illetdleg
a telekre vonatkozé épitési jogot nyerni. Az igy épilt hazak hasznalatat bizto-
sitja az épitési jog kohazaknal legfeljebb 49, egyéb épiileteknél legfeljebb 20 esz-
tendore. Az épitési jog — tehat a haszndlat joga is — ez id6n beliil atruhaz-
hatdo s az 6rokosodési jog altalanos szabalyai szerint Orokolhetd is. A jogosi-
tott a telek utan bért fizet s az épiilet karbantartasanak kotelessége 6t terheli.

Orokosodésnek csak azokra a hagyatékokra vonatkozolag van helye,
melyeknek 0Osszértéke a passzivak levondsa utdn a 10.000 arany rubelt nem
haladja tal. Ennél nagyobb értékii hagyatékoknak csak 10.000 arany rubelt
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kitevé része orokdlhetd, a tobbi az allamé. Ordklésre csak az egyenes leszar-
mazok (gyermekek, unokak, dédunokak) jogosultak, tovabba a tuléld hazastars
s azok a munkaképtelen és vagyontalan személyek, kiknek eltartasarol legalabb
a halalat megel6z6 egy éven at az orokhagyd gondoskodott. Az 6roklés vagy
torvény, vagy végrendelet alapjan torténhetik. Torvényes oOroklés esetén az
elébb emlitett oroklésre jogosultak egyforman osztozkodnak a hagyatékon.
Végrendeleti 6roklésnél a végrendelkezd az aranyt megvaltoztathatja, egyese-
ket ki is zarhat, de csak a fent felsorolt 6roklésre jogosultak javara végren-
delkezhetik. Kiilon rendelkezés van a hazi felszerelésre s a hazi sziikséglet
targyaira nézve — a luxustargyak kivételével —, melyek a 10.000 arany rube-
les értékhatarra vald tekintet nélkiil azoknak a fent emlitett Groklésre jogosul-
raknak a tulajdonaba mennek at, kik az 6rokhagyoval egyiitt éltek.

Latjuk tehat, hogy Szovjet-Oroszorszag elejtette a kommunizmus elvét
s polgari térvénykonyve, ha sziik keretek kozt is, elismeri a magéantulajdont.
Nagy kérdés azonban, hogy a magantulajdonnak ilyen sziik korre szoritasa
mellett lehetséges lesz-e Oroszorszdg gazdasagi talpraallasa s nem lesz-e
kénytelen a kormany a magantulajdon elvének ujabb engedményeket tenni.

Mig a vagyonjog lényeges kozeledést mutat a nyugateurdpai jogokhoz,
addig a csaladjog, melyet — mint lattuk — még.mindig egy 1918-iki tdrvény
szabalyoz, a legmerevebb formaban tiikrozi vissza a bolsevistdknak azt az
allaspontjat, mely a hazassag jogintézményét fentartja ugyan, de azt erkolesi
jellegébdl és jelentdségébdl teljesen kivetkezteti. A héazassag e torvény szerint
barmikor felbonthatd. A hazastarsak kozds megegyezéssel egyszeriien bejelent-
hetik a hazassdg megszlinését, de megszlintetendd a hazassag csak az egyik
fél kivansagara is. A felek a hazassagban egymassal szemben teljesen fligget-
lenek maradnak. Az egyik hazastars lakohelyének valtoztatasa esetén a masik
fél nem koteles 6t kovetni. Tartasi, illetdleg gondozasi kotelesség nincs. Csak,
ha az egyik hazastars a létminimummal nem rendelkeznék és munkaképtelen
volna, koteles 6t a masik hazastars, ha abban a helyzetben van, eltartani. Ez
a kotelesség nemcsak a férfit, hanem a ndt is terheli. A két nem teljes egyen-
jogusaga jut kifejezésre abban is, hogy a hazastarsak k6zos csalddi nevet hasz-
nalnak, mely megallapodés szerint vagy az egyik vagy a masik fél neve, eset-
leg a kettd egyesitett neve is lehet.

A torvényes és torvénytelen gyermek jogi helyzete kozt nincs kiilonbség.
Az apa nevét a torvénytelen gyermeknél is be kell jegyezni az anyakdnyvbe,
s6t be kell jegyezni akkor is, ha egy hazassagban all6 ndének sziiletik nem
a férjétdl torvénytelen gyermeke. A teherben 1évo nem férjes ndnek legkésdbb
a szilés elétt harom honappal be kell jelentenie a hatdsdghoz az apa nevét.
Ugyanezt a bejelentést teszi meg az a férjes nd is, ki nem férjéitdl esett teherbe.
Ha a bejelentett egyén az apasagot nem ismeri el, birdosag donti el a kérdést.
A sziiléket egylittesen terheli a gyermekek eltartdsanak kotelessége, mig az
kiskori és munkaképtelen. Viszont a gyermekek is kotelesek sziildiket eltar-
tani, ha azok munkaképtelenekké valtak és ra vannak szorulva.

Ez a hazassdg a munkaképtelenség esetére szo6ld tartdsi kotelességtol
eltekintve semmiben sem kiilonbézik az illegitim nemi viszonytol. Erdekes volna
tudni, hogy az élet mennyiben fogadja el a hazassagnak ezt a fogalmat s ezt
a sziikre szabott, rideg keretet mennyire tolti ki a valdosdgban a hazassag
erkolcsi tartalmaval. Buiza LaszIo.
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Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung der Kultur-
philosophie. — 2. kiadas. Leipzig u. Berlin. — Teubner. — 1924.

Littnek ez a munkaja, amely most teljesen atdolgozott kiadasban lat
vilagolt, kétségkiviil egyik legértékesebb alkotasa a kulturfilozofia ijabb irodal-
manak. A minek methodikus vezérgondolata az, hogy a konkrét kulturélis
tapasztalatok, amelyek a szellemtudomanyokban fogalmi vilagossagra tesznek
szert, a szellemi vildg struktardjara vonatkozo altalanos belatasok logikailag
sziikségszerli elofeltételek és nem kovetkeztetések, illetve tapasztalati adatok
Osszefoglalasabol eredé fogalmak. Ezen vezérgondolat szem el6tt tartasaval
éppen azt igyekszik Litt igen éles és vilagos fejtegetések alapjan megallapitani,
ami minden torténeti tapasztalatot megeléz. Ezért mellézi a tapasztalati anyag
felvonultatdsat s ovakodik attdl, hogy a tedriabol atmenjen a parainezis ¢és
szocialis programmadas (terére, ami a jelenlegi szocialelméleti kutatasnak valo-
ban elterjedt bline. Litt azt akarja kihdmozni, ami tiszta és szigoru tedria.
Ebbdl kovetkezik miivének merdben logikai, vagy ha ugy tetszik, fenome-
nologiai jellege. A kulturfilozofia ily természetii kezelését egyenesen kényszeriti
az a nagy methodologiai homaly, amely az 0. n. ,tarsadalomtudomanyok"
terén nemecsak, hogy nem oszlik, hanem naponként névekedoben van.

Litt fejtegetései a maguk logikai jellegével a ,,formalis“ tarsadalomtudo-
many miveldi soraba allitjak 6t, aki leghatarozottabban utasitja vissza a pszi-
chologianak azt az igényét, hogy kulturbdlcseleti problémak fundamentumaul
allittassék. Maga a pszicholdgia is bizony fundamentumra szorul.

A szellemi” élmények szigoru alkatelemzésére van sziikségiink, ha szi-
lard alapokra ohajtjuk fektetni a kulturfilozofiat. Amig ezzel az alkatelemzéssel
a mindig ,tartalom“-ra viszonyuld aktusok belsé meghatarozottsagat nem tisz-
taztuk, maga az empirikus lélektan is nélkiilozni fogja a szilard és megbizhatd
alapot. Hasonldé az eset a lelki (torténés egységével is, amelyben az aktusok
sokasaga egybetaldlkozik és egybeszovodik. Mi az ,En“, a ,személy*, a ,lélek*
— az a valami egyszoval, ami minden élménnyel és minden élményben azzal
egyiitt adva van? — erre feleletet csak az alkatelemzés adhat.

Ha ilyen fenomenoldgiai tudatelemzéssel tiizetesen vizsgaljuk az egyéni
és a kollektiv életet, ki fog deriilni, hogy ezen elemzés nyoman nyert itéletek
logikai természetiiket illetden igen hatarozott értelmiiek: paronként oly modon
fizédnek egybe, hogy az illetd alapveté dologi alladékot ,két oldalrol® karak-
terizaljak. A kovetkez6 fogalomparok pl. mutatjdk azt a ,kétoldalu* viszonyt,
amelybe a kérdéses itéletparok iktatodnak:

egyén-kozosség, En-Te, test-lélek, tudat-tartalom, élmény-kifejezés,
forma-tartalom, élményidé-chronometriai idé stb. Mar most az ilyen Iitélet-
parok egy-egy tagja kozott ellentmondas van ugyan, de ebbdl nem kovetkezik
az, hogy a két itélet koziil valamelyik hamis. Ha nem alkalmazzuk minden
tovabbi nélkill a logika rideg allaspontjat ezekre az itéletparokra, hanem tiirel-
mes szemlélet targyava tessziik azokat, red fogunk jonni arra — wgymond
Litt —, hogy a hiba nem a két itélet valamelyikében rejlik, hanem magaban
abban a gondolkozasi eljarasban, amely ezt az alternativat létrehozza, amibdl
kovetkezik, hogy mindakét itélet megtamadhatd. EbbSl a nehézségbdl csak egy
kivezeté ut van: a két itélet jelentése sem nem allithatd, sem nem tagadhatd,
hanem oly moédon moédositandd, hogy a logikailag tlirhetetlen ellenmondas tiin-
jék el. Ez a modificatio azonban nem lehetséges egy olyan kutatas altal, amely
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az itélet jelentésallagira mint olyanra vonatkozik, mert ezen a sikon belil az
ellentmondas mindvégig érvényes marad. Fel kell hat emelkedni a logikai sik
folé s oly allaspontot kell a gondolkozasnak elfoglalnia, amelyen lathatova
lesznek ezen ellentmondd itéleteket sziilé gondolkozast eljardsnak feltételei.
A reflexionak nem a korrelativ itéletek tartalmara, hanem ezen tartalmak nye-
résére kell iranyulnia. A nézépontnak ez a megvaltoztatasa természetesen nem
jelenti a logikai gondolkozas normainak a felfiiggesztését, hanem csak 1j kér-
désbeallitast, amely mellett tisztan fogjuk latni azt, hogy a fogalmi gondolko-
zasnak, mint olyannak, vannak bizonyos sajatossagai, amelyek kozotte és a
»tudat® vilaga kozott fel nem oldhato ellentétet statualnak, oly ellentétet, amely-
hez csak ama magasabb allaspontrél lehet kozelférkézni. Az alkat rokonsaga
egészen kozel hozzdk a fogalmak vildgat a tér vildgdhoz s azok a sajatossa-
gok, amelyeken ezen rokonsag alapul, alapjai egyszersmind a tudat vilagahoz
valé nem-illéségnek is. Amde ez a teresité — verrdumlichende — gondolkozas
mégis csak az egyetlen, amely altal a szellem a tudat vilagahoz férkdézhetik.

Litt kovetkezendd fejtegetéseiben, amelyeket egy sereg fogalomparon
végez el, igazan meglepd vilagossaggal mutatja ki, hogy az ellentmondas csak
akkor all fonn, ha a gondolkozas, magara vald reflexié nélkiil, a fogalmi sikban
marad; az olyan gondolkozéds ellenben, amely meg szokta ,,0nmagat szem-
1élni“, felfedi ennek az ellenmondasnak alapjat, ugy magyarazvan at ezeket
az itéleteket, hogy a teresitd elhomalyositasok eltiinedeznek. Eként a mecha-
nikusan szétvalasztott ,,oldalak“-bdl szerkezetileg feltételezett ,,pélusok™ lesz-
nek. Lehet ezt az eljarast a gondolat ,, dialektikdjanak “ nevezni.

Ez a ,dialektikai“ mozgdsa a gondolkozasnak megsziinteti az ellentétek
merevségét, de egyszersmind tampontot is ad egy ,rekonstruktiv vizsgalatra,
amely elvezet annak a processzusnak ismeretéhez, amely processzus folya-
man eljutunk egy ¢l16, differencialatlan egységhez. Ebbdl az egységbdl diffe-
rencidlodtak ki egymas mellett és egymads altal a fennebb targyalt ellentétes
,,oldalak®.

Az igy értett alkatelemzés az egyes lélek és a kozosség ,,szellemi
élményeivel foglalkozik, azaz, azokkal a lelki torténésekkel, amelyeknek ,jelen-
tésiik™ van. Egyben meghatdrozza azoknak a lelki valosagoknak korét is, ame-
lyeknek tartalmara nézve a normdcié egyaltalan tekintetbe johet. Amde ez tavol
sem jelenti azt, hogy ezen elemzés normativ; sz6 sem lehet err6l, mert hiszen
vizsgéalatdnak anyagat képezik azok az aktusok is, amelyek normativ szem-
pontbol tekintve tévesek és elvetendék. Az alkatelemzés nem normak szerint
eljar6 és nem normak felallitasara torekvéd tedria, hanem a ,jelentés““-nek sik-
jaba allit értékest és értéktelent egyarant. Es nyerni fog ez az analizis, ha
kellé szigorusdggal jar el, bizonyos metafizikai tartalmii alapigazsagokat, ame-
lyekbdl létesiilni fog az a metafizika, amely minden szellemtudomanyban benne
rejlik s amely nélkil a szellemtudomany megsziinik szellemtudomany lenni.
A szellemtudomanyok fundamentumaba bizonyos vildgnézeti tételezettségek
vannak bele épitve, amelyekkel egyiitt allanak a szellemtudomanyok vagy
esnek. Igy pl. a realitas, az okisig, az id6, a test-lélek problémajanak egy bizo-
nyos felfogdsa a szellemtudomanyi magatartdssal minden tovabbi nélkill adva
van. Ez a metafizika- fog tehat szilard fundamentumaul szolgalni a szellemtudo-
manyok ismeretelmélete szamara s ezt a metafizikat nevezi Litt kulturfilozo-
fianak.
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Err6l a methodologiai allaspontrdl vizsgalja Litt a kultdrfilozofianak
alapfogalmait ritka vilagos és pontos eldadasban; ad feleletet sok bonyolult
kérdésre ¢és mutat utat a szocidltudomanyok mesterségesen Osszekuszalt terii-
letén. Konyvét melegen ajanljuk mindazoknak, akik a Szellem (torténete irant
érdeklddnek. Bartok Gyadrgy.





