A TARSADALOM VEZETOL.

(A vezet6-kategoriak kérdése.)

Témank nem minden kort foglalkoztat egyforman; leg-
inkabb az atmeneti korok figyelmét koti le, amely korok, mint
a miénk 1is, tobbre vagynak a tovabbtengddésnél, sét uj rend-
szerekkel  kisérletezve,  nagy  erdfeszitéseket  tesznek. = Minél
nagyobbak ¢és szokatlanabbak az 1j feladatok, annal inkabb ki-
tinik a vezeték fontossaga. A mult szazad optimista hite meg-
fogyatkozott, mely hit johiszemlien késztetett bizakodni abban,
hogy a szabad verseny automatikusan felszinre hoz alkalmas
vezetd elemeket. A  demokratizmus is hitegette magat azzal,
hogy a nép hol biztos 0sztonével, hol céltudatos akarassal ki
tud valasztani vezetd egyéniségeket. A valasztds rendszere nem
mutatkozott merd Oncsalddasnak, de elégségesnek sem, ¢és egye-
temes orvosszernek ma mar azok sem mondjak az utolsdé év-
tizedek tapasztalatai utan, akik annak idején feltétleniil biztak
benne.

A demokratikus elgondoldsok ¢élénk hatassal voltak a szocio-
logiai gondolkodasra. A  figyelem altalaban eltériilt attol, hogy
kiilonosebb  erével  vizsgaljadk a  tarsadalomban  mutatkozd  és
sziikséges ala- ¢és fOlérendeltségi viszonyokat: a vertikalis tago-
z6dds a kutatdsnak mostoha gyermeke maradt.! A vezetés kér-
dése ép cbbe a sikba tartozik, s igy ma kell fokozottabb figye-
lemmel felvenni a kérdés sokaig szinte elejtett fonalat.”

v. 6. Tarsadalmi felemelkedés c. tanulmanyunkat. Budapesti
Szemle. 1933. évf.

2 Az irodalom, melyb8l a «nagy ember» kérdését itt nem emeljik
ki, nem nagyon gazdag s it a  kovetkezékre  hivatkozunk:  Platon:
Politeia ¢és Politikus. Komnis Gy. Az allamféerfii 2 kot. 1934, Emery S.
Bogardus: Leaders and leadership. New-York. 1934. L. Leopold:
A presztizs (b6vebb ném. kiadas 1916). Fr. Wieser: Das Gesetz  der
Macht. 1926 (fokép 1. 3. és II. 9. fej.). Giese: Die  Offentliche Person-



1. 4 probléma. A kerdésfoltevés modja.

A vezetbk kérdése tulajdonkép kiterjed a tarsadalom egész
problematikajara. Senki sem csak vezetd, vagy csak vezetett,
viszont mindenki részben vezetd, részben vezetett: e koOrbol
alig zarhato ki normalis tarsadalomtag. Idében véve, mindenki
egy-egy vonatkozasban ¢és kisebb-nagyobb korben vezetéi hely-
zetbe keriilhet, a vezetés kérdése nem egy réteg, vagy Kkaszt
kérdése, hanem mindenkié.! Masrészr6l problémank egyetemes-
ségét mutatja, hogy mindenneml tarsas egységben, morfologiai
alakulatban van sz6 vezetésr6l, a csaladban ¢épugy, mint az
allamban, egyhazban, egy egyesiiletben, partban, cégben, iizem-
ben stb. Nincs vezeté nélkiili alakulat a tarsadalomban a [élek-
tani tomeget» leszamitva, azonban mar Le Bon utalt arra, hogy
ez ép, erés «vezetdvarasbany van.

Ez egyetemesnek bizonyuld kérdés kell6 problémafeltevésében
félrevezetd utak nyilnak elénk. Mi itt mindenekel6tt kizarni
ohajtiuk a  vezetécsoportok kérdését: ez az «elity problémaja,
mellyel kiilon szdndékozunk foglalkozni. Vezetén vezetd egyéni-
ségeket értiink, de vajjon ezek valoban egyének-e, amidén ép
vezetdje egy «kovetd csoportnak» (Gefolgschaft) van? A vezetd
mintegy a csoporté, holott forditva szokas elképzelni: a csoport
a vezet6é, annak mintegy iranyaddsban birtoka, az J vezetettje,
szellemileg meghdditott, altala kalauzolt csoportja. E kérdésben
valé tisztanldtds alapvetéen fontos, kiilonben vizsgalatunk nem
lesz szociologiai jellegli, marpedig erre a kérdésfeltevésre kell
itt torekedniink.

Tipikusan  individualista  kiindulasban  fel lehet  tenniink,
hogy a wvezetdt a maga lelki tulajdonsdgai tesznek vezetdvé.
A vezetd sajatszerli sugarz6 pont, amely maga koré gyijti azo-
kat, akik fényének varazsat érzik. A vezetGben sajatos erd van;

lichkeit.  1928. Th. Geiger: Fihrung, cikk Handw. d. Soziologie. 1931
u. az: Fihren u. Folgen, év. n. (1928). R. Michels, Zur Soziol. des
Parteiwesens 2. kiad. 1925. M. Weber: Wirtschaft u. Gesellschaft.
1925. W.  Schliter:  Fihrung. 1927. H. Joly: Psychologie des  grands
hommes. 1914. P. Plaut: Die Psychologie der  produktiven Person-
lichkeit. stb.

1'V. 6. Emery S. Bogardus: Leaders and leadership. 1934. I. fej.



elészor is igeny a vezetésre és erd az elfogadtatas kivivasara.
A vezetd szuggesztios kozpont, amely szélesebb korre hat,
allandé energia, elérelatas, tettre vald készség, hatalmas akarat,
hoditd varazs stb. a sajatja. Mindezek az egyénlélektani kutatas
kérdésfeltevésére jellegzetes ¢és igen érdekes kérdések. Azonban
az e neml problémafeltevés eltériti a figyelmet a szociologiai
problémalatastol, mindenekel6tt attdl, hogy a vezetés igen sok-
féle, kiilonnemii korben megy végbe s nem minden vezetés egy-
nemil sajatossagot, U. n. vezetOképességet kivan meg. Egy kozos
karakterologiai nevezd a vezetésre» alig talalhato. Vannak ugyanis
esetek, ahol pusztan a véletlen sodor az ¢élre valakit, aki pl
sorshizds utjan keriil az élre (lasd alabb: chance-vezetd), avagy
pozicidjat  oroklés, vagy Otletszeri kivalasztds Otjan nyeri el,
s csak esetleg késébb fejlédnek ki benne bizonyos «vezetO»-

tulajdonsagok. Az ily tulajdonsdgok nyomozdsa — egyénlélektani
vizsgalata — barmennyire fontos is, mindenesetre masodlagos
kérdés.!

Elészor is egy szociologiai vizsgalatnak kell megindulnia
azon a tarsadalmi tényen, hogy vannak vezetdi -poziciok. Melyek
ezek? A tényleges «pozicioy kérdésével nem ugy allitjuk be a
kérdést, hogy vezetdéi tulajdonsadg valakiben (egyénlélektanilag)
mar eleve megtalalhato, hanem ugy, hogy tényleges viszony
all fenn vezeté és az Ot kovetok serege kozott: a vezetdt tehat
mindenekel6tt a  maga  koveté-csoportjdval, a  vezetettekkel?
egyiitt  vesszilk szemiigyre, nem pedig kiillon a vezeték lelki
habitusaval.

Az alabbi, vazlatos fejtegetések, melyek nem lezarni, hanem
megnyitni kivanjdk az utat egy szocioldgiai kérdésfeltevés sza-
mara, s mintegy a bejarandd és felvételezendd teriilet elsGé tér-
képvazlatat oOhajtjdk nyujtani, kiindulnak abbdl, hogy a vezetd
problémajat nem lehet — eddigi vizsgalatok tekintetbevétele
alapjdn —  egyetemes  «vezetStulajdonsagok»  alapjan  felvenni,

I Lathat6  tehat, a magunk részérél is  nagyrabecsiljik az  egyén-
lélektani  szempontot, habar, kiilondsen  elhanyagolt lévén ¢ép e  kérdés-
ben a  kollektiv  szempont, a primatust a kérdés szociologiai  beallitasa-
nak adjuk.

2 A «kovetd» szd szilkebb korre  latszik  utalni:  a  kovetés  aktivitds,
a vezetettség allapot.
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éppen mert problémank egyetemes, az egész tarsadalomszerke-
ezten végigvonulo. Az ellenkezd kérdésfeltevés csak akkor lehet-
séges, ha a problémat eleve leszlkitjiik, specialis térre vonatkoz-
tatjuk. Lehet  pl.  karakterologiai  vizsgalatot, egyénlélektani
elemzést lefolytatni az dllamvezetokre, a politikusokra vonatko-
z0lag; a kép itt is igen gazdag és sokféle arcot mutatd lesz.!
Ugyanez a kép nem fog taldlni egy mérnoki vallalat, avagy egy
neveldintézet vezetdjére, sem egy botanikai expedicid vezérére.

Szociologiai szempontbol szoges kérdésként kell felvetniink
a  tovabbkutatast lehet6vé tevdé szempontot: mind  kategoridi
vannak a vezetdnek. E  kategoria-probléma nem  kerilt fel-
szinre. A vezetdk jellemrajzat megkisérelhetjik az utdn, miutan
ismerjiik a vezetdkategoriakat.

A  mai tarsadalom széles koreiben tobb kiilonnemi vezetd
két sikban talalhatd: horizontdalis sikban (az egymas mellett talal-
hatd, vezetoféleségek, felszinrekeriilésiik alapja szerint 2. fej.),
masrészt vertikalis sikban (a vezetdi «fokozatok», 3. fej.). Mas és
mas karakterologiai kép alakithato ~mindegyikrél. A  horizontalis
és vertikalis vezetdk kategoridlis megkiilonboztetése a  célunk,
nem pedig e kategéridk kitdltése, amely sziikségképen késobbi
feladat, s lényegesen tulmegy fejtegetésiink keretein.? Kiilondsen
érdekel itt benniinket az, hogy a vezetét mikép varja a kozonség,
mind jogalapot keres szamara (a vezet6i legitimacio kérdése),— ez
a kérdés korunkban er6s forrongasban van.> Hasonlokép épp ko-
runk mélyebben rejt6z6, még nem tudatosult kérdése az, hogy

! L. Kornis alapvet6 kutatasait: Az allamférfi. 2 kot. 1934.

2 Cikkiink nem tanulmanynak, hanem felolvasasnak késziilt (a
M. T.-tud. Tars. 1937 febr. 3-iki lésén olvastatott fel) s csak annyit
targyal, amennyi egy felolvasas keretébe bele volt illeszthetd.

3 V. [ Korunkra nézve: K. Thalheimer: Der Fiihrergedanke.
1934.  Pb. Kuhn: Die  Fithrerfrage der Deutschen. 1933. H.  Bechly:
Die Fiihrerfrage im neuen Deutschland. 1928. G. G. Kolbenheyer: Der
Lebensstand ~ der  geistig  Schaffenden u. das neue  Deutschland.  1934.
Harald von  Helmersen:  Der  Untergang des  altén  Ritterstandes. 1932.
M. v. Binzer: Die Fiihrerauslese im  Faschismus. 1929. (ism. Tars. tud.
1929.) stb. Az ilyfajta irodalom nem fontos, de jellegzetes szimptomakat
tartalmaz.  Mar  értékeket  jelent: ~ Moeller ~van der  Bruck, Das dritte
Reich. 1930. Avagy O. Spengler irasai (Osszegylijtve) Politische  Schrif-
ten. 1933.



problémavallalasukban miné alacsonyabb vagy magasabb igényii
vezetdk utdn sovarog egy-egy kor (a vezetdi fokozatok kérdése).
Amint az egyéni pszicholdégiat nem tartottuk elégnek a vezetd-
kérdés egyetemes feltevéséhez, nem elég az értékelméleti szem-
pont sem, amib6l mar Platon ki akart indulni. Legtjabban
Vierkandt'! ir  &ltaldban a  csoportvezetér6l  ekként:  «Vezetd
minden csoportban az a személyiség, aki a tobbick elbtt folé-
nyesnek  latszik,>  hozzamérve a  csoport  legmagasabb  értékeihezy.
Valéban vannak oly vezetdk, akikre vonatkozik ez a megallapi-
tds. E meghatarozas mégis sziik, mert épp a mai mobilista térsa-
dalomban  lathatd, hogy egy csoport akarhanyszor dtmeneti
vezetokkel elégszik meg, és nem tudja, nem is akarja megallapi-
tani, hogy a vezetd a csoport «legmagasabb értékeit», eszmei
iranyat valoban képviseli, hordozza-e, vagy sem. Ez az érték-
elméleti szempont természetesen nem mellézhetd, csak épp nem
elégséges a vezetoprobléma szélesebb feltevéséhez.

Nem alkalmas kiinduldss — a «legmagasabb értékek» kép-
viseletének feltételezése mellett — az a kindlkozd elgondolas
sem, amely szerint a vezetbegyéniség «eszmékkel telt»,®> s ez
beléle  kisugarzik. Egy-egy eszme valakit teljesen  hatalmaba
kerit, az neki «hivatasérzést» ad, s ez a szubjektiv beallitds teszi
vezetévé. Ez szintén egy vezetd-kategoridban domborodik ki,
az U. n. misszids vezetOkben. Ez szintén nem egyetemes be-
allitottsag. Kiilonbséget kell tenniink szubjektiv  és  targyi  bedlli-

fottsdg mozzanata kozt.* Az elsbben — a vezetének helyzet-
és feladattudata szubjektiv  hivatdsérzésében  domborodik ki —
érzi, ezt ¢és ezt kell akarnia, — a masikban mintegy a targyi

Osszefiiggés mozgatja: az «iigy» ezt ¢és ezt koveteli meg, a ter-
mészet torvényeihez, igy és igy kell alkalmazkodni; ez utobbi
a technikai vezeték sajatossiaga, s kovetkezménye, hogy alkal-
mazkodni akarnak, értelmesen felismerni «a helyzetety stb.,, s erre

! Familie, Volk u. Staat. 1936. 99. 1.

2 Erre a  latszatra  stlyt  helyez; irja:  Genauer  gesprochen  kommt
es nicht auf die Wertiiberlegenheit an sich an, sondern auf den Eindruck
einer solchen. Ez ugyan kollektiv szempont, de elégtelen.

3 V. 6. utalasunkat Athenaeum. 1933.

4 «Mozzanatroly  van sz0, tehat  realisan egy egyénben  mindkettd
meglehet.
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rabirni  masokat. Az értékeszmékkel-teltség a misszids vezetdk
apostoli lelkére jellemzd; ezek nem a konkrét helyzethez, hanem
magasabbrol nézett emberi sorshoz igazodnak.

A vezetd kérdését nem tettik — véglil — fliggévé attdl,
hogy a vezetd minek a segitségevel vezet. Itt elég hivatkoznunk
Fr. Wieserre,! aki kell6 tdgas problémafelvételre utal: «A vezetd
nemcsak szigori parancs, Utmutatas, utasitds 4altal hat, hanem
képes hatni terv, vagy javaslat altal is, mely a kozonségben
elfogadasra talal, avagy itélete altal, melyet mond, avagy egy
tanitas altal, mely neki kovetéket szerez, avagy tandcsa altal,
melyet kovetnek, avagy sikerrel jard6 példaadasa 4altal, melyet
utanoznak, végil barmind mintaul szolgalé  cselekvése  altal,
legyen az akar csak egy elére megsejtés és torekvés-sugallaty.
A vezetének lényegéhez — kell6 tagassdgu szociologiai sikon —
sem az nem tartozik, hogy mire, sem hogy mi dltal vezet, hanem
csak az, hogy vezet.

2. A vezetdi legitimacio kérdése.

Tulajdonkép koz vélemény torténeti kérdés ez. Hol heves
vita folyik abban, hogy ki miért, mind jogcimen Ilehet egyaltalan
vezetévé, hol — atmeneti kérdésben (pl. korelndk) — megelég-
szenek a  véletlennel is. Ilynemi kutatdas tudtommal nincs.
Nekiink meg kell itt elégedniink azzal, hogy réviden Ileirjuk a
feltalalhatd  nézeteket, tehat magunk nem keressik a vezetdi
legitimaciot, hanem csak konstataljuk, hanyféle alapon kisérle-
tezik egy-egy kor vagy kozonség vildgossaghoz jutandé a vezetdk
jogalapjait illet6leg. Itt valdban a tout comprendre c'est tout
pardonner elv nyoman kell haladnunk.

Minden korban maskép probaltdk megmagyardzni azt, hogy
van vezetd, illetéleg igazolni: a vezetd miért épp ez vagy az.
A vezetdi igazolas (legitimacio) ritkan egyesek maganvéleménye;
sOt épp szélesebb kori aramlatra tamaszkodik: szoros kapcsolat-
ban all a tdrsadalom szerkezetével, annak ideoldgiai struktarajaval.
Torténeti  visszatekintésiinkben  néhany  vonast  kivalokép  azért
emeliink ki, hogy lassuk az egyes, fobb tipusokat, melyek tarsa-
dalomszerkezet és vezetdi tipus megegyezését mutatjak.

I Das Gesetz der Macht, 1926. 51. 1.
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1. Els6 tipus a megszentelt (karizmatikus') vezet6é. Az ily
vezetd isteni hatalommal all Osszekottetésben, csaladjat is  tobb-
nyire szentnek tartjak; felsobb hatalma van emberek és dolgok
folott; jelleme objektiv  beadllitottsagu. Cselekvésében szent hagyo-
manyokat kovet, parancsai nem egyéni ¢érdekbdl fakaddak, sem
nem pusztan egy-egy helyzet diktadlja Oket, hanem objektiv és
Osi  torvények, olykor isteni kijelentések, maskor ilyeneknek u. n.
«magyarazatain.>? A fejedelem maga egy fensébb hatalom «szolga-
janak» mondja magat, avagy Isten kiildottjének. A vezetés ily-

Evezredek folynak le ennek jegyében az emberi torténelem-
ben. Ez a vezet6i tipus kivaléan megfelel 6si idSk stabilis tdrsa-
dalomszerkezetének,  valamint  régebbi  tarsadalmak lassu  élet-
ritmusanak. Nem kellett akkor gyors helyzet valtozasokhoz alkal-
mazkodni, pillanatnyi  érdeknyomasokat  egyeztetni. A vezetd
valéban méltdsdg, aki objektiv hatalmakhoz kototten mintegy
kozmikus kdvetelmények képviseldje.

A mai idék nyelvén ez a legitimacios alap az oOrok eértékek
rendszerének «hordozasa». A vezetd6 nem mas, mint értékhordozo,
szilard elvli kovetéje 0rok, igazolhatdo értékeknek. Semmi kétség,
ezt a vezeté-tipust tartjdk a legnemesebb veretiinek: legy6zi
a szubjektivizmust magaban a vezetOben. A vezetd a maga erds
hitében, meggy6z6désében mutatja az  értékek  objektiv  arcat.
A hirtelen feltint szubjektiv  vezeték (Napoleon) kiérzik, hogy
szamukra ilynemid objektiv alap sziikséges. Labilis kor utani
stabilitdas vagya a vezetében ugy nyilvanul meg, hogy «torvé-
nyesnek»  mutatja  magat, igyekszik  «torténelmi  hatalmakra
tamaszkodni, Onmagat mintegy objektivalni, magasabb  értékek
stabilis, dllando képviseldjéiil feltiintetni.

2. Hogy az eclobbi stabilitas-tipus utan az éles ellentétet,
mely a tarsadalom stabilis tipusaval fennall, jol lathassuk,
vegyik tekintetbe az dzsiai vezértipus helyzetét. Erds félreértések
tamadtak egy Attilinak, vagy hasonlonak kivételes egyénisége
lattan;  szocioldgiai  szempontb6él —mélyebben  kell felasnunk a

I'L.  sziikebb  értelmezésben M.  Weber, Wirtschaft u.  Gesellschaft.
1925-

2V. 6. J. Cruet. La vie du droit et l'impuissance des lois (Bibl.
de philos. scient.).
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talajt. . . Vezérek hirtelen tiinnek fel, oriasi seregekkel lendiilnek
elére Azsia széles térségein. Szinte magneses befolyast gyakorol
az elsd hoditd egyéniség; labai elétt foldre borulnak, félistenként
imadjdk, misztikus «személyi» varazsat érzik. Eppen nem min-
denik vezér ilyen. A legtdbb pusztin toborz6 erd, hatalmas
tomeget — valdsdggal mammut-Gefolgschaft — tart maga kordl,
amde nem a maga szellemi erejével, s6t a tomegek lelke-érziilete
iresen marad, nem lévén vezére «misszios tipusu». Mutatja, hogy
a tomeg konnyen széthull, mint még egy Attila utdn is a biro-
dalma, melynek nem volt lelki cementje, csak konglomeratum
volt. A tomeget személyhez kototten csak pillanatnyi  hatalom
tartja Ossze, a hatalom Dbar félelmetes, csak kiilsdséges erd.
Nem érdektelen lélektani probléma az, véjjon mi tart egyiitt
egy azsiai  méretli, tarka  Osszesereglést?  Sajatos  tényallas;
1. vannak esetek, midon a tomeg azaltal remél érvényesiilni, hogy
minél tomegesebb! és minél szélesebb hullamban mozog. Ha egy ily
tomeg Osszesereglik valaki koré, — aki persze szakralis jelleget is
vesz magara: Isten «kiildotte», Isten «kardja»— voltakép a nagy
Osszetartd és 10kOerSt keresi valakiben. Azsiai ez a tipus, hiszen

Azsia széles térségeire valdo, — hol mindennemii néptormelék
O0ssze tud seregleni — az uralom térszinéhez alkalmazkodo
steppe-jellegli  uralom ez. A vezér hodit, leigdz, zsdkmanyol.
2. Nemcsak a steppe térbeli lehet6ségei — horizontalis uralom —

s a tarka Osszesereglés jellemz6 itt, hanem az a tomeg lelki
alkata is: az Osszetartd erd, melyet a vezér sugall, a hoditas,
a zsakmany reménye. ToOmegremény gyullad fel, mint hatalmas
prairi-tliz. A modern tdmegmozgalmakban is van valami hasonlo.
Az ilyfajta «egoisztikus tomegremény» végigfut a siksdg hullamzo
népein, szédiiletes tomegereje van. Ezt megsejtik elére, ennek
ellendllhatatlansagdban  hisznek, er6sen reménykednek: ime, az
Osszesereglés masodik  fooka. A vezetés eszkéze is  jellemzo:
a rettegtetés. Nem a vezér az, aki rettegtetéssel hat (ez mellék-

! Tiizetesebb vizsgalatok hianyaban ma még csak kutatés-
hipotézisként szerepelhet az a gondolat, hogy az alsobb tarsadalmi
rétegek nagyobb szaporoddsa egy tudatalatti tendencidval figg Ossze:
szammal gy6zni a  kvalitas  folott. Egy  Oszténhoz kozel 4allo  tomeglélek-
tani  bedllitottsdg a  «sokasodas»  tendencidja, mely a  magasabb  képes-
ségek hianya mellett az élet biztositasat szolgalhatja.
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akcid): a tomeg maga az, aki kivan egy diktatort, egy nagy
Rettegtetdt. Az akcio forrasa maga a témeg, a zsdkmanyolni kész
bandaerkélcsii néphalmaz. Ezért a vezér olykor «fogotty vezeto,
csak  «sereghajto», aki atvette a tomeg zsakmanyszomjanak
dinamikajat és iranyitja az Osszesereglett tomeget.! Ez a vezet§
egészen mas, mint az elézd, értékkel attelitddott €és megszentelt
tipus: amaz, melyrél széltunk, objektiv vezetd, a most szoban
forgd 4azsiai «tomegvezér» el6tt nem a maga érdeke a dontd,
hanem a tomeg szenvedélyaradata, nem az értékeket, a kozmikus
elvet képviseli, hanem szenvedélyek képviseldje.

Jol  ismerjik a munkasmozgalmakbol a modern tomeg-
technikust.? Kétségteleniil nagyban kiilonbozik az 4zsiai tomeg-
vezérekt6l, hiszen egy racionalis tarsadalomszerkezet = modern
«lizemi» vilagaban ¢l, tehat jol ismeri a sajtd, a tomeggyllé-
sek, a propaganda, a GPU stb. technikajat. Nem egy koztik
csak  egyszerl  reménycsillogtatd  agitator, avagy  tOmegerok-
nek  spekulansa.  Mindamellett —nem  feledhetjik:  ott,  ahol
tomeg van, ahol egy er6sen mozgasba jott (dinamikus tarsa-
dalom* hullamzik el6ttiink, mindig sor keril a régi methodusra:
a rettegtetésre, ama nagy «prairie-tizre», mely heves remény-
ségek gyujtasa kozepett fut végig a siksagon, tehat — sohasem
tud letenni a vezetd arr6l, hogy ne szolgalja a tomegek izlésén
felil a tomegek zsdkmany- ¢és hatalomvagyat. A  «proletar-
diktatara»  gondolata («elmélete») mogott is igy gyulladhatnak
fel évezredes tomegszenvedélyek. Latjuk, wvan oly vezet6-tipus,
amely «egy 10j kor» igéretével 1€p fel, hatalmas 16kberdt, forra-
dalmi vénat képvisel. A vezér legitimacidja: a megmozditas, a
dinamizmus hite, a tomegerd felébresztése, a forradalmi «len-
diilet». Az ily vezetd maga is elhiteti, 6 mindennek a Tuddja,

! Némi  parhuzam a  ndvényszociologidban (1.  Rapaics: A  novények
tarsadalma,  97.1.):  «seregletneky  altaldban  oly  tarsulast ~mondunk,  «mely-
ben az egyedek viszonya egészen vagy thlnyomodan csak  mellérendelty.
Valéban a vezetdé sokszor «fogott» vezetd a  steppés tomegtarsadalomban,
tehat  nincs  benne  igazi  aldrendeltség.  Tovabba  «jellemz6 a  ndvény-
seregletre, hogy  benne az  egyensuly  rendkivill  billenékeny,  minélfogva
meglévé  elemek  kiesése vagy ujak beolvadisa konnyen végbemehety (98. 1.).
Ezt a  jelenséget  megtalaljuk a steppés  tomegtarsadalom «konglomera-
tumébany, Osszesereglésében.

2 V. 6. Sombart, Der proletarische Sozialismus. 1924. II. 267—303.
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a nagy Jové babaja, hol szakavatott tomegszonok és ird, hol

organizator, hol ismét — a nagy Rettegtetd, avagy mindez
egyutt.

Kétféle legitimacio volt elbttink: a megszenteltség — ez
egy stabilis tarsadalom tipikus igazolé elve; majd a tomeg-
szenvedély erejének képviselete — ez egy dinamikus, s6t immar

forradalmi  tarsadalom tipikus elve vezér keresésére. A  kettd
ellentétes iranya atekintetben is, hogy az elsé vezet6-tipus feliil-
rél fiigg, a masodik viszont alulrdl, a tomegektol.!

3. Vegylnk szemiigyre ismét két, ellentétes legitimaciods
alapot: az  arisztokratikus és  demokratikus  (vélasztasi) rend-
szert.

Az arisztokratikus rendszer legitimacios elve hasonlit kiils6-
leg a megszenteltséghez, hiszen mindketté egy stabilis tarsa-
dalom tipikus jelentkezése; az elobbi azonban immanens, mig
az utdébbi transzcendens, kozmikus kotottségeken sarkallik. Az
arisztokratikus ~ vezetd igazold alapjait a kozvélemény a leg-
élénkebben  kommentalta, mas és mas  kiindulasban.  Lehet
mondani, a sziletett vezér «sorsvezér» is, a sors igéje, kijelentése
az, hogy az els6sziilott orokli a vezetdi poziciot, s régi tarsadal-
maknak nincsenck, mint ma, raciondlis igényei, természetes a
belenyugvas.? A kozvéleményben az az érzés is felmeril — bar
gyakran tiltakoznak® a sziiletési elv ellen —, hogy a sziiletés
€s a sors szava mellett a List der Vernunft szava is felhangzik:
a pozicid Oroklése elényt is jelenthet. A vagyon ¢€s pénz Oroklését
ma természetesnek latjdk, a poziciéét nem; egykor mindkettot
annak fogtak fel. Hivatkoztak a sziiletési arisztokracia biologiai
oroklésben' elényeire, avagy arra, hogy jO «gyermekszobaty, azaz
atlagon felilli nevelési kornyezetet kap: jobb nevel6ket, alkal-
makat  széleskorli emberismeret  szerzésére, mozgasi lehetdséget
a kilfold megismerésére stb. Epugy fontosnak tartjAk némelyek
a csaladi hagyomanyokat, orokiil  kapott ¢életelveket — egy

1'V. 6. Sombart és R. Michels id. miiveit, tovabba Ph. A. Koller:
Das Massen- u. Fiithrer-. Problem in den freien Gewerkschaften. 1920.
(Erg. Heft 17. z. Arch. f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik.)

2 V. 6. J. Biihler, Die Kultur des Mittelalters. 1931. 123. o.

3 Fichte irja:  «Weder faktisch das Talent, noch begriffsmissig das
Recht zu herrschen 1aBt sich vererbeny.
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(Gjabb  szdval)  sorstudomany' megiratlan  konyveibdl.  Intelmek,
szalloigék szélesebb korben is ismertek, de nem a vezetni tudasra
vonatkozolag. Az ily gyakorlati tapasztalatok leszlirddései héza-
gosak, mégis boldogulni Iehet velilk, jobban, mint rendszeres
iskolai tudassal. Masok utalnak arra, hogy sziletés alapjan egy
«tipikus» rendi képviseld6 joban-rosszban 0Osszecementezddik rend-
jével, t6le sokféle tamogatast kap, igy fiiggetlen tud lenni a
valtoz6 hangulatokkal, a démosszal szemben, nem szorul rek-
lamra, demagogiara stb. Lathatd, a kozvélemény sokféle okra
tud hivatkozni. Nem csoda, hogy évezredek megnyugodtak a
sziiletési-arisztokratikus  elv  alapjan  all6  vezetéikben. A  mai
kozvélemény szkeptikus, s mint minden lazas id6kben, keres
Uj legitimacios alapokat.

4., Korunk tarsadalma a mozgalmassagra vald hajlam, a
mobilizmus  jegyeit mutatja, egyben mindig bizonyos mértéki
individualizmussal. Vezetdi igazolas terén legkiemelkeddbb alap
gyanant jelentkezik a vdlasztas. «Demokratikusy valasztdsra gon-
dolunk, kérdés azonban, hogy ez szocioldgiai tényallas tekinte-
tében valoban oly demokratikus jellegli kiindulds-e, mint amin6-
nek szokds mondani. Tekintsik meg a nem nagyon emlegetett
mozzanatokat a valasztdas terén, nézzilk meg a valasztas realis
arcat.

Mindenekeldtt feltinik néhany eset: 1848-ban hidba adott
lehetéségeket Uj képviselok valasztasara a torvény, csak épugy
nemesek jottek fel az orszaggyllésre, mint ahogyan nemesek
voltak a régi diétdn. Anglidban is demokratikusnak szerették
hinni a valasztast — «alulrdél» valasztanak — és ime, az évszaza-
dos szokas: a gentry koréb6l valasztani, megmaradt a mult
szazad végéig. Mintha mas korokbol nem lett volna ill6 valasz-
tani, avagy mas korokbol sziirke, erélytelen és tavlattalan egyé-
nek keriilnének ki. Ez orszagok azonban még arisztokratikusnak
mondhatok; az Egyesiilt Allamok mar bizonyara nem.

Els6 tény annak figyelembe vétele, hogy arravalosdg szem-
pontjabol  kik kozil szokds vélasztani? Bizonyara azok kozil,
akiket egy part kiszemel, akar ismerik a valasztok, akar nem:
tobbnyire ismeretlenckre szavaznak,®> a szavazds mutatja tarsa-

! Jaspers, Philosophie. II.
2 L. Bryce Amerikardl sz6l6 miiveit legtijabb kiadasukban.
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dalmlink anonimitasanak fokat. A valasztd voltakép nem egyé-
nekre, hanem mar csak partokra szavaz.! Hogy ki legyen jeldlt,
arra nézve a partszervezet, a «machine» folényesen intézkedik,?
a partok demokratikussaganak legendija a  szociologusok  kozt
lassan  foszladozik, «népmithossza» kezd atmindsiilni. Az még
demokratikus  tendencia, hogy a jelolt egyaltalan  «posszibilisy»
legyen, de ezentil alig van demokratikus mozzanat: a demo-
kracia formalisztikus lesz. A redlis szociologiai tény az, hogy a
jeloltben egy partvezetdség (vagy klikk) tulajdonkép  kooptaciot
gvakorol; legjobb eset az, hogy a vialasztds mintegy kétoldalu
lesz: akit «feliilrdl» jeldlnek, arra «alulroly is raszavaznak.

Mer6ében massa alakult a helyzet, mint amire a demokracia
nagy almoddja, Rousseau gondolt: 6 egy kis allambol indul ki,
s ma tomeges tarsadalom él még a kisebb allamokban is. A nép is
elétte még érziileti-akarati egység,® nem pedig egyéni valasztok
gépies Osszege; ma szétszakadozd. Az 1. n. kozakarat és koz-
érdek is vilagossd lehetett kis allamban — a valasztds ennek ki-
tudakoldsa —, a mai tomeges allamban ez sziikségkép homalyos.
Elméletileg vildgos a hatar partikularis ¢és  egyetemes  (koz-)
érdek kozt, gyakorlatilag nem, mert sokféle «kdz» — sziikebb
és tagabb kozOsség — van egy allamon belill, melyikre legyen
a valaszt6 hic et nunc tekintettel? Az érdekpartikularizmusbol
akart Rousseau egy idealfogalommal (volont¢é générale) kiemel-
kedni, de melyik az «igazi» kozérdek, mikor annyi részben-koz-
érdek  kozt kell valasztani? Ahol individualizmus van, ott
szubjektivizmus is  van;  latjuk, mind mértékben lesz  egyes

1'V. 6. Fr. Wieser, Das Gesetz der Macht. 1926. 50. 1.

2 Koellreuter, Die  politischen  Parteien im  modernen  Staate. 1926.
50. 1. irja: «Die Macht der Parteimaschine ist charakteristisch fiir die
heutige =~ Mechanisierung  unseres  Parteilebens. Sie hat sich vom  Diener
heute zum Herrn des Wihlers aufgeworfen, der nur noch insoweit und
dann  Beriichsichtigung  findet, wenn man seine Stimme bei der Wahl
braucht». V. 6. 51. 1. Uberall eine Mechanisierung, die man auch als
Amerikanisierung bezeichnen kann.

3 Az emberi jogok (1789) 3. cikke igy sz0l: «Nul corps, nul individu,
ne peut exercer d'autorité, qui n'en (de la nation) émane expressément.
L. v. Wiese (Der Liberalismus in Vergangenheit u. Zukunft» 1917. 55. 1.)
megjegyzi: Der Artikel 3. ist unliberal (!). Az individualizmus egy ko-
z0sség képviseletét maskép képzeli.
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keriiletek  (sziikk korok, s6t egyének) képviseldje a népképviseld.
Az wurna elétt a bourgeois-b6l nem lesz egyszerre citoyen,! a
maganérdeket kozérdekre kicseréld allampolgar. Minduntalan
maganérdek tor el6 a zsilipekbdl.

A roviden érintett tényekbdl kideriil, hogy a valasztasi
rendszert nem lehet csak ugy egyszerlien demokratikusnak tekin-
teniink: ha a jogi forma az is, a szocidlis tényallas eltér6. Az élet
gazdag, nem lehet egyszeri szkémakba szoritani. A  valasztasi
rendszer tikroztethet demokratikus, fél- ¢és teljes arisztokratikus
tarsadalmat is. Mindamellett fontos, hogy legaldbb potencialisan
demokratikus.  Altalaban a jogi formak dacara uralkodik egy
atmeneti  rendszer:  kooptacio  kiegészitve  demokratikus  jova-
hagyadssal, s mar ez is sok haladasi lehetdséget nyljt egy puszta
feliilrél-kinevezéssel szemben egy mai demokratikus-tomeges
tarsadalom mozgékonysaga érdekében.

Torekvés az, hogy meglegyen a valasztott vezetdben a
vezetettek bizalma felfelé, meglegyen a bizalom lefelé is, legyen
a valasztottnak helyzete mintegy kidolgozva, szakadas, «sérelem»
se fent, se lent ne essék. Ez jogos vertikalis harmoniatorekvés,
a fligglleges egybefiiz6dés folyton megujitott kisérlete. ime,
lathatd, a valasztas miért emelkedik ki elvként, rendszerként
az egyre attekinthetetlenebbé és  nehezebben  kormanyozhatova
valt modern vilagban.

5. Ujabb vezetSi legitimaci6 a tobbé-kevésbbé  véletleniil
(szandéktalanul)  kedvezéen alakult helyzet: a chance. Kiilon,
tiszta formaban ritkdn all el6ttiink  (korelndkok). A gorogoknél
nagy szerepet jatszott az a hiedelem, hogy az atlagpolgarok
kozil kiki egyenld masokkal képességek dolgaban (a polgar a
rabszolgdk tomegével szemben természetesen mar elitnek szamit).
Il16, hogy a magasabb, allami vezetés terhébdl is minden egyes
kivegye a részét: sorshuzassal tiszta chance-vezetdket kaptak.
Ma kiszamithatatlan kovetkezménylnek tartanok a véletlen ily
jatekat, tiszta chance-vezetd aranylag ritka. Tomegvezér olykor
szinte véletleniil keriil az élre, mint a szerény Maillard,” a francia
forradalom végzetes forduldjan (okt. 5.).

A chance jelent6sége mindvégig homalyos az intellektualis

' V. 6. Groethuysen, Dialektik der Demokratie. 1932. 1—22. 1.
2 V. 6. Carlyle leirasat: Franc. forr. I. két. 7. kényv 5. fej.
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torténetfelfogas el6tt, mely a torténet irraciondlis helyzetei el6tt
elzarkézik. Nem hisszilk, hogy statisztikailag megfoghatdo  kér-
dés ez, azonban némi élettapasztalat nem kevés szereplinek
mutatja az  események  kedvezd = Osszejatszasat. A chance-
tényez6 jobbara mas elemekkel egyiitt szerepel legitimacids alap
gyanant, tehat inkabb csak részleges chance-vezetokkel talal-
kozunk, ezek szama azonban aligha csekély. A mai demokra-
tikus gondolkozok kozt nem egy akad,! aki a chance-vezetés
provokalasaban  demokratikus  vivmanyt  hajlandé6  latni, nem
pedig kényszerliséget, amely értékére jO, mint rossz egyarant
lehet, de ha jo, mindig erds kockazat aran.

6. Ellentétes legitimaciés jogcim az elézével, a véletlen
szerint élre-keriiléssel szemben: az iskoldzottsag és szelekcio, mely
tudatosan iranyul a kivalonak, a vezetének kiszemelésére, ille-
tédleg nevelésére. E legitimacidos alap kérdésében visszaemlékez-
tetink els6 tudatos  kialakitdjara, Platonra, aki a  szofista
Machtmensch-ek?  el6torésével szemben a  leger6sebb  reakcidba
menve, elére elgondolta korunk uralkodd nevelési szelekcios
rendszerét. Korunk azonban némikép eltorzitotta és egyoldalava
tette  Platon  elgondolasat.  Iskoldzasunk intellektualista  jellegi,
mig Platoné egy magasabb ¢let iskoldja. Platon az allam vezetdit
egész maskép képzelte el. Ok azok, akik i. mélyen belelatnak a
dolgok 1ényegébe, biztosan tajékozodnak az élet lényeges kér-
déseiben (Iényeg-ismerdk); 2. jol bepillantottak az értékek vila-
gaba, tisztan és  hatarozottan elvalasztjdk a nem-értéktdl az
értéket, értékcsalodasoktol  mentesek  (érték-ismerdk). 3. Az
ember haromféle lelki sarkpontja rangsorban helyezkedik el,
amennyiben a «szerzO»-lélek s az Orzé-megtartd  «szilard»-lélek
folé tudjak helyezni az értéklatd elme, a latnoki lélek igényeit,
tehat egy «kiegyenstlyozotty Ilélek tulajdona a vezetdknek, akik

I Kelsen: Vom Wesen u. Wert der Demokratie (1920) c¢. miivében

(24. 1.) ija e  jellemz6  sorokat: «Konsequente ~ Demokratien  diirfen
kein Berufs- u. Fachbeamtentum mit einer nur durch Altersgrenze
beschrankten Funktionsdauer dulden. Womoglich nur gewahlte
Ehrenbeamte mit kurzer Funktionsperiode oder Berufung der offent-

lichen  Funktionare durch das Los (sic), wenn nicht gar die Bestimmung
eines festen Turnus, nach dem jeder Biirger (!) durch eine gewisse Zeit
jede staatliche Funktion (!) auszuiiben hat.»

2 V. 6. P. Menzer: Kallikles. 1922.
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nem iskolas  jellemvonasokat mutatnak, hanem belelattak —
40 éves korukig — az élettapasztalatok keser(i, de gazdag vila-
gaba, ime, e vezetdk nem pusztan iskoldzott tuddsok, hanem
akarati edzettségre, egyensulyra is szert tudtak tenni. Magasabb
életkor nélkiill akkor elképzelhetetlen a magasabb élettudas és
elmélyedés s Dbizonyos tekintetben ma is az, bar életritmusunk
erésen meggyorsult. Korunk iskoldztatdisa, még ha «altalanos
miiveltségety  emlegetiink is, mindenfelé a szakképzés iranyat
mutatja, magasabb iskolaink pedig egyenesen tuddés jellegii
iskoldk. Erre Platon nem gondolt, valamint arra sem, hogy az
iskoldk  olykor formalis jellegli bizonyitvanyszerzés helyei lesz-
nek. Platon még erds hittel nevelte Akadémiajaban allamanak
vezetd elemeit, az iskola a vezetdk kivalasztasainak magasztos
temploma.

Ez eredeti elgondolashoz képest a mai vezetSkivalasztas
iskoldk 0tjan  erésen megcsonkult rendszernek mutatkozik. Min-
denesetre azonban a vezet6k kivalasztasinak ez ma a legrend-
szeresebbnek  tekinthetd formdaja. Kiilon tanulmanyt érdemel a
tomegek koraban az, hogy mennyi az iskoldk hatasképessége,
vezetoket nevel-e, vagy jobbara csak ily irdnya jogérzet kelet-
kezésére vezet az iskolazas.

7. Az iskolazottsagra hivatkozds mellett a koztudat, gyak-
ran az iskolaval szemben, nagy sulyt helyez az iskolan kiviil
(azon tal) megszerezhetd szélesebbkori  élettapasztalatra.  Ennek
mutatdjat régebben a magasabb életkorban lattdk, ma ellenkez6
a tendencia (fasisztdk'), ahol a frisebb er6t Kkeresik. Stabilis tar-
sadalmakban a magas kor van nagyobb becsben s ekkor a koz-
vélemény  hivatkozik a  vének tandcsanak  (sematus)  higgadt
itéloképességére, a  karakterbeli  stabilitdas  kedvezd  hatdsaira.
Japanban par éve minden miniszter felil volt a 70 éven, az
Egyesiilt Allamokban az alkotmanyjogilag kiemelkedden  fontos
supreme court hét tagja kozil hat tal van (1936) a 70 éven,
ugyanitt par éve Hoover csupa self made man-t keresett allam-
titkarokul, akik milliomosok tudtak lenni sajat erejikbol. A kor

cres

és a hosszabb élettapasztalat vezet6i legitimacidjara nézve a koz-

1" Mussolini: «A korhatdr nalunk nem szamit, sem felfelé, sem lefelé,
de az ifjisag altalaban nekem  kedvesebb»  (idézi Kornis, Az  allamférfi,
II. 23. 1.)
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vélemény erésen ingadozd. Tiizetes tanulmany erre nézve is
hianyzik, mint a kozvélemény ily irdnya, legitimacios allas-
pontjairdl altalaban.

8. A mai ¢életben kiilonds stllyal emlegetik a specialis
ismeret, szaktudds vezetOigazold jelentOségét (lizleti életben a
referencidk  szerepe). E téren, sajatos, megindult egy altalanos
értékmér6:  konkrét  sikerek  soranak = szamonkérése, s6t  tal-
becstilése.

Sajatos  vonasa mai  kdzvéleményiinknek, hogy  magasabb
vezet6itdl is mindenckel6tt  siirgdsen  kovetel konkrét sikereket.
Bizonyos foku vezetdi tragikum nem egyszer jelentkezik igy. Ha
sz€lesebb torténeti tavlatot vesziink alapul, kitlinik, hogy szamos
nagyméretli probléma megoldasait nem lehet gyorsitani semmind
vezetonek; a siker tempdja nem fiigg egyediil a vezetdtol, az
dtlagos vezetdperiodus rovidebb, mint nagy életprobléemak megoldasa-
nak normalis  sikerperiodusa. Innen szarmazik, hogy a népszeri-
ségre ado vezetdk részletsikereket, s6t kirakatsikereket jelente-
nek s nagy kérdéseket épp az eldbbi sikerek megjatszdsa miatt
ad acta kénytelenek tenni. Ez minden tilvibralo élet tragikuma.

Bizonyos kétséggel fogadja tehat a szociologus a gyakori
konkrét sikerek jelentkezését. Azt a szélesebb kozvéleményben
kifejez6 elvet, hogy a bevdltsaig — a sikerek sora — a vezetd mai
normalis  legitimacidja, nem fogadhatjuk el 4&ltalaban, csakis
egyes ¢lettechnikailag  konnyebben meghddithaté  teriileten  tart-
juk érvényesnek.!

9. Az a legitimaciés alap, melyet érdekképviseletnek neve-
ziink, szélesebb és sziikebbkoriinek foghat6 fel, aszerint, hogy
az «érdek» fogalmat 1élektanilag szlikebb korre vonjuk-e. Valo-
szinlleg sziikebben kell azt értelmezniink s eszerint a gyorsan
valtoz6, heves nyomasu érdek atlag a modern élet vonasaként
szerepel, az érdekképviselet is atlagaban ardnylag 1) keleti. Az
érdekképviseleti vezetdben harcos véna van felszinen, de olykor
csak helyzete szerint lesz valaki érdekképvisel: bankérdek meg-
ovasa céljabol pl. pénzlgyminiszteri székbe emelnek «valakity
a sok lehetséges egyéniség kozil. A vezetd nem egyszer jelenik
meg el6ttiink, a tulajdonképeni iranyitis anonim lesz.?

I Szakértok a politikaban: 1. Kornis i. m. II. 80—383. 1.
2 Erre a vezetd csoportok kérdése kapesan lehet kitérniink.
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Gyorsan, épp csak a felmeriild problémak jelzése és attekin-
tése céljabol tekintettik at a kdzvéleményben szerepld, olykor
a tudat kiiszobe alatt maradd vezet6i legitimdciok sorat. Min-
denik sajatos vezetdi beallitottsagot s ezzel egy kategdrianak
megfeleld lelki szerkezetet hoz magaval.

10. Utoljara hagytunk egy nagyon 1is spiritudlis vezetdti-
pust — «szellemi vezérty —, mely kozelr6l, de a tavol kodébdl is
hat a jelen tarsadalomra, tavolra haté szellemi eszkozokkel, az
ember nagy ¢&s Orok problémai kozepett: a koznyelv tulnyomo
résziiket a «nagy emberek» kategoridjdba helyezi. Kettds alak-
jaban vehetjik szemiigyre: jelenléti és disztans alakjaban.! Az
elébbinek legyen elsd példaja oly partvezér, aki nem keveredik
part-technikusként a  napi  politika  zajos  szférdjdba, hanem
mint sokat jelentd, nagy név a hattérben marad. «Neve egymaga-
ban programm.» Mindenki ismeri politikai érziilete er&sségét.
Gondoljunk a torin6éi remetére, aki ha nem is agalt ott s nem is
kiildott volna hazédjdba iizeneteket, maganyaban is sokat jelent-
hetett: a magyar fliggetlenségi torekvést. E  vezetbtipus jelen-
tést hordoz.» Ilyen egy passziv tronkoveteld. A romai csaszarsag
kordban egy név «jelentése» fenyegetés egy rendszer szamadra,
a név viseldje ellenfeleinek lehet aldozata stb.

A szellemi vezér lényeges vondsa az, hogy tartds életii irdany?
hordozdja, nincs kotve szerepe aktualitdshoz, aktualis léte sem
szamit (v. 0. Széchenyi), mindig megmarad intencioja, eszméje,
programmja, tartalma «jelent» valamit személyi aktivitasan tal.
Nem személyiségével vezet — ez kimulhat, — hanem tartalma-
val, mely id6t6l fliggetlen. Az ily vezetdtipust mondjuk standard-
vezetd-nek. Szoljunk néhany szot lelki alkatarol is.

A koztudat a vezetdben a sziintelen kifelé hatdo és aktualis
er6t latja meg mindenekel6tt, azt, aki szerepel, hat, 4gdl. Ez a
tipus kifelé hatd (extravertalt) l1élekben fejlodik ki. Az aktualis
vilag fliggvénye lesz, ennek a vilagnak ziirzavarat, kaoszat sza-
mitolja le, — mily szerencse, hogy van oly vezértipus, amelynek
szamara megengedtetett egy aktualitasoktél le nem nylgozott

'V. 6. Bogardus-nal direct and indirect leadership; lényegben &
nem megy a fenti térre.
2 Erre utal a standard sz6.
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szellemi szabadsadg, egy befelé fordult (introvertalt) ¢élet! Ez az,
amely az elmélyedés, eszmélés képviseldje.

A mi idénk mar szinte el is feledte ezt az életformat: tanit-
juk a klasszikusokat, de mar nem értjik meg az életformat, mely-
bél miveik fakadtak. Tudjuk, az Okor mennyire tele van a bolcs,
kontemplativ ~ élet dicséretével: ime, e kor tudta, hogy nagy
vezetdi nem azok, akik kitartéan tudtdk feltorndszni magukat,
hanem azok, akik az ¢élet magasabbrendi tartalmaban elmé-
lyedni tudtak. Lathe biosas! Az Okor elétt vezérként alldé nagy
«nevek» elmélyedt bolcsek. A vezetdnek, mieldtt aktiv szerepiik
elérkezett volna, 4t kell mennie egy csendes, kontemplativ élet-
szakaszon. ElI6bb eszmélés, aztan aktivitds, kozszereplés — faj-
dalom, az élet ma mas lett, az introverzi6 egyre nehezebb.

Az introvertalt lelki tipusu vezet6k! valnak «klasszikussay;
gondoljunk oly csendes, lelki tartalmakat kialakité kornyeze-
tekre, ahol értéktartalmak, eszmék 4télésére van modd, mint
amind egy kisvarosban él6 Szent Agostonnak, vagy Goethének
jutott osztalyrészéil. A legnagyobb kérdések izzanak 4t lelkii-
kon s nemzedékek egész soranak vilagitanak. Az ily vezeték a
szellemi vilag allo csillagai. Miiveik objektivva lett vilagot jelen-
tenek, ezért e vezet6tipust objektivalt vezetonek is nevezhetjiik.

1. Megemlitjik legvégiill, hogy a vezeték legitimacios alap-
jai kozt nincs éles szétvalasztodas, s6t igen gyakori, hogy kiilon-
boz6 alapok kombinadcigja all  eldttink, a jovo  kutatdjanak
érdekes problémat jelent a komplex legitimacios alap kérdése.
S6t valdszinlileg nem atlagos eset az, hogy egy vezetd egy legiti-
macios alapra hivatkozik. Még a sziiletés alapjan allok is igye-
keznek sikerek altal a bevaltsag legitimacidjat megszerezni (hadi
sikerek), az pedig szinte természetes, hogy egy szerencsefi, egy
chance-vezetd igyekszik hazassdg utjan egy régi  arisztokracia
korébe kapcsolddni (Napoleon).

A vezet6 allandd kontaktusban van az Ot vardé ¢és fogadd
tarsadalom lelki alkataval a legitimacios alap kozdssége révén.
A kozvélemény maga vita targyava teszi valakinek legitimacios
alapjat, az illet6t «elkdnyvelin?, elvileg azonban nem tisztizza az
igazolas modjait, hol a hagyomanyok méltd képviselete (stabilis

' V. 6. Bogardus, Leaders and leadership. 1934. 195- k.
2 Ha nem sikeriil, ugy «bitorlasrol» kezd beszélni.
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tarsadalom), hol a wvalasztds, hol a forradalmi eré (tdmegtech-
nikai készség) stb. dont.

Felsorolt legitimacios alapjaink nem kimeritéek. Valoszinii-
leg  egyik-masik, pl. a  bevaltsdg, tovabb  differencialhato.
Egyelére az volt eldttink a fontos, hogy oly &sszképet vazoljunk
fel, ahol az eltér6 vonalak a legszembeszokobbek. Problémaként
marad még igy is a vezetOkategoridk azon faja, ahol egy vezetd-
ben kiillonb6z6é legitimaciés alapok —  kiillonb6z6 aranyban —
egyesiilnek (komplex tipusok). Ez azonban mar a részletkutatas
feladata.

3. A vezetés fokozatai és a vezetés kore.

Eddig az volt a kérdés, hogy miné alapon var, illetéleg fogad
el a kozonség wvalakit vezet6iil; kiilonféle (horizontalis) tipusok
keletkeznek  kiilonféle legitimaciés alapon. Kérdésiink most az
lesz, hogy mik a vezetés vertikalis fokozatai. Alig tudatosan veszik
fel egyesek e kérdés fonalat, de kiérzik, hogy van alacsonyabb,
illetéleg magasabb fokozat és van al-vezeté (demagédg) és «igazi»
vezetd.! A magasabb fokozat jelentkezik magaban a vezetOben,
mint igény: «magasabby feladatot vallal, szélesebb forumon haj-
land6 mozogni. Ugyancsak jelentkezik a nagykozonség beallitott-
sdga is: tobbet vagy kevesebbet var a vezet6jétdl, szélesebb
«teret» hajlandd neki atengedni. Ismét azzal a ténnyel talaljuk
magunkat szemben, hogy a vezett — mint gydkere-fosztott
névényt — nem szabad kiszakitani a maga talajabol, azaz kove-
téinek koréb6l.2 A koveték varakozéasa, tératengedése hatarozza
meg jorészben azt, hogy vezetdje valdban szarnyra kap-e, hogy
agilisabb, batrabb-e, hogy feleldsségérzése né-e stb. A gyanakvok
tdbora, a passzivak gatoljak, belséleg lefékezik a vezetdi lendii-

I Sombart szépen irja le a demagdg jellemét és  helyzetét: az al-
vezetd  voltakép  vezetett. Ugyand  kiilonbséget tesz 1. egy alsobb  «to-
megvezér», 2. egy «népvezér» kozt, ebbdl az utdbbibol lehet 3. «allam-
vezér», az elobbi tehat csak potencialis allamvezér.

2 A német Gefolgschaft kifejezés jol nem  fordithato. Th.  Geiger
(id. cikk Handw. d. Soziol) killonésen utal a csoport szempontjara:

Fiihrung ist eine Funktion, die in allen gesellschaftlichen Gruppen
auftritt.  Thre  Aufweisbarkeit ist geradezu ein  Kriterium fiir — den  Gruppen-
charakter eines sozialen Gebildes. Ugyancsak Bogardus: Leadership

is personality in action under group conditions.
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letet. A vezetévards mindsége gyakran a vezeté mindsége. A passziv
kozonség lapos és kozombos vezetét kap, viszont egy igen aktiv
vezetd is csak kelld tarsadalmi éghajlat alatt bonthatja ki szar-
nyait, csak koriilotte is égdé tliz forrosithatja meg akaratat. Nem
minden mulik tehat a vezetd jellemén. Kritikdra hajlamos kozon-
ség is csak oly vezetdt kap, aki kimeriilni igyekszik az igyvitel
ellendrzésében, inkabb  kritikus, mint vezetd,! inkdbb reaktiv,
mint aktiv. Fent (1. fej.) érintett kérdésink 1) térre megy
at, midén azt kérdezziik: mind vezetdi fokozatot kivan a tarsada-
lom, a k6zonség, illetdleg egy csoport?

Sajatos  parhuzamossag emelkedik ki el6ttink: minél szl-
kebb korti a vezetés igénye, annal alacsonyabb foku is lesz a
vezetés, viszont minél magasabb foki a vezetés, annadl szélesebb
korti (egyetemes) is lesz. A fokozatok ¢és korok tiizetes leirdsara
itt nincs teriink, meg kell elégedniink a fokozatok egyszeri ¢és
attekintésre  célz6  jelzésével; a  kovetkezd  fokozatokat  kiilon-
boztetjiik meg:

. technikai vezetSk

. dgyvivd vezetdk

. politikai miivészek |

. misszids vezetdk

. életvezérek

6. egyetemes (objekti- } 5—06. legmagasabb vezetés,
vilt) vezetdk

} 1—z2. alsdbb vezetés

3—6. magasabb vezetés

[

Ehhez képest hatféle a vezetés kore, foruma is: 1. a tech-
nikai (miszaki) foérum, 2. az igyvivé, 3. a nagy-szervezés (poli-
tikai mutvészet) foruma, 4. a [élekathatds (missziés vezetés),
emberformdlds foruma, 5. 1) életforma kialakitasa (0Gj életre-
vezetés), 6. az egyetemes ember, vilagnézet megalapozasa, a leg-

! Szociologiai szempontbol érdekes probléma, melyre itt nincs
terink  kitérni: a  vezetés mint  kritika.  Kovetkezik ez  jorészben  abbdl
a  tarsadalmi  tényallasbol,  hogy  vannak  kozonségek, amelyek  vezetéstdl
idegenkednek S vannak vezetok, akik szamara ennek folytan nem
nyilik tér a  vezetésre. Szamos  vezet6 a  koOzonséggel vald  lehetséges
viszony  alakulasa  folytdn lesz —  kritikus. Ahol tulsok a  kritikus ¢és

kevés a  vezetd, mnem annyira az illetbk karakterologiai  alkata  miatt
van igy, hanem a kozonség alkata, lelki bedllitottsaga miatt. Sok  kri-
tikus csak pozici6t el nem nyert vezetd: innen a negativizmus veszélye,
a ressentiment.
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magasabb  «szellemi  vezetés» kore.! RoOvid atnézetink a  ter-
minologia  attekintésének  céljat  szolgalta.  Jellemezziik  most
néhany vonassal az egyes fokozatokat, illetve koroket, csak épp
jelezve a 1ényegesebb eltéréseket.

I. Legalul taldljuk azokat a vezetoket, akiknek munkaja
miiszaki  jellegii, tehat akik technikai vezetok, pl. gazdatisztek,
gyari mivezetk, de a kozigazgatisban is feltalalhatd kezel6i
szak hivatalfénokei, vagy munkavezetéi. Latjuk, a legszerényebb
életkornek is megvannak a maguk vezetéi, egy munkacsoport-
nak, mérnoki vallalkozasnak, kereskedelmi iizletnek stb. Ezek
a vezet6i alsobb kategoridk szamunkra igen becsesek; ha nincs
is részilkk sok tarsadalmi elismerésben, a maguk sziikkebb korében
mindent megtesznek, amit a «dolog természete», az Tligyfaj meg-
kivan. Munkéajuk pontos, megbizhatdé ¢és intenziv, nincs okunk
Oket lebecsiilni. Nélkiilok a tarsadalom ¢épugy katylba jutna,
mint a magasabb vezetdi kategoéridk, fokozatok kiesése kovetkez-
tében. Az «alsébb» ¢és «felsébb» kategdriat tehdt nem  érték-
kategéridknak  vettilk: minden  vezetést egyforman  megbecsii-
link, ami a maga helyén van s a legjobban elvégzi feladatat,
mégha a kor, melyben a vezetd mozog, egy lizem, egy iskola, egy
hivatal, vagy egy mérnoki vallalkozas («kivitelezés») sziik kornek
szamit is. A munka josaga, szolidsaga fontos itt s a biztosan be-
kovetkezo siker.

2. Az eclébbi felett all egy szélesebb kor, amelyben az ad-
minisztrator, az igyvivé lesz a vezetd. Itt mar felmeriil a tarsa-
dalom kisebb-nagyobb koreinek szempontja. Egy nagyobb egy-
ség vezetése mindenekeldtt  szervezettséget, rendet kivan: a
vezetdk els6 szempontjava lesz a rend, a szabalyos 0Osszerende-
zettség. Ide tartoznak magasabb vezetd hivatalnokok is, Dbirak,
igyészek, tligyvédek, szolgabirak stb., de ide tartoznak oly maga-
sabb kategoriak is, miné egy diplomaciai «iigyvivoé». Ezek hatas-
kore lathatdan szélesebb, mint az elséké: tarsadalmi. Nemcsak
egy-egy munkadlat miiszaki sikere fiigg tdliik, hanem emberi élet-

! Helyiink nem 1évén kifejteni, itt csak roviden utalunk arra, hogy
a fenti fokozatok Osszefliggésben allnak a munkaelmélettel, mely a
munkanemeket  tisztazza; foképviseléje  O. Spann. A magunk  részérol
régebbi (1921) kisérlettdl eltekintve utalunk Téarsadalomtudomany

1927. évf. 389—402. lk.-ra.
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sorsok, palydk, megyék, sb6t orszagok élete. Mindamellett ez az
adminisztrator-tipus a megszokott rend keretében mozog, nincs
sz6 1) «iranyok», életcélok és életlehetdségek kidolgozasarol, ma-
gasabb  «invenciés» munkarol. Jelen fejtegetésiink stulypontjat a
kovetkezOkre  kivanjuk  helyezni, mint amelyek a tarsadalom-
technikan tilmend, szocialis kérdésekben fontosak.

3. ¢és 4. Korunkban kiemelkedd figyelem targyai az allam-
férfiak, mint vezetdk. Ezek szerepiikben lenytlnak az elsé Kkate-
goriaba is; ilyen pl. egy atmeneti kabinet esete, amelynek
céljat «az Ttgyek tovabb vitelében» latjdk. Ezek folé emelkedik
két vezetd-fokozat: a politikai miivészeké és a misszios vezetdke.
Nem egyszer nehéz a Kkettdt szétvalasztani, s mégis lehetséges,
mert miikodésiik  sulypontja, tendencidja mas. Tipikus politikai
miivész egy Cavour, egy Bismarck, kiknek egy-egy modern
allam egységét koszoni. Tobbek, mint nagyeszii és paratlanul
igyes allamtechnikusok (Disraeli), tobbek, mint magasabb iigy-
vivok, adminisztrator-tehetségek, pL Bethman-Hollweg, vagy
Wekerle stb. Politikai miivészek mar nem a megszokott allam-
keretekben mozognak, hanem 1j stilust teremtenek az allam-
életben;  alkototehetségek,  altaldban  uttorék.  Uj  stilusi  fel-
adatra idegzddnek rd, széles horizonon mozognak. Nemcsak az
allam teriiletén. Politikai miivészek szerepelnek a gazdasagi élet
uj feladatkoreiben 1is: a nagy szervezOk esnek e kategoridba.
Politikai muvészeket latunk az egyhazak életében is, s6t a mulvé-
szet ¢és tudomany vildgaban is vannak nagy szervezG-Uttorok.
Ez a problémakdr igen tagas, mégis kisebb, mint egy-egy uj
életforma megalkotasa.

A kozéleti emberek harom sikon talalhatok; elszor (mint
lattuk) a magasabb ligyviteli sikon, masodszor a politikai miivé-
szek, végil a misszios vezetok sikjan. Ez utobbiakat kell elvalasz-
tanunk az el6zotol.

A kiildetéses (misszids) vezetd elott nem az aktualis poli-
tikai vagy kiils6leges térit6i' siker a legfontosabb, hanem a lélek
beallitottsaga és bensd lendiilete; nem a folyd érdekli a vezetot,
hanem a forras. A misszids vezetd egy sziiletd vilagot hordoz
magaban, melynek ereje hite szerint beléle fakad. Ez a vezetd-

' Ez véghez vihet6 nyers hatalmi széval is, aminek keresztiilvite-
lére nem alkalmas a misszios véna.
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tipus a lelket legbensejében igyekszik érinteni, magat az embert
formalni. Nem hive szerzddéseknek ¢és diplomaciai targyalasok-
nak, jobban hisz az érziiletek allandosagaban, a belsé beallitott-
sagban,! fO6kép abban az objektiv értékvildgban, mely minden-
kit éthosza mélyén kozds nevezére tud hozni. Amit tesz, kompro-
misszumoktél mentesen igyekszik tenni, s «csak annak a jogat
veszi tekintetbe, aminek sziikségkép meg kell sziiletnie» (Nietz-
sche). Ezért lesz aldozatos hds, apostol. Altaldban idealista,
akinek érzéke nem a manak, hanem a holnapnak hangjait hallja
ki a torténet larmajabol. De redlpolitikus is tud lenni.> Korunk
tiszta, széles korre hatd misszios vezetét alig tud felmutatni.
Egy-két realpolitikus allammivész is csak athajlik erre. Mi sem
jellemzébb  korunkra, mint az, hogy egyre egyetemesebb kérdé-
seket tesz fel, misszidos vezérekre ahitozik, és legtobbszor részlet-
valaszokat kap, vezetdi szlkkori allam- vagy tarsadalmi vezé-
rek, tobbnyire iigyvive tipustiak, legjobb esetben politikai mivé-
szek. Régibb korbol kell venniink tipikus példat egy kiildetéses
(misszios) vezetd lelki arcara. Széchenyi naploibol tudjuk, mind
petyhiidt  korba sziiletett bele, Metternich stagnalé koraba s
mégis magasabb kiildetésre lobbant a lelke: oly er6s benne egy
dltalanos misszios hit, hogy kiilfoldon jartaban egy pillanatra fel-

! Minden  id6ben  élt egy  népies  kozvélemény, melynek  kedvelt
tétele az, hogy «a politikusoknak nevelni is kell a népety. Ez voltakép
annak a  kiérzése, hogy  magasabb  politikai  vezetdk  necsak  aktualis

igyeket  végezzenek el, barmind  mivészettel, hanem legyenek a  lelkek
magvetdi is, készitsék eld a jovot a lelkekben. Ez nem mas, mint népies
missziokivanas,  «magasabb  (missziés)  vezetés»  utani  vagy. Az  idealista
politikus a  redlpolitikustol ~ abban  kiilonbozik, hogy az elébbi a jévének
realpolitikdjat ~ célozza; az  utdpista  viszont  teljesen  talaj  talan  kivanal-
makat melenget.

2 A missziosvezért nem szabad 0gy elképzelniink, mint egy magas-
rendli  prédikatort,  akib6l azonban teljesen  hidnyzik a  politikai = miivész
vénaja. A vezetés sikjait nem Ugy képzeljik el, hogy ami az alsobb sikon
van, az teljesen hidnyzik a felsobb sikon, hanem ¢épp forditva, az alsobb
sikon hianyzik az, ami a felsébben mar jelentkezik.

3 «Korunk vilagnézetének realisztikus és szkeptikus szelleme
kevésbbé alkalmas lelki éghajlat a pozitiv eszmék megszerkesztésére s a
beléjiik  vetett  hit erejének  fokozasara a  régebbi  korok  vilagfelfogasanak
szilardsagaval szemben: minden kétségessé valik; semmi sem allando
és szilard hit targya.» Kornis: Az allamférfi. 1. 93. 1.
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csillan benne, hatha neki a — torok népet kell kivezetnie a rom-
lasbol. Utazasaibol hazajéve, fellép az orszadggytlésen. A  tobbi
ismeretes. Dessewffy  éleshangi  kritikdja nemcsak  kiilfoldiessé-
get emleget, hanem a «szakszerli» kritika hidnyat . . . Gyokeres
félreértés ez. Mintha Széchenyi iigyvivé vezetoként egy-két refor-
mot akart volna lebonyolitani. Ellenkezdleg, Széchenyi tipiku-
san  kiilldetéses, missziés vezér, aki Uj-magyar Elet zaszlojat
bontogatta ki, 1 életfeladatokat 1 életfelfogasban rajzolt elénk.

Kossuth mar szlikebb igényti: inkdbb csak egy 1j, fiigget-
len, alkotmanyos allamforma béabaja, tehat féleg allampolitikai
vezetd, csak mellékvaganyon tér ra uj életforma kovetelményeire.
Példank bizonyara ¢élesebb fénysavba helyezi, hogy mind mas
a vezetdé igénye s rakésziilédése feladatokra aszerint, hogy
alacsonyabb, vagy  magasabb  vezet6-sikon  jar, illetve erre
gravital, tovabba mind mas a vezetdovard kozonség is igényének
fokozatara, mintegy felkinalt forumdra nézve.

Vezetéi igény szempontjabol Mussolini nem  kivant  tal-
menni  allama  szempontjan. «A  fasizmus nem  exportcikk.»
Mussolini  etatista, de ¢ép azért, mert 1j allamerdket hoz fel-
szinre, biztos érzékkel felismerte, hogy Uj allam-éthoszt is kell
akarnia. Nem az egyetemes emberi lelket formalja, tehat inkabb
a politikai miivész kategdriajaba, mint a misszids tipusba tar-
tozik. Mindamellett bizonyos irdnyt «0j  allaméthosz»  mast,
pl. 0j gazdasagi éthoszt is von maga utdin — ez is Osszefiiggésben
van az allammal —, majd a néper6t kivanja dapolni. igy szinte
akaratlanul  atsiklik  tevékenysége egy  szélesebb  Iélekformalo,
misszios sikra.

Hogy mennyire mdas a misszidos vezér ¢és a politikai mivész,
jol a renaissance kora mutatja meg,! nalunk Matyas, aki éli
a renaissance-¢letet anélkiil, hogy 1j, alkotdo allam-éthosz utan
sovarogna. Politikai mivész, aki hidegen szamitgat, kombinalja
az erdket, lehetéségeket, tehat «realpolitikus». Csaknem mindent
elér, amit akkor elérhet.

Ezzel szemben a missziés véna célja érziileti magvetés.
A lélek-plasztika elhanyagolasa miatt a politikai mlvész bizo-
nyos érziileti tirt hagy maga moégétt. A kozdonség maga is nem egy-

' L. A. v. Martin, Kultursoziologie der Renaissance c. remek 0Ossz-
képét, Handworterbuch d. Soziologie (1931). 495—510. 1k.
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szer figyelmen kiviil hagyja, hogy 1j éthoszra lett volna sziik-
sége, s chhez képest oly valaki, aki példajaban neki azt megadta.
Mechanikusan tovabbéli az allamraison-diktalta életét, ¢és meg-
sziinik sziikséglete 1j életstilus utdn — Uj intézmények aztan
nem tudnak lelkekbe, erés meggy6zddésekbe fogdzni, elhalnak,
vagy elerdtlenednek. Azért tobb egy «misszidos vezér», mert lélek-
tani épitémester is.

Vannak id6k, amidén misszios vezérek utani vagy eleve er6-
teljes. Valosaggal iskolapélda erre a habord utani Németorszag.
Aki a német publicisztikat figyelemmel kisérte, latja, itt is, ott is
felbukkan egy Vezér varasa, s vele egyiitt jelentkezik egy maga-
sabb feleldsségérzetre utald «vezérségi elvy  (Fihrer-prinzip) is.
Német foldon még nem latott hatalmi koncentracios felfogas
jutott felszinre.!

Az 1 vezérségi elv egyenesen azt vallja, hogy a vezér kiilon
kategéria: «Vezér és nép nem egy, mert a nép sohasem akarati
egység, ezt elébb a vezér alakitja ki’ A vezér nem is képviseli
a népét, ez egy liberalis-demokrata-reminiszcencia volna. Ilyen
képviseletre  vonatkozé tan megsziintetné a  kettévaltsag viszo-
nyat vezér és a vezetettek kozott. Az a vezetd, aki a mindenkori
népakaratot (amely persze csak fikcid) volna hivatott meg-
testesiteni,  voltakép  bizonyos érdekcsoportoknak s  iranyzatuk-
nak megbizottja volna és ezzel hivatalnokkd valnék.»® Masok
(Forsthoff) szerint a nép sohasem ad vezérséget, hanem csak
elismer.? A vezért nem is «valasztotta» a nép, hanem csak «ki-
jelentette» vele szemben a hiiségét. Az 4llam pedig mar «nem

L. rendszerbe illesztve: 0. Koellreuter, Grundris der alig.
Staatslehre. 1933. 163. lk.
2 Ezzel szemben a régi felfogds: «Der Fithrer ist in Fragen der

Gemeinwillensbildung Exponent, nicht Dirigent seiner Schaaren (Th.
Geiger). «Vezérik  vagyok, tehdt —  kovetnem  kell oOket», egy német
partvezér e  mondasat ~ Simmel  (Soziologie, 1908)  elfogadja s  bdven
kommentalja.

3 Thalheimer: Der Fiihrergedanke, 1934. 6. 1.

4 Moeller van der Bruck (Das ewige Reich, 43. 1.) pedig ezt irja:
«Vezetbk  azok, akik  kifejezik azt, amit  mindazok, akikhez szblanak,
nem tudjak elmondani és mégis el szeretnék mondani. Az & ¢és  koruk,
népik szellemét, az egész vagyodasat ¢&s soOvargdsat egy egységgé  tudjak
asszefogniy . . .
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tires rend-mechanizmus, hanem legfelsébb torvény.»! A vezér
mégsem mondhatja XIV. Lajos szavait: [I'état c'est moi, hanem
forditva, ¢én a népé vagyok. Mi okozta a kozonség Iélektana
szempontjabol mindezt? Valdsaggal a tomeg is hajlott arra, hogy
valaki az 06 hianyzo akaratat potolja gazdag, erételjes egyéni-
ségével, s lelki koncentraciéra valdo képességével. Mindenekel6tt
a vezér kerek, kiemelkedd «egyéniség».? Belejatszott e helyzet
alakulasaba az, hogy féltek a bajoktdl, s forron remélték az 1j
jovét — ime, a félelem ¢és a remény motivumanak minden kor-
ban jelentékeny tomeglélektani fogantyuja.> A  mai helyzetben
nem lett volna elég egy junker-életforma tipikus képviseldje,
mégha az igazi «allamérziilettel» telitett is. Nem lett volna elég
barmind oOrdogi ligyességli «ligyvivo» vezetd sem, mdasnemii vezért
vartak: aki eleget tesz az 1) id6k meglijhodasi készségének,
vezér kellett, aki kozdsséggé formalta a népet. A kozOnség nem is
részletsikereket var téle els6sorban, hanem azt, hogy meg-
sejtesse vele egy uj élettotalitas korvonalait.

fme, volt ily vezetdvaras a kozonség részérdl, s a vezér egy
«misszidés  vezetd»  arculatdban jelentkezett. Lathatd e példan
nemcsak a kozonség ¢&s vezetdjének Osszefliggése a vezetdvaras-
ban, hanem a vezetés fokozatanak sajatos igénye. A misszios
vezetd  életmiivének eredménye igen széles korben jelentkezd
uj szellem, érziilet, éthosz.

Miel6tt a két utolsé vezetdi kategéria (vertikdlis fokozat)
vazolasara térnénk at, ki kell térniink roviden uj feladatok meg-
jelolésére, melyek foként az el6z6 fokozatokhoz kapcsolodhatnak.

A vezetés fokozatisagaval, a vertikdlis vezetd-kategoriakkal
kapcsolatos  kovetkez6 0  problémak  megoldasara  tudtunkkal
semmiféle kisérlet nem tortént. Megoldandd az a kérdés, hogy
mindk a vertikdlis kategoridk hatarai; ugy latszik, a kategoria
hatdra folfelé éles, lefelé nem, azaz felsdbb  kategéridk még

! Thalheimer, 7. 1.

2 Jerusalem, Soziologie des Rechts. 1925. 1. 192. lap (v. 6. 110. 1)
utal erre: Der Trdger kollektiver Funktionen ist immer zuerst Repra-
sentant der  Entwicklung zum  Individualismus — gewesen. V. 6. Bogardus
8. ¢és 17. fej.

3V. 6. Das Lohn- u. Furchtmotiv J. Biihler, i. m. 68. lk. mar a
kozépkorban jelentékeny.
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képesek — kivételesen — az alsobb vezetOkategoridk munkajat
vezetni, de alsobbak nem a felsébbek Iényegét megragadni.!
Ezzel kapcsolatos egy ujabb kérdés, amelyet «a vezetdk foko-
zati tragikumdnak» mondhatnank. The right leader at the right
place! Megesik egyes torténeti helyzetekben, egy tgyvive vezetd-
tipus oly pozicioba keriil, hogy a szamara megoldandé feladat
lényege egy politikai miivész tipusdhoz val6. A  kozvélemény
ilyenkor ~a  magasabb  perspektiva  hidnyat szokta emlegetni.
Az is sajatosan érdekes probléma, ha egy magasabb kategoria
az alsobbnak helyzetébe, pl. az {gyviteli helyzetbe, nem tudja
magat beletalalni.> Beszélhetiink 1igy pozitiv és negativ fokozati
eltolodasarol, az elsé esetben az alsobb kategéria a felsobb Kkate-
gorianak, a masodikban egy felsobb az alsébb kategérianak
igykorét  ellatni  képtelen.  Probléma, amely megoldasra  var,
a hibds fokozat-ambicio»: ez esetben nem annyira egy Ugy soro-
zat megoldasa szenved csorbat, mint inkabb a személyi presztizs,
miutdn a vezetd nem taldlja el azon fokozatot, mely vezet6i
tipusanak  megfelel.  Végill felmeril egy  probléma, melyet
«fokozat-tévesztésneky» neveziink a kozonség részérél. Ez abban all,
hogy a politikai kozonség, a szélesebb értelemben vett politikai
elit oly vezetére vagyakozik, aki egy politikai milivésznek, vagy
egy misszidos vezérnek vald feladat megoldasara hivatott, amde
nem taldlja meg vezérében épp a keresett fokozati igényt, pl. nem
latnak mast, mint az iigyek tovabbvitelét. Ez esetben nyugta-
lansag, csalodas kovetkezik be. Mind e kérdések felderitése a
jovo feladata.

5. és 6. Az a tipus, illetdleg vezetdi fokozat, mely az eldbbiek
folott all, egyetemessége jogén lesz magasabb. Nem egy-egy nép-
nek, hanem mindenkinek sz6l torekvésik végsé kovetkezménye:
egy Uj, széleshorizonti «vilagnézet», illetdleg életfelfogas. Akik
e téren lesznek vezetdink, azok valoban az egész életre, mint

! Tlyennek tekinthetd bizonyara Bismarck utodanak, Caprivinek
a helyzete, aki az orosz problémat nem tudta a viszontbiztositdé szerzo-
dés  lejartakor  (1890) megoldani s  akaratlan  elkészitdje lett annak a
helyzetnek, mely a vilaghaborura vezetett.

2 Az id Andrassyrol irjak, hogy a  koznapi,  mégoly  siirgés
esetek  elintézése eldl szivesen  menekilt  el, lovagolni ment; a sza-
mara «koznapias esetek» «Augias istalloja» maradt fenn honapokon at.
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totalitasra  birnak atalakitd igénnyel, tehat életvezéreknek mond-
hatok. Ilyen egy Platon s ilyen Szent Agoston. Az élet vezérek
természetesen nem  adnak minden  életvonatkozdsban  utmuta-
tast, igényik az ¢életegész vezetésére iranyul. Ha a vilagnézetet
formaloé filozofusra gondolunk, tudjuk, 6 1is toredékeket ad egy
nagy  ¢letprogrammbol, de  felel6sségérzése  magasabbra  sar-
kallja, egy totalitasra. Totalis felel6sség a sajatos vonasuk, az
életet sub specie totalitatis fogjak fel.! Gondoljunk Plafonra.
Nem tudjuk rola elképzelni, hogy pusztan iigy vivo-vezetd lehes-
sen, avagy tugyes technikusa legyen az életnek, ki «a szalakat
szovogeti» (v. ©. Politikos: hyphantiké techné) — e téren a
szofistdk is megtennék a magukét. Az sem elég, hogy nagy-
szabasi embermivészt, szervezOot lassunk abban, aki az Aka-
démiat organizalta: Platbon nem  kevesebbet kivant, mint a
hatalomra vagyé Iélek ¢és élet helyett a Meély-lélek igéjét hallo
elmét, aki az Eszmét, az Igazat, a Jot latja, akinek szeme lat-
noki szem. Platobn nemcsak érziileteket akart apolni; misszios
eszme-terjesztésre torekvéssel nem éri be. Benne nem pusztan
elméleti véna ¢€lt, hogy theoretikusan egésznek lattassa a vilagot,
hanem latni akarta az embert magasra emelkedése hitében. Ez a
hit nem pusztdn terjesztés, extenzitds lendiilete, hanem az élet
intenzitisa és mélysége. El lehet ugyanezt mondani Szent Agos-
tonrél is. Eletvezér & is, mint az egész emberiség vezére, ki
szellemét tavoli multbol 4llanddan sugdrozza.? A hatds kore az
¢életvezérek korében sem teljes: hozza van kotve pl. ahhoz a
latinos  kultirkérhéz, melyben megértik miveiket, s hozza van
kotve magasabb emberi szinvonalhoz. De ez mar csaknem a
fels6 hatar, melyet vezet6 elérhet.

Hatasuk forrasa: a mi. Minden nagy vezér, akar ir6, zene-
koltd, festd vagy szobrdsz, egy objektiv kozegben allandosul,
objektivalodik. Az emberiség emlitett nagy vezetdi objektivalt
vezeték, akik nem hunynak el, akiknek mivei 4&llandéan meg-

I V. 6. Dékany: A filozofus és felelgssége. Athenacum. 1936. évf.

2 «Alakja  és  hatdsa egyike a legnagyobbaknak, melyet a  torténe-
lem fel tud mutatni s szelleme még ma is oly elevenen ¢és megcafolhatat-
lan frisseségben él kozottiink, mintha nem masfélezer év tavolabol
intene  felénk, hanem  kortarsunk  volna»  (Halassy Nagy J. Az  antik
filozofia. 1934.434. 1.).
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sz6lalnak, mint az emberek Orok Tutitarsai. A megértés nehézsége
természetesen itt-ott gatat vet az elé, hogy atlagember szelle-
miikbe hatoljon, de azért mindenki tudja, hogy mit «jelenteneky».
Az életvezérek altalaban  jelentéshordozok, jelentést tarnak az
az olvas6 vagy szemlélo elé, 1j ¢letaramot fejlesztenck allanddan,
mely a meglevét sziintelen gazdagitia. Ez épp a kultura élete.
Ezért beszéliink roluk, mint az emberiség kulturdlis vezéreirdl.

Még egy magasabb vezetéi fokozatrol kellene itt megemlé-
kezniink, de fejtegetésiink korlatai csak megemlitésére intenek.
Minden eclfogulatlan szociologus, aki a torténeti életet széles per-
spektivaban latja, kénytelen megallni az el6tt a nagy tény -eldtt,
hogy miné széles korben s mind intenzive hatottak a nagy torté-
neti valldsok megalapitoi. Minden korban latjuk, hogy az embe-
rek kozmikus er6k kozepett érzik magukat, keresik a természet-
folottivel, a mindenség Uraval valé bens6séges kapcsolatukat,
keresik mulandé életiik értelmét. Latjuk, hogy a nagy torténeti
vallasok mikép fokozzak fel valaszadasukkal az emberi 1élek
legnemesebb  motivumait. A  nagy vallasalapitok  megrezegtetik
a legegyszeribb lélek hurjait csakigy, mint a legmagasabban
szarnyald  kultGremberekéit.  Szaz és  szazmillidos  tarsadalmak,
fent és lent, a wvalldsalapitok igéjének hatiasa alatt vannak. ime,
ez a hatdscsoda a legmagasabb ¢és legegyetemesebb szocialis tény-
allasra utal, szellemi vezetder6 legmagasabb fokara.

Fejtegetéseink  végére értiink. Feladatunk volt egy  széles-
kortt  problematika korvonalainak jelzése, felvdzolasa. Nem tet-
tink  ennél  tobbet, bemutattuk egy  elhanyagolt  probléma-
teriilet ~ vazlatos  térszinrajzat.  Kisérletképen egy  kutatas-hipo-
tézist adtunk, mely remélhetéleg a jovo kutatdot legalabb némely
mozzanataban  érdekelni fogja. A  befejezettségnek latszatat is
keriilniink kellett a kutatdas mai fokan. Minden célunkat elértik,
ha sikeriilt megmutatnunk e problémakdr gazdagsagat s ha ki-
deriilt az is, hogy a vezetdk kérdésének minél tokéletesebb tiszta-
zdsa a tarsadalomtudomdnyon kivil a tarsadalomnak is allan-
ddan fontos érdeke. Dékany Istvan.



AZ AGRARNEPESSEG EGESZSEGVEDELME
MINT BIZTOSITASI PROBLEMA.

Az agrarnépesség egészségvédelme ma mar siirgdsen meg-
oldand6 nemzeti feladat. Ez tobb szempontbol igen nehéz
probléma ¢és ezeket a szempontokat mdar eleve mérlegelni kell.
Probléma elsdsorban, hogy egy toretlen, primitiv  &stermeldi
népességbe kell beleiiltetni egy oly modern szocidlpolitikai intéz-
ményt, mint amilyen a biztositdsi eszme megvalositasa. Pro-
bléma, hogy ezt egy oly hatalmas tomeggel kell megoldani,
amekkorat eddig egyetlen biztositas sem Olelt fel: kilencmillios
néplinknek egyharmadaval. De e szervezeticknél nehezebb targyi
és tartalmi probléma meriil fel abban, hogy itt az egészség szere-
pel a biztositas tartalma, célja és anyaga gyanant. Tehat maga
az eddig védetlen, nem értékelt ¢él6 ¢és személyes emberi telje-
sitoképességek egésze, nem pedig ennek csupan munkaban valo
megnyilvanulasai még kevésbbé nem ezen utdbbiaknak teljesen
személytelen és élettelen ingd és ingatlan nyomai, amelyek a meg-
levé Dbiztositasokban ¢élvezik a kelld védelmet, jol kifejezve azt
az értékelési iranyzatot, amely életszemléletiinkre jellemz6 volt.

«Egészségn-en itt népegészségiigyi haladast ¢és fejlédést értiink:
ez pedig természeténél fogva a tobbi biztositdsokéhoz képest
sokkal bensébb ¢és allandobb egyéni feleldsségvallalas  feltétele
mellett ad csak kedvezé eredményt, ellenben c¢s6édot mond, s6t
visszafelé halad, mihelyt a koznek megterhelésével s a koz
felelosségvallalasaval  igyekszik  kikiiszobolni az  egyéni  felelds-
séget. (Gondoljunk c¢sak a nemibeteg-problémara — varosokban,
amely prototipusa ennek a  «visszafelé-haladas»-nak.) Probléma
maga az eclnevezés 1is: tekintheté-e «biztositasnak» az egészség-
védelem?! A biztositdsoknak ugyanis csak az utdlagos karpot-
lasokig terjedhet az akcioradiusa és igy is csak a materializmus-
nak, az anyagiassagnak és nem az emberi (pl. egészségi) értékek-
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nek sikjan valé wvalorizalas értelmében ¢és a prevencid szellemé-
ben. A Dbiztositasnak nem célja, hogy Onmagat feleslegessé tegye:
az egeészségvédelemnek azonban egyenesen ez adja meg a lét-
jogosultsagat. Végiil probléma agrarnépességiink egészségi  bizto-
sitasanal az, hogy az elengedhetetlenil megkdvetelendd egyéni
felelosségvallalasnak  és a  felelosségrevonas  lehetdségének  vagy
erkolesi, vagy anyagi, vagy pedig mindkét feltétele hidnyzik
a nagytestl ¢és homogénnek latszd «fold-népébdl», amelyet pasz-
sziv tomegnek a cél érdekében nem szabad tekinteniink, viszont,
amelyt6l aktivitast 4ltalanos értelemben kovetelniink nem Iehet.
Ugyanis a foldmivelésben személyesen dolgozo Oriasi agrartdmeg
a maga egyoOntetlen primitiv volta ellenére, valojaban egy
hosszii  skalan abrazolhatd, amely skalanak egyik végpontjaban
egy  heroikus  aktivitasban  kiizd6,  anyagilag  magarahagyott,
figgetlen kisbirtokos, torpebirtokos ¢és a nincstelen napszamos-
tipus foglal helyet, viszont masik végpontjan a teljes megélhetés-
sel dotalt és a gazddjatol minden tekintetben fliggd, neki kiszol-
galtatott,  teljesen  passziv, teljesen  Ondllotlan  mezdgazdasagi
kommenciés cselédtipus van; ezért az egészségvédelemnek abban
a kettés iranyban kell hathatésan megnyilatkoznia, hogy az
intézményesités az  aktiv  Ostermeldt tamogatasokban  részesitse
és vele parhuzamosan a passziv cselédtipus részére egészségiigyi
aktivitast  silirgessen. A problémasorozat a maga tarkasagaban
arra  az egyértelmii  konkluziéra vezet, hogy az egészségiigyi
haladasnak orvosiasan mérhetd eredményeit nem szabad tisztan
orvosi  természetl  munkalkodasoktél varni: az  Osszbeavatkoza-
soknak nem orvosias elemeket is kell tartalmaznia.

Ennek a gyakorlati kovetelménynek elméleti  aldalapozasa
az  orvostudomanyoknak a  tarsadalomtudomanyokkal valé  oly
szerves egyiitthaladasat, s6t egybekapcsolasat ¢és  egybeolvadasat
koveteli meg, amelynek egyfelol az orvostudomdnynak a tarsa-
dalomtudomanyos  vonatkozasok  felé  wvalé  intenziv  tdjékozd-
dasaval, masfel6l pedig a tarsadalomtudoméanyoknak az egészség-
igyi szempontbol elengedhetetlen biologiai szemlélete 1jjaélesz-
tésével kell elkezdddnie.

Hogy az egészségvédelem elébb jelzett kétiranyt nyilvanu-
lasa kozill melyiknek az érvényre jutdsa a sziikséges, illetleg
a kettonek egyiittes alkalmazdsakor milyen legyen az arany:
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azt az adott helyzet mérlegelése szabja meg. Sablonizalé forma-
lizmus — a Dbiztositasok e fGjellemvonasa — itt feltétleniil
hibaztatand6. Ha Dékany megéallapitotta mar, hogy a «falu egy
kiilonalld egység a maga természetfronton kiizdd tomegei folytan,
szemben a varosok emberfronton kiizdd tdmegeivel», akkor csak
a fokozatban megyiink tovabb, ha hozzatessziikk, hogy helyi
konvencionalizmusa, tradiciéi és  életstandardja  folytan = minden
falu, minden tanya sajatszerli egyéniségnek felel meg. Mind-
egyiket csak a maga sajatos moddjan lehet kezelni, segiteni és
fejleszteni. Ez is  probléma éspedig kényessége folytan igen
fontos ¢és megszivlelendd. A helyi sajatossagok, kiilonlegességek
materialisztikusan ~ vett  értelemben, azaz pénzértékre  atszamitas
utjan nem hozhatok ko6z0s nevezére: ezt az elébb mar meg-
allapitottuk azzal, hogy a Dbiztositds targya, célja stb. nem a
munka, hanem az egészség, itt ezt mas oldalrdl latjuk beigazolt-
nak, nevezetesen az egyes egyéniségek pénztdl tavoli és Onmaga-
ban sajatos szempontjabol. Az  Ostermeldi jelleg semmi mes-
terkéltséget nem tiir, nem fogad el, nem hasznosit és nem is tud
ilyenbe beleilleszkedni. A racionalizmus nem Ostermeléi  jellegé-
nek érdekes velejardja a ragaszkodas a mesterséges ¢s masod-
lagos életformakkal egyiitt fejlodott, tehat az ipari, kereskedelmi
és irodai munkassdgnal alkalmazott materialisztikus  «betegségi
biztositasokéhoz, amelyeknek  megismétlése  az  agrarnépesség-
nél sem okszer(i, sem célszeri nem volna, sO6t karos volna, de
megszervezhetetlen is, mert ez a heroikusan kiizd6 népesség
nem tiri meg az el6bbiek ritmikus életére hozzaszabhato sabloni-
zalasokat. Az egészségvédelmi munkanak is itt heroikusnak kell
lennie és egyénitenie kell.

Az egészségvédelmi munkdnak az eddigi betegségi biztosi-
tasokban a megtamadott egészségnek visszaallitasa iranti  igye-
kezetével csak egy «status, quo ante» allapot Ilétrehozasat kellett
csucsteljesitményének  tekintenie és  ha  teljesitményeit  értékiik
szerint rangsorba allitjuk, bizonyos fejlédést is vesziink észre
a «restitucio», vagyis gyogyitasi munka, a «reparacioy», vagyis
a kartéritési teljesitmények és végil a — de még csak az ipari
balesetek  tekintetében —  «prevencidés» mihelyi  biztonsag és
hygiene kozott: a fejlédés azonban, bar a negativ végtelenbdl
indul ki, azonban csak addig a nulla-pontig halad, amelyet a
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balesetekt6l valo  védettséggel a munkds megvolt egészségének
meg6rzése jelent. E  harom Dbiztositasi jellegzetesség, amely a
népegészségiigyi  haladds  mérfoldkoveit jelzi és a  kiilonbozd
korokban az egészségiigyet a restiticid jelszavaban  korhazkér-
désnek, a reparacido jelszavaban merd pénzkérdésnek, végil pedig
a kezdetleges ipari-prevencié hatdsdra tisztan milid-problémanak
tekintette: pozitiv értékeket, az egészség-vagyon valosagos foko-
zasat nem eredményezhette. Pedig a cél ez kell, hogy legyen.
Emiatt is kell az eddig teljesen intakt, lelkileg nem fertézott,
sOt az ilyen fertézhet Oségt6l foldrajzilag és életszemléletileg telje-
sen elszigetelt agrartarsadalom egészségi biztositasanal a  nép-
egészségiligyi  haladdas  vonalan a  tovabbhaladast  megkisérelni,
Elvégre fajunk torzsérdl van sz6! Ez a tovabbhaladas az egész-
ség szabadsigharcdt az idejét mult varhabordk ¢és  zsoldoshad-
seregek pénzhaborui utdn az 4ltalanos védkdtelezettségen alapulo
raj vonal-harcban vivhatja csak meg, amelyben az orvos nemcsak
kozlegényi mindségben (fegyveres védelem az egyének megtdmad-
tatdsa  esetén és  guerilla-haborik  jarvanyok  esetén), hanem
vezérkari, illet6leg 6sszekototiszti mindségben is résztvesz . . .

Ehhez a tovabbfejlédéshez tartozé elgondolds —mint jelez-
tik mar — a biztositasi, helyesebben az egészségvédelmi tevé-
kenységnek aktiv és passziv jellegi  megnyilvanulasokra valo
szétbontasaban latja a gyakorlati megvalosulds nagy és  kitdl-
tendd kereteit.

Az egymast kiegészitd ezen Kkettds egészségvédelmi meg-
nyilatkozas  jellemzésére, egymashoztartozdsara ¢és annak illusz-
tralasara, hogy barmilyen racionalis az egyik, barmilyen tet-
szetds a masik, mégsem helyezkedhetink egy «vagylagossagy
allaspontjara: ime a kdvetkezé — biologiai — analodgia:

Ha pl. wvalaki egy, a kizarolagosan id6beli tavolhatdsokra
vald méretezés idealizmusaban megcsontosodva ¢és a tiineti keze-
lést és momentan segitést amannak eldtérbehelyezésével eluta-
sitta és orvosi mindségében egy diphterids crouptél  (torok-
gyiktol) fuldoklo beteg halodd szervezetét véddanyagok terme-
lésére akarja ingerelni az WUgynevezett «activ-védoltassaly, amely-
nek a hatasa csak hetek mulva kezdene kibontakozni: az nem
orvos, hanem gyilkos, mert a beavatkozdsa nem egy ¢életre sz0l6
értékemelkedést, hanem halalt eredményezett. Az ¢élet megbiin-
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teti a természet torvényeit nem ismer6t. De hibat kovet el ¢és
helyteleniil cselekszik az is, aki a gyorsan bedlld hatasok iranti
elfogultsdgban, tiirelmetlenségében egy  egészséges egyént ugy
akar biztositani esetleges késébbi diphterias fert6zés kovetkez-
ményei ellen, hogy mar azonnal az alkalmazaskor maximalis
hatast,  ugynevezett passziv  védoltassal kész  diphteriaellenes
szérumot alkalmaz, amelynek hatdsa azonban csak hetekig tart
és megismételni még egyszer is veszélyes, nem, hogy egész életen
at minden harom hétben. A kozvetlen életveszélynek ¢és az egész-
ségben maradasnak egészen kiilonbozok tehdt a preventiv esz-
kozei: ezt nemcsak az egyéni, hanem a tarsadalmi orvostudo-
many is igazolhatja. Falusi néplink kozvetlen életveszélyben
van: az ¢ aktivitdsa passziv tamogatdsokra szorul. Ezzel szem-
ben a tanyai népesség a maga passzivitdsaval védtelen a beteg-
ségek ellen és ezért aktivitasra serkentendd. Az, hogy az aktivitas
képezi a biztositottsdg  kiinduldsat, biologiailag azzal 4abrazol-
hatd, hogy passziv védettséget adni képes szérum is erdsen
aktivalt idegen ¢él6lénybdl termelheté ki: ez a tarsadalomorvos-
tudomanyt arra utalja, hogy az er6sebben, s6t taler6sen aktivalt
tarsadalmi felépitményeknek (nagytoke, nagybirtok, nagyipar,
trosztok) erbtartalékolasi feleslegeit, valamint a fel nem hasznalt
erbkészleteket (agglegényado, stb. utjan) az ¢Eletmentést szolgald
passziv segitésekre felhasznalni tanacsolja.

Az aktivitas-passzivitas kettGsségének hianya az a hidnyos-
sag, amelynek  kovetkezményeire  el6z6  tanulmanyunkban! a
tarsadalmi  biztositast illetdleg redmutatni kivantunk, minélfogva
a tarsadalom mennyiségi, majd mindségi pusztulasait jelz6 nép-
betegségi tiinetek zOmének egyik oki tényezdjekép éppen az
«altalanos  tarsadalombiztositas hianyossagat lehetett  feltiintet-
niink a tablazatban.

A kettdsség kifejezését ¢és a folytonos aktivitdas  keltésére
iranyuld  torekvésiink néhany szempontjdt a  gyakorlat részére
a kovetkezokben fejezhetjiik ki:

/. A passziv segités. A fliggetlen és magarahagyott agrarnép
egészségi biztositasanak alanyi kotelezettségekb6l ¢és  targyi  jogo-
sultsagokbol 4allo egésze a kozponti intézménnyel szembeni kol-

! Tarsadalomtudomany I—III. szam: «Tarsadalompusztitd hata-

sok a kozvéleményben» 1936.
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csonosségekkel! kapcsolhato  6ssze. Ez a kapcsolat hatosagi  fel-
ligyelet ¢és ellendrzés targyava teendd. (Mindezeknek hianyai a
tarsadalombiztositasi ~ rendszernek  jelen  formdjaban  valdé  kis-
értékliségére  tovabbi  bizonyitékul tekinthetdk.) A  centripetalis
alanyi megnyilatkozdsok a kolcsondsség mérlegének ingadozasa-
tol fiiggben a részvételi dij jarulékoknak a nagysagara hatnak
vissza és aktivitdsra serkentenck. Teljes nincstelenség esetén ez
a részvételi dij jarulék csak jelképes: teljes ellatdst adod inség-
munkak, nevelbhatasa munkataborok «tantusz»-szerQ béreibdl
allana, amely azutdn mar nem jelképesen a kozségi, allami ko6zos-
ségek  hozzéjaruldsaibol  volna pénzre bevalthatdé az intézmény
részérél. A «kdzgydgyszerellatds»  szegénygondozottjainak  kiilo-
nésen az «ideiglenesen fizetésképteleneck B.  csoportjay  (lasd
400/1932. N. M. M. sz. rendelet) is ide beolvaszthatd. A biztositas,
illetbleg  egészségvédelem centrifugalis targyi megnyilatkozadsa az
igy kotelezbleg biztositottakkal szemben ugy teljesitené az emlitett
kettdsséget, hogy az a falu népénél elsdsorban a passziv, ellatasi
jellegii legyen: orvosi, korhazi és hazi gyogykezelés, élelemkiegé-
szités  (cukorakciok, vitaminakcidk, golyvas vidéken jodakciok,
stb.), inségakciok (iskolasebédeltetési, -tizoraiztatasi akciok, stb.),
anya- ¢és csecsemO  kolcsonkelengyék, haziapolasi  vandorladak,
tovabba hézassagi, épitési és tatarozasi kolcsonok. A {6 az, hogy
a passziv tamogatasok hangsulyozasaban a «természetbeliség» és

' A Kkolcsondsség — Schmidt  szerint  «oly jellegzetes ismérve a  biz
tositasoknak, hogy csak ez kiilonbozteti meg Oket a karitasztoly.

A kolcsondsség jelentéségének hangstilyozéasa az irodalomban
altalanosan  igen  nagyfoki, mutatva ez elvnek nagy jelentdségét.  Eppen
ezért  sirgdsnek  kell tekinteniink, hogy az  egészségi  biztositdsban is a
megfelelé modon kifejezésre jusson. fme néhany példa:

Waldheim (Zeitgemése Reformen der Socialversicherung. Berlin.
1930.): «A  tarsas  egyiittesek  biztositasa a  kolcsonésségen, az  egyedek
biztositasa pedig az iizlet érdekében, v. i. a pénzgazdalkodason alapszik».

Oswald  Stein  (Le Droit international des  Assurances. Paris.  1929.
18. old.): «L'assurance est mutualité, on elle n'est pas assurance.

Eugen Schmidt (Socialversicherung und offentliche Fiirsorge.
Stuttgart.  1932. 6. old.): «Ohne Leistungen der Teilnehmer liegt keine
Versicherung vor».

Manes Alfréd (Versicherungswesen. Berlin. 1930.): «Gegenseitige
Deckung  ist das  specifische und  hauptsichlichste ~ Charakteristikum  der
Versicherungy.
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ne a «pénzbeliség» jusson kifejezésre. Aktiv jellegli targyi teljesit-
mények: az egyéni-, csaladi- ¢és milibhygienére irdnyuld preventiv
neveléses-gondozasok  és  ennek  hatosagi  ellendrzése;  biintetd
szankciok és az alanyi kotelmek emelésének terhe mellett.

17. Aktiv  védelem. Bonyolultabb, de jobban kdrvonalozhato
¢s magasabb fokra emelhetd a kotelékbe tartozd6 mezdgazdasagi
alkalmazottak preventiv  biztositdsa. A  bonyolultsagot a mez6-
gazdasagi  alkalmazottak  sokfélesége, jogi  kiilonbozésége  ered-
ményezi, a jobb korvonalozhatosagot a kotottség és  fliggdség
okozza, végre a magasabb fokra vald emelhetéséget az teszi
lehetévé, hogy e téren vannak mar biztositasi kezdeményezések,
amelyek  csupan  mennyiségileg és  mindségileg  fejlesztend6k
tovabb. Itt az aktivitdAs helyezendd a biztositds tengelyvonaldba,
amely egyfeldl a munkaadd, masfeldl a munkavallald részérol
kivan teljesitményeket. Az elobbi csoporttol eltéréen éppen ezért
itt a Dbiztositdsnak nem alanyi ¢és targyi, hanem i kiterjedési,
2. mikédési és 3. iranyitottsagi szempontbol vald fejlodését tart-
juk sziikségesnek. Nevezetesen:

1. A Dbiztositas a legaltalanosabb jellegi legyen. Juttassa
kifejezésre, hogy az egyiittlakok szorosan Osszefiigg6, mondhatni
biologiai egységet alkotnak, 0gy hogy minden egészségiigyi ese-
ménylik  kiilon-kiilon  és  kolesondésen a  mili6-viszonyok  altal
egybekapcsolt ¢és bar tagolhatd, de el nem valaszthatd egységes
élettani jelenség. A biztositds targyaban tehat az egységes nép-
egészségiigyi komplexum gondolata jusson kifejezésre.

2. A Diztositas a maga milkodésében az 4allanddé és folyama-
tos kolcsonodsség jegyében 4alljon. Ezzel Osszefiiggésben a bizto-
sitas olcsova alakitando.

3. A  Dbiztositas irdnya a népbetegségek megel6zését gyakor-
latilag mar eddig is bevalt és igy konnyen kell6 mértéktivé fej-
leszthetd, meglevé szervek és elgondolasok segitségével igyekez-
z€k megoldani. A biztositds ezen iranya ne az egyén-, hanem a
csaladvédelem jegyében 4lljon: a szervezés vezetdé gondolata a
megelézés elve legyen.

A mezOgazdasagi  alkalmazottak  preventiv-jellegli  egészség-
biztositasa a fenti elveket a jelenlegi valdsagos allapotokbdl
kiindulva a kovetkez6képen valdsithatnd meg:

Ad 1. Az a népegészségiigyi komplexum, amely a biztositas
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targyaul  tekintendd, harom dimenzioval fejezhet6 ki:  vonal-
szeri  hossziisagat a  mezdgazdasagi  alkalmazottak  képezik,
horizontalis  sikjanak  mélységi  kiterjedése ezeknek  valamennyi
csalddtagjat, tehat a feleségen ¢és gyermekeken kivil az 0Osszes
egylittlakokat  tartalmazzak, végre a vertikalis iranyban a biz-
tositas  altali  teljesitmények  abrazolhatok. Jelenleg e  harom
iranyu  kovetelmény mindegyike nagy fokban hidnyos ugyan,
de hatarozottan észrevehetd, hogy a gatldé materialisztikus élet-
szemléleti tényezOk ellenére a prevencidos torekvések mar mutat-
nak fejlédést a humanitarius vagyis «emberkdzponta» orvosbiolo-
giai irdnyban. Azzal a célzattal és abban a reményben, hogy a ma
még homalyosan kifejez6d6 tarsadalmi és  torvényhozasi irany-
folyamatot egy ¢élesebb megvilagitassal virulensebbé tessziik, a
fenti harom dimenziot kdzelebbrol is kifejtjiik.

a) A vonalszerii hosszusag, amely az OTI munkateriiletén
mar teljesen kibontakozott: kiegészitendd a mezdgazdasagi al-
kalmazottaknal is. A harminc évvel ezel6tti, még patriarkalis
viszonyok kozott létrehozott 1907. évi XLV. t-c. csak a termé-
szetbeni lakast ¢élvezd, évi szegddményes («kommencids») cselé-
deket ismerte el olyanoknak, akiknek betegapolasarol a munka-
ado koteles gondoskodni. Ez a torvény, a virdgzd tanyaroman-
tika ezen szimbolikus kifejezéje, az «uradalmi orvosy» tipusfogal-
mat termelte ki: az wuradalmak évdijas haziorvosat, aki az évi
dij ellenében a sziilési és egyéb mitéti beavatkozasokon kiviil
ellatta a kommencioés cselédek orvosi szolgalatdt, amit az idézett
torvény a munkaadd kotelességévé tesz és, aminek elmulasz-
tasaért a torvény szigor biintetést is alkalmaz. Ezen évdijas
és igy torvényes védelemben részesiild6 mezdgazdasagi alkalma-
zottakon!  kiviill a  gazdasidgokban  szamottevd szamban = «térs-
vallalkozok» is vannak, mint feles dohanykertész, feles dinnye-
kertész, feles konyhakertész, valamint egyéb részes jellegli val-
lalkozok, mint harmadosok, szakmdanyosok, tovdbba ugyancsak

! Uradalmi tisztek, ispanok, irnokok, gazdak,  vincellérek,  tovabba
kocsisok, béresek, csikosok, csordasok, kondasok, juhaszok,tehenészek,
bivalyosok, é&jjeliorok, keriilok, végiil a gazdasagban allandoan alkal-

mazott és  szintén  helyben laké  évdijas  kovacsok,  kerékgyartok,  gépé-
szek, asztalosok és egyéb iparosok, legvégill pedig a belsd alkalmazottak,
mint urasagi inas, lovasz, szakacs, stb., valamint kertész, udvaros,
stb., stb.
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helyhez kotottek és allandd jellegliek a taksdsok és vakancsosok,!
legvégiil pedig naprél-napra novekvé szamban szerepelnek a
helyhez nem  kotott alkalmi  hénaposok, a  kubikos-, arato-,
kapalo-, szOlorigolirozo-, szénacsinalo-, stb., stb. napszamosok,
kik mindnydjan az egészségiigyileg ellatatlanok ¢és a torvénytdl
védetlenek mindinkabb ndovoe tomegét alkotjak. Lehetetlen dolog
tendenciat nem latni az ilyenek szadmanak az idézett torvény
életbelépte ota vald ndvekedésében, kiilonésen a «nem Ostermeldi
eredetli» munkaadok gazdasagaiban, ahol az 4allandd ¢és kom-
mencids cselédeket lassanként — sOt egyes gazdasagokban maris
teljesen — az utdbb felsorolt «védetlenekkel» teszik mell6zhetdveé
és nélkiilozhetove.

Komkluzidé: a mez6gazdasidgi alkalmazottak betegségi  biz-
tositdsi vonala az ¢évdijas és kommencidés lakasu alkalmazottakon
tal a csupan balesetbiztositasokra szervezett Orszagos Gazdasagi
Munkéspénztar  altal  elkezdett vonalon tovabbhaladva, egészen
a napszamosokig kiegészitendd.

b) A Dbiztositas mélységi kiterjedése tartalmazza valamennyi
egyiittlakonak korhatarra vald tekintet nélkili biztositasat.
A mezégazdasagi alkalmazottnak feleségén kiviil a vele lakod szii-
16k ¢és gyermekek egyarant biztositas targyat kell, hogy képezzék
nemcsak azért, mert az egész csalad egységes Dbioldgiai-kortani
egység (egyiknek az egészségi allapota kihat ugyanis a masikéra ¢és
okvetleniil kihat a csaladf6 munkakészségére), hanem azért is mert
e kiterjesztésnek népegészségiigyi €és nemzeti jelent6sége nyilvan-
valo. (A jelenlegi allapot alig terjed tul a csaladfo személyén.)

A mezdégazdasagi alkalmazottakndl a magas gyermekszam-
nak nemcsak az a negativ oka van, hogy ez lelkileg nem fertézott
embertipus, hanem van pozitiv oka is: a gyermek, ha felnd, a
csalddnak ingyen napszamosa ¢és az eloregedett sziiléknek a
nyugdija. Szomort szalldige, amelyet a tanya-vildgban oly gyak-
ran lehet hallani: «Gyerekb6l és poharbol sok kell, mert torik».
A mez6gazdasagi alkalmazottnak, akinek  pénzfizetése, nincs,

A taksdsok és vakancsosok a «gazdasagi cseléd» és a «dohanyos»
torz  hibridacidjanak  tekintendok, kiknek némi  jogok  mellett a  fligget-
lenségiik a fizetése. — Valoban «allati» sorban ¢élnek, de olyan értelem-
ben, hogy a tolik kovetelt —munkateljesitmény a  hazidllathoz, ellatasuk
ellenben a sivar pusztak vadallatjaihoz teszi 6ket hasonlova.
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illetéleg csak igen minimalis (20—40 P évenkint), pénzjovedelme
a «jogaiboly ered: apromarha-, sertés-, tehéntartasi jog, amelyet
annal jobban kihasznalhat, minél nagyobb a csaladja. Ezért
neki nem is terhes a minél nagyobb csaldd. E jogokkal wvald
minél nagyobb mértékli ¢élni tudds nem lehet ellenszenves a
munkaadonak, hiszen egyfelol a cseléd ¢élelmességét, ligyességét
méri (van gazdasag, amely fel sem fogadja, illetdleg bizonyos id6
mulva el is bocsatja azt az alkalmazottjat, aki legalabb egy
tehenet az aprémarha ¢és sertéstartds jovedelmébél a maga ré-
szére beszerezni nem képes), masfeldl pedig mindez a csalad
érdekében  torténik, amelynek munkijdhoz a munkaadd kony-
nyen, gyorsan ¢és  jutdnyosan  hozzdjuthat.  Vannak  ugyanis
«szorgos munkaid6k», amikor az egész csalad apraja, nagyja,
oregje, fiatalja a gazdasagban munkaban all.

Konkluzié: a  mezOgazdasdgi  alkalmazottak  csaladtagjaira
vonatkozd  jogosultsagi  korhatar (amelyet az 1907. évi XLV.
t.-c. 28. §-a 12 éven alul allapit meg) megsziintetendd.

¢) A Dbiztositdsnak ezen horizontalis sikjara épitett és verti-
kalisan abrazolhatdé biztositasi teljesitmények — mivel tehat itt
nem az «emberfronton» (Dékany), hanem a «természetfronton»
kiizd6 munkéssagrél van sz6, amely eltérdleg az ipari, haztartasi
és irodai munkéssagtol, egy vallalatnak nem «alkalmazottjay,
hanem egy gazdasagnak ugy a maga egészségében, mint beteg-
ségében, ugy sajat személyében, mint csaladjaval egyiitt és az
altala lakott ¢és haszndlt «milidviszonyokkaly egyiitt egy szerves
alkatrésze, tovabba, mivel itt a munka ellenértéke természetbeni
dotacié és jogok, végiil pedig, mert a munka nem iitemes, hanem
periodusos — egészen mas képleteket kell hogy mutassanak,
mint példaul az OTI-nél. Tehat nem  «Osszegszeriiségekneky,
hanem  «természetszerliségeknek»  kell  kifejezésre  jutniok, illetd-
leg az ezen iranyban meglevé képleteknek kell tovabb fejlod-
nidk. Nevezetesen:

1. A munkaképtelenségek esetére szO0l6 tappénz — az OTI
hatalmas  adminisztraciés  ballasztjanak és  deficites mérlegeinek
ez a f6 tényezbje — teljesen targytalan: hiszen a mezdgazdasagi
alkalmazott nemcsak egészségében, hanem a betegségében is
valamilyen moédon — direkte a kommencigjaban, indirekté pedig
a joszagtartasi jogai utjan — mindig a «gazdasag kenyerén él».
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(A napszamos nem: ennek részére a «tappénz» a biztositdtol tor-
ténd minimalis téritmény ellenében a gazdasdg altal természet-
ben, szemestermény, liszt, s6, kiutalasa Gtjan lenne folyodsitando.)

2. A terhességi, sziilési, gyermekagyi ¢és szoptatasi, valamint
az Ozvegységi ¢€s arvasagi segélyek szintén nélkiilozik azt a talajt,
amelybdl pl. az OTI biztositottjai részére kifejlodtek.

3. Az Oregségi ¢s rokkantsagi segélyeknek pénzsegély alak-
jaban valoé folyodsitdsa szintén targytalan, hiszen egyfelél a gaz-
dasag igazan mindenkit tud foglalkoztatni (ezért ilyen alig jOhet
szoba), masfel6l pedig gyakran tapasztaltuk, hogy a gazdasag
azt, aki nala eloregszik vagy megrokkan, moralis ¢s etikai okok-
bol (a gazdasag tobbi munkdsai hiiségének és odaaddsdnak biz-
tositasa érdekében) tobbnyire magatél, minden kényszerités nél-
kil és kiilsd biztositasok nélkiil el szokta tartani.! A rokkantsagi
segélyek nyujtdsaban ott, ahol a megrokkanast baleset valtotta
ki, a munkaaddt az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztar is segiti,
amely filléres alapokon mikodik ¢és semmiesetre sem sziintetendd
meg, hanem tovabb erdsitendd.

A tobbi  Dbiztositdsokhoz  képest konnyitéseknek  mutatkozd
ezen eddig felsoroltak wutan a kovetkez6k mutatkoznak terhe-
sebbeknek a jelen allapotokhoz viszonyitva:

4. Az orvosi kezelésre, valamint a gydgyszertari anyagok
igénybevételére sz616  jogosultsag  Kkiterjesztendd a  sziiléskori és
egyéb miitéti beavatkozasokra is.

5. A biztositasnak — mint ez az OTI-nél meg is van —, ki
kell terjeszkednie a babasegélyre is.

6. A korhazi apolas az eddigi megszoritasok nélkiil és mindig
a biztositas terhére legyen igénybevehetd. Eddig ugyanis a
munkaadonak (30 napi gyogyitasi kotelezettsége utdn, amelyet
természetesen az évdijas orvosa altal végeztetett a munkaado)
be lehetett kiildenie a beteg mezdgazdasagi alkalmazottat koz-
ségi szegénységi bizonyitvannyal» (sic!) a korhazba a nyilvénos
betegapolasi alap terhére. Ha tehat a derék cseléd valahol egy
kis ingatlant tudott Osszesporolni, akkor mindig csak nagy utan-

I A szerzé itt feledni latszik, hogy az eloregedett cselédek U. n.
patriarkalis  modon  valé  eltartdisa  igen  szomori  megoldas.  Minthogy a
gazdasagi  cselédnek  nincsen  mibdl  Oregségi  jaradékot  fizetni, itt  mas
expediens volna keresendd. (4 szerkesztd.)
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jarasokkal és hatosagilag lehetett megmenteni az illetét a gyo-
gyulas utdni teljes elszegényedést6l. A  vagyontalan napszamos
mindjart a betegsége kezdetekor ingyen beutalhato a korhazba,
még a szikséges mentfautd ingyenessége is biztositja az ideje-
koran valé korhazi apolast. Fertézébetegség miatt a gazdasagi
cseléd is rogton beutalhaté a 6000/1931. M. E. és az 1300/1932.
N. M. M. sz. rendeletek alapjan «a lakason vald kellé -elkiilonités
végrehajthatatlansagara  vald  tekintettel — kozegészségiigyi érde-
kekbdl»: a beutalas és az 4polas a nyilvanos betegapolasi alap
terhére torténik. Sziilészeti osztaly igénybevétele szintén ingye-
nes. Baleseti sériilt az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztar ter-
hére azonnali korhazi apolasba adhato.

A korhazi  éapolds igénybevehetdségének ezek a  korlatozott-
sagai az uradalmi orvost a mindennapi gyakorlatban sokszor
hozzak kényes helyzetbe. Ha pl. egy évdijas cseléd heveny vak-
bélgyulladasos vagy kozépfillgyulladasos, illetve egyéb, siirgds
mitétet igényld hirtelen betegség miatt azonnali korhazi keze-
lésre szorul, vagy pedig egy hatalmas sérve miatt mar a mun-
kabalépéskor életveszélyes tiineteket mutat: akkor az uradalmi
orvos sulyos dilemma elé keriil. Vagy hazudnia kell és a siirgds
koérhdzi  4polds érdekében kiallit egy igazolvanyt, amelyben az
ilyen betegségeket «johiszemileg» «baleseti» eredetlinek mindsiti
(OGMP terhére), vagy pedig harminc napig otthonaban «kezeli»
a beteget, leszamolva a lelkiismeretével ¢és kockaztatva a betege
életét és csak akkor kiildi be. (Esetleg mindjart a betegség ész-
lelésekor «igazolja», hogy eléz6leg mar harminc napon at kezelte.)
«Tertium» vagyis, hogy a beteget mindjart az észleléskor, a valo-
sagos diagnézissal ¢és egy valosagos helyzetjelentéssel, tehat a
munkaad6 terhére korhdzba utalja, mivel ezzel a sajat uradalmi-
orvosi allasa volna egyenesen kockaztatva: «non datur» — tel-
jes tisztelet az igen kevés kivételnek a munkaadok koziil.

7. A mili6 kérdésének a Dbiztositds targyai kozé wvald felvé-
telét «mutatis mutandisy ugyanazok az elvek ¢és elgondolasok,
valamint mérlegelések kovetelik meg, amelyek az ipari balesetek
elleni  biztositdsok  szempontjabél a  munkahelynek  balesetelha-
ritasra valdo alkalmassa tételét az 1927. évi XXI. t-c. 143—169.
§-aiban az OTI biztositottjai érdekében eldirjak.

Amint ugyanis ezen hivatkozott torvényes intézmény sem
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annyira a balesetek esetére, hanem inkdbb a balesetek ellen
igyekszik biztositani elsGsorban: Ggy az orvosi prevencido elve a
mezOgazdasagi  alkalmazottakndl sem  els6sorban a  betegségek
esetére, hanem a betegségek elleni biztositast kivanja szorgal-
mazni. Ami az ipari munkasra vonatkozolag a balesetek szem-
pontjabol a munkahely miszaki berendezése, ugyanaz a mez6-
gazdasagi alkalmazottakra vonatkozolag a megbetegiilések
szempontjabol a munkaadd tulajdonat képezé ¢és az alkalmazott
altal csak hasznalatban levo lakas, vizellatas, udvar (hulladék ¢és
tragyaelhelyezések!), valamint a napszamosok részére  szolgald
gylulhelyek és éjszakai  haldhelyek hygienéje. Mindezekrdl az
1907. évi XLV. t.-c. csak hézagosan és nem is ebben a vonatko-
zasban  intézkedik. Pedig, amint vannak balesetek, amelyek
létrejottéért nem a munkds, hanem maga az ipari munkahely a
felelés, tehat a munkaadd: épen ugy vannak betegségek, ame-
lyek kizarolag a mili6 hygienéjenek fiiggvényei. Tehat mindkét
esetben a Dbalesetet, illetdleg betegséget szenveddnek csak «szen-
vedbleges» vagyis passziv a szerepe.

A nedves, penészes, patkanyragta falak, az alacsony, siily-
lyesztett belvilagh (falsporolas!) szoba, amely konyhaul 1is szol-
gal, szimpla és nem légmentesen zard, de ugyanakkor «nyithatat-
lan» ablak, megvetemedett ¢és megrepedezett, nem huzatmentesen
zard ajto, a padlasnak a helyiség kiftthetetlenségét okozoé hianyos
tapasztasa, a fustdt visszavagd kémény, rossz kalyha, stb., stb.
okozta allandoan fiilledt, penész-szagi ¢és miazmas szobalevegd,
amely a kozeli tragyadombtdl biizds; az arnyékszékek hianya,
illetéleg  hasznalhatatlansdga, az ivOviz szennyezettsége ¢és még
ezerféle, itt fel nem sorolhaté egyéb tényez6 a maga Osszességé-
ben a csaladfének korai rheumas megrokkanasara, a gyermek-
agyas anyaknak és a serdiild6 gyermekeknek tuberkulézisara,
fogszuvasodasara, a kisdedeknek még az oOreg napokra is kihato,
sokszor pedig haldlos végli angolkdrjara, senyvességekre ¢és min-
denféle hurutos betegségekre vald hajlamara vezet és — tehetet-
lenné teszi a gyogyitd orvostudomanyt, amelynek sziszifusi kiiz-
delme a gazdasag anyagi erdit is képes széjjelmorzsolni a kész-
kiadasok (gyogyszer) és az elveszett cselédi munkaerdk ¢€s mun-
kanapok folytan.

Az ¢évszdzadok nevelte, tehat Ostermel6i eredeti -mezdgaz-



43

dasagi munkaadok a milié-kérdés megoldasanak a sajat érdekiik-
ben 4all6 voltat néhol mar maguktol belattdk; a nem Ostermeldi
eredeti. munkaadok azonban rendszerint egyaltaldban meg sem
hallgatjdk. A materialisztikus szemlélet a rdpke pénzhaszon ira-
nyaban hajtja a gazdasagokat napjainkban €és a mai nap haszna
utani uralkodé iram ily «nem produktiv» befektetések irant vakka
teszi Oket és ezért kell az egészség szabadsagharcat vivo reform-
korszakunknak a torvényhozas utjan, biztositas  keretében, az
anyagiassag jol érthet6 nyelvén kifejezésre juttatnia a mez6-
gazdasagi  alkalmazottak  mili6-kérdésének  hatalmas  jelent6ségét.
Klinikai tanulmanyaink azt tanitottdk, hogy a gyakorlat nem
«betegségeket», hanem «betegeket» allit az orvos elé: a gazdasagi
orvos azonban nem betegeket, hanem Dbetegségeket, a miliének
nem individualizalhato, hanem sablonos és univerzalis értéki
betegségeit  talalja, amelynek individualisan kiilonb6z6k  csupan
a tlinetei, az egyes Dbetegeknél. A mezdgazdasagi alkalmazott
allandésult milidjével egyiitt valdban egy egységes koértani kom-
plexum, egy szétvalaszthatatlan népegészségiligyi egység, amelyet
csupan egyik alkatrészében, a bekovetkezett betegségben szenvedd
munkasban adni orvosi kezelésbe — eleve elhibazott gondolat.

A  mezbgazdasagi alkalmazott a rossz milibben époly «idiilt
mérgezés»  allapotdban  van, amilyent az iparban «biintetend6
balesetnek» szoktak mindsiteni: a munkaadoval szemben.
A gazdasagi életre oly aldastalan és a népegészségligyre is karos
gyakori cselédvaltozasoknak itt taldlhatd meg egyik nyomos oka.!

8. Az orvosi prevencio kovetelményei az eldbbi pontban az
expozicid6 kérdését («kiilsd, betegségi diszponaltsagok» megsziin-
tetését) vetették fel. A belsé betegségi diszponaltsagok ellen az
egyes fertézObetegségekre valdo  fogékonysag  csokkentését  célzo

véddoltasok (himld, hasihagymaz, diphteria, stb.) bevezetése

! A mezégazdasagi alkalmazottak «vandorlasi éhségeinek» mer6-
ben  «0sztonds»  voltat hosszii  tapasztalataink és — tan  barkiénél is  koz-
vetlenebb, de egyuttal allanddan attekintd — megfigyeléseink alap-
jan  tagadnunk  kell. Az  okok csaknem teljesen  kivillallanak a = mez6-
gazdasagi  alkalmazottakon. Viszont maga a vandorldss — ki a  tanyabdl,
egy masik tanyaba, majd be a varosba, vissza egy falura vagy vissza
egy tanyara — karos a mezOgazdasagi munkaadén kivil a mezdgazda-

sagi  alkalmazottra is, kinek a csaladjat ez a vandorlas a sz6 szoros
értelmében  «szétrazzay  elemeire  (elatomizalja!). De karos ez a  szocidlis
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kivankozik még a biztositds targyanak vertikdlis irdnyban vald
betetézésére.

Ad II. Az egészségvédelmi Dbiztositasokndl nem csupan az
egyszerii  biztositdsi  kétoldalisagrol van  szo  (biztositott-bizto-
sitd), hanem egy nagyon komplikalt rendszerrdl, amelynek lanc-
szerlien egybefonodo tagjai vannak (munkaado-orvos-apolas-
egészséghaboritas stb.), amelyeket egymassal egy, a biztositasban
egyaltalan kifejezésre nem jutott ¢és mar materialisztikusan nem
megfoghato tény: a gyogyulas folyamata kapcsol Ossze. Erthetd
tehat, hogy mivel az eddigi rendszerek a lancolat egyes tagjait
nem kapcsoltak 0Ossze a kolcsonodsség kotelékeivel, ezek a maguk
laza mozaikszeriségében az egész Dbiztositds életképességét pilla-
natrél-pillanatra  egyenstulyaban  zavartak ¢és  felborulassal fenye-
gették. De érthetd az is, hogy az orvosi-biologiai szemlélet a maga
prevencioit ebben a tekintetben is kifejezni kivanja, mint olyan,
amely az eddig nem is méltdnyolt rész-kolesondsségeket mate-
rialisztikusan is ki képes fejezni ezen — az eddigiek mértékét
messze meghaladd koncepcidjit  és  kiterjedésli —  ujszeriiségre
kényszeritett biztositasban. Ez «conditio, sine qua non» nemcsak
a «biztositasn-nak, mint vallalkozasnak sikere, hanem az orvos
személyének reputacidja érdekében is, amelyet az orvosnak a
biztositasok keretében vald alkalmaztatdsa ¢és «az orvosi munka
eszkozkép wvaldé olcsé kisajatitasa», «egy szabad palyara jogositd
oklevelet —méltésagaban  megsértd, szocializalo  iranyzat»  folya-
matdban maris er0sen megtépazott a mai sulyos gazdasagi hely-
zet. Mert nehéz a pénztari orvos sorsa is, aki hullamtor6 gat a
«tappénz-€¢hségben»  tombold  proletariatus  hullimveréseinek  le-
csillapitasaban, de még nehezebb (kiilonosen egyes helyeken) az
«uradalmi orvos» helyzete, akinek a biztositd intézete: a kenyéradd
gazdaja: ugyanaz, aki a cselédjeit is «kommencidés évidijbany
fizeti. Az emberi megértés érzetével, a gyogyitds nemes szandé-

politikara ~ is, mert a  varosi  proletariatust és a  pauperizmust  noveli.
Végiill pedig karos a népegészségiigyre, mert az elatomizalodas az  egyke-
mordlra, nemi  betegségekre és  prostiticiora  vezet: a  visszavandorlasok
pedig ezeket a népbetegségeket, — amelyek az «elvarosiasodasok»
salaktiineményei, tipikus szlileményei — betelepitik a faluba-tanyakra,
ahol megoldhatatlan problémakka valnak. A tanyavilag miliéproblé-
majanak  megolddsat — azt  hisszik — e sOtét, de redlis végiggondolast
tartalmazo perspektiva is siirgetni fogja.
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kaval, alapos tudast felkésziiltségével kozeledik az orvos a
tanyak primitiv emberéhez, aki pedig — sokszor erésen érezhetd
modon — az urasagtdol hozzakiildott kémet fogad benne, mert
nincs semmivel sem kifejezve az orvosi vizsgalatokhoz elenged-
hetetlen, egészséges interpszichikai viszony: az orvos részér6l a
tudat, hogy wvalaki red bizta magat, a beteg részérél pedig az a
garancia, hogy az orvos az 0§, éspedig alanyi jolétének érdekéért
és semmi masért jott hozzad. Abban a kolcsondsségben, amelyet
a torvény kifejez (a munkaadonak kotelességévé téve alkalma-
zottja gyogykezelését, ellenkez6 esetben az alkalmazott feljelen-
téssel ¢élhet), csak passziv szerepet jatszik az alkalmazott, az
orvossal szemben valé kolcsonosségnek, — amire pedig a leg-
nagyobb szilkség éppen a gyogyitds érdekében volna — teljes
hianyaval. Az orvosi prevencié elve az egész vonalon az aktiv
Jjellegii  kolcsonodsségek lancolatat  koveteli meg, ami  Osszhangban
kikotott  elveinkkel, ismét nem (jitast, hanem csak valamily
meglevd magnak a kiteljesedését kivanja. A  kolcsondsség aktiv
kifejezésére ugyanis az 1907. évi XLV. t.-c. is tartalmaz mar
némi utasitdsokat, amennyiben feljogositia az évi 200 koronan
aluli adot fizetd6 munkaadot, hogy cselédjeitél az orvosi-gyogy-
szertari koltségek felét, az ¢évi 200 koronan feliilli adot fizetOket
pedig, hogy ezen Kkoltségek egyotdodét az évi  dijbdl levonhassa.
Hasonlot fejez ki az OTI, amely a a gydgyszervényenkint
30 fillér megtéritését koveteli. Azonban mindezek a kolcsonds-
ségek nem allanak a kivant cél érdekében (eldbbit nem is gyako-
roljak), mert 0gy a munkaado és alkalmazottja, mint az alkalma-
zott munkavallalo és a biztosito intézmény kozotti kozvetlen és
materialisztikus  jellegh  koOlcsondsség etikai  €s  moralis  okokbdl
helytelen. (Ezen két kolcsonosség, csak Ggy nyilvanulhat meg
egészségesen, hogyha a munkaadd és az alkalmazott egylittesen
fizetik a biztositdsi dijat: természetesen az alkalmazottnak évi
fizetése ehhez alkalmazando.)

A Dbiztositasi folyamat tovabbi elemei kozott azonban a kol-
csondsség  elve kozvetleniil és materialisztikus  értelemben is meg-
nyilvanulhat, s6t a megnyilvanulasok minden egyes fazisa érté-
kes hatast az egész biztositasra is.

Az orvos es betege kozotti kélcsondsséget materialisztikusan és
kozvetleniil a «honorarium» képezi, amelyet a biztositasok kere-
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tében valamilyen jelképes modon bar, de feltétleniil szerepeltetni
kell. A beteg részér6l erre az elmondottak miatt van sziikség, az
orvos részér6l pedig ugyanezeken kiviill azért, mert az orvosi
munka minden kezéhez keriilt betegben egy egyéni mivészetet
és lelki odaadést is igénylé ©nalld problémat kell, hogy megoldjon:
az ilyen «heroikus» jellegi munka pedig «évi atalanydsszegben és
elére» meg nem vasarolhatd, ki nem bérelhetd. A primitivlelki
tanyai nép is érzi ezt: évtizedes gyakorlatunk emlékei kozott
¢lénken ¢él, hogy a sulyos betegségbdl sok faradozasaink aran ki-
gyogyitott tanyai betegeink mindegyike az 6 er6ihez mért moddon
de mindig magatol, valamilyen és sokszor naiv «honordriummaly
kedveskedve, — mint Omaga mondta — «konnyitett a sajat lelki-
ismeretén». Nem okoztak ezek az aprosagok részére megrovidiilé-
seket. Egy-két par rantani valé csirke, néhany tojas, vagy pedig
a kiskertjének egy-egy remeke csak azt az igen értékes moralis
kapcsolatot  fejezte ki, amit nagy kar lett volna elszakitani ¢és
amit a biztositdsunkban legalisan is kifejezni kivanatos. Az orvost
a buzgdé munkara a honorariumnak éppen ez a moralis komponense
buzditja: ennek ott, ahol a honorarium anyagi komponensének
helye nincs, fokozottan kell kifejezésre jutnia, mert kifejezésre
juttatta maga az élet is, amely «ingyen orvosi munkat» nem ismer.
Nem ingyenes a «szegényrendelés» sem, amely nemcsak lelki
megnyugvast okoz az orvosnak, hanem még a reklam jellegével
is bir, ha szépen végzi az orvos. Ezért fogadja szivesen a magan-
orvos s, kit ezért — a hatosagi (kozségi- ¢€s kor-) orvosokkal
ellentétben — senki nem fizet. Nem ingyenes a korhazi gyakorlat
orvosi tevékenysége sem, mert «miikdodési bizonyitvany» nyer-
hetd el altala, amelyb6l egy kenyérkeresé allas sziilethetik. Nem
ingyenes végill a munkatarsakkal szemben végzett orvosi munka
sem, mert itt az eddigi tényezék egyiittese az, ami inspiral.
(Azonban a karos ingyenesség ismérvei vannak jelen és nem a
kivanatos «héziorvosi jellegn: a Dbiztositdsoknal, ahol nem az
fizeti az orvost, aki igénybeveszi a segitségét.) A honorarium
a  mezdgazdasagi  alkalmazottak  részére  szolgdld  biztositasnal
tehat  jelképesen bevezetendd volna. A  biztositointézet évente
kibocsatanddo  bélyegekkel  (tantusz-szerti  zsetonokkal) latnd el
a munkaadokat, akik ezeket az alkalmazottaik kozott csalad-
tagjaik  szamaranyaban egy ¢évre eldre kiosztanak. Ilyennel
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fizetné ki az alkalmazott a gyogyitast teljesitdé orvost, aki ezeket
a gazdasag pecsétjével ellatva névsor kiséretében az év  végén
bekiildené az Intézethez, amely kozhirré nem teendd 0Osszegben
bevaltana ezeket t6le. A fel nem hasznalt «bélyegek» az év végén
megsemmisiilnek. Ily rendszer mellett a szabad orvosvalasztas

is bevezethetd, bar ennek faluhelyen — minden gazdasag inkabb
faluhoz, mint varosokhoz van kozel — alig volna gyakorlati
jelentdsége.

Az orvos és a munkaado kézotti kolcséndsség a hézagmentes-
ség érdekében sziikséges, de vonalvezetése csak a betegek érde-
kein keresztil engedhetd meg. Az orvos ¢és a munkaadd kozott
minden «kdzvetlen» anyagias kapocs — mint a gyakorlatunk
tanusagai igazoltdk — immoralis és karos. Az orvost a munka-
adoval csak egy évente elore lefolytatandd fuvarmegbeszélésrol
sz0ld6 és a  Dbiztositointézethez  felterjesztendd  irdsos  egyezség
kapcsolhatja Ossze. Ennek az egyezségnek a babanak és egyéb
egészségligyi személyeknek a fuvarkérdésére is ki kell terjesz-
kednie. Szabad orvosvéalasztds esetén ezt az egyezséget a jarasi
foszolgabiroval koti meg a munkaadd a f&szolgabirohoz beosz-
tott tisztiorvos véleményének meghallgatasa utan.

Az orvos és a biztosito intézet kozotti kélcsonosség az  orvos
részére nyugdijjogosultsaggal (szabadorvosvalasztas esetében
kotelezd ~ nyugdijbiztositassal)  jar6  évdijnak a  megallapitasat
tartalmazza egyfeldl, masfel6l pedig az orvost a gazdasdg egész-
ségiigyéért felelossé teszi. igy az orvosi munka nemcsak a bete-
gek gyogyitasanak  kotelezettségéb6l fog allani, hanem minden-
féle hygiénikus prevencidok végzésébol is, mint védbdoltasok vég-
zése ¢s évenkénti (félévenkénti) jelentéstétel ¢és  elbterjesztések
a gazdasdg koOzegészségiigyi hianyairél. Ezen jelentéses elGter-
jesztéseket az illettkes m. kir. tisztiorvos, — aki gyakorlatot
most mar nem folytat — feliilvizsgalja, észrevételezi, aldirja és
hivatalosan terjeszti fel. Ily jelentést szabadorvosvalasztds mel-
lett az illetd gazdasagbol honorariumbélyeget bekiildd minden
egyes orvosnak tennie kell.

Az allami biztositas és a munkaado kozétti kolcsondsség abban
nyilvanul meg, hogy a biztositd a gazdasag részére a tanya lélek-
szamanak, hygiénes  viszonyainak  (veszélyességi  tablazat!) és
a nem 4allandd alkalmazottak  atlagszamanak  tekintetbevételével
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a kozadokkal egyiitt beszedendd biztositasi dijat allapit meg és
ennek ellenében a gazdasdg részére az «Ad I.» alatt felsorolt
mindennemi  egészségiigyi ellatdst biztosit a munkavallalok és
a csaladjaik részére, sO6t ezenkivil — a lehetéség hatarain
belil — hosszilejarata  kolesont nyujt a tanya hygienikus vi-
szonyait javitani hivatott és nagyobb koltségekkel jardo - épit-
kezésekre, illetdleg javitasokra.

Az aktiv kolcsondsségeknek ez a moralis jelleget add anya-
gias lancolata a biztositasi kockazatot a legminimalisabbra lesz
képes leszoritani, ami automatice kihatva a dij jarulékokra is,
a helyesen szervezett biztositast olcsova is fogja tenni.

Ad IIl. A «biztositds» orvosias jellegét venndk el ¢és az
elébbickben  vazolt  «aktiv ~ kolcsondsségi  lancolatot»  hagynok
csonkan, az «egészségvédelmety pedig kifejezetleniil, ha mar a
megszervezésben is az  eddigickben felsorolt  kivanatos posz-
tulatumokat itt is nem egészitenék ki oly tényezdvel, amely
lehetové teszi a mezdgazdasagi alkalmazott részére egyfelél az
0  egészséges  allapotdban  gyakoroland6  aktiv  prevencidkat,
masfel6l pedig megadja a IehetOséget arra, hogy betegségében
a szikséges orvosi segélyhez valdban «idejekoran»  forduljon.
A Dbiztositasnak ezt az «idObeli tdmogatdst is» biztositania kell
az elobbi térbelicken kiviil. Amilyen Iényeges ugyanis a meg-
betegiilések szambeli apasztasa ¢és a kezelések lehetové tétele
szempontjabol a  «népegészségligyi  komplexum»-fogalmanak (1.
Ad 1) ¢és a «kolcsonosségek» (Ad 1II.) kifejezésre juttatasanak
egyszersmindenkorra  sz6l6  intézményes  megszervezése a  pre-
vencios elvek értelmében: ugyanezek értelmében époly  fontos
a meggyogyulasok érdekének szempontjabol az 4lland6 gondo-
zasos-neveléses «iddbeli prevencié». A betegségek stlyossagat és
kimenetelét sohasem egy bizonyos «terminalis tényezé» (pl. bak-
tériumok, illetéleg egyéb egyéni korokozok és egészséghaboritd
tényezoknek egylittese) egymagaban szabja meg, hanem az a
bizonyos «roncsolasi fok», amelyet a kérdéses és legtobbszor meg-
foghatatlan  és  elkeriilhetetlen  «ubiquitaer»  terminalis  artalom
eléidézett. Ez pedig az id6 fiiggvénye.

A munkaadoktél megkovetelt ¢és igy «adottsagnak»  tekin-
tendé térbeli okokon és bizonyos «spontan» idébeli tényezén
(johiszemti  késéseken)  kivill  szamitasba  kell  venniink igen
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sulyosbitd6 és nem adottsdgi alapt, hanem akaratlagos térbeli
okokat (mint sepretlenség, szellézetlenség, altalanos piszok, stb.),
valamint  szintén akaratlagos ¢és az idében hatd  tényezOket
(kuruzslasok, babonazasok), amelyek a gyakorlat sok tapasz-
talatai alapjdn a  neveléses-gondozdsnak a  biztositdssal  vald
szoros kapcsolatba hozasat elengedhetetlennek tiintetik fel.

E tevékenység végzése nem lehet az orvos feladata. Az
allandé szemmeltartds, az egészségvédelemre valé 4llanddo neve-
Iés, az otthonnak egészség-gondozasra vald alkalmassa tételében
kozremiikodés, a banalis jellegi betegségforrasok iranti kuta-
tasoknak, nyomozasoknak felderitd «recherchen-tevékenysége,
a védekezésekre vald iranyitdsok ¢és 4allandé tanitdsok: e feladatkor
inadaequat jellegi a heroikusan maximalis, rekordszerli teljesit-
ményekre beallitott orvos részére. Nem is felel meg az orvos erre
a feladatra az 6 aggressziv vérmérsékleti adottsaganal fogva sem.

Amint a koérhdzi-orvosi gyakorlat a gyogyitas terén régen
igazolta, hogy mily szerves kiegészitdi az orvosi, férfias talaleé-
konysadgnak és a nagy latokori tudédsnak, erupcioszerti készsé-
geknek a tirelem, a megértés és a gyengédség lelkiségében neve-
16dott ndi  apolok: éplgy a preventiv egészségligy terén még
fokozottabban igazolodott be, hogy a népegészségiigyi munka-
nak hasonléan «bisexudlissd», azaz kétnemilivé valasara sziikség
van, talan még nagyobb fokban.

Itt nemcsak azokra a stlyos kimeneteli megbetegedésekre
gondolok, ahol a sikertelenségnek az oka az volt, hogy teljesen
laikus, sokszor analfabéta ¢és még hozza megértésekre ¢és figye-
Iésre az ijedtség folytan képtelenné valt hozzatartozobol nem
lehetett egy orvosi vizsgalat ¢és tanacsadas keretében higgadt és
szakszeri apoloét produkdlni, hanem azokra a betegségekre is,
amelyeket egyenesen a naiv tudatlansdg, a nemtér6domség, a
szofogadatlansdg, a  gondatlansdg, valamint a panaszmentesség
és a tlnetmentesség tettek sulyos, s6t haldlos kimenetelivé a
mezOgazdasagi  alkalmazottak  kozott. Ezeket a  védéndk  altal
val6 neveléses-gondozassal megel6zni remélhetjiik.!

' It meg kell jegyezniink, hogy fogalmi kiilonbség vana «gon-
dozéas» magyar értelmezése és gyakorlata és a németeké (Schmidt,
Weddingen, Weber és masok szerint) kozott, akik a  gondozasban  «all-
gemeine und gehobene Firsorge  und  Wohlfahrtspflege» cimen csupan
a  charitativ  politika  megnyilatkozasat  fogjak  fel.  Tehat  szerintik  vagy
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A jol bevalt kisérlet minden bizonyito-erejét e gondolat az
altalanos  megvalosuldsnak  mar  Gttéoré  profétai  elddjében, a
«Stefania»-intézményben is bemutatta az anya- és csecsemd-
védelem eredményes két évtizede Ota. Az altalanos egészség-
védelem «Zold Kereszty intézménye pedig mar teljesen a szoban-
levG  biztositdas  mentalitasdban ~ mikodve  bebizonyitotta  egy
évtized alatt, hogy az egészségligyi Dbiztositds eszméje, amelynek
oly sulyos multja van, hogy gyakorlati —megnyilatkozdsai a
passzivitds folytdn az elaggulds jeleit mutatjdk mar, benne talal-
hatja meg az 1) intézmények létesitéseckor a jovojét és ujjasziile-

tését. A Zold Kereszttel, — amely célkitlizéseiben ¢és koncepcio-
jaban nem: csupan némileg a mai eszkozeiben tekinthetd chari-
tativ  intézmények  Osszefogdjanak —  kooperaldé  népbiztositas-

nak itt vazolt gyakorlati elgondoldsai egyfelél a gyokereket ¢és
a talaj ismertetését kivantdk adni a korporald  kodifikalasnak
a mezOgazdasagi alkalmazottak egészségi biztositdsa részére, de
egyuttal érvényesithetok lesznek az ipari lakételepek, a leendd
teleptilések és a kisgazdatarsadalom népegészségiligyi problémai-
nak megoldésakor is.

Az itt elmondott gyakorlati elgondolasok, habar egy alta-
lanos elv allandé buzditasdnak hatdsa alatt jottek 1étre!, minde-
niitt a hazai viszonyokat tekintették kiinduldsi alapjuk gyanant:
éppen a megvalosithatosagok  érdekében. A végsé  konkluzidra
is a hazai viszonyok utasitottak, amelyek kozott a Zold Kereszt
annak az Orszagos Kozegészségiigyi Intézetnek életnyilvanulédsa-
képen mikodik, amelyet létrehozojuk, Johan Béla a «magyar falu
¢és a magyar tanya kozegészségiigyi intézetének» jelolt meg.

Ezen intézményre visszavezetve a biztositast, Onként kdvet-

«biztositvay  lehet valaki vagy pedig «gondozvay: a kett§ atmehet egy-
masba az  id6szakos  munkanélkilliségek  alkalmaval, de  egyidejiileg  nem
lehet a  kett6hoz  tartoznia  senkinek. A  németek  «gondozasay» egy  szo-

cialis kanalizacio, a mienk ellenben a népegészségligy fejlesztésének
eszkoze,  amelyb6l  biztositast  fejleszteni,  kiilonésen a  tanyavilag  egész-
ségi  biztositdsara oly  kézenfekvéen  konnyld, hogy a mi gondozasunké
a maga «filléres egészségvédelmével egyenesen  embryadlis  stadiumban  levd
biztositasnaky tekinthetd.

! Scholtz: «Az egészségvédelemnek — — egészségiigyi prophylaxis-
nak — a  Dbiztositdsi  intézmények  hatdskoérébe  kapcsoldsa az  intézmé-

nyek  fejlédésének egy  magasabb  fokat, a  biztositds  értékének  hatalmas
emelkedését jelentin. Népegészségiigy, 1928. 4—5. sz.
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kezik, hogy az agrarnépesség egészségiigyi probléméjdnak meg-
oldasa, tehat az inaugurdlandd torvény végrehajtdsa nem lehet
a foldmivelésligyi, hanem az egészségiigyi Kormanyzatnak fel-
adatkore: ennek belatasa pedig arra is utal, hogy a mezdgazda-
sagi  alkalmazottak baleseti biztositisa — éppen a  hataskdri
bizonytalansagok elkeriilése okabol és az egységesség érdeké-
ben — a jovoben szintén beleolvadjanak ebbe a beliigyi feladat-
agazatba, kifejezésre juttatva ezzel azt 1is, hogy — mint itt
orvosilag reamutatni  igyekeztink — a mezbgazdasagi alkal-
mazott «betegségei» sok tekintetben a «balesetek» ismérveit is
mutatjdk és mindkét egészséghaboritds els6sorban nem «gazda-
sagpolitikai»,  hanem  «egészségpolitikai»  értelmii  tajékozodasra
kivanja iranyitani a «szocialis politikai» életszemléleteket.!

A kozegészségligyi ¢és rendészeti eszkozokkel a népegész-
ségiigyi  érdekek  elObbrevitelére szolgald  szemléletink csak a
beliigyminisztériumi iigykorben képes kifejezni azt, hogy a népi
biztositasban allami és nemzeti érdekeket kell szem elott tartani,
nem pedig maganérdekeket. Tavolabbi  kihatasaban, mint a
kibontakozasok részjelensége, hozzajarulni remél a tanya vilag-
nak felemelése ¢és vonzova tétele altal a varosi munkanélkiiliek-
nek levezetésére is, de egyuttal termékeny alkalmazéasi lehet6-
séget ny0jt orvoselhelyezésekre is és az «altalanos  gyakorlo
orvos» mar-mar elfeledett, de igen kivanatos tipusanak a pre-
ventiv orvosban valo feltimasztasat kivanja eldsegiteni.

A tanyavilag népegészségiigyének problémaja: kultar-
probléma ¢és nem az élet jobb ki¢lését c€lzd civilizacids-mate-
rialisztikus  torekvések divatb6l mar talan kifelé tartdé megnyilat-
kozasa. A  népegészségiigy haladasanak szolgalataban pedig e
biztositds  igazi  kulturdlis  célt  kivan  elérni: = megteremteni
segitve a Jovonek a mainal jobb, tokéletesebb ¢és viharallobb
embertipusdt egy valoban id6allo, mert elasztikus és nem merev

intézmény keretében. Kallo Sandor.

! Az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztart létesitd torvények
ugyanis — 1900: XVIL, 1902: XIV., 1912: VI, 1913: XX, 192I:
VIIL és 1922: 1L —  valamennyien a foldmivelésiigyi minisztérium

altal  hajtattak  végre:  6501/1902. F. M., 1500/1912. F. M., 6900/1913.
F. M. 39.555/1924. F. M., 17.940/1926. F. M. ¢és 113.148/1927. F. M.
szamu rendeletekben.



NEM ES TARSADALOM.

Az ember ¢élete a Foldon véges és toredékes, ezért raszorul
egy ugyszolvan végtelen emberi jovenddére, és, ha ez ki nem egé-
sziti, nincs kerek é&s teljes emberi jelen sem. Egy oly tarsadalmi
kozosség tehat, amely csak egy nemzedékbdl allna és nem tudna
magat tovabbszaporitani, nem csupan jovOjében volna halalra
itélve, hanem jelene is szétkorhadna. Onmaga megdrokitésének
aktusa, utddoknak 1étrehozasa, az elmulasra itélt jelen nemze-
déknek a Goethe-i «stirb und werdely torvénye szerint a jOovo nem-
zedékben vald6 meglijhoddsa minden tarsadalom  Osképévé  és
sejtjévé a csaladot teszi. A csalddban a hazastarsak egymas irant
vald szerelmilk megorokitésére torekszenek, egyfelél a hazassag
kapcsolatat és  sorskozosségét fenntartd  hiliségben, masfelél az
apasag ¢és anyasag altal az utédokban. A csaldd mikrokozmosza-
ban tehat alapveté nemi vonatkozisokat taldlunk. Amde, amint
az alabbiak kimutatni torekszenek, nagy aranyokban a tarsa-
dalom makrokozmoszdban is vannak szexualis tényezOk: tehat
ezeket is nyomoznunk kell.

A nemiségnek és testi-lelki nemi kiilonbségeknek tarsada-
lomalakitd  tényezOk gyanant valé vizsgalata mégis eddig el-
hanyagolt feladata a tarsadalomtudomanyoknak. Az az egyetlen
irany, amely alkalmas a nemi tényezOnek a tarsadalmi és kul-
turalis  életben wvaldé figyelembevételére: a  freudizmus, mindjart
egyoldalusdgba is esik, tulld6 a célon, amennyiben nem csupan
egyik, hanem ugyszdélvan egyetlen tényez6 gyanant fogja fel a
nemiséget. A  freudizmus szamos tarsadalomtudomanyi  részlet-
eredménye nem tagadhatd: igy van magyarazd értéke egyes
szokasok, hagyomanyok, az ethosz, a tomegek Ilélektana stb.
korében. Azonban épp panszexualizmusa miatt, vagyis sajatos
médon  tulzdsa  kovetkeztében nem tudja meglitni a nemiség
tarsadalomtudomanyi problematikéjanak egész korét, hanem
szlkkori és nemleges marad e tekintetben. A freudizmus tarsa-
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dalom ¢és nemiség viszonyat nemlegesen latja: a tarsadalom nem
egyéb e tekintetben korldtozasndl, a nemi ¢élet akadalyanal,
amely az emberbdl beteg allatot csinal, a nemi vagyakat viszont
részben felhasznalja ugyan energiaforras gyanant, de csak, mint
sotétben, alruhdban mikodd erdket, amelyek valdédi mivoltarol
tudni nem akar. Ebben a felfogdsban is van igaz elem: a tarsa-
dalmi fejlédés altalaban megndveli a szakadékot a nemek kozott.
Tévedés azonban és egyoldalisag meg nem latnunk a tarsadalom
védo, kedvezd, elémozditd és nemesitd szerepét is csaladi élettel,
nbvel, gyermekkel szemben. Akik ezt nem latjak, azok Onkény-
teleniil is egy, szobatudosok altal irdasztal mellett megszerkesz-
tett eloitélet rabjai.

Ez az elditélet egy minden valdsagot nélkiilozé «Oshordaty
képzel el, amelybdl allitolag minden kotottség hianyzott, mind
szexualis, mind egyéb tekintetben. Csak, ha azt a hiedelmet
osztjuk, hogy az emberek lekotottsége hazassagban, csaladban,
tarsadalomban  stb.,  természetellenes, valami  kigondolt,  mes-
terségesen  kikényszeritett, amely nem felel meg az «&séllapot-
nak»: csak ebben az esetben lathatjuk tarsadalom és nemi élet
viszonyat mer6ben nemlegesnek. A minden szabaly nélkil vald
parosodas azonban az allatvilagban is ritka, csak nagyon kevés
fajnal talalhatd jelenség ¢és semmi nyomat nem talaljuk annak,
hogy az ember valamikor is eme ritka kivételek kozé tartozott
volna.

A freudizmus tovabba nem latja az adottsagokat a maguk
teljességében, amikor a tarsadalmi ¢és kulturdlis emberi 1étezést
a libido-ra, az 0Osztonélet lelki hajtoerGjére vezeti vissza. Maga a
nemiség ugyanis sokkal tobb, mint a libid6 ¢és megnyilvanul
tisztan lelki, karakterologiai téren is, férfi és ndi 1élek kiilonbsé-
geiben. Nemiség ¢és tarsadalmi élet marmost kolcsonhatasban  all
egymassal, egymast alakitjadk és befolyasoljak. Ez a kolcsonhatas
harom teriileten ¢észlelhetd és vizsgalando: 1. a férfiak ¢és ndk
helyzete a tarsadalomban; 2. mennyiben érvényesil a férfi vagy
a n6i jelleg, lélekalkat a tarsadalom alkatdban? 3. A nemi 0sz-
tonnek,  szexualitdsnak, erotikanak, szerelemnek  stb.,  tarsada-
lomtudomanyi  jelentdsége. E  kérdések  részleteikben  nyilvan-
valdlag a  tarsadalomtudomanyok  kiilonféle  agaiba  egyarant
tartoznak, fel lehet &ket vetni pl. tarsadalomtorténeti, jog-
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szocioldgiai, politikai, tarsadaloméira, altalanos szociologiai,
morfologiai, tarsadalomboélcseleti  stb.  szempontbol. Egy  tanul-
manykeretében mindezeket a szempontokat természetesen ki nem
merithetjilk: ezért csak az alapvetd tényallasok nyomozasara
szoritkozunk, részletekre vonatkozolag pedig sziikségét érezziik
tovabbi  kutatdsnak. Ezek utdn ratériink a felsorolt kérdések
egyenkint valo targyalasara.

L.

Férfi és nd két kiilonféle tipust, karakterologiai kiilonbsége-
ket jelentenek. A jellemtani kiilonbségeknek pedig tarsadalom-
morfologiai  jelent6ségiik van. igy nyilvanvalé, hogy néplélek-
tani eredeti  embertipusok egyuttal kiilon tarsadalmakat alaki-
tanak ki  magukbdl, ennyiben beszélhetink magyar, német,
francia, angol stb. tarsadalomrél. Ugyanigy bizonyos fokig
kiilon tarsadalmuk van a férfiaknak ¢és a ndknek, egy ¢és ugyan-
azon tarsadalmon belill és részben annak hatdrain tilmendleg is.
Tisztan n6i- vagy férfi-tarsadalom ugyan csak félbenmaradt és
hianyos tarsadalom lehet, férfiak ¢és ndk csak egyiitt alkotjak a
teljes ¢és Onallo tarsadalmat, amelynek jovdje is van, amely meg-
Ujulasra  képes. Azonban férfi- és ndi egyéniség kiilonbozik egy-
mastol. Férfi és férfi, né és ndé kozott ezért a koélcsonhatasnak
sok olyan moddja lehetséges, ami férfi és nd kozott nem allhat
fenn. Az egynemiiek kiillon kapcsolatainak  szovedékei pedig
bizonyos fokig kiilon tarsadalmakat jelentenck a férfiak és a ndk
szamara, amelyek a tarsadalom magasabb egységében helyez-
kednek ugyan el, de mint egymdssal ezen beliil fesziiltségben alld
gyujtopontok. A tarsadalmi élet erdinek elektromos mezeje e
szempontbol  oly  ellipszishez  hasonlithato, amelynek  egyik
gyujtopontja a férfi-, masik a néi kozdsség. Az egynemiiek kozos-
sége természetes ¢és Ontudatlan, amely megnyilatkozik minden
oly alkalommal, amelyben akar férfiak, akar ndék valamiféle
modon egymassal érintkezésbe- ¢és a masik nemmel szembe-
kertilnek. No6k is, férfiak is maguk kozott €s a masik nemmel
szemben érdekeiket megvédik, kiilon érdekl6dési teriilettel ren-
delkeznek, kiilon titkokat, oOriznek. Epp az értékesebb lelkii férfit,
illetéleg not jellemzi, hogy ezeket az érdekeket megvédi, csak
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a silanyabb férfi, illetdleg nd szolgaltatja ki ¢és arulja el nemét az
ellenkez6 nemnek. A modern némozgalom csak tudatossa és
aktivabba tette a ndk szamdra ezt a kiillon kozosséget. Ismeretes
pl. az Egyesilt Allamok né-klubbjainak nagy politikai befolyésa,
amely sokszor kéretlen, de wudvariasan fogadott tanacsokkal szol-
gal a koztarsasagi elndknek is.

Kérdés marmost, hogy férfi és ndéi poélusok az egyes férfiak
és nbk szempontjabol milyen helyet foglalnak el a tarsadalom-
ban. A lehet6ség itt haromféle, a) Lehetséges, hogy férfiak és ndk
egyenlOségre torekednek és ez meg is valdsul, legalabb is meg-
kozelitbleg, b) Lehetséges, hogy a férfiak a noékkel vagy a ndk
a férfiakkal szemben alarendelt szerepet toltenek be, egyik nem
uralkodik, hatalmat nyer a masik felett, ¢) Végil Ilehetséges,
hogy férfiak és ndk jogai és helyzete nem egyenl, de nincs is
egyik nem a masiknak alarendelve, hanem mindegyik a maga
természetének,  arravalosdgainak — megfeleld6  hataskort  tolti  be.
Torténetileg mind a hdrom lehetdség megvalosult.

a) Az els6, vagyis a nemek egyenléségre vald torekvése
korunk jellemzé vonasa, amikor a gazdasagi Onallésagra jutott
ndé mindenben versenytdrsa a férfinek, a régi szolgdldo és tird
szerep helyett egyenjogusagot akar, sok esetben poliandrikus s
minden korilmények kozott els6sorban ember és csak azutan
akar né vagy anya lenni. A két nem kozott vald versengés, kon-
kurrencia csak egyik formaja a liberdlis vilagrend ¢és a demokra-
tizmus altalanos  konkurrencia-elvének, amely mogott a  tortetd
emberarculata all. A gazdasagi valsdg, a munkaerd feleslegessé
valasa egyfel6l, az alsobb tarsadalmi rétegeknek a tarsadalmi
hierarchia és  kasztrendszer valami sajatos fellazulasa  folytan
valo, nagy feltorekvése, kaotikus felemelkedési lehetéségei mas-
felol: e két ellentétes erd tarsadalmunkat a tOrtetés, a moho
akarnokok,  stréberek  tarsadalmava  valtoztatta. A  tortetés e
szelleme versengést tamaszt férfiak ¢és ndék kozott, amelyben
mindegyik nem még ¢élettanilag is atvesz valamit a masik tulaj-
donsagaibol, mert ugyanaz akar lenni, ami a madasik, hogy el ne
maradjon mogotte. A keskeny csip6jii, széles vallu, fiis szoka-
sokkal, hajviselettel, modorral rendelkez6 modern ledny meg-
talalja ellenképét a sok ndies vonast atvevd modern férfi-6ltoz-
kodésben és -magatartasban.
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b) Korunkat megel6zleg a torténelem hajnalatol kezdve
a tarsadalom a férfiaké volt. A nd, ha tisztelték is, egzisztenciaja-
ban a férfitdl fliggétt. Minden jog forrdsa a férfi volt. A nd lénye
hattérbeszorult, alkalmazkodnia kellett, ¢és legfeljebb gyengesé-
gével, tamaszraszorulasaval, meg szuggeralo képességével tudott
uralkodni a férfin. A vilagtorténelemben ezért a férfi hatalomra
tor6 akarata nyilatkozott meg. A férfit ugyanis mar testi tulaj-
donsagai is harcra, er6szakra, a hatalom fizikai kifejezésére
teszik alkalmassa, és e testalkat csak hii képe a férfi Iélekalkata-
nak, karakteroldgiai mivoltanak.

A torténetelotti  idoben viszont egy nduralom allapota s
kialakult a  tarsadalomban, amelyre szamos, megdonthetetlen
bizonyitékunk van. El6szor is, a ndéuralom ¢és anyajog ma is tisz-
tan megtalalhatd  Eszakafrika hamitainal, a berbereknél, tuare-
geknél stb. A nduralomnak tovabba a monddkban is mindenféle
nyoméara akadhatunk. gy pl. a legrégibb kinai mondak a hést
nem apja, hanem anyja utan nevezik.

Frobenius foglalta 0Ossze a kutatds eziranytl adatait egy-
séges képpé. E szerint a totemista atya jogu tarsadalmak és a
nomad pasztornépek berendezkedésével szemben, amelyek
extenzivek, az anyajogll tarsadalom intenzivebb, ndiesebb. Amig
kifelé elzarkozik atfogd tarsadalmi, torzsi szervezetek alakitasa
elol, addig befelé mar meglehetésen bonyolult tarsadalmi kikép-
zést nyer. Elzarkézasara jellemzd a kevés kiilsd érintkezést mu-
tat6  hatarkereskedelem  gyakorisaga. A berendezkedés  tobb-
nyire demokratikus és békés: a fondk jogai sokszor erdsen kor-
latozottak. A ndéuralom nem csupan tarsadalmi és jogi vonat-
kozasokat foglalt magaban, hanem egészen kiilon, sajatos kul-
tarkort is jelentett, amely egészen mas szellemii, mint a férfi-
uralomnak ma is fenndlldé kultaraja. A ndéuralom idejében az
ember a testnek szolgalt, érzéke volt a tények irant, realista volt,
és élesen vonakodott minden érzékfelettitl, testnélkiilitl, tes-
tetlentél. A férfi, a vitdlis kotottségekt6l elszakadt szellemnek
képviseldje, e korban szolga és szolgal: még a kapott feleséget is
ugy kell «megszolgalnia» az apds hazanal. A férfi problémai,,
amelyek az érzékfeletti metafizika korébe tartoznak, e korban
kikapcsoltatnak. A férfinek csak az a kotelessége, hogy a halot-
takat eltemesse, a Kkisérteteket, a testnélkilit, a testetlent ezaltal
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tavoltartsa. A nd disziti testét, neveli ¢és minden tagjdban fino-
mitja azt. A holttesteket nem tisztelik, hanem félnek toliik, mert
elutasitjadk a testnélkiili lelket. Az anya a sajat halott gyermekét
sem ¢rinti meg tobbé, hanem a férfi temeti el. Viszont minden
munkat a ndé végzett, a férfi csak harcolt ¢és vadaszott, ami azt
bizonyitja, hogy a ndé dolgosabb természetli, mint a férfi. A 16
fejte a tehencket, szott, font, & ¢épitette a lakast, 0 készitette a
bérruhdkat (e kor a béranyag felhasznalasanak kora). A vada-
szat-halaszat férfimunkajaval szemben a ndé dolga volt a nod-
vényi eledelek gylijtése és késObb termesztése. A vagyon ura
a n6 volt, a férfinak e korban nincs magantulajdona. A gyermek
a nének nevét és rangjat viseli, a né a csaladf6. A né az, aki a
hazastarsat valasztja: e tétel igaz volt mar a ndéuralom idején,
épligy, mint ahogy igaz azoOta is, napjainkig. A hazastars meg-
valasztasaban minden 1dOkben a n6é a dontd szo, hacsak nincs
szokasban nérablas vagy mas eféle erdszakossag. Mar az allat-
vilag korében is feltétleniil a ndallat donti el, hogy kit enged
magahoz parjanak. Ugyanigy az ember vildgdban is az esetek
90%-nal mer6 latszat, hogy a férfi valasztia meg a parjat. Er6-
szak ardnylag ritka, elcsabitds a csabitd bensé akarata ellenére
alig lehetséges, amit az a koriilmény is bizonyit, hogy egy ndé sem
hiszi el a masiknak, hogy ezt elszéditették, anélkiil, hogy maga
is akarta volna. Legnyilvanvalobb a ndé parvalasztdé szerepe
anyajogi, matriarchalis kozosségeknél. Itt a  «hazasulandéo» nd
a férfiak erejét, iigyességét ¢és batorsagat kiprobalta, a kérdket
egymassal  viaskodasra, versenyre szembeallitotta. Ennek emlé-
két Orzi Europaban pl. Brunhilda mondaja, s6t a lovagkor szo-
kasa is, amidén a lovag wvitézi tettekkel iparkodott kiérdemelni
holgye kezét.

A nduralom a nd anyasagabol szarmazik. A  torténeteldtti
vilagszemlélet szdmara a nd el6szor, mint anya, a férfi, mint fiu
létezik. A természet Orok megUjulasanak ritmusdban az anyat
és szlizet a torténetelotti ember egynek latta: az anya szili a
sziizet, hogy ismét anya legyen és sziizet sziiljon. A né épp anya-
saginal fogva mualja felil a férfit. Az Okorban ezért a hatalmas
anyakat és istenndket férfi-mellékalakokkal abrazoltak, amelyek
a fOalakhoz képest csak babak voltak. A mellékalak nem okvet-
leniil volt a né gyermeke, néha csak nevelt gyermeket, védencet
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vagy az istenné szolgalatafa rendelt torpét abrazolt. A mondot-
takbol kovetkezik, hogy a torténeteldtti vildg a ndében nagy lelki
értéket, ért€kmagassdgot latott, amelyhez a torténeti emberben
voltakép gyenge az élmény. Ezért a nd atmenetileg oly hatalom-
hoz jutott, amely a késobbi idékben nem ismétlédott. De ez nem
jelentett a mai, dallamhatalmi, politikai értelemben vett uralmat,
nem jelentett imperializmust a nd részérdl, a sz6 modern értel-
mében. Voltak ugyan né-allamok, amazon-orszagok, de ezek
csak ritka kivételek. A hatalomnak, hogy ugy mondjuk, fizikai
gyakorldsa és kifejtése a férfi dolga volt mar a néuralom idején
is, a nd feladata e téren inkdbb a hatalom hordozdinak kivalasz-
tasa volt. A gyermek az anydhoz tartozott, nem allt rokonsag-
ban az apaval, az anyatél oOrokoltek a leanyok, féleg a leanyok,
mert a fiak, ha feleséghez mentek, hozomanyt kaptak. A n6é
volt a papi ¢és bir6i hivatds. Egy nd megoléseért vagy megsérté-
seért és megrablasaért stlyosabb biintetés jart, mint, ha férfivel
tették ugyanezt. A gyermekek a nd fivérével voltak oly szoros
rokonsagban, mint apjukkal. Ellenben nem fordult el6, hogy nd
lett volna kirdly, féndk vagy hadvezér. A néuralom a javak és
rang forrasat és tovabbadasat jelentette. A faradk utan a leg-
fébb méltosdg nem a fitra, hanem annak névérére szallt. A me-
sében egy idegen vandor megnyeri a kiradlyledny szivét, kezét és
vele az orszag tronjat is.

¢) A harmadik lehetéségre, amely férfi ¢és n6 kozott az
eszményi tarsas viszony megkozelitése, leginkabb a  jolsikeriilt
hazassagokban talalhatunk példat. A legtobb jo hazassagot a
kiegésziilés sziikségletébdl kotik, és benne férfi is, né is a sajatos-
sagainak megfeleld szerepet tolti be.

II.

A karakterologia csak legsziikebb értelemben véve jelenti
az emberi jellemek Iélektanat, mert jellege, karaktere nem csupan
a jellemnek, a személyiség akarati oldalanak, hanem a vérmér-
sékletnek ¢és intelligencidnak, tehdt az érzelmi és intellektualis
oldalnak is van. SOt épugy, mint az emberi léleknek, van jellege
minden dolognak a vildgon, egy Olomdarabnak, egy habortnak,
egy betegségnek, egy tarsadalmi kozosségnek is. Altalanos tétel,
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hogy — amint Schiitz Antal taladléan kifejezi — minden dolog-
nak van jellege, van oly bélyege és sajatossaga, amely Ot minden
mas dologtol megkiilonbozteti.

NoOi és férfi karakter is oly polaritasok, amelyek nem csupan
az embernél taladlhatok meg, hanem az egyéneken il rajtuk
kiviil es6 vilagban, a dolgokban, a mindenségben is. Lelkiség
a dolgokban, a kiilsd, érzékelhetd6 vilag képeiben 1is megnyil-
vanul. Amig azonban az embernél vagy férfi vagy néi jelleg van
talsilyban (b4&r a modern bioldgia tantisaga szerint itt sem
beszélhetiink szazszazalékos férfiakrol vagy ndkrél, hanem min-
den férfiben van bizonyos hanyad testi-lelki néiség ¢és megfor-
ditva), addig az emberen kiviili vildgban férfias és ndies jelleg
nem elszigetelt egymastol, hanem szoros egységben all. A férfi-
lélek kalandozd, a ndé tapadd és ragaszkodo. Eldbbinek elve a
mozgas, utébbi¢é a nyugalom. A férfi tovabba a magassag ¢és
szabadsag, a nd a vitdlis kotottség ¢és a mélység. A férfi az
extenzitdas, a nd intenziv. EI6bbi teremtd, utobbi lelkileg is
befogadd, fenntart6. A né a multat 6rzi, a férfi a jovot alakitja.
A természetben a két polus egymast athatja. Egy fa gyokérzete
és ennck foldbemélyedése, helyének valtozatlan azonossaga a
térben, ndies jelleget adnak neki, de masfelél torzsének hatalmas
feltorése, koronajanak  szEIt6l  ingatott  mozgékonysaga, fénytdl
athatott magassaga, kozelsége az éghez, soha el nem némuld
zugasa a férfi képét kolcsonzik szamara. A Hold, mint fény-
befogadd, ndies, mint fénykdlcsonzd, az ¢éjtszaka megvilagitoja
ellenben férfias. A viz képe a természetben szintén a csendes
nyugalom ¢és a viharos mozgas, valtakozd, szinhelye ¢és ugyanigy
a mélységé és magassagé is. A tenger, a zuhatag, a felh6k magas-
saga férfiasak, a kut, a t6, a mocsar viszonylagos nyugalma ¢&s
mélysége, tovabba az utdbbinak buja termékenysége  viszont
nbéiesek. A ndvény, mint ilyen, ndies, az allat ellenben férfias.
A virag maginak a foldnek és igy a nd tapadd, ragaszkodo, tel-
lurikus 1ényének szimboluma, szemben a férfi sziderikus 1ényé-
vel. Innen a ndék szeretete a virdg irant, 6k kotnek elsésorban
koszorat  virdgokbol, 6k illatositjdk = magukat  viragillatokkal.
A novények valodi vagy allitdlagos ismerete a régi id6kben a
néknél volt talalhatd, és a koltdk meg a szerelmesek nem farad-
nak ki, hogy a ndt virdghoz hasonlitsdk. Az igazdn néies nonek
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a virdg ajandékozasa mindig jolesik és halas érzelemre talal nala.
A nodvény novekedd, az allat mozog is. A koltok a férfiak sza-
mara nem a novény-, hanem az dallatvilagbol valasztanak meg-
jelolést, nem ¢épp a — hazidllatok korébdl (amint egynémely
mah'ciozus  holgy-olvasd  esetleg  szeretné), hanem  olyasféléket,
mint pl. oroszlanszivii stb. A ndi lélek rokonsaga a mélységgel
még az Ongyilkossagnak ama modjaiban is  visszatiikrozodik,
amelyekkel a statisztika tanubizonysaga szerint a ndk végeznek
magukkal: ilyen a vizbeugras, leugrds az emeletrél stb., tehat
a magat mélységbe vetésnek egy faja. A mithoszok és a torténet-
elétti  szimbolikus gondolkodas szamara a fold jelenti a nét és az
anyat, az ég a férfitt Amint a sir homalyanak, épligy a sziiletendd
magzat homadlyanak is a fekete, sotét fold termékenysége a
szimbéluma. Nem csupan a rémaiak  Brutus-Tarquinius — mon-
daja a tanubizonysag erre, amely szerint Brutus a foldet, mint
mindnyajunk édesanyjat csokolta meg, hanem pl. az észak-
amerikai indidnok is, ha wvalaki leiil a foldre, azt mondjdk, édes-
anyja Olébe 1lt le. Az anyafold szil mindent, s ez fogad ismét
mindent magaba. Ugyanaz a feketeség jelentette a torténeteldtti
szimbolisztikus gondolkod4ds szdmdra a nedves szantofoldnek és
a mocsaraknak buja termékenységét és a sir homalyat. Az éliszi
Aphrodité jelképe a tekndsbéka ¢és a kisgyermeké ma is Aphro-
dit¢ masik jelképe, a golya, mint ugyancsak a nedves vdlgyek-
nek és mocsaraknak, az  Aphrodité-tisztelet helyeinek lakoja.
Aphrodité azonban nem csupan a szerelmesek egymasra-talala-
sanak istennéje, hanem a sirokat kedveld halalistennd is, aki
az alvilagban bolyong.

Az emberi tarsadalom alakit6-rugéi kozott is  vannak  fér-
fiasak és vannak néiesek. A férfi kobor lénye nomad vandoréletet
kivan, legalabb is a pasztor és a halasz mozgékony életét, de
sokkal inkabb a vadaszat, haborGii ¢és tengeri hajozas valtakozasat.
A nbé lénye ¢és élete pedig az otthoniilésre céloz, szilardan a roghoz
kapcsolodik, a «haza» fogalmdhoz vezet. Anyanyelv, anyafdld,
a szilardan épitett haz, az egymashoz kozelhuzoédd hazak cso-
portja: a nd lényének  megnyilvanulasai a  tarsadalomban.
A hazi tizhely, tovabba a varosokat korilvevé és védé fal, amely
elfed a kivilallok tekintete el6l, mint ahogyan elrejti az anyatest
a meg nem sziletett magzatot: ndiesek. A varosok alapitdinak
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ezért  istenné-anyaik  voltak, a  varosoknak istenndik, akiket
fejiikkon falkoronaval szoktak abrazolni.

A fal, az athatlan, tOvises bozot stb., a mithoszokban az
orok ndiség ¢és sziizesség jelképei, az anyasagé és a ndiség meg-
maradé jellegéé, amely mellett az id6 folyama erdtleniil zug tova.
Csak, ha a férfi attori a védé burkot, lesz az Orok sziiz haland6
nd, ellenallas nélkiil kiszolgaltatva egy fel nem tartdztathatd ¢és
mindig bizonytalan fejlédésnek. Amint Klages, a mithoszoknak
és az Oskori szimbolikus gondolkodasnak jeles Iélektani és bol-
cseleti kutatéja wutal ra: Brunhild a thzgylGri kozepett, Heléna,
az Orokos matka Troja falai kozott, Dornrdschen a tovises bozot
mogott mind ezt mondjak az elementaris gondolkodas nyelvén.
Mindig a férfi birtoklasakarata az, amely ezt a korokon feliilallo
néi lelket meghdditja, és e folyamat a mithoszokban mindig a
magikus Ov  varazsanak megtorése, szétszakitdsa atjan  torténik.
A nyugodtan {6 népek a torténelemben a falak és varak leom-
lasa utan keriiltek a mozgas uralma ald, amely a férfit sok tekin-
tetben gyodkereit6l megfosztotta, kisiklotta és kormozgas helyett
egy ¢rintd iranyaban vald «haladasy palyajara allitotta, nyuga-
lom ¢és visszatérés nélkill. Ez a haladas sziikségképen tévelygd
és rombold, de elkeriilhetetlen, mihelyt az emberiség a n6i Iélek
uralma helyett a férfiassagnak juttatja tarsadalmi életében a
donté befolyast, vagyis, mihelyt a torténetelotti idokb6l a  tor-
ténelem szinpadara 1ép. Itt talalhaté a legmélyebb kiilonbség és
hatdrvonal torténelem ¢és torténeteldtti id6 kozott. Nem az  irds
kitalalasa valasztja el egymastdl a kettd6t, hanem a férfi-uralom,
a férfias szellem érvényesiilése, amely a népnek allamba vald
tomoriilését, a politizalodast és a haborut jelenti.

Hans Freyer kivaloan jellemzi, hogyan valik a természetes
népbdl politikai nép, vagyis: hogyan 1ép egy nép a torténelem
szinpadara.! A politika istennéje a természetes életet kiszakitja
palydjarol. Azt a gondolatot, hogy az éallam, a polis éljen és nagy
legyen, belekeveri minden gondolatba, mint masodik gondolatot,
minden mibe, mint masodik akaratot, minden életbe, mint
masodik  lelkiismeretet, s6t gondoskodik arrdl, hogy minden
becsiiletes és joérzésli szivben ez ne masodik legyen rangban,

! Hans Freyer: Pallas Athene. Ethik des politischen Volkes. Jena,
1935.
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hanem a maganiigyeket is megelézze. Az élet Onsegélye, hogy
a haborut elfelejtse. A politikai sorsra ¢és hivatasra kivalasztott
nép, amely belépett a torténetbe, viszont elsenyvedne, vére el-
apadna, ha elfelejtené a haborat. Egy nép felvonuldsa a frontra —
Freyer szerint — jelképe annak, miképpen valik allam a békés
tajékbol, vidékbol. A nép, amig fel nem ébresztették, ugy nd,
mint a fli. Amig a tdrténetet nem ismeri, addig is megvan a saja-
tos novése ¢&s Iélekalkata, Onérzete és kézzelfoghatdé biiszkesége
mas arcokkal, idegen szokasokkal szemben. Dalai arr6l az id6rél
szolnak, amikor apai erre a foldre jottek. Hazai az égnek és a
haziallatoknak rajzaival és jeleivel ékesitettek. Hisz isteneiben,
és amikor iinnepet {il, akkor a tdncban kor és rang szerint ren-
dezi el magat. Paraszti biiszkeséggel birtokolja foldjét. Ha rablok
jonnek, akkor a legbatrabbak vezetésével oOsszeall, és a latok meg-
csinaljak a haditervet. Mert a rdg draga és a tlizhely szent. Vére
erés és a hazassagnak meg az Oroklésnek bolcs rendje altal tisztan
tartott. Szellemét a fold illata, a hegyek vizesései, a taj nové-
nyeinek novekedése is alakitja. Miiveit a tajba illeszti bele, szel-
lemét el jegyzi és Osszehazasitja a vidékkel, atszellemesiti a ter-
mészetet. Pallas Athéné azonban, a politikai istennd, igen magas-
bol atpillantja a népeket, ¢és mikdzben ezek, mint egészséges
névények nének a foldbol, valaszt koziilik, hogy melyiket tegye
emberré.  Valasztdsa  értelmiink  szamara  felfoghatatlan  ugyan,
de mindig sorsdontd.

Freyer fejtegetéseinek foértékét abban a felismerésben lat-
juk, hogy az éallam nem ugy né ki szervesen a népiségbdl, mint
a dalok, szokasok és a diszité elemek. Egyaltalaban nem ugy all
a dolog, hogy azok a természetes erdk ¢és hajlamok, amelyekbdl
egy nép eddig évezredeken 4t ¢élt, mar magukban is valami poli-
tikai format adnanak, hogy tehat mar a torténetel6tti idékben
is fennallhatott volna valami politikai forma. A vér, haza ¢&s
szellem, amely a népiségbdl szlirédik le, mar a torténetel6tti i1d6-
ben is megvolt, beldle szovédik a népélet szép szbttese. Az allam
azonban nem ilyen széttes. Az allamok nem nének, hanem ala-
pitani kell oOket. Aki pedig alapitja, annak mas lelki teriiletekrol
kell jonnie, mint ahonnan azok a napfényes vagy bosszis, mo-
gorva hosok jonnek, akik a nép kedélyének oly dragak, mert a
haza napjahoz vagy az erddk medvéihez hasonlok, ¢és, mert
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hosiességiik, erejében és gyengeségében egyarant egészen rokon
marad a paraszt egyszeri fajtajahoz. Az allamalapitot nem a
népies, jokedélyl, szivvidito fény, nem a természetes nap fénye
Ovezi tetteiben, hanem a kivont kard fénye.

Egy alkalmas faj szolgdl alapul az Aallamnak, egy torzs,
amely azonban, ha évezredekig Onmagaban nyugodott is, most
kikényszeriil Onmagabdl, anyagga valik a politikai szellem szol-
galatiban. Allamot alapitani annyit jelent, mint ennek a politikai
szellemnek egy lehelletét belednteni a széles népi életbe, ezaltal
akaratat kitartobba és becsvagyobba, ritmusat gyorsabba  tenni.
A politikai alakulat mesterséges rendszer, a nép lényének bizo-
nyos ¢értelemben idegenné tétele Onmagitol. A nép sajat stlya,
amelyet az Orok Iényeg, a vér és a fold ad neki, nagyobb, mint
az allamé. De ezt az ugy nodtt energiat az allam felilmulja egy
kier6szakolt energiaval. Amint Freyer mondja: szélesen terjed
ki a hazai fold, de magasan emelkedik a var és a varos. Utdbbiak
mesterséges megkeskenyitései az alapnak, hogy az er6k feltor-
nyosuljanak. Ez az, ami a férfiakat boldoggd teszi: az allamban
hianyzanak egyes mélységrétegek, azok, amelyek a népben év-
ezredeken at csendben miikodd er6ktdl szarmaznak és  csak
innen eredhetnek, de annal tobb a rétege az 4llamnak a magas-
sag és a jovo felé.

Freyer azt is kimutatja, hogy az allam Iétrejottéhez a tor-
zsek kiméletlen harca sziikséges. Hogy egy szélesen laké nép
varosba, polis-ba gylilik 0ssze, az els¢ pillanatra igen artalmat-
lanul, békésen és észszerlien hangzik. Hiszen igy nagyobb a
biztonsag, meg aztan az egylittélés természetes dsztone az ember-
nek, hiszen a piac az 6 tarka életével a szoérakozas helye és a varos
mindazoké, akik valamire képesek. Azonban ez a szemléletmod
az allam keletkezését tévesen gondolja el. Itt ugyanis az akarat
megélesedésérél, a nép politikaiva lételérdl, torténeti exisztencia
nyerésérdl van sz6, mindez azonban nem fog Onmagatol, termé-
szetes Uton kiszakadni abbol, ami szilardan gydkerezik, sem
pedig ész-megfontolasokbol, josagos szerzédések altal nem kép-
zelhetd el eredete. A politikai nemzet er6szakbol és haborubol
sziilletik meg, ennyiben kiméletlen rablds a nép virdgdn. Az éallam
rovidzarlat, amely minden haz kozepéig ¢ér ¢és minden ajtot szét-
robbant. Egysége minden részlegesség ¢és kiilonallas felett wvan,
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megsziinteti a helyi hatalmak zsarnoksagat. A  kozpontbol jon
mindenhovd a vezénysz6, a politikai elhatarozas, adott esetek-
ben még a tdmeghisztéria is.

Freyer nyoman igy megallapithatd, hogy a politikai szel-
lem, az allam alapitdsa, a torténetivé valas egytttal a mélység
és vitalitdis ndéi principiumanak a jovo, a magassdg, a szellem
férfias principiumaval valo felcserélddését jelenti. Ez a felelet
masodik kérdésiinkre, férfi és ndi jelleg érvényesiilésérol a kdzos-
ség alkatdban. Hatra van a harmadik kérdés: a szexualits
szerepe a tarsadalomban.

III.

A szo tagabb értelmében vett szexualitdis az ember vilaga-
ban négy kiilonbozé réteget mutat, ezek: érzékiség, szexualitas
(a sz6 sziikebb értelmében), erotika és szerelem. E rétegek inten-
cidja egymassal ellentétes is lehet vagy egymastol elszakadhat.
Az érzékiség a szexualis kielégiilést Ugy veszi, mint az érzéki
gyonyor mas fajtait, pl. a gyomor, az iny gyonyorét. A német
«fleischlichy sz6 talaléan fejezi ki ezt a bedllitottsagot, amely
nem veszi észre, hogy a szexualitdas mélyebb, mint érzéki €lmé-
nyeink mas teriiletei és a testen keresztll a lelket is egészen mas
mddon birja egylittrezgésre. Szexualitasnak, a sz6 sziikebb értel-
mében, az egész Osztonéletet, annak sajatos jellegét nevezziik,
akkor is, ha esetleg az érzéki és testi kiélés formai hianyzanak.
Amig ez az elsé két forma: érzékiség ¢és szexualitds az allatvilag
korében is megvan, addig az erotika és a szerelem specifikus
emberi jelenségek, merében az ember vilagaval, az emberi tarsa-
dalommal kezdddnek. Rajtuk kiviill még csak a szitkebb értelem-
ben vett szexualitisnak egy torz alakja tekinthetd kiilonlegesen
emberinek, tehat olyasminek, ami az allatvilag korében nem for-
dul el és ez a szexualis hipokrizis, a priidéria. A pridéria az Osztén
elnyomasa ¢és megvédése, farizeuskodd altisztasdg, amely mind-
amellett burkolt Osztonkielégiilést talal szenzacidéhségében,
hatasvadaszataban,  affektaltsagban, egész  életritmusaban, abban
a modban, ahogyan beszél ¢és mozog stb. Bar megtartdztatja
magat, nem egészen Oszinte, inkdbb csak kiszoritja tudatidbol
érzéki vagyait, semmint valéban lemondana kielégitésiikrol.
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Freudnak e ponton van igaza: a priidéria kényszergondolatokra,
idegességre vezethet.

Az erotika egyfajta jatek, jatékos beallitottsaig, nem egyszer
komolytalan ¢és felilletes. Az ellenkez6 nemii (homoszexualitas
esetén: az egynemil) ember képétdl gyullad ki, sokfajta virdgot
hoz. Eleteleme a valtozatossag. Ha az tjnak ingere megsziint,
akkor az, ami az erotikdban eredetileg aranylon izzott, végil is
minden fényét elveszti. Amig az érzékiség nem valogat, az ero-
tika pedig legalabb is poligim, addig a szerelem hiiségre torek-
szik. Minden szerelmi kapcsolat igenli Onmaga  tartdssagat,
akarja Onmaga megorokitését. A szerelem ezért kizardlagossagot
jelent és a szerelmesek egymasban az  Abszolitumot érintik.
Amig az erotika a nokozosségre vezetett, addig a szerelem a
monogamia intézményét hozta 1étre. Az ethnolégia ma mar tisz-
tazta, hogy mind a hazassag, mind pedig a nékozosség Osi formai
a nemi ¢életnek és olyan régiek, mint az emberiség. A hazassag
¢s a csalad viszonyai lényegileg minden id6ében és helyen ugyan-
ugy alltak, mint a kulturdlisan magasfejlettségli népek korében
és ahogyan ma allanak. De ugyanilyen régick az erotika formai
is. Tacitus pl. hangsilyozza a szigorih monogamiat a germanok-
nal, de wugyanakkor hangsulyozza, hogy bizonyos, hdazassdgon
kiviili nemi kapcsolatok is magatol értetddok, bar utobbiakat
mondja ritkdbbaknak.

Minden oly kutatds, amely a kezdetleges népeknél poliga-
miara vélt akadni, visszavezet a monogamiara, mint az emberi
nemi vonatkozasok &6si  formajara. Az azsiai primitiv  torzsek
kutatéi bizonyitjak, hogy pl. Ceylon és Malakka népeinek hazas-
sdga a tamadasok ellen szigoru erkolcsokkel védelmezett mono-
gamia. Minden id6kben megtalalhatd a monogamia, amelyben
a valas lehetetlenség, még hosszas eclhagyas, hiitlenség, rossz
bandsmoéd sem lehetett ok, legfeljebb ritka esetekben, a ndé gyer-
mektelensége. Viszont az is igaz, hogy a monogamia kezdttdl
fogva ellentétben allt ¢és er6s kiizdelmet vivott, mert ellentétes
lelki gyokerekbol fakadt, az erotikus ndkozosség intézményével.
A kettébnek megalkuvasabol allt eld, tehdt nem &si, hanem masod-
lagos forma, a poligamia. A férj tulajdonjoga a torténeteldtti
erotika felfogdsa szerint rablas volt a nd Aphrodite-i hivatasan.
Egyes népeknél, pl. a babylon-oknal, a ndnek akarat és valogatas
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nélkil mindenkivel parosodnia kellett, aki felszdlitotta. Hasonlo
viszonyokat  lehetett  talalni  Etrurid-ban, a  lokris-igknd, a
Baleari-szigeteken, Karthagd Ostorténetében stb. Az 6si és  vita-
lisztikus ~ természetjog,  ellentétben a  torténeti  jogfelfogassal,
amely szellemi gyoOkerekbdl szarmazik, elutasitotta az erotikus
sajattulajdon  eszméjét és  eredetileg nem  Allitott  korlatokat
fivér és névér, apa és leany, anya és fil parosodasa elé sem. De
a nd szexudlis kiszolgaltatottsaga torténeti idokben is kiizd a
monogam hazassaggal, a hol az egekig magasztalt, hol pedig
mélyen megvetett prostitucio alakjaban.

Valamely korszak nemi életének formai természetesen szo-
rosan Osszefliggnek az illetd kor egész szellemi ¢életével, kezdve
a vilagnézettdl, erkolestdl, tudastél és mivészettdl, egészen a
gazdasagi berendezkedésig és viszonyokig. igy a poligdmia kelet-
kezésébe ¢és fennmaradasdba erdsen belejatszott a nd olcs6 mun-
kaerének wvalé felhasznaldsa. A tarsadalom ¢és népszellem indi-
vidualisztikus ~ vagy  kozOsségi  beallitottsaga  szerint  alakult ki
a csalad és hazassag két foformaja. Amig pl. Anglidban a hazas-
sagnak  széls6ségesen  individualista  tipusat  taldlhatjuk  meg,
amelynek 1étre jovetelében egyedill az egyéni kiegésziilés, élet
tars nyerése a dontd szempont és a gyermekek még neviikket sem
sziileikt6l veszik, addig pl. a kinai vagy az olasz hdzassdg a csa-
ladot egésziti ki ¢és fennmaraddsat biztositja. A fia gyermeki
pietasbol kot héazassagot, hogy az Osoknek fiGutédokban legyen
folytatasa, a nd egyszerlien belép férje csaladjaba és osztozik
annak tiszteletében a férj apja irdnt, engedelmes alarendeltséggel
tartozva az anya irant is. Az anyds féltékenysége a feleséggel
szemben igy akadalytalanul érvényesiilhet és néha elviselhetet-
len {ldozésig fokozodhat: «Az eget és foldet nem félem, csak
férjem-uram any6satol rettegek!» — igy kialt fel egy régi kinai
szindarabban a fiatal feleség.

Ha a korszellem nyiltsigra, Onmagunk el6tt valdo Oszinte-
ségre torekszik, mint a modern ember vilagaban, akkor ez a nemi
életben is meglatszik. Amig a XIX. szdzad nemi ¢élete szigora
erkdlesi  kotottséget mutatott, de masfel6l képmutatd volt, addig
a mai fiatalsdg a nemi ¢életben is elvet minden titkolodzast és
alszenteskedést, de viszont abban a veszedelemben forog, hogy
az erkolcsi szabadossag, a teljes korlatlansag zsakmanyava lesz.
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A mult szdzad alkalmas volt arra, hogy az erény fogalmat nevet-
ségessé  tegye, amennyiben azt a nyarspolgarisag  kopenyéiil
hasznalta. A ndknél a jomodorhoz tartozott a priidéria és bizo-
nyos lelki 4alruha, amelyet tudatlansdgb6l és artatlansagbdl mes-
terségesen szdttek szamara. A nének ekkor ugy kellett az életet
¢élnie, mintha a rossz csak kitalalas volna és artatlansag volna a
vilag lényege. A nyarspolgar kinosnak érezte, ha 40—50 éves
feleségében is nem tudott bizonyos bakfis-korbeli lelkiiletet fel-
fedezni. Ez a kor tovabba a kettds moral korszaka, nem csupan
férfi és nd tekintetében, hanem oOregek és fiatalok kozott is. Az
oregek kettés mértékkel mértek, mert a fiataloknak Onmegtar-
toztatast prédikaltak, de kozben Ok mentek a maguk utjan.
A visszahatas ma kovetkezett be a ndk ¢és az ifjisag szexualis
forradalma alakjaban.! Utobbindl megint a gazdasagi valsagnak
van nagy szerepe.

Az elBadottak annyit legalabb is vilagossa tesznek, hogy a
nemi kiilonbségek nem csupan a tarsadalom jovéje, a tovabb-
szaporodds szempontjab6l jelentések, hanem a tarsadalom jelen
alkataval 1is szoros kolcsonhatdsban allnak, igazi tényez6i a tar-
sadalom alakulasanak. Ha a  torténeti tarsadalmak elsdsorban
férfi-tarsadalmak is, azért a férfi minden munkdjan ott van a nd
titkos befolydsdnak nyoma, kezdve a vitéz harcos batorsagan,
egészen a mivész alkotasaig, a tudds munkajaig. A tarsadalom
egészséges alakulasa  férfi  szellemiségének és nd  vitalitasanak
bizonyos egyensulyat kivanja. Noszlopi Laszlo.

1 V. 6. «A |hazassag valsiga ¢és a mai ifjusdg szexualis forradalmax»
c. cikkemmel, Katolikus Szemle, 1935 augusztusi szam.



FIGYELO.

TISZTVISELOKEPZES ES -TOVABBKEPZES.

A magyar torvényhozas utobbira igazaban nem  gondolt,
elébbit is masvalahogy képzelte. A mintegy félszaz év elbtti  tor-
vény! kiilon kozigazgatdsi tanfolyam s vele Kkapcsolatos vizsga-
rendszer bevezetését kivanta, a mar szolgalatban alloktol pedig—
néhany évi eredményes gyakorlat, tehat mintegy az elméleti kép-
zettség megfeleld kiegészitése utdin — gyakorlati vizsgat kivant.
Ebben nyilvan a porosz-osztrak hatas érvényesiilt, szemben a
francia és  angol-szasz teriileteken uralkodd  hivatalnok-rekruta-
lasi renddel, a versenyvizsgaval.

Leginkdbb  ¢életképesnek nalunk a gyakorlati  kozigazgatasi
vizsga gondolata mutatkozott. Ismeretlen soha sem volt, a
pénziigyi  igazgatds  széles  teriiletein  nagyon tiszteletreméltd
multtal rendelkezett. A  kozélet rohamos fejlddésének nyomadsa
évtizedeken at felszinen tartotta a «kozigazgatas reform»-jat s
abban ott gorgott a gyakorlati vizsga kérdése is. Végre az 1929.
évi XXX. t.-c. vitte a végkifejlés felé, bar a rendezésben az
egységesség  szempontjainak  tulzott  el6térbe  helyezésével  gya-
korlatilag majdnem lehetetlenné tette. Az 1933. évi torvény?
aztan — kelld mérséklettel és tagolasokkal — megfeleldé medret
s ezzel maradanddséagot biztositott szdmara.

A versenyvizsgalat intézménye mellett kozéletiink eddig —
bizonyos, egészen részszerli feladatok megoldasan, pl. 0sztondij
odaitélésén kivill — értetlentil haladt el, noha az els6 kivalasztas
szempontjabol vald célszerlisége ¢és a feleltlen befolyasok illo
tavoltartasara  kényelmes  volta nyilvanvalé. A  régota  kdvet-
kezetesen jelentkez6 nagy valaszték pedig a sziikséges -elofeltételt

1 1883: 1. t.-c, 3. és 23—30. §§.
> 1933: XVI. t.-c. 39. §.
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is biztositja. Helyette inkabb az oktatasiigy terére tolodik at
a probléma sulypontja s valahogy tugy latszik, hogy az dltaldnos
nevelést és oktatast szinte kizardlag a hivatali szelektalas szem-
sz0gébdl kivanjak berendezni. Ez az ut kiilonbdz6 céloknak és
kiilonboz6 mértékeknek Osszekeveréséhez vezet. A nemzet egész
szempontjabél méas az erkdlecsi és szellemi szinvonalnak vala-
mennyi rétegben, lehetd széles terjedelemben emelése és mas a
kozfeladatok  ellatdsara  hivatottaknak  kivalasztasa.  Sziikség van
mindkét esetben szelekcidora, de az elébbinél ez az alsd, utdbbinal
a fels6é hatar felé halad. Ez a kapcsolatbahozatal tehat csak id6-
leges kitéro lehet.

A killon kozigazgatasi tanfolyam gondolatdhoz erds koze-
ledést jelentett az egyetemi ¢és akadémiai jogi vizsgarendszer
bifurkalasa, de nem oldotta meg. Ezzel a kiilon tanfolyam kér-
dése a jogi oktatds reformjanak ma is akut kérdésévé szélesedett.
Halvany reminiszcencia ehhez képest az 1933: XVI. t-c. 39. §
(12.) pontjanak rendelkezése, tovabbképzé tanfolyamok  szerve-
zése irant, a gyakorlati kozigazgatasi vizsga aldl mentesiiltek
szamara. Az igy kitizott feladvany messze 4all az 1911—1913.
években  kezdeményezett  tovabbképzé  tanfolyamok  feladatatol,
még inkabb az elvi kovetelménytdl, hogy a kotelez6 gyakorlati
kozigazgatasi vizsganal nem lehet megallani. Az csak bevezeto
lépésnek  tekintend6, mely wutdn lehetdséget ¢és  kotelezettséget
kell megallapitani a sz6 igazi értelmében valdo tovabbképzésre,
ujabb  gyakorlati  vizsgdkra  (szigoruan elbirdland6  beszadmola-
sokra), azzal a joghatdllyal, hogy ilyenek sikeres kidllasatol wvalik
fliggévé a magasabb el6haladas.

Az allam alkotméanyaban ugyanis megfeleld6 eszkdzoknek ren-
delkezésére kell allniok, a végrehajtasra szervezett kozegek altal
ellatott  kozszolgdlat  helyességének  biztositasara. Hossza a  sora
az ily eszkozoknek. Bevezetésil mindenkor a végrehajtasi ren-
delet, utasitds stb. szolgal, vagyis a teendok megkonnyitését
célzd kitanitas. Itt kapcsolédik be a tovabbképzés lehetévé és
kotelez6vé tétele, még akkor is, ha a kozigazgatds nem all kiilo-
nésen nagy feladatok el6tt; ha a jogszabalyoknak hatalmasan
novekedd tomege nem jelez «lazas» allapotot. De még inkabb, ha
valamely orszadgban a gazdasdgi viszonyok széleskdrii romlasaval
tomegesen elszaporodik az egyéni elesettség; ha a nemzetet ért
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csapasok nyoman felfakad a lelki valsag; ha a kozigazgatasnak
egyre tobb és tobb helyen kell az egyén életviszonyaival torddnie,
a segitést megszerveznie, specialis feladatokat ellatnia.

Senki se higyje, hogy az ily allapot korunkban csak helyi,
vagy hosszabb-rovidebb ideig tartd dtmeneti jelenség. A nagy
munkamegosztds Ostermelés és ipar, falu ¢és varos, nemzet ¢&s
nemzet kozott nemcsak korunknak, de nyilvan a jovendé ember-
oltoknek is vissza nem fordithatd jelensége. Ha ehhez nagyobb
népstriiség, messzebbmend jovedelmi egyenldtlenség, széles
rétegek gazdasagi, erkolesi, higiénikus elesettsége jarul: elkeriil-
hetetleniil adva van a szikségesség, hogy egy hatalmas valaki
mélyen belenyuljon a tarsadalom gazdasagi s altaldban szocialis
viszonyaiba;  hatalmi  eszkOzeivel enyhitse az  egyenl6tlenséget,
a nyomorusagot; nyesegesse az érdekverseny, az életkdzdelem
kinovéseit.

Ha optimistdk akarunk maradni, nem utasithatjuk el a szo-
cidlis  igazsagon  alapuld  allam  lehet6ségét.  Elkeriilhetetleniil
sziikségiink van tehat a kozérdekek partatlan, ezerkara véddjére,
az érdekharcok f6lé emelkedett, békitd és rendezd szellem min-
deniitt jelenlevé képviseljére: a szorgalmas, targyilagos, hozza-
ért6 és partatlan hivatalnoki karra.

Nagyon is tartosan adva van tehat a kozigazgatds szamara
a sokagl, nagy feladat s vele a nagyszdmu hivatalnoki kar. De
adva van ez utdobbindl minél jobb kiképzésnek sziikségessége is,
mert nyilvanvald hogy a kar felkésziiltségi foka ¢és Iétszama
valahogy forditott aranyban all egymashoz.

Nyilvan igy fogta fel a belligyminiszter is a kérdés magvat,
amikor korrendeletével! a tovabbképz6 kozigazgatdsi tanfolyamok
«megvaldsitdsanak annak idején elejtett fonalaty tujra felvette ¢és
«intézményes megvalodsitasat» kezdeményezte.

Mi lesz e bator és kétségteleniil koriiltekintd kezdeményezés
tavolabbi sorsa, nem tudjuk. El kell ismerni, hogy a mostani
kezdeményezésben az egészséges tovabbfejlesztés minden csirdja
fellelhets. A keret elég sziik volt, akar a behivott hallgato-
létszamot  nézziikk, akar azt, hogy elsdizben csak a fOiskolat
végzettekre szoritkozott. Amde e sziik keret idSvel, pl. a vidéki

11936. évi 18/B. M. sz.
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egyetemi varosokra is kiterjesztéssel, jelent6sen tagithato. Mas-
fel6l, a rendszeres tisztviseldi Osszejoveteleken vald beszamolas
elrendelésével ~ automatikusan ~ tagul.  Ugyesen  parosittatott  a
tovabbképzésre a lehetdéség a  kotelezettséggel. A rendszeres

Osszejovetel pedig — ahol a szinvonalat biztositani latszik a
gondoskodas, hogy a tanfolyam el6adasainak szdvege sajtd ala
rendeztetett s szétkiildetett! — Osszekapcsolva az errél  adando
beszamolodjelentéssel, —  helyi  szemindrium-félék  kialakuldsanak

lehetdségét hordozza magédban. A  tanfolyamok tovabbi  sorsat
illetben tehat a legszebb remény taplalhato, ha az a hozzaértés,
tapintat és pedagdgiai érzék 4polja tovabb, mely az elokészités
mogott allott.

Igaz, hogy az ismeretbeli hidny poétldisa még nem minden.
Ma divatos kifejezéssel: szocialis szellem is kell, a mi Iényegé-
ben  emberszeretet, igazsagérzet, lelkiismeretesség, belsé  flig-
getlenségérzet,  erkolcsi  batorsdg.  Hidnyossag  ezekben:  0ssz-
kulturank fogyatékossaga.

De a tartott el6adasok neveld célzatiak is voltak. Egyik-
masik szinte a maga egészében az volt, s majdnem mindenik
neveld hatdsu részleteket is tartalmazott. Tobbet e téren, nagy
tomeg 1) ismerni kozlésére hivatott tanfolyamtél nem is  var-
hatunk. Ha  jogosult  Osszkulturank  fogyatékossagarol — sz6lo
panasz itt, a megfeleld részt bel6le torvényhozasnak ¢és kormany-
zatnak, csaladi és iskolai nevelésnek, s6t az egész tarsadalom-
nak kell viselnie, mert az erkolesi felfogas hianytalan kialakitasa-
nak egyéb eszkozei: iranyitas, példaadas, figyelmeztetés,
szoktatas, jutalmazas és biintetés, stb. ezek kezében van.

A tanfolyam 1936. tavaszan folyt le, 127 hallgatd részvé-
telével. A hallgatok ugyszolvan kizardlag megyei ¢és  varosi
(83), meg miniszteridlis (39) tisztvisel6k voltak. A tanfolyamot —
rendkiviill nevelé hatasi beszéddel — a miniszterelnék nyitotta
meg; a zarobeszédet a belligyminiszter mondta. S kozben 65
eléadas hangzott el, a leghivatottabbak ajkardl. A  kormany
Ot tagja, a szamszék és a nemzeti bank elndke, négy allamtitkar,
tizendt egyetemi tanar, azutan tobb magasrangli miniszteri, tor-
vényhatosagi tisztviseld, bird, katona tartott el6adast.

' A mai magyar kozigazgatas, 1936., VII + 850. o.
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Teriink nem engedi, hogy ezt az impondléan nagy anyagot,
fontossagahoz ~ mérten, aprora  méltassuk.  Nagyon  futdlagos
taglalasra s  itt-ott ropke megjegyzésre vagyunk csak korla-
tozva, amit két mozzanat kiemelésével kell kezdeniink. Az el6-
adasi anyag hat fOcsoportra s ezeken belil — a targyi rokonsag
és a logikai Osszefiiggés alapjan — tobb alcsoportra Ugy oszta-
tott, hogy a mozaikszerliség, a Ilehetd teljesség biztositasa és az
ismétlések szerencsés elkeriilése mellett, alig érezhetd. Ez két-
ségtelen érdeme a  megszervezésben tapasztalt kitlind  hozza-
értésnek és tapintatnak. Es érdemét még novelte azzal, hogy az
eléadasok anyagat a szokasos kozigazgatdsi anyagon (szervezet,
altalanos, varosi, rendészeti, egészségiigyi, szocialis, pénziigyi,
ipar-,  kereskedelem-, ¢és  kozlekedésligyi, mezOgazdasagi, koz-
oktatds- és nevelésligyi, honvédelmi igazgatdson) kiviil kiter-
jesztette a  kozigazgatasi politikdra, valamint azokra, az iro-
dalmilag eléggé elhanyagolt kapcsolatokra, melyek a  kozigaz-
gatds  kozott  egyfel6l, a maganjog, biintetdjog ¢és  bilnvadi
eljards, polgdri  perrendtartds kozott —masfelél sok-sok  szallal
szovédnek. Kozben pedig nem feledkezett meg az egészen Uj
anyagot  termelé  teriiletekrél:  idegenforgalom,  kozponti illet-

ményhivatal, sajtohirszolgalat, csaladvédelem, inségenyhitési
tevékenység, nyersanyagellatas, energiagazdalkodas, mezOgazda-
sagi értékesités, varosok élelmiszerellatasa, foldbirtokpolitika,

modern honvédelem, katonai védelmi hirszolgalat stb.

A kozigazgatas-racionalizalasi  feladatok, tehat a  kozigaz-
gatasi  személyzeti reform is a beligyminiszter hataskorébe tar-
tozvan, érthetd, hogy a bevezetd eldadast is ugyand tartotta.
Ebb6l a kezdeményezésének sok érdekes, alapveté —motivuma
vilaglott  eld. Torekvéseinek  végsé  magyarazatait  szalldige-
szeriién igy fejezte ki: «a modern allamok sorsa a burokban
dol el», «csak a moralis s egyben szocialis érzékkel megaldott
ember lehet jo hivatalnok». BevezetOben iidvozolte a  minisz-
terelnokot, nemcsak  vendégként, de —  alkotmanyunkra uta-
lassal — a minisztertanacs elndke s egyben a magyar kdzszol-
galat feje gyanant aposztrofalvan 6t.

Nyilvan csak a jelenlevé vendég iranti udvariassag ki-
fejezései, de egyben masutt is mar slriibben hallott szavak ezek.
Kilf6ldon tény (capo del governo), elméleti ¢s gyakorlati kove-
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telmény  (bécsi nemzetkozi  kozigazgatas-tudomanyi  kongresszus).
Nalunk ellenben a  végrehajtdé hatalom  gyakorldsdnak  alkot-
manyos alapja a miniszterek egyéni felelossége. Utaljunk tehat
b. Kaas finoman felépitett tanfolyami eldadasara — a minisz-
tertandcs  jogkorérdl — s ottan lefektetett harmas kovetkezte-
tésére: 1. tagadhatatlan, hogy a centrdlisan  kiépitett minisz-
terelndki  egyedhatosag, megfeleld allamférfi kezében, a végre-
hajto  hatalmat nagy aktivitdsra képesitheti ¢és kivalo eredmé-
nyeket mutathat fel, de nélkilozhetlen eldfeltétele a  kiilon-
legesen kivald nagy egyéniség, mert kiilonben nehezen javithato
hibak, vészes tévedések, s6t altalanos tehetetlenség  forrasava
valhat; 2. mas az eset oly orszagban, melynek kozjogi multja
nincs, vagy azzal Kkifejezetten szakitott és ismét mas kialakult
kozjogi  rendszereknél, foképen  torténelmi  alkotmany  esetében;
3. a kormanyfé kiemelkedo jogéllasa a politikumot a kozigaz-
gatasbol nem hogy szamiizné, de még erésebben érezteti.

Az 1932: XII. t-c. 4. § tartalmaz egy ilyesféle, kozjogi
rendszeriinkbe bele nem ill rendelkezést. Egy masik el6add,! a
vérbeli jogasz biztonsagdval mutat rd. e rendelkezés koz jog-
ellenességére és — életképtelenségére.

A kultuszminiszter  rendkivill  érdekes  kozigazgatasi  poli-
tikai el6adast tartott, kozigazgatas és szelekcio cimen. Az orszag
sorsaval igazdn tor6ddé tisztvisel6- ¢€s nem tisztviselStarsadalom
szivébol szolott az eldadd, mikor bator és magas erkdlcsi szem-
szogli  biralattal illette a protekcionizmust ¢és nepotizmust, a
kozérdeknek fittyet hanyd oOnzést, a «széplelkek» duhaj szine-
kurazasat.  Feltétlentil karos jelenség a  féltékeny  hivatalnok-
tipus is, de ez mar alighanem sporadikus ¢és nyilvdn reagald
tinemény. Reagdl a kinevezésre jogositott tehat szelektalasra
hivatott  felséség  onkényére.  Altalaban  ilyen  kérdéseknél —a
masik oldalra is gondolni kell, hacsak a szelekcido gyakorlasara
hivatottnak  itéletét  mindig  bélcsnek nem  kivanjuk  tekinteni.
Ebben az értelemben tehdt nem oszthatjuk teljesen a szamar-
létra-elmélet  keletkezésére nézve eldadottakat. Voltak ¢és lesz-
nek is «bajnokai» a  rangsor-tiszteletnek. De a  hivatalnoki
érdekképviseletek  megalakulasdval uralkodova (?) valt «egyen-

I Kadar Levente: A kozigazgatas szocidlis feladatai.



74

l6sitési  torekvések» nem a hivatds erkolesi értelmezésével Ossze
nem egyeztethetd, vagy éppen mer6ében materialis felfogas ered-
ménye. Torvényen is alapszik (1893: IV. t-c. 5. §), de foként az
ellenhatas hordozdja. A kinevezés diszkreciondrius ~ jogara
alapitott  antiszelekci6  ellenhatdsdnak  hordozdja, mely  bizony
sokszor érvényesiilt a csaladi, politikai, tarsadalmi Osszekotte-
tésekkel  rendelkez6  gyengék, labatlankodok, szinekurdzok  ja-
vara, még vezetd allasoknal is.

A sok nagyon jo kozott szinte a legjobb az igazsagiigymi-
niszter eldadasa, az dllamvezetésrol és ethikarol. Alig is all mas-
bol, mint nemesen csiszolt, az alapelvekre, a legbensébb &ssze-
fuggésekre  élesen ravillantd, mély gondolatokbol.  Bizonyitékul
alljanak itt ime: «a jogszabalyoknak az erét nem a szankciok
sulya adja, hanem tartalmi igazsaguk s a bennik rejlé etikai
eré»; «az imperiummal jaré hivatal elsdsorban nem hatalmat,
hanem  kotelességet jelent; hatalmat csak annyiban és  azért,
hogy a hatalom lehetové tegye, hogy a nemzet érdekében képe-
sek legyiink kotelességilinket teljesiteni». Gondolatai, a hatalom
és erkoles  erOparallelogrammjaban, a  «helyes jog»  eszméje
koriil csoportosulnak, de 1j szint is visz abba, midén a jogot,
mint a legnagyobb szervezé és rendezé er6t posztulalja. Ez azonos
a mas utakon jard racionalizalas posztuldtumaval: a jogszabaly
tartalmi célja nemcsak az okozatos Osszefliggések pontos isme-
rete alapjan, de egyben a leginkdbb megfeleld, legkevésbbé
terhes eszkozokkel biztositando.

Ide kapcsolodik  Magyary Zoltan elb6adasa,! mely a Kapita-
lista termeléssel foglalkozik, ahol a gazdasagossag ¢és eredmé-
nyesség az iranyadd szempont, még az emberi munkaeré fel-
hasznalasanal is. Az emberi munkaeré szervezésének lényege
pedig a fondk jelentdségének felismerése: csak az egész miihelyt,
az egész gyarat lehet megszervezni. Abbol mar most, hogy a
modern  allamnak, benne féleg a  kozigazgatasnak  feladatai
felette megnovekedtek, az el6ad6 azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a scientific managementnek, az indusztridlis termelés
tudomannya nott munkaszervezésének  tételeit az  allami  élet-
ben, a kozigazgatasban is érvényesiteni kell. Az  eléadonak

I A kozigazgatas gazdasigossaga és eredményessége.
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nyilvan igaza van abban, hogy a megndvekedett kozigazgatast
maskép, mint  szakképzett,  hivatdsos  tisztviselokkel = végezni
nem lehet. A kozigazgatisban is igaz, hogy az egyénnek leg-
nagyobb erdkifejtése ¢€s lelkiismeretessége sem fog teljes ered-
ményt adni, ha a rendszer rossz. A fonok szerepe az eredmé-
nyesség tekintetében pedig taldn még fontosabb a kozigazgatas
terén, mint a magangazdasagi ¢életben, fOnok alatt azok hierarchi-
kus sorozatat értve. Csak abban nincs igaza, hogy «ajogi szem-
pont kizardlagossdga a gazdasagossagot és eredményességet nem
biztositja». Eppen a helyes jog fogalmabol folyik, hogy minden
szabalyalkotasnal és reformtdrekvésnél — a hatalom és erkdlcs
er6vonalain beliil — elsésorban azt kell nézniink, hogy a sza-
balyozas kitlizott céljaihoz képest mi a keresztillvihetd, mi a
lehetséges. A jog szervezd jellege az ebben rejlé elvek figyelem-
ben tartdsara kotelez, a célhoz vezetd ut és eszkdzok megvalasz-
tasanal: legrovidebb ut, legkisebb ellentallas, legkevesebb
aldozat, legnagyobb hatas, legfobb biztonsag stb.

Az igazi nehézség és baj forrasa, mint ez Fluck el6adasa!
nyoman elég pontosan megitélhetd, nyilvan masutt van. A koz-
igazgatasnak nem minden munkaja mechanizalhatd és  tipizal-
hatd. Foéként pedig, hogy — sajnos — nem sokszor voltunk figye-
lemmel a jog szervezd jellegére. Csak az elérendd célt tekintettiik
€s strlin  elmulasztottuk  elsérendii  jogalkotdi  kotelességiinket:
a szabalyozas alda vont élet jelenségek alapos tanulmanyozasat s a
célhoz vezetd utnak ¢és eszkozoknek ehhez képest valo legjobb
megvalasztasat.

Kellene még foglalkoznunk, az egyik eléadonak meglehetd-
sen merev elutasito allasfoglalasa kapcsan, azzal a kérdéssel,
hogy elméleti fejtegetések, irodalmi vita-részletek valok-e és
mily mérvben a gyakorlati koOzigazgatasi tanfolyam  korébe.
Valamint némely hianyokkal, pl. hogy nem tartatott eldadas a
kozigazgatds ¢€és a kath. egyhdz kapcsolatairél, melyek részben
mas  természetiiek, mint a prot. egyhdzakkal vonatkozasban
eléadottak és nagy szamuknal, meg fontossaguknal fogva a be-
haté megvilagositast épligy igényelnék.

Tertink, melyet végre is folydiratunk irdnya szab meg,

! A raciondlis ligyintézés jelentésége a kozigazgatasban.
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sajnos, nem engedi ezt, 1évén mindezek a tarsadalomtudomany-
nak nagyon is hatarkérdései.

Tehdt még csak egy, a cimben is jelzett tisztvisel6képzéssel
fontos kapcsolatban allé problémat érintiink.

A kozigazgatds a normak és pedig a jogi normak vilaga,
szervei tehat jogaszi képzést nyernek. Amde mi  magunk s,
talin talzottan, hangoztattuk a jogalkotd ¢és tehat jogalkalmazd
fokotelessége gyanant a szabalyozas alda  vont élet jelenségek
alapos  tanulmanyozasat, az  okozatos  Osszefiiggések  pontos
ismeretét. Nem kellene ebbdl a kozigazgatisi, soOt altalaban a
jogaszi képzésre kovetkeztetéseket levonni?

Nagyobb  vilagossag okabol induljunk ki  Heller Farkas
rendkiviill ~ vildgosan tagolt el6adasabol.! Ebb6l alapos magya-
razatot kapunk arra a kérdésre, miért vonatkozik a jogsza-
balyoknak igen tetemes része a gazdalkodasra, s folytatolag
miért nyer a kozgazdasagi stadium oly nagy szerepet a jogasz-
képzésben.  Valamint komoly  figyelmeztetést arra, hogy a
jognak a gazdasidgi ¢élet jelenségeibe  Ovatosan, hozzaértéssel
kell benyulnia.

Gondolva mar most a gazdasagi ¢let legfébb segitd eszkozé-
nek, a technikdnak valdban szédiletes fejlédésére, gondolva
még a higiénianak stb. igen nagy fontossagara, oOnként felvetddik
a kérdés, vajjon a képzésnek nem forditottja lenne-e a helyén-
vald, t. 1. alapul 4ltaldban a természettudomanyi studiumok
szolgaljanak s  betetdzés gyanant kovetkezzék  bizonyos  jogi
¢s tarsadalmi alapismeretek megszerzése.

A kérdés valahogy igy mar fel is van vetve — tévesen.

A tévedés forrdsa ott van, hogy a kozigazgatas munkaja,
az  okozatos lét  jelenségeivel valdé minden  Gsszekapcsolasa
dacara, bens6é lényege szerint jogaszi munka marad, a jogi
normdk ¢és erkdlesi értékek felé irdnyitott dallandé  tekintettel:
nemcsak azt kell tudnia, mi van; hanem azt is, mi legyen. Es
itt a hangsily nem azon van, hogy a nem jogdsz mikor és hol
szerezze meg a jogaszi muveltséget, hanem egyedill azon, hogy
ez a jogaszi miveltség teljes legyen. Aminthogy a kozgazdasag-

! A kozgazdasagi ismeretek  jelentségérol a  kozigazgatasi  tiszt-
visel6é szempontjabol.
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tudomanyi kar is a feljes jogi karra kialakulas utjan van. A teljes
jogaszi miuveltség hidnyanak majdani karos kihatasat némileg
le lehet mérni azon tapasztalatok alapjan, amiket a jogi vizsga-
rendszernek  jog- és  allamtudomanyok szerint vald  bifurkalasa
nyoman sajnosan szereztink s amiket nagyon kevéssé¢ para-
lizalt a II1-ik jogi alapvizsga beiktatésa.

Meészaros Karoly.

FREYER A POLITIKAI UTOPIAROL.

A normalitds azon freudi fogalma, amely szerint csak az az
ember egészséges, aki félelem, de féleg illiziok nélkiill néz szembe
a vilaggal, lehet, hogy «valamikor hozzasegitheti a tudatalatti
képzeteitdl beteg vildgot az Ontudat egészségéhez». De ennek a
jozansagnak és egészségnek a politikdban, illetbleg a miivészet-
ben talnagy ara volna: a medddség. Amig a politika szabatos
mddszeri tudomannya nem fejleszthetd, addig mivészet kell,
hogy maradjon. A politika miveldje tehat bizonyos értelemben
miivész. A mivészre pedig sajatos asszocialitasanal fogva a
hypernormalitds szabalyai iranyadok. Amig az illizidkban csak
tudattorzuldsokat  latunk, de  legfeljebb  fels6bbrendii  degene-
raltak szellemi fénylizését, amig csak a tarsadalmi kortan egy
fejezetének tekintjik ezt az egész, szociologiailag felette figye-
lemreméltd anyagot, addig nem juthatunk el az wutépikus gon-
dolkodas igazi politikai jelentdségének helyes elméletéhez.

Az eddigi elméletek Mohitol Mannheimig ¢és Medveczkytol
Kelen Ferencig, altaldban a tarsadalmi kérdések egészét atfogod
olyan szellemi mdialkotast lattak az utdpiaban, amelyben a
képzeleter6 talteng a gyakorlati politikai akaras rovasara. Freyer
Hansnak a  modern tipust: szerény terjedelmi  tudomanyos
kézikonyvek  gyljteményének  szant  «Mayers  kleine = Hand-
biicher» masodik szama gyanant megjelent, «Die  politische
Imsel» (Eine Geschichte der Utopie von Platon bis zur Gegen-
wart) cimll tanulmanya az eddigi nézeteknek kopernikuszi fej-
tetébre  allitdsa, aminét a gOordg utdpiara korlatozottan annak
idején (1921) Salin Edgar «Platon und die griechische Utopie»
ciml munkajaval kisérelt meg.

Freyernél az utdpikus gondolkodas a politikai eszmeabra-
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zolas ¢és a wvaldsitdas eclokészitésének egy sajatos, mlivészi elemek-
kel is bird stilusa, amely mint ilyen nemcsak irodalomtorténeti
és  tarsadalomtudomanyi, hanem  4ltalanos  allamtani:  politikai
jelentéséggel is bir. Ep ezért Freyer, bar a kivalasztott anyag
tartalmi ismertetésére is kitér, a fOsulyt a politikai elem szerep-
lésére fekteti és a politikai szerep lélektani és logikai torvényeit
kutatja. A  hagyomanyos magyardzati moddokkal wvaldé  szakitas
oka Freyer személyében és lelki strukturajdban leli magyara-
zatat. Ahogyan Freyer az utdpistdkat jellemzi, nemcsak azokat
rajzolja, hanem abban, illet6leg abbol sajat szellemi arculata is
visszatiikroz6dik. Ehhez az id6- és térbeli keret is Iényegesen
hozzatartozik. Bacon pl. nem volt még modern értelemben vett
természettudos,  illetleg  kutato, de  reneszansz =~ vagyalmainak
erejével elére megszerkeszti a  sziiletendd természettudomanyok
szamara a pozitivizmus szabatos modszerét. Az indukcid pontos
elemzése a gondolkodast egy 1j, a skolasztikat legy6z0 stilussal
ajandékozta meg. Az «Uj Atlantis» humanista kontosti  utdpigja
pedig a politikai nagyhatalmakat a szervezett tudas koztarsa-
sagaval gyarapitja.

Freyer az utopidk mesetartalmat, amennyiben az csupan
népjoléti  szocialisztikanak, vagy ha 0gy tetszik: szocidlpolitikai
kivanalmak foglalata, masodlagosnak tekinti. Lényeges nala a
gyakorlati  politikdra  irdnyitott  akarati  kitevd, a  tarsadalmi
koziileteknek — vezéri egyéniségek  altal, szabadon  valasztott
eszmék  szerinti  alakithatésagaba, altalaban a politikai igazsag
ellenallhatatlan erejébe vetett hit. Ezena ponton Freyer a min-
den egyetemességet elvileg kizar6 vezéri alkotmanyu totalis
allamrendet  megkisérli  Osszeegyeztetni az  egyetemes  emberi
szellem kovetelményeivel. Freyernél a politikum ¢és az utopikum
Iényegileg ugyanazon szellemiségbdl taplalkozik, csak mas a
vegyképletik, mert az el6bbit a jelen kozileti Ilétformakat ala-
kitani képes akarat, az utobbit pedig a vagyalmok és latomasos
elképzeld erd jellemzik.

A Harmadik, magat véglegesnek hirdet6 mai német Biro-
dalmat épiti Freyernek ez a tudomanya, amely szerint az utdpia
mindig a hazai politikai gondolkodasnak allegorikusan  atszott
kontdse. Ezért latja Freyer a maga részér6l 1gy a dolgot, hogy
azok az értelmi, akarati és érzelmi er6k, amelyek az utdpistakat
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alkotasba lenditették, nem az egyetemes formakért valé lelke-
sedésb6l fakadtak, hanem azokat mindig ¢és kizardlag az illetd
ir6 sajat népi koziletének érdekei és az annak sorsdért vald aggo-
dalom mozgattdk. Mindez nem gatolja Freyert abban, hogy a
kalabriai, sajat koraban eretneknek bélyegzett forradalmar szer-
zetesnek: Campanellanak ~ Napallamabol ~ vett  kitételekkel  az
utopikus  alkotmanyok  fogyatékossagait oly modon  ostorozza,
hogy az wuralkodé parancsuralmi rendszer is meglathassa a tiikor-
ben az emberi természet hidnyos ismeretébdl ered6 gyengeségeit.
Valamikor az utdpia volt a burkolt politikai kritika kedvelt esz-
kéze, ma mar a masodik hatvany: az utopia kritikdja szolgal
hasonlé célt. Ahol barmely kényszerit0 oknal fogva a politikai
akarat kiformalasa egyetlen vezéri egyéniségre van Kkorlatozva,
egy nagy cselekvére, aki miként Macchiavelli fejedelme, bir-
kozik a hatalommal, ott a véglegesség és a befejezettség, a stasi-
morfia: a fejlédésben vald Dbeteges megallas az eszménykép.
Minden valtozads, fejlédés ¢és haladas allamellenes érziilet-meg-
nyilvanulasszamba megy. Az utdpia egy politikaiva szekularizalt
tulvilag, a tokéletlen valdsag korrektivuma, hibaigazitésa.
A parancsuralom a vallas szigoraval koveteli meg hiveitdl a
benne mint végleges tokéletességben vald  hitet. Talan egy nagy
és egyetemes sorscsapas, az eurdpai kulturdt és civilizaciot alta-
lanos  hanyatldssal fenyegeté  Osszeomlds, az utopidk  sajatos
mese-kelléke: valami egészen apokaliptikus ereji  hajotorés  kell
hozza, hogy ismét megsziilethessek a régi mesterekhez méltd
nagy utopia. De amig a politikai hajosok iranytije: a szilard
tételes torvény is ingadozast mutat, addig mintha az utdpia édes
alma is keriilné a szemiiket . . .

Freyer meglehetésen bajtlatd  szkepszissel viseltetik az allam
mint politikai létforma irdnt ¢és ebben is eszményképe: az isteni
Platon utan indul, aki ugyancsak az allamnak, mint emberi
alkotdsnak a mulandosagat hirdeti. Platon megrajzolta ugyan az
istenek és félistenek szdmara vald tokéletes Politeiat, az atlag-
ember erejéhez mért torvényallamot (és nem jogallamot, mert
liberalis utépia nincsen, legalabb Freyer szerint!) a Nomoiban,
de megordkitette az allampusztulds Orok Gtjat  jard  kisérteties
Atlantiszt is a Kritidszban, szembeallitva azt az 0Osi Athén poli-
tikai erkodlcseinek szigorasagaval.
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Freyer biztos kézzel vazolja fel az utdpikus eszme-masszi-
vum hosszmetszetét, Platon, Morusz Tamas, Campanella, Bacon
és Fichte nevével jeloli meg a gerinc legkiemelkedObb cstcsait.
A Kklasszikus Okor és a reneszansz kozott a Miatyank konyor-
gését («jojjon el a Te orszagod») ¢és Janos latomasainak fenséges
misztikumat  politikdva  torzitd  kililzmus  betdrése huzodik  el,
mint valami komor fensik. Mashol némileg weberi vallas-
szociologiaval hatalmas fOldalatti folyamhoz hasonlitja a kiliaz-
must, amely hol egyesil az utopiaval, hol meg ismét -elszakad
téle, de idor6l-idore kovetkezetesen felszinre tor. Pl.  képzelmei
a harmincéves habora soran jutottak ismét véres szerephez, nem
kevésbbé az orosz kommunista forradalom legelején.! A huma-
nizmus ¢és az els6 német nemzeti taplraallas kozotti idében a fel-
vilagosodas, a racionalizmus és az ¢észjog rendszerei, végil az
allamregények uralkodnak. Allamregénnyé a felvilagosodas se-
kélyesitette el voltaképpen az utdpiat, bar ennek a mifajnak
is megvan a maga, Makedoniai Fiilop torténetirojaig: Theo-
pomposzig, tovabba Hekataoszig, Euhemeroszig ¢s Jambuloszig
visszanyulé  tekintélyes torténelmi multja. De ugyanekkor az
arisztotelészi  allamtanbol az allandd és valtozatlan emberi ter-
mészetet feltételez6 észjog szirdjén at kialakul a valé allam for-
malédas  egyiitthatd  tényezdinek tudomanyos  kifejtése,  kialakul
egy modszer, amely a jogi, allami ¢és tarsadalmi egyiittélés alta-
lanos érvényli szerkezeti képleteit: az exakt politikai kalkulust
kutatja.

Mintha replild magassagabol vette volna fel az utopikus
tajak  korszerli  térképét, olyan revelacidként hatnak megalla-
pitasai.

Az igazi nagy, politikus-szambamend  utopistakrol  torté-
nelmi miniatrszeri arcképet fest Freyer. Platoné taldn a leg-
kevésbbé sikeriilt, mert az célzatosan késziilt, amire késébb még
ratériink.  Ellenben  mesteri munkat végzett Morusznal, Cam-
panellanal és Baconnal.

Morusz elbrevetiti a mai Anglia kemény kiilpolitikai elveit,
madszereit és jellegzetes fikcioit.

' V. 6. Dr. Fr. Gerlichh «Der Kommunismus als Lehre vom
Tausendjahrigen Reich», Miinchen, 1920.
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Campanella, a szenzualista Telesio tanitvanya, a quattro-
centobol a barokkba atiiltetett politikai condottiere, aki szaki-
tott a szent Arisztotelésszel és a még szentebb skolasztikaval,
aki kiliadista szenvedéllyel hisz a sajat megvaltéi mivoltdban és
a bortonben 4lmodja meg az eljovendd vilagallamot, amelynek
természetjogi Ose az egyéniség politikai korrelatumaként mar
Z¢énonnal, a kiinikuszoknal és némileg a Sztoaban is fellelhetd.

Bacon jellemét csak beszennyezte a politikaval valé foglal-
kozas. De nagyuri kedvtelésb6l, iires oOdaban megirja az empi-
rikus természettudomany proféciait. Bacon megsejtette a  kisérlet
modszerrobbantd erejét €és az ember uralma szamara 1 tarto-
manyokat hoditott a szellem birodalmaban. De az epigénokat is,
akik a mesterek egy-egy elkapott tételfoszlanyat kiilon irdnyokka
terebélyesitették,  Freyer  nagy  taktikai  érzékkel  csoportositja.
Itt nemcsak  torténeti id6rendiséggel dolgozik, hanem iigyes
tipologiai modszereket is alkalmaz. Az antik sort Xenoféon kezdi,
a Tizezrek leleményes vezére, a szokrateszi tan révén az isteni
Platon valami tavoli atyafia, akinél eldszor észlelhetjik a Kelet-
nek a gorogség szellemi terébe vald  bearamlasat. Xenoféon
Kyropaideidja az els6 pedagogiai utopia, az elsé «Fiirstenspiegel».
Itt bukkan fel elészor az eszményi allamot wvaldsitd  princeps
alakja, amely Fénélon Telemakjaig allandéan  visszakisért az
utopidkban. A politikai furcsasdgok kés6bbi seregszemléje sordn
Freyer a csepiiragétol a tronjavesztett lengyel kirdlyig ¢és a
modern  szocialista  agitatorig és kommunista dogmatikusig, a
profétai  ihlettdl megszallottaktél, a paraguai indidn redukcidk
alapitoiig ~ mindenkit  felvonultat  eléttink.  Felvonulnak ~ mind
az egyetlen elvtdl megszallottak, akik egyetlen hibat lat-
nak csak és egyetlen orvossagban hisznek csupan: a falanszterek
kitervel6i, a mesterséges alkotmany tervezék, a tudomanyos
tomegszervezOk, a  fanatikus  gépimaddk, az eleven emberek
helyett  intézményekben és  szervezetekben  gondolkodok.  Fel-
vonulnak végig mind, akik csak polgarjogot szereztek valaha
Utopia széles birodalmaban. S a sor végén ott halad a mai német
ember, maga Freyer is a nemzeti szocializmus egyediiliidvozitd
egypartrendszerében és a  kozOsségben vald  politikai  hitvalla-
saval. S amint elvonulnak szemiink eldtt, mintha egy-egy pilla-
natra  alarcukat is lekapndk ezek a  politikai  aktorok, hogy
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azutan  visszamerevedjenek a  torténeti  panoptikumban = szaza-
dokkal ezel6tt, vagy esetleg csak tegnap elfoglalt szerepiikbe . . .

Az emberi eszme olyan tokéletes kiteljesiilését, az aldozatos
hési  sikon mozgd humanum olyan rajzat, amely hazija mai
torekvéseivel — parhuzamos, Freyer egyediill csak Platonnal véli
feltalalni. Ami Platonbdl a németség mai sorsara példaértékd,
azt sejtelmes er6vel Fichte nyilatkoztatta ki az Onelzarkézas és
autarchia utdpiajaban: a «Geschlossener Handelsstaaty»-ban.
Minden utopikus gondolkodds a nemzetkézi  érintkezésnek, a
habort és béke bonyodalmainak, 4altaldban minden  valtozast
jelentd6  dinamikai elemek  kikapcsolasa  érdekében az  utopias
mesekeret eszményi tarsadalmat vagy kihelyezi térbelileg egy
tavoli  szigetre, vagy id6ben kitolja a messze jovébe, vagy
visszatolja az aranykorszak paradicsomi kezdeteibe. Fichte mes-
terségesen szigeteli, zarja el allamat minden nemzetkézi forgalom
elél. Mindezek figyelembevételével valik érthetévé Freyernél az
a latszolagos ellentét, hogy bar szerinte az emberi természet egy
allanddo eleme hozza létre, termeli ki mintegy a mindenkori
utopidkat, az utdopia mégis mindjart a kezdetnél, Platonal éri el
a legtokéletesebb  kiviragzasat ¢és  Fichténél befejezodik. Ami
Fichte utan még kovetkezik, az a mennyiségi viragzas, Wells
H. G.-nek pl. a technika és a fejlodés eszméire épitett képzelmei
csak a lélek- és metafizikai mélység nélkiili tiszta okozati szami-
tasba vald végs6 elhanyatlas szomoru képét nytjtja . . .

Ha marmost 0Ossze akarjuk foglalni a mondottakat, azt lat-
juk, hogy mindezek a maguk Osszeségében az altalanos allam-
tan: politika szociologiai el6tananak vonzd részletei csakugy,
ahogy a  jogbollcselet tarsadalomtudomanyi elétanaban egy ér-
dekes fejezet az egyetemes hiedelmek és az wuralkodd jogtipus
kozti  kapcsolat. A szocioldgiai szempont elleni hadakozas szél-
malomharcnak  bizonyult. A  szellemi tudomanyok egyike sem
milvelheté ma mar szociologiai eldképzettség nélkiil s ez alol a
torvény alél a politika sem kivétel, mar amennyiben tudomany-
szdmba megy. Viszont a kor politikai stilusa rdnyomja a bélyegét
a tudomanyos kutatasra, illetbleg kutatora s ez aldél a szociologia
és a szociologus sincsen kivéve. S6t Freyer és ismertetett alkotdsa
is ennek a hatasnak igen szembetlind példaja.

Az a fajta szemlélet, amely a politikai alapjelenségekben
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csupan theologiai  fogalmak  szekularizaciojat latja, az utdpia-
elméletet a politika teratologiai (torzulastani) fejezeteként
tudja csak elképzelni. (Kelsen, K. Schmitt.)) Freyer tisztultabb
tarsadalomtudomanyi  nézeteinek az a legkomolyabb tanulsaga,
miszerint az emberi természet lélektana kimutatja, hogy a vég-
célt egyenesen a végtelenbe kell wvetiteni, avégbdl, hogy a
lehetséges  széls6  hatarat  elérjik. Az utopikus  képzelmekkel
dolgoz6 politikanak ez a methodikai titka.

Hegediis Jozsef-

NEDERLANDSCHE SOCIOLOGISCHE VEREENIGING.!
(«Holland Sociologiai Egyesiilet»)

Ezzel a cimmel 1936-ban egy 10j tudomanyos tarsasag ala-
kult Hollandidban Bonger professzor elndklete alatt. A  leg-
kiilonboz6bb  szellemi  irdnyzata  és  vildgnézeti emberek  (szo-
ciologusok, Okonomusok és  torténészek) csoportosultak  benne,
a szociologiai kérdések tanulmanyozasa céljabol. Az  alapitok
névsoraban ott taldljuk egymas mellett a legismertebb holland
szigora  reformatus, modern protestins, romai katholikus, szo-
cialdemokrata, liberalis stb. gondolkodasti tuddésok neveit, ami
ritka jelenség Hollandidban, hol elvi és vildgnézeti tekintetben a
legszigorubban elkiiloniilnek a kiilonbdz6 tudomanyos iranyzatok.

Az 0j tarsasagban a baloldal és a jobboldal, de kiilondsen
a baloldal er6sen van képviselve, maga az elndk Bonger tanar
szocialdemokrata.

Az 0j tudomanyos tarsasag azt tlzte ki céljaul, hogy a
kiilonbdz6  tudomanyos teriileteken  dolgozokat és  specialistakat,
akik egyébként a munkamegosztas elve alapjan oly nagyszerl
eredményeket ¢érnek el, a specidlis tudomanyok «egy taborabax
hozza 0ssze, mert hiszen a targyuk: a tarsadalom is — barmilyen
komplikalt is egyébként — egy nagy egészet alkot. A specializal6-
das altal okozott hatranyok hatdsa alatt szintézis wutdn vagyodik
a tudomanyos vilag is ¢és ennek a szelleme hozta Iétre pl. az
Egyesiilt Allamokban az «Encyclopaedia of the Social Sciences»

! Handelingen vom de Nederlandsche Sociologische Vereeniging.
Verslag van de oprichtings-vergadering op 4. April 1936. No. 1. Mai
1936.p. 13.
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hatalmas koteteit is. A szintézis lelki sziiksége Hollandidban is
érezhetd — mondta az elndk, — de azt el§ is kell késziteni. Es
részben ennek a céljait is szolgalja ez az 1j tarsasag, amikor a
kiilonb6z6  szocialis  tudomanyok  miveldit  kapcsolatba  hozza
egymassal, hogy az altaluk hasznalt moédszereket és az elért ered-
ményeket illetbleg kolcsondsen tudomast tudjanak szerezni egy-
masrol. «A mar 1étez6 egyesiiletek mellé — mondta az elndk —,
amelyek a kiillonb6z6 teriileteken mar megvannak és természe-
tesen létjogosultsagukat megtartjak, egy 0 fog jonni, amelynek
az a célja, hogy az dsszes tarsadalomtudomanyok miiveléi szamara
a taldlkozo-pont legyen.» Az elndk e szavaiban van a legtomorebben
kifejezve, ez 1 holland szocioldgiai tudomanyos tarsasag meg-
alakitasanak célja. Tagja lehet tehat mindenki, aki a tarsadalom-
tudomanyokat valamilyen formaban miveli, de viszont szigoruan

kizarjak a dilettinsokat és — ahogy az eln6k szoszerint mon-
dotta — az «aspiransokat» Az 1) tarsasagnak tehat csak meg-

hivott tagjai lehetnek, a «divatbol szociolégusok» teljes kizarasa-
val. De kizarjdk masodsorban azokat 1is, akik csak gyakorlati
értelemben  foglalkoznak  tarsadalmi  kérdésekkel (pl.  jogaszok
és politikusok), szoéval az 0. n. alkalmazott tudomany embereit.
Csak a theoretikusokat engedik maguk kozé. Azutan kizarjak
az u. n. tudomanyos anyaggyijtOket is, mert azt valljak, hogy
az igazi tudosnak messzebb kell menni, mint az anyaggyijtés
és leirds munkdja. Végil kizarjadk a szocidlfilozoéfusokat is, akik
nem akarnak addig elindulni a munkédra, amig az ilyen kérdé-
sekre, hogy: «Mi a tarsadalom?» vagy: «Mi a tarsadalom-tudo-

many?» tokéletesen meg nem feleltek, mert — mondta tovabb
az elndk, — ha a természettudomanyok addig nem fogtak volna
munkahoz, amig arra a kérdésre, hogy: «Mi a természet?» — meg

nem feleltek, akkor valosziniileg csak épen annyira lennének,
mint most mi. A tarsasdg munkaja egyelére abban fog allani,
hogy ¢évenkint az 6t érdekld tudomanyos témak megbeszélése
céljabol néhanyszor 0Osszejon. A tarsasag titkdra Dr. J. J. von
Schmid, akinek cime: Leiden Rijn-en Schiekade 5.

k sk ok

Hoog Geleerde Heeren, Nederlandsche Sociologen! Namens
de Hongaarsche Sociologische Vereeniging wenschen wij U onzen
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hartelijken gelukwesch over te brengen met de gelegenheid van
de oprichting van Uwe Nederlandsche Vereeniging! — Wij hopen,
dat Uw arbeid op het gebied van de Sociologie veel vrucht zal
afwerpen en steeds breeder zal uitgroeien, opdat de Neder-
landsche Sociologische Vereeniging niet alleen aan nationale, maar
in het bijzonder ook aan internationale beteekenis en invloed
mocht toenemen!

EL A FALUTOL.!

Nem ritka, de annal keservesebb dolog, mikor az ember
napi munkaja utan faradtan hazaér, racsengetnek a mas bajaval.
Ha meg éppen azt latom, hogy aki csenget, az hazai bricseszes,
csizmas atyafi, akkor végkép elborit a keserliség. Mert csak-
hamar el6keriil a mandlizsebbdl egy jolismert kézirasi boriték
s abban az a jambor kivansag, hogy silirgésen segitsek e sorok
atadojan, ki kenyeret akar keresni Pesten, mert otthon nincsen!

Ilyenkor mindig szeretném megkérdezni, hogy taldn Mars-
lakok? Mert csak azokkal eshet meg az a tajékozatlansag, hogy
az Urnak 1937. esztendejének 12 fokos hideg telén, Pesten és
rajtam keresztiil keressék jussukat a mindennapi kenyérhez.

De persze nem szolok semmit, hanem engedelmesen hajtom
igiba a fejem és elkezdek leveleket irni azoknak a fiikknek és fak-
nak, akik olyan el6keld pozicioban vannak, hogy 4ltaluk a min-
dennapi  kenyérnek  pengdértékben vald  megkeresésére  kilatas

nyilhat.
Nem beszélek arrdl, hogy haldlos nyavalyaval feléré csapas
szamomra a Kkilincselés. Mikor ugyis — jo szerrel elére — tudom,

hogy még ha akarnak sem tudnak rajtam, illetéleg a falurdl
Pestre  keriild atyafin segiteni. De azért meghallgatom Oket
rendre s vallalom értiik az elutasitas vesszéfutasat.

Tegnap is beallit egy ilyen jovagasi magyar. Takaros
csizma, bricsesz, zeke van rajta. Sovany, csupa in, kerek, értel-
mes arc. Ha mar kilincselnem kell, legalabb nekem is adassék
annyi, hogy érezzem a hazai beszéd zamatjat. Hat elbeszél-
getiink.

' Egy kis adalék a pusztuld, varosba menekill6 gazdanép  tarsa-
dalomrajzahoz. 4 szerkesztd.
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fgy tudom meg aztdin, hogy Barla Lajos 38 ¢éves nagy-
szekeresi legényember akar elszakadni a falutol. Feljott Pestre.

— Miért?

— Mert valamerre most mar szoritani kéne nekem is a
helyzetet. fgy nem maradhat. Se meghazasodni, se magam kere-
setéhez jutni nem tudok. Az ¢én apam husz holdas gazda. Heten
vagyunk testvérek. Abbol egy lany ment férjhez. Mi tobbiek
otthon vagyunk. Magunk munkaljuk meg a fOdiinket. Megmun-
kaltuk tavaly is rendesen, de a jégkar megolt minket. Bliza volt
vetve 12.000 &l. Zab volt vetve 5000 o6l. Loéhere masfélezer o6l.
Volt vetve tengeri és krumpli a tobbibe.

— Aratds utan keresztben volt a buza. A zab még laban.
Akkor jott ra a jég.! Zabban legalabb 80—90% volt a kar. De
a buza is pusztult, mert a =zivatar széthanyta a kereszteket, ugy
verte pocsékka kévében. Abba az 06t hold zabba belement két és
féelmazsa, de nem jott ki beldle a mag. Nem is kelletett elcsépelni,
éppen  csak letakaritottuk a  foldrol. Aki  elcsépelte, annak
35—40 kila lett ezer 6l foldriil.

— A jégkar utan elvetettik a buzat, azt az egér mind
kiragta a fodbill. Az ¢én apamra kirdttak 225 pengd adot. Ebbdl
kapott adoengedményt a jégkdr miatt 32 pengdt. Az egérkarra
nem szamitottak semmit.

— Hogy hogy Ilakunk? A magunk hazaban. Két zsupp-
fedeles hazunk van. Az egyikben zsellér lakik. Husz peng6t fizet
egy esztendére. A kertet nem hasznalhatja, se 0l, se kamara nincs
hozza. Mind a két haz két végli. A haz nalunk is véggel megy az
utcara. Az alsovéget lakjuk. Szemben a hazzal nyari konyha,
meg kamara.

— Fatalpas?

— Hun vagyunk man a fatalpas haztul. Csak olyan valyog.
Legfeljebb, ha Nagyarban meg Kisarban lehetne még fatalpas
hézra talalni.

— Mennyi btiza termett?

I Tiaz ellen biztositva van a Barlaék két haza. Fizetnek érte  évi
16  pengét. Jégkar emberemlékezet ota nem volt a faluba, igy nem is
biztositott ~ jégkarra  senki. Kilonben is ez magyar holdankint a  buza-
nal 2—4 pengbig, zabnal 2.80-t6l 5.60-ig valtozd6 Ujabb  terhet jelentene.
Hogy birhatnak azt el.
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— 54 mazsa. Abbul 22 mazsa kell kilenc embernek kenyérre
ujkenyérig. Vetdmagra kell szamitani 8 mazsat, 2 mazsa megy
egyhdzi addba, meg még pénzben 25 pengd. Két tehén, meg
hirom nevendék marha jar a legelére. Ez ot joszag. Ot joszag
utan ami kijar a pasztorbérbe, az 70 kila buza. De még azonfeliil
is kap a csordas fél kenyeret minden joszag utdn és egy esteli
fejést. A kovacs, a bakterbér, a harangozo, ez felmegy 25 kila
bluzara. Mert egy vékanak a negyedrészét kapjak. Ez ugy 8—10
kila. Eladni csak azt lehet, ami ezen feliil maradt.

— Eladé krumpli? Man hogy lenne. 35 mazsa krumpli volt.
De abbdl kell disznohizlalasra, az egész csaladnak télire, vetésre
meg kell 4 mazsa. Tengeri nem elad6. Mert az is kell hizonak,
apromarhanak. Négy hizoébdl kett6t eladtunk. 206 pengdét kap-
tunk érte. Abbol pénzelink. Apréo joszag télbe is van 30—40
darab. Nyarba tobb, mert akkor szaporitunk. A tojasért sot,
paprikat, miegymast cserélnek a ndék. A tolli megint nem elado,
mert azt gylijtik a lanyoknak. Van harom darab 16 is.

— Hat vilagossag mibiil terem?

— Csere utjan jon petrdleum a hazhoz, forgobol.i 4050
kila koriil van az a forgd, ami erre kell. Nem tudom, hogy csinal-
jak a cserét, mert a ndk dolga. )k mennck el a botba, 8k cserél-
nek. A forgéot még Osszel kezdik cserélgetni, akkor eladni ugyse
lehetne, mert vizes, sulyos, nem veszik. Valami masfélmazsa
termett. Ami marad, azt a dardlomalomban kiiittetjik olajnak.
Az 6lba azzal vilagitunk.

— Hat cukor, kavé, hus?

— Cukrot, kavét nem is lehet kérem a falusi embert, ,
dezni. A hts meg kikerlil a haztdl. Vasarnapra se Vesziink.OIAlﬁgff
Oltlink két hizot, azért tartunk aprojoszagot.

— Hat a ruha?

— Ez a bokkend! Joszagot neveliink és abbul tudunk ruhat
venni. A két oreg donti el, hogy kinek mit kell venni. Megtartjak
arendet. Az ellen aztan nincs apellata.

— Amiota az iparosnak megadtak a nyolcorai munkaidét,

! Forgd = napraforg6. Tengerifold, krumplifold mesgyéjét min-

deniitt  napraforgd szegi. De itt fézéshez nem  hasznaljak  olajat, csak
a szegényebb Nyiren. Azért csufoljak azokat azzal, hogy mesgyén terem
a zsirozojuk.
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azOta minden megdragult. Az Osszel vettik a csizmat 16 pengdért,
most meg 21—22 pengd.

— Kender a kertbe megyén.! Forgatodik a két Kkertbe.
Letevé? minden haznél van, ahun lany is van. Nalunk is.

Errél aztan hiaba vallatom tovabb, azt feleli, hogy: nem
adom ra az ilyenre a figyelmemet. A ndk munkaja.

— Tiizel6 a f6d végibiil keriil. Akacfa, ficfa.

Barla Lajos szolgédlt a haborti alatt. Azt mondja, jobb vilag
volt annakelotte. Mert akkor 24 korona volt a buza, 8 a csizma.
Egy kila s6 10 fillér volt, ma meg 40.

— Hat nehéz otthon az élet. De mire jott fel?

— Nem banom ¢én, akarmire. Leginkabb Weisz Manfrédhoz
szeretnék bejutni. Ha én 15 pengdét megkeresek hetenkint, sohse
megyek haza. Nem akasztom tobbet fodbe az ekét. Mert nem érdemes.
A Dbirtokkal megbirnak nélkiilem is. Nem fiiggetlen ma mar a
gazda. Csak az iparos. Ma, aki teheti, menekill a fodtil. Nagy
az ado. Az iparos meg, ha kitanult, eltinik OJsszevissza az or-
szadgba, egyik erre, masik arra, de megél. A paraszt csak nyarba
dogozik igazan. Hajnali kett6t6l, késé estig. De az iparos egész
esztendében nem dolgozik annyit, amennyit a paraszt a nyari
munkaiddben.

— fgy hat én munkit keresek. Mert, ha odahaza az egész
csalad megkeresne télviz idején 30 pengét egy hoénapba, meg-
élnénk beldle mind. Meg is volnank elégedve. Itt meg beszéltem
olyan munkassal, aki 32 pengbét keres egy hétre, oszt elégedetlen,
mert azt mondja: nem ihatik minden héten 4 pengds bort.

S a végén mond valami szEép szomori magyar igazsagot,
amikor azt kérdem, hogy eresztette el a sziileje?

— Mikor elfelé megyén a magyar ember, mi az els6? Meg-
siratjak. Azutan meg elfelejtik.

I Kender a kertbe megyen. Vagyis a kertbe vetik.

2 Letevd. Minden valamirevald asszony sz8. A  szlttes egy  részét
se nem értékesitik, sem  hasznalatba nem  fogjak, hanem ladaba = «le-
teszik» a  lednygyermek  szdmara. Egy  esztendés  koratdl  kezdve  rakos-
gatjadk ezt mar szamara félre. Utols6 asszony az, akire azt mondjak,
hogy még a letevét is eladta. Az t. i attol a perctdl, hogy letette, a
leany vagy a leanyok  osztatlan tulajdona. A  sajat  gyerekit ne  rovi-
ditse meg.
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Els6 nap ottmaradt ebédre. Masnap megszokott a hivas eldl
Mert nem akar senkinek terhire esni.

Par héttel ezelétt cikkeztek az 1jsagok arrdl, egy eldkeld
allasbol tavozd urnak felajanlottak egy havi 3000 pengdvel jard
allast. Visszautasitotta, mert & abbol nem tud megélni. Késobb

elfoglalta az allast — azt mondjak — az altala megszabott fel-
tételekkel.
Mi vagyunk az az orszag, ahol a végletek nem talalkoznak.
Luby Margit.

EGY TELEM PADASJOKIBAN.!

Az autébusz este hét Ora tijban érkezik Lahti feldl Padasjoki
kirkonkyld-be, azaz a templomosfaluba.

Amikor lecihel6diink, majdnem derékigér6 hé ¢és éles szél fogad.
A villanylampak sapadt fényénél latom, hogy a hoekék ugyan szor-
galmasan dolgoztak s elkotortdk a ho zO6mét az orszagutrdl, de néhany
Iépéssel beljebb aztan annal északibb a helyzet.

Utat torok magamnak a kis kavémérés felé, amely az utasoknak
varotermill is szolgdl. Fabol ¢épiilt csinos kis haz ez, a kohazakkal mar
Keletlengyelorszagban le kell szdmolnunk, ezutdan mar csak a nagy
varosokban  taldlkozunk  velik. Udvaran néhdny maganautdé s egy
draga, elegans, modern bérautd 4acsorog. A soffér utdn kérdezdskodom.
Eldkeriil a kavémérésbdl s udvariasan kozli, hogy nem vihet H.-ba,
mert egész délutin  hoévihar  dithongdtt, a  mellékutakon elakad az
autd, estefelé alig tudtak kidsni egy helsinki-i maganautot a hobol. Hat
akkor hogy megyek tovabb? Hol alszom? A kavémérésben nyilvan
nem alhatom.

Hidba, a soffor nem vallalkozik az Wtra semmi pénzért. Draga
kocsijat nem teheti tonkre. De talan lovas szant lehetne kapni.

Bemegyek a kavéhazba. Itt ezek a kis kavéhazak a mi kiskocs-
mainkat helyettesitik. Meleg levegd csap meg, az otthonos kis szobaban
baratsagosan ég a tliz, az asztaloknal néhany prémbekecses, prémsap-
kéas, prémkesztylis paraszt kavét, vagy sort iddogal s csendesen beszél-
get, a faliora cincogd hangon hetet {it, a radidban felhangzik Lahtibol
egy halk operaegyveleg. A kisasszony teat tesz elém. Az idegen szagra
elécammog a gazda, hossz, sovany, nagybajuszii svéd. A  soffortdl
kérdi, hogy ki vagyok. Valami ujsagiro.

— No, ha rdlunk akar irni, csak szoéljon nekem, hazudok én neki

' A kivalo ir6 — folydiratunkban szokatlan moédon — megfigyeléseinek
élményszerti leirasaval ad képet a finn népéletr6l s nyit bepillantast a finn
demokracidba. A szerkeszté.
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annyit, hogy zug téle a feje — mondja komoly képpel. Szavait joizii
nevetés fogadja. Késobb kideriill, hogy a gazdanak igaza volt — ezuttal.
Mert messze kornyéken 6 a leghiresebb 16dito.

A Finnorszagban feltétleniil sziikséges nyugalommal varom,
mig szant keritenek valahonnét. A negyedorak csendben mulnak. Végre
jelenti a kisasszony, hogy lesz szan. Egy gazdaember «azonnal» befog
és «rogtony itt lesz. S valoban eléall a kis szan, jol megtomve takardk-
kal, el6tte a csengetyljét viddman razogatd zOmok fakoval. A szan
gazddja, mint valami medve siirog-forog koriilottem, jol bebagyuldl a
takarokba, s gondosan elhelyezi az  ir6gépemet, csomagjaimat is.
Biitykdsorri  sarga csizmaja alatt mint a vas, csikorog a hoé. A szan
oly kicsi, mint egy bolcsd. Kicsi a lovacska is. Es kicsi a paraszt, igazi
finn: vallas, zo6mok, vidam és szives. Nekivagunk az erdei Gitnak.

Itt valoban halalra volt itélve minden auto.

A csillagos ¢ég alatt végtelen fehérség. A fenyves és nyires talpig-
rogyasig fehérben. Az erdei ut minduntalan kicsiny fahazak mellett
huzodik, a hazacskakban otthonos fény dereng. Siivolt a szél, a csontig-
haté északi szél, most valoban «sohajt a Pdaijanne», mint ilyenkor mon-
dani szoktak. Baranybor siivegemet a fillemre hizom, kabatom gallér-
jaba  bujok, Dbélelt prémes kesztylimben, mint madarak gubbasztanak
az ujjaim ... Ez csakugyan Eszak!

De milyen gyonyorti Eszak. A csillagok oly nagyok és fényesek,
mint a Koh-i-noor gyémant. Az erdé siivolt és zag, mint a tenger, bal-
rol el6-elébukkan a befagyott Paijanne elhagyatott sikja. A hd  csi-
korog a szantalpak alatt, a lovacska iitemes vidamsaggal rdzza maga-
nos csengetylijét, a kocsis Dboérsiivegének prémfiilei libegnek, mintha
nem békés finn, hanem valami «kutyafeji tatar» lenne. Féloldalvast
il a szanon, hogy a szél a hatat érje, néha szOl egy-egy baratsagos szot
a lovanak, ostora ép Ugy nincs, mint egész Finnorszagban egyetlen
parasztnak sem, vagy télem kérdez valamit. A kis szan meleg G6blében
atadom magam a lassi utazds megnyugtatd ringatdsdnak s a téli este
szépségét ¢€lvezem. Milyen messze vagyok most FEurdpatol! S milyen
jO tudni, hogy ilyen messze vagyok!

De ne higyjiik, hogy ez a hoval boritott, éles északi sz€Itdl so-
port, csontrepesztéen hideg erdd teljesen elhagyatott ilyenkor. Nem,
mert gyakran talalkozunk sitalpakon siklo atyafiakkal, kis kéziszant
tologatd asszonynéppel, s6t gyermekekkel is. Latogatdba mennek egyik
tanyabol a masikba egy kis kavéra, tereferére. Ezen a konnyedségen
sohasem gyéztem eleget csodalkozni. Ot-hat kilométeres gyaloglis egy
kilo lisztért, egy Tiiveg ecetért, egy csomag cigarettaért a boltba, vagy
egy csésze kavéért, egy-két Oras beszélgetésért valamelyik tanyéara
nekik mégsem kottyan.

Végre azutdin megérkeziink H.-ba. A név nem valami falunak,
hanem csak egy fahaznak, egy tanyanak, egyszersmind egy csaladnak
a neve. Ott all a pirosra festett emeletes fahdaz egy kisebb dombon,
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kétoldalt erdék oOlelik, el6l a Paijanne hatalmas t6 vidéke nyu-

lik ki amesszibe, a kozelben még néhany hasonldé piros fa-

haz, tanya kéménye pipal békésen. Kis szobamban langol6 tiiz s forrd tea fogad.
* k%

Az erdok kozott fekszik H. Padasjoki kirkonkylatél mintegy 6t
kilométernyire a Paijanne partjan. Kirkonkyld, mondom, azaz a falu,
melyben a templom 4all. Mert Padasjoki egy egész kozigazgatasi ¢és
egyben egyhdzi keriiletet jelent. (A ketté egybe van kapcsolva.)) Min-
den ilyen keriilet kozéppontja a  kirkonkyld. Tobb-kevesebb  kicsiny
falu, telep ¢és tanya tartozik a keriilethez, mindegyiknek megvan a
maga kiilén neve. Padasjoki (magyarul: Orvényfolyo) példaul a kovet-
kez6 falvacskakbol all: Nainiemi, Seitniemi, Kellosalmi, Nyysteld,
Arrakoski,  Torittu, Kaurattu, Osoila, Virmaila, Vesijako. Az egyes
szétszOrt, maganyos csaladi  hazak, tanyak neve, természetesen ren-
geteg. Valamennyit a kiskonkyld kapcsolja szerves kozigazgatdsi és
egyhdzi egységbe.

Az egyes falvacskdk néha nagyon tavol vannak egymastol a mi
fogalmaink szerint. A finn azonban sem az idd, sem a tavolsagok irant
nem viseltetik olyan beteges érzékenységgel, mint mi, az eurdpai kul-
turatol enervalt emberek.

Héazigazddm harmincharom esztendés foldmives. A felesége vele
egyidés fiatal asszony. Velik ¢él még a férfi hatvandt éves édesanyja.
Ennyibdl all a csaldad. Hir szerint «nagyon szegények» s jol esik nekik az a
kis pénz, amit én hozok a hazhoz. De hogy ez a szegénység, sét nagy
szegénység milyen viszonylagos valami, az kideriil a kdvetkezokbol:

H. urnak van hat hold szantéja s valamelyes erdeje. A szantd
a mi fogalmaink szerint gyenge. Az erd6 valdsiagos kincs, midta a finn
ipar olyan tervszerien kihasznalja a faban rejlé  értéket:  épiiletfat,
papirost, cellul6zét. Van egy emeletes fahaza, mint mondtam, az eme-
leten két nagy szoba szépen berendezve, a foldszinten négy kisebb, me-
lyek kozil az egyiket konyhanak hasznaljak s ott is étkeznek. A beren-
dezés a finn paraszti hagyomanyok s a polgari sablon keveréke. Nagy
nyitott tlizhely, a falak mellett széles locak, de kényelmes hintaszék
is, cifra lampak, pamlagok, divanyparndk, csukhaté mosdé stb. A pad-
l6n haziszéttes szonyegek, viszont az ablakokon gyari fiiggény. A gaz-
dasagi épiiletek, természetesen, ugyancsak fabol vannak. Van a gazda-
nak egy lova, négy tehene, s egy csomo baromfia. Disznaja mar nincs.
Nem olyan megszokott haziallat errefelé. Kutyaja sincs. Van viszont,
mint minden finn-ugor északi népnek, hazi gozfiirddje, azaz «saundjay
s van olyan bamulatos tisztasag hazban, istalloban, fézésben, ruhazat-
ban, testipoldsban, amilyet nalunk az uGgynevezett «falusi intelli-
gencia» a maga korében sem tud elképzelni.

Ime, a «szegény paraszt» hazataja.

Mindeniitt villany, kivéve éppen az én kis szobamat.
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Igen, az ¢én kis szobam, ahol olyan otthonosan éreztem magam,
ahol olyan sok csendes estét toltttem el a kalyha lobogd fényében,
ahol dolgozgattam s ahonnét kilattam a hoboritotta erdékre és a be-
fagyott Pdijannére. Kicsiny, otthonos, meleg szobacska, minden talp-
alattnyi helye Dbeboritva haziszottes szonyegekkel, mint valami fészek.
A sarokban magas, széles cserépkalyhaban ropogott a nyirfa, a mennye-
zetrél  sargarézkosarkakban cserépviragok fliggtek, az ablak el6tt lean-
derek és rododendronok zoldeltek, mint valami kis télikertben. Kiviil
minden eziistfehér, idebent minden aranysarga és nyari zold.

Nappal  vildgoskék  égbolt ragyog a  harminc-harmincét  fokos
hidegben eziistosen villogo taj folott, a nap sugarzon siit. Ha egy-egy
paraszt, vagy gyermek elsuhan sijén a haz el6tti uton, nyomaban
hosszan kavarog ¢és szivarvanyszinben szikrazik a hoépor. A puha csen-
det csak egy-egy szancsengd halk lelkendezése tori meg. S este jon a
hosszu alkonyat, az égbolt nemcsak Nyugaton, de Keleten is vOros
és aranysarga, lassan felragyognak az ¢lesfényll csillagok s a vilag
még nagyobb, még puhiabb, még mélyebb csendbe siillyed. Mig aztan
Eszakrol derengeni kezd az északi fény halvany fehére, hossza fény-
kévék tornek 4t a  fehér derengésen, mintha fényszoréval jatszana
valaki, majd lassan pardzs-sargaba ¢és langvorosbe hajlik a derengés,
hogy beboritsa a fél égboltot. Minden néma koroskoriil, a tavoli tanyak
kéményén vildgoskék fiist szallong, a csillagok szikrdznak, az erddk
hébundajukba  burkolézva hallgatnak, a Pdijanne fehér sikja a vég-
telenbe nyulik, csak a tavoli hegyek sotétlila arnyai derengenek egy
kiss¢ s a «pohjanpale», az északi tliz langjai lobognak, lengedeznek a
magasban.

Reggelre fehér gyongyfiizér rezeg minden gallyon, minden fenyo-
tieskén s a napfény szikrazik a gyongyfuzéreken. A parasztok lovacs-
kaik mellett baktatva vidaman vonulnak szanjaikkal az erdére fat

hordani.
sk k ok

Hazigazdamék reggel hatkor kelnek, hallom a motozasukat, hi-
szen csak egy vékony deszkafal valaszt el tolik. Szdétlan csendességgel
jonnek-mennek. Az Oregasszony a tehénmistdlloba megy fejni, a férfi
a lovadhoz etetni. Lampajuk imbolygd fénye sargan jatszik a sotét
reggel ¢&jszakajaban. A nagyszobdban a nyitott tlizhelyen ropog a tlz.
Kezdddik a napi munka.

Nyolckor megy H. Gr az erdére szanjaval-lovaval. Kidontott
fatorzseket hord egy fakitermelé  vallalat  gy({jtéhelyére.  Munkaideje,
természetesen, napi nyolc Ora. Napszamja Otven marka, azaz korilbeliil
hat peng6é. De mennyivel tobb ez a hat pengd a mi hat pengénknél!
Mennyivel tobbet lehet vasarolni rajta!

— Neki még jo, mert loval, szannal dolgozik — mondja a fele-
sége — de a kétkezi munkas élete nyomorusag.
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Erre vonatkozdlag is szereztem megbizhaté adatokat. Egy este
bedllitott vagy tiz kilométer tavolsagban fekvé tanydjarol, egy sziget-
r6l H. ur batyja, nehéz, zdmok, mosolygd, prémekben cammogéd finn
medve.  Sitalpakon  érkezett. Dolga van  kirkonkyla-ben, a  papnal,
valaki meghalt, 6t kérte meg a csalad, hogy jelentse be az adatokat.
Hat szivességb6l bemegy. Bekopogtat hozzam, bemutatkozik s leil.
Szerény és vidam, az arca csupa josag €s nyugalom. Beszélgetiink.

Igen, a nyolcorai munkaidd egyardnt érvényes a mezdgazdasagi,
mint a gyari munkdra. A nagyobb birtokokon — nalunk megfelelnek
egy zsirosparaszt birtokdnak — nincsenek kommencids, vagy évre
szegddott munkasok. A legalacsonyabb napszambér, sajnos, csak husz-
huszon6t marka, meg koszt. De vannak vidékek, ahol ennél is alacso-
nyabb. Még jo, hogy Finnorszagban mindenkinek van haza, belsésége,
aztan hat a gyermekek is dolgoznak, ha felnének.

— Mindenkinek van haza? A napszamosnak is?!

— Hogyne. Mindenkinek. Meg tehene is van, esetleg lova is.
Ha lova van, mar jobb munkat kaphat, kétszer annyit kereshet.

— Hany lakosa van Padasjoki-keriiletnek?

— Koriilbeliil otezer.

— Ilyenkor télen hany részesiil hatosagi tamogatasban?

Elbamul.

— Egy sem. En nem tudok egyrél sem. Hacsak az iskolikban
nem adnak a szegényebb gyermekeknek cipdt, sapkat, bundat, kesz-
tylit. Meg ebédet, tejet.

— Nagy a szegénység a napszamosok kozott?

— Nagy a szegénység — bologat mély meggydzdodéssel.

— Példaul jut-e cukor naponta minden gyermeknek?

Megint elbamul, csovalja a fejét.

— No, hat hogyne jutna cukor.

— Kavé is? Meg tej?

— No, hat kavé, meg tej, az csak kell, hogy jusson.

A finnek naponta Otszor kavéznak, ez afféle szigora nemzeti szo-
kas, alig tudja magat kivonni aldla az ember. A kavézas cukorfogyasz-
tassal jar. Egy kild6 cukor a mi pénzinkben 54 fillér. Cukorrépa csak
egyes déli vidékeken terem, az orszag nagyrészt behozatalra szorul.

Aztan a vendégem kérdez. Mennyi a munkaidd a mezOgazdasagi
munkasoknal, mennyi a bér, hogy torténik a szegddés stb. Targyilagos
hidegséggel ¢és csak szlikosen valaszolok. Nyelvem az alfoldi  varosok
«emberpiacaray ~ fordul, mint érdekességre. Hogy allanak a munka-
vallalok a piacon, hogy jonnek s alkudoznak a munkaadok. Egy darab
szinfolt a magyar ¢életb6l. Komoly elmeriiltséggel hallgatja, nagy,
nehéz kezeit Osszekulcsolja a térde kozott, eldrehajol. Egyszerre hatra-

' A finn foldbirtokrendezés allanddan folyamatban van. Az allam kisaja-
titja, felvasarolja a sziikséges foldet s a foldnélkiiliek kezére juttatja.
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szankaznak, vagy siznek be naponta az iskoldba, akarcsak a mi tanyai
gyerekeink.

De a hatésagok is nagy tavolsagra vannak az {igyesbajos emberek
lakohelyétol. Egy nap megkérdezem az dregasszonyt:

— Mi torténik akkor, ha reggelre a maga tyukjait ellopjdk az
61bol1?

Sehogysem érti a kérdést.

— Meért lopnak el? Es ki lopna el?

— Hat valami tolvaj.

— Nem, ir¢ ur, olyasmi nem torténhet.

No jo, tudom, hogy nem torténhet, ezek a derék tyukok az dllati
kor legvégsé hatardig tojnak ¢és kotkodacsolnak s ha kivéniiltek, H. ur
puskaval, mint valami  kotelességszegd  katondkat, nagy tisztelettel
agyonlovi Oket. Ezutan egésznapi f0zés utdn megeszik. De hat a példa
kedvéért.

Elmondja H. néni, hogy akkor be kell jelenteni az esetet kirkon-
kylaben a nimismiesnek. Az azutan kinyomoztatja a tolvajt.

— Rend6ri  jarérok, vagy csendéri szemleutak rendszeresen nin-
csenek?

— Minek az?

Igen, az egész keriiletben vagy harom rend6r latja el a szolgalatot.
Ezek bent iilnek a hivatalukban s varjdk a bejelentéseket. Orjaratok
nincsenek. A rendOrség inkdbb csak arra vald, hogy legyen hol beje-
lenteni a  tadncmulatsagokat, politikai  gytliléseket s  legyenek, akik
megakadalyozzdk a  mulatsdgokon  esheté  véres  verekedéseket. Ha
pedig ilyesmi mégis megesik, a Dbinost legyen aki el6allitsa, kihall-
gassa, helyszini szemlére vigye s a birdsag elé utalja.

Tobb kertiilet féispanféle vezetdje a maaherra.

A birésagnak harom foka wvan, hidnyzik a mi jarasbirésagunk.
A legalsobb fokti birésag a kihlakumanoikeus, ahonnét a masodfokl
birdsaghoz, a hovioikeus-hoz lehet fellebbezni, mig a mi Kurianknak a
korkeinoikeus felel meg. Halalbiintetés nincs.

De, mint jeleztik, nemcsak kozigazgatasi, hanem egyben egy-
hazi tigyekben is a kirkonkyla az egész keriilet kozéppontja. Ott van a
templom, ott lakik a pap és a segédje. Nagy tavolsagokrol, nyéron
gyalog, kocsival és csonakon, télen szannal, kéziszankaval, sivel mennek
a kis falucskak lakoi templomba. Ott kell bejelenteni a sziiletést, halalt,
ott a kozponti temetd is a templom mellett. A pap azonban minden
honap egyik péntek estéjén kimegy egy-egy falucskdba s  mindig
mas-mas haznal szall meg. Osszegyiijti az embereket s Biblidbol meg-
vizsgaztatja Oket. Ez a «lukenusy afféle {innepi eseménynek szamit,
nemcsak, mert a nép komolyan vallasos, de mert igen tiszteli a papjat
is. A vendéglatd haz iparkodik kitenni magaért. S bizony, az Oregek
is gy olvasnak az Oregbetlis Biblidban, akar a kis iskolasgyermekek, a
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hangjuk elfogédott s biitykds wujjuk reszket. Igen demokratikus szokas
ez, kozelebb hozza a papot a néphez s alkalmat a4d a népnek is, hogy
hivatalon kivii, a maga kornyezetében alljon szemben a papjaval.
Igaz, ennek egyik kovetkezménye, hogy a pap apré gyengéi emberi
kozelségbe keriilnek s a jatszi, szelid humor napsugardban lehamlik a
mondvacsinalt s erfszakkal fenntartott hivatali «tekintély», de az is
igaz, hogy a barati kapcsolat hive ¢és papja kozott igazibb, mélyebb,
s minden nagyképlségtdl ment tekintélyt szerez a lelkésznek. Hiszen
gondoljuk csak meg, vajjon titokban maradhatnak-e az emberi gyen-
gék? S nem rosszabbak-e a titkolt gyengék az elnéz6 mosollyal meg-
bocsatott gyengéknél?

En gy lattam Finnorszagban, hogy semmiféle szakadék nincsen
nép és papsaga kozott. A pap politikai kérdésbe nem avatkozik, poli-
tikai kiilonbséget a hivek kozott nem tesz, nem itél a partok ilyen, vagy
olyan programmja felett s még azt sem hallottam, hogy valamelyik
szocialista ~ parasztot = megvetd, vagy  megbélyegzd  itélettel  pécézte
volna ki. (Bar, mint maganember tavol all a szocialistaktols ezt nem
is titkolja.) Szektirius mozgalom csak egy tamadt valahol Eszakon,
néhany esztendovel ezel6tt. Egy fiatal aszkéta Iluteranus lelkész azt
hirdette, hogy biin a dal, a zene, a tinc, a szinhaz, mozi, a képzOmi-
vészet, stb. Fanatikus  prédikacioi  csakhamar  jonéhany ezer  hivet
szereztek neki. De a papsag is, az egész intelligencia is azonnal fel-
ismerte a vesz€lyt, amelyet ez az aszkézis a népdal, népzene, népmi-
vészet s altalaban a kultira szempontjabol jelent s ellenagitaciot indi-
tott. A mozgalom azutan egyre jobban Osszezsugorodott s ma csak
jelentéktelen kis penészgombanak mondhato.

A papokat a nép valasztja, csak a piispokdt nevezi ki az allam.
A nép is fizeti Oket. Ezért fliggetlenek a mindig valtozoé politikai ira-

nyoktol.
%k %k %k

Napjaim munkaval ¢és tanulassal telnek. Kozben figyelem a hazi
gazdamék ¢letét. H. Gr az erdére jar, délben hazajon enni, két Orara
ismét munkaba megy s hatkor tér haza. Hatkor van az ebéd. A két
asszony egész nap énekelve, tréfalva, nevetve dolgozik, sohasem tiirel-
metlenek, sohasem haragosak, nem porlekednek, még csak nem is
vitatkoznak. A finnek példatlan szabadsagérzése éppen azért példat-
lan, mert beleszivodik a legegyénibb életiikbe is. Onként teszik a dol-
gukat s a maséba nem avatkoznak. Pedig, itthoni emlékeimen okulva,
tartottam  t6le, hogy kellemetlen oOrakban lesz részem a  parasztok
kozott. Bezarva az erdok kozé, tavol a lakott helyektl, s egy anyodssal
stlyosbitva ¢l itt egy csalad s ¢én részese leszek ennek az életnek. Fel-
rémlettek bennem a rettenetes, faluhosszat hallatszo csatazasok, kés-
negyig mend gyllolkodések, orszag-vilag elott vald  személyeskedések
mocskolddasok és karomkodasok.
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Azt kell mondanom, hogy soha ¢életemben ¢én olyan ri, finom,
elékeld, tapintatos, gyengéd, csendes, okos, s6t bolcs emberek kozott
nem voltam, mint Padasjokiban a finn parasztok kozott. Végigkutat-
hatom az ¢életem soran koOzelembe keriilt legeldkeldbb, legtanultabb,
legmiiveltebb embereket s alig talalom parjukat. Udiilés, felfrissiilés,
boldogsdg volt szamomra kozottik élnem s odaadnam  életem  egy
itteni évtizedét két ottani esztenddért.

A fiatalasszony mar egészen polgarosult ndé, nagy a kiilonbség
kozte és az anyosa koOzott. Az Oregasszony példaul még a Dbibliai égi
madarakkal  vigasztal, amikor rosszkedvii vagyok, azt hivén, hogy
kenyérgondok bantanak. Az idézetek Agricola vén forditasdban cser-
gedeznek az ajkarol, mintha nalunk Kdroli Géspar szavait idézné valami
reformatus Oregasszony. A fiatalasszony mar nevet ezen s azt mondja,
hogy «Agricola nem tudott finniil» és szégyenli a naiv szavakat.

Ruhazata egészen varosi. Egy nap az ura, a «szegény» paraszt,
berandul a szdz kilométer tavolsagra levé varosba s ajandékokkal tér
haza. Az ajandékok «csodalatos szépek», mint a fiatalasszony biiszkén
csillogd szemmel mondja. Rozsaszinli ¢és halvanykék selyemkombinék,
selyembugyogok,  finom  melltartok, selyemharisnydk, szoéval mindaz,
amit6l ndlunk, némely nagyeszii szociologusunk szerint, az egyke
terjed. Munkdhoz azonban prémes bekecset, meleg kesztylit, sapkat
és csizmat huz ¢és a tavoli topartrol hordja szanon a vizet egész dél-
elott.

Sok viz kell pedig, mert minden finn hazndl van «sauna», azaz
gbzfird6. (Ez az, amit a svédek évszazadok folyaman sem tudtak meg-
szokni Finnorszagban.) Szerdan ¢és szombaton fiiti be az Oregasszony.
Ez az 0&si szokas megkoveteli, hogy 0O, az Oreg végezze kell koriil-
tekintéssel és 4ahitattal. Mar délutan fiistdl a kis fahdz kéménye az
ablakom eldtt, de fiistdl az idelatszo tanyakon is. A néni fat hasogat és
hord, szorgalmasan siirdg-forog, arcan akkora komolysag il, mint
valami papén. Itt a «sauna» még egészen Osi formdjaban van meg.
Tiizes kovekre oOntik a forrovizet, megg6zolik magukat s nyirfanyalabbal
veregetik  mezitelen testiikket. Azutdn alaposan lemosakszanak s = jja-
sziiletve mennek ki ismét a dermesztd hidegbe.

Ha a gazdanak vendége van, az is vele megy a saundba. A ndk
kilon mennek. Gyakran betoppant a varosbol a fiatalasszony egyik
szoke, pirosarcu baratndje s ott volt egy-két napig. Ilyenkor az Oreg
néni, a menye, meg a kisasszony egyiitt ment saundba. Testi dolgok-
ban a finnek altaldban igen nyiltak ¢és természetesek. Nem ritka a
meziteleniil valo fiirdés nyaron kint a szabadban sem.

Hat igy a saundhoz bizony, hetenként kétszer ugyancsak sok
vizet kellett sajtarokban hazaszankaztatni a tor6l a szinte derékigérd
héban. S 6k ezt mindig nevetgélve s dalolva végezték.

A f6zés nem adott annyi gondot, mint a sauna. Attol -eltekintve,
hogy a mi fogalmaink szerint az északi népek altalaban gyatran féznek,
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ezek a «szegény» parasztok igen jol s fokép rendszeresen taplalkoztak.
Azt tapasztaltam, hogy rosszul taplalt embereket s fokép gyermekeket,
rongyos ruhdt utazdsom vonalan csak a lengyel hatartol Nyugatra
lehet latni.

Elészér is  napjadban  Otszor  szabalyosan  kavéznak,  tejszinnel,
vajjal, fekete kenyérrel, esetleg sajttal. Majd délben ¢és este meleg
fott  ételt esznek percnyi pontossaggal. Levest, siilt hust, mindig bur-
gonyat, esetleg makarénit, tejjel s erdei szederrel késziilt darakasat
stb. A hast gyakran hal helyettesiti. A hal elképzelhetetleniil olcso,
vagy harminc fillér kilogrammonkint még az igen jO6 mindségl is.
Etkezéskor sohasem isznak vizet falun sem, hanem mindig tejet. S
mindenhez vajaskenyeret esznek a parasztok is.

A tej, tejszin, vaj, sajt, has, hal, burgonya, makaréni, rizs, dara,
kaposzta, borsd, bab, esetleg zabpehely, tojas mellett még akad alka-
lomadtan kalacsszerii fehérkenyér, meg apré siitemény is.

Teljesen hianyzik a gylimoles, a paradicsombef6tt, a soska, a
mindenféle gyiimdlcsiz és bef6tt, a gyart és kifézott tésztak, a tard és
savanyd tejfel. Nem eszik a malacot, a csirkét, alig esznek vadat. Et-
lapjuk sokkal hidnyosabb, mint a miénk. Libat, kacsdt sem tartanak,
pulykat természetesen nem, a hideg miatt.

Mar most hogy készitik el a meglevé anyagokat, amelyekrél
mégis elmondhatjuk, hogy a mi szegény néposztalyunk taplalékanal
sokkal-sokkal magasabbrendiiek ¢s értékesebbek?

Az elkészitésben egész  Eszakon csak  sziletett antitalentumokkal
talalkoztam, igy az ¢én kedves ¢&s szimpatikus hazigazddim foéztje s
keserves  szenvedést jelentett szdmomra. Még ugyananndl a  haznal
is egyik nap példaul méregsdsan, a masik nap teljesen soétlanul sikeriil
az étel. Nincs nyelvilk, inyllk. A has Finnorszagban altaldban rossz,
kemény,  szivés, ragés.  Elkovetnek  nyilvanvald  ostobasagokat s,
példaul eldobjak az allat velejét, veséjét s ugyancsak eldobjak a fott
hast is, melyb6l leves késziilt. A legpompasabb hal néha kétségbeejtéen
nyers, vagy sos, chetetlen. Mit tudna miivelni a mi «harommilli6 kol-
dusunk», ha naponta hust, halat, lisztet, Otszori kavézasra valé cukrot,
makar6nit, burgonyat, babot, borsét, rizst, vajat, tejszint, s hasonlo
jokat vasarolhatna a mindig prima sarga, bélelt csizma, j6 ruha, pré-
mes bekecs, kitind siiveg, a konyokigéré prémes kesztylk mellett s ha
ezenfeliil hazdban annyi tiizeloje is lenne, hogy gondatlanul égethetné
jjel-nappal  maglyanagysagi  rakasokon! Es  Istenem, hogy  érezné
magat ez a «harommilli6 koldus», ha kivétel nélkill a sajat hazaban
lakna, legalacsonyabb napszamja kétpengé Otven és  koszt lenne s
hetenként  kétszer gOzfiirdbben moshatna le magardl a  télen-nyaron
csak nyolcorai munka porat, izzadsagat!

Szérakozasaim  kozé  tartozott a  nyelvtanulds, esti  beszélgetés
mellett az is, hogy néha-néha készitettem magamnak holmi egyszeriibb,
magyarosabb  ételt. Ilyenkor nem fogytunk ki a jokedvbél. A dolgot
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inkdbb azért csindltam, hogy ezen a modon kozelebbrdl megismerjem
az O taplalkozasukat. Ezek a jatékos mi veletek alkalmat adtak a finn
konyhaeszk6z6k, a  munkarend, a szavak, szokasok megismerésére.
Altalidban iparkodtam, amit tudtam, magam csindlni, hogy igy elta-
nuljam az § modszereiket, életrendjiiket.

fgy egyiitt pepecselvén s tereferélvén, szé kerillt Magyarorszagra, a
magyarokra, nyelviinkre, irodalmunkra, dalainkra is. Az Oregasszony
semmit sem tudott rélunk, plane a nyelvrokonsagrol, de a gazda, meg
a felesége mar igen. Szotarambol bongészték a rokon szavakat. Azutan
daloltam nekik minden este oOraszam, néhany dalt rdvidesen viszont is
hallottam az 6 ajkukrol, munka kozben. Pontosan tudtdk, ki Sibelius,
ismerték sok dalszerzeményét. Itthon meglepne, ha Budapesttdl négy-
szdz kilométerre, egy maganyos tanyan, szegény parasztok ugy be-
szélnének Bartok Bélarol, mint ezek a padasjokibeli parasztok Sibe-
liusr6l. Konyv nélkiill tudtak rengeteg Eino Leino, Ott6 Manninen,
Koskenniemi  verset, s6t tovabb megyek. A  kardcsonyi konyvpiacon
jelent meg Kaarlo Sarkkia fiatal koltd versfizete. Ok mar ismerték a
kolt6t, s6t olvastak a rdla szOold kritikdkat is. Pedig minden értéke mellett
is Sarkkia mivészete ¢és munkassaga messze elmarad egy Erdélyi Jo-
zsef, egy Illyés Gyula munkassiga mogott s a tetejébe elvont filozofiai
koltészet is.

Hazigazdam, amikor feleségének a  «csudalatos holmit»  hozta,
maganak is vett valamit. Egy komyvet, Urho Karhumdki olimpiai dijat
nyert regényét, az Avo veten-t. Este beleiilve hintaszékébe s ragyujtva
egy erés «Saimaay-cigarettara, nagy érdekldédéssel olvasta. Kérdéseimre
kideriilt, hogy gyakran vesz konyvet s fent, az emeleten, ahol most nem
hasznaljak a szobakat, egész kis konyvtara van. Megnéztem ezt a konyv-
tarat. Mintegy szazhatvan-szazhetven kotet jo  konyvet taldltam  ott,
polcokon szépen elrendezve. Dosztojevszkij, Tolsztoj, Turgényev,
Lyermontov, Csehov, miivein kivil képviselve volt Maupasszant, Flau-
bert, Zola, Galsworthy, Lagerlof, Strindberg s egész sereg mas elsé-
rangil szerz6 mellett a finn irodalom minden remeke, egészen a leg-
ujabb idokig. Eino Leino mellett ott volt mar nemcsak Mannien s Kos-
kenniemi, nemcsak Talvio ¢és Sillanpaa, hanem Toivo Pekkanen, a fiatal
prozaird néhany remeke is. Es, természetesen, a Kalevala egyik régi
kiadasa is, a nagyszerli tudds, Artturi Kannisto eldszavaval, olcso,
népszert formaban. (Ezt a Kalevalat, amelybdl esténként egyiitt olvas-
gattunk s énekeltiink az 6si dallamra, emlékiil nekemadtak.)

A magyar irodalomb6l ismerték Jokait, Mikszathot, Pet6fit, egy-
két elbeszélését, kozottik nekem egy, a nyaron megjelent novella-
mat is.

Jar ebbe a «szegény» paraszthazba az Uusi Suomi cimii nagy kon-
zervativ napilap, az FEeva cimil illusztralt, reviiszerli néi folydirat, — ez
afféle modern Uj Id6k — s a Suomen Kuvalheti cimii ugyancsak revii-
szerli folyoirat, mely a vildag mindenféle eseményérél s a finn irodalom-
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rol kozol cikkeket és képeket. A Pellervo cimli magasnivoji  néplaprol
majdnem megfeledkeztem.

Mikor a posta megérkezik, megindul a lapok, folydiratok csere-
beréje a szomszédos tanyak kozott. Es esténként, amikor két-harom-ot
kilométer korzetbdl bedllitanak a latogatok s letelepednek a kavéjuk
mellé, 6rakon at feszegetik, mit olvastak, mi a véleménytik.

& %k 3k

A héazigazdam batyjanak van egy tizenkétéves fia. Egy alkalom-
mal az apja biliszkén dicsekszik vele, milyen kitiin6 tanuld.

— No és mi akar lenni? — kérdem.

— Még nem tudja. Talan egyetemre megy, talan katonaiskolaba.
Mind a kett6hoz van kedve.

Késébb  Helsinkiben — megismerkedtem egy  vezérkari szdzadossal.
A nagymiveltségli, németiil, francidul és oroszul beszéld tiszt betekin-
tést nyujtott nekem a finn tisztikar nevelésébe és a legénységgel valod
kapcsolataba. Az, amit az egyszerli paraszt mondott, hogy tudniillik a
fia talan katonaiskoldba megy, cseppet sem volt tulzas.

— Az clkdvetkez6 haborat csak a legdemokratikusabb hadsereg
nyerheti meg, — mondta a szdzados. — Az a hadsereg, amelynek tiszti-
kara nem kiilon kaszt, hanem egy his és vér a legénységgel, a néppel.
A kozlegénynek éreznie kell, hogy a tisztje, aki parancsol neki, aki
felelés érte, testvére neki. A tisztikar nagyrésze ¢és az utanpotlas tul-
nyomorészben a parasztsag soraibol keril ki, még pedig igen gyakran
a legszegényebb parasztsdg soraibol. S a csapatndl mi szorosan egylitt
¢link a legénységgel, gyakorlatokon egyiitt lakunk vele, ugyanazt
esszik, amit 6,

— Varhaté6  ellenfeleink  kozé  tartoznak  kozvetlen  szomszédaink,
az oroszok, — folytatta. — Ezért nagy figyelemmel kisérjik azokat a
rendszabalyokat,  amelyeket 6k a  hadseregszervezésben  alkalmaznak.
Ma mar ott tartanak, hogy tisztikarukbol a legénységgel szemben egé-
szen kiilonalld kivaltsagos osztalyt szerveztek. Ezzel a vords hadsereget
lényegesen meggyengitették.

— A finn tisztek szabadon ndsiilhetnek? — kérdem. — Nincs
példaul kaucidkényszer?

— Minden korlatozds beleavatkozas lenne a legszentebb magan-
igybe, — feleli. — Mi azt vehetjiik feleségiil, akit akarunk, akar egy
villamos kalauzndt, vagy cselédet is, ha tugy tetszik. Az a feltétlen tisz-
telet, amellyel mindenkinek a maganiigyeitdl tavoltartjuk magunkat s
amit  tapasztalhatott =~ mindeniitt, a tisztikarnal = fokozottan  érvényesiil.
Kaucio pedig, természetesen nincs. Mindenki meg tud élni a fizetésébol.
Nalunk olyan erés a tarsadalmi moral, hogy abba mindenki Onként bele-
illeszkedik s tiszteletben tartja. Igy nem keril r4 a sor, hogy holmi
folosleges nyegleségbdl, 1¢hasagbol, vagy g6gb6l, hogy tobbet mutas-
son, mint a mi, adossagokba keverje magat és szégyent hozzon a tiszti-
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karra. Olyan szoros kozosségben éliink s annyira szigora elvek szerint,
hogy erre nem igen akad példa.

— Hogy allanak a parbajjal?

Nevet.

— Efféle nalunk ismeretlen. Ha megesik, hogy valaki leszama-
razza a bajtarsat, azért nem keril parbajra sor. Ezer mas megoldas
van. Esetleg az, hogy az illetd visszaszamarazza a sértegetét s végiil
mind a ketten szégyenlik magukat s Dbocsanatot kérnek. Ha komoly
becsiiletsértés  torténik, arravaldo a birésag, hogy elégtételt szolgaltas-
son. Mi nyugodt emberek vagyunk, — teszi hozza mosolyogva — nem
szoktuk egymast leszamarazni.

H. Ur batyjanak a fia tehat hadd menjen Kkatonatisztnek. Ha
kedve van hozza, semmi akadalya. Derék parasztcsaladok fiai kozott
lesz s derék parasztlegényeket fog vezetni a kék-fehér zasz16 alatt . . .

De azért nincs itt minden rendben, Padasjoki-ban.

Szorgalmas, egészséges, vidam hazigazddmnak nincs gyermeke s
ugy latom, nem is nagyon akar lenni. Anyjanak két fia és harom lanya
van. De csak egyetlen unokdja, az a tizenkétéves fii, akir6l imént szol-
tam. H. ur fiatal feleségének volt egy névére, rosszul ment férjhez,
brutalis ura volt. Sziiletett egy lanya, meg egy fia, felndttek mar mind a
ketten. Amikor harmadszor is tcherbe esett, orvoshoz ment. Harom
nap mulva meghalt. (Az orvost nem biintették meg, vizsgalat sem volt.)

Abban a maroknyi kis faluban, ahol lakom, sok az agglegény.
Egy leany is jar a héazba dé¢lutanonként, egészséges, erGs teremtés, mar
huszonnyolcéves, de nem akar férjhez menni. A csaladoknal kevés a
gyermek. Kiilonosen kevés sziiletett ezelott négy-6t esztendGvel, a gaz-
dasagi valsag idején. Azdta a helyzet valamelyest javult.

Mi volt ezeknek a jelenségeknek az oka? A selyemkombiné?

Amikor ezekr6l a kérdésekrél beszélgetiink, kiilonos dologra hiv-
jék fel a figyelmemet hazigazdamék. Ugyancsak négy-6t esztenddvel ez-
elétt az egyetemi ifjusdg korében igen elharapézott az Ongyilkossag.
Jarvanyszertien 16tték magukat foébe az ifjak. Egy vallasos egyesiilet
erre  kérddivet bocsatott ki: feleljenek, mi az oka a tomeges életuntsag-
nak. A feleletek érdekesek, nyersen Oszinték s egyontetiieck voltak.
Nem hisznek az eurdpai kultura jovéjében s foképp nem hisznek a civili-
zacioban!

Kilonds valsag lehetett az a négy-6t év eldtti. Nemcsak a mez6-
gazdasdgon ¢és iparon sOpOrt végig, nemcsak a nép legszélesebb rétegei
keriiltek rendkiviil sanyart koriilmények kozé, hanem az az érzékeny-
lelki  fiatal intelligenciat is meghdboritotta. Eurdpa mérgezett lég-
korébl FEszak sem vonhatja ki magit teljesen, s6t a latvany, melyet
Eurdpa nyujt, onnét, a tavolbol, még csak undoritobb. Mi volt ez?
Megrettenés a jovotol? Megsejtése annak, hogy johetnek idék, amikor
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az ¢északi allamok élete is hasonld lesz a tobbi eurdpai allamok életé-
hez? Erkodlesi undor volt, tagadas, tiltakozas? A lelke mélyén pogany
finn mélységes megvetése az Ggynevezett keresztény nyugati kultira
hazugsagai irant?

Egy levélbdl kideriiltek a kovetkezOk: harom didk, héarom jobarat
ilt egylitt egy szobaban. Arrol beszélgettek, hogy az emberi szellem
minden er6feszitése hidbavaldo, az ¢ész, a tudomany csak egyre mélyebb
siillyedtségbe taszitja a tomeget s kiszolgaltatja Oket a satani pusztitas
undoritd mivének. Az ember hovatovabb aldozata lesz a sajat elméjé-
nek. Megoldas nincs, az ¢élet pedig semmit sem ér, ha az ember egyre
jobban eltavolodik a természett6l s egyre jobban megromlik. A harom
diak egyike revolvert vett el és tarsai szemelattara fObeldtte magat.
«Mi nem Iéptink kozbe, — irta a masik kett6 — mert tudtuk, hogy
igaza van s ha lett volna Dbatorsdgunk, magunk is igy cselekedtiink
volna. De batorsagunk nem volt s éliink».

Ez a meghasonlasi hullam, szerencsére, amilyen gyorsan jott, olyan
gyorsan el is hompolygott. A finn tarsadalmat ma végtelen optimizmus
hatja at. Nem mindenkinek a munkaja, ¢letszinvonala kifogastalan.
De a finn, férfi csakiigy, mint a nd, els6sorban Onallésagra termett s ez
az Onallésdg olyan nagyméretli, hogy nemcsak baratok és baratndk,
nemcsak rokonok, de még sziilék sem érdeklédnek a gyermekeiknél,
mib6l s hogyan ¢élnek. Ha valami nem sikeriil, vagy unottd valik, a finn
zsebretett kézzel odabball s mast kezd. Annak ellenére, hogy szivébol
sohasem vész ki a sziilo6fold forrd szeretete, mindeniitt otthon ¢érzi ma-
gat s mindeniitt batran megéllja a helyét. Tiirelme, Onfegyelme, primi-
tiv nyugalma, végtelen dnbizalma kimerithetetlen eréforras.

Petsamotol, a  Jeges-tengert6l = Helsinkiig, = Turkuig,  Sortavaiaig
ezer és ezer kilométer tavolsagokra vetddik el még a fiatal ledny is egy-
egy Ujsaghirdetés nyoman, hogy 06nallo kenyerét megkeresse s terveit
tobbnyire még az anyjaval sem kozli. A helsinkii iivegpalota szdvet-
kezeti éttermében Pohjola fiatal lednykai szolganak ki, Hamee lednyai
gyakran Petsamo jeges partjaira vetddnek. A vikingek s a vadaszo
9s0k vére ez benniik. A magany nyugalma ragyog a homlokukon.

Azt hinné az ember, hogy, ilyen optimista tarsadalom egyik kis
lancszeme 1évén, H. ur esti olvasmanyai a konnyi, plane felszines iro-
dalombdl keriilnek ki. Néhany konyvet mar megemlitettem hazi konyv-
tarabol. Ehhez még hozza kell tennem, hogy H. Gr s a tébbi H. urak, a
kis tanydk lakoi, akar férfiak, akar ndk, nagy eldszeretettel a sulyos,
s6t pesszimista irodalmat keresik. Ordkat toltenek nemcsak régi, de
egészen uj ¢és fiatal kolték komplikalt versei folott is. Eljatszanak a Iét
nagy kérdéseivel, ¢lettel, halallal, Istennel és tagadassal. Szemléletiik
tragikus,  magatartdsuk  viszont  vidam, s6t gyermekes. Padasjokiban
lattam igazan, milyen Osszetett a finn 1élek. Padasjokiban volt alkal-
mam Dbelepillantani ebbe a kiilonds, mély paraszti néplélekbe s ugy
megszeretni, hogy a hianya most valésaggal szenvedést okoz.
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Ennek a Iéleknek a megértéséhez tartozik a finn filmgyartds el-
indulasanak, eszkozeinek, modszercinek ¢és szellemének a vazolasa is.
Most egy percre el kell hagynunk Padasjokit s be kell térniink, mint
mar annyiszor, Laaksoldba, Maila Talvio és férje, Mikkola professzor
hazéba.

Fiatal egyetemi hallgatok a tiidovész finnorszagi  pusztitasairol
értekeztek. Negyvenodtezer tiidovészes betegrél van sz6, de valdszind,
hogy a rejtett betegek szama folilmalta ezt a hivatalos adatot. Az
irébnd, papcsaldd sarja, az egyetemistdk, javarészben parasztivadékok,
mélyen megrendiilve taldlgattdk, mit lehetne tenni a nemzetpusztitd
baj ellen. A terv egy-kettére elkésziilt — s vele egyiitt megindult a finn
filmgyartas is. Maila Talvio «Negyvendtezer» cimmel filmkényvet irt, ezt
a tarsasag egyik fiatal tagja, Kistd6 Orko, ma a Suomen Filmi igazgatdja,
megesindlta s a filmet két esztenddn 4at minden falucskdban bemutattak.
Két évig jart Maila Talvio is falurdl-falura s tartott propagandaeldadast
a tidévész ellen. Es a H. urak millioi, feleségiik, gyermekeik, minden
rokonsaguk, a tanydk ¢és erddk népe mind ott szorongott az iskoldban s
fizette az Otven penniket. A film jovedelméb6l ma hatalmas, modern
tiidobeteg-szanatorium emelkedik s a szanatdriumok sora kovette.

Risto Orko ¢élete is igazi északi hoéskoltemény: hogy lett az elsiily-
lyedt hajo kapitanyanak szegény, arva fiabol a finn filmgyartas vezére.
De barmily szép ¢és lelkesitd is, mégsem tartozik ide, ahol a paraszti
életr6l és 1élekrél irunk. Ellenben nem mehetek el szo nélkil a leg-
nagyobb, legmesteribb s legmegrenditébb filmek egyike mellett, ame-
lyet valaha csak lattam, a «Juha» mellett. 4 ho regényébdl készilt a film
s a finn tajak pazar szépségei, a finn nyelv tokéletessége, a szinészi meg-
jelenités paratlan mivészete gy 4rasztja magabol a tiszta, hamisitat-
lan, egyszeri és nyers finn lelket, ahogy talan csak egyes legnagyobb
orosz mestermiiveknek sikeriilt a kollektiv 1élek abrazolasa. A szegény
északi favagd mindennapi élete, sohasem «vasarnapi» Orémei, a termé-
szet mély csendjében halkan tdmad6é s viharrd fokozodd érzései, a hitlen
feleség biinének megbocsatasa, a hosszi, mind-mind a tokéletes kollektiv
miivészet eszkozeivel valosultak meg a filmben. Orok kar, hogy film-
embereink nem néznek tul Amerika, Németorszag, jO esetben Francia-
orszag filmtermelésén, ami pedig a mi filmgyartasunkat illeti, iskolaba
jarhatna Risto Orkohoz . . . Eppen Padasjokiban vettem a hirét a
tiintetéseknek, melyeket egy magyar film ellen rendezett az ifjusag.
Es eszembejutott egy masik film, amelynek elsé jelenctében az iigyvéd
igy beszél a paraszthoz: «Aztan fogja be a pofajat!ly Mire a paraszt igy
felel: «Szobul ért az ember.» De eszembejutottak a tobbi filmek, szin-
darabok, kabarétréfak s egyebek is, amelyekben ugyancsak fat vagnak
a paraszt hatdn a koOzonség nagy rohogése kozben. A cseléd jelenetek,
melyekben a falusi kis cseléd a borju, vagy birka kacagtatd szerepét
jatssza.  Padasjokiban  megértettem s  megtanultam, hogy  Finnorszag-
ban, ha mar nyilvidnossagra jutnanak az efféle nemzetgyalazdé «miiveky,
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ha akadndnak elvetemiilt igazgatok és szinészek, akik eldadjak, a kozon-
ség az ir6t gy bojkottalnd, hogy tobbé az életben egyetlen sora sem
latna napvilagot.

Ez a finn 6ntudat, biiszkeség és optimizmus.

* %k ok

Egy délelott munkamban nagy koszongetés, larma, kérdez6skodés
zavar meg. Kimegyek a napk6ézi szobaba. Legnagyobb meglepetésemre
egész népgylilést talalok ott. A kornyék tanyadinak minden asszonya,
lanya, gyermeke piruld izgalommal vesz koriill egy borsapkas, prémes,
nagycsizmas atyafit. A haz fiatalasszonya hangos Orommel koszonget
jobbrol-balra, az oOreg néni lelkendezve allitja a kavéskannat a tiizhoz
s letil kavét daralni. Kitekintek az ablakon: a haz el6tt rogyasig rakott,
hevederrel vontathat6 jokora széan all.

Megérkezett a vandor kereskedo.

Prémeibe gubdzva, hatalmas, biitykdsorra, sarga «nemzeti»  csiz-
maban, konyokigéré  szOorés  kesztylilben cammog  Okigyelme a  déli
partoktol fel, a Jeges tengerig, keresztill-kasul egész  Finnorszagon.
Utja elkeriili a kirkonkylaket, inkabb zegzugosan csapong az eldugott,
félrees6 tanyak iranyaban, az 0blok és erddk maganyos népe koril.
Télen-nyaron 1izi ezt a tavgyaloglast. Ilyenkor, a harmincotfokos hideg-
ben, felpakolt szanjan vontatja  4druraktarat, nyaron 0blos  csonakja
rakja, vagy kézikocsija, 6 maga a 16.

Nem latszik meg rajta, hogy egész ¢élete az ezerkilométerek lassu
lerovasabol s itt-ott egy vég vaszon, egy ruharavald szovet, egy-két
ing, néhany darab szappan, egy iveg szajviz eladasabol all. Vidam,
mint a cinke, bar éppen nem olyan karcsu és konnyed! Szoke bajusza-
ro6l lassan enged a dér, kerekrenyirt feje olyan, mint egy paraszté, szeme
kék, mint a téli égbolt. Jobbra-balra dobédlja a vidam megjegyzéseket
s az asszonynép gyermekesen kacag.

No, els6, hogy a kavét megigydk. Odatelepszik a nagy, nehéz, fes-
tetlen asztalhoz, igazi kavészakértd6 modjara szivja be a parolgd csésze
illatat, lassan kavargatja a cukrot s nagyokat horpent. A fiatalasszony
erésen kinalgatja: igyék még, egyék vajaskenyeret is. Megfontoltan
keni fel a wvajat, tartozkodon harap a kenyérbol. Mig ez az {innepélyes
szertartas folyik, az asszonynép azon tanakodik, hogy jO lenne mégis
valamit venni, ha mar itt az alkalom.

— Van, van, minden van, — bologat a vandorkeresked6. S két falat
kozt ropkén vézolja, milyen kincsei vannak s milyen meglepden olcsok.

Szavait rémiilt sivalkodas fogadja.

— Olcs6? — kialt fel egy kozépkora asszony a szomszédbol. —
Hiszen a szovetkezetben, kirkonkylaben, olcsobban megkapom.

A keresked6 leteszi kanalat s arca elborul.

— Azzal az atkozott szovetkezettel allnak eld, — dinnyogi. —
En meg haljak éhen.
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— Hat ez igaz, — hagyja ra a haz asszonya. — A szdvetkezet csak
arra jo, hogy az ilyen szegény ember ¢henhaljon.

A hangulat erre a szolidaritdsra ismét kedvezdbbre fordult. Kavé-
zds utan a kereskedd behozott egyetmast a szanjarél, ami az asszonyo-
kat érdekelte. Kiteregették a holmit az asztalra, fogdostak, forgattak,
szidtdk, akarcsak mifelénk. JO szorakozasa ez az asszonynépnek Eszak
maganyaban is.

— Ha nekem annyi pénzem lenne, amennyit maga kér, nem men-
tem volna az uramhoz feleségiil, — kotekedik az egyik asszony, akinek
jol  felvagtdk a nyelvét. Harsanyan nevetnek, mint az iskolasgyer-
mekek.

— No, ha ebbdl ruhat varrat s felveszi, még elmehet mashoz —
biztatja talpraesetten a kereskedo.

Ujabb nevetési roham.

— Meg is 6li akkor az uram banataban, — igy az asszony.

— Petsamoig sirat az egész orszag, — feleli a vandorboltos.

A haz asszonya is beleavatkozik.

— Siratja mar most is, olyan draga.

Mondjam, ne mondjam, a baratsagos tereiére, amely inkdbb ven-
déglatashoz, mint vandorboltossal vald alkudozashoz hasonlitott, eltar-
tott néhadny oOrdig. Az alkudozasban siirlin  szerepelt a szdvetkezetre
valo hivatkozas. Ami legjobban meglepett: ezek az egyszerli asszonyok
egyt6l-egyig  haragudtak a  szOvetkezetre. Amikor egy par kesztyd,
valami ruhaszovet, némi szappan, meg szalag elkelt s a boltos nagy
koszontgetés  kozben ismét nyakaba szedte stlyos szanja  hevedereit,
megkérdeztem, mi kifogasuk van a szovetkezet ellen. Eldre kell bocsa-
tanom, hogy a szovetkezeti mozgalom korantsem halézza be teljesen
az orszagot, mert olyan nagy varosban példaul, amilyen Lahti, nincs
szovetkezet, s6t  Turkuban sincsen. Padasjoki-ban  viszont nagyszerd,
modern szdvetkezeti haz van, gazdag aruraktarral, nagy forgalommal.

— A szovetkezet csak a varosi munkéssagnak jo. Nekiink, falu-
siaknak, nem, mert olyan aron ad mindent, amilyen aron akar s mas
kereskedd nem tud megélni miatta. Nézze ezt a szegény vandorboltost,
vonszolja a szanjat, lejarja a labat s olyan szegény, mint a temlom
egere.

Ok tehat azért haragudtak a szovetkezetre, mert sajnaltik ezt a
szegény vandorlo finnt.

A szovetkezeti mozgalom ellen valamikor ugyanazokat az érveket,
eszkozoket és modszereket sorakoztattdk fel a  szabad kereskedelem
hivei és érdekeltjei, amelyeket mi is hallunk és latunk. Hogy egyoldala
ardiktatirajaval  tulajdonképpen  annak a  termelénépnek  okoz  Kkart,
amelynek  megsegitését hangoztatja. Hogy a szabadkereskedelem ver-
senye felveri a bevasarlasi arakat, de viszont leveri az eladédsi 4rakat,
tehat a termeld jar jol. Hogy nagy szervezetével megfojtia a maganyo-
san kiizd6 adofizetd alanyt s a terhek viselésében kedvezobb helyzetben
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van. S igy tovabb. Az els6 s ma leghatalmasabb szovetkezet, az Elanto,
annakidején mintegy haromszaz marka — akkor még aranymarka
alaptékével indult s az érvek és gancsok ellenére rohamosan fejlodott.
Ma mar tobb szovetkezet van, kozottik olyanok is, amelyek tevékeny-
sége csak Helsinkire terjed ki. A szovetkezetek gyarakat is alapitottak,
sok ezer munkast foglalkoztatnak s a magangazdilkodds mellett az
egyenrangu ellensuly szerepét toltik be.

Felesleges itt a szovetkezeti mozgalom ismertetése, hiszen kitiind
szakmunkak elvégezték mar ezt a feladatot. Kétségtelen azonban, hogy
a finn szovetkezetek még nem érték el fejlédésiik lehetséges, redlis szin-
vonalat. Foképp a tej és tejtermékek, a hus- és a zsirtermelés, a hal és
halkonzerv s a faipar ¢és cellulézegyartds lenne az teriilet, amelyen
rajuk nagy jové var. Mert mig most azokban a falvakban, ahol nincs
a tej és tejtermék atvételére szolgdld szovetkezet, a tehéntartds ugy-
szolvan csak a csalad sziikségletét szolgalja, mig ma a legtobb kisparaszt
nem tenyészt sertést, megfelelé organizacidoval a mai termelés kétszere-
sét konnyen el lehetne érni. Az erdfk nagy része pedig éallami kézben
1évén, s6t a papir- és celluldzegyartasban is az allam, mint részvényes,
fontos szerepet jatszvan, ez a két legfontosabb iparag is szovetkezeti
kezelésbe lenne vehetd. Mas kérdés azutan, hogy az utobbi esetben
szilkség van-e erre? A szOvetkezeti eszme hivei szerint igen, mert ezzel
nagy lépést tehetnénk a fervgazdalkodas felé. Viszont a magangazdalko-
das mar ma is annyi ellen6rzé tényez6tél fiigg, hogy batran nevezhetd
iranyitott gazdalkodasnak.

Erdekes, hogy a vasiti és autobuszallomasokon, — az utdbbi a
Shell-tarsasag  érdekkorébe  tartozik, —  mindeniitt szovetkezeti  étter-
mek vannak. Vessilk csak fel az Otletet: a magyar allomasok éttermeit
adja a MAV bérbe szovetkezetnek. Véjjon mi fog torténni?

& %k 3k

Gyengélkedem, ¢éjjel nem tudok aludni, gyertyanal olvasgatok.
Hallom, hogy az Oregasszony ¢észreveszi ébrenlétemet, felkelti menyét s
tanakodik vele: «Be kellene menni a magyarhoz, hatha sziiksége van
valamire, olyan ember az, hogy nem sz6l.» Reggel nagyobb gonddal ban-
nak velem, percnyi pontossaggal hozzdk a teamat, jol befiitenek, ag-
godva érdeklédnek, hogy érzem magam, nincs-e lazam, nem kivanok-e
valamit? Ebben az 4allapotban nem tudok dolgozni, tébb idém marad
nyelvtanulasra, beszélgetésre.

Sokszor megfigyeltem, milyen gondosan iigyeltek, hogy tisztdin s
helyesen, valoban finnesen ejtsem ki a szavakat. Meglepte &ket helyes
hangstlyozasom. (Engem nem, hiszen mi is Ugy hangstlyozzunk, mint
Ok, leszamitva a pestieket. Ha hibat kovettem el, néha megjegyezték,
hogy «csak a svédek mondjak igy.»

Altalaban nagyon vigyaznak a nyelvtisztasagra. Egymast is ki-
javitjak, ha kell. Nalunk kiginyoljak azt, aki helyes magyarsagot kivan,
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kiilonosen pedig, aki a helyteleniil beszél6t kijavitja, 6k, a parasztok,
lépten-nyomon  kijavitottak nemcsak engem, az idegent, aki tanulni
mentem ko6zéjiik, hanem egymast is. Az Ujsagokrol az volt a vélemé-
nylik, hogy nem tudnak finniil s elrontjdk a nyelvet. Pontosan ezt fej-
tegette egy alkalommal Ott6 Mannien, a nagy kolté ¢és kivalo Petofi-
fordito is.

Hdmee-ben  beszélnek  egyébként legszebben finniil. Az irodalmi
nyelv, Ugy latom, szinte teljesen hamee-i nyelv, eltekintve attol, hogy
a finn irodalomban nem iildozik ugy a tdjnyelveket s foképp tdjszavakat,
mint a mienkben. A finn demokricidhoz, mint fontos lelki alkotdelem
tartozik a népnyelv teljes diadalrajutasa is. (Ott nem fordulhat el6, hogy
a Nemzeti Szinhdz szinésze ugyanabban a darabban négy-6tféle taj-
nyelvet keverjen 0ssze.)

Megtortént, hogy verset olvastunk hangosan. A koltéi nyelv 0Ossze-
vont, komplikalt formdit nem mindig értettem. Alapos magyardzat
kovetkezett ekkor, mely a kérdést teljesen s igen pontosan megvilagi-
totta. Ekkor tiint ki, milyen alapos a finn népoktatds és mennyire at-
meg atjarta a tarsadalom legmélyebb rétegeit az a tudomanyos kutato-
munka, amelyet a nyelvészet ¢és néprajz  miiveldi, szorosan egyiitt-
miikodve a parasztsaggal, hosszu id6 6ta végeznek.

Ezekre a napokra esett a koztarsasagi elndkvalasztas utolsé for-
duldja is. Az elektorokat a mnépszavazds mar janudr kozepén megvalasz-
totta, a dontdsz6 a szocialistadké lett. Valasztojoga minden finn allam-
polgarnak  van, aki betoltotte huszonnegyedik évét, csaladi  allapotra,
nemre s vagyoni helyzetre valéo tekintet nélkiil. Hazigazdaim a konzer-
vativ - Svinhufvud mellett szalltak sikra, de a valasztds eshet6ségei, a
kulisszak mogott  folyd paktumok, a partok er6probai nem tdlsagosan
izgattdk  Oket. A népszavazas idején sem hallottam hangosabb, vagy
tomegesebb agitacios népgyllésekr6l, a jeloltek plakatjain, a lapok fel-
hivasain kivil semmi sem vallott az orszdgos eseményre. Amikor az
elektorok masodszor is leszavaztak s a partkdzi megegyezés eredménye-
képpen, valamint a svédek allhatatlan magatartdsa folytan a liberalis
jelolt csakugy, mint a konzervativ kibukott s a parasztszovetség vezére,
Kallio keriilt az elndki székbe, néhany este kissé élénkebben targyaltak
a dolgot a tanyan Osszegylilt szomszédok. Altaldban meg voltak elé-
gedve az eredménnyel, Kallio tdsgydkeres finn, annyira az, hogy mas
nyelven nem is beszél, hajlithatatlan akaratd, jol ismert politikus.
Svinhufvud arcképe, — tenyérnyi fénykép — lekeriilt a falrol s helyébe
odaakasztottak Kallioét. A nagy politikai esemény ezzel lezarult.

Felvetettem a kérdést: vajjon nem kell-e attol tartani, hogy a
szavazatokat =~ meghamisitjdk? ~ Hangos tiltakozassal raztdk a  fejiiket.
Nem, erre nem volt még példa. Senkinek sem jutott eszébe meggyani-
sitani a szavazatszed0 bizottsagokat, kétségbevonni a szavazas tisztasa-
gat. Ha az wurnak felbontasakor ennyi ¢és ennyi szavazatot szamoltak
Ossze s ennyit meg ennyit mond a hivatalos jelentés, akkor természetesen
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annyi is. Azt is megkérdeztem, a valasztds idejére megerdsitették-e a
kozbiztonsagi szolgalatot, rendeltek-e el gyiiléstilalmat, vagy legalabb is
szigoritast, tiltottak-e be egyes gytiléseket, volt-e olyan gyiilés, amelyet
nem engedélyeztek? Kérdéseim altalanos csodalkozast keltettek.
Egyetlen keriiletben, vagy vidéken sem volt tobb egy szal renddrrel
sem, mint maskor, még csak Orjaratok tartdsat sem lattdk sziikségesnek.
Semmiféle tilalom, korlatozds nem volt. Minden bejelentett gyilést
engedélyeztek. Egyébként barkinek joga van a sajat hazdban akar
szdz embert is Osszehivni, beszédet, vagy eldadast tartani, ez nem
nyilvanos gyiilés. Természetesen valasztas idején sem. Az, ami magan-
hazban torténik, maganiigy, a hatésdgra nem tartozik.

gy, politizdlgatva, a nyelvet tanulgatva, este a tiiz mellett éne-
kelve teltek a gyengélkedés napjai, amikor nem dolgozhattam. Hazi-
gazdaim  tapintata, figyelme  kifogyhatatlan,  példatlan  volt. Soha
nem késett a tea, vagy tej, a villasreggeli, vagy ebéd, mindig kéznél
volt gyufa, cigaretta, tiizifa, ha a fejem fajt: borogatokends. Allando,
csendes  egyiittérzésrdl  tanuskodott ezeknek az  egyszerli embereknek
a viselkedése. Es amellett sohasem volt tolakodd, sohasem volt ter-
hes, Ok eldbb észrevették, hogy &lmos vagyok, mint én magam. S az
agyamat Ugy vetetttk meg, ahogy a takardt, vankost hasznalni szok-
tam, noha, természetesen, nem figyelmeztettem rd senkit, nem kértem
toliik soha semmit.

Az id6 eltelt, nyugtalanito hireket olvastam hazulrél, nem ma-
radhattam tovabb. Itthon mar langyos tavaszi szelek fijtak és meleg
es6 dagasztotta a folyokat, ott még mély ho fodte a befagyott tavat,
a fenyveseket s a ragyogd napfény nem tudta megolvasztani az eresz
jégcsapjait.

Szednem kellett a satorfamat hazafelé.

Abban allapodtunk meg, hogy a fiatal gazda bevisz a kirkon-
kylabe didhéjnyi szanjan, faké lovaval s onnét autdbusszal utazom
tovabb. El is kellett szamolnunk. Hiaba ostromoltam azonban &ket
egyenkint s egyiittesen, mondjak meg, mennyivel tartozom, nem akar-
tak tudni pénzrol.

— Semmivel — mondta H. Gr és siirgds dolga tdmadt az istallo-
ban.

— Hiszen alig evett, ir6 0r, a szoba meg ugyis iires volt — sza-
badkozott a fiatal asszony.

— FEn nem mondok semmit — mentegetézott az Oreg néni. —
De vétek lenne valamit elfogadni azért a néhany burgonyaért, tojasért,
pohar tejért.

Tanacstalan  voltam. Kiszamitottam, mibe Kkeriilt volna nekem ez
az 1d6 Helsinkiben s ebbll az Osszegbdl levontam azt, amit a méltanyos
kiilonbség a falu és véaros kozott kitesz. Ezt a kerek, tisztességes pénzt
megtoldottam a szanutak bérével is ¢és amikor ismét sikeriilt a haz
asszonyat elfognom, elébe tettem.
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— Azt hiszem, ennyit adhatok. Ha nem fogadjak el, mélyen meg-
sértenek vele.

Azzal bementem s betettem az ajtomat. Odakint tanakodas kez-
doédott, végiil elesitult a vita. A pénzrél tobbé nem beszélt egyikiink
sem. Nem hiszem, hogy akadtam volna még valakire, aki olyan keser-
vesen fogadta el a méltan jar6 pénzt, mint ezek a tanyai emberek,
noha ugy jottem hozzajuk, hogy a szobaért, flitésért, étkezésért fizetni
fogok s igy is fogadtak magukhoz.

Ragyogd napfényes déleldtt készen alltak boréndjeim, magam is
kucsmamban, bélelt kesztylimben, hogy nekivagjak az Wtnak — vissza-
felé. Talan sohasem szikrazott ilyen vakitban a hd, sohasem roskadoz-
tak fehér terhiikk alatt ilyen disan a fadk, sohasem volt a Pdijdnne sikja
ilyen sik és a tavoli hegyek hata ilyen lila, mint ezen a délelétton.
A fakdé, akit [llo-nak, azaz Vidamnak neveztek, kedvesen razogatta
csengetylijét az 0Oblos kis szan eldtt. Mégegyszer koriilnéztem a kicsiny
szobaban. Sajnaltam. Megszoktam egyszerii butorait, haziszottes
szOnyegeit, leandereit ¢és  rododendronait,  baratsagos nagy  kalyhajat
s kicsiny ablakait, melyek annyiszor gyonyorkodtettek az északi  taj
szépségével. Jo volt itt, ebben a végtelen, puha csendben, tavol Eurdpa-
tol, jo volt a XIII. szdzad kolostori ¢életét tanulmanyozni ebben a
maganyban s a finn nyelv zenéjét hallani . . .

Kint mintha mar a tavasz els6 sOhajtasa illatozna a téli levegd-
ben. Hideg van, de puha hideg. Februar végén jarunk, milyen kar, hogy
a tavasz érkezését nem varhatom be . . . De mindegy, Eurdpa hiv,
mennem kell.

Elbacsizom a két asszonytdl. Hosszan razogatjuk egymas kezét,
minden jot kivanunk egymasnak. Gondosan betakargatjadk labaimat a

szanban. Megnéznek, megigazgatnak mindent, azutan — «Hei, heily
Cseng a csengd, csikoroga ho . . .

— Ndakemiin!

— Ndkemin!

A viszontlatasra.
Ott allnak a piros fahaz el6tt és integetnek, mig csak el nem tlin-
nek az erdd széle mogott az t forduldjanal.
Kodolanyi Janos.



KONYVISMERTETESEK.

Noszlopi Laszléo: Jellemlitas és jellemigézés. Buda-
pest, 1935. 264 1.

Nemcsak a  tarsadalomtudomanyok  miveldje  veszi  Orom-
mel és tanulsaggal a kezébe e konyvet, hanem elsésorban talan
a szociologus, aki hozzaszokott ahhoz, hogy Iélektanokbol semmit
sem tanul az azokban uralkodd altalanossagok miatt. El kellett
érkezni a karakterologidnak és tipustannak, hogy meggazdagod-
jék a természettudomanyi jellegli Ilélektan. Noszlopi a legjobb
fogantyut fogja meg: az akarat vildgat, hogy az egész embert
megragadva  kialakitsa ~ egy  erkdlcstani  karakterologia — képét.
Az ¢él6-likteté motivumok mar nem élettelen vazak, hanem egy
egységes erkolcsi személyiségben haté erék. A szerzének figye-
lemreméltd adottsdgai vannak ahhoz — maga (sajat szavaval)
«tobbszolamu lélek» —, hogy az emberi lelkillet ezerféle arcat
meglassa; milvészi vénaja is erre Osztonzi, elemzd ereje  és
hajlékony nyelve, friss latdsa is. A Spranger-féle egyoldalusag, az
értékekbdl kiindulas altalam is kifogasolt torzitas tiikrét kikerdili.
Inkdbb metafizikai megalapozasra tor, a «létsikok» emberi sikon
jelentkeznek  (érzéki, vitdlis, lelki és szellemi sikok). Scheler,
Klages, Kretschmer stb. pompas megértére talalnak, de ©nalld
atformalora is. Azt hisszik, a 1étsikokbol kiindulas is egyoldali-
nak fog bizonyulni (mint az értékelméleti is) — a karakterologia
most a szempontok kiprobaldsanak idejét éli —, de igen {idvds
volt ezt kiprobalni. Jellemzései gazdagok s méltanyosak, bar
kritikaiak. Elég a «fanatikus»-ra utalnunk. A jellem-«igézés»
(értékkel athatddas) a gyakorlati térre is atviszi a kérdést. A nyars-
polgar, az impulziv ember, a mély lélek, a farizeus, a gyakorlati
idealista stb. talalo jellemképek. Elméleti alapvetésben komoly
mélyretorekvés s  finom ethikai érzék lathatd. Gazdagsagarol
nem adhatunk szdmot, a koOnyvet minden mivelt embernek el
kell olvasnia. Dékany Istvan.
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BalasP.Elemér: Az okozatossag  biintetdjogi  problemati-
kdja. Budapest, 1936. 219 oldal. A M. T. Akadémia jogtudo-
manyi bizottsaganak kiadvanysorozata. 7. szam.

Tarsadalmi  szempontb6l nemcsak az anyagi jogszabalyok
kiilonféle rendszerei jelentdsek. A  tarsadalmat wugyan elsGsorban
az anyagi normativumokban foglalt kozOsségépitd és  Osszetartd
eré alakitja ki és fejleszti tovabb, de sokkal jellegzetesebb egy
koziilet altalanos tarsadalmi allapotara az alaki jog, illetéleg az
igazsag érvényesiilésének torvénykezési sikja. A tarsadalmi élet-
jelenségek figyelmes kutatéja tehat az Osszefiiggések bonyolult-
saganal és messzire vald szétagazasandl fogva kénytelen a per-
jogi elméletek téle latszolag tavolesd teriileteit is bevonni vizs-
galodasa korébe. A jogi miivelddésnek az utols6 szdz évben tor-
tént hatalmas kifejlodésénél fogva a perjogi szerkezetek és alak-
zatok  bolcseleti  szemlélete egészen altalanos jelenség. So6t a
specializalodas itt annyira megy, hogy kiilon bdlcseleti elmélete
van a polgari és kiilon a bilinvadi pernek. (A francidkndl Bordeaux
mar 1857-ben irta meg a maga «Philosophie de la procédure
civilen-jét. Napjainkban mar az a helyzet, hogy a polgari perjog
egyes részletkérdéseit targyald értekezések irdi statikus és dina-
mikus perszemléleti formakrol tudnak és eszmeflizésiik bolcseleti
alatamasztasara  torekszenek.) @A  mai  jogbdlcselet  szociologiai
iranyban val6 izmos kimiiveltsége dacara a jog sajatos alaki élet-
jelenségeinek tarsadalomtudomanyi szemlélete eddig nem nagyon
alakult ki. Pedig a jognak a kiilonbozé persikokon megnyilatkozo
6nallé  formaproblémdja  nagyobb  érdeklédésre  tarthat  igényt.
A jog tarsadalmi funkcidinak élesebb megvilagitdsa u. i. egyre
kozelebb visz benniinket a jog igazi mibenlétének kozponti kér-
déséhez.

Balas P. Elemér miive az ily szempontd vizsgalodds egyik
fontos forrasmunkaja és kiindulasi pontja.

A XIX. szazadnak a jelenségeket tilnyomdan az egyénén
keresztiil ~ értékeld  Dbiintetéjogi  dogmatikdja elvileg jorészt tul-
haladott allaspont. A madasik véglet: mindent a kozdsségen 4t
mérlegeld  kollektiv és totalis szemlélet. A  kettdé kozti arany
kozépaton halad a spiritudlisztikus elveken nyugvo, Balas P.
Elemér iranya 4altal is képviselt univerzalisztikus  biintetdjog,
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amely a korabbi pozitivista jogtipus nagy mivelodési értékeit,
elsdsorban a formalis logikai ¢és dogmatikai felkésziiltséget meg-
Orizni torekszik.

A Dbiintetéjogi dogmatika teriilete tehat nem a nyugodt ¢&s
kiegyensulyozott  szemlélddésé¢, hanem az emberiséget mozgatd
vilagnézeti és egyéb harcoknak épugy szintere, mint a szellemi
¢let egyéb tartomanyai. Egy ilyen, hadmiveleti  vonalakkal
keresztiil-kasul =~ szaggatott  teriilet  attekintését  konnyiti  meg
Béalas P. FElemér miive, amely ebben a vonatkozasban ugy hat,
mint egy a nagyvezérkarhoz tartozd egyéniségnek hadaszatilag
lényeges elemekre szoritkozo Ilehiggadt tajékoztatisa. E gondolat-
menet szerint az okozatossag biintetdjogi tantdrténete ma abban a
kérdésben csucsosodik ki, hogy az okfogalmat mindenkép ugy
kell-e felfogni, ahogy azt a természettudomanyok felé¢ tajékozott
pozitivista bolcselet teszi; szabad-e attol, vagyis a tisztara mecha-
nikai okozatossagtdl eltérni s ha igen, mennyire, mily irdnyban?
E gondolatmenet bizonyos mértékben maris relativizalja az
oksagnak egyszeri logikai kategorianak 1atszo elvét.

Balas P. Elemér helyet enged a jog birodalmdban mind a
kauzalis, mind a teleologiai szemléletnek, de (féleg Binder nyo-
man) azt vitatja, hogy a jogtudomanynak joga van az okfogal-
mat kiilonds, a természettudomanyi okozatossagtol eltér6 modon
felfogni. E felfogas jogossdganak igazoldsara a  kovetkezdkép
érvel. A jogasz a jogi mindsithetéség szempontjabdl eredmé-
nyeket vizsgal és lényegileg mindig azt kérdezi, hogy az, ami
tortént, embernek miive-e? Vagyis ami a jogtudomanyt a tények
tekintetében érdekli, az az okozati Osszefiiggésen tulmend besza-
mitasi kérdés. A Dboleseleti okfogalom ezzel a gyakorlati jogalkal-
mazas perjogi sikjara keriil at és csak a szorosabb értelemben vett
jogdogmatikdbdl kiiszobolédik ki. Ennek az eljardsnak mélyebb
indoka az, hogy elvégre az okfogalom a jog torténelme folyaman
allandéan valtozott. Az okkutatds ugyan mar a legkezdetlegesebb
korban is jelentkezik. De mégis csak mas volt a kozépkori misz-
tikus okfogalom és mas a Newton-féle szabatos és tisztara mecha-
nisztikus  szemléleten nyugvo  természettudomanyok  exakt  ok-
fogalma, amelyet Kant ismeretelméletileg rogzitett meg. Mas
a mai ¢élettdl egyre tavolodd metafizikai ¢és fikciondlis és ismét
mas a mai élethez legkozelebb 4ll6 analitikus és empirikus ok-
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fogalom. Mas a kognitiv és mas az érzelmileg is alafestett volitiv
gondolkodas  okszemlélete, amely Bacon 6ta a tudds hatalmi
jellegét hangsulyozza. Nagyon jellegzetes a pozitivizmusnak Mill
altal kifejtett methodikailag mechanisztikus ¢és anonimnak nevez-
het6 okfogalma, amely ok és feltétel kozt nem kiilonboztet. A fel-
tételek egyenloségének ez az elmélete ¢éles logikai fogalmazasa
dacara a  jogtudomanyban  hasznavehetetlen. Annak sajatos
céljaira nincsen tekintettel. A  szellemi-szocialis torténés okoza-
tossagaba belesz6l az 0Oszténds ¢és a célra irdnyuld ok-teremtd
cselekvés is, vagyis lelki tényezék ¢ékelddnek  kozbe. Mas
volt  Arisztotelész  realis és  teleologikus, szinte anthropomorf
okfogalma, akinél még az okozatossag ¢és a torténés kérdése
ugyanaz. Mas az anyagi vilag realitdsara szoritkozd dologi és mas
a képzeletnek is teret engedd személyi szemlélet okfogalma ¢és
okkutatasi rendszere. De, amig a személyi szemléletnek a helyébe
lépett és ezt kiszoritotta a gépi vildgnak megfeleld dologi szemlé-
let, az egy Oriasi tdrsadalmi hatteri szellemi folyamat volt,
amely a jog terén a bizonyitdsi rendszer fejlodésében nyert
kifejezést. E  tarsadalmi  folyamatnak  bizonyos  visszakanyaro-
dasa, a tiszta dologi szemlélettdl vald elfordulas, illetdleg a két
alapvetd szemlélet moddszerbeli szinthézise azt mutatja, hogy a
tarsadalmi  tényezOk  altalanos  mozgdsitdsa megtortént. Ez a
mozgositott  tarsadalom viszont nem elégszik meg olyan szo-
ciologiaval, amely a szellemi tényezék teljes kikapcsolasaval
minden iranyitd erét csak anyagi és gazdasagi érdeknek tiintet
fel, amelyet abrakkal lehet érzékeltetni és szamokkal elintézni.

Az okfogalom mai bels6 dialektikai fordulatai tehat tarsa-
dalmi  mozdulatok tiikorképei. A tarsadalmi  jelenségek  szoros
Osszefiiggésénél fogva tehat gondolni sem lehet tobbé arra, hogy
a jogszemlélet az ebbll a valtozasbol kisugarzo hatasok aldl
magat kivonhatna. Annak idején a filozofidtlan korban sem
tudta magat kivonni az aldl, hogy a tisztan tapasztalati, meg-
ismerésen alapuldé ¢és minden metafizikat visszautasito —pozitiviz-
mus a jog lényegével ellenkezé modszert erészakoljon red.

A 19. szédzad kozepétdl kezdve a szociologia kotelezonek
tartotta magara nézve a pozitivista bolcseletnek az embert tel-
jesen kikapcsold okfogalmat, amely a bint és az erényt tisztara
tarsadalmi  termékeknek fogta fel. A jogszemléletet a kizarolag
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empirikus, naturalisztikus, analitikus gondolkodds ezen formdja
nem elégiti ki. A jog szinthétikus munkajanak kozéppontja és
kiindulasa az egész ember a maga testi, szellem-erkdlcsi mivolta-
ban, igy egyetlen okozatossagi dogmahoz sem kotheti le magat
teljességgel. A logikailag egyoldali, mas ¢és mas gondolati sikon
mozgd és teljesen egyenld jogosultsiga okfogalmakat  kiilon-
kiilon eszmei vonalon alkalmazza. Pl. épen a tapasztalati okoza-
tossagot a perjogi sikon.

A Dboleselet mai antinaturalisztikus iranyanal fogva a kate-
gorialis gondolkodas Osszes formai, tehat az okfogalom is revizid
ald  keriilnek. = Lombrose-Ferri  egyeduralomra  térekvé  biintetd-
jogi naturalizmusa, amely csak koz veszélyességet ismer, vég-
érvényesen a multé. Ma mar csak oly kategorialis formak hatnak,
amelyek nem téphetdk ki az értékélményekbol.

Végeredményben  minden  okfogalom  vildgnézeteken,  kon-
krét ember gondolkodasan, lelkiviligan ¢és azon  viszonylatok
szellem-erkdlcsi  ered6jén  nyugszik, amelyet Osszefoglaléan  tar-
sadalomnak szokdas nevezni.

Mindaz a homadaly ¢és =zavar, amely a legnépszeriibb logikai
elv: az okisdg koril gomolyog, nem az ok ¢és a feltétel, illetleg
azok ¢és a logikai alap felcserélésén mulik, hanem azon, hogy a
torténés  folyamaba  lelki  tényezOk, okteremtd  szellem-erkdlcsi
erdk ¢kelddnek bele.

Mindez a szociologiailag jelentés mondanivaldé egy modern
blinvadi perelméletbél adodik, amely nem tobzodik jogaszi for-
malizmusban, hanem a Iényeges jogi formaért kiizkodé tarsada-
lom életével tart kapcsolatot. Fentieck szerint Balds P. Elemér-
nek sajatlagosan jogi problémakat, igy a mulasztas okozatos-
sagat indokolni akard jogaszi elméje eszmeflizése kozben két
tarsadalomtudomanyiig is jelentdés tételt 4llit fel, nevezetesen:
1. hogy a Dbolcseleti felfogds az okozatossdg tekintetében nem
egységes, 2. hogy a bolcseleti pozitivizmus okszemlélete idéhoz
volt kotve, az id6 lejart, tehat ez az okfogalom ma mar meghala-
dott allaspont. Hogy azutdn az egész okozatossagi kérdéscso-
portnak a biintet6jogi dogmatikabol a perjogi sikra valo atira-
nyitdsa a pozitivizmus szellemében nevelkedett jogaszokat nem
elégiti ki, az csak egészen természetes. Pedig a biintetéjogi dog-
matikdnak oda nem ill6 bdlcseleti elemektdl vald tehermentesi-
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tése folytdn az jogilag csak tisztdbb, jogaszibb lesz! Az egész
problematikanak a jelzett modon vald megszovegezése mar egy-
magaban véve is termékenyitdleg hat a jogelméletre. De a jog-
elmélet ¢és a tarsadalomtudomany szoros kapcsolatainal fogva
az utébbira nézve is jelentds. Ezen jelentdség konkrétumat ille-
téleg a mai gépkorszak, a dologi elem talnyomoésaganak jegyében
megindult fejlédés sajatos tarsadalmi adottsagaibol, nevezetesen
a gépi erd alkalmazasaval elvégzett tomegmunka funkcionalis
mivoltabol kell kiindulni. Ez a funkcid mint civilizacids tényezd
ma mar belenétt a tarsadalmi élet egészébe és nélkiilozhetet-
lenné valt a mai életérzés szamara. Viszont ugyanezen funkcio
nemcsak régi tarsadalmi szerkezeteket bont le ¢és szellemi érté-
keket rombol Ossze, hanem toméntelen egyéb kart is elbidéz
emberéletben, testi épségben, egészségben és  vagyonban egy-
arant. A természeti erdk féktelensége még igy is kitdér, amikor
gépekbe szoritottuk azokat. E gépek nem egyszerd, hanem moz-
gas absztrakcié segélyével hatvanyozott dolgok és az ujkori szem-
lélet  eldologiasoddsat nagyban  felfokozzdk. Az  ember sokat
emlegetett uralma a dolgok felett tehdt bizonyos mértékig fiktiv
marad addig, amig ezt a nagy karkitevot valamikép ki nem
kiiszoboljik a tarsadalmi szerkezetb6l. A jog erre a karelemre
elészor a kotelességmulasztds ¢és negativ  okozatossag nehézkes
felel6sségi  formaival reagalt. Ma azonban nyilvanvald, hogy ez
az eljardas nem célravezetd. Mas megoldast kellett keresni ott,
ahol nem volt szemléletes moédon kozvetleniil érzékelhetd tettes
feleldsségre vonhat6. Ahol a karos eredmény mogott azt el6idézod
emberi okozatos magatartdas nem allott, absztrakcido kozvetitésé-
vel kellett ilyet keresni. Itt a jogilag ki nem meritett szituacid
teljes felmérése végett az egyoldalt jogaszi mobdszert szociolo-
giai szemponttal kellett kiegésziteni. A mai modern gépkultura
bizonyos elemi funkcidinak kozvetitéit mint olyanokat ki kell
emelni az amorf tomegbdl. Ennek oka, hogy ezen funkcio-
visel6k (pl. gépkocsi-, villamos- és egyéb gépi jarmiivek vezetdi,
gépkezelok, veszélyes ilizem munkasai stb.) nem mint kdzombos
maganegyének  allanak  szemben  embertarsaikkal, hanem  épen
mint funkciévégzék. E funkcidk révén természeti er6k jutnak
elére meg nem hatdrozhatdo hatdsossaghoz s a sértettek kore kor-
latlan. A dologisag el6térbenyomulasa folytan személy helyett
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valosaggal a dolog latszik cselekedni, ami egyik f6 jellemzo
vonasa egyre jobban elszemélytelenedo gépcivilizdcionknak.
Itt azutan kiilon megfeleld, vagyis funkcionalis felelgsségi rend-
szer kivanatos. A  személytelen, lathatatlan, absztrakt ellenség
tavoltartasara, e veszélyek elleni védekezésre a jog eszelt ki for-
makat. A bilintetdjogi feleldsség alapja itt nem logikdlisan rog-
zithetd6 okhordas, okozatossag, pszichikai kauzalitds stb., hanem
tarsadalmi funkcié viselés és funkciokifejtés.! Erre a szociologiai
kapcsolatra azonban a kozveszélyl, illetbleg a kozbiztonsagot
veszélyezteté cselekmény tipus tekintetében, féleg a mulasztasos
csoportnal nem  logikalis  eszkozokkel dolgozd  jogdogmatikai
tudds, hanem akarati modszerekkel gyakorlati célokra  torekvd
kodifikacidés technika tapintott ra eldszor. Ez a cselekmény-
csoport mint kiilon kategéria valhatatlan Osszefiiggésben van a
modern civilizacio  kifejlédésével, ennek a dologias civilizacionak
ugyszélvan terméke. E civilizdcidban hatalmas tomeges szolgal-
tatasokra szorul ra allandéan mindenki s mindenkit stlyos ve-
sz€ly érhet, ha az ember uralma a dolog felett akarcsak pilla-
natnyi figyelmetlenség altal ellanyhul. Epen ebben kiilonbozik
korunk és tarsadalmunk minden mas kortdl és tarsadalomtol,
hogy igy mintegy kihivja a természeti erdket és hogy ez a ki-
hivas mindennapos dologga lett. . .

A Dintetéjogi rendszerben kiilon csoportot alkotd, tevo-
legesen is elkovethetd kozveszélyes ¢és  kozbiztonsagellenes cse-
lekményeknél, ahol legtobbszor a dolog latszik cselekedni, tarsa-
dalmi funkcidkra utald absztraktiv szemlélet segélyével kapcsol-
tatik Ossze az eredmény a feleldssé teendé személlyel. Ezt a jog-
technika altal igénybe vett absztraktiv szemléletet nagyon jol
igénybe lehet venni altalaban is minden mulasztassal elkovet-
heté  bilincselekménynél. Az  absztrakt  vonatkozasok  eldtérbe
allitasa  altal minden a latszélagos passzivitdsban megnyilvanuld
természeti  er6mikodtetés tarsadalmi  funkcido  jellegét nyeri, az
utébbi pedig jogi jelentdséget kap.

A szerz6 altal bé szakirodalmi felkésziiltséggel is kifejtett,
de altalam fenti siritéssel vazolt kérdést most mar a jogtudo-
many is napirendre tlzte. A vitdnal azonban szocioldgiai szem-

' A szerz6 ezt a gondolatsort a Finkey Emlékkonyvben «A  koz-
veszElyl cselekmény lényeges» c. értekezésében kiilon is kifejtette.
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pontok is széhoz jutnak. Nem is csekély mértékben. Ezért tar-
tottam sziikségesnek err6l tarsadalomtudomanyiig érdekelt
kozvéleménylinket tajékoztatni. Hegedlis Jozsef.

Veres Péter: Az Alfold parasztsiga. Uj Magyar Konyv-
tar 1. Budapest, 1936, 87 lap.

Ezt a kis konyvet figyelmébe ajanljuk mindenkinek, akit
a magyarsag sorsa érdekel s ezért tisztan akarja latni az alfoldi
magyar nép helyzetét ¢és lelkiiletét. Ez a munka pératlan a maga
nemében. Mert sokan vannak, akik latjdk a fellegek strlisodését
a magyar parasztsaig s ezzel a magyarsag ege felett, sokan van-
nak, akik Oszinte faj szeretettel vagynak segiteni, vagy ha bizony-
talanok a  nemzetmentés  mikéntjében, legaldbb  vészjelekkel
hivjak a hivatott mentéket, azonban mind ezek csak kiilsd jele-
ket latnak, foképen az elszegényedés, sét az elnyomorodas jeleit,
azonban kiviilrél és feliilr6l nem latnak bele a lelkekbe s nem
ismerik a parasztot ugy, ahogyan azt ismernie kell annak, aki
atfogo, szerves, gyokerekben 1jitd segitséggel akar a nemzet éle-
tébe segitdé kézzel belenytlni. Itt az orvosnak keresztil kell
latnia azon a szovevényen, amelyet egyfeldl egy Ondmitd, roman-
tikus, parasztot idealizald optimizmus s egy kicsit frazis-kabulat-
ban ¢l6 optimizmus, masfel6l a népben Osztdnszerileg Osellen-
séget szimatold atavisztikus Urigdg sz0 a parasztsag némasaga-
ban félelmetes arca elé. Meg kell ragadnia az alkalmat, hogy
a nagy szfinx megszolalt egy fidban, aki hangot adott érzel-
meinek €s gondolatainak.

Veres Péter konyve nyilt, Oszinte ¢és igen mélyrdl jott vallo-
mas. Vadolé panasz, keseri de nyugodt hangon, gytildlettdl,
szamonkéréstdl mentesen elmondott magyarazat arr6l, mivé lett
az alfoldi magyar nép ¢és hogyan jutott ide. Megbizhatdo ¢és mélyre
bevilagitd magyarazat, mert egy igazsagszeretd 1élek, egy igen
erés intellektus nagyon targyilagos munkdja s olyan szerzéé, aki
erés logikaval ¢és a szintetikus latds adomanyaval eljutott a tar-
sadalmi  szovedék vilagos  attekintéséhez, emberek, néprétegek,
intézmények ¢és mozgalmak redlis megitéléséhez. Szilletett poli-
tikai tehetség olyan biztos Onfegyelmezéssel, amilyen csak a leg-
hivatottabbak  tulajdona. Er0s egyéniségét mi sem  Dbizonyitja
jobban, mint hogy az autodidaxisnak a szocidldemokracian ke-
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resztiil vezetd iskoldja sem tudta Osztonds faj szeretetében meg-
gyengiteni s egyéni tarsadalomszemléletében megingatni. Pesz-
szimista, mert nem latja a magyar értelmiség raébredését arra a
mar-mdr szinte meg is késett kotelességére, amivel népe meg-
mentésében rea var. Pesszimizmusat igazolni latszik, hogy jo-
szandéku Oszintesége ellenére bizalmatlansaggal talalkozik,
ahelyett, hogy kivételes tehetsége bekapcsoltatnék az  alkotma-
nyos ¢élet vérkeringésébe. Tisztdban van képességeivel, de sem
ez sem hivatottsiganak vilagos tudata nem ragadja thlzasokra
s nem zavarja biztos mértékét a dolgok és emberek megitélésé-
ben. Latja a sajat fejlodésének vonaldt 1is, melyet befejezett-
nek gondol, pedig a jelek szerint még tovabbi fejlédés elott
all. Tarsadalomszemlélete még mélységben ¢és horizontban fej-
16dni fog, ha azon az uton halad tovabb, amelyen jar: az
Onallésag, a lélek  Osztonszerli  értékelésében  igazolast  keresd
szemlélet utjan, fel fogja ismerni azt is, amit ma még nem
lat  vildgosan: az individualizmus ¢és a kollektivizmus korre-
A szerz6 egyéniségét itt mive hitelének ¢és az informator
hivatottsaganak  igazolasara fejtettik ki. Szandékosan mellézziik
a konyv tartalmi ismertetését, mert nagy érdek fiizédik ahhoz,
hogy e munkat elolvassak azok, akik magyar problémainkhoz

hozzéaszolnak, vagy éppen annak iranyitasaban cselekednek.
Szombatfalvy Gyorgy.

A  Tanyai  Kozigazgatis  Rendezése.  Szerkesztették: — Alsod
Laszlo, Benisch Artar ¢és Martonffy Karoly. Kozzéteszi v. Kozma
Miklés beliigyminiszter. Budapest, 1937. 125 fol. lap és 14 térkép.

A beligyminisztérium  altal  1927-ben  &sszehivott  tanyai
kozigazgatasi ankét egy erélytelen s igy hatastalannak bizonyult
miniszteri rendeletben élte ki tagadhatatlan joakaratat. Kozben
kiéptlt a tanyai iskolahaléozat s ezzel a tanyavilag megkapta a
tovabbi  fejlédést elomozditd, s6t kikoveteld intézményt. Egyre
tobben eszméltek ra, hogy a tanyarendszer kétségtelen hatranyai
ellenére is a mérleg végeredménye szerint hasznos telepiilési
forma, mert megfelel népiink lelkiiletének s gazdasagi tekintet-
ben donté szerepli eldnydket rejt magaban. Ennek konzekven-
cigjjat vonta le Magyary Zoltan, mikor a kozigazgatas észszer(i-
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sitése soran a tanyai kozigazgatds javitasat siirgette, vitéz Ke-
resztes, majd vitéz Kozma beliigyminiszter, mikor ennek eld-
készitésére komoly munkalatokat inditott meg s ennek eredmé-
nyét a jelen kotetben napvilagra hozta.

Ez a szép munka gondos ¢és kimeritd Osszefoglalasa mind-
annak, amit egy komoly kozigazgatdsi reform végrehajtdsdhoz
a tanyavilagrol tudni kell. A tanyai kozigazgatds reformjanak
elvi és gyakorlati indokoltsagat, valamint a rendezésnél kove-
tend6 elveket Als6é Laszlo fejti ki igen vildgosan, rendszeresen ¢&s
meggy6zéen. Tisztazza, hol, milyen esetekben van sziikség koz-
ségalakitasra, mikor tanyakorzetek alakitasara s ez utdbbiaknak
mik a feladatai. Megallapitja az eszmei kozség Onkormanyzati
jogénak  torvénytelenségét ¢és  indokolatlansagat. Teljes terveze-
tét adja az alakitand6 tanyakorzetek kozigazgatasi rendjének.
A teriileti rendezés alapos, kimeritd taglalasat kitind etnotopo-
grafusunk Benisch Artr végezte el s a topografia grafikus abra-
zolasait Mozolovszky Sandor vezette be. Sok idevdgd tanulma-
nyanak érett gylimolcseként Thirring Lajos foglalta 0Ossze rdvid,
de gazdag fejezetben a tanya vildg statisztikai adatait, mig Kiss
Istvan a tanyakérdés multjar6l ad tomor képet. A gyakorlati
megoldas céljait szolgalja egy névteleniil maradt munkatarsnak
a reform pénziigyi vonatkozdsait targyald tanulmanya, amelybdl
kitinik, hogy a kozségek ¢és az allam egyiittes aldozatkészségével
a kilterilleti kozigazgatds maris a megoldhato feladatok kozé
tartozik. Az el6készitd munkalat a helyi hatosagokkal wvalo tar-
gyalasok s minden érdekelt kozségnek tlizetes megvizsgalasa
utjan  tortént. A kotethez  csatolt  torvényhatosagi  térképek  és
egyéb adatok tehat egészen friss, megbizhatd és alaposan kiérlelt
tervezetet tiintetnek fel. Uj beliigyminiszterink eré41yétél varjuk
a megvaldsitast, mely sokkal hozzdjarulna nehéz sorba siillyedt
alfoldi népilink helyzetének javulasahoz. Szombatfalvy Gydrgy.

vitéz Suranyi-Unger Tivadar dr.: Magyar
Nemzetgazdasag és Pénziigy. Budapest, 1936. 617 lap.

Suranyi-Unger Tivadar uj nemzetgazdasagtananak szer-
kezete, felépitése és az anyagnak sajatos  tarsadalompolitikai
szempontok szerint vald taglalasa teljesen Ujszerli ¢és  egyéni.
Nem mint a tarsadalomtudomany egy kiszakitott fiiggetlen
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részét targyalja a nemzetgazdasagtant, amely modszer sziirke
szaktudomannyd  halvéanyitotta a  kozgazdasagtant,  hanem  ki-
domboritja Osszefliggéseit és viszonydt az egész allamélet, a tar-
sadalom és a politika tudomanyaval.

Munkéjanak els6 része a szabad gazdasdg elméleti Ossze-
fiiggéseit tarja fel, kifejtvén, mire vezetne a minden 4allami
beavatkozastél  fliggetlen gazdasagi szabadsag az ©6nzé emberi
természet  kovetkeztében a  korlatlan magantulajdon  intézménye
mellett. Targyaldsmddjanak nagy elénye az, hogy végre tisz-
tan, szinte vegyileg kivonva kapjuk a nemzetgazdasagtan azon
elméleti tanait, amelyek az Ontudat kiisz6be alatt mindenkit
befolyasolnak, mert az egyéni gazdasagi Onzés ¢és gazdasagi érdek
sugallatai, — de amelyek ennek ellenére tisztdn ¢&s zavartalanul
sehol nem érvényesiilnek. Az egyén torekvései a szabad gazdasag
maradéktalan ~ megvalositasaban ~ szembe  taldljak  magukat az
allam kozileti gazdasagaval, melynek célja a kozjolét megvalo-
sitdsa.

Suranyi-Unger  Tivadar munkdjanak tovabbi részében arra
vet vilagossagot, hogy a kozileti gazdasdg célkitlizéseit a vilag-
nézeti szempontok mikép befolyasoljak. Az igy sziileté gazdasag-
politikai célrendszerek ¢és a szabad gazdasagra torekvé egyéni
O6nzés harcaibol keletkeznek a mai 4allamok 4tmeneti ¢és Aalta-
laban vegyes gazdasagi rendszerei. EbbOl a  szemszogbol o te-
kintve a bolsevizmus, fascizmus és a nemzeti szocializmus élesen
rajzolodnak be az igy kapott gazdasagpolitikai vilagképbe.

A Kkozileti gazdasdg egy igen fontos része: a pénziigytan
szintén megtalalja szabatos helyét Suranyi-Unger Tivadar rend-
szerében. Az allamhaztartds és a gazdasagi élet Osszefiiggései
csak igy domborithatok ki kelld sullyal. Az 0sszes allamcélokat
végeredményben a rendelkezésre alld6  pénzforrasok  determinal-
jak. Természetesen nem a tervezgetésben, mert politikai, sot
gazdasagpolitikai  terveket pénziigyi megalapozottsag  nélkiil  is
lehet kovacsolni, de a végrehajtdsnal. A masodik szempont, mely
a nemzetgazdasagtan és pénziigytan egységes rendszerbe vald
foglalasat  indokolja, az  adok  kozgazdasdgi  reprodukcidjanak
jelensége, amelyet a pénziigytanok mind megemlitenek ugyan,
de részletesen nem fejtenek ki. Az adok felhasznalasanak vissza-
hatdsa a gazdasagi ¢élet fejlodésére, az egyes foglalkozasi agak
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termelékenységére, az adoteher burkolt csokkenésére vagy emel-
kedésére ¢és ezen keresztil a jovedelemeloszlas befolyasolasara
az a fejezet, amelyet Wagner Adolf a mult szazadban mar fel-
vetett ugyan, amely f0lott azonban a tudomany megint napi-
rendre tért, mert a kozgazdaszok tObbsége szerint szocialpoli-
tikai célkitizések Dbelekeverése a pénziigytan elméletébe és az
allamhaztartas vezetésébe csak zavart okozhat. Ez azonban nem
valtoztatott semmit azon a tényen, hogy az addok felhasznalasa-
nak mikéntje tényleg befolyasolja kozvetve a jovedelemeloszlast
és azért ezzel a jelenséggel behatoan kell foglalkozni, ha nem
akarjuk a nemzeti gazdasag egyenstlyat megbontani.

Téarsadalompolitikai ~ szempontok  uralkodnak a m gazda-
sagpolitikai részének feldolgozasanal is. Eltér a szokasos rend-
szertbl, amennyiben nem az egyes termelési agak szerint csopor-
tositja anyagat, hanem az allami beavatkozdas mélysége szerint.
Ez a modszer kiilonosen értékes, ha a szabad gazdasag ¢és a terv-
gazdasag  harcanak  alldsar6l és  tarsadalompolitikai  hatdsairdl
akarunk tajékozodni.

Suranyi-Unger  Tivadar  elméleti nemzetgazdasigtanat  ki-
egésziti és gyakorlati szempontbol is becsessé teszi a magyar
gazdasagtorténeti  fejlodésének  vazlata és a  magyar gazdasag
¢s allamhaztartas jelen allasanak statisztikai ismertetése.

Pdlosi Ervin.

Virginia Woolf: 4 room of one's own. (A sajat kiilon
szoba.) The Hogarth Press. London. 1935.

1928-ban Anglia egyik nagy néi foiskolaja felkérte Virginia
Woolf ismert irénét, hogy tartson eléadast «A nd ¢és a koltészet»
cimen. A felolvasds megtortént ¢és roppant sikere volt, az alap-
Otletet az ironé tovabbfejlesztette és az anyagot konyvalakban
is kiadta. A konyv azdta nyolc kiadasban fogyott el Anglidban
és az utols6 kiadas fekszik most el6ttink, — ha ugyan azodta
nincsen ujabb.

Virginia Woolf ebben a szikrazéan szellemes konyvben
(a lart pour I’art ma mar sokak elott népszeriitlen alapelvébol
kiindulva) azt fejti ki, hogy ndk ugyszolvan sohasem voltak
abban a szerencsés helyzetben, melyben a I1élek koltéi tehetségei
kifejlédhetnek  és  kivirdgozhatnak. Ezért nem  hasonlithato a
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kolton6k  mikodése a  férfi  koltok  teljesitményeihez.  Felallitja
a tételt: ahhoz, hogy egy ndé elsérangd irodalmi teljesitményt
nyUjthasson, anyagi fiiggetlenség kell — ¢és sajat kiilon szoba!
Tételének  magyarazataként  eldadja  annak a  két  napnak
lelki torténetét, mely alatt eldadasa témajan gondolkodott. Az
els6 oran, amikor a kérdés Ilényegét probalta megragadni és men-
degélt az oxfordi parkban, szemben a lemend nappal, elmélyedve,
egyszerre egy ember megbotrankozott kialtozasa és  gesztiku-
lalissa  zokkentette ki gondolataibol.  Eszbe  kapott:  véletleniil
besétalt az egyik kollégium teriiletére, mely a férfi kozonség
szamara nyitva 4all, de nodknek ott tartozkodniok tilos — ezt
magyarazta neki a pedellus, 6 tovabb ment és ujbol beleélve
magat a koltészet hangulataba, vagyat érzett, hogy megtekintse
egy koltéi remekmil kéziratat, melyet épen abban a hires konyv-
tarban  Oriznek, amely mellett elhaladt. Belépett — 4am tiistént
ott termett mint feketeruhds Orangyal, egy josdgosan folényes
konyvtarér  és  sajnalkozva sugta oda, hogy holgyeket csak

ajanlolevéllel bocsatanak be . . . Mikor azutan elmegy a kéapolna
el6tt, mar fél bemenni, mert hatha ott is kérnének tOle valami
ajanlolevelet, esetleg a keresztlevelét . . . Délben egy férfikollé-

giumban villasreggelizik, estebéden pedig a leanyok kollégiuma-
ban vesz részt. Az Osi alapitvanyaival gazdag oxfordi férfikollé-
giumban lazacot ¢és fogolypecsenyét szolgalnak fel, kit(ind borral,
melynek hangulatdban feloldodik a Iélek ¢és verssorok ropkoddnek
a levegében. Viszont este a lednyoknak, a nagy erdfeszitések utan
szerény  keretek  kozt 1étesitett intézetben, marhahust talalnak,
aszalt szilvaval, wutanna pedig igen szaraz siiteményt, melyre
béven kell inni a vizet. S az aszaltszilva leve nem hangol kolté-
szetre . . . igy folytatodik tovabb az irénd tapasztalatainak ¢és
ezekhez  fiiz6d6  reflexidinak  kétnapi  torténete, melyek oda
konkludalnak, hogy az azonos tarsadalmi osztalybeli nok és fér-
fiak  életkoriilményei  kozott, a  természetadta  kiillonbségeken
kivil is nagy kiilonbségek vannak, melyek koziil legfontosabbak,
hogy a férfiak, mint testiilet, gazdagabbak, tehat nagyobb résziik
lehet az élet Oromeibdl és szépségeibdl, tovabba az, hogy sokkal
zavartalanabbul ¢élhetnek ¢és dolgozhatnak, mint a ndék. Az iro-
dalomtorténet tanusidga szerint, a nagy irék az alkotds Oraiban
feltekenyen Orizték lelkik zavartalan egyensulyat s a vilag eldl
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elzarkozva alkottdk nagy miveiket, — mig az irondkr6l azt tud-
juk, hogy az ebédldasztal sarkan irtdk regényeiket, hanclirozo
gyerekek kozt, el-elrejtve munkajukat, mikor latogato érkezett.

Elmondja Virginia Woolf, hogy milyen valtozast jelentett
életében az, hogy egy nagynénje ¢évi Otszdz font évjaradékot
hagyott rd. Azel6tt nehezen kereste kenyerét, aprolékos Ujsag-
ir6i  munkédval, Or6k  bizonytalansagban, nagy  er6feszitéssel,
félve, hizelegve, megalkudva ¢és gyllolkodve. Mindég férfiaktol
fiiggott s ezért meg kellett gylilolnie oket. Az Otszaz font meg-
szabaditotta az erdfeszitéstdl, — de a Dbizonytalansagtol és gyl-
16lettdl is. Nem gyilol tobbé senki férfit, mert nem fél tolik —
mar nem vehetik el téle a lakast, élelmet, ruhazatot. Eszrevét-
leniil megvaltozott egész magatartdsa az emberiség férfi-felével
szemben, felismerte, hogy nem tehetnek arr6l, amit tesznek,
Oket is a korilmények alakitottdk és megvannak a maguk bajai
és szenvedései. Egy-két évig még érzett a férfinemmel szemben
szanalmat ¢és tiirelmet — azutdn elmult az is és elérkezett ahhoz
a nagy felszabadulashoz, melyben az itéletet mar semmiféle
érzelem nem befolyasolja. A nagynéni Ordksége csodat tett —
a széles, hatalmas férfialakot, akit Milton szerint a ndének O6rok
imadattal kell bamulnia, félremozditotta ¢és helyén megnyitotta
a kilatast a szabad ég felé.
nak. Kik voltak az wutols6 szaz esztendd nagy angol kolt6i?
Coleridge, Wordsworth, Byron, Shelley, Keats, Tennyson,
Browning, Arnold, Morris, Rossetti, Swinburne. Harom kivételé-
vel mind egyetemet végzett emberek, olyanok, akik megkap-
hattak a legjobb és legdragabb nevelést, amit Anglia adhat — ¢és
a harom kozil is Keats volt az egyetlen szegény ember, 6, aki
meg is halt igen fiatalon. A szegény ember gyerekének kétszaz
év ota joformdn nincs lehetdsége, hogy felemelkedhessek abba
az intellektualis szabadsagba, melyb6l a nagy irasmivek sziilet-

nek, — a nének pedig, aki a torténelmi idok folyaman mindég
szegény s anyagilag fiiggd volt, még sokkal kevesebb.
Tegyik fel — mondja az irébnd —, hogy Shakespearenek volt

egy nlvére, akiben ugyanaz a tehetség ¢lt, mint fiatestvérében.
Virginia Woolf fényesen bebizonyitja, hogy ennek a nagy ndi
tehetségnek gyalazatban ¢és nyomortsagban kellett akkor elpusz-
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tulnia a kor kegyetlen adottsigai kozt, névteleniil, ismeretlentil,
anélkiil, hogy miiveit megirhatta volna.

De halad a vildg — egyes ndk élete lassanként mar kibon-
takozhatik a régi korlatozottsagokbol és azoknak, akik mar koze-
lednek a wvalodi felszabadulas felé — mondja az irébné — elsé-

rendi  kotelességiik nemcsak oOnmagukkal, hanem fdleg a jovdvel
szemben, hogy ne hagyjak magukat rabeszélni a sokak altal néi
hivatasként lefestett rabszolgasorsra, hanem ha vannak Istentdl
szarmazd emberi tehetségeik, akkor fejtsék ki azokat és evégbdl
igyekezzenek emberi életet ¢élni, azt a magasabbrendi emberi
¢életet, melyhez sziikséges a kiilon szoba és az anyagi fliggetlenség.

Ezeknek a noéknek gondolkodniuk kell és latniok — nem oOrokke
a n6k és férfiak szempontjabdl, hanem az abszolut valésidg szem-
pontjabol — és elé kell késziteniiik a vilagot arra, hogy ha Shake-

speare névére, aki mar annyiszor meghalt, egyszer Ujra eljon és
testet Olt, olyan allapotokat taldljon itt, melyek kozt Ilehetséges
lesz majd, hogy végigélje az ¢letet ¢és megirja miveit. Ezért
pedig érdemes dolgozni.

Ismertetésben nehéz fogalmat adni arrdl, ami a konyv leg-
nagyobb  érdeme: az  eldadds  sajatosan  targyilagos  hangja,
szaraz humora. A nOkérdés koriil megszoktuk a szenvedélyes
keserliséget. Most ez az uj hang, mintha a Iényegre vonatkozolag

is forduldpontot jelentene. Bobula Ida.

UjgazdaNeubauer Ferenc: Kiizdelmes  évek
Csonkamagyarorszag — gazdasagi torténetébol. Kaposvir, 1936,
156 lap.

Az 1918 oktober 30-t6l napkjainkig lezajlott gazdasagi
valtozasoknak érdekes tikkre és kritikdja ez a konyv. A szerzd
szandéka az volt, hogy Normann Angell, vagy sir George Paish
modoraban  tarja elénk mondanivaldjat. A mod, mellyel ezt
keresztiilviszi,  kétségteleniill —megkapd. Az  Osszeomlast  kovetd
napoktél kezdve 1épésrél-lépésre vezeti az olvasot azoknak a
pénziigyi és  kozgazdasagi  valtozasoknak  utvesztéjében  melyek-
nek  eredményeként alakult, fejlodott, vagy esett az egész
magyar kozélet gazdasagi berendezése, szervezete ¢és az egész
magyar tarsadalom életszinvonala.
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A konyv hat fejezete kozil az els6 a forradalom utani
zavaros, semmi vonatkozdsban sem tisztazott helyzet leirasa.
A masodik fejezetben targyalt 4allam jegy-inflacidval megkezdo-
dik a gazdasagi ¢élet fejlodése. A teriiletében lecsonkitott, nyers-
termékeitdl  megfosztott,  gazdasagi  és  politikai  ellenségektdl
koriilzart ~ Magyarorszag ~ forradalmaktol,  megszallasoktol — Ossze-
torve, gazdasagilag chaotikus helyzetben talalta magat. Kiegé-
szitette ezt a helyzetet a békeszerzédésbeli fizetési kotelezett-
ségek iigye, melyek a nemesfémkészletre is hatast gyakoroltak.
De ezentul akkor, mikor a monarchia felbomldsa nyoman alakult
allamok sietve igyekeztek menekiilni a  valutakdzosségbol —és
sajat pénzjegyeiket, hogy a kozosségbdl kihamozzak, igyekeztek
lebélyegezni s a velink ko6zos pénziigyi lepel alatt maradt
Ausztria is rovidesen kovette Oket, Magyarorszag a lebélyegzés-
sel elmaradt s tekintve azt, hogy a lebélyegzetlen bankjegyeket
az Osztrak-Magyar Bank tovabbra is elfogadta, ennek kdovetkez-
ménye az lett, hogy az utoljara bélyegz6 Magyarorszagon bélye-
gezték le a kibocsatott bankjegyeknek t6bb mint !/g-at és  ezzel
meginditottdk az  4llam  jegy-inflacié6  folyamat. Az  inflacids
korszakot egyébként a szerz6 két részre osztja fel, melyeket
¢lesen elvalaszt egymastol. Az els6 a Hegedlis Lorant-féle valuta-
rendezési  kisérletet megeléz6 id6, a masik pedig az ezutdn
kovetkez6. Az els6t a leplezett, vagy fel nem ismert inflacid
idejének nevezi, amikor még nem gondoltak arra, hogy a pénz-
érték nagyobb mértékben vagy véglegesen valtozhatik. A Hege-
dis-féle — s csak torténeti —, de tényleges nyomokat nemhagyd
valutarendezési  kisérlet wutat nyitott az inflacid feltartdztatas és
minden ellenelgondolas nélkiili fejlédésnek. Mig a szerz6 az egyik
oldalrél megvédi az inflaciokorszakot a hozza tapadd téves fel-
fogasoktol, masik oldalon ramutat azokra a hibakra, melyek az
inflacio  helyteleniil értelmezett 1ényegéb6l fakadtak. Szerinte a
minden szocialistaizii elgondolastol félo politikusaink a munka-
adok testiileteivel karoltve a  forradalmi  tanulsagoktdl remegd
kozvélemény segitségével meg tudtdk akadalyozni azt, hogy a
pénzjavadalmak a pénz vasarlo erejéhez igazodjanak. Ez az
egyoldalu  pénzpolitikai  felfogds  eredményezte  azutdn, hogy
«a papirbdl nem lehet aranyat csindlni» jelszonak teljes mérték-
ben behodolva, az inflaici6 minden hatranyat érezhettiik annak
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elényei nélkiil. Mivel sem az allam nem hasznalta fel az inflacios
pénzt kiadasaira, sem a magangazdasagot nem latta el wvele
megfelelden és igy az inflaciés pénz produktiv forméban nem
¢lhetett  megfeleléen  hivatasanak, ennek  kovetkezménye  lett,
hogy a magyar pénzérték a kibocsatott bankjegyek kisebb meny-
nyiségét birta el, azaz a mar kevesebb pénzmennyiség lejjebb
nyomta az értékét, mint pl. az osztrak pénzéét. Mindamellett
ezt a korszakot nem lehet a gazdasagi romlas idejének nevezni,
mert hiszen az orszag jelentékeny adodssagtomegtél szabadult,
amivel szemben a mobil toke azon vesztesége, melyet pedig
minden inflacid  sziikségszerli  velejardjanak  tekintenek,  sokkal
csekélyebb volt a feltételezettnél. A kereskedelem ¢és mezdgazda-
sdg prosperitdisa a vallalkozoi kedvet el6segitette s mindebbdl
magyarazhatdé az, hogy minden ellenkez6 felfogassal szemben
a nagy magyar tokepusztulas a tulajdonképeni inflacio kezdetét
megel6éz6 idore esett ugy, hogy még a megmaradt orszag terii-
letén  1év0  pénzintézetek  betétértéke a  forradalmak  pusztitd
viszontagsagai  alatt 2200 milli6 aranykoronardl 170 milliora
szallott le, az inflacidos idGszak alatt — 1923 december 31-ig
bezarolag — az allomadny mar csak 162 aranymillidig csokkent.
A 3. és 4. fejezetben a szanaldas mlvét és annak kiviragzasat
targyalja a szerz6. Szerinte tokéletesen elhibazott pénziigyi poli-
tika volt az, amely a kibontakozadst nem a gazdasagi életiink
helyes reorganizacidjaban  kereste, hanem olyan kilfoldi  toke
behozatalaban, melyet kelléen  gylimdlcsdztetni és  kiilterjesen
kamatoztatni nem tudtunk. Az a téves elgondolds, hogy a kdlcson-
vett pénz tokét tud teremteni, illetleg reprezentalni, kolcson-
inflaicidbnak nyitotta meg az ajtdt. A mezOgazdasagi ingatlanok
tulzott  felértékelése megkonnyitette azt, hogy a mezdgazdasag
erejéhez nem mért hiteleket vegyen igénybe s a felvett tokéket
nem produktiv moddon, helyteleniil hasznalja fel. Az allami be-
vételek hirtelen felszaporodasa olyan képet adott az allam ¢és a
kozgazdasag helyzetér6l, melynek semmi redlis alapja nem volt.
Ezzel egyidejlileg a Magyar Nemzeti Bank az alapitdsahoz
fiz6d6 torvényalkotasban és a népszovetség altal ezzel kapcso-
latban el6irt  feltételek alapjan olyan 0nallé  hataskort nyert,
mely egyenesen dallamma tette az 4allamban ¢és a pénzrendszeriink-
nek olyan korlatlan wurava, amilyen hatalommal a vilaghabora
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elétt egyetlen jegybankja sem rendelkezett a vilagnak. — A be-
fejez0 5. ¢és 6. fejezetben a kolcson-inflacié eredményeinek likvi-
dalasara és a Magyai Nemzeti Bank Onallosult érdekeinek ered-
ményeire mutat ra a szerz6. A mezdgazdasagi ingatlanok el-
adosodasa, a mezOgazdasagi areséssel ¢és az ingatlanok  érték-
romlasaval kar6ltve készitette el6 a romlast. A bajt ebben az
idében  atmenetinek tekintették, nem lattdk meg eredeti okat
¢s mnem védekeztek ellene. A parhuzamosan elmélyilé vilag-
gazdasagi valsag ¢és a vilag aranykészletének mind aranytala-
nabb eloszlasa azt eredményezte, hogy a hitel-inflacios idok
alatt konnyen kinalt és meg nem alapozott befektetésekbe olt
kolcsonok megteremjék a maguk szomorti eredményeit. A valsag
a kolesonbol €16 allamokban, Németorszagban, Ausztridban és
Magyarorszagon egyre érezhetébbé valt. A német bankzarlatot
mechanikusan, de nem sziikségszerlien kdovetd —magyar bank-
zarlat, mely a gazdasagi életet felkésziiletleniil és  varatlanul
érte, egy csapasra tonkretett minden bizalmat. Egyszerre vége
volt minden gazdasagilag és fedezetileg még mindig indokolt,
st sziikséges hitelezésnek ¢és ezaltal megsziintetett minden bizal-
mat a betétesek részérdl is, akik lattdk pénzikhoz valé feltéte-
lezett igényiik megcsonkitasat. A szerz0 szerint e ponton volt
fajdalmasan  érezhetd a nemzeti kozgazdasag ¢és a jegybank
érdekeinek  bifurkacidja, mikor a jegybank vezetdségének egy-
oldali  akarata érvényesiilt olymddon, mely egyenesen gyilkos
hatassal volt az orszdg gazdasagi életére. Az ezt kovetéen hozott
sikertelen  aranypengé-rendelet  minden  tovabbi  pénzligyi  és
hiteliigyi  rendszabalyt  procrustesi  agyba  kényszeritett. = Ezen
idéponttol  fogva a  felgjitott népszovetségi  ellenérzés  mellett
haladt az orszdg ahhoz a ponthoz, ahol tOkegazdasaga koriil
a vasabroncs Dbezarult. A minden irdnyd kotottség miatt nem
tud haladni a javulas felé. A Nemzeti Bank egyidejii politikajat
a  jegyforgalom alacsonyan tartdsa, konzervativ  kamatpolitika
€s a pénz ¢€s jegybanki politika T1jabb valtozdsaival szemben
tanusitott merev elzarkézas jellemzi. Nemcsak a kamatldb meg-
allapitdsa olyan ma is, mintha idegen t6kéket kellene kiilfoldrol
idecsabitani, nem torddve azzal, hogy a hazai gazdasagot ez a
kamat miképen sujtja, hanem a vagyonértékek emelésére és gy
a kolcsonnyujtasi  lehetoségek  kiszélesitésére alkalmas nyilt piaci
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politika, az értékek vételével ¢és eladasaval kapcsolatos vagyon-
érték-szabalyozas eldl is teljesen elzarkozik.

Szerz6nk  munkajanak  befejezésében a  tanulsagok  Gszinte
levonasat ajanlja gy, hogy a jegybank mikddése teljesen Ossz-
hangba hozassak gazdasagi életiink érdekeivel. Minden palastolas
nélkiil fel kell Aallitani a kovetelések ¢és fizetési kotelezettségek
helyes mérlegét ¢és abbdol oly eredményt hozni, amely a jovo
lehetdségeit szambavéve, a csonkaorszag népének nyugodt és
lassankint  javithatdé boldoguldsdhoz vezet. Helyre kell Allitani
a kovetelési ¢és fizetési kotelezettségek gazdasagi  jelentOségére
vonatkozd egyensulyt olymddon, hogy a nemzeti valuta arany-
értékét ugyanolyan mértékben kell leszallitani, amilyen mérték-
ben kivivtuk, illetéleg ki akartuk vivni kiilfoldi hitelezdinkkel
szemben koveteléseik aranyra  sz6ld  névértékeinek  leszallitasat.
Deflacié vagy inflacid6 nem lehet oOncél, ezt mindig akkor és oly-
modon kell hasznalatba venni, hogy a nemzeti munka Ilehetdségei
minél teljesebben kihasznalhatok legyenek. A pénz a gazdasagi
forgalom lebonyolitasanak eszkéze s nem lehet megengedni, hogy
ennél nagyobb szerephez jusson. A kotelezettségeket kifelé le
kell szallitani a betarthatdo lehetéségek mértékére és befelé is ugy
allitani be a gazdalkodas folyamatat, hogy az ne csak prospera-
tiv, hanem fejlédésre is képes legyen. Ennek egyik modja a tal-
n6tt  kozterhek lefaragdsa. Mindezt fiiggetleniil és szabad akara-
tunk szerint kell tenni, minél kisebb fliggésben minden idegentdl,
ami a nemzeti célok szolgalatat csak akadalyozhatna.

A szerz6 Imrédy Béla, a Nemzeti Bank elndke elméleti meg-
allapitasaval fejezi be munkajat: «A pénz nem téke, a téke nem
pénz». Ez jellemz6é legjobban egész vonalvezetésére. Kétségtelen,
hogy a munka sok értékes (itt részletesen fel nem tarhaté ipari
gazdalkodasi, mezdgazdasagi és  kereskedelempolitikai) adatot
szolgaltat az elmult évek gazdasagi torténetéhez, melyek a
kovetkeztetések  levonasahoz bd adatot  szolgaltatnak.  Felallitasa
logikus, de a konyv szik terjedelménél fogva a benne felvet6dd
problémak  tomegénél s rajuk adott ~magyarazat rovidségénél
fogva nem eléggé meggy6z6 ahhoz, hogy allaspontjat mindeniitt
tudomanyosan is elfogadhatova tegye. Kétségtelen, hogy a mai
pénzelméletek ¢és egyes kiilfoldi jegybankok pénziigyi politika-
janak fejlédése a szerzd allaspontjat erdsen tamogatjak. Ossze-
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foglalasa  irodalmunkban  hézagpotld,  elgondolasanak  helyessé-
gére talan rovid idén beliil a gyakorlat fog végleges fényt deriteni.
Pongracz Elemér.

Szabados Mihaly dr. Foldmunkdskerdes. Munkas-
telepités. Munkaalkalmak. Budapest, 1936. A Magyar Tarsasag
Falukutat6 Intézetének kiadasa. 248 lap.

A munka harom fejezete kozill a foldmunkaskérdéssel fog-
lalkozo els6 fejezet a legérdekesebb. A termelés ¢és az értékesités
valsaga legerdsebben a  mezdgazdasidgi  munkassagot érintette.
Ide tartozik mindenki, aki magat ¢és csaladjat mas gazdasadgaban
végzett munkaval tartja el, tehat a mez6gazdasagi cseléd vagy
éves szegddményes, honapos szegédményes vagy sommas, nap-
szamos, részes ¢és szakmanyos s masodsorban a kubikos és a
szerz6 szerint — hala Kkilterjes gazdalkodasunknak — ma mar
a tiz holdon aluli birtokos és bérld is. A kubikos azel6tt is, ma is
mezOgazdasagi munkdval szerezte meg maga ¢és csalddja kenyér-
sziikségletét. A két munkaskategoria kozt csak az a kiilonbség,
hogy az utébbi a kubikos munkat is szakértelemmel tudja
végezni. Amig a kubikos munkdsok tomege egyébként erdsen nd,
1920-ban 900, 1930-ban mar tizszer annyi, ma 30—35.000-re
tehet6 a szamuk, mert a mezdgazdasagi munkanélkilick ebben
a szakmaban probalnak elhelyezkedést keresni.

A mezbgazdasagi munkaskérdés nalunk, de masutt is eléggé
elhanyagolt ismeretkor. Mezogazdasagi munkassagunk tobb
mint fele itt maradt Csonkamagyarorszagon s igy nalunk nem-
csak koOzgazdasagi, hanem népfaji életkérdés is e népréteg meg-
mentése. Az orszag Osszes keresdinek egyharmada, az eltartot-
takkal egyiitt 40%, vagyis 3,433.000 Iélek ¢letlehetOségeit érinti
e munkéskérdés. Nem szabad feledni, hogy a mezdgazdasagi ter-
melvények értékében hatszor annyi munkabér van, mint ugyan-
annyi értékll ipari termékben. A mezdégazdasagi termelési kolt-
ségek 40—70, egyesek szerint 80%-a munkabér. Az OMGE
1933-ban az  lizemkoltségekbdl  40—50%-ot  szamitott — munka-
bérre.

Medd6é vita, hogy munkanélkiiliség vagy csak elégtelen fog-
lalkoztatds van-e a mezdgazdasagban. A kérdés Iényege az, kap-e
minden munkas aratasi munkat s megkeresi-e ezzel maga ¢és
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egész csaladja egész ¢évi kenyérsziikségletét. Sajnos, kétségtelen,
hogy a munkéasok aratdsi munkaalkalma nem kielégitd. 1932-re
380.374 kaszasbol egyre-egyre 777 kat. hold kenyérmag vetés-
terilletet szdmitva a munkdssdg 20%-a maradt aratds idején fog-
lalkoztatdas  nélkiil. Az  idGszakonkinti ~ munkanélkiliek  legala-
csonyabb szamat Czettler Jend nyoman 250.000-re, legmagasabb
szamat Matolcsy Matyas adatai  alapjan  400—450.000-re  teszi,
akinek szamitasa szerint 111 millid6 normal munkanap m?radt
a mezOgazdasagban  kihasznalatlanul. Ez a magyar gyaripar
évi 64 milli6 munkanapjanak majdnem kétszerese. A  hatal-
mas munkésfelesleg kozmunkaknal keres foglalkoztatast. A koz-
munkak kiillonb6z6 mértékben segitenek a munkassagon. A mun-
kasoknak fizetett —munkabérosszeg a vizszabalyozasnal —70—80%,
az tépitésnél csak 30%—35%, a MAV beruhdzisoknal szinte
semmi. Csillagaszati szamok kellenének 400.000 munkast foglal-
koztatd koézmunkakhoz.

Rendkiviil  érdekesek a mezOgazdasagi  cselédségrol — kozolt
adatai. Ennek pénzbére 1913-ban 0sszbérének 40.80%-a, 1927-ben
mar csak 24.74%-a,a tobbi természetbeni szolgaltatds. Az OMGE
adatai szerint 1927-ben atlagos évi bére 800 P, 1932-ben 586.15 P,
1933-ban mar csak 43436 P. A nagy zuhands a terményarak
esésének  kovetkezménye. Tekintve, hogy az 1930-as népszam-
lalas adatai szerint minden keres6 mezdgazdasagi cselédre 1.75
eltartott esett, 300 munkanapot szadmitva fejenkint 43 fillér jove-
delem esett (1932-ben még 58). Hasonlithatatlanul rosszabb a
nincstelenek és  egyholdas vagy azon aluli birtokos helyzete.
Mig Szalay Istvan (Mezdgazdasagi tlizemek kézimunka sziikség-
lete és kézimunka koltsége) a mezdgazdasagi cseléd és munkas
bére kozt nem lat Iényeges eltérést, addig az OMGE szerint
1933-ban 250 redukalt munkanap figyelembevételével ez a
munkdaskategéria 51-86 P-vel keresett kevesebbet, mint a mezo-
gazdasagi  cseléd. Matolesy Matyads adatai  szerint  1933-ban
65%-0s  évi foglalkoztatas mellett ez a kategéria atlagban
285.57 P-t keresett, vagyis 148.79 P-vel kevesebbet, mint a
cseléd. Egy keres6 munkasra 1.22 ecltartottat szamitva, egy-egy
személy napi ¢élelmezésére, ruhazatara, esetleg lakasra ¢és egyéb
kiadasokra 1933-ban 35 fillér jutott. A napszamos munkabér-
rendszer hattérbeszoruldsa mellett ma a részes munkaltatd rend-
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szer 1ép el6térbe. Ramutat a szerz6 arra, hogy a gazdanak, ha
megfeleld forgétdke 4ll rendelkezésére, a napszamossal torténd
termelés nem dragabb, mintha azt terménnyel dijazza. Részle-
tesen Osszeveti ¢és kozli a foldmivelésiigyi minisztérium és az
OMKA napszambér-kimutatasait. Az 1913-hoz  képest a nap-
szambér 50%-kal csokkent, a pénz véasarléértékének csokkenését
is figyelembe véve, mai bére a habort eléttinek egyharmada.

A havi 80 P-s létminimumhoz mérve a mezdgazdasagi cseléd
ennek 45.2, a mez6gazdasagi munkds 25—40%-at tudja megke-
resni. A legkisebb munkabérek megallapitasara hozott 1923: XXV.
t-c. ldvds hatdsa nem mutatkozhat nemcsak a munkasok tajé-
kozatlansdga vagy szervezetlensége miatt, hanem azért sem, mert
tudva tudjak, hogy magasabb koveteléseik esetén a gazda a
munkat besziinteti, esetleg idegen munkast hiv. A munkascsalad
keresményénél is dontéen fontos termény keresete, de ezt sulyo-
san ¢érinti az Orlési vam. Tavaszra ez a gyakran kiuzsorazott nép-
réteg mar gabonakdlcsonre szorul. Pénzkdlesonre hitele nincs.

A kubikusok kereseti lehetdségei is szomortiak. Mig 1925—27
kozt napi 6—10—12 P volt, ma leszallott 2—3.50-re. 150 munka-
napot feltételezve 1927-ben 900—1400 P-t; ma 300—400 P-t
keres. Ramutat a szerz6 arra, hogy 400.000 munkéscsalad ado,
OFAKSz, OFB foldamortizaciojabol eredd ¢és 64 milli6 pengdre
tehetd6 maganterhe, amelynek stlyat még az agrarolld is noveli,
oriasi kart jelent fizetésképtelenségiikkel az allamra ¢és magangaz-
dasagra is. Maganak az egyébként antiszocidlis forgalmi, fogyasz-
tdsi adonak a kiesését harom milli6 ember utdan évente 1000 mil-
liéra lehet tenni.

Az inségakciok itt nem segithetnek. A  foldreform ered-
ménytelenségének legfébb okat a szerzé abban latja, hogy azt
nem kototték Ossze telepitéssel. A megvaltasi arat is talmagasra
szabtak.

Népiink  életszinvonala nagyon alaszallott. —Megcsappant a
kenyér, cukor, hus és az iparcikkek fogyasztasa. Népiink lakasa
egészségtelen, ugyanigy ivovize is: 20.000 kutbol 72% egészség-
telen. Az egyke (118 egykés falubdl 114 szinmagyar), a gyermek-
halandosag, a tuberkuldzis, nemi betegségek belsé elvérzésre
vezetnek. Egészségvédelemre ¢és a nép miveltségének emelésére
van sziikség.
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A konyv masodik fejezetében kifejti a szerzd, hogy a bajok
orvoslasat a munkastelepitéstél varja. Két tipusu telepet kivan,
munkas- ¢s kisgazda-telepet. Az els6nek 6, a masodiknak 12 kh.
legyen a nagysidga. Mindketté belterjes gazdalkodasra  beren-
dezve, eleinte foldbérlészovetkezetek irdnyitasa alatt. A tele-
pitéshez a korlatolt és szabadforgalmi birtokbol harom millid
kat. holdat 14t igényelhetonek. A telepités csak a foldar mérsé-
kelt megszabasa mellett sikeriilhet s csak ugy, ha a telepités ter-
hében minden tarsadalmi osztaly részesedik. A telepités kolt-
ségeit 2050 milli6 pengére értékeli, ezt a hatalmas Osszeget a
bankokra kivetendd szocidlis  valtsagdijjal, a  «befagyott» 300
milli6 pengé adohatralék  behajtasaval (nem  készpénzben, de
naturalidkban, esetleg munkateljesitményben) biztosito tarsa-
sagok dijtartalékjaibol, OTI, MABI évi feleslegek igénybevétele-
vel, késébb foldjavitomunkalatokkal gondolja el6teremthetdnek.

A harmadik fejezetben a munkaalkalmakat ismerteti s meg-
valositasuk  silirgdsségi  rendjét is megallapitja. 1. Kislakasépité-
sek, 2. hajozd- ¢és oOntozo-csatorndk kiépitése, 3. uthaldézat és
4. foldjavitasi munkalatok. A mezdgazdasagi munkassagot fold-
bérloszovetkezeti  és  munkavallald  szovetkezetekbe — tOmorités-
sel akarja a red var6 nagy munkara ranevelni. LM

Reiner, Rolf C.: Rasse, Vererbung und Charakter. Eine
grundlegende Einfilhrung. Berlin, ¢é. n. Deutsches Verlagshaus.
116 1. Nagy oktav, 137 (tobb egészoldalas) képpel. 4.80 Mk.

Azonnal kedvezére hangol Dbenniinket a nagyon szépen
kiallitott,  kitinden illusztralt —miivel szemben, hogy szerzdje
pszicholdogiai  asszisztens a  Dberlini  Charité ambulatoériuman
W. Jaensch professzor mellett, aki kiilonben az el@sz6t is irta
konyviinkhéz. Ha valaki 1id6, vagy nagyobb szakmunkadk vagy
mélyebb érdeklddés hijan csak altalanos tajékozodast akar nyerni
e manapsdg annyira  aktudlis = tudomanyagakrol,  helyesebben
arrol, hogy miképen festenck ezek a hivatalos német faj politika
szolgalataban, de komoly nivoju szakember népszerlisithetd tar-
gyaldsdban, annak jO szolgalatot tesz Reiner konyve: vilagos,
attekinthetd,  szemléletes.  Egy-egy  fogalomtisztdz6,  moddszertani
és torténeti bevezetd fejezet utan részletesebben — kb. 50 olda-
lon — leirja az egyes eurdpai fajokat, majd a fajok keletkezésé-
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nek és az atorokléstannak, hormontannak és konstitucioelmélet-
nek, végill az eugenika fObb kérdéseivel, illetbleg ezek allasaval
és nemzeti szocialista szemponti értékelésével ismertet meg. Tab-
lazatai, vazlatai s foleg képei (ezek koziill sok Lendvai—Dircksen:
«Das deutsche Volksgesicht» c¢. miibdl valo) jol érvényesiilnek a
krétapapir-lapokon: ~ «nicht bloss  verstandesmissig, sondern  mit
dem Auge muss man lernen» — emliti az elész6 is a fajtudomany
divatos modszertani jelszavat. A szerz0 tudomany tani helyzete sze-
rencsésen érvényesill a targyaldsban: sajat 1élektani érzéke ellen-
sulyozza a faj tanban ¢és atorokléstanban szokasos egyoldali biolo-
gizmust, masrészt fonokének, illetdleg a  Jaensch-testvéreknek
funkcionalis tipustana megdévja 6t Kretchmer alkat elmélet ének
tulbecsiilésétdl. Annal sajnalatosabb, hogy politikai helyzete ezt a
kiegyenstulyozott  tudomanyat egészen egyoldalian az  «északi
gondolaty szolgdlatdba allitja: ez a mi egészének kidolgozasaban
s részletproblémak  elbiralasaban, sirii  Giinther-idézeteiben  és
ellenkez6 szaktekintélyek eclhallgatdsaban egyarant és igen nagy
fokban megnyilvanul, a faj javitds «materialista» kalkulacioja-
ban, a kreténekrdl kozolt elijeszté képekben (egyébként Jaensch
professzornak  és  masoknak  komoly felvételei), a jellemzden
«Aufnordung» cimii zarofejezetben (a Hitler-ideallal) mar a pro-
paganda-jelleg kerekedik felil a szerzonek kiilonben kétségtelen
szinvonalan. Részleteivel itt nem vitazhatunk, bar természetesen
ilyen jellegli témaknal ugyancsak akad kifogasolni valé akar a
vilagnézet, akar a szakfelfogds szempontjabol (pl.: «csak gyer-
mekeinkben lehetiink halhatatlanok»; az északi ndében van a
legkevesebb férfi-elem (?); szerz6 a koznek «korlatlan el6jogai-
val» szemben az egyénnek igényeit alig, a személynek Onértékét
egyaltalan nem méltanyolja; a bambergi doém lovasszobrat, ezt
a szép északi tipust, tévesen még mindig a mi Szent Istvanunk-
nak nevezi; konyve legvégén, az addigi targyalassal ellentétes
hirtelenséggel szétvalasztja a testi és lelki «északisagot» s ez utobbit
jelenti ki dontének, hogy igy a barna Hitlert faji — lelki — minta-
képnek  allithassa, stb., stb)). Osszefoglaldo mindsitésiink tehat:
szép képanyagat eltérd felfogasunk mellett is jol hasznalhatjuk;—
kiilonben iigyes beszamold szakaszaival szemben mar dvatosabb-
nak kell lenniink; — téves gyakorlati kovetkeztetései pedig nem
fognak megtéveszteni benniinket. Sziics Lajos.
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Reichsminister Bernhard Rust und Prof. E r n s t
K r i e ¢ k, Das nationalsozialistische Deutschland und die Wis-
senschaft, (Reden), Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt 1936,
35. old.

A kis fiizet Rust birodalmi nevelésiigyi miniszternek és
Kriecknek — a heidelbergi egyetemen a filozofia tanaranak
a heidelbergi egyetem 550 éves jubileumi innepén elmondott
beszédeit tartalmazza.

A két beszéd elhangzasa arra latszik utalni, hogy a «német
nemzeti forradalom* elérkezett mar ahhoz az iddponthoz, amikor
a tudomany problémdaja elétérbe 1€ép s megoldast silirget s amikor
a politikai harc, tjraértékelés és helycsere utan a szellemi- ¢és
kultarélet egyik legjelentésebb tényezdje: a tudomany ¢és kép-
viseldinek vilaga is helyet kovetel magénak «a nap alatty. Hiszen
minden forradalom — mindenhol és mindenkor — egyben tudo-
manyellenes is s csak a nemzetépité kultirmunka engedi meg
maganak a «fénylizést», hogy a tudomdanyos <életre is pénzt, ¢letet
és 1d6t aldozzon.

Rust beszédében nyiltan felvetette a kérdést: «Hogy all a
nemzeti szocializmus a tudomannyal szemben?» Felelete az, hogy
a mozgalom nem tudomanyellenes, csupan felismerte, hogy «a
tudomany elofeltételek és  értékalapok nélkill egyaltaldban nem
lehetséges. A mult 0Osszes nagy tudomanyos rendszerei mind a
vilag értelmének ¢és az ember valamind rendeltetésének  hitén
épiltek fel és a pozitivista ¢és liberdlis korszak ugynevezett
«értékmentes» (wertfrei) tudoménya is annak hitébdl indult ki,
hogy a tudomany haladdsa oOrok s az az emberiség haladdsanak
szerve.» Rust szerint a nemzeti szocializmus csak a vilagnézet-
nélkiiliségnek azt az alapelvét itéli el, mely az objektivitdst a
mindentmegértés magatartasaval cseréli fel, holott minden meg-
ismerés alapja az igazi targyilagossag. Nézete szerint: «a tudo-
many épannyira szabad, amennyire kotott is, kotott szubsztan-
cijjaban valamihez, ami maga nem tudomany, s szabad a valosag
megismerésének  formajaban». A  tudomany  vildgnézethez  van
kotve, ahhoz, hogy «a tudomany az ¢élettel kapcsolatban all s a
tudéos is a megismerés folyamatdban népének tagja». Ezért
a tudomany a néphez van kotve, ami tény s nem politikai
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kovetelmény. Az allam — Rust szerint — csak a tudomany
képviseldivel szemben 4allit fel kovetelményeket s nyilvanvalo,
hogy sem a tudomanyos ¢élet felvirdgoztatisa sem a  fOis-
kolai  valsag igazgatasi rendszabalyokkal nem oldhaté meg.
A tudomanyos ¢élet Uj kialakuldsa csak a tudoméany eszméjé-
bdl fakadhat.

Krieck beszédében, melyet a miniszter felhivasira a német
tudomany nevében valaszként mondott el, kijelentette, hogy
«mi a tudomanyos abszolutizmust épugy elvetjik, mint a poli-
tikai imperializmusty. De «minden népnek minden korban sajat
torvénye ¢€s mindenkori sorsa alapjan kell életét kialakitania s
ennek az Ontdorvénynek van minden életnyilvanulas, igy a tudo-
many is, alavetve». Azonban a német tudomany mivel6i az
eurbpai — nyugati — népcsalad tagjainak érzik magukat s avval
tovabbra is kapcsolatban fognak maradni. A tudomany vala-
mely nép életegészének kifejezddése ¢és része s ezért azzal szik-
ségszerlien Osszefiigg. Nincs Oncéli tudomany, mert bar az igazsag
a tudomany utja és kialakitdo tényezdje, de célja mégis az emberi-
ség ¢és a népi életrend kialakitisa — a kozOsség jellemzbje és
természettorvénye  alapjan.  Ezért  gyOkerezik a  tudomany a
vilagnézetben. A mai németség ¢életfeladata az, hogy kényszer(
sorsat az Orok igazsag red esO része szerint megoldja. A német
nép ¢életében ezzel kapcsolatban 1) épitdelv  keriilt felszinre,
melyet a jovo német tudomanya is kialakitani és iranyitani fog,
A felvilagosodds imperialista igénye, mint nyugati koreszme,
termelte ki az Orokérvénytl és igényll tudomdanyelveket. Ez azon-
ban a tudomany objektivitisinak a problémaja. A német tudo-
many a tradiciobol csak azt veszi at, ami jelen feladatainak meg-
felel. Krieck azutin — befejezésil — az 1) tudomanyelmélet
alapjat vazolta ot pontban: i. A humanisztikus elv a maga
idejétél jellemzett vilagnézeti elv volt. Az oOrokérvényli elveknek
mindenhol valé ¢ér vényre jutdsa azonban nem nyert bizonyitast.
2. A Kant O6ta wuralkodé liberalis tudomdnyelmélet sajat kora
tudomanyos  kutatasainak  eredményeivel sem  allt  Osszhangban,
mert a tudomanyt nem a «tiszta ¢ész» mechanizmusa, hanem a
népi ¢életkdzosség feladatai termelték ki. 3. A «tiszta ¢ész» tudo-
manytana csak a matematikat ismerte el objektiv és teljes tudo-
manynak. Pedig a torténeti- ¢és szellemtudomanyok, valamint a
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kisérleti fizika is tudomany wvolt. 4. A vildghaborti el6tti uralkodd
tudomanyelmélet szerint a teljes kifejlettség jele a tudomany
«értékmentessége». A neoskolasztika, a marxizmus ¢és az angol-
szdsz  pragmatizmus voltak ennek a felfogasnak mar akkori
ellenz6i s ezért csodalatos, hogy éppen ezek részér6l érik a német
tudomanyt tamadasok, mert hasonlé6 uton halad. 5. A tudoma-
nyos felfogds ¢és magatartds azel6tt quietista volt s a kontempla-
ci6 volt az altalanos. Ez a passzivitis ma — az id6k folytdin —
mar nem kovethet. Oly tudomanyra torekszik a németség
tudomanyos vildga, mely az egész embert formalja a nép nagy
feladatainak megoldasara. A tudomanynak mar nem megkiilon-
boztetni, hanem donteni kell. S ezért vezet a jové felé. A német-
séget sorsa oly utak felé vezette, melyeken minden mas népnek —
eléobb vagy utobb — belsé sziikségességb6l haladnia kell. Ezen
az uton a német tudomdny eredményesen fog egylittmikodni
mas nemzetek tudomanyos vilagaval.

A két beszéd igazolni latszik azt, hogy a német tudomany
jelenleg az atalakulas valsagaban él.

Elvben — ugy latszik — Kriecknek igaza lehet, hogy ha a
mult szazad vilagnézeten nyugvé tudomanyos rendszerei a tudo-
many jellegét igényelhették, époly joggal teheti tehat ezt a mai né-
met tudomany is. Természetesen ezt is csak azzal a feltétellel, hogy
az igazsagot elfogulatlanul, a tudomanyos targyilagossig megor-
zésével keresi. Abban is igaza van, hogy a tudoés, aki bar az embe-
riség egyetemes kulturdja szdmara termel értékeket, ezt a tevé-
kenységét nem teheti meg olyképpen, hogy a sajat nemzetét le-
rombolja. Mert a szabadsagnak is vannak belsd, erkdlcsi kor-
latai. A vilagnézetre ¢épitd tudomany nagy veszélyekkel néz
szembe, mert eleve kizarja a tudomanyt éltetd szellemi vitat, az
érvek  kiizdelmét, hiszen a vilagnézet éppen azért vilagnézet,
mert kizarja a vitat, az érvelést s dogmatikus. Igaz az a megalla-
pitdsa is, hogy a mult szidzad tudomanya, féleg az egyoldalu, az
egyelvli allasponton 1év6, cs6dot mondott s Uj megoldasok valtak
sziikségessé. S igaza van abban is, hogy minden nemzet tudo-
manya a maga nemzeti kulturdjat jellemzé irdnyban fogja
keresni a megoldast. S a német fOiskolai valsdg semmivel sem
marad a tobbi nemzetek egyetemi oktatdsa 1j megoldasainak
siirgetd problémai mogott. Igazolds erre az eurdpai allamok sok
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egyetemi reformja  (Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, Cseh-
szlovakia, Magyarorszag, stb.).

A két beszéd ¢élesen vilagit rd a tudomany és vilagnézet
problémajara és a német tudomanyos vilagnak kibontakozas-
keresésére s ezért nem érdektelen olvasmany. Rudai Rezsé.

Dr. Esztergar Lajos: A szocidlpolitika tételes jogi
alapja. Pécs, 1936. 500 1.

Jogszabalyaink mind szellemiiknél, mind terjedelmiiknél
fogva alkalmasak arra, hogy az 4allam megerdsitését szolgaljak,
ha ismertekké valnak és végrehajtasuk a jogszabalyok szellemé-
ben torténik. Ezzel a mondattal zarja le a szerzé terjedelmes
konyvét s ezzel fejezi ki azt a meggy6zddésbeli motivumot, mely
miive megirdsara késztette. Nem kétséges, hogy ez a tiszta- ¢s
nemescéli munka valoban hasznos produkcid, mert attekinthetd
s a lényegest feloleld 0Osszefoglalasa azoknak a tobbnyire a pos-
tfmon-szocialpolitikai jellegti jogszabalyoknak, amelyeket a
szerz6 a szocidlis probléméak gylijtébneve ald vett tarsadalmi meg-
betegedések  megsziintetésére vagy megel6zésére alkalmasnak
vél és «szocidlis jogn-nak nevez. Ilyen Osszefoglalasra pedig sziik-
ség van, mert segiti azt a szizifuszi munkat, amelyet a tarsa-
dalmi bajok gatépitéi végeznek, ez pedig nem mellézheté addig,
mig a tarsadalom rd nem eszmél arra, hogy erejét ¢és erélyét a
betegdpolas  politikdja  helyett az  egészséges ¢élet  politikdja-
nak megvalositasara kell forditania, vagyis szanalmasan meddé
«szocialpolitika»  helyett  becsiiletes, komoly, lelkiismeretes, cél-
tudatos, hatarozott, tervszeri ¢és mindenek felett igazsagos ¢és
bator nemzetpolitikat kell kovetelnie. Egy ilyen hatalmas ¢és
joszandéki munka, amind az Esztergar Lajosé, konnyen elterel-
heti a figyelmet a lényegrél s azt a hitet keltheti, hogy a rossz
kozigazgatdis minden bajunk forrasa. A szerzé eldszava és a
munka bevezetése nem alkalmas ennek az aggodalomnak el-
haritasara. Azt olvassuk az eldszoban, hogy a tarsadalom testén
tamadt megbetegedések «az 4allami akarat, szandék ismeretének
birtokdban»  gyogyithatok. Ezért vallalkozott a  «szocidlpolitikai
jogszabalyok rendszerbe foglalasara és a szocialis problémakkal
kapcsolatban ~ (!)  kiadott  jogszabalyok  feltardsaran.  Nagyon
biirokratikus  szemléletre mutatnak ezek a sorok, nem vetnek
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semmi fényt arra, hogy a szerzd, aki pedig mas munkajaban
végig haladt a tarsadalom ¢élet jelenségeinek vizsgalatan, mérle-
gelné a tarsadalmi ¢életben és alkotasokban, tehat a jogalkotés-
ban és jogszabalyokban testetoltd szellemi és erkolesi erdket és
latna, hogy az erkodlesi alapjukban  meggyengiilt tarsadalmi
intézmények megujitasit miképpen késleltetik egyfelél a  koros
tinetek kovetkeztében feltorlodott nyomor, masfelél az, hogy a
kozromlas  haszonélvezdinek  mesterkedése  kovetkeztében — meg-
zavart kozvélemény mellett nem tud kialakulni a bajokat gyo-
kerében orvosolni kész kozakarat. A szerzO a tarsadalmi bajok
természetérol  kissé ellentmondéan beszél. Maga mondja, hogy
nem atmeneti jelenségekrdl, hanem a tarsaséletet Iétében fenye-
getd jelenségekrdl van sz6, s hogy a magyar jogalkotds is kiegé-
szitésre szorul, viszont egész hatalmas konyvében alig keriil fel-
szinre mas, mint a tarsadalmi visszaélések okozta bajok eny-
hitése és az okozott karok helyrehozdsa mint tarsadalmi feladat.
Nagyon helyes, ha a szerz6 sokat var a kozigazgatistol a
tarsadalmi  bajok lekiizdésében. Azonban csak olyan tisztviselok
munkaja lehet komoly nemzetpolitikai értékdi, akik vilagosan
latjdk a Dbajok forrdsat, az osztalyonzést s az egyéni Onzésnek
osztalygondolkodasbol vald elnézését, sét tamogatasat, az igaz-
sagérzet ¢és emberszeretet fogyatékossagat, a kozérdek felisme-
résének hidnyait s akik a kozigazgatds neveldhatdisu kovetkezetes
munkdajukkal olyan kozszellemet alakitanak ki a maguk munka-
teriilete  korében, amelyben a  tarsadalom- ¢és  nemzetellenes
jelenségek gyokeriikben elvagva elsorvadnak. Sz. Gy.

Ortutay Gyula: Magyar népismeret. Magyar Szemle
Kincsestara.

A haborGi utan tamadt szociografizalo divat idestova tiz-
éves. Budapesti és vidéki varosi fiatalok «falujarasray, «regé-
Iésre» indultak s nem egyszer egy-egy falut dolgoztak fel naponta.
Sajnos, a legtobbjik meg se kozelitette kitlizott céljat, hogy
feltarjdk a nép anyagi, szocialis és szellemi helyzetét. Egy-egy
faluvégen elégetett tabortliz megnyugtatta lelkiismeretiket s az
elvégzett munka Onérzetét kolcsonozte az ifju, nagyrészt kép-
zetlen és  kéretlen «tarsadalomtudosoknaky, akik  rogtonzott,
riportszerlit  «szociografiakban»  helyzetképet  mertek  adni a
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parasztsag valdban nyomaszto életszinvonalarol, embertelen
egészségiligyi  és  lakaskoriilményeirél,  lehetetlen  kereseti  és
értékesitési  viszonyair6l, = s6t  meniikartyat  szerkesztenek  heti
étrendjiilk  hallatlan  igénytelenségérél  és  silanysadgar6l.  Harom
munkakdrre osztottak tevékenységiiket. 1. A falukutatas.

2. Falusegités, falumunka: szellemi ¢és fizikai erejiiket idOonkint
a parasztsdg javara gyliimolcsoztetni. 3. Faluvezetésre valdo fel-
késziilés. Mindenesetre Orvendetes jelenség, hogy a varosi fiatal-
sag egyre suriibben keres kapcsolatot a falvak népével és mind a
két irdnyban hasznos, ha kolcsonds ismerkedés utjan kozelednek
egymashoz. A szociografia azonban egy-két sikeriilt ~munkatol
eltekintve, egyelore kevés hasznot latott bel6le. Valdszinli, hogy
az orszag szocialis feltérképezése, ha csak nem 4llamilag, fentrdl
irdnyitott  tudoméanyos  helyzetanalizisként  torténik:  aligha  jar-
hat megfelel6 sikerrel. Romanidban azért szamolhat be nagyobb
eredményrél a falukutatds, mert ott a nagyobb exaktsag mellett,
legalabb egy oridsi alapitvany ¢és egy kivaldo tudds irdnyitdsa
teremtett szamara kedvez6 helyzetet.

Mindezt kritika targyava teszi Ortutay Gyula remek kis
fiizetkéjében, amely «parasztsagunk mind teljesebb ¢és egységes
szempontok  szerinti megismertetéséty, a  helyzetelemzés helyes
modjat keresi, attekinti és kritizalja a kiilfoldi és hazai szak-
irodalmat.  FOposztulatuma allandéan annak hangoztatasa, hogy
a  falukutatdst elsésorban  mentesiteni kell —minden  «prekon-
cipialt elvrendszerétél, annak egységesnek ¢és minden iranyban
részletekbe mené analizisen kell nyugodnia. Elsésorban  nép-
rajztudomanyunkat marasztalja, mivel nem érdeklddik a
parasztsag tarsadalmi  tagoltsdgaval, szocidlis, jogi és Iélektani
helyzetével. S itt nem art kissé kiegésziteni kifogasait. A magyar
néprajztudomany, csakugyan, maig alig keriilt kozelebb népiink
megismeréséhez, mint volt Herman Otto, Kalmany, Janko,
Gonczy stb. érdemes alapvetései idején. Utddaik szemlélete még
romantikusabb, mint az 6vék, csakhogy ami az el6doknél a
romantikus «volkisch-herderianusy nacionalizmusbdl frissen
fakadva  korszeri  volt,—ma  anakronizmus. Megalkottdk  nagy-
részt Onkényesen a magyar nép jellemét, azt kategorizaltak:
csak az a baj, hogy egy népbdl bajos 6t jelene és egész torténelmi
multja idején jellemzé tipologiat elvonni. A néprajzi hivatalos-



141

sag rafogta a rendi parasztsagra, hogy ez a magyar nép Ordk
arca. Pedig a népjellem valtozik. A magyar népiséget is torté-
nelmi-politikai-gazdasadgi és szellemi befolyasok alakitottdk s a mi
parasztsagunk sem volt mindig «tipikusan» agrar termeldmod-
szerében,  patriarchalis  kozdsségi  szellemében,  feudalis  tarsa-
dalmi berendezésében ¢él6 rendi parasztsdg. Néprajztudomanyunk
most  ijedten latja, hogy  Orokérvényien rendinek  deklaralt
parasztsaga a torténelmi er6k behatasa folytan ismét valtozni
kezd, régi tulajdonsagait levetkezi, targyi ¢és szellemi kultar-
javai  «pusztulnak», (ahogy Ok azt a valtozast kovetkezetesen
mondjédk), ami nem is csoda, mert népiink most éppen a rendi-
ségbol a kapitalista polgarosodas felé halad, azokkal a zokkendk-
kel, amelyek tarsadalmi viszonyaink mellett, bizony, «természetes»
kiséréjelenségei az at valtodasnak. A Herder hatdsa alatt allo
szazadbol vald ¢éles kiilonbségtevésik, mely annyira hatarozott
hatarokkal valasztja el a népkultirdt a magasrendi kulturatol.
Ertékelésiikben mindig amaz all  elél, misztikus  Gstengerbél
vélik  eredeztetni, a homalyos dshumanum mitologikus vizei-
bél, mindig csak ezt a visszaiitéses Osiségét bogozzak s tagad-
jék, hogy a  szellemtorténeti  aramlatokkal, a  magasrendii
kultiraval  Osszekottetésben,  kolecsonds  cserélddésben,  kolcsonos
egymasrahatd viszonyban volna.

Ortutay konyvecskéje helyesen mutat rd a két iranyba szét-
szakadt ¢és talan egyforman zsakutcaba keriild  szocialis-racio-
nalis ¢és az idillikus-romantikus parasztszemlélet hibajara s meg-
mutatja a  falukutatds tudoményos, sokoldalu  képességeket és
elmélyedést kivano feladatait, a probléma sokrétiiségét.

Erdés Jend.

A. H u x 1 e y: Szép uj vildg. Forditotta: Szinnai Tivadar.
Budapest. Pantheon. 1936. 256 1.

Ez a nagyon szellemes, nagyon eredeti és mélyenlato ird,
ki er6s egyénisége ¢és szabadsigszeretete miatt irasait is miifaji
kotottségek  nélkill  alkotja, elképzelte ¢és regénybe rajzolta, mi
lenne az emberi tarsadalombdl, ha bizonyos mai tendencidk
uralomra jutnanak ¢és atformalnak a wvilagot. A regény szerint,
mely most — kissé megcsonkitva — masodszor keriil a magyar
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olvasé kezébe, masfél évszdzad mulva a liberalizmus és a demo-
kracia romjain megalakul a Vilagallam, melynek harmas jel-
szava: allandésag, egyontetiiség, kozosség. A nagy, dontd harc
Anglidban, London felett zajlik le s az anthrax-bombdk gydznek.
M¢ég sok baja van a Vilagallamnak az igénytelenckkel, a szim-
plistakkal, akik a természetes ¢élethez ragaszkodnak s a rajon-
gokkal, akik még mindig a lelki kultrat keresik, de a Vilag-
allam gyokeres reformjai: az ektogenezis s a kondiciondld és
beidegzd neveldeljaras végre megteremtik a stabil, a tokéletesen
technifikalt, az abszolute kommunista allamot ¢és tarsadalmat,
melynek tagjai nem ismerik a szenvedést, ahol mindenki boldog.
A Vilagallamot tiz vilagigazgaté kormanyozza. Ok vigyaznak
a rendre, a nevelésre, mert minden a neveléstol fligg. A Vilag-
allam otféle kvalitasban gyartja az embereket s ennek megfele-
16en tarsadalmaban o6t kaszt van: o, B, O, vy, O, ¢és e-emberek.
A tokéletes ecugenetika e termékeit a mesterséges termékenyités-
sel nemzett ¢és incubator-csovekben, elektromos uton fejlesztett
embriokbol  kiilonbozé  vegyi  eljarasok  utjan  nyerik. Az  intelli-
gens alfak ¢és az allatoktol csak alig kiillonbdzo epszilonok kozott
még harom fokozat van, ugy hogy a kiilonb6z6 szellemi képes-
séget igényld munkakat a legmegfelelobb egyének, azaz egyedek
végzik (egyén, egyéniség nincsen, még a sz6 is forradalmi merész-
ség a Vilagallamban). A csalad ismeretlen fogalom, apa, anya:
homalyosan  derengd ¢és  szégyenletes, tragar jelentésli szavak
abbol a korbol, amelyiknek még nem ismerte a szép Uj vilag
magasabb erkolcsét: mindenki a mindenkié . . .

A Vilagallam polgara koteles boldog lenni. Hogy az is legyen,
arr6l a hypnopedagoégia gondoskodik. A  csecsemdkortdl kezdve
sziintelen ~ szuggesztid-attakok ~ és  asszociaciés ~ élménysorozatok,
melyek alomban ¢és ébren munkaljadk a gyermekeket, elérik a
célt, a gondolkodds tokéletes egyOntetiiségét, az egyéniség teljes
megsziinését. A Vilagallam  kormanyzéi  iigyelnek arra, hogy
senkinek se jusson ideje a gondolkozasra és soha se lehessen
egyedil, mert a maginy ¢és gondolkozas veszélyeztetik a vilag-
rend stabilitasat . . . Isten, kereszténység, mar régelfelejtett
barbarsagok, a praemodern emberek Oriiltségei, Krisztus helyett
Fordtol, egy T-modell bevezetésétdl szamitjdk az iddét, Fordtol
(ki pszichologiai kinyilatkoztatdsait sajatsagos moddon  Freud-név
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alatt tette), kinek tiszteletére szednszokat tartanak, orgia-szeri
tanccal, veszélytelen szeretkezéssel végz0do szeanszokat.

A szerelem is atalakult a Vilagallam tarsadalmaban, hazas-
sdg nincsen, Oreg kor sincsen, de van a gyermekkortél a krema-
toriumig tartd szakadatlan szeretkezés, melyben a hiiség meg-
botrankoztatd  erkolcstelenség. Ez a  gépemberek legfobb  élet-
orome ¢és a kitind boditdoszer: a szorna, melyet az alfa-emberek
egész mnapi munkdjuk jutalmaul masfél grammos adagokban
osztanak ki az érte remegd Deltaknak és Epszilonoknak.

Nos, és boldogok?

John, a Vadember, aki egy szerencsétlen véletlen kovetkez-
tében anyaméhbdl sziiletik ¢és egy rezervacios teriileten nd fel,
ezt lehetetlennek tartja. Mert a Dboldogsadgért emberi mivoltukkal
fizettek. Nem ismerik a kiizdelmet, a hitet, az Onfelaldozast,
az Onmegtartoztatast, a tisztasdgot, a szemérmet, a nemességet,
a hdsiességet, az Istent. Nem ismerik a kételyt, a veszélyt, az
izgalmat, a szabadsagot, a josagot, a gonoszsagot, az erényt ¢&s
a blnt. Nem ismerik a szenvedélyeket s szenvedély-szurrogatu-
mokat szedve keresik boldogsdgukat. Eldobtak mindent, ami
az ¢életet emberi életté teszi, a kényelemért, a nyugalomért, a
biztonsagért, az allitblagos boldogsagért. S mégsem nyerték el.
A félelmetes Vilagigazgatd bevallja, hogy nem boldog. Pancél-
szekrényében ott rejtegeti a Bibliat, Kempis konyvét Krisztus
kovetésér6l és Shakespearét. Bevallja, hogy a tudomany szabad-
sagaért lelkesedik, de fel kellett ezt aldoznia a kozboldogsagért,
melynek o6re lett. De nem boldogok a kozonséges halandok sem.
Az ) vilag borton, melynek falait 06rokos kabultsag fellegébe
burkoltak.

A mi Madichunk 73 évvel ezel6tt oOntotte miivészi formaba
a gépembert, mely ma TUjra kisért s félelmetesebben doroémbol
az ajton, mint két emberoltdvel ezeldtt. Huxley regénye, ez a
mard szatiraval teljes utopia messzebb megy, de mégsem olyan
lélekrazé hatdsu, mint Madach egyetlen jelenetbe szoritott sikol-
tasa. Arra azonban nagyon alkalmas, hogy a duzzadd képzelGerd
mogott  is  jozan  koreszme-kritikdjaval ~ gondolatokat  inditson
tarsadalmunk jovéje feldl. S. G
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Az uj Konyvek Konyve. 170 iro, mivész, tudés vallomasa
olvasmanyair6l.  Osszegyljtotte és  bevezetéssel ellatta  Kdhalmi
Béla. Budapest, 1937. 398 lap.

Erdekes kisérlet volt kivallatni egy sereg ir6t és miivészt
kedvenc iroikrol és szellemi O&seikrdl. Sajnos, a kisérlet csak fél-
sikerrel jart. Ennek részben a szerkesztd az oka, mert sokat akart
markolni s kissé elvteleniil valogatta 0Ossze a szellemi galériat.
Babits Mihaly mellett pl. Winchkler Istvant. Hiszen, persze,
hogy a wvégleteket is keresnie kellett, azonban bizonyos homo-
geneitasra mégis torekedhetett volna. Igaz, hogy az eredmény
is igy tanulsdgos. Mindenek el6tt azért, mert megkaptuk egy se-
reg ironk ¢és miivésziink vallomasat arrdl, mennyire O&szinte ¢és
mennyire van birtokdban az eredetiségnek és szellemi f6lénynek,
amelynek hidnyaban a nyilatkozok a nagyképiiség vagy a koz-
helyek fedezéke mogé menekiiltek. Néhany kitind  6narcképet
nyertink igy nem mindig az alkotd eldnyére. Abbol, ami az
ankét komolyabb eredménye Ilehetett volna, hogy milyen hatasok
alakitottdk mai szellemi elitiinket, vajmi gyarlé6 képet alkotha-
tunk magunknak, f6képen az Oszinteség hidnya miatt. Mégis
megallapithatjuk, hogy teljesen benne uszunk az eurdpai szel-
lemiség nagy kozos medencéjében, azonban a batrak és Gszinték
bevalldsa szerint a magyar géniusznak is akadnak megigézettjei.
A nagy 4all6 csillagok megkapjdk a megemlittetés koteles adojat
minden vilagnézet taborabol. Ok a nagy Osszekoté kapcsok, a
kozos nevezd, amely folott a kis szamlalok kedviikre gyonyor-
kddhetnek 6nmagukban. n. o.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

MAGYAR SZEMLE. 1937. évfolyam 3. szam.

Afra  Nagy Janos: Ifjusagunk  a  gyakorlati  élet-
palyadkon.

Kormanyunk sok igyekezettel ¢és  aldozatkészséggel keresi
az utjat az értelmiségi munkanélkiiliség lekiizdésének, vagy leg-
alabb  enyhitésének. Intézkedései kozott egyike a legjelentdseb-
beknek a kozépiskolai ifjusdg nagyobb tomegeinek gyakorlati
életpalyak felé terelése  céljabol  szakkozépiskolak — kiépitése  és
szakoktatasi  iskolahalozatunk  kiegészitése. A  helyzetre jellemzd
aranytalansag, hogy kerek szamban 85.000 kozépiskolai tanulo
mellett csak alig 6000 az u. n. «gyakorlati kozépiskolak»
tanuldinak szama. (Helyesebb lett volna itt csak a kozépiskolak
felsé osztalyait venni figyelembe. Igy 27.000 kozépiskolai tanul6-
val szemben a 6000 gyakorlati kozépiskolai novendék még min-
dig aranytalanul kevés.)

Aggasztd tiinet, hogy a gyakorlati iskolak tanulo ifjusaga
is javarészt irtozik att6l, hogy Onall6 gazda, iparos, vagy keres-
ked6 legyen, hanem a tisztviseldi és alkalmazotti palydkon
igyekszik  elhelyezkedni, lehet6leg a kozszolgalatban. Ha  csak
annyi torténik, hogy az <érettségi vizsgalat kiterjesztésével s bizo-
nyos fOiskolai stidiumokra bocsatassal noveljik a szakiskoldk
jelenleg elégtelen vonzoerejét, nem jutunk el a kivant eredmény-
hez. A kozépiskola szelleme olyan, hogy a fizikai munkat, so6t
altalaban a gyakorlati életpalydkat lenézi az ott nevelt ifjusag,
mert minden vagya bejutni vagy bent maradni az «Uri osztaly»-ba,
amelynek beteges osztalyonérzete most mar a szarmazasi kii-
l6nbség  elhalvanyuldsaval mindinkabb a fizikai —munkasok és
vallalkozok  kategoriaitol — valé  elkiiloniilésbél  taplalkozik. Az
egész tarsadalom kozfelfogasanak, de kiilonosen a tanarképzés
és a kozépiskolai tanarsag szellemének atalakuldsara van itt
szilkség, ha a gyakorlati vallalkozas ¢és a fizikai munka mainal
joval  nagyobb  tarsadalmi = megbecsiiltetése  nélkill  eredményt
nem igérd szakoktatasi reformot helyesen akarjuk végrehajtani.
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Ramutat a szerz6, hogy az 1j ipartdrvény nyujtotta kedvez-
ménnyel a kozépiskolabdl kikeriilé  ifjisagnak csak  elenyészd
toredéke ¢él, foképen a numerus clausus kovetkeztében a f6isko-
lakrol  kiszorulé zsido ifjisag. Ez az iparos és kereskedd foglal-
kozasi  csoportok  vezetd  rétegének, elitiének  elzsidosodasara
vezet, ami nem kis mértékben jarul hozzd ahhoz, hogy jovelem-
eloszlasunk nemzetpolitikai szempontbol minden tekintetben
aggasztd jelenségeket mutat. A szerz6 szerint a kovetkezd ipari
szakmak:  Oras, ¢ékszerész, arany- ¢és eziistmiives, miiszerész,
szlics, fogtechnikus, vésnok, szobrasz, cukrasz, fényképész, lat-
szerész, konyvkotd, Kkarpitos, milasztalos, {ivegiparos olyan ter-
mészetiiek, hogy ott a magasabb foku szaktudds ¢és altalanos
miiveltség lehetévé tenné a gazdasdgi Onallosulast ¢és tarsadalmi
felemelkedést. Sz. Gy.

SOCIOLOGICAL REVIEW. 1937 januar.

T. H. Marsall: Authority and the family. (A tekintély
és a csalad.)

A német Institut fiir Sozialforschung 1936-ban  «Studien
iber Autoritit und Familie» cimmel 850 oldalas jelentést adott
ki kutatasairol. Err6l ad szamot ez a tanulmany. M. Horkheim
altalanossagban foglalkozik a. tekintély kérdésével. Az ember —
irja — a kozjoval Osszhangzd ¢és a sajat érdekeit is szolgalo
viselkedésre nem magatél jon ra; a kultira elemei (térvény,
szokas, vallas, intézmények) kényszeritik ilyen  magatartasra.
E parancs mogott szerepldé erd a tekintély. A  cselekedeteket
iranyitd  szabalyok, normdk lassan abszolut értéket kapnak.
Sokszor 1élektani sziikséglet is elGsegiti megerdsodésiiket. (Pl. az
Osok tisztelete mint a tekintély forrasa.)

Minden  kultirdnak megvan a maga tekintélytipusa és
minden valtozas 1) tekintélyformat teremt. A tekintély alakula-
saban sok tényezének van szerepe. A tdrvény voltaképpen a
tekintélyi  viszonylatokat fenntarté  intézmények jogainak  rend-
szere. Még az atyai tekintély is sokat koszonhet pl. a tulajdon,
a hazassag torvényeinek. A vallasnak ¢és erkdlesi parancsnak
szintén nagy szerepe van a tekintély alakuldsdban. A nemi 0Oszton
tarsadalmi tilalma egyik leger6sebb er6 annak a gondolatnak
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elfogadtatasaban, hogy az egyén szabalyoknak van  alaren-
delve. Ha a tekintélyt nem politikai vagy gazdasadgi rendszerben
gyokerez6 kiils6 erdnek tekintjilk, hanem a tarsadalmi kornye-
zetbe kivetitett emberi érzelem- ¢és gondolatvilag eredményének,
akkor a csaladban kell latnunk a szervet, mely e kivetitést
megteremti.

A  masodik tanulmany Erich Fromme; a tekintély Iélektani
vonatkozasait  targyalja foként Freud elméletével kapcsolatban.
Elfogadja ennek super-egojat. Ez bels6 ellendrzéje a  kiilsé
hatdsoknak, magahoz hasonitja, majd mint sajatjat vetiti ki.
Ezen alapszik az atyai tekintély elfogadasa is. Az atyai tekin-
télyt erésen befolyasoljak a tarsadalmi formak valtozasai. Es a
super-ego is valtozik az egyén fejlédésével. S amikor Freud azt
allitja, hogy a gyermek super-ego ja a sziilok super-egojat vetiti
és nem a sziiloket, ezzel elismerte a tarsadalmi hatds bejutasat a
gyermeklélekbe, hiszen a sziilbk super-egojan erés nyomai vannak
a tarsadalmi hatdsnak.

A kiadvany tobbi tanulmanya részben a kérdés torténelmi
vonatkozasaival foglalkozik, részben az adatgy(jtésekrél szamol
be és inkabb modszertani jelentdségiiek.

U.-ott:

L. Radzinowitz: Variability of the sex-ratio of cri-
minality. (A nemek aranya a biindzésben.)

Ennek  vizsgalata eddig szik teriileten mozgott.  Annyit
megallapitottak, hogy az arany a biin kategéridja szerint val-
tozik ¢és hogy a Dbizonyos Dbiinokben megallapitott valtozasok
parhuzamosak az  aranynak az  altalanos  bin6ézés  adataiban
mutatkozd  valtozasaval. Am a nemek ardnyat csak biincsopor-
tok szerint nézték, figyelmen kivill hagyva a foglalkozast,
vallast, lakéhelyet stb.

A szerzé statisztikai  vizsgalatai alapjan az alabbi  kdvet-
keztetésekre jut: A  blndzési arany sztatikus meghatarozasanak
tarsadalomtudomanyi ~ és  biintetdjogi  szempontbél  van  jelen-
tosége, mert hozzasegit annak megallapitasdhoz, milyen mérték-
ben jut szerep a blindzésben a nem nemi tényezdknek. Kétség-
telen wugyanis, hogy a blindzés aranyait alakit6, kizarolagosnak
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latsz6, mindig hatd ¢és elkiilonitve vizsgalhatd tényezék mellett
sok mas rejtett tényezd is szerepel. Az elsd pillanatra fiiggetlen-
nek latsz6 nemi tényezOre sok ilyen rejtett er6 hat. De azt is
kimutattak vizsgalatai, hogy e tényezOk hatdsa a nemi tényezo-
vel wvald egyiittmiikodésben  ennek  sztatikus  szerepet  juttat,
mig Ok maguk dinamikusak. Hatdsuk olyan erds, hogy a nemi
tényez6 allando befolyasa nagyrészt elveszti erejét és alarendelt
szereplivé valik.

S. P el 1l e r: Nature and nurture in mental development.
(Természet és nevelés a szellemi fejlédésben.)

Sziilok és gyermekeik  Osszehasonlitisa ismételten arra a
megallapitasra  vezetett,  hogy  tehetséges szlilok  gyermekei
tehetségesebbek, mint nem tehetséges sziillokéi. E ténybdl tobb
kovetkeztetést  szoktak levonni, pl. hogy tehetség ¢és  jellem
orokletes, hogy a  kornyezet elGsegitheti  vagy  hatraltathatja
a szellemi fejlodést. Viszont masok azt kovetkeztetik, hogy
a tehetség aranytalanul van elosztva a népességben és hogy ez
az oka a Kkiilonb6z6 eredményeknek ¢és a tarsadalmi helyzet
kiilonbozéségének. Amit az egyik oknak, azt a masik kovetkez-
ménynek tartja.

A szerz6 arra a kérdésre keres feleletet, hogy nem valtozo
adottsagok esetében a koriilmények romldsa a szellemi teljesit-
mények siillyedéséhez vezet-e. E  célbol vizsgalatai sordn az
ugyanahhoz a tarsadalmi osztdlyhoz tartozd6  gyermekeket  két
csoportra  osztotta: arvakra és nemarvakra. Ezzel kikiiszobolte
a szellemi képességek egyenldtlen elosztasanak feltevésébdl eredo
momentumot s megallapitotta, hogy az arvdk szellemi teljesit-
ményei gyongébbek, mint a nemarvaké. A gyermekek képességei
tehat meglehetés mértékben fliggnek a  kornyezettél. Nevelés,
apolas 1ényeges szerepet kap a tehetségek fejlodésében. Nemek
tekintetében a  koriilmények  rosszabboddsanak  hatasa  kiilonb-
ségeket mutat a leAnyok karara.

Janson Vilmos.
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ESPRIT INTERNATIONAL, 1937. januar.

Carton de Wiart g r 6 f: La «guerre de doctrinesy et
la situation internationale. (A «doktrindk haborujay ¢és a nemzet-
kozi helyzet.)

A Nemzetek Szovetségének szeptemberi {ilésszakara jellemzo
volt az a nyugtalansag, amelyet egyes allamok politikai ¢€s tar-
sadalmi rendszerének mas allamok belsé ¢életére ¢és a nemzetkozi
viszonyokra gyakorolt ndvekvé hatasa valtott ki. A liberalis-
demokratikus  és  diktatorikus  ideologidk  harca  két  egymassal
szembenalld  tdborba  tomoriti  Eurdpat. Vannak, akik a mai
fesziiltségnek  ilyen  leegyszeriisitését  célzatosnak  latjak,  sot
sokan e két tabor 1étét is kétségbevonjak. Tagadhatatlan tény
azonban az Uj diktatirdk megalakuldsa, melyek partallasra vald
tekintet nélkiil megegyeznek abban, hogy a totalitarius allam-
eszme intranzigens hivei és hirdetdi. Ez az ideologia megkoveteli,
hogy bels6 uralomraj utas utan kifelé is érvényesittessék. Expan-
ziv  ereje, mely szikségszerien egyeduralomra torekszik, kiilo-
nésen  ijesztéen hat a  liberalis-demokratikus  kormanyformaja
allamok gyenge koOzponti hatalmaval szemben, amelyek egye-
nesen tehetetleniil nézik az ellenséges propagandat. A két rend-
szer kozotti harc olyan szenvedélyes, hogy a nemzeti, politikai és
gazdasdgi érdekeknek csak alarendelt szerep jut mellette. Az
allami  totalitdas  mindenkefelettvalosagdnak  dogmaja  alapjaiban
tdimadja meg a francia  forradalom emberi szabadsagjogain
nyugvo allamformakat, amelyekben az egyén joga az allammal
szemben polgari szabadsagjogain ¢épiilt fel. A szabadsag, egyen-
16ség, testvériség eszméit mar a vilaghdbora megtépazta; a kor-
latlan  szabadversenytan is sok tekintetben moédosult még a
habora  elétt.  Ugyszolvan  sértetleniil maradtak meg  azonban
Eurépa legtobb orszagaban a liberdlis 4allameszme politikai intéz-
ményei. Ezeket a diktatérikus ideologia terjeszkedése megsem-
misitéssel fenyegeti. Eszméinek a publicitds adja a legnagyobb
hatéer6t.  Propagandisztikus  erejét  megsokszorozzak a  modern
sajto, a radi6 ¢és a film, annyira, hogy ez eszmék beszivargasa
ellen a sajtdé ¢és véleményszabadsag orszagaiban még az érdekelt
allamok ko6z0s eréfeszitése sem hasznalhat.

Ilyen korilmények kozott a régi  intézmények megrefor-
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malasara kell gondolni. A demokracidkat csak egy mentheti meg,
ha megszivlelikk Emerson mondasat: a javulasra valdo hajlam
vagy lehetdség hianya az egyediili haldlos betegség. Ez a felfogas
mar napjainkban is  érvényesiil  (kozponti hatalom  erdsitése,
sajtoszabadsag megrendszabalyozésa, stb.). Ilyen aldozatok
aran a liberalis kormanyformak gy6zedelmesen keriilhetnek ki
ebbdl a kiizdelembdl, mert nem elveik, hanem csak azok alkal-
mazasa ellen indult tamadas. Az emberek sohasem valhatnak
szolgalelklieckké ¢és nem szerethetik meg az elnyomast, mert sza-
badsagszeretetiik elobb-utobb feliilkerekedik benniik.

Az intézmények ¢és erkdlcsok megreformalasa, az Uj idék
megvaltozott  kdvetelményeihez valé alkalmazasuk, a  kultaranak
a civilizacioval vald [épésttartasa tehat a kibontakozas 1utja. Ez a
meglatas, az életnek kvalitativ felfogasa, mely tobb fegyelmet,
sOt 4ldozatokat kovetel és igy az egyént a személyes jolét &s
haszon 06nds szempontjain felillemeli, talan éppen a diktatiratol
valo félelemnek kdszonhetd.

A nemzetkdzi szellemnek is  emelkedettebb  szempontokra
van sziiksége. Helyesen mondja Bergson: «A ma emberének,
akinek a tudas gazdagabb latast adott, lelki utanpdtldsra van
sziiksége». Esze Gdbor.



A SZOCIOLOGUS FELELOSSEGE.

Elndki megnyitd a M. Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1937. évi koz-
gytlésén.

L

Tisztelt Kozgyiilés! Egy évvel ezelétt e helyen, mint a
Magyar Filozofiai Tarsasag alelndoke tartottam  kozgytlési eld-
adast a filozofus feleldsségérél.! Engedtessék meg nekem ez
alkalommal sz6lanom a szociologus feleldsségérdl, egész roviden
ramutatva egy kérdésre, amely tudtommal eddigelé nem igen
foglalkoztatta sem a szaktudomanyokat, sem pedig a kozvéle-
ményt. E kérdéstdl fiigg Iényegében az, hogy minek nézzik a
szociologiat és mit varjunk tole.

A szocioldgia a tarsas valdsdag tudomanya, a ténylegesen
lefolyo tarsadalmi életfolyamatok elemzése. Mi felelosség érheti
a szociologust, midon egyszeriien tényeket allapit meg? Nyil-
van az az elméletet illetd felel6sség, hogy jol vagy rosszul allapit-e
meg tényeket s jol vagy rosszul kapcsolja-e ezeket Ossze oko-
zati  Osszefliiggésiikben. Valoban ez a feleldsség igen szikkord,
egy-egy elmélet keretében mozog.

Erezziik azonban, hogy mar ez a felelésség sem éppen csak
elméleti jellegli. Onkényteleniil az orvosra gondolunk; nem tud
gyogyitani, ha nem indul ki helyes megfigyelésbdl, jo diagndzis-
bol. Ez a felelésség azonban sulypontjdban attolodik a gyakor-
latra, az orvoslasra, mert hiszen az orvosi tudomany csak el6-
készitéje az orvosi gyakorlatnak. Ugyanigy azt mondhatnok,
hogy a szociologus megallapit bizonyos tényallast, felfedezi a
bajt, és az allamférfi, a reformer, a szocidlpolitikus, avagy leg-
veégiil a tarsadalom szervezdje lesz az, aki érezni fogja a felelGs-
séget, mikor Dbeleavatkozik a tarsadalmi ¢élet menetébe ¢és ez a

I Megjelent az Athenacum 1936. évfolyamaban.
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beleavatkozas lesz igazan a felelsségteljes valami, nem pedig
az azt megelé6z6 «elmélety, a puszta ténymegéllapitds.! E szerint
az elméletek nem felelések magukban semmiért, hanem csak az
«alkalmazasok» feleldsek. Nem a szocioldégia hordozza a felelésség
terhét, hanem egy «alkalmazotty — azaz normativ — tan, oly
tarsadalomtudomany, melyet, mintegy féelszazada immar a
nemzetkozi irodalomban szocialpolitikanak szoktak mondani.
Sokan gondolkoznak ma 1Ugy, hogy c¢sak a tarsadalompolitika
a fontos, csak ez a koziigy. Ezzel szemben a szociologia bizonyos
absztrakciokra hajlamos elméknek kedvtelése, maganiigye,
nem tobb. Maga a szocioldgia, ugymond, nem is lehet gyakorlati
érdeki. Ez az elgondolas gydkeres egyoldaliisagban szenved, ¢és
pedig azért, mert a szociologidt csak époly valosagtudomanynak
nézi, mint amind valésidgtudomany a természettudomdny. Ez az
elgondoldas mindeniitt csak természetet lat, tehat itt egy oly natu-
ralista  felfogads van el6ttiink, amely merében vak egy alabb
érintett ténnyel szemben. Ez a naturalista felfogas zavartalanul
végightizodott — a renaissance Ota — négy szazadon at anélkiil,
hogy ¢életnézetiinkre gyakorolt hatasat végigelemezték volna és
egyoldalusdganak, s6t mer6ében  sziikkori — voltanak — meglattuk
volna a végs6é kovetkezményeit, lattuk volna, hol van a kérdés
ugroépontja.

Természetesnek  vették, miszerint voltaképen a  természeti
valdésdg megismerése altal valtoztatijuk meg a vildgot. Ez pedig
kettét jelent, 1. Ha jol ismertik meg a tényeket s az okozati
Osszefliggéseket, ugy a felismert okok mozgasba hozatalaval
mesterségesen eldidézhetjiik az okozatot is. Csak futdlag emlitem
meg itt, hogy ez nagyszer(i életperspektivat tart a modern ember
elé: ime, a megismerés, a valosag aprolékos elemzése sorsdontd
az emberiség életére nézve, mert az ember nemcsak megismer,
hanem — tud cselekedni is, képes sorsan javitani. A természeti
valosag megismerése a haladas utja. Ez a sajatszerl hit Ontott
lelket négy ¢évszdzad kutatdiba, akik szinte minden pillanatban
érezték, hogy az emberiség sorsa az O kutatéo asztalukon dol el.
Ezzel a mélységes hittel szereztek tekintélyt, vivtak ki tarsa-
dalmi elismerést, és nyertek tovabbi biztatast kutatdsaikra,

! Alles Faktische ist schon Theorie (Goethe).
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s6t:  lattak is, hogy 4ldozataiknak sok gylimdlcsét maris élvez-
heti az emberiség.

Amde a természet helyes megismerése mast is jelent, je-
lenti 2. azt, hogy ha viszont nem ismertiik jel jol a tényeket, és
az Osszefiiggéseket, nem torténik semmi kar, mert ha kisérletekbe
bocsatkozunk, hézagosan vagy rosszul felismert tények alap-
jan, a helytelen alapon vart okozat egyszerien — elmarad.
Ebbol  kovetkezik, hogy a téves ismeret tulajdonképen nem
érinti magat a természetet, az egy hil beavatkozasi kisérletre néma
marad. Az ember tehdt nyugodtan kisérletezhet tovabb, jobb
tényfelismerésekre torekedvén. Nem mas ez a felfogas, mint az,
amelyet az ismert mondas fejez ki: science is power. A termé-
szetre vonatkozd tudasunk a hatalmunk alapja; viszont a nem-
tudds, avagy a tévedés nem mas, mint hatalom-nélkiil-valdsag,
illetéleg  csekélyebb  erd,  korlatoltabb  beavatkozasi  képesség,
ime, ez a naturalizmus ma is ¢l6 felfogas, ma is igen hatasképes
gyokere és inditéka technikai életfelfogasunknak.

Ma mar alig lehet észrevenni, hogy ez a felfogds mind
messze hatolt be a tarsadalmi kérdések feltevésébe, azok szivéig,
finom haj szalgydkereit milyen mélyen eresztette be a kiilonbozd
tarsadalmi  felfogasok  talajaba! Csupan emlékeztetek itt arra,
hogy a biologiai nézetek mind er6s hatassal voltak nemcsak az
orvosi, hanem a tarsadalmi tudomdnyokra is. Az u. n. tarsa-
dalmi darwinizmus pl. azt csepegtette be az elmékbe, hogy aki
hatalmasabb, az gydéz 1is, aki pedig gyéz, az — értékesebb is.
Kozkeletii lett a «létért valdo harcy» nyers dogmaja, a konyor-
telen viaskodas dicsérete és eme felfogdsbdl eredd nézet hatalmi
jogérzetet sziilt, megerGsitette az Ggyis meglevé individualizmust.
A «létért vald harc» eszméje felagaskodott a magat konyorteleniil
felkiizdé  «Ubermensch»  folényes 4l-éthoszaig, s6t kopogtat az
ajton egy ujabb folényes gondolat: egy «Ubernation» gondo-
lata is. A gondolat-szivargds kanyargoés utjait sokszor nehéz
felismerni. De még észrevehetd az, hogy a nyers darwinisztikus
dogma valamiként megvan egyes politikusok gondolkodasaban,
akik szerint a kisebbségeket le szabad hengerelni az «allamfenn-
tartd6  tobbség» jogan. Egy gybéztes nagyhatalom politikusanak
biztatd szava: tess€k csak «jo étvaggyal» elnyelni a kisebbséget,
jo talajra taldlt s egy nyers hatalmi jogérzetnek nyujtott tap-
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lalékot. A kisebbségellenes harc egy jo ideje levitézlett «natu-
ralisztikus»  tarsadalomfelfogadsban  gyokerezik, innen sarjad ki
egy allampolitika, a szdmbeli tobbségben megmutatkozd erd
apothedzisa. Mindehhez sok szo fér. De térjiink szorosabb tar-
gyunkra.

II.

T. Kozgyilés! Sokan vannak ma is, akik a szociologiat
még mindig természettudomanynak nézik, azzal a kiilonbséggel,
hogy a szocioldgia szerintik csak gyermekcipdben jar, és sok
tekintetben  reményteleniil  kisérletezik, mert sokkal keményebb
di6 wvan itt elottink: az ember tarsas egyiittélésében bent van
az ember rendkivil bonyolult problémdaja. Lasciate ogni spe-
ranza! Itt a tudomany oOrokké csak tapogatdzik, mindig tanuld
éveiben van. Hiu alom itt sziikségszerl, azaz «természete-
torvényekbe  foglalhatd  Osszefiiggésekre  torekedni.  «Rendszerek»
konstrualasa is csak gyermekes szorakozas. Az ily szkeptikusok,
akik rendesen csillagaszati tavolsagokbol néznek a szociologiara,
elfeledik, hogy Ok semmi Ilényegeset nem tudnak mondani a
szociologiarol, csak a  komplikaltsagot emlegetik, ezt pedig
nélkiilok is tudjuk. Az orvos elég komplikalt szervezeti tény-
alladékkal all szemben, azért nem kergetjik el 6t a hazbol, és
nem térink vissza a kuruzsldshoz és joslasokhoz. A fenti, szo-
ciologiat ocsarold  szellemeknek csak azt izenem, ismerkedjenek
meg azzal kissé bdévebben, amit mdr tudunk, ¢és ne csak azt
nézzEk, amit még nem tudunk, s6t talan évszazadok multan sem
fogunk tudni. A szociolégidban végre is semmivel sincs tobb és
nagyobb nehézség, mint valamennyi szellemi tudomanyban. De
van itt egy sajatszeri probléma is; erre fel kell hivnhom a figyel-
met.

A szociologiai felfogasban sajatos az, hogy itt mas a kutatd
viszonya a targyahoz, mint egyebiitt. A természettudoés ugyanis
a természetet maga «elotty latja, targya «kint» van, «elbtte» van,
téle elvalasztva, egy idegen vilagban. O mint test, benne van a
természetben, de nem mint kutatd. Ezzel szemben a szociologus
tdrgya mas: targya a tarsas vilag, amely nem idegen vilag
eléttink, nem pusztdn «kint» van, mint a természet, nemcsak
«el6ttiink» van, s6t nemcsak «koriilottink». Mi ittt a targyunk-
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ban, mint kutatobk iS bent vagyunk, azaz részei vagyunk annak,
«tagjai» vagyunk annak a targynak, amellyel foglalkozunk, t. i.
tagjai a tarsadalomnak. Pératlan és egyediil all6 viszony ez
kutatdo és a targya kozt. Ebbol egy egész sereg kovetkezmény
szarmazik, amelybdl kiemelink egyet ¢ép a feleldsség kérdése
kapcsan.

Emlitettik  fennebb, hogy évszdzadokon 4t a  természet
megismerése lelkesitette az emberiséget. Ma egy Ujabb hit ad
neki szarnyat: egy szellemtudomanyi ¢és idealista aramlat —
valosagtudomanyi  sikon.  Ujabb  ontudatossig  kordba  jutottunk
e téren, ¢és TUjabb Onbizalomhoz, de — nagyobb felelésséghez is
érkeztiink. Nézziink itt meg egy kdvetkezményt.

Azt mondottuk fennebb: ha a természettudés rosszul ismeri
meg a tényeket ¢és mégis kisérletezik, akkor a hatds — egy-
szerien kimarad. Nem j6 létre a vart okozat. A természet néma-
saggal  valaszol  hit  beavatkozasi  torekvésiinkre.  Beismerjiik
tehat ez esetben: nincs hatalmunk a természet {0lott ott, ahol
gondoltuk.  Kérdezziik: vajjon a  tarsadalomtudomanyi  téren
is a nem-tudds egyszerlien hatalom-nélkiiliséget jelent? Azt
hissziik, itt egész mdas az eset: a nem tuddis a természetben csak
kisérletek csodjét jelenti, az emberi tdrsadalomban  folytonosan
rosszabbodo  helyzetet. Gondoljuk csak meg, hogy az ember Kkiilo-
nds lényeggel bir, oly vonasokkal, amelyekrél «leszokni» sohasem
fog: az ember pl. emlékezik. Oly emlékezésr6l van sz6, amely
nem talalhato fel kint, a természetben. Az ember «emlékezik»
arra, ami megtortént; de arra is, ami nem tortént meg, am «meg
kellett volna torténnie». Erre analégia a természetben nincs.
Az embernek kotelezettségi érzései vannak ¢és van feleldsség-
érzése is. Erre analdégia nincs masutt, csak az ember vilagaban.
Tovabba feleldsségérzésének targya nemcsak a «maga» cselek-
vése, hanem ennek «tarsadalmi kihatasa» 1is. Ebben a tarsada-
lomban tovabba bent van az ember maga, a maga gondolatai-
val is. Csak az imént utaltam erre,! és szabad legyen egy mon-
datot megismételnem: «Gondolat a csillagokra nézve kozOombds
ezekre nézve, gondolat a tarsadalomrol: része, sajatos alkoto-

! A tarsadalompolitika négy tipusa. Unnepi dolgozatok Heller
F. és Balas K. sziiletésének 60. évforduldja alkalmabol. 1937. 79. 1.
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eleme a tarsadalom vilaganak». FEhhez szabad legyen hozza-
tennem most a kovetkeztetést is: a  szociologus feleldssége
sokkal nagyobb, illetbleg Ilényegesen mds, mint amind a ter-
mészettudoseé.

A szociologus ugyanis, midon valamit megallapit, és ter-
mészetesen kozli is gondolatait, akkor ezen gondolataival nincs
kiviil a targyan, a tarsadalmon, hanem hat red, jO vagy rossz
értelemben. Ha rosszul allapit meg valamit, azaz ha rossz mar
a  tarsadalomszemlélete is, uUgy a tarsadalomnak  Onmagarol
vald nézetei kezdenek deformalodni, és végil is 1épésrdl-lépésre
deformalodik a tarsadalom maga. 1igy tehat a rossz tarsadalom-
tudomany is bent van a tarsadalomban.

Ezt pedig nemcsak altalanossagban mondom itt el, hanem
szabad legyen arra utalnom, hogy éppen nalunk egy meglehe-
tdsen feltind jelenség eléggé széles korben talalhaté fel: fel-
tételezzilk, hogy «valami csak elhangzik, nem kell —minden
ideologiai  rezzenést zokon  venniink». Hagyjuk a  dolgokat,
azok ha kizokkentek is sodrukbol, majd rendbe jonnek. Ezt a
bizakodé hangulatot, az «ideologiai tényezOk» kevésre taksalasat
nem tudom osztani, mert meggy6z0désem szerint a tarsadalom
sokkal nagyobb mértékben szellemi képzoddmény, mint éppen
nalunk fel szoktdk tételezni, tehat nagyon is meg kell nézniink
azokat az «elhangzo» nézeteket. Azoknak az ideoldgiai, puszta
«nézeteknek» latszé tényezOknek ma a tarsadalom roppant moz-
gékonnya lett szerkezetében nagy suly jut ki. Latunk nem ritkan
embereket, akik kiilonGés johiszemiiséggel, nemeslelkii liberaliz-
mussal hagyjak burjanozni a legkiilonb6zobb aramlatokat, s a
végén eszmélnek arra, hogy ezek is, azok is «mar csirajukbany
annakidején mind sokat «jelentettek».

Az egész XIX. szazad figyelmeztet arra, hogy a szociologia
hatd tényezdje maganak a tarsas ¢életnek. A szociolégia nem
lehet pusztan tudas a tarsadalomrol, hanem egyben valamikép

tudas a tarsadalomak is. A szociolégia — akarmennyire ipar-
kodik is pusztdin tényismeret maradni — kitdgul, automatikusan
tobb lesz: él6 ideologiava valik, akaratlanul — ez a dontd pont

szellemtudomanyi értelemben. A  szociolégia tehat mar akkor is
gyakorlati vonatkozasi, amidén még «csak elmélety kivan lenni.
Nem arrél van sz6, hogy mindé mértékben «hat» egy szociologiai
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elmélet,! csak arrol, hogy hat infinitezimalis értelemben, mert
bele van 4agyazva a tarsadalom szellemi vilagdba, melyb6l nem
szakadhat ki. Ha egy elmélet csak megallapit valamit, ezzel
ki is emel egy szerinte Iényeges dolgot, illetbleg mozzanatot,
ime, ezzel egyben hangsulyoz is; midén eme kiemeltségeket
kozolte, vallotta, meg is erdsitette azt szellemi vilagképiinkben.
Nem latjuk-e korunkban, miné mértékben hatott sok tény —
pl. a korporaciok jelentésége — a fasiszta dallamban? Avagy
miné mértékben hatott a nemzeti szocialista vilagképre a harom-
négy évtizede sarjad6é faji ideologia, mely a fiziologiai értelemben
vett tipus balvanyozasava is emelkedik? Ezek egykor egyszerd,
sOt sziirke «elméletek» voltak. Az volt a darwinizmus is, a nép-
szuverenitas is, az volt a demokratizmus is! Egyszerre azonban
hozzanéttek, elérkeztek az idék, s ime, most tarsadalomformald
hatalmak. igy talan nem lesz homadlyos ez az axidma: a szo-
cioléogia nemcsak  ténykonmstatdlas, hanem  részben  tarsadalom-

alakitas is — ez a sorsa a szociologiai gondolatnak, amely eldl
nem térhet ki; inkdbb feleldosségérzését  kell — hozzaméreteznie!
Tarsadalmi tényeknek konstatalasa egyben lényegéreztetés,

nemcsak lényegfelismerés.

A magasabb értelemben vett szociologia itélet is az életrdl,
nemcsak  kartotékokban elzart s lerOgzitett, néma fotokopiaja
az ¢életnek. A szocioloégia kint van az életben, s mar akkor is
harcot jelent az igaz ¢életalakitasért, az ¢élet harcai kozepett,
midon csak tényekrdl szol6 egyszerti megallapitasokbol all.

Nem all egyedill. A szellemi tudomanyoknak dltaldban ez a

! Dunkmann (aldbb id. m. 211—12. 1k) konkrét esete, a tago-
z6das  kérdése  kapcsan  igy szol:  «Keine abstrakte  Theorie kann jemals
den Erfolg habén, die fehlende Gliederung der  beruflichen Standé
kiinstlich  herbeizufilhren. ~Wenn  solche Stinde sich nicht aus der Natar
der Sache selbst heraus entwickeln, wird kein  Theoretiker sie  jemals
schaffen konnen. Wenn sie aber ausbleiben oder fehlen, wie soll man
helfen? Nun, wir werden doch annehmen dirfen, daB das Ausbleiben
natiirlicher Entwicklungsprozesse auf  falschen Theorien beruhen kann.
Zwar  schaffen die bestén Theorien keine neuen  Gebilde, aber falsche
Theorien  kénnen  die  Entstehung  gesunder  organischer  Bildung  beein-
trachtigen... Und dann ware die groBe Bedeutung der richtigen  Theorie
eben die, die falschen Gedanken zu beseitigen und der Entwicklung der
natiirlichen Triebkrdfte Raum zu machen.
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természetiik, ¢és ideje felismerniink, hogy ebben a helyzetben
van a pszicholégia is. Ez 1is valamennyire hat a helyes Iélek-
felfogasra, lelkeknek sz0l, nemcsak [élekrol szO0ld ismeret. Az ily
tudomanyok sohasem tudnak életk6zombosek lenni, nem  birnak
merOben  kikapcsolodni, egy elzart teoretikus vilagba elvonulni,
ott érzik maguk koril a valo élet arjat. Ez az, ami rendkiviili
felelosséget  jelent, a  szociologus  elharithatatlanul  felfokozott
felelosségeét.

Sajnos, napjainkban ezt ¢éppen nem mindenki érzi. Ma
hirtelen  divat lett  szociografia  cimén  mivelni tarsadalom-
kritikat. Azt hiszik 0. n. szociografusok, hogy csak tényekrdl
szamolnak be, de mert nem mindig van meg bennik a teljes
igazsag megismerésének komoly vagya, hogy ne mondjam, szen-
vedélye, voltakép  propagandairodalmat mivelnek —  szocio-
grafia jelszava alatt. Ez ellen a leghatarozottan tiltakoznia kell
mindenkinek, aki a tudomdny szavdit nem akarja megfosztani
Oszinteségétdl, ¢és komolysagatol. Hogy a divatba jott «szocio-
grafiay  voltakép mind bajt jelent, egy példaval legyen szabad
illusztralnom. Van egy szem-betegség: orvosi szoval a «foltos
latas». A szembeteg jol lat, am csak helyenként, masutt, egyes
foltokon belill semmit sem lat jol. Ez a tipikus baja egyes
kutatoknak.

A szociografia egyébként is fontos probaké: egy konkrét
targy van eldttink a maga jellegzetes formdjaban és bonyo-
lultsigaban. Beszél onmagaért. Es az a feladat, hogy minden
szempontbol jol és tizetesen le tudjuk irni. Itt deriil ki, hogy
miné egy altalanos elmélet szempontgazdagsaga; itt deriil ki,
hogy nem elég az emlitett foltos latds, mely csak feliiletes
impresszionistdk el6tt nem tinik fel zavarokat hozoénak, pedig
forrasa a legkiilonb6z6bb eltorzitasoknak.

Eppen a mi targyunk mutat minden vonalon kiilonds kom-
plikaltsagot. Ezért nagyon is szokdsos ujabban mar férbelileg
is er6sen leszlkiteni a kérdéseket, feltenni azt, hogy «legalabb
ezt» jol felkutathatjuk. Nem szokds ma még a szociologia koré-
ben altaldnos tanulméanyokat végezni csak azért, hogy egy
bizonyos «kis» témat jol fel tudjunk dolgozni. In medias res
jarnak el. A korai specializmus, sajnos, ¢ téren is el szokta
feledni, hogy a részlet-kutatasoknak valojaban csak akkor van.
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értelmiik, ha mar eleve tekintettel vannak egy nagyobb egészre
— amit a mai falukutatds éppen nem vesz tekintetbe. Vég-
eredményben  tekintettel kell lenniink az egész tarsadalomra!
A szociolégia sohasem  helyeselheti a  toredékemberek  eldtt
természetesnek  latszo  toredék-latast. A szociologia igen kom-
plex targgyal all szemben, nem elég, hogy wvalaki csak etnologus,
statisztikus, csak kozgazdasz, jogasz, tarsadalompszichologus
stb. legyen. Az u. n. kollektiv munkdk és «sorozatok» sem mindig
idvosek, melyeknek minden specidlis fejezetét egy-egy  szak-
ember kiilon ir meg, és a szempontok egységét csak az egységes
nyomdai kiallitds  képviseli. A  specializmus olcso sikere vég-
eredményben  zlirzavaros  helyzetet  eredményez, a  detaillista
kutatok  nyarspolgari  kislizeme nem vezet valddi  szociologiai
tudasra, hanem szlklatokorre.

Szeretném, ha szavaimat nem kisérné az a félreértés, hogy
a szociografianak ellensége vagyok. Nem, errél sz6 sincs, csupan
arrol, hogy a szociografiai probalkozasokat nem tudom addig
valéban 1idvozolni, amig nem hatja 4t azokat igazi tudomanyos
kutatd véna teljessége. Az «alkalmi» szociografusok eljarasaban
egy elvi hibat latok: azt, hogy nem akarnak targyukon kiviil
mast is szem el6tt tartani. Némely szociografus abban a fel-
tevésben ¢l, hogy elég, ha ttnak indulva, felszereli magat egy
kis statisztikaval, van két jO szeme, és igyesnek tartott kikér-
dez6 hajlandésaga. Mindenesetre fontosnak latjuk ezt is, azon-
ban nem mulaszthatjuk el hozzd tenni: a modern tudomany
mar eljutott odaig, hogy miiszerekkel dolgozik. Mar pedig ami a
természettudomanyok  terén a  miszer, mely itt olyannyira
magatol értetédd, az a szellemi tudomanyok terén — finoman
felépitett fogalmakbdl, «szempontokbol» allo rendszer. Ez a mi
miiszereinknek gazdag tarhaza. Ezért kell tanulmanyozni a szocio-
grafusoknak is a szocioldgiai u. n. rendszereket, melyeket ha
melléziink, csak vulgaris megallapitasokhoz jutunk. A  szocio-
grafia fontos iskoldja a megfigyeléseknek, viszont a megfigye-
lésekhez  kategoriak  kellenek, nem is pusztin készen  atvett
sablonok, hanem oly «nyilt» kategériarendszer, amelyen a
kutatd is teremté modon  valtoztat targydhoz  képest. Egy-
oldala  nézépontok  helyett tehat rendszer! Ellenkez6 esetben
épugy nincs kilatas gy6zelemre, mint akkor, ha egy hadsereg
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arzenalja csak egy fegyvernemre rendezkedik be, minden mast
elhanyagol. A szociografianak is ¢letbevagd érdeke, hogy egy-
altalaban  legyen szocioldgiai szempont-rendszeriink. Hiu  elgon-
dolas  szociografiaval kezdeni, és a szociologiat elhanyagolni.
Rendszer nélkiil csak egyoldalilag «érintiink» egy targyat ugy,
hogy masutt éppen a Iényeg csuszik ki konnyen a keziinkbdl.
A felelétlen targyalds eredménye végeredményben — torz tar-
sadalomlatas.

Megvan ez az altalanos szociologidban is. Mult évi koz-
gyllésiinkon utaltam arra, hogy mind karos zavar keletkezett
abbdl, hogy a jogi irodalom a consensust pusztan contractusnak
nézte évtizedeken, s6t mar évszazadon 4at: ennek a kovetkez-
ménye az, hogy az emberek megszoktdk a hazassagot felbont-
hatonak tartani  kolcsonds megegyezés alapjan. A hazassagnak
korunkban,  egész  felotléen =~ Amerikdban,  jelentkezé  valsaga
kozepett hangsulyoznunk kell: a lényeg meghamisitasabol eredd
gondolatot alaposan kell revididlnunk, a jogaszi elgondoldst egy
szociologiai  elgondolassal  kell  helyettesiteniink, amely  tudja,
hogy a hazassag teljes ¢s tartos életk6zosség, mely «kozOsségin
természeténél  fogva maximalisan  stabilis.  Eletképes tarsadalom
nem ¢épithet homokra egy alapveté intézményben; ennek oly
szilardnak kell lennie, mint a betonalapnak. Ha valaki a hazas-
sagot «szerzodésnek» mindsiti, ezzel taplalékot ad azoknak, akik
onz6 ¢és élvvagyod természetiiket akarjdk korlatlan individualiz-
musukkal érvényre juttatni. A szerzOdés-gondolat mily kapdra
j6 Amerikéban férfinak, gy mint n6ének!!

A torz gondolatok soran gondolhatunk a marxizmusra is,
mely szerint: a tarsadalom  kizsakmanyolokbol és  kizsakma-
nyoltakbol all. C'est tout. Mi kovetkezik ebbdl? Az a balhit,
hogy ime, mert ama kett6n kivil nincs semmi mas Ilényeges
a tarsadalomban, tUgy hat «a kisajatitokat, ki kell sajatitani*.
Avagy: a magantulajdon eltdrlendd, a csalad a magantulajdon
gondolatanak ¢és szeretetének a forrdsa, tehat a csalad eltor-
lend6 — fejtegette Lenin. Egy-egy ily torz gondolat gyujtd

' Egy ¢ép most Kkapott amerikai levélbdl legyen szabad itt  kozol-
nink ezt: «A (férjhez ment) leany sziileihez haza megy, két hét milva
mar  valik, hogy a bir6 alimony-t (tartasdijat) itéljen meg neki; az
Ujsag mindennap hoz ilyet».
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anyag, sOt exploziv anyag, amellyel bizonyos korok jol fel wvan-
nak szerelve. A mai tarsadalom ellendrzi, hogy van-e szak-
tuddsa exploziv anyagok gyartéinak, avagy akar egy egyszerl
gyogyszerésznek, viszont sokat nem tor6dik azzal, van-e oly
tudas, oly ismeretrendszer, mellyel al-szociologusokat abszolut
tudatlansaguknak  legalabb  némi  beismerésére  lehet  kénysze-
riteni.

A tudas hatalom, a nem-tudds hatalomnélkiiliség — a ter-
mészetben. A tarsadalomban — a nem-tudas egyben eltorzu-
last, deformalodast, de sok esetben kuruzslast is hoz magaval.
A szociologus elsé felelossége az, hogy legyen egészséges €s meg-
alapozott tarsadalomszemléletiink.

Megfelel§ tarsadalomszemléletre! pedig ma t6bb  okbdl is
nagy szikségiink van: 1. mert éppen most torz ideoldgiak
egész raja veszélyezteti a tarsadalom épségét, 2. mert a modern
tarsadalom egy szazada fellépd hirtelen tomegesedése folytan
szinte egyszerre valt attekinthetetlenné, zlirzavaros kéosz gya-
nant all az 4tlagos szemléld eldtt; mig régen az ¢élet kisebb
koreiben  kiki tudott tajékozddni  spontan  felfakadd  tarsadalom-
szemléletével, ma mar csak a szociologia segitségével alakithat
ki oly, teljes szemléleteket, melyek biztonsaggal eligazitjdk az
életben. Végil 3. a tarsadalom nagyban kezd immar szétszaka-
dozni, individualisztikus értelemben szétforgacsolodni, s6t merd-
ben atomizalédni anonim egyedek és csoportok tomkelegeivé,
a tarsas kapcsolodds tehat nem is lesz ma mar oly spontan,
mint egykor volt, a szocialis érzésvilagot is 1ugy lehet megerd-
siteni, ha igénybe vesszik a tarsas viszonyokba belelattato
szocioldgiat, eszmeileg Osszeforrasztjuk a szocialisan kihilt, azaz
bens6 kapcsolatokat mar nem igen érzé tarsadalomtagokat.

I1I.

Kitériink egy pillanatra egészen mas mezdre, a tudomanyok
fejlodésének oly sajatos, ma kevéssé észrevett pontjara, melyrol
itt is szolanunk kell egy-két szot. Amidén arrdl volt szd, hogy
javitsunk  valamin, hogy elérehaladjunk, a leglijabb iddkben

! V. 0. A tarsadalom  megismerése c. tanulmanyunkat. Bpesti
Szemle, 1926 (204. kot.) 241—74. és 391—420. lapokon.
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elotérbe keriilt az értékelmélet, mert ez tarja elénk azokat az
értekeket, amelyeket «meg kell valositanunk». Ez mondja meg,
mi a jo, az igaz, az igazsadgos stb., s ezeket a tavol fénylo csilla-
gokat — kozfelfogas szerint — «legalabb meg kell kozeliteniink».
Nincs ez ellen a mai kozfelfogas ellen Iényegesebb ellenvetésem,
csupan arra utalok, valamit id6kdzben elfeledett — és pedig
méltatlanul — a miivelt emberiség: ez a természetjog. Ma jog-
gal szolhatunk a természetjog Dbizonyos renaissanceardl. Ebbdl
rank, szociologusokra is szarmazik iidvos hatas. Lassan felismer-
jik, mind kiilonds hipotézis volt felvenni oly «valdsagot», mely
merében  «értéktelen», s oly értékeket, mely merében «valdosag-
talan». E hipotézissel szemben a természetjogi gondolkodasnak
sajatos feltevése, hogy az ¢érték nincs merdben kiilonvalasztva
a valésagtol, a Iényegtdl, sO6t azzal egybeforr. igy fel Iehet

tételezniink, hogy a valdésag arcarol valamikép — persze nem
naturalisztikus médon — le lehet olvasni az értékek bizonyos
iranydt — ez a normalitds fogalmaban 1gyis foglalkoztatja mar
a tudomanyokat —, viszont az értékek tanulmanyozdsa koze-
pett azt is meg lehet sejteni, hogy mind lehet viszonya a valo-
saggal.

Ebb6l a szociolégiara nézve az a szempont kovetkezik,
hogy nem jelentink be értéktelenségeket — eleve — semmind

intézménnyel szemben. Azt elfogulatlanul vizsgaljuk, a tarsa-
dalmi berendezések «sajatos természetében» felfedeziink bizonyos
sziikségképiséget és  értéket, vizsgaljuk, minek mi a Ilényege,
az ebbodl fakadd hivatasa, ¢és ehhez mérjiik eljarasunkat. A mai
értékelmélet  voltakép  hatalmas  dinamizmust jelent,  0sztondz
arra, hogy bizonyos iranyban (t. 1. «értek felén) fejlessziik a tar-
sadalmat. A természetjog viszont arra int, tegyik gondoskodas
targyavd, hogy meglevé intézmények lényege el ne kallodjék,
az ne deformalddjék,! s igy egy megtarté szerepet ez Aallaspont
nem felejt ki szamitasaibol. A szocioldogia ugyan nem javasol,
csupan kutat, amde midén a Ilényeget kutatja, tesz ezzel a ter-
mészetjognak szolgalatot, viszont ennek megtjhodott szelleme

' V. 6. ennek egy nevelésszocioldgiai  alkalmazisara nézve  tanul-
manyunkat a M. Paedagégia ez ¢évi évfolyamaban: Az iskola  lényege
és elfajulasai.



169

segiti a szociologiat. A fenti kérdés 1j plasztikat ad annak a
malt szazadban, ennek rohand dinamizmusdban mar-mar szinte
elfeledett kérdésnek, amelyet intézménygondozasként elvileg kell
felkarolnunk.

Iv.

Végill még egyet. Mondottuk, hogy a szociologia sziikség-
képen, azaz akarata ellenére is, egyben aktiv ideologia. Tudo-
many, mely nemcsak a tarsas életrél szol, hanem a tarsadalom-
iad is szol: ez kényszeri helyzet, adottsag, amin valtoztatni
nem lehet. Tarsadalomszemlélet, ideologia pedig mindig van,
vagy jo, vagy rossz, de van; szamolni kell vele, mint hatalom-
mal, realis tényezével.

Megallapitvan  azt, hogy a tarsadalom bizonyos mérték-
ben filiggvénye a tarsadalomszemléletnek ¢és a beldle novekedd
«ideologidknak», voltakép elvi fordulatot tettink az GU. n. tor-
téneti  materializmussal, illetéleg materialista és fatalista evolu-
cionizmussal ~ szemben. Felfogdsa szerint a tarsadalmi fejlédés
egyoldalilag fiigg az anyagi termelési tényezOkt6l, tovabba a
fejlodés  sziikségszeriien koveti ennek az anyagi-termelési rend-
szernek a menetét. Nem lehet mast tenni, mint 1. «bevarni»
bizonyos — magaban sziikségszeri — fejlédésnek egy 1Ujabb
fokozatat, esetleg 2. «megkonnyiteni» az ujnak, t. i. a szikség-
szerlinek  bekovetkezését (mint ahogyan a baba  megkonnyiti
az  «igyis  megsziletendé»  gyermek  vildgrajovetelét),  végiil
3. esetleg lehet valamit «gyorsitani» is a fejlodés twjabb stadiuma-
nak bekdvetkezésén. Ez a bevards, ez a megkonnyités és ez a
gyorsitas  voltakép megsemmisiti, mert in ultima analysi feles-
legessé teszi a szellem munkdjat, a teremtd alkotist. Ezzel szem-
ben hirdetjik egy torténelmi ¢és szociologiai spiritualizmus jogait.
Nem azt mondjuk, hogy minden Iépten-nyomon vakon higy-
jink a szellem ad hoc beavatkozd, csodas elhatarozd erejében,
szuverenitasaban;  jozanul kevesebbet, de még mindig Iénye-
geset tételezink f6l. Nem mondjuk, hogy az anyag, a termelés
semmi a tarsadalomra nézve, sem azt, hogy a szellem minden:
mindkét iranyG  monizmust veszélyes torzitasok forrasanak tart-
juk. Ellenben azt mondjuk: a szellemi erék ¢és befolyasok
altalaban  elsObbranguaknak  mutatkoznak, adott esetben  pedig
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azok az alapvetdek. A tarsadalom pedig nem vehetd fel olyan-
nak, hogy mdr eleve is tomor és elszakithatatlan kapcsolatok-
bol all. Ellenkezdleg, nem szabad félreismerniink, hogy a tar-
sadalom elég gyakran laza szovetli, s6t szétesésre is hajlo lehet.
A legerdsebb cement, a legerdsebb Osszeforrasztd agens végre
is mindeniitt a szellem, mely mdr a tarsadalomszemléletben
is, az egyszeru kapcsolatfelfogasban is, 0sszeforraszto hatasu.

Ez az -elgondolds nyit utat voltakép a feleldsséggondolat-,
Uj dimenzidjanak. A  torténelmi materializmus —  sziikségszeri
fejlodést  tételezvén fel — voltakép megsemmisiti a feleldsség
szellemét. Allitjuk: a szellem az, amely alkot; az, ami felel
Epp a feleldsség egyik legjellegzetesebb teljesitménye, illetve
exponalt magatartdsa annak, ami szellem. A szellem az, ami
felel. Aki az anyagnak a tarsadalomban val6 uralmat szubli-
maltan  hirdeti is, az egyszersmind fokozatosan kizarja a fele-
16sséget, ¢és az anyag vak sziikségszerliségét iktatja a szellem
élan vitaija helyébe. Gondolunk itt a kozgazdaszok egyikére-
masikara. Azok, akik Iépten-nyomon hirdetik «a gazdasagi élet
sziikségszerliségeity s az «ember korlatolt beavatkozasi lehetd-
ségeity, Ontudatlanul oly allaspontot fejeznek ki, hogy végre
szandékukon talmenden «elvi» gatakat is emelnek az emberi
feleldsség teljes kialakuldsa elé.

Ezzel a lappangd fatalizmussal szemben mi teljes mérték-
ben kivanjuk behozni a feleldsséget a szociologidba, ¢és midon
ezt tesszik, ezzel a tarsadalom terén (de wugyanakkor mar a
tarsadalom felfogasa terén is) voltakép a szellemi élet primatusat
hirdetjiik, és valahanyszor ezt hirdetjiik, mindig fokozzuk s
a  tarsadalom életlehetdségeit és 10  életformak  1étrejottének
eshetéségeit. Tudomdnyos és szocidlis feleldsség itt egy sikra keriil.
Nem lehet oly tudomanyos felelosség, mely egyben kézonydsséget
jelentene a tarsadalom létérdekei irant. Sz6l ez azoknak is, akik
a tudomanyos munkdt minden pontjdban  Oncélnak  tekintik,
és azt hiszik, hogy csak az lehet a tudomany, amely -elzarkozik
a jelen égetd kérdései eldl. Kiilonosen hazai tudoméanyossagunk
telt meg egy retroszpektivizmussal, mely nem is mindig mult
irant kegyelet, mint inkabb jelen iranti kozony.

Emlitett  allaspontunk a  gazdasagi feleldsséget is  érinti.
A felelosséget itt is visszakoveteljiik, ¢és midén egy spiritualis
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allaspontot  hangsulyozunk, hatat forditunk annak a  korszel-
lemnek, mely hajlandd volt elszoktatni egy evolucionista fataliz-
mus Utjan  emberek szdzezreit egy igazi feleldsségdimenziotol.
A jelek maris mutatjdk, hogy épp az a Szovjet fogja a leghama-
rabb, vakmerd kisérletek és keserves tapasztalatok utdn, be-
igazolva latni, mennyire dobbenetesen sziikséges a feleldsség-
érzés — az egyénileg elmélyiilt feleldsségérzés is — a termelés-
ben, amely Szovjet egy materialista kiindulasnak egyediill {dvo-
zit6 voltaban a legjobban bizakodott. —

Hangstulyozzuk, nem volt sz6 s nincs is szé értékekrol,
tobbé-kevésbbé  igazolhatd eszményekrol, ez a  tarsadalom-
filozofia igye, most pedig csak a szociologus, a tarsadalom-
kutato felelosségérdl szolunk, a tarsas valosag helyes felfogasarol.
Ily «felfogast» mindeniitt elméletek, illetdleg ideologiak készi-
tenck el6. Hol itt az a legvégsd felelésség, mely kiilonlegesen
terheli a szociologust?

Van egy végs6 felelosség, mely a szociologus-felelosséget
a filozofuséhoz — egy ponton — kozel viszi. Szintén a szociolo-
gia szellemtudomanyi jellegét domboritja ki az, hogy az emberi
élet sohasem parcellazhatd kilon is, teljességében, megérthetd
darabokra. Megérteni az egyik vagy masik részt csak ugy tud-
juk, ha tudjuk szemeink eldtt tartani az Egésznek a képét.
Nem hivunk oly orvost, akir6l feltessziik, hogy semmit sem
tud az emberi test egészérdl, hanem csak a Dbakteriologidban
képezte ki magat (a haboruban lattunk ilyen «orvost»). A spe-
cialista is mindig csak egy egészen beliil lesz jo specialista.

Igen fontosnak latjuk ezt az egészre nézd szempontot:
sub specie totalitatis tudunk csak igazan tajékozodni. Ha a tar-
sadalom «kis» korérdl, mondjuk egy kicsiny falurol van is szo0,
kell, hogy helyes ¢és aranyos képlink legyen a tarsadalomrol —
altalaban. Szokds a pszichologidt a filozofia eldkészité tanul-
manyanak — propedeutikdjanak — tekinteni, talan mert vala-
mind Egész latvanydhoz szoktat. Ugyanoly joggal Iehet a szo-
ciologiar6l feltenniink: ez is az Egész jegyében halad -eldre,
széles korl szintézis benne elkeriilhetetlen.

A modern munkamegosztdis — a tudomanyok terén is —
odavezetett, hogy kiki immar csak egy részlettel szeret foglal-
kozni és azt wvallja, helyes, hogy csak a «maga» teriiletén tartja
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magat illettkesnek — és feleldsnek. Ismerjik azonban az ily
felfogds végsd kovetkezményeit: az aktdt tologatjdk {igyosztaly-
rol-ligyosztalyra,  szakforumrdl-szakforumra, mikor is  legvégiil
elsikkad — az Egészért valo felelosség. Ugy szilettek meg a
mai békeszerzodések is, hogy sem a politikusok, sem a szak-
emberek nem lattdk meg az egész Eurdpa problémajat, igy szii-
letett meg Trianon, Versailles stb.

Gondoljuk a4t mélyebben ¢és latni fogjuk: igazi felel6sség
nincs az egészet illetd felelosség nélkill. Igazi szociolégus az,
aki az egész kozérdeket nézi, egy egész tarsadalom életérdekeire
gondol, techat sub specie totalitatis gondolkodik. Meggy6z6dé-
sem szerint a specialistdknak magasztalt toredékemberek tud-
nak wugyan hasznalni, de mindig egyuttal oly megoldatlan problé-
makat is hagynak, amelyek elhallgatottak, bar sulyosan Ilénye-
gesek. Csak egyre wutalok itt. A gazdasagtan a legkidolgozot-
tabb  tarsadalomtudomany. Mégis sok, atlagos kutaté mell6zi,
miné fontos volna az érték, forgalom, az iizemi szer-
vezés stb. kapcsan gondosan utananézni annak, hogy a gazda-
sag mogott mind erkdlcs-szociologiai tényeknek kell meglennidk,
és mind erkolesi tény szokott figyelmen kivil maradni. Itt is
mogéje kell nézniink a szokasos individualizmusnak, mogéje a
gazdasagi racionalizmusnak. Egy szandéktalan materializmus
leheletét csak ugy keriiljik ki, ha az ily tarsadalmi kérdések
«erkolcs-szociologiai»  oldalat  is  allandéan  nézziikk, figyeljiik.
Lehet, hogy ez alapvetébbnek fog mutatkozni, mint a gazda-
sagi izemszeriiségekben rejld raciondlis kiszamitottsag.

Ma Europaban sok jel mutatja, hogy el6térbe kell végre
keriilniock az erkdlcs-szociologiai szempontoknak. A liberalizmus
nem latta, de talan akkor, midén megindult, aligha is lathatta,
hogy mind nagyaranyG zirzavar jO6 Ilétre az egész tarsadalmat
egy egységbe vono célok terén, minévé lesz a mai tarsadalom
diszteleologiaja. Eltint az embereket 0Osszekotd és  rendszerbe
foglalo  altaldnos «hivatas»-gondolat mindent athatdé ereje. Job-
bara csak egyéni megélhetési modok, 1. n. foglalkozasok van-
nak, s lassan meggyokerezett az a gondolat, hogy végre is
minden foglalkozas jo, csak tudjon beldle valaki «megélni» a
tarsadalom nagyobb kara nélkil. Felhivom a figyelmet arra,
hogy egy Uj szociologiai ag sziiletett meg egy évtizede, a hivatds
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szociolégidja,! melyet a Quadragesimo anno is kovetel. A hivatés-
szociologiaban rendkiviil érdekes perspektivat ad annak a kere-
sése, hogy mind munka-éthosz mind helyre val6. Egy 1Uj szo-
cidlpolitikai irany pedig alighanem téved, amidén a tarsadalmat
egyszeriien valamind Uj «beosztasba» akarja kényszeriteni, vagy
csak feltiintetni a «rendi» kiilonallast. Nem szervezési probléma-
r6l van itt szd, ily olcsén a probléma nem oldhaté meg. Minden-
esetre azonban a «hivatasi rendek» gondolata maris mutatja,
hogy elérkezett egy megljhodd, erkoles-szociologiai perspektiva,
melynek széles nézOpontjai nagy nevel6 hatast fejtenek ki. Ez
a szempont Uj hivatasi érzileteket is taplal, ) rendeket képzel
el maga elé, melyek egymas ellen acsarkodd «osztalyok» helyett
Osszefiiggd ¢€s egymas érdekeit is figyelembe vevd csoportok.
Ez a legujabb szocioldgiai irdny igen érdekes ¢és fontos szimp-
tobma: mutatja, hogy a tarsadalmi Egész szempontja itt van
kozottiink, allandéan kopogtat az ajton, és — felszitja felelGsség-
érzésiinket az «egész» irant.

Meg kell azonban lenni az Egészen beliil az aranyossagnak
is. Erintettiik fennebb, mind fontos védekezni a «foltos latassal»
szemben. Most hangstlyozzuk, hogy veszélyezteti a helyes szo-
ciologiai latast az eltorzitott ardnya latasis. Igy sziiletett meg
a gazdasagi materializmus, az anarchikus individualizmus, a
tarsadalmi  biologizmus, a totalitdrius étatizmus, a  szindikaliz-
mus, szocializmus stb.: mind a részt akarja egésszé felmagasz-
tositani.

Hogyan lehet mindezek ellen védekezni? Mindenekel6tt ez
eltorzitd  «bedllitottsagokkal» szemben védekezink —  rendszer-
rel, ¢épagy, mint ahogy a tdrsadalomfilozofus egy tarsadalom-
szerkezeti  végsG eszmével: az  igazsagossag eszméjével véde-
kezik.?

«Das Ganze ist das Wahre»: Hegel eme mélyen jard tételét
talan  senki nem tartozik oly kitartban szemei el6tt  tartani,
mint a szociologus.

"' A vocational  sociology ~ma  egyre  terebélyesebb  fava  er6sodik.
Hogy csak az els6, rendszeresebb —mire utaljunk, emlitjtk K. Dunk-
mann  konyvét: Die Lehre vom  Beruf. FEine Einfilhrung in die  Ge-
schichte und Soziologie des Berufes. Berlin, 1922.

2 V. 6. A tarsadalomfilozofia alapfogalmai. 1933. II. konyv.
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A szociologus  felelosségének magas foka ez a totalitist, az egé-
szet illeté felelosség. Ezért nem féliink attol a vadtdl, hogy korai
dolog és felesleges is «elvonty elméletek és «rendszerek» kere-
sése. Mi a tarsadalom egészét csak Ugy kivanjuk szolgalni, hogy
nem engediink részleges kivanalmaknak, nézOpontoknak,  akar
érdektarsasagoktol, akar helyi  érdekek  regionalizmusatol,  akar
barmiféle kiilon céli  csoporttdl, vagy specialista  elkiiloniilési
vagyaktol erednek.

Kétségtelen, a  vazolt magasrendli feladatok  megoldasara
elégtelen  barmind  egyén, s6t barmind tudomanyos  tarsasag
ereje. Ne feledjik azonban, hogy ma oly korban ¢link, amely
vilagszerte mutatja: a tarsadalmi lelkiismeret felébredt, ébren
van. Es ha mar felébredt és ¢l ez az Osszeforrasztdé s ujjaszervezd
erd, kell gondoskodni arrdl, hogy ne csapongjon vadviz modjara,
szétaradva, Ossze-visszasodrédva, hanem mint alkoté erd végez-
hesse munkdjat. Ez a tarsadalmi lelkiismeret mutatkozik meg
abban is, hogy ¢éppen ma évtizedrdl-évtizedre nagyot fejlodik
a szociologia, ugyhogy azok, akik a 20-as évek elején abba-
hagytak  allasanak  megfigyelését, csodalkozva  lathatjak, mind
sokat fejlodott maig.

Nekiink is ez a feladatunk: Allitsuk a tudomanyt a tar-
sadalmi  élet szolgalatdba, tartsuk ébren a tarsadalmi lelki-
ismeretet a jelen nemzedékben. Az Gtvonalunk mindig egy:
az ¢élet ¢és a tudomany egyarant az objektiv igazsag utan
szomjazik, ma talan sokkal jobban, mint maskor, kényel-
mesebb idékben.

Még egy szot egy korbeli helyzetiinket illetd kérdésrol.
Az a szociologus, aki az egészet tartja szeme elbtt, s ezért érez
felelosséget, tartd oszlopa egy Osszhangzd vilagnézetnek. Ma tartd
oszlopa egy eurdpai kulturdanak is. Ma ezt, sajnos, kiilon kell
hangstlyoznunk, = midén nemcsak egyes nemzetek, mind a
spanyol  nemzet, szakadtak szét, hanem  szétszakadoban van
az a kulturdlis és erkolesi értelemben vett FEurdpa is, amely
egy kétévezredes keresztény  civilizdci6  eredményeként él, s
amelyet elvtelen, pillanatnyi kéosz zsakmanyaul odadobni nem
szabad.

Id6sorrendben természetesen legkozelebb all felelosség-
tudatunkban, mint oly specidlis feladat, melyet senki mas
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helyettiink nem végez el, ezeréves foldiinkon kialakult tarsa-
dalmunk vizsgalata. FEurépa ellentétes hullamai gyakorta csap-
tak itt Ossze. Vigyaznunk kell, itt veszélyesebb a tarsadalmi
eltorzulasok  hatdsa, mint barhol masutt. Nemzetiinknek meg-
volt ¢és megvan a maga aranyos, kijegecesedett, torténeti élet-
perspektivaja. Tudjuk, hogy egészséges ¢élet itt csak ugy lehet,
ha mindenkit kozosen — tiizes aramként — hat 4t a kozos
tarsadalmi  felelosség érzése. Ezt szolgdllja a mi szociologiai be-
allitottsagunk.

Dékany Istvan.



MAGYAR ELETSTANDARD.

A kozelmultban tobbé-kevésbbé kijegecesedett szocialis
torekvések egyik alapgondolata, hogy igazsagos rendet keressiink
a jovedelemelosztas jelenlegi anarchidjdban, — mely igazsag-
talansdgaiban még a logikdt is nélkiilozi — és ezzel lehetové
tegytik a polgari tarsadalom egészséges reformjat.

Akik hisziink egy szabad polgari tarsadalom Onmagat rege-
nerdldo erejében, kell hogy keressik az ilyen igazsdgosabb ¢és
méltanyosabb rend felé vezetd wutat. Ehhez azonban elémunka-
latok sziikségesek, mert még az e kérdéssel Osszefiiggd alapfogal-
mak sem 4llanak vildgosan a magyar tarsadalom elétt. Pedig az
alapfogalmakban vald6 megallapodasnak meg kell eléznie a teen-
dékben  valé  megallapodast. E  tisztazatlan, mondhatnam a
magyar  tarsadalomtudomanyban  hianyzo, fogalmak egyike a
magyar életstandard fogalma.

Az itt  eldadandok  célja:  legalabb  hozzavetdleges  képet
adni egy magyar ¢életstandard fogalomrol, abban a reményben,
hogy ezzel siettethetd az alapmunkalatok elvégzése ¢és egy 1épés-
sel elébbre vihetd a sziikséges kozmegegyezés kialakulasa.

Maga az altalanos életstandard-fogalom sem abszolut egyér-
telmti. A kiilonb6zé  kiilfoldi  szerzok  sokféle meghatarozasat
adtak.

Coroish szerint példaul «az életstandard a szokas szerint ki-
elégitett szilkségletek szamat és jellegét jelenti.!

Ezzel ellentétben Summer szerint: «Az életstandard annak
az anyagi kényelemnek (élelem, ruhdzat, lakas stb.) mértéke,
mely egy meghatarozott csoportban hagyomanyos és szokasos».?

Hoyt szerint: «az életstandardok azon Aallapotnak, javak-

1 J. H. S. Bossard, Problems of Social Well-being. 43 1.
2M. B. Hexter. Implications of a Standard of Living. American
Journal of Sociology. 22. két. 215 1.
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nak ¢és szolgalatoknak standardjai, melyek sziikségesek ahhoz,
hogy fenntartassadk az egy-egy osztaly tagjaként elfoglalt po-
zicion.!

Ross meghatarozasa szerint: «A fogyasztasi szokasok alkot-
jak az ¢életstandardot, mely oly parancsolova lehet, hogy folébe
kerekedik a nemi ¢és csaladi Osztonoknek ¢s tidvosen fékezd hatés-
sal lehet a népszaporodasrax.?

Fetter szerint végil: «Az «életstandard» sz6 azt a komplex
fogalmat fejezi ki, melyben az egyén mértékét latja azoknak a
sziikségleteknek, kényelmi ¢és fénylizési berendezéseknek, melye-
ket oOnmaga és gyermekei szamara okvetleniil sziikségesnek tart;
a mértéket, melynek elérésére nagy aldozatokat is hajlandé hozni.
Ez a standard orszagrol-orszagra, osztalyrol-osztalyra és  1d6rol-
idére valtozik».?

Az életstandardot meghatarozoinak javarésze ugy fogta fel,
mint eszmei fogalmat, mint az ¢élettel szembedllitott kovetel-
ményt. Ezzel szemben a svéd Pipping értékes ¢és szellemes, de
alapgondolataban  elhibazott tanulmanyaban azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy az ¢életstandardot mint realitast kell felfogni, mint
tényleges adottsagot, mely ilyképpen kezelhetébb anyaga a koz-
gazdasagtudomanynak. Az & meghatirozasa szerint az  élet-
standard a szokdsos ¢életmddot jelenti, mely az osztaly vagy
csoport tarsadalmi befolydsa alatt alakult ki.* Pipping mindazt,
ami ezzel a témaval kapcsolatban 1év6 érzelem ¢és vagy, a
pszicholoégia  korébe utalnd. Ezzel azonban  alkalmasint —mar
annyira egyszertsitené a kérdést, hogy kiontené a fiirdovizzel
egyiitt a gyereket is.

Hasznalhatébbnak latszik az a legujabb felfogas, mely éle-
sen megkiilonbdzteti és szembedllitia egymadassal az életszinvonalat,
mely kifejezés itt a tényleges dallapot, a redlis adottsag, a de facto
folytatott életmod fokanak jelzésére szolgall — és ezzel szemben
az életstandardot, a vagyak altal meghatarozott ¢és azokban €16
életszin von alat.

L'E. E. Hoyt. Primitive Trade. 112 1.

2E. A. Ross. Social Psychology. 262 1.

3 F. A. Fetter. Economic Principles. 100 1.

4 H. E. Pipping: The Concept Standard of Life. Economic Essays
in Honour of Gustav Cassel. 505 1.
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«Az életstandard, a fogyasztisnak az az altalanos foka, mely-
r6l az olyan egyén, ki bizonyos csoport vagy osztaly tagja, azt
gondolja, hogy arra Onérzete teljessége szempontjabol sziiksége
van. Az életstandard elgondolas; a mod, melyen az ember élni
ohajt és kivan. Az életszinvonal viszont azt jelzi, hogy ténylege-
sen hogyan él valaki» — irjak Ault és Eberling.!

Az «életstandard» ¢és  «életszinvonaly  kifejezéseket a  kovet-
kez6kben ilyen értelemben fogjuk hasznalni.

A tényleges ¢letszinvonal mindeniitt befolyasolja az élet-
standard-fogalmat, de hogy azt tdvolrdl sem hatarozza meg,
annak egyik legfrappansabb példaja éppen Magyarorszag.

Ezen tanulmanynak nem célja a tényleges életnivd ismerte-
tése, annal kevésbbé, mert e téren mar sok Kkitind statisztikai
felvétellel és tanulménnyal rendelkeziink. Ezek kozil példaul
csak Gortvay Gyorgy dr. szélesen atfogd ¢és vilagos attekintést
nyujtd  cikkét emlitjik, melyben a magyar életszinvonalnak
1928 ¢és 1934 kozott tortént altaldnos ¢€s osztalykiilonbség nélkiili
aldszallasat  ismerteti.? Mindezekb6l nyilvanvald annyi, hogy a
tényleges magyar életnivd  valoban alacsony. Ezt bizonyitjak
olyan ismert, jellegzetes adatok, mint pl. fejenkinti cukor és hus-
fogyasztasunk, vagy a lakaszsufoltsag szamadatai.

Hogy ezek kozill csak kettdt idézziink: a cukorfogyasztas
Anglidban fejenként évi 50.4 kg, a takarékos Németorszagban
233 kg, az eurdpai atlag 23 kg, ezzel szemben Magyarorszagon
9.5 kg2 Gyenge vigasz, hogy Eurépa néhany Aallama, Litvania,
Albénia, Romania, Jugoszlavia ¢és Bulgaria még mogottiink
marad. Meég aggasztobb a lisztfogyasztds. Buzaterm$ orszagunk-
ban egy-egy lélekre napi 20 deka kenyér és 14 deka tészta jut.*
S még ha szamitisba vessziik is, hogy sem a csecsemdk, sem a
fogyni kivan6é holgyek nem fogyasztjadk el a rajuk esé adagot,
fél6, hogy a nehéz fizikai munkat végzok és foleg kenyérrel tap-
lalkozok kozott mégis sokan vannak, akik nem kapjak meg azt

! Don D. Lescohier. The Labor Markét. 95 1. és Ault and Eber-
ling: Principles and Problems of Economics.

2 Gazdasagi valsag és népegészségligy. Népegészségiigy 1936
jan. 1.27 1.

3 Statisztikai Tudositd. 1937 marc. 12.

4 Statisztikai Tudosito. 1937 febr. 27.
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a fél kilo ¢és egy kilo kozotti napi adagot, melyre testi erejiik
fenntartasa végett sziikségiik van.

Nem célunk a talontal divatos vészharang-kongatdas, mert
végiil is ¢éhinség Magyarorszagon nincs és rossz szolgalatot tesz
az orszagnak, aki elég konnyelmi olyan bedllitdsokat bocsajtani
a rosszhiszemii és ellenséges nemzetkdzi propaganda szolgala-
tara, hogy itt az emberek ¢henhalnak. Masrészt azonban tiszta-
ban kell lenniink azzal is, hogy vannak az orszagban tobb szaz-
ezer fore tehetd tomegek, melyek olyan alacsonyra szoritott
Iétminimumon  élnek, amely mar a faj életerejét apasztja, tchat
feltétlentil  sziikséges, hogy ezek  allapotaira a  kozvélemény
figyelme felhivassak.

Az utobbi id6kben egész sereg tObbé-kevésbbé népszeriien
megirt tanulmany jelent meg, éppen a magyar nincstelenek élet-
nivojarol, melyek hasznos munkat végeztek azaltal, hogy a
problémat a politikai nemzet koztudatanak elSterébe  allitottak.!
S ha itt-ott némileg talan eltulzott adatok lattak is napvilagot,
ez kisebb baj, mintha nem tudnank a veszedelemr6l. Harom
milli6 koldusrdl szélnak a vészhirek. E szam kritikdjdval éppen
most foglalkozik Moricz Miklds, a Statisztikai Tudodsitd szerkesz-
téje, ki igen lekdtelezGen felhatalmazott, hogy adatait ko6zoljik.
Az 6 szamitasai szerint koriilbeliil 300.000 Iélekre tehetd az
anyagiak hidnya miatt allandéan rosszul taplalkozé agrar-népes-
ség szama. Azért nem kétséges, hogy e 300 ezer ember sorsa
lelkiismeretes kozvélemény szamara éppen ugy égetd probléma,
mintha tényleg harom milli6 emberrdl lenne sz6.

Régebben ismeri a kozvélemény a varosi intelligencia sza-
mottevo részének, hivatalnokoknak, allastalan diplomasoknak,
diakoknak  és  kiilonboz6  letort  existentidknak = nyomorusagat.
Ezt a nyomorasagos életszinvonalat, mely ugyancsak nemzet-
rontd jellegli, sajnos, tuljol ismeri a kozvélemény és el6bb unta
meg a kérdést, minthogy gyodkeresen segiteni tudott volna. Mar
belenyugodtunk, hogy pl. a koztisztviseléi fizetések a  béke-
belinek atlag 59%-ara csokkentek, mialatt a ruhazat, tanulas

I Kerék Mihaly tanulmanyai (Magyar Szemle 1933 10. és 12. sz
Magyar Gazdak Szemléje 1933 12. sz). Szabé Zoltan: A tardi helyzet,
Illyés Gyula: Pusztak népe, Féja Géza: Viharsarok, stb.
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és az ¢értelmiségi ¢élet minden tartozéka ardnytalanul megdra-
gult, ugyhogy a tisztvisel6i életszinvonal a habora eldttivel
szemben igen mélyre szallt.!

Kétségtelen azonban, hogy még az ardnylag feltind jolét-
ben ¢él6 magyar sziiletési vagy pénzarisztokracia életnivdja sem
hasonlithato szerencsésebb orszagokban ¢élo sorstarsaikéhoz.
Kevés kivétellel, végetértek azok a roppant vagyonok, melyek
még a XIX. szazad folyaman is legendds nimbuszt szbttek a
magyar magnas gazdagsaga koré. Elszegényedtink és  eurdpai
viszonylatban  alacsonynak = mondhaté  életnivon  élink  mind-
nyéjan.

Ezzel szemben allnak a magyar életstandardok. Altalanos
magyar standardrél fogalommeghatarozasunk szerint nem  beszél-
hetiink, van azonban hossza ¢és végteleniil differencidlt sora a
kiilonb6z6 standardoknak, melyek egy  boldogabb multban
gyokerezve, mind joval magasabbak, mint az a realitas altal
indokolt lenne. Van magnasstandard, uristandard ¢és tisztviselo-
standard, van tovdbba  kiilon-kiilon  katonatiszt-, jegyz6-, ta-
nit6-, iparos-, rendér-, csendOr-, TUtkapard-, vasutas-, gazda- ¢és
béresstandard, egészen az erdsen differencialt csikos-, gulyas-,
juhdsz- ¢és kanaszstandardokig. Arra az ezer arnyalatra aztdn,
mely mindezek kozott még felsorakozik, csak a kinai tarsadalom
szerkezete ismer analogiat. A standard tudata pedig rendkiviili
erovel és ¢lességgel ¢l a magyar emberben, ebben a nemzeti
jellemvonasban eggyek a herceg ¢és kanasz. De altalanosan jel-
lemz6 az is, hogy a standard-fogalom tobbnyire joval magasabb
a szokasos tényleges életszinvonalnal.

L. A. Hobson szerint a szegénység az a kiilonbség, mely a
tudatossa valt sziikségletek és azok kielégitésére valdo mod kozott
van? Ha ez igaz — pedig igaz, — akkor a magyarsig a vilag
legszegényebb ¢s legboldogtalanabb nemzete. E téren csak egy
nemzet versenyezhetett sok évtizeden 4t a magyarral: a lengyel.
Ma azonban a lengyelek mar sokkal szerencsésebb helyzetben
vannak.

I Statisztikai Tuddsité 1935 maj. 7.
2 A tengerparti napfényben meztelentil stitkérezd vadakat, kik
ruhézat sziikségét nem érzik, nem tartjuk szegényeknek.
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Az életstandard a legtobb népnél elsdsorban a  biologiai
fennmaradas eszkOzeire vonatkozik, bar mindeniitt van benne
szocialis tartalom is. Az emberi versengés Orok Osztonét is ki
kell hogy elégitse az életstandard, — bizonyos kiilsdségek altal
megmutatva, hogy az egyén, sajat csoportjdhoz vald tartozasa
révén kiilonb ¢és magasabban 4ll mint mas, alacsonyabbrendi
csoportok tagjai.

Magyarorszagon ez a szocialis tartalom valik elséranga fon-
tossaguva. Ez 4ltaldban a magaskultirajc  népekre ¢és  csopor-
tokra jellemz6é, melyeknél a biologiai sziikségletek mar természet-
szerien fedezve vannak. Nalunk azonban nincsenek — mikor
a béresasszony nem tud semmiféle meleg ételt fozni férjének,
azért kiviszi a mezlére az tlres szilkét és a férfi, tarsaitdl tavolabb
tilve, kanalazza a semmit az flres edénybdél, mert nem a vald-
sag a fontos, hanem az amit a tobbiek gondolnak.

Mindeniitt  lényeges  alkatrésze az  életstandard-fogalomnak,
hogy annak révén masok csodalatat és tiszteletét meg lehessen
szerezni, a tobbi koziil ki lehessen valni. Nalunk ez a tényezd
fontosabb a biologiai életnél. A magyar ember, 6si hagyomanyai
folytan, paratlan mértékben szomjazza a dicsOség, a tisztesség, a
megbecsiiltét és minden legkisebb formajat is, ezért meggondolas
nélkiil feldldozza ¢életét ugy, mint minden mas érdekét. Ennek
kovetkezménye habortban a haldltmegvetd magyar vitézség ¢és
békében az annyi fiatal legény életébe keriild6 kocsmai virtus-
kodas. Ez a normalis materialista jozansagtél oly messzire rugasz-
kodott becsvagy egyik f6 oka annak, hogy a magyar életstandar-
dok irredlisan magasak és irrealitdsuk abban a mértékben hat-
vanyozddik, minél magasabb rétegébe ériink a tarsadalomnak.

A legtobb magyar ember meg van rola gydézddve, hogy Ot
nem egy fokkal, de Osszehasonlithatatlanul sokkal jobb élet
illetné meg, mint amit tényleg él, — féleg hatalom, dicsGség és
tekintély dolgaban, aminek az anyagi eszkdzok csak masodranga
jelentdségli, de azért szikséges kiils6 jelei. Ennek az irredlis
életstandardnak  megvan a  magyarazata a  magyar  tOrténe-
lemben.

Osi kultiraji, az erés keveredés folytin éles és magas intel-
ligenciaji  nemzet vagyunk, joforman minden lehetdséget isme-
riink, nincsenek el6ttiink  ismeretlen  kényelmek, életoromok  és
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ennélfogva nem enyhiti helyzetiinket az ignoti nulla cupido.
A birodalom, melyet itt honfoglald 0Oseink alapitottak, félezer
éven at nagyhatalom volt, gazdag és virdgzd orszdg s mikor
Mohacsnal elbukott a magyar nagyhatalom, az uralkodasra ¢és
vezetésre termett magyarsig még mindég megtartotta  vezetd
szerepét, legalabb a  karpatovezte medencében. Mi tudatalatti
lénylinkben még ma is hordjuk az 0Osi nagyhatalmi pretenziokat
és uralomratermettségiink hitét az objektiv  pszicholdgiai  vizs-
galatok is megerdsitik.

Mas nemzeteknél kialakulhatott a meggy6z6dés, hogy az
értékesebb emberek és csaladok id6vel nagyobb jolétre tesznek
szert s ezért a jolét a kivalosag egyik legfobb igazolasa. A magyar
torténelem ¢éppen az ellenkezdjére tanitott. A nemzeti csapasok,
melyek nalunk szinte szabalyszertien csaptak le minden gazda-
sagi fellendiilés utan, elsésorban a legkiilonb embercket, csala-
dokat, a nemzet leghivebbjeit sujtottak s politikai szempontbodl
vulkanikus teriilletiinkén az anyagi jolét eszkozeit szinte szabaly-
szerien juttattdk arulok, megalkuvok, idegenek kezére. Minden
torténelmi csapas utdn, — utoljara 1919-ben, — megtelt a csonka
orszag emberekkel, akik éppen j6 magyarsaguk miatt vesztették
el vagyonukat. Ezek ¢és utédaik ragaszkodnak bizonyos igények-
hez, melyek nékik vagyonuk elvesztése utan is kdlcsondznek
némi presztizst embertarsaik kdzott.

Mig mas orszagokban tobb-kevesebb alapja mégis csak volt
a feltevésnek, hogy a nagyobb vagyon nagyobb ¢érdemesség jele
és azért Onmagaban jogcim a magasabb ¢életstandardra, — na-
lunk a mammutbirtokkal ¢és fO6nemesi titulusokkal évszédzadokon
at szembeszegezte egy nagyszamu és Ontudatos nemesi osztaly
azt a szellemet ¢és magatartast, mely az «una et eadem nobilitas»
elvében taldlta meg a maga klasszikus kifejezését. Ebben koz-
vetve benne volt az is, hogy minden nemes ember egyenld 1évén,
azonos standard illeti meg Oket és legjobb esetben is csak vélet-
len, hogy nem ¢lhetnek egyforman. S a hétszilvafasok, nem lévén
irigy ¢és rosszakarati emberek, nem ugy gondoltdk el a dolgot,
hogy a grofnak kellene leszallnia a hét szilvafa nivojara, hanem
ugy, hogy igazsag szerint Oket is megilletné a grofi élet minden
luxusa.

Ilyenféle, nagyon érthetd és nem egészen logikatlan utakon-
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modokon  valtak irredlissi a magyar életstandardok, ami egyre
komolyabb veszedelmek forrasa lesz.

A standard a tényleges szinvonaltdl egyes rétegekben hova-
tovabb csillagaszati tavolsagba keriil és a kettdé kozott teljesen
reménytelenné valik, vagy csak csoda altal varhato az athidalas.
Ez azért szerencsétlenség, mert standard-latszatok  fenntartasa
az egész nemzetben, de kilonosen a legértékesebb rétegekben
oriasi erOpazarlasba keriil és végill is megbénitja ezeknek a réte-
geknek jobb sorsra érdemes fiatalsagat. Hidba latjdk ezek a
fiatal nék ¢és férfiak, hogy rendes, normadlis erdfeszitéssel egy-két
fokkal magasabbra emelhetnék csaladjuk életszinvonalat, tudjak,
hogy ez hozzatartozoéikat nem tenné boldoggd, megelégedetté, —
kiilonosen akkor nem, ha a realis cél érdekében felaldoznanak
valamit a standard és presztizs képzelt javaibol. Akkor éppen
megrovasban lenne részik, — mert tdlik csaladjuk és korik nem
emberi erdfeszitést var, hanem abban reménykedik, hogy csoda
fog torténni velik. Emberfeletti feladatokra kellene vallalkoz-
niuk, ez mar az elindulas el6tt reménytelenség és halalos faradt-
sag érzésével tolti el és akciora képtelenné teszi Oket.

Sulyosabbd teszi a bajt, hogy régi tekintélyilkk alapjan ezek
a rétegek diktaljak az élettel szemben vald magatartdas szaba-
lyait az wutannuk kovetkezd rétegeknek, melyekben rendre trra
lesz az «Ejh, igysem érdemes!» hangulata.

Ezzel szemben all példaul a tipikus német mentalitds, mely-
nek roppant elénye, hogy életstandardja csak egy 1épéssel van
elébbre, mint életszinvonala. Ezt az egy Iépést némi szorgalom-
mal ¢és meghatarozott id6 alatt meg lehet tenni, tehat érdemes
megtenni. Azutdn ha sikerlil, milyen o6rém, milyen elégtétel az
egy foknyi gyarapodas, mely wutan ujabb, ismét kozelfekvo cél-
kitizés jon. Ilyen fokozatos ambiciéval gyarapszik a zsido is,
mig a magyart csodavarova  bénitotta ambicidinak  tlsadgos
magassaga.

Meégis félreismernék a helyzetet, ha azt allitandk, hogy az
egyén szempontjabol is mindég teljesen irredlis a magas stan-
dardok tartdsa. Semmiesetre sem lehetne olyan altalanos, nem
idegzodhetett volna annyira a magyarsag javanak tulnyomo
részébe, ha nem lennének vele dsszekdtve bizonyos reélis eldnyok.

Hogy a legkoznapibbat emlitsem, ha egy jol 0ltozott holgy
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belép a mészaroshoz és hust kér, ugyanazért a pénzért majdnem
mindég jobb arut fog kapni, mint a mellette allo fejkendds
munkasasszony. A rendesebb szelettel az 6ltozkddésben és  fel-
1épésben kifejezett standardnak addzik a mészaros.

Jol tudjuk, hogy ez nemcsak a boltban van igy, hanem
sokkal elokelébb helyeken is. Ehhez illusztracidkat azt hiszem
bdven tudna szolgéltatni éppen a magyar tisztviseld osztaly.

Amilyen helyes az alapelv, hogy a tarsadalom védje, respek-
talja, részesitse kedvezésben ¢és elényben a kiilonb embert, —
akit tehetsége, Orokolt és szerzett kulturdja a vezetd és iranyito,
tehat legfontosabb szolgalatot végzd elite tagjaként jelol ki,
olyan vészesen bargya ennek a magatartasnak elfajulasa a magas
standard kiilsé jeleinek kritikatlan tiszteletévé. Ez a magyara-
zata annak, hogy az emberek megprébaljdk a jovedelmiik 4ltal
indokolt realis életnivd helyett, annal sokkal magasabban fekvo
standard latszatat tartani — s nem egyszer latjuk, hogy a sza-
mitas bevalik, — sikeriil a jovedelmet az Onkényesen felvett
standardhoz hangolni.

Lattunk példaul egy igen tehetséges embert, ki bizalmasabb
baratainak  elszornyedésére olyan magas szabdszamlakat —csinalt,
melyeknek kifizetésére tobb évi kistisztvisel6i fizetése sem lett

volna elég. De szdmitdsa bevalt, — ma orszaggyllési képviseld,
mert a jOlszabott kabatok elétt megnyiltak azok az ajtok, melye-
ket tehetsége egymagaban nem tudott volna megnyitni — ¢és

régi szamlai ma mar aligha okoznak neki gondot.

Annak, aki a tarsadalmi életben «Iépést tud tartani», nagyobb
esélyei vannak az elébbre jutashoz — minden téren.

Ambicidozus mamak  koltséges tarsadalmi  életet  teremtenek
ledanyaik koré s bar sejtjik, hogy a hazibal koltségeinek elo-
teremtése céljabol a papa a  biintet6torvénykonyv  paragrafusai

koriil jar — néha sikeriil a dolog ¢és a derék fiatalember, aki nem
éppen hozomanyvadasz, de tetszik neki a jolét latszata, el fogja
venni a ledanykat. S a siker utdnzasra csabit masokat — a sors-

jatéknal is mindig a szerencsés nyerdkr6l hallunk, azokrél nem,
akik csak fizetnek, de nem nyernek. Pedig az utobbiak vannak
tobben.

Az irrealisan magas standard az egyén szamara sorsjegy,
esetleg ferblikartya Ilehet, de abban kiilonbozik a sorsjatéktol,
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melybdl az allamnak komoly bevétele van, hogy ez a nemzeti
jellegli hazardirozas a koznek végeredményben kara, mert ren-
geteg elpazarolt energiaba kertil.

A kiilsé szimbolumok tisztelete megvan masutt is, kiilono-
sen a dinamikus fiatal tarsadalmakban, melyekben a rétegek
még erdésen mozognak ¢€és megvan az ascensid csabitd lehetdsége.
Nem maga a jelenség tehat, inkdbb szerfeletti mértéke az, ami
magyar specialitds €s ami nalunk, sajnos, nagyobb karokat okoz,
mint masutt.

Nem lehetetlen, hogy az irrealis ¢életstandardnak tulajdoni-
tott talzott fontossdg segitette elé Széchenyi Istvan altal meg-
jelolt  legnagyobb nemzeti bilineinknek, az egymassal szemben
vald6 gyllolkodésnek ¢és a dicsdség irigységének  kifejlodését.
A dicsdséget szinte patologikusan szomjazd magyar verseny-
tarsat lat minden hasonld torekvésti magyar testvérében s ezért
képes ra irigykedni és vele gytilolkddni, — olyan erds lelki sziik-
séglet nalunk 6nmagunkat kiilonbnek érezni!

Ide vezetheté vissza a kozéleti ¢és hivatali korrupcid sok,
egyébként érthetetlen esete is. A standard fenntartdsa némelyek-
nél szinte ¢letfeladattd valik és olyan erével kotelez, mint a  tor-
vények, vagy az erkdlcsi parancsok. Egy-egy ember oly szentiil
meg van gy6zOdve rola, hogy &t megilleti a legalisan megszerez-
heténél  sokkal magasabb  standard, hogy szinte kotelesség-
szerlen — sokszor a legnagyobb kockazat, az élet és becsiilet
kockaztatasa aran is — igyekszik azt maga ¢és csaladja részére
biztositani. Mikor az ilyen emberek végiil elbuknak, velik -egylitt
kellene a vadlottak padjara fiiltetni azt a szellemet is, mely tiri,
tenyészti, s6t egyes tereken szinte megkoveteli az irredlis élet-

standardot.
* % %

Amilyen erésen ¢l Magyarorszigon az embereckben a sajat
osztalyuknak, vagy sokkal inkabb azon belil a sajat kis alcso-
portjuknak  kijaro  életstandard fogalma, ¢épugy hianyzik nalunk
az emberek elgondolasabol, mint szocidlis kovetelmény, a mini-
malis magyar standard.

Mas nemzetek vezetéiben ¢él egy nemzeti alapstandard-
fogalom, az, melyet emberi érzésiik és népiikkel vald szolidarita-
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suk megkivan, megkovetel a velik egy vérbdl valé emberek
legalsd6 és  legkevésbbé  szerencsés  rétegének  életszinvonalaul.
Nalunk ez hianyzik. Vannak szamitasaink pl. a budapesti mun-
kascsalad  1étminimuméara vagy a kubikus Iétminimumra vonat-
kozoblag, de ez nem potolja az elébbi fogalmat.

Mikor e sorok irdja az Amerikai Egyesiilt Allamokban gya-
korlati  szocialis munkdval foglalkozott, nagy  hasznat latta
annak, hogy volt ott egy kialakult és eléggé szorosan meghata-
rozott norma: az amerikai életstandard. Minden olyan csaladrol,
mely a szocidlis intézményekkel vagy a hatésdgokkal érintke-
zésbe keriilt, konnyen meg lehetett dllapitani, hogy életmodja
felette vagy alatta van ennek a normanak. Ha alatta maradt,
akkor magatol értetédéen ¢és mintegy kozérdekbdl arra toreke-
dett minden joszandéki ember ¢és illetékes forum, amelynek a
csaldd sorsaba beavatkozni egy vagy mas modon alkalma nyilt,
hogy az életszinvonal az amerikai standard felé emeltessék.

Az amerikai életstandard-elgondolds az volt, hogy a fehér
fajhoz tartozé 4llampolgar, ki mint semmiféle szakképzettséggel
nem bir6 munkds, a koz szolgdlata szempontjabol az értékskala
legaljan foglal helyet, fizikai munkaja ellenében joggal varhatja
el az ¢élettdl kortilbeliil a kovetkezdket:

Modot arra, hogy eltarthasson egy 4—5-tagi csaladot ¢és
gyermekeinek  valamivel jobb nevelést adhasson, mint amilyen-
ben 6 részesiilt. Olyan lakast, melyben koriilbeliil egy személyre
egy helyiség jut — ezenfelil megfeleld fiirdészoba és gaz, villany,
vizvezeték. Olyan egészséges ¢élelmezést, melyben az olcsé kenyér
és lisztfélével legalabb egyenld jelentdségli a hus, tej, tojas,
z0ldség ¢és gylimoles. Ruhdzkodasban olyan szinvonal ez, mely-
ben a ruhafélék csak a szabas tomegszeriiségében kiilonbdznek
a legdragabb ruhaktdl és csak kozelebbi vizsgalat utan tiinik ki,
hogy az anyag sem teljesen azonos.

Tapasztalati tény, hogy a gazdag ¢és szabad Amerikabdl
vett példak emlegetésével nalunk forré antipatiat lehet kival-
tani. De még ha ez nem is torténik meg, sokan gondolhatjak,

hogy konnyli az amerikaiaknak, — hiszen az ¢életszinvonal pénz
dolga. Kétségtelen, hogy elsésorban pénz, illetéleg anyagi esz-
kozok dolga, — de igen nagy részben kultira és szervezettség

dolga is.
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Hogy az amerikai példanal maradjunk, e sorok irdja Cleve-
landban ismételten megfordult egy kivandorolt magyar munkas-
csaladnal, melynek tagjai jol kerestek. Vettek is maguknak egy
sz&p, Otszobas hazat, melyben természetesen volt filirddszoba, —
az  amerikai  életstandard  elengedhetetlen  kelléke. A derék
magyarok a firdékddban nagyobb mennyiségli burgonyat rak-
taroztak: nem az anyagi eszkdoz hianyzott a flirdéshez, hanem a
tisztalkodas  kultaraja.  Ezzel  szemben  viszont  megfigyelhetd
volt, hogy az amerikai magyar munkéscsaladok, bar olcsobban,
de mégis sokkal jobban féztek mint az amerikaiak, mert a ma-
gyar  konyha-kultira  magasabb. Kultira ¢és  szervezettség az
anyagi eszkdzok nagy részét poétolhatjdk, — ha nem is lehet az
utobbiakat az  életszinvonalat illetdleg elsbrangii  jelentOségiiktol
megfosztani.

Hogy az amerikai ¢életstandard milyen készpénz-jovedelmet
tételez fel, arra vonatkozodlag se szeri se szdma a szamitgatasok-
nak! és természetes, hogy a valtozO arakra vald tekintettel is,
a szamadatok valtoznak. Az utols6 harom évtizeden belil az
ingadozasok nagyjabol évi 1000 ¢és 2000 dollaros hatarok kozott
voltak.

Az amerikai életstandard természetesen tavolrél sem jelen-
tette azt, hogy az olyan ¢életm6d, mely alatta marad, barmikor
is ritkasag lett volna, s6t!

fgy példaul 1929-ben, az amerikai prosperitds tetGpontjan,
lehet hogy ¢éppen ennek folytdn némi tdlzott optimizmussal,
az allami statisztikai hivatal az oOttagi csaldd 1étminimuma
gyanant 2262 dollart jelolt meg. Ugyanekkor a fehér csaladok-
nak tobb mint fele 1500 dollarnal kevesebbet keresett és csak
15% kertilt a 2000 dollaros hatar folé.>

Ez természetesen hatareset, tobbnyire joval kozelebb van-
nak egymashoz a standard és a tényleges életnivé. S a standard-
nak maganak is vannak kiilonb6z6 fokozatai, melyek hajlé-
konyabba teszik és az élethez kozelebb hozzak. Altalaban négy-
féle fokozatot szoktak megkiilonbdztetni:

'L. pl. Theresa Mc Mahon: Social and Economic Standards of
Living. New-York 1925.
2 Ault és Eberling id. m.
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1. a jotékonysagbdl eltartottak szinvonalat,
2. apuszta létfenntartas szinvonalat,

3. a minimalis komfort szinvonalat,

4. az ésszeriien méltanyos szinvonalat.!

Differencialtabb és szélesebb alapon ¢épiill ennél a kdvet-
kez6 tizes felosztas:

1. Jotékonysagbdl eltartottak.

2. Alkalmilag segélyezettek, rendszertelentil keresok.

3. Nélkiil6zd szegények.

4. Szegények.

5. Az egészség ¢és munkaképesség fenntartdsanak  minimu-
mabol é16k.

6. A minimalis komfort szinvonalan €16k.

7. A korszer(i komfort szinvonalan élok.

8. Némi jolétben élok.

9. Teljes jolétben ¢él6k.

10. Rendkiviil nagy jolétben ¢l6k.

A valésdgban e Iépcsézet alsé fokain foglalnak helyet a
tomeg emberének életszinvonalai.

Az «amerikai standard» fogalma ezekkel szemben ambicidzus
kovetelmény, a valosagtdol nem tulnagy tavolsdgban, melynek
elérhetését a mult tapasztalatai valoszinlivé teszik és amelynek
altalanossa  valasat a joszandéka emberek kozérdeknek  tartjak,
elosegitik.

A magyar életstandardok természete az, hogy mindenkor
az érdekelt osztalyok tudatdban élnek, sajat javukra, a magyar
¢lethez s a magasabb rétegekben tobbnyire az allamhoz intézett
kovetelmény formajaban.

Az  amerikai  életstandard-fogalom  viszont a  tarsadalom
vezetdinek és irdnyitdinak tudatdban ¢él, — masok szamara. Jol
tudjak, hogy a fogalom nem felel meg a valdsiagnak, de kozmeg-
egyezés, hogy ez helytelen és valtoztatni kell rajta. Ahol mod és
lehetdség adodik, rogton meg is torténik a valtoztatdis — nyoma
sincs annak a kicsinyes irigységnek, mely az als6 standard min-
den emelkedésétél a standard-Iépcsézet ardnyainak megbomlasat

! Ault és Eberling id. m.
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félti és amely koznapi forméaban t7igy hangzik, hogy «ha a cseléd-
lany selyemruhat vehet, akkor miben jarjon az én lanyom?»

Tavolrél sem akarjuk azt mondani, hogy minden amerikai
gyaros vajszivlii filantrop, de mindegyik tudja, hogy a kozvéle-
mény figyeli: hogyan fizeti munkdsait ¢és ha a bér feltlinden
kevesebb, mint az amerikai létminimum, akkor az nemcsak
allampolgari  becsiiletének, hanem  gyartmanyai  népszerliségének
is karara lesz. Nagy munkaad6é az ilyesmit nem engedheti meg
maganak. S jollehet heterogén Osszetételli tarsadalomban, ami-
lyen az amerikai, természetszerileg mindég akadnak, akik dacol-
nak a kozvéleménnyel, — altalaban mégis csak érvényesil a
norma szabalyozoé hatasa.

A fétisszerlien tisztelt amerikai standardnal kevésbbé erdsek
a hasonl6 eurdpai normak. De mar pl. az uj Németorszdg ered-
ményesen dolgozik azon az altalanos nivoemelésen, mely leg-
erésebben éppen a legalsdé rétegekben €16 néptarsak életmodjat
érinti.

A német statisztikai hivatal szamitdsai szerint a harom
gyermekes csaldd 1étminimuma 1913-ban havi 130 marka volt,
ami 1928-ban 200 markanak felelt meg. Az atlagos jovedelem
ugyanekkor csak 153 marka volt.

Akarmerre néziink, ezt a jelenséget latjuk: a munkasok
nagy része kevesebbet keres, mint amennyit az orszdg szociolo-
gusai létminimumként megjeldlnek ¢és rosszabbul ¢l, mint amit
azok minimalis standardnak elfogadnak.

Ebb6l  azonban tavolrél sem szabad arra  koOvetkeztetni,
hogy a standard-alkotds hidbavalé jaték, melyhez az életnek
nincs koze.

A standard, ha vannak akik hisznek benne, hirdetik, nép-
szersitik és tovabb adjak, feltétleniil iranyitja és befolyasolja
az életet.

Ha wvan elfogadott standard, akkor az a pénz koril folyd
targyalasokbol is igen sok keserliséget kivesz. Az amerikai munka-
add, mikor a minimalisndl kevesebb fizetést kinal, azt azzal a
magatartassal teszi, hogy sajndlatira a munkapiac és az iizlet-
menet jelenlegi allasa mellett nem adhat tobbet. Ez lehet keser-
ves, — de nem olyan megalazdo ¢és elkeseritd, mint amikor a
magyar munkaadé az & 800 vagy 1800 pengds jovedelmének ma-
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gaslatarol azt mondja a nala sem szarmazasra, sem miveltségre
és igen sokszor tehetségre sem rosszabb munkavallalénak, hogy
«Edes fiam, nyolcvan pengé az sok pénz! Mire kell maganak
ennél tobb?»

Nalunk  Magyarorszagon  kevésbbé  létezik és  ugyanakkor
sziikségesebb mint akarhol masutt, az altalanosan elismert nem-
zeti  alapstandard fogalma, melyhez viszonyulhatnak azutan a
magasabb  standardok. Ezeknél pedig, az arnyalati kiilonbségek
elhalvanyitasaval, méltanyos Osszevonasok latszanak indo-
koltnak.

A kovetkezokben kisérletet fogunk tenni egy nemzeti alap-
standard  felvazolasara. Amire vallalkozunk, az természetszeri-
leg nehéz ¢és kényes feladat, mert az ¢letstandardot nem tudjuk
olyan magasan fixirozni, hogy ne lenne indokolt az emberi mél-
tdnyossdg ¢és magyar szolidaritds nevében a kivansag, hogy

tegylk még magasabbra, — de nem is tehetjiik olyan alacsonyra,
hogy ne érhessen az a vad, hogy elrugaszkodtunk a realitas
talajarol.

A hozzavetdleges kép, melyet itt nem annyira pénzzel, mint
inkabb javakkal kifejezve, adni szeretnénk, nem is igényli, hogy
tobbre tartsuk, mint mas hasonlé szamitasokat, vagy hogy éppen
ezt fogadjuk el magyar standardnak, — de az el6adottak utan
sziikségesnek érzem, hogy korilijam a konkrétumot is, melyrdl
beszélek — jollehet inkabb hajos vagyok, aki azt hirdeti, hogy
sziikség lenne vildgitdtoronyra, — mint ¢épitész, aki azt jol meg-
épitenti is tudna.

Az elobb ismertetett négy fokozat kozil a masodikat, a
puszta  létfenntartds  szinvonaldt  valasztva, azt ¢élelem szem-
pontjabol a két magyar orvos altal készitett Mészaros—Waltner-
féle tervezet adatai alapjan vélem fixirozhatonak.!

Ez a tervezet nehéz fizikai munkat végzd férfi szaméara a
kovetkez6 élelmezést irdnyozza el6:

Ebéd: leves, utdna a nyari nehéz munka idején hetenkint
négyszer, egyébként hetenkint kétszer hus, a tobbi napon féze-
1ék. Hetenkint egyszer fott tészta.

! Népélelmezési  tervezet. Dr. Mészaros ~ Gabor  és  dr. Waltner

Karoly. Kecskemét. 1934.
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Vacsora: a déli fozelék vagy (hetenkint 1—2-szer) fott
tészta, vagy kasa, néha szalonnaval.

Kenyér: naponta 65 deka.

Hetekint 1 db tojas.

Nyaron 5 hétig naponta 10 dkg szalonna.

Napi 3 dl teljes tej és 5 dI sovany tej.

Ha chhez hozzdadjuk a csalddanya ¢élelmét, mely az eldbbi-
nek nagyjabol 80%-a, a 12 éves gyerekét, mely annak 50%-a,
a 8 évesét, mely 40%-al, az 5 évesét 30%-al és végil a 2 évesét,
mely 15%-al van felvéve, akkor feltéve, hogy az egyszeri fold-
mivesasszony nem gazdalkodik rosszabbul, mint egy konyha-
technikai egyetemi magantanar, — a tervezet szerint ¢élelmi-
szerre ki kell adnia a csaladnak évi 479 P-t.

A tervezet 1934-ben jelent meg és az akkori orszagos kozép-
arakat vette szamitasba, pl. 1 kg his ara ott 80 fillér. Ehhez
tehat hozza kell szamitanunk majdnem 20%  dragulast, ami
az ¢élelmezési koltséget ma mar 575 P-re emeli.

A tervezet olyan minimalis adagokkal dolgozik, melyek
mellett éppen csakhogy tonkre nem megy az ember. Cukorbol
pl. a csalad évi sziikségletére Osszesen 6 kg van felvéve. Mégis
egy napi ¢lelem mar 1 P 57 fillérbe keriil.

Orszagos  viszonylatban  persze  tekintetbe  kell  venniink,
hogy legtobb helyen a sziikséges élelmiszer nagyrésze megterem
a haz kortil és nem kell mindenért készpénzt kiadni.

A lakdsminimum, ugyancsak azt a széls6 zsufoltsagi hatart
véve fel, mely egészséges emberek esetében még nem megy fel-
tétleniil az egészség rovasara — a hattagt csaladndl egy szoba,
konyha — Dbelekombindlva azt a Ilehetdséget is, hogy legalabb
nyaron padlason, pitvaron, istalloban, kamradban is alhatnak
egyes csaladtagok. Ha a csaldd nem sajat hazaban lakik, évi
lakbére gyanant fel kell venniink kb. 65 P-t, fltés, vilagitasra
pedig ¢évi 40 P-t. Utoljara marad a ruhazat. Ha teljesen tekin-
teten kivill is hagyjuk a kiilfoldi adatokat, melyek szerint O&ltoz-
kodésre kb. a taplalkozasra forditott Osszeg 50%-at  kell fel-
venni, ha feltesszik, hogy a gyermekek tobbnyire mezitlab
jérnak ¢és hogy a felndttek a legsziikségesebb ruhadarabokat is
nem ¢évente, hanem csak 2—3 évenként pdtoljak tjjal, akkor is
fel kell vennink e célra egy 120 P-s minimumot. Végil vegyes
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és elére nem latott kiaddsokra, pl. szappanra, iskolaszerre, gyu-
fara, agynemli vagy  konyhaedény poétlasara €s  hasonlokra
vegylink fel évi 50 P-t.

Ez Osszesen 850 P, ennyit kell a hattagi csalad ellatdsara el6-
teremtenie a csaladapanak, ahhoz, hogy «csaladja a legminima-
lisabb, de még emberinek mondhatdé életszinvonalon élhessen,
mely még éppen hogy megdv a lassu elsorvadastol.

Most pedig, ha szemiigyre vesszik a valdsagot és feltessziik,
hogy a csaladfenntartdé az egész esztend6 300 munkanapjan at
mindig megkapja azt a 2 P férfinapszdmot, melyet ezidGszerint
csak szerencsésebb vidékeken fizetnek, teljes keresete még mindég
csak 600 P.!

Enyhiti a helyzetet, hogy amint mondottuk az élelmiszer-
sziikséglet szamottevd része 4ltaldban megterem a falusi haz
kertjében. A csaladok nagy része lakik sajat hazikojaban, vagy
rokonok, felmendk hazidban és nem minden keresé férfire esik
Ot eltartott. Gyakran keres az asszony, a serdillé gyerek is. Arra
viszont, hogy a wvaldé ¢életben nemcsak enyhitd, hanem stlyositd
koriilmények is vannak, mutat az, hogy mig az itt vazolt mini-
malstandard egy lélekre atlag napi 39—40 fillér értéki fogyasz-
tast szamit, Kerék Mihaly adatai szerint a summasoknal sok
helyen csak 12 fillér jut egyre, Illyésnek a gazdasagi cselédekre
vonatkozd szamitasai szerint pedig napi 2 fillér készpénz és
24—25 fillér értékti természetbeni szolgaltatds. Ezeken a szin-
vonalakon azonban — ha érvényesiill is a budapesti ¢és vidéki
arak  kozotti  kiilonbség — mar  kétségkiviill nemcsak  stagnal,
hanem regresszioban van a faj ereje. Ilyen helyeken a nagyszamu

! 1936-ban  az  orszdg 22  jarasaban  tortént  hivatalos = mezdgazda-
sagi  munkabér-minimum  megallapitas,  1937-ben 69  jarasban, 9  megyei
és egy tvh. varosban. 1936 dec-ben, a legalacsonyabb téli  munkabérek
idején, a mélypontot a sziksz6i és  papai  jarasokban  hivatalosan = meg-
allapitott ~ bérminimumok  jelezték:  férfinapszam 80 f, n6i 60 f, gyer-
mek 40 f.  Ugyanekkor a legmagasabban megszabott minimum a tokaji
jarasban  volt:  férfinapszam 1.50, =ndéi 1.10, gyermek 80 f A nyar
mélypont ismét a  szikszOi  jarasban  volt:  férfinapszam  1.40, n6i  1.20,
gyermek 80 f. A legmagasabb pedig az eleki jarasban:  férfinapszam
3 P, néi 230 P. Az egész évi atlag — az Osszes jarasokat szamitva,
melyekben minimalis volt ~—  férfinapszam 1.50, noi 1.15, gyermek
70 f. A varosokban az atlag kb. 20%-kal magasabb.
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gyermekaldas is csak arra mutat, hogy a szilék nem vallalnak
semmi felel6sséget gyermekeik sorsaért és a mennyiség szik-
ségszeriileg a mindség, elsdsorban az erd ¢€s egészség rovasara
megy.

A csaladonkinti 850 P-s minimum, mint mar elére jeleztik,
kétfelol  tamadhaté, — egyrészt nem  biztositja a minimalis
kényelmet sem, nem ad modot a legesekélyebb kulturjavak meg-
kozelitésére sem és csak szerencsés esetben teszi lehetévé a tir-
hetd ruhazkodast és taplalkozast.

Masrészrél  viszont szembeallithatd ezzel, hogy a szamitas
nem realis.

Az irrealitdas vadjara azt feleljik, hogy ennél a végsokig
szoritott minimumnal kevesebbet fel nem vehetink ¢és el nem
fogadhatunk. Ahol az ¢let kevesebbet diktal, ott az ¢letnek nin-
csen igaza.

Feltéve, hogy a négygyermekes foldmives egyéb forrasbol
megszerez ¢évente kb. 250 P értékli javakat, a napszam-minimu-
mot, melyre minden emberség parancsa ¢és egyebek kozt XIII.
Led enciklikdja szerint is joga van, jelenleg két pengében kell
megallapitani, mert kevesebbdl emberi modon ¢éIni nem lehet.

Arra pedig, hogy ez az altalunk vazolt szinvonal még mindég
igen messze van az emberhez valoban méltdo élettl, csak azt
mondhatjuk, hogy ezt nem is nevezzik masnak, mint puszta
[étminimumnak. Ahhoz, hogy elérjik az emberségesen €16 sze-
génység szinvonaldt, egy Iépéssel tovabb kell menniink és fold-
miveseknél legalabb a kovetkez6 hozzaadasokkal kell élniink:

A lakast ki kell béviteni két szoba konyhara, — ami egyéb-
ként a falusi gazdahaz tipusa. Fel kell venniink a csaldd minden
tagja szamara évente legalabb egy teljes rend ruhazatot. Az
¢lelmezést valamivel taplalobba kell tenni. p. o. tobb cukor hozza-
adasaval. Tobbet kell koltenlink vilagitdsra és szadmitanunk kell
valamit borra, dohanyra, T1jsagra, konyvre, idénkint némi olcséd
szorakozasra. Ertéke mai arak szerint kb. évi 1200 P.

Amit igy nyeriink, az lenne az a még mindég nagyon egy-
szerii standard, mely messze van a szerencsésebb népeknél Aalta-
laban felvett alapstandardtél, de amit mar szégyenkezés nélkiil
nevezhetnénk magyar standardnak.

Ezt a standardot azutdin probalhatnank megkozeliteni, szo,
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iras ¢és kozigazgatds Utjan atvive az orszdg vezetd rétegeibe az
erre vonatkozo vélekedést.

Csak példaul emlitem, hogy 1j cselédhazak ¢épitése alkal-
maval haborat kellene inditani az embertelen kozoskonyhds-
rendszer ellen és megtagadni az épitési engedélyt, ha a terv nem
gondoskodik egy-egy csalad részére legalabb is egy szoba-
konyharol.

A valésigban nem mondhaté az itt vazoltnal magasabbnak
az a csak sokkal nagyobb pénzosszegért megvasarolhatd varosi
ipari  munkas-standard, melyet pl. az Illyefalvi-féle F&varosi
Statisztikai  évkonyv  allit fel, Ottagh munkdscsalad részére ¢és
amely valamivel realisabbnak latszik, mint a Kirdlyi Kozponti
Statisztikai  Hivatal altal Osszeallitott és ugyanott kozolt — eld-
iranyzat. Az elobbi Osszeallitds, mely 1934-ben jelent meg, anél-
kiil, hogy csak egy adatdban és fényl(z0 lenne, valamivel bdvebb
élelmezést feltételez, mint a  Mészaros—Waltner-féle  foldmives-
élelmezési  tervezet és lényegesen dragabb ruhazkodast, mint az
altalunk felvett falusi alapstandard. Ezekre viszont az egészséget
jobban igénybe vevd és egyben igényesebb iparlizd kornyezetben
épugy sziikség van, mint az egészség ¢és testi épség Dbiztositasanak
allando koltségére, egy tajékoztatast add napilapra s a természet
minden egyszeri Oromét6l tavol, valami minimalis szoérakozésra,
amit a tervezet csak némi dohany elbiranyzasaval vesz tekin-
tetbe.

Az 1934. évi adatok szerint ez a munkas-szinvonal az Ottag
csalad részére heti 58 P 64 fillérért vasarolhatd meg, amihez
nem egész 20%-os dragulast szamitva, elérjik a napi 10 P szik-
ségletet. Eszerint a falusinak kb. megfeleld standardot a varosi
munkas csak a készpénzben szamitott kiadds haromszorosaért
kaphatja meg s bar a kiillonbség oriasinak latszik, ha egybevetjiik
az élelmiszer és lakas aranak kiilonbségét, Ggy mint a ruhazko-
dasi igényeket, akkor az Ottag munkascsalad emberséges meg-
¢lhetésének koltségét napi 10 P-nél kevesebbre le nem alkud-
hatjuk.

Jol tudva, hogy kevés munkascsaladban tudja a csaladfé a
napi 10 P koltséget megszerezni, az Ottagi munkascsaladban az
emberséges standardhoz nem egy, de két vagy harom keresot
kell feltételezniink. A valdsagos helyzet is ennek felel meg — a
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gyari  munkassagnak a puszta Iétminimumnal alig  valamivel
magasabb nivot mar a  gyermekaldas legerdsebb  korlatozasa
aran  kell —megfizetnie, nehogy az eltartandd gyerekek szama
érezhetden folébe keriiljon a kereso felnéttekének.

Most mar itt 4allndnk az Ottagdt munkdscsaldd napi 10 P-s
létminimumaval és szembe kell néznink az életnek azzal az
adottsagaval, hogy a magantisztviselok legals6 kategoridja, a
napi 1 P 50 f-t vagy annal kevesebbet keres6k rétege igen széles —
és az OTI kimutatasai szerint éppen ez a réteg nodvekedett 1930
és 1934 kozott 32 szazalékkal,! a tobbet keres6k rétegeinek rova-
sara. Szembenallunk azzal a ténnyel, hogy az egyetemet végzett
ifjasdg, — sokszor kopaszod6 ifjusag — kezdofizetéseként lassan
standardda valik a 80 P, ami naponta két és fél pengdt jelent.
Itt valami nincs rendjén!

Az alacsony  kvalifikacioji ~ kozalkalmazottakndl,  jollehet
fizetésik nem Dbiztosithat szamukra sem modot, hogy emberséges
standardon nagyszam®i csaladot neveljenck, az élet elég sok
korrektivummal szokott szolgalni. Ezek elsésorban az ambicio-
zusabb falusi elemekbdl regrutdlédnak ¢és igy gyakran 4ll mogot-
tik egy-egy kertes hazacska, melyet okkal-méddal  varoskor-
nyékire at cser éberéivé, rogton megvan a létalap, mely a fixum-
mal egylitt mar lehetségessé teszi a szerény igények mellett
kényelmesnek érzett standardot. Az ilyen kis kozalkalmazottak
egy része olyan beosztasban is van, mely aranylag tekintélyes
mellékjovedelmet  biztosit (borravalok és egyebek), pl. klinikai
portds, egyetemi altiszt, vagy ajtondlldo egy-egy kellemesebb
elészobaban — s ha ezekhez hozzaszamitjuk a szerencsésebb
hazmestereket, akkor szemlélhetjik Dbenniik talan az egyetlen
réteget Magyarorszagon, melynek moddjaban 4ll sajat  standardja
szerint €lni.

Ezekkel élesen szembenall a  kozépkvalifikaciojn, — kozép-
iskolat, polgéarit, tanitoképzét végzett ¢és megfeleld koéz- vagy
maganalkalmazasba  keriilt emberek rendje, akiknek  alapjove-
delme csak alig valamivel tobb, mint az el6z6ké, vagyonuk,
mellékkeresetiik ritkin van, a t6lik elvart standard azonban
Osszehasonlithatatlanul =~ magasabb.  Sulyossd  teszi a  helyzetet,

I Statisztikai Tudésito 1934. V1. 7.
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hogy ez a réteg mar erfsen inficidlva van az irredlis «Uri» stan-
dard-fogalmaival s  ezidészerint ~még  nagyszamu  gyermeket
nevel.

Ezen az osztdlyon a tarsadalom tobbnyire indirekt utakon
segit annyira-amennyire, kiilonb6z6 kedvezményekkel tartva
benne a lelket. Csak igy lehetséges, hogy itt nem valik feltiinobbé
a csaladfenntartok lassu felmorzsolodasa, idegi és sokszor erkolcsi
tonkremenése, ami joforman mindég bekovetkezik, hacsak a
csalad nagy oOnuralommal le nem mond az uri standard &abrand-
jardl és meg nem huzza magat olyan realis ¢életszinvonalon, mely
nem is valik mindenkor a sziikséges tekintély elényére. Ha pedig
az ilyen csalad eltér az allandé aszkézis utjarél, akkor orok gond
tornyosul folotte, mely megmérgezi ¢és karossa teszi a csaladapa
munkassagat.

Nem mondunk sokat, mikor azt wvéljik, hogy pl. az Ottagn
vidéki  tanitécsaldad  standardja mégsem lehet alacsonyabb a
varosi munkascsaladénal és alapja a napi tiz pengd érték kell,
hogy legyen, — amibdl levonhatd a természetbeni szolgaltatasok
értéke. Amivel az élet vidéken olcsobb, annyival magasabb
standardot a tanitoi tekintély kozérdekbdl megkivan.

A kozéposztaly fels6 rétegét képezik a fOiskolat végzett
tisztviselok és egyéb honoratiorok, az orvos, {igyvéd, mérndk,
a kozépbirtokos ¢és a gazdasagi ¢let magasabbrendii funkciona-
riusai. Ez osztdlyokban a funkciok mar olyan természetiick, hogy
sziikségessé tesznek az egyén szamara bizonyos szabadsagokat
és kényelmeket, melyek nélkil munkdjuk mindsége szenved.
Ennek a legnemesebb vereti magyar kozéposztalynak életszin-
vonala anyagi kényelmek szempontjabdl korilbelil megfelel a
gyari munkasok szamara fenntartott ~amerikai standardnak —
felette all oltozkodés, de alatta a kozlekedés Ilehetségei szem-
pontjabol. Ennél a rétegnél van természetesen legnagyobb tere
az er6k jatékanak ¢és itt lehet legkevésbbé skatulydzni, mert itt
érvényesiil  leginkabb a  tehetségek  kiillonbozdsége. Ebben az
osztalyban hozza vagyunk szokva, hogy az élet igen nagy kiilonb-
ségeket produkal, gyakran tehetség és érdem, nem ritkdn hit-
vanysag ¢és megalkuvas, legtobbszor azonban a tobb vagy keve-
sebb szerencse alapjan. Hozzd vagyunk szokva a kdzszolgalat
fizetési skaldjanak roppant meredekségéhez is, ami a fiatalsdgot



197

sujtia. — sokkal er6sebb mértékben, mint ahogy azt indokoltta
tennék akdr a munka természete, akdr az wugyanazon tarsadalmi
osztaly dregei és fiataljai kozt fennallo igénykiilonbségek.

Az ¢let rugalmassaga itt is érvényesiil és letompitja a bajok
élét. A 80 P kezdofizetéssel alkalmazott fiatalok legtdbbje csa-
ladi tamogatasban részesiil, otthon lakik, étkezik. Annal keser-
vesebb a helyzet ott, ahol nincs meg ez a feltételezett hattér.
A 80 P fizetésbdl akkor tud tisztességesen Oltozni és uri standar-
dot tartva emberek kozt mozogni a fiatal kezdd, ha legalabb
120 P értékli segitséget kap hazulrdl, — hazasodasra pedig akkor
gondolhat, ha kettejik barmi forrasbol valé 0Osszjovedelme eléri
egylitt azt a vasarloer6t, amit ma kb. 500 P jelent. Ahhoz pedig,
hogy wvalaki a kozéposztaly felsd rétegének megfelelé standardon
harom gyermeket neveljen, havi 900 P kell. Jobb ezt &szintén
kimondani!

Ezek a szamok bizonyara szokatlanul és megddbbentden
magasaknak latszanak, azzal a kozhittel szemben, hogy a «havi
200 fix» mar polgari jolétet biztosit a csaldd szamara. De vizs-
galjuk meg a kérdést kozelebbrol!

Egészséges  tarsadalmakban az  életszinvonal  altaldban  a
teljesitett funkci6 fontossagaval van egyenes aranyban. Ha ugy
véljik, hogy a koznek torekednie kell arra, hogy minden egy-
szeri munkas ¢és foldmives szamara, annak becsiiletes munka-
készsége ellenében, elérhetévé tegye az ¢élet és egészség fenntar-
tasanak szinvonaldt — akkor kétségtelen, hogy viszont a na-
gyobb képesitésti szakmunkas, a kivald kisgazda, a kozépkvali-
fikacioju tisztviseld részére méltanyos életszinvonal a minimalis
komfort fokdn lesz. A legmagasabb késziiltségli fiatal iigyvéd,
mérndk vagy tisztviseld pedig, akit6l a koz erés szellemi munkat
és teljesitményt var, joggal tamaszthatja az élettel szemben mar
palyaja kezdetén a modern komfortnak megfeleld kovetelmé-
nyeket, a késobbi évekre bizva a csekély jolét, majd a jolét
eszkozeinek meghozasat.

Kiséreljik meg a fOvarosban ¢l6 magas kvalifikacioju fiatal
tisztviselopar  havi  koltségvetésének  feldllitasit —  feltételezve,
hogy a férj havi 300, a feleség 200 P-t keres.

Latni fogjuk, hogy tiszt viseldparunk az 500 P-t utolsé fil-
lérig elkolti, bar nem ¢él fénylizden. Kultirigényekre, arra, ami
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az ¢élet apr6 Ordmeit jelenti, mindossze jovedelme tiz szdzalékat
kolti — a tobbi életsziikségletek fedezésére szolgal, oly nivon,
melyet a kétszobas lakds és egy cseléd jellemez.! Hazasparunk
ritka kedvezd helyzetben van: berendezkedéskor nem  csinalt
adossdgot és  nincs  torlesztendd  részlet-vasarlasa.  Nincsenek
eltartandd, vagy segélyezendé rokonai. Adot fizetnie nem kell.
Takarékosan ¢él, mert nem utazik, taxiba sohasem 1iil, kavéhazba,
vendéglébe sem jar, telefonja, radidja nincs, — de tartalékolni,
megtakaritani nem tud. Gyermeke pedig nincsen.

Ha a feleség feladja allasat és maga végzi az egész cseléd-
munkat, ezzel megtakarithat 80—100 P-t, de a koltségvetésbol
igy is 100 P fog hianyozni.

Mindez nem jelent annyit, hogy fiatal leanyunkat addig
nem adhatjuk férjhez, mig ifjc  vdlegénye kopasz miniszteri
tandcsos nem lesz. Az élet rugalmassaga megint segit az esetek
nagy részében. Bar egyre gyériilon, de még ¢élnek a hozomany
és apanage nemes rendszerei, még megesik, hogy fiatalok sajat
hazukba hurcolkodhatnak, még vannak vidéki nagymamak, akik
disznét oOletnek ¢és keresztmamak, akiknél nyaralni lehet. A ma-
gyar k6zéposztaly nagy csaladjaban még €l bizonyos szolidaritas

I A havi 500 P-8s életszinvonal kdltségvetése:

Lakas ¢és flités (2 szoba, cse- Egyhazi adO....co.uoiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1

1édszoba, teljes komforttal). 120 JOtEKONYSAZ «eevuuniiiimmuiiiiiiiiieeeiiie e e et eeeaaaas 5
Etkezés (3 személy, naponta Egyesileti tagdijak ........ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiii, 4

Osszesen 4 P)..co..eeeeiiiieeennns 120 irdszer, posta, Stb.........oiiiiiiiiiiiiiiees 6
Ruhazkodas (2 személy) ....... 70 Beszerzések, javitdsoK..........cceuuiiiiiiiiiiiiiiinnen. 10
Gaz, villany .........cceeivieeniens oo 15 Varatlan kiadasok .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiieecennn, 10
Cselédbér ... 25 777
Haztartasi sziikségletek (tisz- i

tito és takaritoszerek, apro- Ujsag, folyodirat, KONy v.......ccoeuueeeeennnnnee

sagok, mint pl. sparga, Vendéglatas és egyéb tarsa-

gyufa, stb.) ..., 10 dalmi kotelezettségek .......ooooueeeee neee 8
Kozlekedés (napi 4 vonaljegy Szinhaz, hangverseny stb. .................. 6

a villamoson) .......ccceeeieiiiiiiieinnnnn. 36 Fodrasz, borbély ..........cccoceeiiiiiiiinnnn. 5
NagyMOSAS ..cceveueiiiiiiieeiiieeeeeiieeeenns 5 Dohany ... 3
Toilette-szerek  (mosdodszap- Udiulés (sport, kirandulas,

pan, fogkrém, stb.) ................... 5 nyaralas) ......cooociiiiiiiiiiiiiiiecenns 20
Lift, kapupénz ........ccccceeeeeiiiiiiinnnnnee. 3 50

Betegség (orvos, fogorvos,

EYOZYSZEI) ceeviiiiiiiaeieiiieeeeaiees 5 450 + 50 = Osszesen 500 P.
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és segitd készség a fiatalokkal szemben ¢és erre, — jollehet ha-
nyatlik, — egy ideig még szamitani lehet. Minden természetben
kapott segitség a koltségvetés megkonnyitését jelenti. S  ahol
semmi efféle kilatds nem lehet, ott a fiatal par még mindég sza-
mot vethet magaval és lemondhat sok mindenr6l, meggondolva,
hogy a minimalis komfortndl és kultirdnadl is fontosabb maga
az ¢let és annak folytatéddsa. Mint sokszor latjuk, a fiatal asszony
elvallalhatja a hivatali és a hazimunka kegyetleniil nehéz kettds
terhét és ha megértd férfi all mellette, akkor nem is kell ettdl
tonkremennie. S végiil, éppen a fizetések alacsony volta miatt,
a mellékes jovedelmek szerzésének oOridsi rendszere, mondhatni
rendszertelen  Oserdeje  burjanzott  fel  korildttink.  Megoldasok
vannak. De a jogos ¢életigények iligye megint mas ¢és ezt illetdleg
nem szabad félrevezetni sem a kozvéleményt, sem a munkaado-
kat, sem magukat az érdekelteket, akiknek tudatosan kell sor-
sukat vallalniok.

Az eddig el6adottak alapjan talan elfogadhatéonak  latszik
az is, hogy normalis méretl, haromgyermekes févarosi csaladnak
az. uri kozéposztaly kultarnivojan valdo aranylag gondtalan fel-
neveléséhez havi 900 P sziikséges.

Igaz, hogy 900 P jovedelme a kozéposztalyban kevés ember-
nek van. De viszont kevés a normalis méretli csalad is. Pl. Buda-
pest 2697 orvosa koziil 50% ndtlen és ketténél tobb gyereke csak
192-nek van.

Ami a 900 P-s hatdron felil van, az mar az allam legfébb
vezetdi, a birtokos ¢és pénzarisztokracia, a szabad palydk sztar-
jainak vildga, ami Dbenniinket legkevésbbé érdekel, mert itt mar
lehetetlenné  valik a standardizalas. Csak a nevetségesen Kkicsi-
nyes emberi irigységet foglalkoztatia a feltinden magas élet-
nivok leszoritdsanak gondolata, amivel az emberi nyomorusagon
komolyan segiteni tugysem lehetne. A jozan szocioldgianak meg
kell allapitania, hogy mikor a rongyos nép ujjongva szalad a bibor-
barsonyba 0ltozott gazdagok felvonulasat latni, egészséges ité-
letrél tesz tantsagot, mert {innepli azt az ¢életmdédban vald csucs-
teljesitményt, mely irdnyt mutat az emberiség ambicidinak és
jOvO fejlodésének.

Nem irigykedésre ¢és lazitasra van szikség, ha kozelebb
akarjuk hozni egymashoz az egyes osztalyok életnivojat és azo-
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kat a standardokat, melyeket itt igen vazlatosan megjeldltiink,
hanem nevelésre és szervezésre. Ez legyen sokiranyu — legelsd-
sorban a vezetok, a kivaltsagosok, a hatdésagok és a munkaadok
tirelmes, joakarati és humanus iranyu nevelése. Mert ha lat-
nunk is kell, hogy némely féuraink milyen gyonyortien ragyogo
vOrdés marvany-boxokat épittetnek lovaik szamara és  mellettiik
milyen szomoru cselédhazban tartjdk  béreseiket, akkor ebbdl
csak azt kovetkeztethetjiik, hogy a lovakra vonatkozolag annak
idején megkaptdk a helyes oktatast, de az emberekre vonatkozo-
lag nem. Ez nem egészen az & hibajuk és a mulasztast utdlag is
potolhatja a hatosag és egy erételjes kozvélemény.

Masrészt nevelésre van szikség a legegyszerlibb csaladok-
ban is, ahol f6leg az asszonyok tudatlansaga ¢és makacs konzer-
vativizmusa szoritja mélyebbre a szinvonalat, mint ahogy az
anyagi lehetdség indokolnd. Sok-sok vandor tanfolyam, lelkes
és féleg értelmes tanitondk kellenek ehhez a munkdhoz. A német-
orszagi  népnevelési munkanal tizezer fiatal tanitonét  juttattak
kenyérhez ¢és vonzd, hasznos, a kOz szamara dusan gylimdlcs6zo
munkateriilethez. Ezt a j6 példat batran lehetne kovetni.

Jollehet az életstandardra vonatkozé  koézmegegyezés kiala-
kitasaban, kiilondsen Magyarorszagon, igen nagy szerepe lehet
az allam kilonbdz6 szerveinek, mégis bizonyos, hogy a magyar
standard fogalmat nem viheti a koztudatba egymagaban semmi-
féle hivatalos szerv, — annak kozmegallapodassa tétele még
nalunk Magyarorszagon is elsdsorban tarsadalmi feladat.

Ez iranyban probaltunk itt kisérletet tenni és bar nyilvan-
vald, hogy ez a vazlat kiigazitdsra ¢és kiegészitésre szorul, ez talan
mégsem  valtoztat az  alapgondolat  helytalldsan, mely  szerint
meg kell alkotni, kOzmegegyezés targyava kell tenni a magyar
standard  fogalmat, hogy  vilagitétorony legyen  tarsadalmunk
zatonyos és Orvényes tengerének éjszakajaban.

Bobula Ida.



AZ ALFOLDI PASZTOR JELLEMRAJZAHOZ.

Koztudomast, hogy parasztsagunk kebelén belil is van
osztalyelkiiloniilés ¢és tudunk arrél is, hogy ezeknek a rétegeknek
a lelkisége egymastol eliitd.

Ilyen eliitdé lelkiséget mutat a pusztuld pasztorsag meg-
maradt vékony rétege is, amellyel mint kiilonalld6 renddel abbol
a szempontbol is érdemes lenne foglalkozni, hogy lelki vilaguk
kilonalld  jegyeit megismerhessik. Annal is inkdbb kivanatos
lenne ez, mert a pasztorember O&si foglalkozds oOrokségét Orzi,
nemcsak 6si  eszkozeivel, hanem annak hunyé gondolatvilagaval
egylutt.

Ennek a célnak szolgdlatdban végeztem Szatmdr varmegyé-
ben gyljtdbmunkat. Itt még van itt-ott annyi legel6teriilet, hogy
egyes kozségek hataraba a szomszédos Szabolcs varmegyébdl is
hajtanak nyarra félszilajmodra tartott joszagot. De ez a legeld
is mindig kisebb lesz. Ma Bugacot ¢és Hortobagyot kivéve, alig
lehet mar pasztorélettel kapcsolatosan — gyQjtéteriiletrél  beszélni.
Inkdbb azt lehet mondani, hogy itt-ott még sikeriil régi pasztor-
hagyoményokat  hordozd  pasztorra  talalni. igy  feljegyzéseim
nem is annyira gyQjtoteriilethez, mint inkdbb egyes egyénekhez
kotddnek.  Ezeknek az  egyedeknek tobbsége gulyas, egy-kettd
kondds vagy juhdsz. Nincs azonban kozottik eddig egyetlen
csikds sem, mert a pasztorsag rendjébél elészor a csikosok rendje
hullott ki. Legszivosabb a gulyasok és juhaszok rendje.

A pasztorok koziil csak egynehanynak a nevét ragadom ki.
Azokét, akik a pasztoriélek rajzahoz a legtobb adatot szolgal-
tattak. Ilyenek: Nagy Bertalan nagyari, a vén Tivadari Laszlo
tunyogi, tehat mindketten szatmarmegyei, Kis Mihaly nagy-
kalléi, szabolcsi ¢és Majoros Andras hetei, tehat beregmegyei
gulyasok. A lehetéleg szoszerinti feljegyzéseimbdl Nagy Bertalan
és Kis Mihdly szavait fogom idézni, mint akik legszivesebben ¢és
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legizesebben beszéltek életiikr6l, szokasaikrol. Kis Mihaly 1937
augusztusdban  jott  Szabolcsbol a csekei  Marcsa-tanyara  tino-
gulyaval legeltetésre s Nagy Bertalannal nem is ismerték egy-
mast akkor, amikor én mar adataikat lejegyeztem. Ez a koriil-
mény egybevagd nyilatkozataik hitelességét emeli. Volt alkal-
mam ezeket — bar igen rovid tartozkodds alatt — bugaci pész-
torokkal is megbeszélni s mindezek alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a pasztorsag Onalld rendjének a parasztsagtol kiilon-
allo — ¢és szinte orszagosan egységes szokasrendje lehetett. Ez
természetesen  egyeldre  inkdbb  csak  kovetkeztetés.  Bizonyitdsa
faradsagos munka volna, mert hidba van ma is még minden
falunak csiirhéje, csorddja, néha még gulydja is, az «eredeti»
pasztorok szama mar igen csekély.

Legjobb, ha mindjart itt atadom a szot Nagy Bertinek, aki

azt mondja:

— Van ma pasztor, csak olyan erdszakos. Latja némelyik,
hogy az ¢én kezembe konnyi a bot — bedll. Kap egy kilokatt
pergdt, egy rossz kolompot — és i man akkor gulyas.

Kis Mihaly azt mondja:

— Persze, pusztul a pasztor is. A mai béresbiil, igaskocsisbul
lett pasztor mar a viseletet sem tartja. Megvesz egy kis rossz
pugriskalapot 3—4 pengdért, oszt i man azzal pasztor. Igaz —
mutatja a magaét —, hogy ezt mondva csinaltattam, fizettem is
érte vagy 12 peng6t, de ez el is tart tiz esztendeig. A lyukacsos
blirpantjadt magam csinadltam. Az Osszetartja, ha megazik sem
mehet ki a maga formdjabul. Azér mondom, hogy a pasztorsagba
vagy bele kell sziiletni vagy bele kell ndéni, — de marul-holnapra
felvenni nem lehet.

Nagy Berti ilyenforman cifrazza a szot, mikor erre sor kertil:

— FEn  kilencéves koromba mén egy csapat joszaggal kint
haltam a mezén. Ennek a finak, aki bojtdir mellettem, hajlama
lenne a pasztorsaghoz. Ha meghall egy kongdt man Oriil megfele.
De a sziléje azt mondja: — legyen suszter! Ha kitanulja a
suszterséget, i nem banja, mehet, ha kedve van péasztornak. Ez
man maganérthet6 dolog, hogy ez szamarsdg. Eredetivel kell
kezdeni mindent. Ha én most kezdeném a pasztorsagot, ¢én se
tanulndm meg. A tobbi gyerek meg olyan ma, hogy bedll bojtar-
nak, egy jo hideg es6 megmossa, az &g megdordil felette, man
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elsirja magat — jaj, anydm! — megyén hazafele. Sohse lesz az
ilyenbiil pasztor.

Viszont azt is el kell mondanom, hogy a parasztsig a pasztor
és a cselédember kozt, mifelénk mar nem tesz kiillonbséget.
Hidba van a pasztor ma is valamivel elonydsebb helyzetben,
mint a cselédember, tekintve, hogy bojtarbért kap s a gulyasnak
meg a kondasnak két marha, illetve diszndtartas jar egy helyett.
Még a juhaszt is alig értékeli valamivel tobbre, pedig egy feles
juhaszgazda a maga 200—300 juhdaval ma szinte az egyetlen a
gazdasagi cselédek sordban, aki — ha a felesége is arravalo —,
egy ¢élet alatt egy kis vagyonkat kuporgathat Ossze s fel kiizdheti
magat a gazdak soraba. De a juhasz akkor se hagyja el a
mesterségét, ha vagyont szerzett. Tudok olyan juhaszt, akinek
«ktlabasy haza van, meg 80 koblos foldje, de azért juhdsz ma is.
Az lesz a fia is, mert a juhdsz azt tartja, hogy nagyon «hit-
vany» az, aki a mesterségét cserben hagyja.

Ez a  Dbiiszkeség, rendi Osszetartozast tart ébren. Akar-
hanyszor megesik, hogy a helyet keres6 feles juhdsz arra a
kérdésre, hogy mennyi a juha, — azt feleli, hogy nincs nekem
egy se. De mondja meg az ur, mennyi kell, annyi lesz mire
beallok. S 1Ggy is van. Nem pénzen veszi, mert honnan is lenne
annyi  pénze, hogy 200—300 juhot megvehessen, bizonyos
hogy a tdbbi juhdsz fog fel rajta, ha nem is altruista alapon
torténik a segitség, a feltételek sokkal emberségesebbek, mintha
banki kdlesont kapott volna.

A kozség szolgalataba allott pasztorokat pedig még annyiba
se veszik, mint az «uradalmi cselédet», mert az «mindenki cse-
lédje» s a fizetését is ugy kell Osszeszednie mint egy koldusnak,
hazrol-hazra  jarva. Nemcsak a  joszag utan  jar6  terményt,
hanem a minden marha wutdn jaré félkenyeret, minden tehén
utan jaro egyszeri esteli fejést is a pasztor vagy a felesége jar fel.

El lehet gondolni, hogy az a péasztor, aki maga vagy a fele-
sége személyében mindennap mas hazhoz Allit be természetbeni
jarandosagaért, a falu tarsadalmaban nagy tekintélynek nem
orvendhet. Ezzel az egyébként Osi fizetési rendszerrel, a mai pénz-
gazdalkodasra attért vilagrendben a fizetésszeri jelleg valdsaggal
elvész s egyszerien kényszeri természetbeni adomannya lesz az
a falu parasztsaga szemében.
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Hézassdg szempontjabol sem keresett a pasztor. A gazdak
tobbrenézik magukat s a pasztor leginkabb gazdasagi cselédek
sorabol valaszt part.

Példaul a nagyari 15 esztendds Vari Margit azt mondja:

— Ellenkedtek velem! Mert egy juhdsz akart von nekem
udvarolni. Azt igérte a néném, hogy fiilbever, ha én egy kampodst
ide jaratok. En is mondtam oszt nekie, hogy — jo von magéanak
is egy kampoés ligyi. Csak jonne. Merthogy vénecske man a néném.
Pedig nem is mennék én afféle pasztorhoz.

Azelott ez a lekicsinylés nem lehetett ilyen kifejezett. Amig
nem foglalkoztam a pasztorsaggal, fel sem tiint nekem, hogy
akarhany pasztor vagy babonds torténetben maguk a parasztok
is «bliszke» pasztorlegényt emlegettek mar a multban nekem.
PI. Sarai Balint Nagyarban igy kezdi:

— Azt mondta Morvai Péternek egy hires, biiszke juhész-
legény . ..

A tunyogi Szabé Sandorné egy babonas torténet keretében
azt mondja:

— Hires, biiszke csikoslegény vot Kocse Andras.

Ebb6él arra lehet kovetkeztetni, hogy régebben a pasztort
bliszke ¢és Ontudatos fajtanak ismerték s nem valami lekicsinyelni
valonak.

Arrdl, hogy a péasztort ma lenézik, csak Nagy Berti ejt szot,
mert ebb6l a szempontbdl 6 van a legrosszabb helyzetben. Rész-
ben, mert mint a falu csorddsa «mindenki cselédje» volt s részben,
mert a faluban 6 maga az egyetlen «eredeti» pasztorember.
A viseletet sem meri mar tartani. Azt mondja valamire:

— A nyiri gulyasokkal tessék errél beszélni, azok még olyan
ruhdba jarnak, amilyenbe én mar nem mernék végigmenni a
falun.

ime a hunyd pasztorontudat. De egyébben aztdn nem is
enged 6 sem a pasztorbiiszkeségbdl és igy beszEl:

— Tudott ¢élete csak a pasztornak van. Tapasztalata, ma-
ganprobalata  felér két gazdaéval. Ugyan mék gazdanak van
annyi a kis agya hatuljaba, mint a pasztornak. Mer a gazda, — ha
megakad: a szomszéd, a koma, a sbégor, mindenki itt van, hogy
megbeszélhesse vele a maga dogat. Nincs a maga eszire utalva.
De a pasztor mindennap mas helyzetbe keril. Nem lit maga
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koriil senki mast, csak az egy jo Istent. Azt se latja, csak érzi, —
senki koriilotte. Mégis el kell hatdroznia, egy szemrebbenés nem
sok — kevesebb 1id6 alatt, hogy mit csinaljon. Nincs kitiil tana-
csot kérnie. Tennie kell. Mer bizony, sokszor ettiil fligg az élete is.

Parasztembernek csak a vagyon. A pasztor meg csak neveti.
Takaritvdn nem torédik vele, hogy az szant-vet, néki arra nincs
gondja.

Kis Mihaly:

— Az ¢én sarkamat nem tapossa senki, mint a cseléd sarkat.
Engem nem kell hajtani. Lam eleresztettek 67 darab marhaval
egy idegen varmegyébe. Hetekig itt leszek. Egy vagyon van ram
bizva. Meg is Orzom. A pasztor nem is all szoba a pugrissal, mert
kiilénbnek érzi magat annal.

Bugacon azt felelik, ha az ember errdl kérdezéskodik:

— A pasztor kiilonb, mint a béres. Kiilonb mint a paraszt.
Egy szdmadd oda se néz egy 50 holdas gazdanak. Mer a pasztor
Url A pasztor kezén bizvast megmarad a rabizott vagyon. Ki
merne akkora vagyont parasztra bizni.

Az elmondottak kapcsan felmeriil a kérdés: ki a pugris?

A nagyari Bihari Lajos gazda kiment a tanyara, ott valami
utasitast adott a juhasznénak. Az arra azt felelte, hogy:

— Nem ért ahhoz a pugris.

Bihari Lajos mieldtt megsértédott volna, megkérdezte, hogy
ki a pugris?

Kistilt aztan, hogy pugris mindenki, aki bent lakik a faluba.

Tehat tagabb értelemben véve a faluba tomoriilt parasztsag
és polgarsag.

Azt hiszem a juhdszné nyilatkozata a még €16 osztalygdgrol
tesz tanmusdgot s mutat arra is, hogy annak a kevés pasztornak,
aki még van, Ontudatat fiti rendi kiilonallosagan érzett biiszke-
ségének, filiggetlenségének, a maga erejére vald utaltsaganak

a tudata.
kosk sk

R4 szeretnék térni arra, hogy milyen a pdasztor viszonya a
pasztorhoz, vagyis sajat rendjén belil milyen erkolesi és tarsa-
dalmi szokasok kotik.

Nagy Berti szerint:
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— A pasztor mind koma, mint a cigany. A komat pedig az
ember tiszteli, ezért nem is tegezi.

Kis Mihdly igy cifrazza a szot:

— A pasztor mind Osszetart, mint a zsido, meg a Kkacsa.
Szaz kacsat meg szaz zsidot Ossze lehet ereszteni, mind ismeri
egymast. Egy se bantja a masikat.

Bugacon is ugy allitjdk, hogy a pasztor mind koma. FEzért
a fiatalabb az idGsebbet batyamnak szolitja, — nem is bacsinak.
Azt csak valami idegennek mondjuk, — szoval semmiféle meg-
becsiilés nem mutatkozik meg benne, mert mit is lehet becsiilni
valakin, aki olyan idegen, hogy a péasztor nem ismeri. Tehat
«hallja kend batyam» a megszolitas. Az idésebb a fiatalabbat
tegezi. Az egyivasi pedig egymast a kolcsonds megbecsiilés jele
képpen magézza.

Ez a rend pontosan megfelel a szatmari, szabolcsi és beregi

pasztorsag szokasanak.
* % %

A pdsztor egyéni boldogulisa nem torténhet a mdsik pasztor
rovasara. lgen jellegzetesen nyilatkozik meg ez az elv a pasztor
szolgalatba allasanal.

Nagy Berti azt mondja:

— Pasztorembernek  azel6tt szeptember elsején voét a  ma-
rasztasa, tehat egy honappal elébb, mint a tobbi cselédnek. Ha
itt az i1d6 a marasztasra, megkeresem a gazdat, megallapodunk,
hogy jovendére hogy lesz, mint lesz. Ha nem egyezek meg vele,
akkor szabadul a helyem. Ilyen esetben a pasztor, aki helyemre
akar allni, elébb engem keres meg.

Toélem aztan felkérdi, hogy igaz-é¢, hogy elmegyek a helyem-
biil? mi a fizetésem itt, a végin oszt engedelmet kér, hogy ha
nincs ellene kifogdsom, i bedllana a helyemre. Csak ha az enge-
delmet megkérte, csak akkor beszélhet a gazdaval.

Ebben a beszélgetésben a lényeg az, hogy a pasztor «felkérdi
a fizetést.» Mert kevesebb bérért nem kinalkozhat a gazdahoz,
mint amennyit a masik pasztor kapott. Nem ronthatja a masik,
illet6leg a tobbi pasztor esélyeit.

Kis Mihdly mar nem is magyardzza a dolgot, hanem elmond
egy torténetet:
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— Pasztorembernek azel6tt szeptember elsején vOot a  ma-
rasztasa. Vot Ujfehérton  valamikor egy hires gulyas: Ujszul
Janos. Szeptember elsején az Oreg felment a gazddhoz, kérte a
bért. De egy Ocsobb ajanlkozott — hat azt fogadtdk meg. Nem
is szolott ez a masik pasztor Ujszullal. Ellettek is aztan a tehenek
télen lefele pucér hornyukat. Elvetélte iikét az anyjuk félidébe.
Ez pedig csak 1gy lehetett, hogy megétette Ujszul a teheneket.
Mikor az anyjuk meglatta a pucér hornyukat, mind kiugrott a
karambul. Neki a vilagnak. Szaladt a sok tehén elfelé. Raktak
is oszt az 1Uj gulyast szekérre, vitték az Ujszul helyére. Ujsziilt
meg hoztdk visszafele.

fgy jarhat, aki er6lkodik, oszt olcsd bérért beall a masik
helyére.

Sarai Balint hallotta, hogy Beregben egy falusi ménesnél
oregellettétk man a gazdak a csikost. Masat fogadtak helyébe.
Fiatalt. Ez a fiatal csikds nem ment el pasztorregula szerint fel-
kérdezni az Oreget, hogy elmegyen-e csakugyan, beéllhat-e a
helyire? Csak beallott.

Majd eljott tavasszal a kihajtas. Akkor négyszer szaladt
haza a legeldrdl a ménes egy nap. Masnap meg a szomszéd kozség
hataraig egy grofi uradalmon 4t szaladt el a ménes. Nagy Kkart
csinalt. Behajtotta a falu az egész ménest. Annyiért adtdk volna
ki a lovakat, hogy akinek kettd volt, az egyik ott maradt vona
karba. Azt mondtdk a nagyberegieknek, hogyha el tudjak haj-
tani a ménest vagy el tudjak lopni, akkor vigyék el, nem fizetnek
semmit. De iik joszerrel ki nem adjak.

Elmentek oszt az oOreghez. Mondtdk neki, hogy mi jaratban
vannak. Tudta azt man az oOreg. Azt kérdezte — van-e itthon 1a?
Az egész faluba csak egy vot. Az is a birdé.

Elment oszt az oOreg. Vot neki egy pergdje, meg egy kis
kenderostora. Felkototte a pergét a lu nyakdba, felilt a lura,
elment a szomszéd kozségbe. Mire odaért, az emberek asoval,
kapaval ott allottak, hogy el ne lophassak a lovakat.

Mondta is nekiek az oreg, — hogy jol vigyazzanak, el ne
szokjenek a lovak. Azzal megfordult, ment hazafele. Igen, de
a kis pergét megrazta a Iu nyakaba, a kis kenderostorral meg
csiirditett kett6t. Azt mondja:

— Na, gyertek, — menjiink hazafele.
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Megindult a 10 utan mind az egész ménes. A magos karambul
ugy kiugraltak, mintha soha ott se lettek vona. Elment a ménes
haza.

Mikor visszamentek a faluba, a fiatal csikos megkérte az
oreget, engedjen meg, hogy nem szélott neki.

Megengedett az Oreg. Masnap kihajtottak egyiitt a ménest a
legeldre. Ott osztan azt mondta:

— Ne félj most man. Megérizheted most man iikét. Nem
szaladnak el.

Ugy is lett. Nem szaladt el tobbet a ménes egész nyaron.

Egy  pasztorregulanak a  hitelességét a  leghathatosabban
egy-egy ilyen babonas torténetbe vald  beagyazottsaga  bizo-
nyitja.

A bugaciak is azt mondjak, hogy ez a szabaly naluk is all.

— Megszegik? — kérdem.

— Hat van, aki megszegi. De annak aztdin nem is lesz mara-
dasa a hatarba. Jobb is ha mindjart elkoltozik. Tehat fel Ilehet
tételezni, hogy ez is altalanos regula.

k sk ok

A kovetkez6 regulat Nagy Berti fogalmazza. igy:

— Mikor engemet az én komam felkeres, annak sziveslatas
dukal. Nem 1gy, mint a parasztembernél, 6k csak dogaért kinal-
nak meg valakit, — teszem, ha egy szegény dogozott nekik vala-
mit. De itt emberségbiil kell megkindlni.

Hat bizony az benne all egy kis jovedelembe, ha engem a
komam meglatogat. Ha ¢én nem vagyok otthon, akkor az asszony-
nak is tudni kell, hogy lassa szivesen. Mert hdtha én vagyok abba
a forgando helyzetbe.

Kis Mihaly:

— Ha a komam idejon, els6, hogy megkinalom.

— J6jjon komam, egyék.

— Meg kell kindlni, ha mindjart sziiken vagyok is. Ma is
megkinaltam kett6t. Pedig csak tiz nap mulva hoz az asszony
ellatast. De ha mindjart Ggy ki van szabva, hogy ¢én megéhezem,
akkor is meg kell kinalni.

— Ha az utcan talalkozok vele, azt mondom:

— J06jjon komam, igyunk meg vagy két deci bort.
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Ha megittuk, @ se kivanja, hogy csak ¢én kinaljam, hanem
azt mondja:

— No, komam, most man én fizetek.

Bugacon is azt mondjak, hogy a pasztornak sziveslatas dukal.

— Akkor is ha idegen?

— Akkor is!

— Hat — mondom, — ha a Hortobagyr6l vetédne ide egy
pasztor — annak is?

— Azt tetszene meglatni, hogy annak micsoda  daridot
csapnank. Mentlil idegenebb a pasztor, annal nagyobb szives-
latas dukal neki.

Itt kapcsolom be az asszonyokrdl gyljtott anyagot, mert
ha fenntartom azt, hogy a pasztorsag a miultban kiilonalldé rendet
alkotott, akkor ennek a kiilonallasnak meg kell mutatkozni a
pasztorasszonyra vonatkozo kiilonallé szabalyokban is.

Az természetes, hogy a két rend koOzott egyez6 vonasok is
vannak, mert példaul a pasztor éppen ugy, ha nem fokozott mér-
tékben o6rkodik asszonya hiiségén. Hiszen & hetekre, ha nem hona-
pokra kénytelen magéara hagyni az asszonyt.

Nagy Berti azt mondja:

— Van olyan pasztor, hogy a bojtarja elszereti az asszonyt.
En be birtam oda tomi a feleségem, hogy én nyugodt vagyok.
El is hajtanam elsére. Mer amék kutya egyszer ataltissza a Tiszat,
a masszor is atalussza. Elhajtanim mondom, mer a rossz, csak
rosszat nevelhet.

Kis Mihaly:

— Nem hamvéaba hott asszony az én feleségem. Mig én itt
a legelon votam, a régi bojtarom, aki harom esztendeig meg
harom honapig vot mellettem bojtar — oszt most vallani akar
a feleségitiil, azt ajanlotta nekie, hogy nekiink adja az egész
termésit, vegye oda a feleségem kosztra, szallasra. Kereken
elutasitotta az asszony. Engem meg se kérdezett. De jol is tette,
mert ha arra mentem von haza, hogy ott tandlom, ment von i
is vele tovabb. Hidba van hat gyermekem.

Ebben tehat a két rend nézete egyezik.

De el kell fogadnom, hogy vannak eltérések, is mert Nagy
Berti azt mondja:

— Van gy, hogy gazdajiny megy hozza pasztoremberhez,
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pasztorasszony lesz. De nem érti annak a rajzat. Az ilyen asszony-
nak arra sincs felfogasa, hogy mér kell arra az egy kongora
(harangra) aldozni. Teszem egy gazdajany nem tudna hozzam
konnyen alakulni.

Kis Mihaly:

— Tudok olyan pugrisasszonyt, akinek pasztor lett az wura.
Olyan szégyenbe hozta az urdt, hogy az ura még szolani sem
mert utana az emberhez.

Most aztan visszakanyarodva a sziveslatashoz, ra kell tér-
nem a haziasszony szerepére is, mert a sziveslatds kotelezettsége
kiterjed a pasztor csaladjara is.

— Ha én nem vagyok otthon, — mondja Nagy Berti, —
akkor az asszonynak is tudni kell, hogy lassa szivesen a komat.
Ha az asszony hibazott valamibe, nekem ugyan a koma nem
sz6l, de megizeni, hogy igy, meg ugy.

Az asszony sziveslatdsanak kotelezettségét a  bugaciak s
tartjak, de annak mddja és mértéke mifelénk mas.

Nagy Berti szerint példdul a komaval csak a Dbetyarosabb
asszony fog kezet. Bugacon ellenben igen hatdrozottan mondjak,
hogy az asszonynak is kezet kell fognia a komaval.

A vendéglatas aszerint modosul, hogy otthon van-e maga
a pasztor is, vagy csak az asszony van egyediill otthon. Ha az
ember a komanal van, oszt azok vacsorahoz tilnek, ha csak vér
van benne, azt mondja:

— Koméam, lesz szives, megvacsorazik. (S ha nincs vér benne?)
Csak olyanba nincs, aki most kezdi. Akkor elmarad a kinalas.

— Persze vacsorat kérni csak nagyon szorult helyzetben
szoktam — folytatja Nagy Berti. Azt mondom:

— Komam restellem. De lesz szives egy kis vacsoraval
megemberelni.

Szorult helyzet. De ha tarisznya van velem, akkor nem
szolok. Van olyan buta hely, hogy megvacsoraznak, oszt nem
szolnak egy sz6 kinalast sem. Akkor megvarja az ember mig
megvacsoraznak, elmosogatnak. Akkor veszi eld az ember, a
tarisznyat, azzal, hogy — lesz szives megengedni komam, hogy
falatozzak? — Olyankor viccbil még meg is kindlom a komat.
Tudja a man akkor, hogy hibazott az asszony, mert annak a
kotelessége a kinalas. Ritka madar, de megtorténik.
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Kiilonosen akkor, ha oskolazatlan az asszony. Eleinte az én
feleségemnek is sokat kellett a labahegyit taposni. Mer az asz-
szony nem kezdte a meghivast, én meg takaritvdn nem kezd-
hettem.

Manmost osztan, ha én nem vagyok otthon, az asszonynak
akkor is kell ellatasrul gondoskodni. De a sziveslatds ilyenkor
mobdjaval torténjék. Mert ha egy asztalndl iilnének, draga modon
egy talbul ennének a komaval —  egyenesen azt gondolndm, hogy
szerelembe is megértik egymast. Ha egy asztalhoz il vele az
asszony, nagy vétket kovet el.

Beszéddel fenntarthatja, de ugy, hogy az ¢én ram is jol has-
son, a komara is jol hasson s a helyzetet is jol hasznalja.

Egyszer ugye szerelemr6l nem szabad beszélni. A komatdl
se ill6. De hiaba van férfi, ha n6 nincs.

Hogy mir6l beszélhet? Egyszer s mindenkor lehet nekik
beszélni arr6l, hogy hogy vannak, hat a csalad, egészségesek?
De szerelmi beszédnek nem szabad folynia.

— Eccakara maradhat a koma?

— Takaritvan igen. Ha ¢én otthon vagyok, akkor alhat a
masik hever6 agyba. Ha én nem vagyok otthon, akkor is marad-

hat éccakara, — de nem a hazba. Még a pitvarba se. Azt mondja
ilyenkor a becstiletes asszony:

— Nézze komam, megbocsat, — ettiil sok noének elsiklik
a szdja. — t. 1. a komatdol — a férjem nincs idchaza, esetleg az

istalloba helyet foglalhat.

Bugacon azt mondjdk a sziveslatasra, hogy bizony furcsa
lenne, ha az asszony nem fogna kezet a komaval, ha nem iilne
vele egy asztalhoz s ha nem adna neki az ura tavollétében a haz-
ban szallast.

k sk sk
Az a pasztorszokas, hogy «kihajtaskor» — a régi kiverésnek
felel meg értelme — a tészomszédos mesgyén legeltetd pasztorok

egymassal botot cserélnek, Ugy latszik csak mifelénk van meg.
Tudtommal legaldbb sem a Hortobagyon, sem Bugacon nem
gyakoroljak.

Ennek a kilonbségnek a magyardzata az Iehetne, hogy az
oriasi kozosséget alkotdé Hortobagyon, Bugacon a mesgye isme-
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rétien, viszont a szilkebb hatarokra kopott kisebb legeldtertile-
teken a pasztorok nem egy kozosségbe tartoznak s a barati kap-
csolatok, rendi Osszetartozas évenkénti felelevenitése a  békés
egyiittmiikodést eldsegiti.

Igen érdekes ez a csere. Nagy Berti szerint az igazi pasztor-
nak fekete tégyfa visszhajtasa a botja. Cserélni ilyet illik. De
nem minden pasztornak van mar ilyen botja, de meg az is meg-
torténik, hogy valaki hitvanyabb botot visz magaval, mert a
legalkalmasabb botjat mégse szivesen cseréli el az ember. Erre
a pasztor figyelmez. Azt mondja Nagy Berti:

— Ha kihajtok, oszt man beszédbe elegyedtem a szom-
széddal, még akkor is észbe veszem és azt mondom:

— Komam elhibaztuk! Elébb botot cseréljink. De én meg-
ismerem, ha az egyik szememet behunyom is, hogy csakugyan
fekete togyfabol valé-e a bot, akit a komaval cserélek. Ha azt
latom, hogy egy rossz husing van a kézibe, akkor egyebet adok
neki cserébe.

Kis Mihaly:

— Kihajtaskor cserélnem kell a szomszéd pasztorral. De
nem muszdj annak botnak lenni, lehet cserélni pipat, ‘'acskot,
harangot. Mikor mit. Akarmit cserélhetek, de a baratsag gy
kivanja, hogy valamit cseréljek. A legnagyobb Dbaratsag jele,
ha harangot cseréliink.

Majoros Andras beregmegyei keriils, — de kocsis, pasztor
is volt sokszor, — azt mondja, hogy a pasztornak botjaban, kari-
kasaban van a tudomanya. Ha atadja, atadta vele a tudomanyt
is. Tehat cserélni nem is szabad.

Vele szemben az Osszes pasztorok a csere mellett nyilat-
koztak.

Kis Mihaly azt mondja:

— Ha az ember valamit nem akar cserélni, félti, akkor nem
mutogatja, mert kihajtdskor a cserét megtagadni nem lehet s
maskor is haragot idéz fel. Most is tartok egy jobbik harangot
a kunyhoba, mert ha valaki jon egy rossz csatranggal, oszt el
akarja  cserélni, akkor ha nem akarok haragot tamasztani,
cserélnem kell. Otthon voltam tavaly esztendében. A  sogorom
eljott hozzam, harom harangot kinalt az enyémért. Nem adtam.
De a végin is azt mondtam:



213

— Cserébe nem adom, hanem Isten neki, odaadom ajan-
dékba. Arra oszt azt mondta a sogor, itt a hdrom harang, meg
még a tajtékpipam is raadasba. Mert a pasztorember ne akarjon
a masikon nyerekedni. Tudok egy nagykalloi pasztort, annak a
koméja olyan embertelen voOt, hogy minduntalan rdment — na
komam cseréljiink. Az asszony man nem allhatta, hogy ez nagy
kapzsin, hogy forgatja ki mindenbiil az i urat s mikor a legszebb
harangot  akarta  elcserélni, az  asszony titokba  megburitotta
teknével, 0Ggy dugta be az agy ala. Ott nem vot szem el6tt.
Hamarosan e¢l6 is keritett két rossz csatrangot (értéktelen ko-
lomp), igy oszt megmaradt a jo. De e csinya dolog vot a komatol.

Az asszonynak ilyenforman szabad az wura érdekit védeni,
de man azt csak pugrisasszony teszi meg, hogy tiltakozik a csere
ellen. Tudok egy ilyen pugrisasszonyt, harangot akartam cse-
rélni az uratul, az asszony meg beleszolt:

— Hopp! Ez az enyém. En vettem a tejbiil.

Az ura annyira restellette, hogy még szélni sem mert az
emberhez. Valdsdgos pdasztorasszony ra se 1lgyel. Tudja, hogy
a cserélés a rendje a dolognak.

Arrol, hogy pasztor pasztortol pénzen vegyen meg valamit,
arrol nem szol a krénika. Ugy latszik, hogy a pésztorsag egy-
maskézt még csereviszonyt tart fenn s pénzen csak botba vagy
idegentiil vasarol. Akarmire tamad kedve, ami a pasztoré, azt
cserével igyekszik megszerezni. Gyakran tulfizeti igy azt, amire
kedve tamad, mint a gyerek, aki a fényes rézkrajcarért odaadja
az értékesebb eziistpénzt.

Kis Mihdly 1937 nyaran egy korcs puli kolyokkutyaért
adott egy tizpengds harangot, egy 12 pengd értékli Ordt, egy
oregebb kutyat, aminek az ado6ja, oOtasa is kitesz 3 P 10 fillért.
Ha 0Osszeszamolom mintegy 25 pengé értéket adott érte. Mondom
neki, hogy ez sok.

— Nekem megér — feleli nyugodtan, — mert megszerettem.
De ha most valaki 50 peng6t kinalna érte, akkor se adnam oda.

Mi sem természetesebb, minthogy a cserélni akaré pasztor —
ha valamire gyermeki szivvel vagyik, er6szakossa is lesz.

Nagy Berti azt mondja erre: csekei gulyasnak volt egy
hires ladangja. A nyiri gulyds nagyon utana vetette magat, —
de az nem adta. Mondott az annak mindent, hogy a Tiszaba
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usztatja meg a marhajaval egylitt. De nem kell az olyanra
adni. Jol néznénk ki, ha odaadnank mindent. A nyiri gulyas
kiciganykodna még az ingiinket is.

Az elmondottak alapjan azt lehet mondani, hogy a pasztor-
életben az altalanos emberi kapzsisagot, gyengeséget is figye-
lembe véve, megvan az egymas irant kotelez0 Osszetartozas
érzése, amelyen a tarsadalmi rend ¢épll. A pasztorélet utolsod
nyomai is hiven O6rzik azt az egymassal szemben a kolcsonds
segitség nemesen emberi €s erkodlesi felfogasat, amely a magan-
tulajdonra  attért, foldhoz ragaszkodé  parasztsag korében ma
mar époly ritkan talalhaté fel, mint amilyen fehérhollo ez a
magasabb tarsadalmi rétegeinkben.

Luby Margit.

Jegyzet. Azt a  feltevésemet, hogy a  pasztorok  kiilonalld6  rendet
alkottak,  er6sen  alatdmasztja az, hogy a XVIL. és  XVII.  szazadbol
szarmazo hiteles adatok szerint GOomor  varmegyében és Csallokozben
juhaszcéhek  voltak. Batky  Zsigmond  fbigazgatoé  ar  hivta  fel figyel-
memet arra, hogy a  Magyar Kozgazdasagtorténeti  Szemle  1897.  évi
évfolyamaban Taganyi Karoly kozli a gomori  juhdszcéhre vonatkoz6
adatokat. Ebbdl megtudjuk, hogy 1606-ban taniivallomasok hang-
zottak el arr6l, hogy a csetneki és  krasznahorkai  uradalmakban  lako
juhaszok  «emberemlékezet Ota  dézsmat se  baranyaik, se  vetésik  utan
nem fizettek, hanem a kiraly dézsmasainak minden  juhdsz ember
2—2 sajtot adott és egy hevedert, avagy azt mnem adhatvan, hat-hat
pénzt adtak helyette».

1635-ben  ezek a  juhaszok  mar  «tarsulatot»  alkottak, amirél a
varmegyétol «bizonysaglevelet» is kaptak. 1659-ben a megye tobbi
juhasza  is  hozzdjuk  csatlakozott s az  Osszes  gomormegyei  juhaszok
egy  testilletet  alkottak.  Err6l a  testiletr6l  sajnos  csak  annyit  kozol
a cikk irdja, hogy «mindnyéjan tizedszabadsaggal €ltek».

Ett6l a  szabadsaguktol az  1659. évi 54. t-cikk  fosztotta meg
Oket.  Vesselényi  Ferenc nador —  akinek a  «machincidja»  volt az
egész  jogfosztd  rendelkezés —  1661-ben 1000  birodalmi  tallért  vag
zsebre a  juhdszoktdl, s ennek ellenében a maga ¢és felesége, Széchy
Maria (a2 murdnyi  Vénusz) nevében a  torvényt «mint az  alkotmany
Ore»  megsemmisiti,  visszavonja. Mi sem  jellemzébb, minthogy  1676-ban
I.  Lipét ezt a  szabadsaglevelet megerdsiti, —majd  1702-ben  megtagadja,
de  hitegetéssel e rovid id6 alatt a cikkir6 szerint 4380 forintot csaltak
ki tolik. Szabadsagukat visszaszerezniok mégsem sikertilt. Periik
1848-ig  folyt, amikor a tized orszagos megvaltasaval ez is  megoldast
nyert.  Bels6 szervezetiikr6l,  sajnos, a  cikkiro semmi  koOzelebbit  nem
tud. De kozli a kivaltsagos juhaszok lakohelyeit.
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A masik adat a Szemle ugyanazon szaméaban kozli a  csallokozi
juhaszok céhszabalyait 1717-bél.

A céh szabalyai szerint a céh azért rendeltetett, hogy az juhgaz-
daknak  jobb  és  hivebb  cselédje  legyen, egy masik  pontja  szerint
azért  allittatik  fel (tehat elébb nem  volt), «hogy az juhos gazddknak
¢és uraknak alland6 és értelmes juhaszmesterek lehessem.

Ugy latszik, nem sok fegyelmet és  buzgd  hitéletet tapasztalhat-
tak a juhaszoknal, mert a céhszabaly igen hangstlyozza, hogy  «Isten-
nek dicsOsége és tisztessége fenntartassak». Ezért Urnapjan minden
esztendében Somorjaba gytiljenek és résztvegyenek az urnapi pro-
cesszion  ugy, hogy egyik «kezekben legyen gyertya, a mas kezében
peniglen juhasz-palcay.

A Dbabonasagnak  dus talaja  lehetett naluk, mert az egyik arti-

culus szerint, hogyha valamelyik mester vagy juhaszlegény 2onosz
életre adnd magat és tilalmas babonasiagokkal élne . . . akkor a céhbiil
kivettessék ~ és  érdemesen  megbiintettessék. Tilalmazza, = hogy a  paszto-
rok  gonosz  embereket ne  tartsanak  szallasukon s azokkal ne  tarsal-
kodjanak.

Az  igazsag  jobb  szolgaltatdisara a  juhokat  tartd  nemesek  koziil
torvénybirot ~ valasszanak ~ maguknak, «az mely el6tt  ki-ki ~maga  pana-
szat  megmondja, az  igazsag  szolgaltatasat  varhatjan. Az  istenes  élet-
nek és jo rendtartdsnak behozatalara «oltalmazkodjanak a juhasz-
mesterek,  legények  és  tanitvanyok, az = undok és  mocskos  szitkoktul
és  atkozodasoktul».  Gondoskodik arrol, hogy a céh tagjai a céh koltsé-
gén  orvoslasban  részesiiljenek  és  szorgalmatosan  gondot  viseljenek  arrol,
hogy az olyan beteg, joidején a  szentgyonas  altal  Isteneivel  meg-

egyezzék.

Szamunkra legérdekesebb az a szakasz, amely kimondja, hogy
«Hogyha valamely legény, vagyis tanitvany ereiben annyira meg-
fogyatkoznék, hogy szolgalatjaval kenyerét nem kereshetné, korosz-
tény  szeretetbill, az tarsasdg annyi irgalmat fog véle tenni, hogy az
céhlada koltségével is megsegitsék, aminthogy tartozni fog minden

céhbeli mester az olyan igyefogyott  tarsuknak  szallast adni  és  azmeny-
nyire lehet, étellel taplalniy.

Csallokozben mas mint a cé¢h tagja  juhasznak  nem allhatott,
s a céh tartozott a nem céhbeli helyett ugyanannyi fizetés ellenében
céhbelit allitani és jo  viseletéért felelni. Ha ez a juhdsz szantszandék-
kal vagy tudatlansagbol kart okozott, a céhmester atyamesterrel
egylitt tartoztak a kart a gazdanak megtériteni.

Ugy latszik, a juhdsz akkor is nyugtalan, helyét gyakran  valtoz-
tato ember lehetett.



A DUNAVOLGY RENDEZESE.

A nemzetiségi kérdéstil a kisebbségi kérdésig.

Abban a tényben, hogy a régi mnemzetiségi kérdés a béke-
szerz6dések  megkdtése utan  atalakult  kisebbségi  kérdéssé @ —
a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak hadicéljai egyikének vélelme-
zett valora valasat kell latnunk. A habort eldtti «nemzetiségi
kérdés» terminologiai  tartalmaban ugyanis azt jelentette, hogy
Eurépaban  vannak elnyomott és  felszabaditdsra varé  népek,
amelyeknek igényét pusztdn az allam jogi szabalyozds nem elé-
githeti ki, hiszen ilyennel példaul a monarchia keretén belil is
rendelkeztek, hanem a meglévd allamhatarok feloldasa révén
kell keresni olyan 1j rendezést, mely egyes népeknek, vagy nép-
csoportoknak  atcsoportositdsa utan lehetévé fogja tenni, amire
az Uj europai békét az érdekelt allamok fektetni akartdk, hogy
t. 1. a nemzetiségi igények elismerése ¢és kielégitésekép az allam-
jogi hatdrok az etnikaiakkal Osszeessenek s igy az Uj rendezés
utan még mindig megmaradd nemzetiségek valdban kevesebben
legyenek, vagyis kisebbséget alkossanak az allamalkotd nép-
elemmel szemben.

A Németorszag oldalan kiizdd6 monarchia, de kiilonosen
Ausztria ellenalloerejének megtorésére ez az elv felette hatdsos-
nak igérkezett s annal is inkdbb, mert kovetelményei a kor
szellemiranyaval — Osszeesni  latszottak. A vilaghdbora  kiizdelem-
teljes évei alatt wugyanis a «nemzetiségi kérdés» felszinen tar-
tasa — s6t Wilson {izeneteiben egyenesen bevallott hadicélla
avatdsa — veszedelmes fegyvert jelenthetett a szovetséges ¢és
tarsult hatalmak kezében a  koOzponti hatalmak ellenallberejé-
nek megtorésére, de kihatdsaiban taldn mégsem eredményezte
volna a status quo olyan méreti modosuldsdt, mint amilyen
1919—1920-ban  csakugyan bekovetkezett, ha a katonai Ossze-
omlas folytdn hatalomra jutott forradalmi partok — ©6nzdé ¢és
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rovidlato  partérdekb6l — nem igyekeznek olyan moho sietség-
gel a vesztett haborti Osszes «kdvetkezményeit levonni» €és a még
mindig eredményesnek igérkezd katonai ellenallast teljes egészé-
ben felszamolni. Doktriner felfogasuk és politikai jaratlansaguk
azonban meggatolta Oket abban, hogy az eldallott helyzetet
targyilagosan  felmérni  tudjdk. A  gy6ztes nyugati  hatalmak
sikerében nem az ellenség, hanem a demokracia gyb6zelmét ¢és
térhoditasat tudtdk csak meglatni és felfedezni. Nem szamol-
tak azzal a politikai tétellel, hogy a teljes passzivitasbol elo-
all6  helyzetet konkurrens népek mindig hajlandok  fokozott
aktivitdas  formajaban  kihasznalni s igy —  kiilondsen eb-
ben a zavaros idében — a tettek a hirdetett elméletek és jel-
szavak rovasara kész  helyzetet teremthetnek  kiilondsen itt a
Dunavélgyben, ahol egyes kis, de terjeszkedni szandékozo al-
lamoknak haborus szolgélataik miatt a szdvetséges és tarsult hatalmak
lekotelezettjeik  voltak. A realpolitika  vastorvényeinek  figyelmen
kivil hagyasa mellett tehat ebben a hatalmilag teljesen lég-
iress¢ valt térben is nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a
hangoztatott elveknek ¢és jelszavaknak, mint azoknak a politi-
kai, de immar hatalmi sikon mozgd eseményeknek, amelyek
torvényszerien ¢s logikusan néttek ki a legydzott népek pasz-
szivitasabol. A terjeszkedd s  naprdl-napra  ujabb teriileteket
hatalmuk ala vont Uj nacionalizmusokkal szemben csak a wilsoni
elvek kovetkezetes hangoztatasaval igyekeztek védekezni, s régi
nemzetiségi  partokkal fennallott szoros kapcsolataik révén —
s foéleg ezek joOhiszemiiségét feltételezve — arra szamitottak,
hogy ez elvek gyakorlati alkalmazasa nem fog elviselhetetlen,
de foleg igazsagtalanul sulyos terhet roni a legydzott népek
vallara. A monarchia katonai ellendllasanak gyors felszamolasa
a forradalmi partok e johiszemii, de felette tajékozatlan felfoga-
saban lelte magyarazatat. Hiszen Wilson beszédeiben ¢és iizenetei-
ben egy olyan 1) Kozépeurdpa, de méginkdbb Dunavolgy tervét
vazolta fel, amelynek els6 fogalmazvanyat tulajdonképpen még
a mult szazadban az emigrans Kossuth Lajos készitette el
s amely igy népszeri tudott lenni nemcsak a nemzeti igényeik
altal els6sorban érintett népek szemében, de Magyarorszagon is,
ahol a nemzetiségi kérdés paritdsos megoldasatél jobb- és bal-
oldalon egyarant sokan vartak Magyarorszag politikai és gazda-
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sagi  sulyanak  megnovekedését, illetbleg  kozponti  fekvésének
és jelent6ségének — id6vel esetleg éppen Bécs karara bekovet-
kez6 — hatvanyozottabb kiemelkedését.

A héabortel6tti  nemzetiségi  kérdés rendezésének és  kisebb-
ségi  kérdéssé degradalasanak ezért nem allta utjat tehat a
kossuthi  jelszavakat  érvényesiilési  jogcimill  felhasznalt  forra-
dalmi mozgalom. A vesztes hdbora valdszini kovetkezményei-
nek szamitasba vétele mellett sem gondolt arra, hogy a béke-
feltételek ezekt6l az elvektdl jelentds eltérést hozhatnak s a ki-
keriilhetetlen, de eme jelszavak alapjan  csekélynek  igérkezd
terliletveszteségért  karpotlast remélt abban a  feltételezett valto-
zasban, hogy a békéss¢ ¢és surlodasmentessé valo politikai 1ég-
korben 1), foleg magyar érdekeknek kedvezd gazdasagi fejlodés
indulhat, hogy a nemzetiségi ellentétekt6l itt-ott megzavart
belpolitikai 1égkor kitisztul és a nemzetiségi tomegek multéhoz
viszonyitott  «aranylagosabb»  megoszlasa miatt mdéd nyilik a
kisebbségi  jogvédelem hatidlyosabb gyakorlasara is, vagyis 1j,
«kompenzacios  politikay  lizésére. Ily értelemben a  kisebbségi
kérdés csakugyan utédava, mintegy csOdtomegévé valt  volna
a nemzetiségi kérdésnek, hiszen a probléma legkényesebb s leg-
tobb  fesziltséget  okozod  politikai ~ momentumait  kikapcsolta
volna s pusztan jogi kérdéssé sziikillve a nemzetiségileg annyira
heterogén  Dunavolgyben  semmiféle  hatarrendezéssel ki  nem
kiiszobolhetd6 — de immar inkdbb csak szorvanyokban, mint
Osszefiiggd tombokben lako — nemzetiségek problémakorét  és
létfeltételeit Olelte volna fel sokkal inkabb kulturalis és jogi,
mint politikai tartalommal.

Hogy ez az eurdpai béke szempontjabol sziikségesnek
latsz6 rendezés ilyen formaban s ily alapelvek figyelemmel
tartdsa mellett nem kovetkezhetett be, ennek okat a politika
gyakorlati  kindvéseiben s karos vagy sok esetben igazsagtalan
kompromisszumaiban  kell  keresniink. = A  nemzetiségi  kérdést,
ezt a tipikusan kozépeurdpai ¢és dunavolgyi problémat ugyanis
a régi hatalmi viszonyok ¢és keretek megvaltozasa, illet6leg
feloldodasa utan mas eszkozokkel ¢és iranyelvekkel, mint ami-
lyeneket egykor Kossuth és a habord tartama alatt Wilson
kijelolt, mar aligha Iehetett volna rendezni. Ez elvek szerint
a  nemzetileg ¢és kulturdlis tekintetben  érett népeket  Onallo
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nemzeti 1éthez kellett volna juttatni, vagy teljes fiiggetlenné
valas, vagy régi allamkereteik foderalizalasa Otjan; mig a
szamuknal,  elhelyezkedésiiknél, = gazdasagi  érdekeiknél,  sulyuk-
nal  vagy  kulturdlis  szinvonalukndl  fogva erre  alkalmatlan
népeket vagy népcsoportokat a nemzetiségi védelem és egyen-
jogusag, vagyis a modern értelemben vett kisebbségi jog ki-
épitésével és  altalanossa  tételével kellett volna a  tobbségi
népek elnyom6 és Dbeolvasztd torekvései ellen megvédelmezni.
E wvaltozas keresztiilvitelére szolgalt volna a Wilson altal kove-
telt és  kilatasba  helyezett  «Onrendelkezési €és  népszavazasi»
elv, amelyet a héaboriban vesztes nemzetek is igazsdgosnak
ismertek el és alkalmazasa elé nagy bizalommal tekintettek,
mert joggal feltételezhették, hogy a monarchia sok évszazados
fennallasat eldsegité ¢€s azt Dbiztositd, a vilaghdbor Dbefejezése
utan is szerepet jatsz6 politikai, torténelmi, gazdasagi és kul-
turalis okok miatt az érdekelt népek szabad véleménynyilva-
nitasa a monarchia, de fdleg Magyarorszdg ¢érdekeire nem lesz
elviselhetetleniil kedvezétlen, hiszen a  nemzetiségi kérdés
progressziv  megoldasanak s ezzel kapcsolatban a  monarchia
allamszovetségi  rendje  revizidjanak nemcsak a  szocialista  és
demokrata  partok kozott voltak  meggy6zdéses  hivei, hanem
ennek sziikségét wudvari és konzervativ korokben is hangoztat-
tak, csupan a sorrend tekintetében voltak eltérések. igy Tisza
Istvan  elsének a romdn-magyar kérdést szandékozott rendezni,
Ferenc Ferdinand tronérokos ¢és  késébb IV. Karoly a délszlav,
Andrassy Gyula grof pedig — a monarchia utolsé  kiiliigy-
minisztere — a lengyel igények kielégitése altal torekedett
az eddig magyar-osztrdk dualista renden felépitett monarchiat
ujjaszervezni, vagyis trialista alapra fektetni.

Wilsonnak az amerikai szenatus el6tt 1918 februar 21-én

tartott  beszédében — amelyben 4 jovendd  békeszerzddések
négy alapelvét meghatarozta — ezek az elvek — inkadbb tom-
pitott, mint kiélezett beallitisban — mind méltanylast nyer-

tek, tehat mindenkép indokolatlan lett volna, ha velik szem-
ben az érdekelt ¢és haborut vesztett allamok merev ellendllast
tanasitanak. «Népeket és tartomanyokat — mondotta — nem
lehet egyik allamfelségb6l egy masikba attolni, mintha csupan
targyakrol vagy kovekrél lenne szo valamely jatékban . . .
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Oly teriileti kérdéseket, amelyeket a haboru felvetett az illetd
lakossag érdekében ¢és javara, nem pedig a versengd felek ki-
egyezése vagy kompromisszuma egy része gyanant megoldani.
Hires 14 pontjadban a monarchiat illetéleg ¢és a hatarrendezés
tekintetében ezért nem helyezkedett még csak etnikai alapra
sem s elegendonek tartotta maximalis kovetelményként «auto-
nom  fejlédésiiky  biztositdsat  kovetelni, mert a  népszavazast
szamitasba véve nem tartotta lehetetlennek & sem, hogy az
igy «megkérdezetty népek — ha alkotmanymodositas aran is,
de tovabbra is — eddigi impériumuk kotelékében szandékoz-
nak tovabb ¢lni. Egyedil a jogos, kielégithetd, kolcsonds és
indokolt igényekkel szamol6  békét  tartotta  maradandonak
s ezért hangsilyozta a szendtushoz kiildott egyik {izenetében
e manapsag is annyira aktualis = gondolatokat: «A  kérdés
tehat, amelytdl egészében fiigg a vilag jovobeli békéje ¢és bol-
dogsaga a kovetkez6: a jelenlegi haborG egy igazsagos és
biztos békéért, avagy csak az er6k Uj egyensulyaért vald
harc-e? Ha csak egy 0j egyenstlyért vald kiizdelem, ugy ki
akarja, ki tudja az ily nmegallapodas stabilitasat biztositani?

Csak egy nyugodt Eurdpa lehet tartos Europa . . . Csak az a
béke lehet 4allando, amelynek alapja az egyenléség és a kozos
részesedés a kozos aldasokban . . .  Megszegnének minden

békét, amely nem ismeri és nem fogadja el ezt az elvet. Az ilyen
béke nem tdmaszkodnék az emberiség érzéseire ¢és meggy6zo-
déseire. Egész népek szellemi forrongasa sulyosan és allanddan
kiizdene az ilyen béke ellen és a vilag rokonszenveznék e kiizdd
népekkel. A vildg nem élhet olyan békében, amely nem Dbiztositja
az ¢let nyugalmat és nem fogadhat el allandonak oly békét, amely
ellen egyes népek akarata lazadozik, amelyben a lélek, a jog,
az igazsag és szabadsagérzés nem tud megnyugodni.!

A Kozépeuropat rendezni  hivatott wilsoni elv  azonban
a  békeszerz6déseik  megalkotasakor ~ mégis  hattérbe  szorult.
Nemcsak az altala kivanatosnak jelzett népszavazast mell6z-
ttk a nemzetiségi ellentétektél leginkabb  feldult  dunavdlgyi
térben, hanem az etnikai kivanalmakat is szamitason  kiviil
hagytak, amikor kitint, hogy ezeket sem a gazdasagi, sem a

I Wilsonnak a népek ligdja tgyében 1917  januarjaban kelt  kon-
gresszusi lizenetébol.
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torténelmi, sem a stratégiai szempontokkal nem lehet Ossze-
egyeztetni. Az elvi alapon elképzelt rendezés keresztilvitelét azon-
ban leginkabb azok a realpolitikai okok akadalyoztdk, amelyek
hatalmi  szempontokb6l szarmaztak s egyrészt a mai utdd-
allamok javara Kkiilpolitikai  kotelezettségeket réttak a  Szdvet-
séges ¢és Tarsult Hatalmakra, masrészt abban a tételben nyer-
tek kifejezést, hogy a monarchia nemzetiségileg annyira hetero-
gén allamtombjét — «mint a dunavolgyi béke alland6 aka-
dalyaty — felszamolni sziikkséges ha masért nem, mar csak
azért 1is, hogy az esetleg Ujra reintegralodd monarchia ismétel-
ten  tamaszt ne  nyuUjthasson annak a  Németbirodalomnak,
amelynek  oldalan  kiizdotte  végig a  vilaghdborat s  amely
azidében a «vdlkisch» gondolat jogcimén még nem vindikalt
maganak jogot ez ellenallderejében annyira legyOngitett test-
vér német nemzet teriiletére. A  népszavazds, Onrendelkezési
elv. és etnikai hatdrok szempontjdnak elejtésével tehdt az qj
hatarok megvonasanal féleg gazdasagi, de még inkabb stratégiai
és  kilpolitikai  elvek  jutottak  méltanylashoz, = mikdzben a
megoldasra és rendezésre vard nemzetiségi kérdés kivanalmai
hattérbe  szorultak, a nemzetiségi tOmbok aranyos megosztas
helyett —azok puszta atcsoportositisa  kovetkezett be, vagyis
— mint Balogh Artir megallapitotta —: «A békeszerzédések
nem oldottdk meg a nemzetiségi kérdést, annak csak uj alakot
adtak a hatalmi viszonyok megforditasavaly.!

A békeszerzodések  megkodtésekor  megalkotott, ma is
hatalyban 1évo kisebbségvédelmi  rendelkezések  ezért  nem
tudnak  megfelelni  eredeti  hivatasuknak. Elvi  elgondolasukban
és mai rendszerikben ugyanis feltételezték a  nemzetiségi
kérdés legaldbb olyan fokil rendezését, mint amilyet a wilsoni
elvek tartottak kivanatosnak. Ha az érdekelt népeknek nem-
zetkozi  ellendrzés alatt megtartott népszavazas Otjan  modjuk-
ban allott ~ volna  hovatartozanddsagukrol szabadon  donteni
s gy a nemzetiségi kérdés politikai ellentéteit megsziintetni
és felszamolni, vagy akar ily Ttton, akar szabadon folytatott
targyalasok révén széleskori autonomiaikat megvalositani,
ugy a tovabbi hatalyos szabalyozds megoldhatdé lett volna a

' Balogh Arthur: A  kisebbségek nemzetkézi védelme. (Berlin, 1928.
324. old.)
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politikai  jellegli nemzetiségi kérdést pusztan jogi szabalyozas
keretei kozé szorito kisebbségi kérdés utjan. Hiszen a nem-
zetiségi  koveteléseket  kielégitette volna a népszavazds ¢és a
nemzetiségek kollektiv ~ jogalanyisagaval szamold autonomiak
rendszere, tehat az ezek dacdra is megmaradd, de most mar
minimalis szdmra csokkent nemzetiségek igényeinek rendezésére
mindenkép elegenddnek  bizonyult volna a nemzetiségi jog-
védelem tekintetében minimalis kivanalmakat szem elott
tart6  és  biztosit6  mai  kisebbségvédelmi  rendszer.  Azaltal
azonban, hogy ez a feltételezett, de meg nem valdsitott ren-
dezés elmaradt, hogy a maximalis igények kielégitésére is
csak a mai, minimalis keretek kozott mozgd védelem Iépett
hatdlyba —  hasadas kovetkezett be a probléma rendezését
tisztazni  hivatott  elvi  célkitlizések és  gyakorlati  moddszerek
kozott. A kisebbségvédelem mai rendszere ugyanis nem képes
felolelni és megoldashoz juttatni a probléma Osszes részlet-
kérdéseit, mert a csupan  politikai  eszkdzokkel  rendezhetd
kérdések tekintetében is elegendének tartja a jogi szabalyozas
mértékét. A habort el6tti nemzetiségi kérdés tehat nem sziint
meg, de még csak 4t sem alakult, hanem — forditott hatalmi
viszonyok  kozott —  teljes  terjedelmében  bevonult Ujra a
rendezésre  vard  kiilpolitikai  kérdések  tomegébe. Es amint a
habor eldtt nem tartottdk elegendonek a nemzetiségek kollektiv
jogalanyisdgat el nem ismerd dallam jogi szabalyozds mértékét a
kérdés megnyugtatd rendezésére, ugy FEurdépa igen sok nemze-
tiségi kérdését ma sem lehet a kisebbségi jogvédelem mai kere-
tei kozott felszamolni vagy megnyugtatd befejezéshez  juttatni.
A hatalyban 1évo kisebbségvédelmi rendelkezések tehat
kompromisszum  eredményeként  lattak  napvilagot.  Elvi  téren
lemondtak arr6l a  hivatasukr6él, hogy hathatésan ¢€és minden
fenntartds nélkiil rendezzék a megoldasra var6 kérdések Osz-
szességét;  gyakorlati  vonatkozasban pedig a  védelem  korét
sziikebbre vontdk, mint ahogy azt az érdekelt allamok kozjogi
téren mar a haborut megel6z6 idében szabalyoztdk. A multtal
szemben fejlédést csupan az a mozzanat jelentett, hogy a
kisebbségvédelem rendszere a  kozépeurdpai  allamokat illetden
kiemelkedett az 4allamjogi szabalyozas keretei kozil s nemzet-
kozi  jelleget kapott. A hatalmi helyzet egyoldala eltolodasa
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azonban ennek az egyébként igen helyes és Orvendetes fej-
l6désnek is igen kétessé tette az értékét, amit bizonyit a kisebb-
ségek altal a Népszovetséghez juttatott peticidk 0zOne, vagyis
az a tény, hogy a hatalyos, illetéleg tényleg gyakorolt kisebbség-
védelem a legtobb esetben még a szerzddések ¢és torvények
altal biztositott mértéken is alul maradt. A kisebbségi, illets-
leg békeszerzddések tehat a hatalmi helyzet altal illuzoriussa
tett nemzetkOzi  szabalyozas el6nyét leszamitva, a  kisebbség-
védelem terén négy fogyatékossagban szenvedtek: 1. lemond-
tak a politikai ¢és habora elotti értelemben vett nemzetiségi
kérdés  rendezésér6l, mert a népek Onrendelkezési  elvének
érvényt nem szereztek; 2. anyagi jogi értelemben a jogosult-
sagok korét a nemzetiségi ellentétek altal leginkdbb  érintett
volt monarchia teriiletén alakult részben 1j, részben régi alla-
mokban  megszikitették; 3. az igy megszikitett kisebbségi
jogok érvényesitését az alaki eljaras és jogérvényesités szem-
pontjabol  kielégitben nem rendezték, mert a  kisebbségeknek,
mint  kollektiv  perbeli  jogalanyoknak kezdeményezdé és  per-
képviseleti  jogat sem  allami, sem  allamkodzi  vonatkozasban
nem biztositottdk s végil; 4. igen sok, nemzetkoézi és kozjogi
vonatkozasban de erre életbelépett jogszabalyt sem  hajtottak
végre, illetéleg azok alkalmazasanal a  jogszabaly imperativ
rendelkezéseitdl  eltekintettek. =~ Ha  pedig  mindezekhez  hozza-
szamitjuk, hogy a redlpolitikai ¢és hatalmi szempontokat éppen
a béke megovasa érdekében szem eldl nem téveszthetd Nép-
szovetség formalis ¢és pusztdn jogi eljaras helyett a peticiok
tekintetében  kénytelen  volt  hatalmi  érdekekre  és  presztizs
szempontokra is figyelemmel lenni, gy tiszta képet alkot-
hatunk a manapsag hatalyos kisebbségvédelem felette relativ
értékérdl és az europai — negyven milli6 foényi — kisebbség
nehéz helyzetérdél, végil mindezeken felil még azt is tekin-
tetbe kell venniink, hogy a nacionalizmus gondolata politikai
¢s allamjogi kereteit tulléepve ma mar gazdasagi téren is foko-
zottan érvényesil s a minden eurdpai allamot terheld gazda-

sagi valsag kihatasait nemzetiségi allamokban els6sorban — akar
fokozott adoterhek, akar kisajatitasok vagy {lizemi racionalizala-
sok révén — a nemzetiségek vallara akarjak Aatharitani. Ervé-

nyesnek fogadhatjuk el Ottlik Laszld6 ama megallapitasat, hogy



224

ma a kisebbségeket terhel6 nyomas a habora el6tti allapottal
szemben  harmas, mert: «magukat az 4llamokat szoritja a
politikai és gazdasagi krizis; az ezekben az allamokban ural-
kodd népelemek, elsdsorban a «régi» teriiletek tobbségi népe
javara a  magasabb  kulturaja  és  civilizaltabb, 1) teriiletek
lakossdga (nemzetiségre tekintet nélkiil) maga is kizsdkmanyolas
aldozata: de ezeken a teriileteken is a (kisebbségi népet)
sGjtja a politikai és gazdasagi elnyomds a legnagyobb erdvel».!
A nemzetiségi kérdésnek kisebbségi kérdéssé valé at-
alakulasa tehat, mint latjuk, nem a fejlédés jegyében tortént.
A puszta jogi szabalyozds  kereteit meghaladd  nemzetiségi
ellentéteket éppen ugy nem szamoltdk fel, mint ahogy a kisebb-
ség jogvédelmi rendezéseket is csak elvétve hajtottdk  végre
hatalyos  formaban. A  nemzetiségi kérdés tehat nem  sziint
meg, s6t jelentésége fokozodott, de emellé Iépett a most mar
nemzetk6zi  szabdlyozasra szamot tartd  kisebbségi  kérdés s,
vagyis a habori el6tti idOvel szemben a valtozds sokkal inkabb
a  probléma  kiterjedésében, mint  megszikiilésében  szemlél-
het6. Nem is egy, hanem két problémakor is tisztdzodasra
var tehat s a haladds a gyakorlatig, sajnos, még mind a mai
napig el nem jutott abban az elvi jelentdségli felismerésben
szemlélhetd csupan, hogy ma mar nyilvanvaléva valt e két
kérdés-komplexum  tartalmi és  célbeli  heterogenitdsa,  vagyis
az a Dbelatds, hogy vannak kisebbségi kérdések, amelyek sokkal
jelentékenyebbek, minthogy  pusztin  jogvédelmi intézkedések-
kel orvosolhatok volndnak, viszont ott is, ahol e szabalyozas
elegendének  latszik  az  ellentétek  felszdmolasa  tekintetében
mulhatatlanul ~ sziikségesnek  latszik  azok  hatdlyos ¢és  fenn-
tartds nélkiili végrehajtdsa. Mai formajaban tehat a  kisebbség-
védelem nem alkalmas arra, hogy szamos FEurdpaban jogos
és indokolt nemzetiségi igényt kielégiteni tudjon, de arra sem,
hogy a pusztan kulturdlis vagy  kozigazgatdsi  szabalyokkal
rendezheté kisebbségi igényeket rendezni tudja, ha azok végre-
hajtasarol a  kisebbségek védelme felett feliigyeletet gyakorolni
hivatott Nemzetek Szovetsége a ma hatidlyban 1évé eljarasjog
revizioja altal — kelld idében nem gondoskodik, ha az el-

' Odlik Laszlo: A kisebbségi  kérdés tegnap és ma. (Magyar Szemle,
1936. VI. 113—114. old.)
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jarast meg nem  gyorsitja, az érdekelt kisebbségek kollektiv
perbeli jogalanyisagat el nem ismeri ¢és végill lehet6vé nem
teszi  politikai  szempontoktél ment nemzetkézi birésagok el-
jarasat  minden olyan  kisebbségi  ligyben, amelyet allamjogi
téren rendezni lehetetlennek bizonyult.

A nemzetiségi ¢és  kisebbségi kérdés tehat két korszakot
és  két  problémakoért  jelent  Eurdépa  politikai  torténetében.
Ennek a tételnek érvényességét maga a monarchia tdrténete
bizonyitotta be a legmeggy6zObben, mikor az  allampolgari
jogegyenldség  liberalis  értelemben  vett alapelvén  allva leg-
messzebbmenden honoralta a nemzeti, faji, nyelvi és vallasi
kisebbségek jogait s bizonyos mértékben még igy sem sikeriilt
ezek  centrifugdlis  torekvésének  gatat  vetni, mert kollektiv
személyiségiiknek és jogaiknak az alkotmanyjogban is nyomot
hagyo elismerése el6l — legalabb is egyes népeket illetéen —
huzamosabb id6n keresztiil elzarkdzott.

S hogy ez a kiilfoldi propaganda altal annyira befeketitett
nemzetiségi  politika  mégsem  volt  megmerevedettnek  tekint-
hetd, hogy a fejlédés csirdjat magaban hordta, azt mutatta
az a szamos — komoly politikai és tudomanyos személyi fede-
zettel bir6 — tervnek el6térbe jutdsa, amelyek idoér6l-idére nap-
vilagra keriiltek s a monarchia allamszerkezeti revizidjanak kér-
désével foglalkoztak, amelyek részben megvalositasra is keriiltek.!

Hogy ezek az wutobbi tervek illetdleg torvények nem Kkeriil-
tek gyakorlati megvalositasra, ez egyedil a katonai helyzet
alakuldsara  vezethet6 vissza, vagyis arra a tényre, hogy a
wilsoni  elvek  végrehajtasdban  feltétlen bizdo  forradalmi  kor-
manyok foloslegesnek tartottak minden ellendllast s igy a mai
utédallamoknak a béketargyalasok megkezdéséig katonailag
sikeriilt kész helyzet elé allitani a szerz6dések megalkotasaban

! Renner-féle személyi rendszer alapjan megvalositott 1905. és
1910. évi morvaorszagi ¢s bukoviniai valasztasi torvények ¢és az 1918-ban
IV. Karoly kirdly altal kibocsatott  foderalizalasi  dekrétum. Ennek  irany-
elvét kovették a magyar koztarsasag altal hozott 1918. évi X, az 1919-
évi VI ¢é XXX. néptorvények, amelyek a «Magyarorszagon ¢él6  russzin

nemzet autonoémiajaroly, «@ magyarorszagi német nép onrendelkezési
joganak gyakorlasarol» és «Totorszag-Slovenska Krajina onkormany-
zatar6ly» intézkedtek territorialis, illetve a német kisebbség esetében

kulturalis és személyi alapon.
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érdekelt  hatalmak  tobbségét. Pedig e  keretek kozott ugy
gazdasagi, mint politikai tekintetben a mai mértéket messze
meghaladéan  sikeriilt volna ~minden bizonnyal a  Dunavolgy
stabilitdsat  biztositani, amit ha a népszavazasok is szankcio-
naltak  volna, 1Ugy Kozépeurépa  békéje taldan  évszazadokra
rendeztetett volna. Mivel azonban e feltételektdl eltekintettek
s ennek dacara a mai kisebbségvédelem rendszerét ugy alkot-
tak meg, mintha az érdekelt népeknek moéd adatott  volna
allami  hovatartozasuk ¢és Onrendelkezési joguk gyakorlasara, —
érthetd, ha a teljes egészében jogi keretek kozé  szoritott
kisebbségvédelem ma is megoldatlanul hagyja a nemzetiségi
kérdés  annyi  nyugtalansdgot és  fesziiltséget okozni  képes
politikai problémait. Hiszen ha a mainal joval tagabb, gazdasagi
térre  egyaltalan ki nem  terjedd6 habora  el6tti  rendelkezések
nem  tudtdk  megakadalyozni  ezer = (Magyarorszag), illet6leg
négyszaz  éves (a  monarchia)  allamalakulatok  békéjének  és
nyugodt  fejlodésének  megzavarasat s igy a  kodzépeurodpai
nemzetiségi  kérdés fokozatos elmérgesedését, — hogy Ilehetne
ezt varni a mai viszonyok kozott, mikor manapsdg a nemzeti
gondolat  Eurépa-szerte még  er6s6dott, mikor a  kisebbség-
védelem  nemzetkdzi  jogi  szabalyozast nyert, mikor  kdzép-
eurépai  sikban Ujra  egész tOmeg nemzetiségi allam  alakult,
de ellentétben a multtal, ma nem allami 1ét utan t6r6, hanem
egykor mar magas szinvonali allami létet ¢élt nemzetek, illetd-
leg nemzetek millidbs tomegei  vettettek  kisebbségi  sorsba?
A békeszerzédések nagy szolgalatot tettek az europai
civiliziciénak, mikor Lengyelorszdg és a Balti Allamok fiigget-
lenségét etnikai alapon Ujra helyreallitottdk s ekként Nyugat-
europa  hatdrat  Kelet  irdnydban  jelentékenyen  meghosszab-
bitottak. De elvi téren is nagy szolgalatot tettek a civilizacio-
nak akkor, mikor a nemzetiségi ellentétektdl annyira feldult
kozépeuropai  allamok  tombjében az  allam  jogi  szabalyozas
keretén tul, nemzetk6zi jogi szabalyozast is adtak a kisebbség-
védelemnek. Ez emelkedett és magas etikai érzéktél athatott
rendelkezések — amelyek elsdsorban Kozépeurépa békéjét vol-
tak  hivatva  intézményesiteni —  azonban  tovabbi  kiépitést
varnak  részint  elvi, részint  gyakorlati  sikban:  vagyis az
anyagi  kisebbségvédelem korének kitagitasaval, az alaki vé-
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delem hatalyosabba ¢és gyorsabba tételével ¢és végil az északi
allamokban méltanylast talalt etnikai elvek figyelembe vételé-
vel arra kell torekedni, hogy a kisebbségi kérdésben érdekelt
tobbi nép ¢és allam is e kérdést legalabb olyan megnyugtatd
médon  rendezze Ggy politikai, mint jogi, vagyis etnikai és
kisebbségvédelmi  vonatkozasban, ahogy az a  felszabaditott
északi allamokban nyert megoldast s amely igy lehetdvé tette
szinte minden idékre ez allamok politikai ¢és gazdasagi egyiitt-
mikodését  és  strlodasoktél  ment  egyiittélését.  Dunavdlgyi
sikban is {igyelni kell tehat arra, hogy az Aallamhatarok etnikai
alapon rendeztessenek, hogy a hatarokon egy tombben ¢él§
kisebbségek  anyanépeikhez  visszacsatoltassanak, hogy az e
hatarrendezések  utdn is  kozépeurdpai  viszonyok  folytan  tor-
vényszerien megmaradé  kisebbségek  politikai, gazdasagi, kul-
turalis és vallasi téren teljes egyenjogusagot ¢élvezzenek. Ehhez
azonban  szilkséges az ellentétek  felszamolasa, a  kontroverz
kérdések kolesonds joindulati  rendezése, mert a mult egyszer
mar cs6dot mondott modszereivel — amint erre ma mar
utédallambeli  politikai  irok is  ramutatnak —,  tobbet  célt
érni nem lehet, hiszen a népek egyéniségével ¢és kulturigényei-
vel vagy gazdasagi kivdnalmaival nem szdmoldé rendelkezések
egyforman  veszélyeztetik a  békét akar romanok, szlovakok,
szerbek, horvatok, akar magyarok, németek, Dbolgarok vagy
rutének ellen és karara gyakoroltatnak.!

A Kkisebbségi kérdés nem mas, mint a nemzetiségi kérdés-
nek  jogilag  rendezett, szabalyozott és  szabalyozhatdo  része,
de csak része, tehat tdéle az egész probléma komplexum ren-
dezOdését ¢és tisztdzasat varni nem lehet. A jovo utja: a kettd
szimultan  rendezése. A  nemzetiségi kérdés csak az  allam-
hatarok etnikai rendezésével, a kisebbségi kérdés pedig csak
a probléma szigor jogaszi szabalyozasaval ¢és akként oldhato
meg, ha a «kisebbségvédelem» tartalmi ¢és formalis tekintetben
harmoéniaba keriil egymassal, vagyis: valéban quantitativ
értelemben  vett kisebbségek allam jogi viszonyait lesz hivatva
rendezni ellentétben mai allapotdval, mikor egyes dallamokban

! Torna Cornea: A kisebbségi kérdés. (Cluj. 40—41. old.)

2 Ciato: A kisebbségi kérdés Nagy-Romaniaban. (Targu-Mures,
7—12. old.)
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tulajdonképpen a  «tdbbség»  allampolgari  jogainak  mindségi
értelemben  vett  lefokozasat  jelenti. Kossuth  dunavdlgyi  el-
képzeléseit, illetdleg az ezekkel nagyon sok tekintetben par-
huzamosan haladé wilsoni elveket — a wvalédi béke e biztosi-
tékait — maskép nem Ilehet megoldashoz juttatni, csak ugy,
ha az érdekelt népek hajlandonak  mutatkoznak a  kompro-
misszumra: a legyOzottek a multtal, a gydztesek pedig a
jelennel  szemben. Hiszen a dunavolgyi egylittmiikodés  sziik-
ségét ma is ugyanaz a politikai belatds siirgeti, ami Kossuth
konfederacidos tervének sziilgje volt: a german ¢és szlav  erdk
itk6z6 pontjdn ¢€l6 kis allamok és népek tomegébdl egy olyan
szigeteld réteget kell szervezni, amely belsé békéjénél, szer-
vezettségénél, tehat erejénél fogva alkalmas lehet arra, hogy
sajat laban allva elharitsa Eurdpa beborult ege feldl az egy-
massal rivalizaldé szlav és german vilag haborGjat.  «Minden
egyes aldunai nemzet — irta Kossuth konfederacidos tervé-
ben —, ha sikeriilne is népe koré gylijteni a most mashova
tartozd6  fajrokonait, legfeljebb  masodrendi  allamot  alkothatna,
melynek fliggetlensége 0rokds veszélyben forogna s mely szik-
ségkép alda lenne rendelve idegen befolyasoknak. De ha magya-
rok, szlavok ¢€s romanok a fentebbi tervet felkaroljdk, -elsdérendd,
gazdag, hatalmas 4allam lesznek . . . mely sokat fog nyomni
Eurdépa mérlegében».

E terv ma 1is aktualis, hiszen a vilagpolitika érdeke silirgds
egyiittmikodést  kivan a  dunavdlgyi  népektdl.  Nincs  mas
akadalya, minthogy mai napig sem nyert felszamolast a nem-
zetiségi  kérdés. Ha Europa vezetdé hatalmainak és a Nemzetek
Szovetségének mérlegelése és megfontolasa révén mod nyilnék
arra, hogy a nemzetiségi kérdés, az altalunk jelzett értelemben,
csakugyan kisebbségi kérdéssé valjék — a dunavolgyi egyiitt-
miikddésnek tobbet mi akadaly sem allna Gtjdban és  valora
valnék  Barbusse  megallapitdsa, amellyel hires regényét, a
«La Feun-t Dbefejezte: A  vildghdbort minden borzalmaval is
végeredményben nem volt hidbavald, — mert egy Iépéssel
mégis csak elobbre vitte az emberi haladas ¢és megbékiilés
mindenekfelett 4ll6 szent iigyét . . .

Pongracz Kalman.
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BALAS KAROLY ES HELLER FARKAS.

1937 januarjaban, illetve majusaban toltotték be 60. élet-
évilket. Mindketten tobb mint két évtizedes egyetemi  pro-
fesszori palyafutdsra és tobb mint harom évtizedes tudomanyos
irodalmi  munkdssagra  tekintenek  vissza, amelynek soran a
magyar  gazdasagtudomany  mestereivé  emelkedtek. Ma  mar
tanitvanyaiknak és irodalmi kovetéiknek népes csoportjai halad-
nak a tolik megjelolt utakon és tanitdsaik nyoma nemzetgazda-
sagi kozvéleménylinkben is szamos vonatkozasban észlelhetd.

Tudoméanyos ¢és tanszéki mikodésiik kozds vonasa, hogy
megkozelitbleg  egyarant terjed ki a  tadgabb  értelemben  vett
gazdasagtudomanynak  csaknem  valamennyi  részére:  mindketten
maradand6t  alkottak mind a gazdasdgelmélet és a gazdasag-
politika, mind pedig a gazdasagstatisztika, a pénziigytan és a
szocialpolitika  terén. Tudomanyos tevékenységik korantsem  all
meg az orszdg hatdran, hanem a kilfold szakirodalmaban is
érezteti  hatdsat.  Idegen  nyelveken megjelent —munkiik nem
egyszer  valtottak ki Eurdpa  gazdasadgtudomanyi  szakkoreinek
érdeklodését  és  elismerését.  Mindkettdjiiket  tobbszor  talaltuk
ott magas szinvonali nemzetk6zi szakmunkak szerzdinek sora-
ban, irasaiknak kozO0s vonasa  tovabba, hogy kovetkezetesen
széles latokorrel tekintik 4t a kutatdsaik targyaul szolgaldo gaz-
dasagtudomanyi kérdések nemzetkdzi szakirodalmat ¢és ily elo-
készités utan igazsagos birdlattal, bolcs higgadtsaggal épitik fel
a maguk allaspontjat. Tevékenységik egyezik végil abban is,
hogy sziikség esetén készséggel 1ép ki a gyakorlati gazdasag-
politika terére: tudomanyosan megalapozott szaktanacsaiknak
szamos  Ujabb  gazdasagpolitikai  intézménylink  tetemes  hasz-
nat latta.

Ko6z6s vonasaik mellett altaldinos gazdasiagtudomanyi szem-



230

leletiikben  eléggé  jelentékeny  kiilonbségek is  érvényesiilnek.
Mig Heller Farkas elOszeretettel mélyed el a hatarhaszon fogal-
mabol  kiinduld elvont gazdasagelmélet kérdéseibe, addig Balas
Karoly figyelmét leginkabb a gazdasagi ¢let tarsadalmi és jogi
hatterének problémdi ragadtdk meg. FEhhez képest Heller Farkas
foleg a bécsi hatarhaszoniskola felé tekint elismeréssel, mig Balas
Karoly felfogdsa a német, francia ¢és olasz szakirodalom tarsa-
dalomjogi  irdnyaval  hozhato szorosabb  rokonsagba. Heller
Farkas kutatasai ott érlelttk meg legértékesebb gylimolcseiket,
ahol nemcsak a gazdasagelmélet, hanem a gazdasagpolitika, a
pénziigytan ¢és a szocidlpolitika vezérld problémait is szigort
logikdval — megépitett érték- és  arelméleti nézOépontok  alapjan
hozzak ko6zos nevezdre. Balds Karoly viszont szivesen ¢és sikere-
sen foglalkozik a népességi statisztika, a pénziigytan és a szocial-
politika tdvolabbi eldgazasaival is. Ezekb6l az 4ltalanos kiilonb-
ségekbOl onként folyik, hogy Heller Farkas kutaté figyelmének
eléterében a szabad gazdasdg Osszefiiggései allnak, mig Balas
Karoly nagyobb  érdeklddéssel keresi azoknak a  kérdéseknek
tudomanyos megoldasat, amelyektél a kozileti gazdasag fejlo-
dése és sikere fiigg.

Abban azonban mindketten ismét egyeznek, hogy egymastol
részben  kiillonboz6  tudomanyos  felfogasukat teljes  meggy6z6-
déssel és odaadassal valljak. A tudoméanyos megismerésre valod
torekveés mindkett6jiik ¢életének kozponti tartalmat  jelenti.
A gazdasagtudomany mindkettdjiiknek valddi professio-ja.

Balas Karoly ¢és Heller Farkas professzorok 60. sziiletés-
napjat  barataiknak,  kartarsaiknak  és  tanitvanyaiknak  széles
taéboran kiviil az egész magyar tudomanyos vildg meleg szere-
tettel ¢és halas elismeréssel iinnepli.

V. Suranyi-Unger Tivadar.

A VASARHELYI TALALKOZO.

Jelentés megmozdulas volt Marosvasarhelyt 1937  oktdber
2—3. ¢és 4. napjain, ahol Vasarhelyi Talalkozd neve alatt Erdély
fiatal magyar szellemi elitje gyilt egybe, foglalkozott nemzeti
problémaival ¢és  meghatdrozta a romaniai magyar kisebbség
életében  kovetendd  parancsokat. Akik  egybegytltek, mar a
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roman megszallas alatt feln6tt nemzedék tagjai €és nem volt
egy sem koztik olyan, aki meghivot kapott volna anélkiil, hogy
a magyar élet valamely 4gaban valami eredményes szolgalatot
ne teljesitett volna. A Talalkozot az erdélyi sajtdbban nagy
harcok elozték meg, baloldalrol nagy reményeket flizitek hozza,
a «hivatalosy Magyar Part ¢és az egyhazi korok aggodalommal
nézték az eldkésziileteket. A nemzedéki ellentét és az a mulasz-
tas, mellyel a Magyar Part az 0j nemzedék politikai nevelésében
részes, fokoztak az érdeklodést, amellyel mindenki a Vasarhelyi
Talalkozo elé nézett. Az 1d6 vastdrvénye parancsol és egy napon
Erdély magyar ¢letének iranyitaisa mégis e nemzedék kezében
lesz, igy sok fiiggott attol, hogy mi az a szellem, ami a Véasar-
helyi Taldlkoz6 nyoman szétarad ¢&s lathatatlan erejével egykor
formalni fogja Erdély sorsat.

Marosvasarhely — meglepetést hozott Magyar  Partnak, kon-
zervativoknak,  Oregeknek, baloldaliaknak és  romanoknak  egy-
arant. A Talalkozé vitaibol: a magyar keresztyén és nemzeti
demokracia ideologiaja keriilt ki gybztesen. Az ¢élet minden kér-
dését vizsgalat és vita targyava tette és ekként hatarozott:

A tdrsadalom a nemzeti egység jegyében a keresztyén
erkdlecsi €és demokratikus nemzeti kovetelmények szerint alakul-
jon at. Az erdélyi magyarsagot egy egységes szervezet irdnyitsa,
amely politikai, egyhdzi, kozmiivel6dési ¢és gazdasdgi intézkedé-
sekkel a magyar tarsadalom minden rétegét Osszefoglalja. 4 ma-
gvar kisebbség kozjogi és nemzetkozi jogi helyzete tekintetében
a magyar Onkormanyzatot koveteli az 4allami élet minden vonat-
kozasaban. Az erdélyi romdan néppel vald viszonya tekintetében
egyrészt kimondja, hogy a kozépeurdpai magyarsag egyetlen
nyelvi és kulturkdzosséget képez, masrészt tudatdban van annak,
hogy a roman ¢és magyar népre a Dunamedencében kozos hivatas
var. Az iskolai nevelés és az iskolankiviili népnevelés kérdésében
kimondta, hogy a nemzetnevelést egyetemes kisebbségi feladat-
nak tartja, csalddi nevelés fontossagat hangstlyoztdk s végill az
EMKE  egyetemes magyar népnevelési kozponttda vald  atszer-
vezését silirgették. Minden kozségben Magyar Haz épitését kivan-
tak és az értelmiségi réteg feladataul jeldlték ki a népnevelést.

A tudomany, irodalom, szinhdz, zeme és miivészet terén is
kijelolték  feladataikat, tudomadnyban: a nyelvtisztitd mozgalom
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felkarolasat és népszeriisitését, a néprajzi kutatds megalapozasat
és intézményesitését, a levéltarak felkutatdsat ¢és  megdrzését,
irodalomban: az irodalom népesitését €és a roman-magyar szel-
lemi  kozeledést, szinhazban a konnyll szinhazipari termékek
mellézését és a muikedveld szinpadnak a nemzeti szolgdlatba
valo allitasa, a zenében a Kodaly és Bartok felfrissitése, a képzd-
miivészetben ~ népmivészeti  értékek  megdrzése, a  miemlékek
szambavétele, magyar kozosségi épitkezések céljaira egy mivé-
szeti tanacsadd szerv Iétesitése. A sajto  ligyében magyar sajtot
koveteltek, amely nem szolgal idegen érdeket. Amikor azonosi-
tottdk magukat a nemzeti sajtoval, mélyen elitélték azt a sajtot,
amely megtdmadja a magyarsdg torténeti Ontudatat. A sajtd
csak ugy toltheti be hivatasat, ha a magyarsag szent hagyo-
manyain és keresztény erkdlesi értékein felépiilve a demokra-
tikus nemzeti gondolatot sugdrozza szét. Az iparos és munkds-
tomegek tekintetében a Talalkozd megallapitotta, hogy a kisebb-
ségi ¢életiikben a krisztusi elvek alapjan a szocidlis igazsagnak
érvényesiilnie kell ¢és wvallalta a kozosséget a munkassaggal a
kizsakmanyoldé  téke elleni kiizdelemben, annak ellenében val-
lalja a magyar munkassdg a magyar kisebbségvédelem egye-
temes nemzeti érdekeinek szolgalatat. A magyar munkads és kis-
iparos egyenld jogl tagja a magyar kisebbségnek ¢és ezért a mun-
kassag ¢és a kisiparossag erkolcsi ¢és kulturalis nevelését sziik-
ségesnek tartja ¢és nemzeti Onvédelmi szerepe érdekében vallalja
a kozvetitd szerepet a munkassag ¢és a tobbi tarsadalmi rétegek
kozott. A legérdekesebb volt a munkassdg képvisel6i altal eld-
terjesztett programm, a megjelent munkasok kijelentették, hogy
els6 parancsolatnak tekintik egyiittesen kiizdeni az egész roma-
niai magyarsaggal a nemzeti jogaikat biztositd6  demokratikus
jogokért, a munkavallalas szabadsagaért, magyar nyelvli ipari
szakiskolak  felallitasaért a  nemzetiségi  aranyszam  eltorléseért,
a létminimumot biztositd ~munkabérrendszerért, a kartellek meg-
rendszabalyozasaért, végiil a munkasbetegsegélyzés autono-
midjanak helyreallitasaért.

Kozgazdasagi  tevékenység célja a nemzet vagyonallomanya-
nak megtartdsa, fejlesztése ¢és védelme. Koveteli, hogy az 0Osszes
gazdasdgi  intézmények  kozotti  egyiittmiikodés  intézményesitése
érdekében egy gazdasagi tanacs szerveztessék, amely a gazda-
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sagi ¢élet nemzeti feladatainak meghatarozadsara hivatott. Gazda-
sdgi népnevelést ¢és statisztikai  felvételezést silirget. A  mez6-
gazdasagi hitelvédelem biztositasat €és a mezOgazdasagi értékesités
megszervezését  kivanja. Kis- és  haziipar erdteljes  fejlesztését,
a népfogyasztds koOzhaszni megszervezését, az Onsegély alapjan
allo téke er6s szovetkezeti szervezetben vald kiépitését, az egész
magyarsagra  tamaszkodé ~ biztositdsi = rendszer = megszervezését.
A székelyfoldi  elvandorlds  megakadalyozasara a  székelyfoldi
iparositas megkezdése sziikséges. A  magyar jellegi ¢és népi
célokat szolgalo tokeképzésnek elémozditasara sziikségesnek
tartja egy takarékossagi mozgalom meginditasat.

A Vaséarhelyi Taldlkozd  tandcskozasainak  fentebb  ismer-
tetett anyaga részletes ¢és alapos vita alapjan jott 1étre. Befe-
jezésil egy Unnepélyes hitvallast fogadtak el. Megallapitjak,
hogy az osztalybeli és vilagnézeti ellentétek megsziintek a kozos
nemzeti érdek parancsold szavara. A Talalkozoban: «egy tiszta,
magyar ¢s emberi ¢€let vagya lobogott, egy szenvedé nép hite
tisztult meg 4ltala és érezte meg ujra az ¢élet teremtd hatalmat.
Ebben a megtisztulasban kisebbségi népének utjat az erkolcesi
¢és nemzeti alapon allé népi demokraciaban talalta megy.

A Vasarhelyi  Taldlkoz6  fentebb  ismertetett — anyagéabol
orommel latjuk a kisebbségi életre berendezkedett erdélyi ma-
gyarsag Onvédelmi programmjat. Tartalmaban kiilonben a ma-
gyar tarsadalom altalanos Ujjaszervezésének komoly programm-
javal 1ép fel. Hatasa maradandd is lesz, ha az erdélyi «harminc-
évesek» a redjuk vard kiizdelmes évtizedek soran valora is fogjak
valtani mindazt, ami Marosvasarhelyen még csak szd, beszéd és
programm volt. A Vasarhelyi Taldlkoz6 szelleme pedig, ha nem
is boldog, de erés ¢és kemény magyar ¢letet fog teremteni Er-
délyben. T—s.

TARSADALOMRAJZ A BIROSAG ELOTT.

Hozzd kell szdlanunk egy kérdéshez, amely igen fontos ¢&s
egyben kényes, amely nagy lelkiismeretességet s teljes Oszinte-
séget kovetel. Egyes, még joger6t nem nyert birdi itéletekrol
van sz0, melyek honapok oOta foglalkoztatjdk a kozvéleményt
s nyugtalanitjak szellemi ¢életiink iranyitoéit és munkasait. Hozza
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kell szolanunk, mert az egyes megallapitasaik miatt inkriminalt,
s6t sulyosan elitéld birdoi mindsitésben részesiilt munkak altala-
ban tarsadalomrajznak tekintetnek s felmeriilhet az az aggo-
dalom, hogy az itéletek nyoman olyan kozvélemény alakulhat
ki, amely természete szerint talozva ¢és altalanositva magat
a tarsadalomrajzot s a tarsadalomvizsgalatot fogja gyanus, sOt
talan veszedelmes dolog hirébe hozni s ezzel azt a hibankat
fokozni és erGsiteni, amelyet Széchenyi joggal tekintett a magyar
balsors egyik alapvetdé okéanak: az Onismeret hianyat. Foglal-
koznunk kell a kérdéssel azért is, mert ez — tarsadalomrajzrol
lévén sz6 — illetékességiink korébe tartozik s végiil, mert altala-
ban az el6tt, aki Széchenyi szellemében foglalkozik tarsadalom-
tudomannyal, nem lehet k6z6mbos, hogyan vonja meg a magyar
judikatara a tarsadalmi allapotok biralatanak jogi korlatait.

A Dbirdilag megbélyegzett irdk nem tartoznak tarsulatunk
tagjai ko6zé s azt sem mondhatjuk, hogy évtizedes munkas-
sagunk hatasat fedezhetnék fel irasaikban. Mindossze arra a
negativ  kapcsolatra  hivatkozhatunk, hogy az egyik  szerzé
inkriminalt munkajat kozlésre alkalmatlannak talaltuk s  vissza-
adtuk. Felszolalasunk tehdt nem az irok érdekében  torténik,
hiszen sohasem egyének, hanem mindig az elvek, sohasem a
maganérdek, hanem mindig a magyarsag egyetemes érdeke szem-
pontjabol nézzik tarsadalmunk életnyilvanulasait, szigoruian
tudomanyos  értékli, tehat teljes targyilagossdggal nyert tudo-
manyos megismerésre torekedvén.

Nem tulajdonitunk  fontossagot annak, hogy egyik bird
olyan folényesen kioktatd hangon beszEélt a vadlott iréval, hogy
ez sokakat felhaboritott. Ez elvégre nem a magyar biroi kar
modora s éppen nem jellemz6 biraskoddsunkra. A szociologus
ebbdl legfeljebb azt allapithatja meg, hogy egyes birdk, ha tar-
sadalmi  osztdlyok ellentétes  érdekeit érint6 pert targyalnak,
nehezen tudjak meglrizni azt a felsGbbséges higgadt nyugalmat,
amelyet a bir6i méltosdag megkivan. Lényeges kérdés azonban,
hogy miért tartjdk egyesek sziikségesnek osztdlyelleni izgatés-
nak, vagy ¢éppen nemzetgyaldzasnak mindsiteni bizonyos  tar-
sadalmi  allapotoknak, bar erkolesi felhdborodast is  kifejezd
ismertetését, mielétt a megallapitasok valdsagat vizsgaltak vagy
vizsgélni  kivantdk volna? Mi vezethette birdinkat arra, hogy
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vallaljak azt a bizonyara alaptalan latszatot, mely szerint elité-
lendének tartjak a legszegényebb, de egyben legnépesebb ma-
gyar néprétegek helyzetének és bajainak feltarasat, ha ez a nagy-
birtokosokra  kedvezdtlen kovetkeztetésekre ad  alkalmat?  Nyil-
van nem a nagybirtokosokkal valdo Osztonds egyiittérzés, hiszen
birdink nem ebb6l a néprétegbdl keriilnek ki s mint a magyar
értelmiségi  kozéposztaly legmiiveltebb €s  legnagyobb  életisme-
rettel rendelkez6 képvisel6i azzal is tisztdban vannak, miképpen
fligg Ossze az egyetemes nemzeti érdekkel a nagybirtokos nép-
réteg tarsadalmi szerepe s miképpen az agrarszegénysége.

Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a felelés tényezdk a tor-
vény szerint fliggetlen birésagot befolyasolni kivantdk volna s
azt is, hogy biraink az ilyen, egyébként fel sem tételezhetd
kisérletnek engednének. Az itéletekben tehat teljesen spontan
igazsagszolgaltatasi  felfogas nyilvanulasat latjuk, s6t abban is,
hogy a védelem bizonyitasi inditvanyai nem talaltak elfogadasra.

Nem fér Ossze birdinkrol alkotott fogalomképiink tisztasaga-
val annak feltételezése sem, hogy az iigyész éaltal kifogasolt mun-
kakat egész terjedelmiikben el ne olvastdk volna, tehat azt kell
hinniink, hogy tisztdban voltak a megvadolt irok Ilelkiiletével s
azzal, hogy a magyar nép nehéz sorban ¢l6 millidinak sorsan kivan-
tak segiteni. A konyvek nem a nép érdekelt rétege, nem az elemi
miiveltségli, vagy még ezt is nélkiilozo falusi és tanyai szegénység
szdmara [rattak, ezek lazitdsara nem is alkalmasak. A munkak
szemmel lathatélag az értelmiségi kozéposztily, s6t itt is a valo-
ban magyar szellemii réteg tajékoztatdsara és a falusi agrar-
szegénység iranyaban tdmadt nemzeti feladatok feltarasa  cél-
jabol  késziiltek. Az  izgatds mellett «nemzetgyalazas»y-rol s
olvasunk. Ez a rettenetes Dbiincselekmény a magyarsag ellen-
ségei részérél inzultalja idonkint fajtinkat szeretd érziiletiinket
s eclkovetése legbensobb meggyd6zddésiink szerint magyar ember
részérél  lényegében hazaarulas, melyet nem kovethet el mas,
mint aki népét meggyllolte s annak artani akar. Népiink bamu-
latosan  fejlett jogérzékre jellemz6, hogy amikor a tarsadalmi
bajokat  kritizdld6 irdk a  nemzetgyaldzas vadjaval illettettek,
mindenkinek azonnal Berzsenyi feledhetetlen sora jutott eszébe,
az, amely mindnyajunk lelkébe markolt valamikor s mely faj-
szeretetiinket oly paratlanul erdsitette: «Mi a magyar most?
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rut szibarita vaz!» — és készen volt az egyértelmlii megallapitas:
ezért ma Berzsenyi nemzetgyaldzonak bélyegeztetnék.

Felvilagositas ¢€s bajok megelézése sarkalta az irok kritikajat.
A bln szandéka ezzel nem igen fér Ossze. Ha tehat az itéletek
mégis elmarasztaljdk az irdkat, ennek elképzelheté oka nem lehet
mas, mint az, hogy egyesek izgatast latnak minden tarsadalom-
kritikdban, ha azokbol agrarreformok sziiksége kovetkezik.

Kérdéstink igy alakul: Keriilhet-e egy nemzet olyan koriil-
mények kozé, melyek kozott valoban a salus rei publicae koveteli
minden belsé bajra iranyuld kritika elnémitasat s ha igen, ilyen-e
ma a magyarsag helyzete?

Az elsé6 kérdésre a leghatarozottabb igen-nel vélaszolunk.
Nagy  veszedelmek  idején  (Hannibal ante  portas!)  valoban
nem szabad reformterveket kovacsolni s veszélyes minden
kritika, ami gyengiti vagy megbontja a tarsadalmi egyiitt-
milkodést. Minden erének a veszedelem elharitasat kell szol-
galnia. A kiilsé veszedelem, vagy akar egy belsé akut valsag
megkoveteli a figyelem, a szervezkedés ¢és az erdfeszités egy-
iranya, a valsag lekiizdésére iranyuld kifejtését, bels6 rendez-
kedéseket, s6t panaszokat nem engedhet meg. Ami meg a
masodik  kérdést illeti, arra nem-mel kell valaszolnunk. Igaz
ugyan, hogy két évtizede kritikus helyzetben vagyunk, mert
nyilt hatarainkon allanak felfegyverzett imperialista ellen-
ségeink s a nagyhatalmak Osszhangjat, mely hataraink egyik
tamasza, ¢évek Ota razkddtatdsok  hulldmai  ostromoljak, azon-
ban ezt a veszélyess¢ vdlhato geopolitikai adottsdgot  Ossze-
téveszteni az akut valsaggal vagy kiilpolitikai = veszedelemmel
s ezen a cimen a komoly bels6 reformot s ennek -eldkészitdjét,
a  helyzetfeltar6  kritikdt  id6szertitlennek  mindsiteni és  meg-
akadalyozni  nagyon  elhibazott dolog volna. Ha  erGproba
elétt allunk, amit mindnydjan nagyon is lehetségesnek véliink,
ez a bels6 megerdsdodést, ennek minden célravezetd tarsadalmi
rendezkedéssel  vald  munkalasat  koveteli, tehat  erkolcsi  és
szellemi, fizikai és anyagi eréforrasaink novelését. Csak ez ment-
het meg benniinket az 0Osszeroppandstol s a probatételig attol,
hogy a csatat mar a ma is folyd versenyben eleve el ne veszitsiik.

Meg sem emlitendd kozhely, hogy a nemzet erejének az
egység az egyik legfontosabb feltétele. Az  egység, amelyet
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Sallustius  egy  analég  gondolatmenetben  concordianak  nevez
arra  gondolva, hogy az egységben a szivek Osszedobbanasa a
Iényeg, mert ett6l «nének meg a kicsiny er6k». Ra szeretnénk
azonban mutatni arra, hogy az allam, tehdt a tarsadalom
Osszemiikodését szabalyozd és azt cselekvd egységbe szervezd
organizaci6 csak akkor miikddhetik az er6forrasok megdrzése
és novelése irdnydban, ha részszervei, példaul a tisztvisel6k
és torvényhozok, az {igyészség ¢és a birdk tiszta fiillel halljak
a szivek dobogasat s nem nehezitik vagy teszik Ilehetetlenné
olyan  kozvélemény  kialakitasat, amely a  szivek  Osszhang-
jat, tehat a nemzet, a tarsadalom s végeredményben az 4allam
bensdséges egységét  kivanja  mindenek  felett — megvaldsitva
latni. Kormanyaink ezt idénkint egészen vilagosan latjak s
nyilvan ez a belatds sziilte a nemzeti egység partjanak életre-
hivasdt is. Van azonban a magyar kozgondolkozdsban egy
sajatsdgos  parasztellenes  motivum, mely  sok-sok  valtozatban
végigvarial egész torténelmiinkén s talan Szent Istvannal kez-
dédik, ki német wurakkal szallt hadba szinmagyarok ellen.
Az azonban kultardk harca volt s hianyzott bel6le a tarsadalmi
érdekiitkozés. Am ez sem késett sokdig s a kozépkor végén
olyan fortisszimoba csapott, hogy visszhangja maig nem tudott
elnémulni. Erdekes és tanulsagos volna végigvizsgilni a magyar
nemesség lelki alakulasat a parasztsag iranyaban valo  allas-
foglalasa terén, a forradalomtol valo félelem torténelmi szere-
pét. A nyugati kultirdban s még inkdbb a civilizacioban valo
hatramaradasunk  okai  kozott a  torokvész  és a  Habsburg-
gyarmatosittatds utdn ez a harmadik ok: az  1790—91-ben
elokészitett  reformoknak a  parasztoktol —valdo  félelem  miatt
tortént elmaradasa. Ez a félelem nem téplalkozik raciondlis
gyOkerekb6l, hiszen a parasztrol a lelkekben ¢€l6 kép minden
fontos jegye ecllentmond ennek, mégis benne ¢él még azok-
ban is, akiknél a forradalom rémképe nem tarsadalmi helyzet-
elényllk  megtartdsa  érdekében  masok  szamara  festett  ijesz-
tés, hanem  akik lelkik mélyén  baratai  parasztnépiinknek.
Ezekben 6si patriarkalis viszonyok — elképzelt viszonyok! —
nyajas  ¢életképe alakult ki, valami természettudomanyos  szi-
nezeti dogma a  tarsadalmi  aldrendeltség és  elmaradottsag
sziikségszeri  voltarol, amelynek a minél nagyobb igénytelen-
ség a stilszeri disze, a latokdr minél szlikebbre korlatozott-
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saga pedig védelmezd sinca a tobbrevagyas kisértése ¢és az
elégedetlenség szennyes hullamai ellen. A  finomabb lelkek a
természetes ¢és egyszerl élet boldogsagat emlegetik, az Oszin-
tébbek ¢és  szokimondobbak  azonban  kimondjak  kereken  is:
addig boldog a paraszt, amig buta. S teljes meggydzddéssel
hiszik is, hogy a butasdg, az elmaradottsdg aldott narkotikum
a parasztnép szamara, akarcsak a palinka. Soha sem jut esziikbe,
hogy a testi és lelki azonossdg miatt Ilehetetlen aldasként ki-
vanni masoknak azt, amitdl maguk iszonyodnak, amit lelkiik
meélyén megvetnek. Nincs képzetik az aranyos, a differen-
cidltsdgot  megtartd, s6t noveld  fejlodésrdl, csak  Osztonds
félelmik a fennalld disztancia csokkenését6l. Amit mas orsza-
gok  parasztsdganak  kulturaltsagarol hallanak, azt mint valami
hihetetlen ~ exotikumot  sietnek  elfelejteni.  Egyesek  hajlandok
innepélyes  alkalmakon  sz&ép  szavakkal adézni a  romlatlan
nép értékes tulajdonsagainak, e tarka virdgok azonban nem
hoznak  gylimdlecsot, mert nélkiilozik a  bensé  meggy6zodés
termékenyitd  himporat. = Amit a  parasztban igazan  becsiil-
nek, az jozansaga és végtelen tiirelme. Fejlédésképességiikre
nem igen gondolnak, hibaikat pedig ugy emlegetik, mintha
azoknak  semmi  kdézik sem  volna  mostoha  helyzetiikhoz.
A parasztsdg  megbecsiilését  slirgetd  irodalom  hatds  nélkidil
marad  koriikben, mert az  Grisag  eszméje  athidalhatatlan
szakadékot von kozottik és a parasztok kozott. S igy a  zsido
is kozelebb 4ll hozzajuk, ha pénze vagy foldbirtoka egyengeti
a kozeledést és keresztviz kivanja elmosni a faji  kiilonbséget.
A jobbagysag eltdrlésében ma mar irreparabilis tényt latnak,
de semmit sem tesznek a félben maradt épiilet betetézése, a
tarsadalmi  Osszeforras  uUtjanak  egyengetése  érdekében.  Hibas
elnevezéssel ezt a  tarsadalomszemléleti  beallitottsagot  szok-
tak magyar feudalizmusnak mondani, pedig ennek az eszme-
kornek csak eredete feudalis Orokség, tartalma ma mar mas,
hitsagbol  taplalkozéd  osztalygég és  anyagi er6  hianyaban
osztalypresztizsre épitett poziciovédelem abban  téves fel-
tevésben, hogy parasztnép felemelése esetén, mint kétvedrl
katban az 0ri osztalynak le kellene siilyednie.

Azok, akik a foldreform  eredményeivel valé  elégedet-
lenséget lazitasnak és a bels6 rend megbontasara iranyulo
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kisérletnek tekintik, ugy érezziikk, szembehelyezkednek a nem-
zeti  egységre torekvé  kormanypolitikaval is, de mindenesetre
artanak a nagy er6proba idején mindennél fontosabba  vald
magyar egység es€lyeinek. Mi is hissziik, hogy abban a valsa-
gos Oraban az a magyar parasztsag, aki ma csonka hataraink
kozott €1, nem fog arra gondolni, hogy egy idegen impérium
foldhoz juttatnd s tudjuk, hogy az ¢édes hazat olyan hiséggel
fogja szolgalni, mintha ennek mostohasdgat sohasem tapasz-
talta volna. A szivek 0Osszedobbandsat azonban mégis aligha
késziti el6 az a felfogads, amelynek konnyen az Ilehet az ered-
ménye, hogy a sajtot s ezzel a kozvéleményt elriasztja a fold
helyesebb megoszlasat siirgetd reformok  siirgetésétél. Kevésbbé
hihetiink  abban, hogy a  megszallott orszagrészek  magyar
kisbirtokosa,  akiket = foldh6z  juttatott a  komolyan  végrehaj-
tott  foldreform, ellen tudnak allani a  céltudatos  politikai
propagandanak, mely azt a félelmet sugalmazza, hogy a magyar
impérium a  régi  foldesurak  birtokba  vald  visszahelyezését
vonhatja maga utan. E mellett az aggodalom mellett illuzio-
ként foszolhatik szét a magyar sziv ~megdobbandsanak itteni
reménysége. Pedig nekiink az egész magyarsdg erejére és egyilitt-
érzésére lesz sziikségiink s igazan nem mellékes, hogy milyen
héfokon, az aldozatkészséget és kockazatvallalast milyen
mértékben  kivaltéan jelentkezik majd odaat a magyar anya-
orszag ¢és annak dallamrendje irdnt érzett szimpatia.

Egy anakronisztikus birtokmegoszlas fennmaradéasanak
biztositasa olymddon, hogy egyben a «justitia regnorum funda-
mentumy»-hite is zavartalanul teljesithesse tarsadalomerdsitd

és allamfenntartd funkcidjat, a legnehezebb politikai mivészet
paratlan  probatétele  volna.  Ahol  népképviseleti  torvényhozas
és demokratikus alkotmany van, mint nalunk, ott a siker
fontos feltétele, hogy ebben a politikai produkcidoban az dallam-
hatalom a  kozvélemény  Oszinte  tamogatasara  szamithasson.
A kozvélemény kialakulasanak pedig a joszandéku, mert koz-
érdeket szolgald kritika szabadsaga a feltétele, tehat az, amit
a  szovatett  tirelmetlen szellem  veszélyeztetni  latszik.  Ha
pedig nincs sz6 arr6l, hogy a nemzet jovojét szivén viseld
komoly tényezd vagy akar a magyar értelmiségi kozéposztaly,
mint az orszag sorsat iranyito, mert kozvéleményt alakitd
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népréteg ne latnda be az egész Eurdpaban egyediilalldo s minden
vonatkozasaban nyugtalansagot kelto birtokmegoszlas struk-
turalis eltorzulasokra vezetd hatdsait s ezen segiteni n eakarna,
akkor itt egyszerlien egyesek sajnalatos tévedésérél van  szd,
amit az illetékesek vannak hivatva orvosolni.

Még egy vonatkozasban kell a kérdéshez hozzaszolnunk:
a tarsadalomrajz ~ jogosultsaga és szabadsaga tekintetében.
Az a jelenség, hogy az utolsé években mind tobben és tobben
érdeklédnek a falu élete irant, id6k jele ¢és tobb tekintetben
Orvendetes. Az a tanitdé vagy diak, vagy akar ir6, sot ujsagiro,
aki tobb-kevesebb idére a parasztok kozé vegylil, megismeri
gondolkozasukat s tudomast szerez bajaikrdol, mind egy egy
pallo a felett a feneketlen szakadék felett, amely a parasztsag
és az uri osztdly kozott a haboru utan olyan félelmetesen ki-
mélytlt. Kovetei az  egymasrataldlasnak  felfelé  éppen  1gy,
mint lefelé. Aki pedig ezeket a koveteket visszariasztja, vagy
torkukra  forrasztja  Oszinte  beszamold  szavukat, az  akarva-
akaratlan a szakadékot mélyiti ¢és szélesiti. Azt a szakadékot,
amelybe a magyar jovO szédiilhet bele s amelynek athidalasa
a magyar tarsadalomtudomany egyik legfontosabb  gyakorlati
jelentéségii feladata. Szombatfalvy Gyorgy.

A XIII. NEMZETKOZI SZOCIOLOGIAI KONGRESSZUS.

Az 1937. évi parizsi vilagkidllitas alkalmabdl  rendezett
sok szaz nemzetkézi tudomanyos kongresszus kozott  tobbnek
targysorozatdin  szerepeltek  szocioldogiai  vonatkozasti = kérdések,
volt azonban két kifejezetten szociologiai kongresszus is. Az elso,
amelyet 1937. julius 5—7 kozott tartottak C. Bouglé elndklete
alatt: a «Conférence Internationale des Sciences Sociales,» a
tarsadalmi  tudomanyok  jelenlegi  helyzetével, fejlodésével fog-
lalkozott orszagonkint és nyelvterilletenkint, vizsgalta az egyes
tarsadalomtudomanyok  viszonyat a szociologidhoz, beszamolt
a szocioldgiai oktatds jelen helyzetérdl és méltatta a szocioldgiai
szemlélet jelent0ségét a nemzetkdzi megértés fejlesztése s a
nemzetkozi szellem kialakulasa tekintetében.

Az Institut International de Sociologie kongresszusa
(1937- szept. 1—6.), amelynek {iléseirél itt roviden be Ohajtunk
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szamolni,  kiilonosebb  érdeklédésnek nem  Orvendett, bar a
Fédération Internationale des Sociétés de  Sociologie tagtar-
sulatai mindannyian képviseltették magukat legalabb egy
taggal, — amerikaiak, csehek s roméanok pedig elég szamosan
vettek részt a kongresszuson. (Az olaszok Gini professzorral
¢likon, most jelentettétk be a Fédération-hoz vald csatlakoza-
sukat.)

A kongresszus Ot napig tartott, de ha a ténylegesen mun-
kara, a tanacskozasra forditott Oraszamokat Osszegezzik, meg
kell Aallapitanunk, hogy az ot napbol bizony elég kevés 1d6t
vett a kongresszus a maga szamara igénybe. Ezt a maradék
idét sem sikeriilt azonban a legszerencsésebben felhasznalni,
ami talan részben magyarazatat taldlja abban, hogy a tudo-
manyos kongresszusoknak ez a fajtija a maga talszervezett-
ségében az anyag torlddasa miatt a targyalasok megkezdéséig
sem tud eljutni. Mas, esetleg szintén hatd személyi okok kiilo-
ndsebb emlitést nem igen érdemelnek.

A targy — a tarsadalmi egyensuly problémaja volt. A kon-
gresszust  elokészitd dolgozatok kozott Duprat, az Institut  £6-
titkara, — aki egyébként a vita sordn kijelentette, hogy ezt
a témat, az el6z6, bruxellesi kongresszus jelolte ki és egyaltalan
nem O valasztotta, — a kérdésnek sokoldalu, szempontokban

gazdag  feldolgozasat  nyujtotta, amely komolyabb  méltanylast
érdemelt volna, mint amilyenben részesiilt. A Revue Inter-
nationale de Sociologie ugyanabban a szamaban, amelyben ez

a tanulmany megjelent, Sorokin, — aki a kongresszus elnoki
tisztjét  toltétte be a  megjelenésében  akadalyozott =~ Mahaim
helyett — a szocioldgia szempontjabol értelmetlen, karos hatasa

problémafeltevésnek  mindsitette a  tarsadalmi  egyensuly  kér-
dését, végignyomozva  tanulmanydban a  kifejezés  kiilonbozd
jelentéseit az  egyes  tarsadalomtudomanyok  teriiletén. Ez a
két allaspont mar a kongresszus elsé napjan ismételten, hata-
rozott formaban, a személyes meggy6z6dés, sot az elfogultsag
hevétol  atfiitotten  keriilt szembe egymassal, ami  voltaképen
azt jelentette, hogy a kongresszus elnoke hibasnak és  kar-
hozatosnak tartotta még a targyaldsat is annak a problémanak,
amelyet az el6z6 kongresszus kijelolt s amelyet a fotitkar a
maga el6készitd dolgozataban képviselt.
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Még a kongresszus elott jelentek meg a Revue-ben E.
Lasbax-nak és G. Richard-nak tovabba R. Bastide-nek a
«tarsadalmi  egyensuly»-t  kiillonboz6  szempontokbol — megvilagito
tanulmanyai, hogy a  targyalast ezaltal is  megkonnyitsék.

Az Institut tagjai nagyon szorgalmasnak bizonyultak, — kozel
60 dolgozat érkezett be a fotitkarhoz, aki — még az 1937.
julius i-ig, a hivatalos hatarid6ig beérkezettek kozott is valo-
gatva, — ezek kozil tobbnek kivonatat kozolte egy 45 oldal

terjedelmi kiilonnyomatban a kongresszuson résztvevokkel.
A wvita s a targyalds voltaképen abbol allt, hogy ezek koziil
a Dbekildott dolgozatok kozil egyeseket szerzéik — amennyiben
a napirend témajuknak megfeleléen alakult, —  felolvastak.
Olyan komolyabb vitdrdl, mint amilyen a bécsi, ziirichi német
szociologiai  kongresszuson, vagy akiar a genfi  nemzetkozi
szociologiai  kongresszuson  folytak, nincs modunkban  besza-
molni.

Magyar részr6l Dékany Istvan killdott ki egy dolgozatot:
«Az allam egyensulyozd szerepe amorf tarsadalmi alakulatok

kozotty — se sorok iroja «Loyalitds és tarsadalmi egyensuly»
cimmel, amelybdl par oldalt hozzaszolas formajaban be is
mutatott. — A fOtitkdr felszdlitotta volt az egyes tarsasagokat,

hogy kiildiégk be a szociologia fejlodésérél beszamold jelen-
tésiiket 1920 évtél kezdve. Tarsulatunk nevében és megbiza-
sabol Dékany Istvan készitette el ezt a tanulmanyt: «A magyar
szociologia fejlodése 1920-t6l» cimmel. Ezek koziil a torténeti
vazlatok kozil egy sem keriilt a kongresszuson bemutatasra,

ambar az utols6 nap napirendjére ki voltak tlizve, amit — bar
a kongresszus anyaganak egész kis hanyada keriilt kiilonben
is csak bemutatdsra, az is megvitatas nélkil — kiilon mégis

megindokoltak azzal, hogy ezek a jelentések egyébként sem
képezhetik vita targyat. A  bekiildott kozel hatvan tanulmanyt,
legalabb is azoknak egy részét, az Institut a Revue Inter-
nationale de Sociologie-ban, vagy esetleg késobb kiilon kiadvany
formajaban is, kozdlni szandékozik.

A kongresszus legnagyobb figyelmet érdekld személyisége
P. Sorokin wvolt, aki orosz emigransb6l a harwardi egyetemen
mar-mar  tokéletes  amerikaivd  valt, mentalitasaban,  probléma-
latasaban, s6t még kiilsejében is. — Gusti, volt roman kultusz-
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miniszter a romaniai szociografiai kutatds megszervezdje és
vezetdje, a szociologiai paralellizmusrol sz0l6 elméletét mutatta
be. — Madai Andor kellemesen tint ki rendkiviil el6nyds

formaban  eléadott  tanulméanyaval, amelyben azt bizonyitotta,
hogy a tarsadalmi ¢és jogi rend a tarsadalom kebelén beliil
ellentétes  érdekek pillanatnyi  egyenstlyi  helyzetének  rogzitése.
E consensus-elmélethez hasonlo tanulmanyt mutatott be
Chalupny s, aki Comte consensus-elméletére tamaszkodva
igyekezett a témahoz szolni. — Mukerjee (hindu) a tarsadalmi
egyensulyrél  szoélva,  példaképen  profétai  hévvel  emlékezett
meg a Csendes Ocedn nyugati partvidékének ¢és Ausztralianak
gyéren lakott teriileteirél, amelyek alkalmas é&s elonyds telepiilési
helyiil  szolgalhatnanak  nagy  nyomorban  teng6dé  honfitarsai
szamara. De elkovette azt a hibat, hogy Indokinarél is meg-
emlékezett, ami az éber Maunier francia szempontokat védo
felszdlalasat  vonta  kozvetleniil maga utan. Fellépését, hozza-
szolasanak  hangjat  helyeselniink  kellett, mert megengedhetetlen,
hogy egy nemzetkézi tudomanyos kongresszus nyugodt atmosz-
férajat  megzavarjak, ellentéteket tamaszté  politikai  propaganda
tzésével. — Tazerout, (néger) aki marxista alapokon az osztaly
fogalmaval igyekezett volna a tarsadalmi egyensuly kérdését
atvilagitani, szintén rosszul jart, mert amikor egy  kozbe-
szolasra azon véleményének adott kifejezést, hogy az intelli-
gencia a kapitalizmus  kiszolgaldja, Maunier tiltakozasa utan,
Sorokin  inditvanydra a  résztvevok tulnyomdé  nagytobbségének
helyeslése mellett megvontak téle a szot. A szinesek bolsevizalo-
dasa, az aggasztd vilagjelenségek kozé tartozik és ezt egyébként
érthetéen,  legintenzivebben a  gyarmattal  rendelkez6  allamok
fiai érzik at. Megéllapithatd  hogy ime 1937-ben, a sz¢éls6 bal-
felé rohand Parizsban a szociologiai kongresszus konzervativ
szigetet képviselt. — Salomon volt frankfurti professzor a nyédj-
szellemrél beszélt, nagy tetszést aratva, a tordk Basman Kemal
pashar6l ¢és az 1) Torokorszagrol tartott egy szinni nem akard
eléadast, a chilei Venturino, aki egyébként 3 kotetes munkat
irt a tarsadalmi egyensuly problémadjarol, a spanyol polgar-
haborarél szamolt be nagy lendiilettel, spanyolul. Az egyik
hozzaszo6ldo a «ndk frigiditasa ¢és a  tarsadalmi egyensuly»
cimen tett néhany, csendes dertit kivaltdo megjegyzést. —
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Németorszagot — Wiese nem jott el, — Kaysenbrecht dr.
képviselte.

Tobb  bemutatott  értekezés  kifejezetten  szociografiai,  sét
statisztikai jellegi volt s még aranylag ezek keltetttk a leg-
altalanosabb érdeklddést.

Természetesen ¢  rendszerteleniil  felsorolt par  el6adason
kiviil elismeréssel kell megemlékezni Ugy Duprat, mint Maunier,
Lasbax, Malgaud, Blaha, stb. hozzaszdlasair6l is, utalnunk
kell a Revue-ben megjelent értékes tanulmanyokra ismételten,
mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a targyalas
a maga tarkasagdban ¢és  Osszefiiggéstelenségében méltan  von-
hatja maga utan az elitéld kritikdit. Ez meg is tortént. Duprat,
a tavozo fotitkar, zar6 szavaiban nagyon erés kifejezésekkel
ostorozta nemcsak a  kongresszus  végzett munkajat, hanem
az Institut utolsd6 esztendejének tevékenységét is. Sajnos ezt
a  kritikdt magdt a szocioldgiai  kutatdsra is  kiterjesztette,
kiilonbdz6  elonyteleniil  haté  tényez6k  felsorolasat  azonban
nyilvanvaldlag  személyi ~momentumokkal is keverte s  épp
ezért érzésiink szerint ez a krittika a maga egészében nem is
tartozott a teljesebb nyilvanossag elé. Ez okbdl, bar tanul-
sagos ¢és megszivlelendd megallapitasai is voltak hellyel-kdzzel, —
ismertetését mellozziik.

A kongresszusnak kétségkiviill sok nehézséggel kellett meg-
kiizdenie. Emlitsik meg pld. a targyalasi nyelvek sokfélesége
dltal  okozott  akadalyokat. Ugy latszik, hogy  nemzetkozi
kongresszusokon az angol nyelv ma mar legalabb olyan fontos,
mint a francia. De ezen kivil a németek németiil, az olaszok
olaszul, s a spanyolok spanyolul beszélnek. A francidk rend-
kiviil tudjdk méltdnyolni nemcsak a francia nyelv tudasat,
de még az arravaldo torekvést is és ennek ellenére is még a
legjobban torekvoknél is megtorténik, (egy masik kongresszu-
son volt példa rd), hogy a kivaléan megirt francianyelvii érte-
kezés utan annak szerzGje, a hozzaintézett kérdésre németiil
valaszolt, mert igy jobban tudott, talan csak ezt a nyelvet
tudta masodik, nemzetkozi érintkezést szolgald nyelv gyanant. —
S az pedig koztudomasti, hogy tudésok konnyen megfeledkez-
nek a targyalasra  kitizott kozos  kérdésrél, sajat  elméleteik
kedvéért, — s erre  pedig minden lehetéség meg van ilyen
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szétterild  témanal, mint a tarsadalmi egyensuly, amely ki-
fejezéssel  kapcsolatban a  szocioldogia minden  problémaja  tar-
gyalhato. De a legmélyebben fekvd ok az, hogy az atfogo,
altalanosabb  megismerésre  toré  szocioldgiai  elméletek  iranti
érdeklédés  koztudomastlag meg  csokkent. A meggy6z6désbol
fakado  vilagnézeti  ellentéteket nem tudja az  objektivitasra
torekvd  tudoméany egy magasabb sikon megsziintetni s a
vilagnézeti karanténbdl lelkileg nem szabadul ki valaki, mert
részt vesz egy olyan szellemi tOmegutazasban, mint ami-
lyenek e széridkban rendezett tudomanyos kongresszusok. A ko-
vetkezmény: menekvés az inkdbb felszines, pozitiv, kis részlet-
kutatasba, a szintézist boldogabb ¢és nyugodtabb kor tudodsai-
nak hagyva feladatul. Ez a tragikus szellemtorténeti helyzet
persze pompas mentségil szolgdl minden rendi és rangu neo-
pozitivistaknak; fantazia-nélkiiliségiiknek ~ mélyre iranyulo ku-
tatd kedviik  hianyanak, szlirkeségiiknek ~ maradéktalan iga-
zolasat  latjadk a  szocioldgia  latszolagos  csédjében.  Tévednek
azonban, mert ha nincs is megingathatatlan érvényd, altalanos
szociologiai tudomanyeredmény, de megmaradt — ha kevesek-
nél is — az azutdn vald becsiiletes torekvés és ennek értékét
nem homadlyositia el a legszebb részlet-eredmény sem, sét
inkabb Ujra és Tjra az altalanosabb és mélyebben fekvd igazsag
kutatasara sarkal.

Az Institut wj fétitkar (4 évre), E. Lasbax, Clermontferand-i
egyetemi tanar, aki egylttal a Revue Internationale de Sociologie
foszerkesztéje is. Az Institut 0j elndkévé R. Maunier-t, a Sorbonne
gyarmat joggal és gyarmatszociologiaval foglalkozé professzorat,
alelnokokké C. Gini (Olaszorszag), Mac Iver (USA) és W. Ra-
coassa  (Romania) professzorokat valasztottdk. Reméljik, hogy
az uj vezetéség be fogja valtani a hozzaja flzott reményeket.
Az amerikaiak 1j alapszabaly tervezetet terjesztenek a kdvet-
kez6 kongresszus elé, amely hivatva lesz arra, hogy a szoban-
forgd intézmények nemzetkdzi  jellegét  biztositsa, szabalyozza
a tagvalasztds modozatait, stb., stb. Kozremiikodésiiket reform-
javaslataik  elfogadéasatol  teszik  fiiggévé  minden  valoszinliség
szerint s chhez az allaspontjukhoz tobb nemzet tarsadalom-
tudoméanyi tarsulata is csatlakozni fog. A két év mulva tartando
kongresszus  Bukarestben lesz, valoészintileg 1939  szeptemberé-
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ben. A kongresszus targya: Les différentes unités sociales. Ez
a téma még valdszinlileg valtozni fog. A romanok a szociografiai
kutatds modszereit, iskoldit, orszagonkénti eredményeit akartak
téma gyanant Kkitlizni. Valodsziniileg igy is fog a targysorozat
kialakulni. A bukaresti kongresszus elnokévé D. Gusti véalasz-
tatott meg.

Trocsanyi Gyorgy.

KULFOLDI SZOCIOLOGUSOK A BAKONYBAN.

Szeptember  kozepén  érdekes  vendégek  jartak  Veszprém
megye egy kis 1200 lelkes falujaban, a zirci apatsag kozelében
fekvé Dudar kozségben. Angol ¢és német szociologusok. A tarsa-
dalomrajzi kutatds divatja terjed, jeléil annak, hogy megvan
a komoly tudomanyos indokoltsiga. Nem véletlen, hogy az
amerikai  falu-tanulmanyozads utdn  Romanidban  olyan  buzga-
lommal latnak hozzda a nép életének tanulmanyozdsihoz s
németek és angolok most szintén kezdik felismerni ennek értel-
mét ¢és hasznat. Nalunk, magyaroknal régi multja van a falu-
kutatasnak, csak a maualt szazad masodik felében fordul el az
érdekl6dés a népt6l, Ugy hogy a habori utin ujra fel kellett
fedezni a falu tanulméanyozasat. Par ¢év ota serény munka folyik
e téren s ha egy-két nagybirtokos gyanakvo szemmel kiséri is
a falvak ¢és tanyak kivancsi latogatéit, a munka nem fog félben-
maradni.

A dudari magyarok a Szegedi Fiatalok muvészeti kollégiu-
manak, ott is legfoképen dr. Tomori Viola tagtirsunknak és
munkatarsunknak ~ koszonhetik a  kiilfoldi  tudésok  latogatasat.
Ugyancsak az & érdeme, hogy a tudomanyos «expedicioty minta-
szerlien elOkészitette s hogy a tiz napi tartdzkodds, melynek
tudomanyos eredményérél annak idején a tuddésok beszamold
munkdja alapjan  fogjuk  olvasoinkat  tdjékoztatni, gazdag él-
ménye ¢és kellemes emléke marad a kiilfoldi vendégeknek.

A dudari kutatomunkarél Tomori Viola a Budapesti Hir-
lapban bé tudodsitast irt. Ezt a legautentikusabb és kedves koz-
vetlenséggel megirt beszamolét a szerzé engedelmével itt kozre-
adjuk a kovetkezokben:

— A falu eleinte cseppet sem volt elragadtatva a hirtdl,
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hogy egyenesen Londonb6l ¢és Berlinb6l jonnek ide tudosok,
hogy velik foglalkozzanak. Még a dologgal jardo anyagi haszon
sem. kecsegtette Oket. Ez a parasztsagra cseppet sem hajlamos
felfogds igen rokonszenves volt szadmukra s személyes baratko-
zas alapjan kellett a falusiakat a gondolatnak megnyerni. Ilyen
alapon azonban a legnagyobb készséggel egyeztek bele, hogy
szobdkat adjanak ki, de olyan gesztussal, mintha az idegeneket
vendégségbe hivndk magukhoz. S valdban ez volt a dudariak és
idegenek kozt a viszony a kutatas egész ideje alatt.

— Az idegenek kiilon-kiilon  paraszthazaknal laktak s ez
alél a szabdly alol még az oOreg professzorok sem voltak kivé-
telek. Egy-két nap tapasztalata utan maguk a professzorok til-
takoztak volna leginkabb a kivétel ellen. Meleg barati, csaknem
csalddias viszony alakult ki vendéglatok és vendégek kozott s
néhany nap mulva minden idegen a «mi borjunk», a «mi uno-
kank», a «mi kertiink» néven emlegette hazigazdai hazatajat.
Minden kiilfoldi mellé magyar tolmacs volt beosztva, aki kora
reggeltél délutan otig tolmacsolt. Délutdn oOtkor az egész tarsa-
sag teara gyllt Ossze a pap lakasan. Tea keretében angolnyelven
eléadast tartottunk, Magyarorszag szocidlis, gazdasagi és nép-
rajzi  problémajarél, hogy a kilfoldick a Dudaron latottakat
O0ssze tudjak  hasonlitani Magyarorszag  altalanos  viszonyaival.
Az cléadasok szakemberek tollabol  kikeriilt targyilagos adat-
kozlést és ismertetést nyujtottak (Bartok Béla: Magyar nép-
zene, Kerék Mihdly: Telepités, Viski Karoly: Targyi néprajz,
Ortutay  Gyula:  Szellemi  néprajz, Reitzer Béla:  Parasztsag
tarsadalmi  struktardja, = Tomori  Viola:  Paraszt-lélektan).  EI6-
adds utdn minden résztvevd megkapta az el6adds egy-egy sok-
szorositott  példanyat. Dudar alapvet6 statisztikai adatait angol
nyelvli  sokszorositisban mar érkezéskor megkapta minden  kiil-
foldi, Buday Gyorgy killon erre az alkalomra készitett mivészi
dudari térképével az exlibrisével diszitett mappaban.

— Mindezt el6késziteni volt 1ényegileg a mi feladatunk.
A tulajdonképeni kutatdé munkdt maguk a kilfoldiek végezték,
elézetes munkafelosztds alapjan. Kiilon dolgozott az angol cso-
port, Alexander Farquharson-nak, az Institute of Sociology f6-
titkaranak a  vezetése alatt, Thurnwald berlini egyetemi tanar
és felesége pedig, valamint Gierlichs kolni professzor a maguk
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moddszerét kovetve, szintén kiillon dolgoztak. Igen érdekes volt
a két modszert Osszehasonlitani. Thurnwaldék az egyénbdl indul-
tak ki s lehetéleg sok parasztcsaladot meglatogatva, egyéni élet-
sorsokon keresztiil probaltak az egyén helyét a kozosségben s az
egyénen keresztil a kozOsséget megismerni. A csaladokat  fel-
osztottdk maguk kozott, amennyiben Hilde Thurnwald a lehe-
tleg tipikus parasztcsaladokat latogatta meg (nincstelen,
torpebirtokos  kisgazda és  nagygazda  parasztokat),  Thurnwald
professzor maga pedig a specialistakat jarta sorra. Jaromfarago,
bognar, seprikotd, kovacs, cipész, kocsmaros, boltos, a babonak
és kuruzslasok specialistdja stb. Mar ezzel a kivalasztassal is
utalva az ethnologidban oly Ilényegesen uj elméletre, mely sze-
rint egyetlen tarsadalomban sem talalkozunk az egyének homo-
genitasaval, hanem még a legprimitivebb néger tdorzseknél is
nagyfoku differencialédasrol beszélhetink. Egy egészséges, szer-
vesen alakult kozOsségben az egyén soha nem vész el. So6t, egyéni
talalékonysagaval és személyes képességeivel szolgalja és  viszi
elobbre a kozosséget. Egy-egy csaldd vagy egyén sorsat és jelle-
mét minden esetben a csaladfa adatainak pontos feljegyzésétol
kezdve a mindennapi élet szamunkra talan fel sem tind fényeiig
teljes ¢letszerli hiiséggel igyekeztek megrajzolni. Igen tanulsagos
volt Thurnwald professzort munka kozben megfigyelni, hogy
mar a csaladfa feljegyzésénél az  Osszehazasodasokb6l —milyen
érdekes kovetkeztetéseket vont le kiilonbozé rétegek, kilon fal-
vak, vallasok és nemzetiségek egymashoz valo viszonyarol.

— Az angolok csoportja hét tagbol allott és modszerik az
elébbitdl  egészen  kiilonb6zé  volt. Részletes munkamegosztassal
dolgoztak, mely szerint Farquharson a falu foldrajzi fekvését,
novényi ¢és allatvilagat dolgozta fel, tovabba pontos térképet
készitett Dudarrdl, a hivatalos nagy kataszteri térkép alapjan.
A tobbiek csoportokra oszolva, eldszor a kozség feliileti szerke-
zetét vizsgaltdk: hivatalos kozség, egyhaz, iskola, paraszt kép-
viseld és  végrehajtd  testillet, levente, Onkéntes tlizoltoegylet
stb. Kovetkez6 1épés volt a csaladok latogatdsa s maganak a
csaladi kozosségnek a vizsgidlata (mennyire ¢l a csalad tudata
az egyes tagokban, hany nemzedék emlékét O&rzik, milyen for-
maban, a csalad meghatarozé szerepe az egyes egyének éEletében
stb.) s legvégiil jutottak el az egyénhez.
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— Egész nap mindenki a maga tolmacsa segitségével gylij-
tétte az anyagot, délutan Otig, amikor eldadas, vagy megbeszé-
lés volt. Vacsora utan csaknem mindennap adodott a faluban
valami  kiilonos  latnivalé. Kukoricafosztds, kendertorés, paraszt-
bal, vagy Veress Sdndor fonograf felvételeire gytltiink 0Ossze.
Késé este a jegyzonél talalkoztunk ismét s itt megtargyaltuk
az aznapi eseményeket.

— Eseménydts, eleven ¢let folyt a kutatds ideje alatt
Dudaron. A tiz nap alatt senkinek egy perc felesleges ideje nem
volt s bar a falusiak természetesen, eclfogodottsag nélkiil fogadtak
minket s életstilusukon néhany eclemi egészségiigyi modositastol
eltekintve, semmit sem  valtoztattak, mégis allandéan  bdven
akadt latni ¢és jegyezni vald, wvalahol egy borjii sziletett, azt
éppugy megnézték, mintha egy Dbetegagyas asszonyhoz ment
latogatoba a komaasszonya. Vagyis ez alatt a rovid ido alatt
igyekeztek lehetdleg teljesen résztvenni a falu minden élet-
megnyilvanuldsaban. Es a falusiak természetességgel és kedves-
séggel fogadtdk ezt a nagy érdeklodést. Igen jo6 benyomast kel-
tettek a szép tiszta szobak, a bdséges ¢és szivesen feltdlalt regge-
lik, melyet legtobben a tanyérokkal diszitett szabadkéményes
konyha lapos kemencéjérél fogyasztottak el. Legnagyobb el-
ismerést azonban a parasztok természetes kedvessége, nyiltsaga
¢s hatarozott sziiletett intelligenciaja aratott a kiilfoldiek el6tt.
Hogy részletekben mit vettek észre s mennyire sikeriilt ez alatt
a rovid id6 alatt egy magyar falu életét megismernidk, arrdl a
londoni Institute of Sociology kiadvanya ¢és Thurnwald profesz-
szorék tanulmanya fog bizonysagot tenni.

Eddig Tomori Viola beszamoldja. Ki kell egésziteniink azzal,
hogy a dudari tudomanyos el6adasok koziil tarsadalomtudo-
manyi szempontbol éppen az O elbadasa: A magyar parasztsag
léelektana c. tanulmanya volt a legfontosabb. Ez a rendkiviil
tomor ¢és egyéni meglatasokban gazdag dolgozat folyodiratunk
legkdzelebbi szamaban fog megjelenni. Kronikas.
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NEVELESI TANACSADOK.

A vildghdbora oOta egyensulydt keres6 tarsadalom sokat
emlegetett probléméja a nevelés valsaga. Foként a  csaladi
nevelés koriil latnak aggaszté tiineteket. A  nevelés valsaga
elsdsorban a nevelok valsdga. A gyermeknél jelentkez6 hibak
tomege rendszerint csak okozat, az el6idéz6 ok legtobbszor a
nevel6k hibaibol ered. A nevelés ferdeségeit tehat csakis a
nevel6k nevelésével lehet csokkenteni.

A szildk neveldi tdjékozatlansdga sokszor még az egyete-
met végzettek korében is nagyfoku. Err6l foként a nevelési
tanacsadokban lehet, meggy6zodést szerezni. Tapasztalataink
e téren nagyon lesujtok. Sok elkényeztetett kis gyamoltalan
egyetlenke még iskolds koraban sem tud Onalléan enni. Ezeknél
szokott  eléfordulni, hogy ha testvériik sziiletik, féltékenyek
lesznek a kis jovevényre, mert a sziilok nem készitik elé ennek
fogadasara, s nem vonjdk be 6t is gondozd tevékenységiikbe.
Ha észreveszik, hogy irigykedik az qjsziildttre, csak nevetnek
rajta, sot talan még ingerlik is Ot. Az ilyen gyermek késébb
testvérkéjét megveri, megrugdossa. A  gyermekek durvasdganak
nem egyszer az az oka, hogy a csaladi viharok a gyermek jelen-
létében zajlanak le. Sok jobbérzésii édesanya panaszolja, hogy
gyermeke vele szemben ¢éppen olyan durva szavakat haszndl,
akarcsak az édesapja.

A sziilok nagyrésze, még ha Dbelatja is neveléi tajékozat-
lansagat, nem ¢ér rd szakkonyveket olvasni. Fontos, hogy fel-
vilagositdé propagandaval mar akkor tegyiikk a sziiléket nevelésre
alkalmassa, mielott még gyermekiik sziiletik. Ebbe a munkaba
szamos kiilfoldi allamban belevonjak a napisajtot is. Mi ezen a
téren nagyon el vagyunk maradva. A napilapok vasarnapi fel-
duzzasztott szamai mindenr6l megemlékeznek, csupan a  gyer-
meknevelés  fontos  kérdéseirdl nem. Az irott propagandanal
azonban sokkal kozvetlenebb az ¢lébeszéd vardazsa ¢és hatalma.
Az  Iskolankiviili ~ Népmiivelési  Bizottsagok  munkdjaba  foko-
zottabban bele kellene kapcsolni a nevelésiigy kivaldo szakem-
bereinek propaganda-el6adasait. A radidoban eddig is sok értékes
nevelésiigyi eldadds hangzott mar el; egy volna a kivanatos,
hogy minden hétnek mindig azonos napjan ¢és azonos Oraban
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tartassanak az ilyen eléadasok, hogy az érdekelt csaladoknal
beidegzédhessék  az  allandé  idépont.  Intézetiinkben  megalla-
pitottuk, hogy nagyon sok sziild6 rendszeres hallgatdgja az ilyen
iranyu radideléadasoknak.

A legjobban végzett preventiv propagandamunka mellett is
mindig lesznek azért kindvések a nevelés koril, mert mindenki
beleviszi a maga egyéniségét, igy hibait is, nevelésébe. E hibdkat
a szlilok nem igen veszik észre, amig masok nem figyelmeztetik
Oket azokra; ez is tobbnyire késon torténik, amikor mar szem-
bedtlden sulyosak a ferde nevelés kovetkezményei. A nevelési
hibak idejében vald kikiiszobolésére szervezték a kiilfold allamai
a nevelési tanacsadokat. E téren is sok nalunk a tennivald.
A habori utani években majdnem minden megvaltozott korii-
16ttiink, ezt tudomasul kell venni a nevelésnek is. A mai gond-
terhes ¢élet is neheziti a  gyermeknevelés kényes kérdéseit.
A sziiloket ma a tulhajtott munka, de nem egyszer az élvezetek
fokozott hajszoldsa is mind hosszabb id6re szdlitja el ottho-
nukbdl, ugy hogy a gyermeknevelésre alig-alig marad idejiik.
A gyermekek szamanak lecsdkkenése miatt nem is szerezhetnek
elég gyakorlatot. Ezért van szilkség a nevelési tanacsadokra.
A jOérzésti sziilé, mikor feltarjuk eldtte, hogy gyermeke lelki
kisiklasainak & maga az okozoja tajékozatlansaga vagy hanyag-
sdga miatt, mély megbanast mutat, er6s lelkiismeret furdalast
érez ¢és jovatételt igér. E szilék az intézetben tartott nevelés-
gyl szakelGadasokat nagy figyelemmel ¢és haszonnal hallgatjak.
Kétségtelen, hogy a sziilokhoz, a csaladokhoz a nevelési tanacs-
adok 1utjan lehet legkozelebb férkozni, tehat ezekre még a jovo-
ben nagy szerep var.

Ma még, sajnos, a pedagogusok sem mutatnak elég érdek-
16dést a nevelési tandcsadok irant. Pedig az ott folyd munka
tisztara  pedagogiai  feladat, viszont kiilonleges pedagogiai és
emberbarati  hivatds, ugy hogy csak hosszabb gyakorlat tjan
és szakszeri utasitasok 4ltal sajatithato el. Nagyon is kivanatos
volna, hogy a pedagégusok nagyobb figyelemmel forduljanak
a nevelési tandcsadok felé, mert ott nemcsak bdséges alkalom
nyilik az ismeretek gyarapitdsara, de egyenesen rakényszeriil-
nek az 6nképzésre.

Az orvosok részérdl ellenben megvan a kelld érdeklédés.
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A fOvéarosban Iéteslilt nevelési tandcsadok tilnyomo6  tobbségét
orvosok alapitottdk. Ez  nagyon Orvendetes, mert e teriilet
kivaléan alkalmas arra, hogy orvos ¢és pedagogus vallvetett
munkdval vigye el6bbre a nemzetnevelés {igyét. Nevelési tandcs-
adokban az orvos feladata megallapitani, van-e valami klinikai
hattere a gyermek viselkedési rendellenességeinek. A  pedagogus
csakis akkor kezdheti meg szakszeri munkéjat, ha az orvos
véleményét elézéleg tudattak vele a gyermek egészségi alla-
potardl. A nevelési tandcsad6 azonban kizarja az ambulanciat,
a fizikalis gyogykezelést. Ha erre van sziikség, azt masutt kell
a sziilloknek keresnie.

A nevelési tandcsadokban sok olyan szocialis probléma
vetédik  fel, amely kiilonb6z6 tarsadalmi  egyesiiletek  kozre-
miikddését kivanja meg. Szdmos esetiink kozil csak egyet
emlitek fel. Egy apa nélkill maradt csalad a régi hajlékba agyra-
jarokat fogadott be, mert csak igy tudtdk a hazbérrevalét meg-
szerezni. Az ebbdl eredd kényes helyzetek egy serdiild fia lelkét
annyira felboritottdk, hogy sulyos allapotban keriilt hozzank.
A fiu az elsd polgariban jo tanuld volt, a masodikban minden
targybol  megbukott.  Tulsagosan  érzékeny lett, sokat sir és
feltind az allando lehangoltsiga. Ejjel nem tud aludni, gyakran
fél ¢éjszakakat sétal at almatlanul a lakasban. Ilyenkor szoron-
gasos félelemérzései vannak. A panaszok azota allanak fenn,
amiota az apa elhagyta a csalddot s az anya agyrajarokat tart.
A segitség itt az volt, hogy az anyénak tarsadalmi uton olyan
allast  szereztiink, ahol a munkaadok lakasukba gyermekével
egyiitt befogadjadk. Az ilyen {ligyet azonban mindig nagy koriil-
tekintéssel és bizalmas modon kell elintézni, mert kiilonben
egyesek hamarosan visszaélnének a helyzettel.

A nevelési tanacsadokban nem egyszer arra is alkalom
nyilik, hogy a helyes beavatkozds a csalad felbomldsdnak elejét
vegye.

A nevelési tanacsadok létesitésében a pedagdgianak  kor-
szerlien sziikséges fejlédését latom, melynek hasznat elsGsorban
maguk a  pedagégusok  élveznék, mert ndvendékeik  hibait
idejében ¢és konnyebben fedeznék fel, fOként hatasosabban kiizd-
hetnek le azokat szakszerli hozzaértésiikkel. A tanulok is sokat
nyernének, mert hibdikat megértobb tirelemmel javitgatndk s
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igy szocidlisabb érzéssel kezelnék Oket oktatoikk. A ma peda-
gogusa ne csak oktatoja és fegyelmezdje legyen a gyermekek-
nek, hanem lelki gyogyitdja is. Ma mar ugyanis az a helyzet,
hogy alig akad a normalisok elemi és kozépiskoldiban olyan
osztaly, amelyben egy vagy tobb  gyogyitdnevelésre  szoruld
gyermek nem lenne. Ilyenekre  gondolok: Ideges, nyugtalan,
verekedd,  Osszeférhetetlen, batortalan, hazudozo, tolvaj, dacos-
kodd, beszédhibas, szorongasos félelmet ¢érzé gyermek. E lelki
kisiklasok tlineteit csak ugy lehet gydgyitani, ha az el6idézd
okokat  kikutatjuk, azokat megsziintetjik vagy legalabb s
enyhitjik, a gyermeket pedig gyogyité lelki kezelésben része-
sitjiik. Lélekmentd munka folyik tehat a nevelési tanacsadokban.
Szerepilk a jovOben egyre nagyobb lesz s eljon az id6,
amikor majd minden egyes iskola tanitotestiilete egyszersmind
a nevelési tanacsadod szerepét is be fogja tolteni.

Hajos Elemer.



KONYVISMERTETESEK.

Unnepi Dolgozatok. — Balds Karoly és Heller Farkas sziile-
tésének 60. évforduldja alkalmabol. — Szerkesztetttk L a k y
Dezs6 ¢s v. Suranyi-Unger Tivadar. 1937. 496 ol-
dal. (Gergely R. kdnyvkereskedésének kiadasa.)

«Heller Farkas és Balas Karoly 1937-ben toltotték be 60. élet-
évitket. Ezt az évet kartarsaik ¢és tanitvanyaik tiszteletik ¢és
koszonetiik  jelélil  egy-egy tudomanyos  dolgozatuk  felajanlasédval
tinneplik meg.»

A cimlap e dedikacioja szerint tehat a tarsadalom kiilonb6zo
torvényszeriségeinek  kutatéi az  emlékkonyvek  divatjanak  ho-
dolva, alkalomszeriileg egy demonstrativ jellegli mivet alkottak.
Tudjuk, hogy a divat mélyebb oka a tarsadalmi sziikségletek
valtozdsa és a legjobb kielégitési modok gyakorlati kiprobalasa.
Az emlékkényv divatja a tisztelet ¢és iinneplés sziikségletének
egy gyakorlati uton kialakult, a tisztelet és tnneplés targyahoz:
a szellemi munkdhoz mért modja, egy szinte ¢€l6 kdvekbdl épiilt
lelki emlékmii. Stilusa természetesen nem egységes. Az Unnepi
Dolgozatok  Osszefliggését az adja meg, hogy egylittesen a
politiko-kameralis  gondolkodas fejlédésének egy Dbizonyos szakat
mutatjdk be s hogy Dbovelkednek tarsadalomtudomanyi  vonat-
kozasokban.

Az emlékmii divatja egyben annak az igazsagnak a szemlél-
tetdje, hogy a szellemi ¢életben is a gordgtizes egyéni sikernél
maradandobb  értékli  a  kollektiv  eredményesség, vagyis az a
koriilmény, hogy az egyéni munkaalkotds termékeny magként
kikelt-e a kozosségi tele vénybdl? Ehhez képest tehat itt nem az a
feladatunk, hogy a két {innepelt és 24 dolgozattal megtisztelt
egyetemi tanarnak 7—7 oldalt kitevé irodalmi tevékenységét,
vagy a 24 dolgozatot kiilon-kiilon tegyiik méltatd megbeszélés
targyava. Kérdés, hogy az analitikailag elgondolt egyes dolgoza-
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tok a tarsadalomtudomanyi szintézis szamara nyujtanak-e tam-
pontokat s ha igen, melyek azok?

A felvetett problémak tulnyomodan tarsadalomtudomanyi
érdekiick is, megoldasuk mikéntje azonban természetszerilleg a
kozgazdasagtani  elmélet modszeri sikjan mozog. Ennek  oka
abban rejlik, hogy wugyanarrél a targyrdl a legkiilonbozobb
moddszerit  tudomanyos  felvétel késziilhet. A  tidrgy azonossaga
magaban véve még nem teremti meg a modszerek magasabb
egységét. Ehhez a moddszeri alapelvek intuitiv = atélésébdl szar-
maz6 Osszegezb-er6 kell. Ezen az alapon teremtett kapcsolatot
Spann Otmar spiritudlis univerzalizmusa a gazdasdg ¢és a tarsa-
dalom kategoridja kozt olymodon, hogy az «egész»: a tarsadalom
fogalmanak szellemi ¢élményébdl vezeti le a gazdasidgot, mint
célok eszkozét.

A tarsadalmi tudomanyok egészére tartozO6 ezen ismeret-
elméleti problémdnak szenteli a maga dolgozatdt kisléghi Nagy
Dénes. (Az univerzalizmus gazdasagi kategériai — 14. sz. dolg.)
Szerz6 abbdl indul ki, hogyha egy tudomanyban egyetlen mod-
szer uralkodik, ez a tudomany kiszikkadt, vagy élettelen dogmak
szaraz ~ mechanizmusavd  merevedett. A  moddszerek  kiilonbdzo-
sége ¢és gazdagsaga ellenben egy tudomany fejlettségének bizo-
nyitéka, virdgzasanak feltétele. Viszont minden modszeres kisér-
let jogosultsiga azon mulik, hogy gazdagitja-e szellemiinket?
Spann erGs bolcseleti alapvetési, az altalanos allam- és tarsa-
dalom-elméletet egyforman gyarapitd, az «egész» elvén alapuld
szerves modszere annak a meglatdsnak a kozvetitése, hogy a
gazdasag mindig célok eszkdze, mindig valami szelleminek:
norma-vilagnak szolgaja, tehat nem lehet vezetd szerepli. —
A gazdasag mint az egész egy Kkitagolasi rendje mindig tarsadal-
mat jelent. A gazdasag az emberi tarsadalom nagy egészének
egy  részterillete.  Tobb, mint az  Onérdek. A  tarsadalom
szellemiség. A  gazdasdg fogalmi  meghatarozasa  tehat  csak
szociologiai alapon torténhetik meg. A kozgazdasagtan a teljesit-
mények tana. A teljesitmény vezet az érték fogalman at az arhoz,
amely a teljesitmény tagolasi kifejez6je ¢és tehat irracionalis
elemekkel is vegyitett szerves és torténelmi fogalom. A szerzd
fejtegetéseinek  arelméleti  fonalat Morotz  Kalman  szovi  tovabb
egy bonyolult technikaju szdvészéken: Valtéarfolyam és  pro-
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duktivitdas cimen. (13. sz. dolg.) Antitétikusan kapcsolddik ide
Andreich Jené dolgozata: Sziikkség van-e az arelmélet kiépité-
sére? cimi dolgozataval. (1. sz. dolgozat.) A szerz0 a Spann-féle
univerzalisztikus  magyarazattol eltér6  arelméleti  atépitésre  gon-
dol, amely az etikai tényez6k figyelembevételével egységesen
és atfogd érvénnyel képes megmagyarazni a hatdsagilag alaki-
tott 4r, a koz szempontjdbdl helyes ar, az igazsidgos ar és a mind-
ezeket magaban foglald szocidlis ar lényegét. Heller Farkassal
egyiitt azt vallja, hogy az aralakulds jelenségeit a matematikai
képletekkel  dolgozd  klasszikus  artdrvényekkel adaequat modon
kifejezni nem lehet, mert ennek természetes modszeri akadalyai
vannak. igy tehat a mai allapotokra érvényes artérvényszerliség
létezését  fenntartassal  kell fogadni. A klasszikusok  artételei
puszta szabalykeretek, amelyek {iresen hagyjdk azokat a teri-
leteket, ahol az etikai vonatkozasok ¢és hatasok er6s6dében van-
nak, olyannyira, hogy az aralakulds voltaképen szocialis jelen-
ség, a jovedelemeloszlas iranyitdja. A monopolszeri 4ralakulas,
amikor a joszag eldallitasa egy kézben van és az intervencioniz-
mus: a hatalmi tényez0 aralakitd politikdja a szabad piaci
arképzodés jelenségeit hattérbe szoritottak.

A két Unnepelt arkutatdsi  munkéassagdhoz  csatlakoztatja
dolgozatat v. Surdnyi-Unger Tivadar. (Aralakulas és arszabalyo-
zas, 18. sz. dolg.) 6 az daralakulasi folyamat szabad piaci Ossze-
fiiggéseibe torténd  koziileti beavatkozas szovevényes mivoltarol
ad szemlélteté képet s féleg a tarsadalompolitikai arszabalyozas
nehézségeit jellemzi. Bemutatja, hogy az arszabalyozasnak van-
nak  0ndllo, gazdasagi inditékokbol  fakado: konjunkturalis-
politikai  célkitlizései is. Végs6 kovetkeztetése, hogy bar a
hatosagi  arszabalyozas nehézségei tetemesek, mégsem mondha-
tunk le a helyesen alkalmazott arszabalyozas nyujtotta gazdasag-
politikai elényokr6él. — Kisléghi Nagy Déneshez hasonléan mod-
szeres tanulmanyt ajanlott fel Erddi-Harrach Béla. (A  struk-
turalis szemlélet  alkalmazasa a  tarsadalmi  gazdasagtanban,
5. sz. dolg.) A gazdasag tarsadalmi: funkcids egységébdl vezeti
le az ismeretelméleti  alapokat. Ismerctelméleti  eszmefuttatast
nyQjt v. Guotfalvy-Dorner Zoltan értekezése is (A gazdasagi szer-
vezés alapkérdései, 7. sz. dolg.), aki a gazdasdgi romantikat ¢&s
klasszikat, az individualizmust ¢és univerzdlizmust ¢és végil a
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kauzalis és teleologikus elv uralmat A4llitja elénk igen szem-
1¢ltetSen.

Az a motivum, amelyet Spann nyoman kisléghi Nagy Dénes
akként hataroz meg, hogy az individualis elméletek nem tudtak
kidolgozni a nemzetgazdasagnak mint legmagasabbrendii  kép-
z0dménynek igazi fogalmat, mert a kozOsség nyujtotta jogi és
egyéb  szervez6 funkciokat nem  értékelték  kellokép:  Suranyi-
Unger Tivadarnal is kicsendiil, aki tarsadalmi életink jogi
kereteinek fontossagat allandéan hangoztatja s e keretek hullam-
z4sadt a szocidlis viszonyok periodikus ingadozdsdbol vezeti le.
Kisléghi Nagy Dénes a jogi ¢és egyéb egységesitdé tarsadalmi
funkciok gazdasagi vetiiletét egy Okonomiai alapelem: a maga-
sabb toke fogalma ala vonja. E magasabb téke koziiletiesito
funkcidja, hogy a gazdasag minden egyes tagja allandéan vonat-
kozasban kénytelen maradni a tdbbivel. A gazdasdg, mint egész,
még egy tengelyen fordul vissza a tarsadalomba. A gazdasagi
elokészités vonalan a tarsadalom egész szellemiségével, érték- ¢és
eszmeallomanyaval  kapcsolodik  egybe. A gazdasagi teljesitmé-
nyek helyes modjat fel kell taldlni s a megtalaltakat tovabbadni.
Mindez teremtdelvii, tehat nem improduktiv eszmei palyakon
megy végbe.

Az Unnepi Dolgozatok teljesen semleges: a szerzék nevének
kezddébetiii  szerinti  felsorakozdsa a rendszert illetden semmiféle
eligazitast kiils6leg nem nyujt. Az eddig kovetett eszmei vonal-
vezetést  tisztara ~a  tarsadalomtudoméanyi  szempontbol  tortént
olvasassal vittik bele. Az igy alapul vett 14. sz. dolgozathoz kap-
csolédik  moddszer tekintetében Laky  Dezsonek  Csonka-Magyar-
orszag népének halanddsagardl irt cikke is (11. sz. dolg.), amely
a  latszolag  alkatnélkiilli  tomegeket  kongregalis  halmazatként
fogja fel, wvagyis az egyes tomegadatokat egészi Osszefiiggéseik
alapjan  vizsgalja. Eredményeit  dolgozata  elején  exponalja:
ezek szerint népmozgalmunk nyugateuropai formakat oOltd6 képe
nagyjaban  kiegyensulyozott  volt. A  kozegészségiigy  javult.
A  megsziiletett emberi életeket fokozatosan jobban tudjuk meg-
Orizni. Mindez ndveli a  természetes szaporodas  aktivumat.
A vilaghaborti el6tt némileg jogosnak latszhatott az a hiedelem,
hogy a sziletések csokkenését6l magaban véve még nem kell
félteniink népiink szaporodasat. Ezt a helyzetet a vilaghabora
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megbolygatta.  Gazdasagtarsadalmi  életiink  adottsagainal  fogva
a megzavart rend helyrebillenése egyenléore még nem is remél-
het6. A népesedési mozgalom Osszetétele, bar mar a 20-as
évek elejétél kezdve indult romlasnak, a 30-as évek Ota ag-
gasztd. A mutatkozd bajok elharitdsa elsdsorban szocialpolitikai
probléma.

E szocialpolitikai probléma megoldasdhoz vezet6 wutat vila-
gitja meg igen ¢élesen Mattyasovszky Miklos: Jogi személyek a
foldbirtokpolitikdban cim@ (12 sz.) dolgozata. Szerzénk szerint
a jogi személy nem fikcid, ahogy a romanista Savigny hirdette,
hanem hatalmi realitds, ahogy azt Gierke nagyon helyesen fel-
ismerte. A foldtulajdon pedig, féleg a jogi személyek kezén levd
nagy ¢és legnagyobb birtok, hatalmi tény, amellyel mint tarsa-
dalmi jelenséggel évszazadok ota kiizd az allamhatalom. Ujab-
ban a cél vagyon elgondolas szolgal a jogi személyek foldhatalma-
nak ideologikus igazolasara. Barmind tiszteletremélto  célja s
van a jogi személynek, ez nem erétlenitheti meg azt a legmaga-
sabb — nemzetpolitikai — szféraban mozgd célt, amely a
magantulajdonnak a népi tomegeknél valé Aaltalanositdsa végett
a kisbirtokot szaporitani  Ohajtja. (Szerény nézetem szerint a
hitbizomanyi foldvagyontomeg a célvagyontipusnak allam-
hatalmilag  utdnképzett valfaja 1évén, a célvagyon elmélettel
egyiitt all, vagy bukik.)

Az eddigickben egy kozgazdasagi alapanyagba beagyazott
tarsadalomtudomanyi gbcot és annak attételeit vizsgaltuk.
Dékany  Istvannak A tarsadalom természetérél és a  szocial-
politika négy tipusarél cimii dolgozata (4. sz. dolgozat) attétel
nélkili o6nalld goéc a kozgazdasagi kornyezetben. Az eldbbiekben
azt vizsgaltuk, hogy a kozgazdasagtan kivald miiveldi a gazdasag-
nak a tarsadalomhoz valé elméleti kapcsolatukat hol és miben
keresik. Itt a legjobb eurdpai nivon mozgd magyar szociologiai
tudds képviselje fejti ki kb. négy évszdzadnak a tarsadalom
Iényegérél vallott, a kozgazdasagtan elvi alapjait is determinald
nézeteit.  Fejtegetései nem  tudasszociologiai:  ideoldgiai  alapon
nyugvok. A tarsadalom-szemléleti  formakat a  kdzgazdasagot
kozelrl  érinté  szocialpolitika kiilonbozé  tipusai  szamara medret
as6 eleven folyamatukban mutatja be. Fejtegetései abban a
tételben  cstcsosodnak ki, hogy a  tarsadalom  természetét,
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illetbleg lényegét targyald tan, egy szociologiai elmélet egyben
szocialpolitika is, mert részben mindig olyan lesz a tarsadalom,
amilyen a szociologidja. Hegedlis Jozsef.

Emlékkonyv  Domanovszky — Sandor  sziiletése  hatvanadik  for-
duldojanak  iinnepére, 1937 majus 27. Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda. 726 1.

Domanovszky Sandor 36 tanitvanya ebben a vaskos, tet-
szetés  kiallitasi  kotetben  tesz  tantvallomast — felkésziiltségérdl
és arr6l, hogy jo iskolaba jart. A professzor, aki 36 olyan tanit-
vanyra tekinthet vissza, akik az egyetem padjaibol kikeriilve
a doktori értekezés befejezése utan nem tették le a tollat, ered-
ményes munkat végzett. Mert ha a «tudos professzor» kifejezés
két hivatast rejt magaban, ezek kozil bizonyara a professzoré
az elsddleges ¢és a fontosabbik. Ez a konyv ¢l6 bizonysaga
annak, hogy ezt a hivatdsit Domanovszky Sandor ugy toltdtte
és tolti be, ahogyan az kevés professzornak adatik meg. A tudods
munkdjarol  pedig torténeti miveinek a kotet végén  kilenc
aprobetis, stirti oldalon 6sszeallitott felsorolasa tantiskodik.

A cikkek ismertetése kiilon kotetet tenne ki. Itt csak azo-
kat ragadjuk ki, amelyek tarsadalomtorténeti targyuak, vagy
legalabb ilyen vonatkozasuak.

Bakdacs  Istvan  Janos Varmegyei javaslatok az 1791. évi
urbarialis  bizottsag el6tt c. értekezése Ujabb adatokkal tamo-
gatja azt a torténeti tényt, hogy nemességlink a 18. szazad
végén lélekben még nagyon tdvol 4llott a nyugati reform-
eszméktdl. Az 1790—91. évi orszaggyllés altal kikiildott bizott-
saqg — amelynek feladata wvolt, hogy a jobbagysdg helyzetét
Osszhangzasba hozza a viszonyok valtozasaval — nem tudott
Maria  Terézia  harom  évtizeddel eldbb  életbeléptetett  urba-
riuman taljutni.

Bartoniek Emma az  Arpad-kori szocialis problémakat ku-
tatva megallapitja, hogy ily problémak mar a kozépkorban
voltak, de nalunk ilyenekrél csak a  kereszténységre  térés
utan lehet sz6. Vajjon minek alapjan lehet ezt a tételt ilyen
formaban  kimondani? Ha  ilyenekrdl el6bbi  korokban  nincs
tudomasunk, ennek  f6oka  valoészinlileg abban  rejlik,  hogy
irasos emlékeink ezt megel6z6leg nem maradtak fenn; idegen
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irobk  megemlékezéseiben pedig ilyeneket hidba is  keresnénk.
Szépen targyalja a kereszténység els6 harom szazadaban a sze-
génységrol ¢és  gazdagsagrol formalodd  kozvélemény  valtozasait,
az uralkodoknak az alacsonyabb néprétegekkel szemben érzett
felfogasat, a kirdlyi nemzetség és a nemesség rendi Ontudata-
nak kialakuldsat, a magantulajdonrél alkotott kiilonbozé  fel-
fogasokat, a birtokvisszafoglalasok Iélektani hatdsait, egyszoval
bemutatja a  legkiilonbozébb  tarsadalmi  problémakat  meglatd
¢és azokrol gondolkozo kdzépkori embert.

Fekete Nagy Antal a kozépkori magyar nemesi tarsadalom
kiilonbdz6  rétegeit kutatja, azoknak WerbOczi wuna et eadem
nobilitas-sag bekdvetkezett egybeolvadasat vizsgalva. Tanul-
manyéanak korébe bevonja az orszdgos nemeseken kiviil a kiilon-
boz6 conditionalis nemeseket, a szepesi landzsasokat, a tardci
és liptoi jobbagyfitkat, tovabba az egyhazi ¢és maganfoldesuri
prédialisokat is. Plasztikusan domboritja ki a fejlédés menetét
s meggy6zden bizonyitja, hogy a conditionalis nemesség csak
a 15. szazad elejére olvadt egybe.

Egészen kiilon kell kiemelniink Hajnal Istvan cikkét, ame-
lyet kisérletnek szdn az ember ¢és az anyag kolcsonds egymasra-
hatasanak  vizsgalatara. A kisérlet tokéletesen  sikeriilt.  Kiin-
dulasi pontja az, hogy a technika-torténet végsé célja nem a
kronolégiai adathalmaz egybegytijtése, talalmanyok id6rendi
felsorolasa. Technika: az emberi alakitokészség fejlesztése. A 1é-
nyeg az anyaggal vald benséséges megismerkedés. «A szabad
tervszeri  elképzelés csak akkor vezethet valdsdgos technikai
alkotasokra, amikor a tarsadalomban 1 anyagok alakitd6 kész-
sége  fejlodott ki,  olyanoké, amelyek  sokkal  hatasosabban,
exaktabban  viselhetik a redjuk bizanddo elvont gondolatokat.»
(235. 1) Ujszerti  gondolatmenetének  kozéppontjaba a  vasat
allitja, annak feldolgozasi modjat, hasznalatdit és  tulajdonsa-
gainak  kiismerését a legtavolabbi  koroktol kezdve. Megalla-
pitja, hogy — bar vaskorszakot mar a romaiak emlegettek —
igazi vaskorszakrdol csak az Tjkorban beszélhetiink. Hiaba is-
merte mar Heron a gbéz feszitd erejét, a gbzgép eszméje csak
akkor Olthetett testet, amikor a vas anyagismerete a sziikséges
fokra fejlodott. «A  technika nem rekorderedményekkel, hanem
az altalanos emberi készségek fejlesztésével emelte az élet szin-
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vonalat.» (245. 1.) Ipartorténetre épitett tarsadalomtorténetet
ad, az emberi civilizacid6 egyik oldalanak atfogd, mély tavlata
attekintését.

Illa  Balint Gomormegye iskolazasi viszonyait vizsgidlja az
1770—76. években. — Kring Miklos A tatai csapomesterek c. cik-
kében szemléltetd képet nyujt a posztéiparnak err6l a ma mar
egészen kihalofélben levé fajardl. Helyszini néprajzi  tanulma-
nyok révén még ¢l6, Osi eszkozeivel dolgozd csapomesterrel
érintkezésbe 1épve a gyartdsi eljarast pontosan ¢és  mindenre
kiterjeszked6en irja le. Nem hanyagolja el az iparosok tarsa-
dalmi helyzetének rajzat sem. Megallapitja, hogy a ma mar
alig ismert csapomesterség a régebbi korokban igen jelentOs
volt. Altalaban az ipar a régi Magyarorszag életében nem volt
olyan jelentéktelen tényez0, mint sokan hiszik. A 19. szadzad
végén  bekovetkezett  dezindusztrializalodas  nagyrészt a  zsidd
toke bevonulasaval parhuzamosan ment végbe.

Varga Endre a hivatasos iigyvédi osztdly kialakulasanak
vizsgalatandl a 15. szazadi viszonyokbdl indul ki s innen viszi
tovabb a fejlédés menetét egészen a 18. szazad végéig. Eleinte
az lUgyvédi eskii letétele altal az tigyvédek kozé barki belép-
hetett. 1. Lipot 1694-i orszagos Ttgyvédi rendtartdsa sem kivan
meg egyebet. A 17. szazad végéig még altalaban csak erkdlesi
szempontbol  tamasztottak  igényeket az  iligyvédekkel szemben
s csak a 18. szazadban kezdik a jogi képzettség fontossagat
hangstilyozni. A 18. szdzadban mind erdsebben megnyilvanuld
kovetelés nyomasara azutdn az 1769-i. masodik orszagos igy-
védi rendtartds bevezeti a kotelezd iigyvédi vizsgat. Ezaltal
valt az  iigyvédség  tulajdonképpen  zart  foglalkozasi  agga.
II. Jozsef Ordo Judicariusa ezt még azzal egésziti ki, hogy
igyvédi vizsgara csak az bocsajthatd, aki a Dbirodalom vala-
melyik egyetemén vagy akadémidjan a jogi tanfolyamot elvé-
gezte, igy a 18. szazad végére kialakult a hivatasos ligyvédség,
az Ugyvédi foglalkozas. Azonban ez az iigyvédség még nem
valosagos testiilet, nem kar; azzd csak a 19. szazad folyaman
fejlodott.

Az itt felsorolt értekezések csak kis részét teszik ki a
szinesen, sokoldalian egybeallitott kotetnek. De a tobbi mar
tavolabb esik a tarsadalomtorténet fogalmatol. i.Sz. L
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Kornis Gyula: Az ¢él6 Tisza Istvan. Unnepi beszéd.
Bp. Franklin. 1937. 16 1.

Tisza torténelmi méltatasanak még nem érkezett el az
ideje:  beszédeibdl, levelei és irataibol még csak nyolc kotet
jelent meg. De mar ma is latunk annyit, hogy Tiszénak a
habora elétt és alatt a kozvéleményben €16 képén jelentékenyen
valtoztatni kell. Kornis is az uttdor6k rogds utjan jar, s beszédét
mar csak azért is figyelemmel kell kisérnlink, mert éppen Kor-
nis az, aki nem szokott diszharmonikusan elmeriilni az adatok
tizezreiben, az O torténetlatdsanak a harmonikus latas s a lényeg
kemény megragadasa a sajatja. Keményen férfias iinnepi be-
szédje nem 1is akar kimeritd karakterologiai kép lenni, még csak
vazlatban sem; inkdbb hatni akar a jelenben ¢l6 magyarsag
torténeti  felelOsségérzésére, s e céljat el is éri. «Egyszer mar
késén  volt; vigyazzunk, hogy  tanitasainak = megfogadasaval
még egyszer el ne késsiink» — ez a végsé akkord. S mi ez a tani-
tas? Tisza profétai lélek, kemény, keserl, de igaz a sorsmegla-
tasa: mar az 1889-iki véder6 vitdban megjosolta a vilaghabo-
rat.  Akkor! A liberalizmus ro6zsas kodében wugyan ki riadt
fel? — mikor Tisza ezt mondotta: «Lengyelorszag sorsara
jutunk és ennek a  sorsfordulatnak  kiindulopontja a  Balkan
lesz».  Rettenetes és  rettenthetetlen  feleldsségérzés  mozgatta,
mondhatni, gy6térte allandéan. S a mi parlamenti kdzhangu-
latunk ¢és a 30 milli6 magyar felé &brandozdé sajtéretorikdnk
nem ment tal a kozjogi vivodasokon! Tisza szintiszta akarat-
ember, vilagos kiilpolitikai tudattal. «Mindenki, barat és ellen-
fél egyarant tudta, 6 mit gondol.. A politikai 0Oszvérlélek
kétértelmii, ingadozdé s zavart keltdé kijelentéseit, a gyavasag
e viragait, szive mélyébol gyilolte.» Kornis a mara utalva szinte
felkialt: «Nem elvont elmejarasu, kontemplativ, a feltételeken
toprengd, hamleti tipusu allamférfiakra van az orszagnak sziik-
sége, nem politikai vegetarianusokra, akikb6l az eré hianyzik,
mert az akarat gyengén taplalja Oket .. A cselekvd ember
itése tobbet ér, mint a magat agyongondolkod6 allamférfi
kovetkeztetéseinek logikai diszlépése». (5. 1.) Tisza latta, hogy
a nemzet nagy alkotmanyjogi hallucinacio aldozata. Kiemeli K.,
hogy Tisza tanitdsa: a magyar torténeti alkotmany, a parla-
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menti rendszer tisztelete ma sem éviilt el, a nemzetpolitika,
a valasztéjog kérdése ma is elsé helyen 4ll. Azt meg csodala-
tosan feltartak a levelek, hogy a falu népét mennyire szerette,
sokat tett érte az, akit «feketelelkli feudalis grofként» emlegetett
a sajtdé (mely ma sem sokat ad a falura). A foldbirtokreform
Tisza szerint nem tdbbtermelés célu, nem {izemi elgondolasq,
hanem «demokratikus alapelvily (1916. janius 16. beszéd). Az
ipari munkassdg sorsat mar az 1891. évi munkasbetegsegélye-
z¢&si  javaslat alkalmaval érezteti, épugy mint tisztan latja a
nemzetiségi kérdés komor arcat is stb. «A német prepotencia
kisérleteivel ~szemben baratsagosan nyugodt, de hatarozott ma-
gatartdssal szembe kell szallnunk.» Tisza e tétele ma Rosen-
berg Alfréd romanbarat allasfoglaldsa idején is aktualis. Kornis
rovid gondolatszemléje vilagosan feltarja: valoban ma is «éld
Tiszarol» beszélhetiink.

Valoban! Annyival is inkdbb, minél jobban meggy6zddiink
arrol, hogy az O tragikus alakja csoddlatosan parhuzamos a
magyar sors tragédidjaval. Ma is dobbenetesen érezziik: akar
akarjuk, akar nem, a katonapolitika az els6, sorsdonté kérdé-
siink, ahogyan azt Zrinyi latta s azoéta szdzadokon at — Tiszaig
nem lattdk. Sohasem volt telve a magyar sors atérzésével az,
aki nem latta, hogy nekiink ezen a kis darab foldon nem ada-
tott meg a pacifista Onamitds, a sors konnyen-vevésének lehe-
tosége. Legaggdodobb politikusaink — Zrinyi ¢és Tisza — tra-
gikus  hdsok, akiknek lantja sohasem hizelgett kortarsaiknak
ide ¢és édes optimizmussal, hanem a riadt megdobbenés és
vigyazatraintés komor paldstjgban  szolottak. Eletik meg nem
értett intelmek sorozata. S L

Adorjan Janos: A magyar fold korszerii problémdi.
Budapest, 1937. Arany Janos irod. miintézet kiadasa. 129 lap.

A szerz6 annak a bizonyitasat kisérli meg, hogy a kis-
birtokos réteg talpraallitasast nem a  foldreformtdl ¢és a  tele-
pitéstdl, hanem a kisiizemek termelésének fokozasatol kell var-
nunk. Konyve jelentékeny részében vita Matolcsy Matyas mun-
kaiban  kifejtett  programmjaval szemben. Hozzatehetjikk, hogy
johiszemii és  joszandéku  vitairat, amelybdl azonban kicseng
a szerz0 érzéketlensége az anakronisztikus magyar  birtokmeg-
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oszlas  tarsadalomszervezeti és  politikai  Osszefiiggései  irdnt.
Meggy6z0 munkajanak befejez6 része, hol a kisbirtok termelési
képességének emelése céljabol egészséges, szovetkezeti szervezd
munkat és a gazdasagi szakoktatds ¢és tajékoztatds teljes ujja-
alakitdsat kivanja. A  foldmivesiskolak szaporitasatol kevés ko-
moly  eredményt varhatunk, mert kisgazdaink nagy tomegei
szamara ezek nem hozzaférheték. Még kevesebb hasznot igér-
nek az id6szaki szaktanfolyamok. FErdekes javaslata a szerzd-
nek, hogy a gazddk oktatdsa ne iskolai tanitds tjan, hanem
a szovetkezetek keretében torténjék. Ennek termelési és  érté-
kesitési mozzanataihoz  fiiz6djék az  oktatds és  tajékoztatas.
A tanacsadd allandé kapcsolatban volna a szovetkezet vezetd-
ségével, amely Ot irodalommal ¢és gyakorlati iranyitassal is
tdmogatna. P P

Lehrbuch der Vilkerkunde. Unter Mitwirkung von Fach-
genossen  herausgegeben von Konrad Theodor Preus.
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1937. VIII, 446 o.

Alig néhany esztendovel ezelott még elképzelhetetlen volt
az etnologia irodalmaban egy ilyenszeri «tankdnyv» megjelenése.
Az  evolucionizmust  kdvetd  4ramlat egymasutdn  termelte a
kiilonb6zé  iskolakat, a  kulturkor-elméletet, a  kultarhistoriai
iskolat, a funkcionalis etnologiat, vagy az amerikai kultirzonak-
elméletét, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik. Ezeknek az
iskolaknak  egymassal folytatott harca igen termékeny volt a
szempontok és modszerek tisztazdsanal s ma a legnagyobb ter-
mészetességgel fogadjuk azt a szintézist, melyet az el6ttiink
fekvd konyv nyujt. Hogy ez a szintézis nem az egyidOben gydzni
latsz6  kulturkorelmélet  jegyében  sziiletett meg, kitetszik mar
abbol is, hogy a konyv szerzoi listajan, hol az 0&sszes ma €106,
reprezentans német szakemberek szerepelnek, hidba keressik a
kiilonben oly népszerii Frobenius nevét. Frobenius neve pedig
tudomanyos ¢és nem aktualis német politikai okok miatt maradt
ki a konyvbol. A kultarkorelmélet karara tortént dontés azonban
nemcsak ebbdl a negativumbdl kovetkezik. A mil  moddszertani
részét  feldolgozd ~ Wilhelm  Mihlmann az  altalanos  alapelvek
tisztazdsa soran az eddigi modszerek részletes ismertetésénél
részletesen kitér a kultarkorelmélet birdlatara is s azt fOként
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atomisztikus szemlélete miatt elveti. A mar eddig is fennallott
iskoldk koziil a funkcionalis etnoldgiat ismeri el a leghelyesebb-
nek, még pedig abban a torténeti szempontot is érvényesitd
formaban, melyet Malinowskitol egy arnyalattal eltéréen
Richard Thurnwald képvisel ma. Az 1) kovetelmények koziil
a strukturalis- és az atomszerii elemekkel szemben az «alkat-
jelleggel biré kulturjelenségek  szempontjat hangstlyozza. Végsé
modszerként a  «kOlcsonds megvilagitasy  modszerét fogadja el
mely szerint az egyes kultur jelenségek kolcsonds ismerete vet
fényt egymasra, épugy mint az egyes kulturszférdk kolcsonds
ismerete, tovdbba az egyes kultarjelenségek, illetéleg szférak
ismerete vezet az egész kultira megértéséhez. Végsé fokon
azonban mind az egyes jelenségek, mind a nagyobb egységet
képviselé kultarszférak szerepe ¢és Iényege csak a mar megismert
egészb6l vald visszatekintés altal foghatdo fel teljes jelentdségé-
ben. Szerinte tehat nem az elemekbdl kell kiindulni s atomisz-
tikus Osszetevéssel jutni el az egészhez, sem pedig az egészbdl,
mint ahogy kivanatos lenne, az emberi megismerés technikajanak
kotottsége  folytdn  azonban  lehetetlen, hanem  folytonosan a
résznek az egészhez vald viszonyat tekintve, hol az egyik, hol
a masik ut alkalmazdsa vezet az ilymodon folyton finomodd
és  Onmagat helyesbitd, tokéleteseddé  megismeréshez.  Wilhelm
Miihlmann  mestere, Thurnwald, harom reprezentans fejezettel
szerepel a konyvben. (Gesitesverfassung der Naturvolker, Gesel-
lungsleben  der  Naturvolker ¢és  Wirtschaft der  Naturvdlker.)
Thurnwald ebben a harom fejezetben «Die Menschliche Gesell-
schafty cimi hatalmas Otkotetes mivének elméletét és eredmé-
nyeit nyujtja, sziikszava, vildgos 0Osszefoglalasként. Az etnoldgia
centralis problémajat a kiillonbozé népek lélektani megismerésé-
ben latjia s szembehelyezkedik Lévy-Bruhl azon allasfoglalasa-
val, hogy a «primitivek» lelki vildga a miénktél gyodkeresen
kiilonb6zé  lenne. Csak eddigi  hianyos ismereteink  kovetkez-
ménye ez az allitds, mintahogy a «primitivek» egyformasaga,
egyéniségnélkiilisége is csak a valdsagot gyakorlatbél nem ismerd
irdasztali filozofia. A konyv szerkesztdje, Preus szintén harom
fejezettel szerepel (Religion, Dichtung és Anleitung zu ethnolo-
gischen Aufnahmen in Felde). Kiilondsen szép a wvallasrol szo6lo
fejezet, melyben az  eddigi vallastedridk ismertetése utan a
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szerz0 hosszu kutatdsok alapjan felépitett sajat elméletét ismer-
teti s melyben a racionalis vagy megalkuvd elméletekkel szem-
ben a vallasossaghoz vezeté Oszton a priori létezését bizonyitja.
A vallas fogalmat az eddig szokasosnal sokkal tdgabban értel-
mezi s ramutat az egyéb kultarszférak (kozosségi élet, miivészet,
technika) és a wvallas kozti kolesonds viszonyra. A legmodernebb,
tagkori  szemlélet jegyében sziilettek a tobbi fejezetek is, mint
Schneider, Sydow, Deeters, Adam, Nevermann ¢és Westermann
irasai  a  zenér6l, képzémivészetrdl, Osszehasonlitdé  nyelvtudo-
manyrol, jogrol, technologiarol és a természeti népek jovojérol.
Az egész konyvon végigkisér irdinak az a csaknem lazas
érdeklédése, mely nem a természeti népek ma «még» talalhatd
kulturjelenségeinek siirgds begyijtését és legalabb ilyen modon
vald megmentését tekinti az etnologia  fofeladatanak, hanem
éppen az a mai atalakulds érdekli, melynek tanti vagyunk
s amelynél kitlin6bb alkalom nem is kindlkozhatik a mindenkori
emberi  kultarak  alakulasanak és belsé fejlodési  torvényeinek
vizsgéalatdra. Szerintik az etnoléogia nem a tegnap megmentdje,
hanem a legélébb man keresztiil a «mindenkor» megismerdje.

Tomori Viola.

Hilde Thurnwald: Menschen  der  Siidsee, Ckarak-
tere und Schicksale. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1937.
VIII, 202 o.

Uj modszert, Uj szempontokat, 0j stilust jelent az etnologia
irodalmaban ez a konyv. Hilde Thurnwald férjének, Richard
Thurnwaldnak  hliséges tanitvanyaként vallja, hogy a  termé-
szeti népeknél époly kevéssé talalunk homogenitast, mint bar-
mely mas tarsadalmi rendben s hogy egyéni karakter ¢és sors
az a két tényezd, melyekb6l az egymastdl olyannyira kiilonb6zd
egyéni életpalyak Osszetevodnek. Ezt a tételt a szerzé ugy bizo-
nyitja, hogy a blin nép tizenhat egyénét kivalasztva, kiilon
fejezetben mondja el életsorsukat, irja le jellemiiket és rokonaik-
hoz, népiikhoz, kultardjukhoz és az eurdpai kultirdhoz vald
viszonyukat. Ezeken az egyéni sorsokon keresztil az egész buin
nép  torténete, tarsadalomrajza és  kulturdja  elevenedik  meg
el6ttiink, megtudjuk  tehat mindazt, amit egy eddig szokasos
néprajzi leirds nyujtani szokott, ezen felil azonban ¢l6 emberek
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szines portréja tarul elénk, melyek elaruljak, hogy ebben a
«primitiv»  tarsadalomban is  nagyfoka  differencidlodasrol  és
specializalodasrl  beszélhetink. A bain  nép az  Uj-Guineatol
keletre fekvé Bouganville sziget déli csiicskét lakja, koriilbeliil
szaz négyzetmérfold terlileten. A nép nem homogén Osszetétell
faji szempontbol sem, papua és melanéziai keverék. A  késobb
bevandorolt = melanéziaiak nem = keveredtek  egyenletesen  az
Oslaké  papuakkal, hanem  tarsadalmi  rétegez6dés  formajaban
fel¢jik kerekedtek. Ez és a mai eurdpai invazido az a két torténeti
esemény, mely mint «sors» elsOsorban alakitja az egyének életét.
Az egyénben rejlé okok jelentésége azonban kideriil abbol, hogy
ugyanazokra  az  eseményekre = mennyire  kiilonb6z6  modon
reagaltak  ugyanazon tarsadalom  kiilonb6z6é  egyénei. A tétel
bizonyitisa nem fejtegetés ¢és filozofalas alapjan torténik, hanem
egyszerien a tények targyilagos, pontos elbeszélésével. A tények
ezattal remekbekésziilt, komolyhangt ¢és mégis érdekes, nem
novellisztikus és mégis életképszerti lélektani rajzok a bain nép
egyes embereirdl és csaladjairol. Tomori Viola.

Walter Pahl: Wetterzonen der  Weltpolitik. ~ Lipcse.
1937. W. Goldmann kiadas. 323 oldal.

Az elészoban a szerzd jelzi, hogy bar nem Eurdéparol ir,
mégis a mi foldrésziink sorsarél van sz6, mert a gyarmati és fél-
gyarmati  orszagok mar-mar készek szembeszallni egy olyan
Eurdpaval, melyben nincs egyetértés, amely félti birtoklasi jog-
cimeit és gorcsosen ragaszkodik ezekhez. Ellenben készek lesz-
nek szovetségre 1épni Eurdpaval, ha ez politikai egységnek fogja
fel Onmagat ¢és tétovazas nélkill hozzalat a gyarmati teriiletek

ujjarendezéséhez.
Az els6 fejezetben a Foldkozi tenger mai, valamint elmult
sztratégiai problémait targyalja — kissé talrészletesen is. A Fold-

kozi tenger vezet at aztin Azsidba, a kozelkeletre. A konyv tehat
sztratégia-torténeti  problémakkal  kezdddik. A sztratégia meg-
valtozott, a foldkozi tengeri szigetek ma mint Iégiflotta-bazisok
jutottak ujult jelentdségre, igy Rhodos és a Dodekanesos az
olaszok, Ciprus az angolok szdmara. Aztdn sorra jonnek a «vihar-
ovek»: az 1 Tordkorszag, Sziria, Irak, Palesztina, Arabia, Iran,
Afganisztan, India, Japan . . . Aztdn az «ltalia musulmana» (!)
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majd Afrika egyéb teriiletei ¢és népségei keriilnek sorra. «Afrika
az olvasztétégelyben» a cime ennek a szakasznak. A kovetkezo,
harmadik szakasz a szovjetorosz expanziérél sz6l — ez parat-
lanul érdekes része a konyvnek —, végil a negyedik ¢és utolsod
szakaszban Amerika kertl sorra. Itt érezzilkk, hogy a szerz6 nem
tud atfogd képet adni a jelenségekrdl, helyesebben azokrdl az
oriasi  jelenségkomplekszumokrol, = melyeknek  vildgos,  attekint-
hetd ismertetése valoban rendkivill nehéz feladat. Amerikaban
nyilvan kevésbbé otthonos a szerzd, itt gyakrabban folyamodik
a kozir6i mesterség felszinességeihez, az {ires szolamokhoz, ame-
lyekkel foleg a napisajtoban szoktak leplezni a mélyebbre hatd
targyi  ismereteck vagy  atfogd szempontok hianyat, altalaban
rengeteg a konyvben a targyi ismeret. Nem egy vonatkozasban
vetédik fel a parhuzam egy angol szerzének, Hampden Jackson-
nek a legajabb évekrdl irt vilagtorténelmével, annyira, hogy
igen tanulsdgos ehhez is visszatérni ¢és a vilag «vihardveity igy,
két ily kiilonféle szerzd megvilagitasaban tanulmanyozni. FErde-
kes tobbek kozt, hogy az izlamnak mindkét konyvben oridsi
jelentéség jut. Abban is egyeznek, hogy a nacionalizmust mind
a kettdé szembedllitia az imperializmussal, nem ugy, mint ahogy
nemrég egy magyar muvelddéstorténeti konyv  szerzdje  tette,
aki az imperializmus problémajat jonak latta egy kalap ala
venni a nacionalizmussal és mintegy kézlegyintéssel intézi el
azzal, hogy «az imperializmus a nacionalizmusbol ered». Jackson
és Pahl is épp ellenkezéleg adaz ellenfeleknek fogjak fel a kettdt;
a nacionalizmus egyre nagyobb erére kap ma mindeniitt — az
imperializmus  ellenhatasaként. Az  eurdopankiviili népek a na-
cionalizmus  fegyverével védekeznek a  gyarmati imperializmus
ellen. igy tobbek kozt Arabia. A vildghabori alatt egy fantaszta
angol, T. E. Lawrence ezredes igyekezett megszervezni az arab
nacionalizmust, a sz6 szoros értelmében fellovallta az arabokat.
Igaz, hogy olyan céllal, mely kedvezett az antant érdekeinek,
t. 1. a torok elleni harcra Osztondzte az arabokat. Kozben az
angolok ¢és francidk 1916-ban titokban megkototték a  hirhedt
Sykes-Picot megallapodast Arabia felosztasara (tehat az antant-
imperializmus ~ érdekében).  Erdekes, hogy hasonlé modon igye-
keztek a németek a vilaghdbora alatt Perzsidban szitani a na-
cionalizmust — az angolok ellen; itt ugyancsak par merész
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férfia  szerepelt, von Niemeyer ¢és Wasmus, akiket a német
vezérkar kiildott volt ki Perzsidba s akik sikerrel izgattak, lazi-
tottdk a perzsa torzseket az angolok ellen. Wasmusrol most
mar az angolok is a legnagyobb elismeréssel irnak s «német
Lawrence»-nek nevezik. A nacionalizmusok aztdn egyre jobban
¢bredeztek az egész Keleten: Torokorszag Kemal alatt, Perzsia
Riza Khan, késobb sah alatt lett oOnallo, Arabiaban Ibn Szaud,
Hussein, Feisal (Lawrence protegaltja) lettek a nemzeti (s egy-
ben részben a vallasos) torekvések exponensei, vagy profétai.
Az izldam terjed, hatalmasodik, Japannal szovetkezik; az ola-
szok fbleg az abessziniai hoditds Ota keresik baratsagat. A négus
elnyomta a mohammedanokat; Mussolini s vele egyiitt az egész
olasz adminisztracid, sajtdé ¢és radid tiintetéen hangsulyozza az
izlam iranti joéindulatdt. Hailé Szelasszié is kereste Ibn Szaud
kegyét, de  eredményteleniil, azt rebesgették ugyan, hogy
Arabia e diktatora késziil kozos arab frontot létrehozni az olaszok
ellen, de ez a hir nem bizonyult valonak. Mussolini halaja jeléiil
nagyobb szamu repiilégépet ajandékozott Ibn Szaudnak s e gépek
arab pilotait olasz repiildiskoldkban képeztette ki. Olasz részrol
hangoztatjdk  mostandban e  kifejezést: «Italia ~ musulmanay.
Némi ellenvetésre, igaz, taldlt ez a kozeledés, ha nem is az olasz
uralom ala Kkeriilt teriileten, hanem Kairéban, ahol az &si Al
Azhar egyetemen, mely a mohammedansag szellemi gocanak
szamit, a rektor, aki mint ilyen az izldm koronazatlan papija
(mindaddig, amig a kalifatus betoltésre nem keriil), az olasz
kozeledésekre  valaszolva  kijelentette, hogy az izlam  sem
tamaszra, sem védnokségre nem tart igényt s hogy annak vezére
soha nem lehet mas, mint igazhitli muzulman.

Ami a nacionalizmus és imperializmus kérdését illeti: tény,
hogy a kett6 kozt a hatart nem mindig lehet élesen megvonni.
Epp az izlim, legalabb is Pahl szerint, mar egészen imperialista
igényekkel kezd fellépni; a  japanok kozt leg@jabban  hodit
a mohammedan vallas, mely megfelel e nép expanzios torek-
véseinek s mint wvallas hirdeti a harcot, a terjeszkedést. Erdekes,
hogy a japanok e leg@jabb mohammedan vallasi —maniajanak
elinditéja egy orosz emigrans: egy Abdul Hai nevli turkesztani
mohammedan tudds, aki a Dbolsevikiek eldl Japanba menekiilt
s ott feltin6 eredménnyel inditotta el az izlam propagandajat;
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ma mar a japan izlam Oridsi befolyassal, s6t tokékkel rendel-
kezik, ugyhogy az emlitett kair6i Al Azhar egyetem égisze alatt
alapitanak ~ Tokioban = mohammedan egyetemet! Hozza  mindez
erésen 0Ossze van szovOdve a japan gazdasagi expanzids torek-
vésekkel is: Azsia 10 er6re kapott nacidi szivesen veszik fel
s fiizik szorosabbra a gazdasagi kapcsolatot Japannal; Kemal
basa alatt a torokok elsbizben rendeznek be japan kovetséget,
japan  pamutszovOdék  1étesitését  engedélyezik; ugy  Torok-
orszag, mint Iran hadiflottajukat  egészitik ki 10j, Japanban
késziilt  pancélos  cirkalokkal, Afganisztanban  japan  mérndkok,
japan hadikonstrukt6rok jutnak szerephez. Legérdekesebb
Szaudi-Arabia esete: 1934  oktoberében japan iigynokdok  szall-
nak partra Dzsidda kikotdjében, 1934 november 20-an pedig
Kobéban egy mecset alapkovét teszik le . . . Amidta pedig az
hirlik, hogy Ibn Szaud alighanem kalifa lesz, feltinden megndtt
a becsiilete Japanban ...

A konyv tele van érdekes fejtegetésekkel a népek 1) kiiz-
delmeirél. Paratlan érdekes pl. a szovjetorosz torekvés az északi
jeges tengeri hajozas kifejlesztésére. A legujabb technika teszi
lehetévé, hogy Szovjetoroszorszag az Arktisz felé orientalodjék.
Oriasi  eréfeszitéssel, miiszaki ¢és  emberanyagbefektetéssel — igye-
keznek rendszeres hajozast létesiteni Szibéria északi partvidékén.
A repilogép a legbecsesebb segitd eszkdoz e tekintetben. Hidropla-
nok raja megy felderiteni, a hajoknak hiriil adjdk, merre van
kilatas attérhetni a jégtorlaszokon.

Erdekes az is, amit a konyvbol megtudunk az afrikai hely-
zetrol, a feketebOrli emberiség ¢ébredezésérdl, melyet az amerikai
négerek is szitanak. A gyarmati kapitalizmus kikezdte a négert;
a vadaktol, akik tan még a pénzt se ismerték, fej adot koveteltek,
tovabba kunyhoadét, melyet a négernek meg kellett keresnie:
igy lett bérmunkassa, a gyarmati tOkésrendszer  eszkozévé;
gyokerét vesztette, a varosokba, a délafrikai arany- ¢és gyémant-
banyavidékekre vonult, ahol a kultira mazat folvette és — foleg
a legutobbi évek gazdasagi vilagkrizisének hatasa alatt — egyre
jobban elproletarizalodott. Egyben van egy igen nagy fehér
proletariatus is  Afrikaban: ezeket az elnyomorodott fehéreket,
«arme Blanken», «poor whitey — a délafrikai Unié kormanya
nagyfoki  munkanélkiilisegélyezéssel igyekszik  megdvni attol,
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hogy «négermunkat» kelljen végezniok, ami a fehér faj presztizsé-
nek 4rtana. Mégis mar sok helyt Osszeolvasztja a nyomor a fehér
és fekete munkanélkiilit, a bolsevista agitdci6 melegagyai a dél-
afrikai  munkasnegyedek, a «compound»-ok és «native loca-
tion»-ek, ahol rend6éri feliigyelet alatt ¢élnek a  bennsziilottek.
Nyugatafrikdban, ahol er6s a néger vagyonos birtokos- és iiltet-
vényes osztaly, mar egyre gyakrabban latni egy-egy néger nabob
szolgalatdban  fehér inast, sof6rt vagy titkart. Ezzel szemben
a délafrikai Fort Hare-ben van egy néger fOiskola, amely az
afrikai bolsevizmus f{6fészke; az intézet egyik tanara, dr. Tengd
Javabu, az afrikai kommunistdk vezére. A forrongds tehat, mely
Afrikaban észlelhetd, sokban nemzeti és faji alapon all, masrészt
pedig itt-ott nemzetkozi €s fajkozi jellegii.

A konyvben rengeteg illusztracid van, nagyszamu, szemlél-
tetd, a szoveggel kapcsolatos térkép, tovabba igen jo, éles
fénykép-autotipiak:  pillanat- és  repiiléfelvételek a  vilag leg-
kiilonbozébb  vidékeirdl  és  torténéseirdl, amelyekrdl a  konyv
fejezeteiben szo esik. Ferenczy Valeér.

Zsambéki Laszlé: Magyar miivelodeéstorténeti  kis
lexikon. Szeged, 1937. 405 1.

Kulturalis  szervezetlenségiinknek  ¢kesen sz6l6  esetével  al-
lunk szemben. Ott, ahol egész szervezetnek kell megmozdul-
nia, — lexikonr6l, természete szerint kollektiv munkardél 1évén
sz6, — nem torténik semmi, mig végre egy ember maga, egy
buzgd egyetemi tanarsegéd (Szeged) elismerésre méltd szorgal-
maval vag neki a nagy feladatnak, hogy magyar torténeti
(nem csak miuvelodéstorténeti!) lexikon ezer ¢és ezer cimszavat
Osszegyljtse és kitdltse a szerény kereteket. Sietiink kijelenteni,
hogy a szerz6 derekas munkat végzett, s oly 415 lapos mivet
ad, ami nélkiilozhetetlen tanarok, tanarjeldltek, sét torténelmi
munkak olvaséi szamara. Scholsem leselkedik annyi homalyos-
sdg,! meghatdrozatlansdg, mint torténelmi irodalmunkban. Ezek

I TIlyen érdekes eset pl. az, hogy a foldesurnak jard  kilencedet
a termés  /o-ének  veszik, pedig 1o t. a.  kilencedik. Még a  Tort.
Tars. egyik  Széchenyi-kiadvanyaban is  téves polémia  folyik  Sz.  ellen,
aki ezt «dézsmanak» (decima /o) veszi —  helyesen. Legtobb tan-
konyviink téves.
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a kis lexikonban tisztdzodnak. De szazaval sorolhatnank fel
miiszavakat, amiket ma mar senki sem ismer;! ezeket is konnyfll
szerrel megtalalhatjuk e kis lexikonban. Szerzé szerényen jar
el: idézi a miveket, amelyekb6l adatait veszi (mennyi Kkeriil
el6 pl. Homan-Szekfi klasszikus koteteibdl), az itt 1épten-nyo-
mon szembedtlik. El kell ismerniink, hogy a szerz6 jol itéli
meg, melyek azok az elsérendli szakmunkak, melyek forrasaul
szolgalhattak, habar egyes irokat erdsen eldtérbe allit.

Mas kérdés az, hogy nem melléz-e kivalé miiveket! Es itt
térink ra arra, ami benniinket érdekel: mi eme lexikon tdrsa-
dalomtorténeti  értéke? E  téren gyakori aggodalmaink vannak.
Vegyilk pl. a «serviensy kérdését, amely a kozépkori tarsadalom-
fejlodésre  rendkiviil jellemzé. Erre nézve klasszikus  tanulma-
nyunk van Szekfli Gyulatol, s azota is sokan irtak rdola (Vaczy
stb.). Ez itt egy vertikdlis fokozatnak, rangnak van feltiintetve,
holott egy varhoz vald sajatos viszony-r6l van sz6, a rang csak
a viszonynak /Jehet (késobb) a kovetkezménye. Az olvasé zavar-
ban van, s ha elolvassa, zavara megmarad. Ha tobbféle felfogés
van, a szerz6 joOl tette volna, ha a kiilonb6z6 felfogasokat gyak-
rabban egymds mellé allitja. (ftéljen aztan az olvasé, ha tud.)
Mindjart ott van a servitor: ez jol van (Homan-Szekfii alapjan)
meghatdrozva, de nem is gondol r4 az olvasd, hogy mind szo-
ros a fogalmi Osszefiiggés serviens és servitor kozt! Jo lett volna
a «szolgald atyafiaky cimszot is felvenni. Példa a téves idézésre:
«kézmiivesség»; ennek «nevezzik a kozOsség egyes tagjainak
azon tevékenységét, hogy a termeléssel felhagynak s csak a
masok termelte nyersanyagot dolgozzak fel természetben vald
ellenszolgaltatds  (?) fejében  megbizoik  szamara». Megnézziik
(a homalyt eloszlatando) a forrasat (Magy. népr. 1. 304.), itt
Batky cikkében a «Mesterkedés» fejezet van, s ebben nem egy
meghatarozas  foglaltatik, hanem fejlodési  sorrend:  hézimunka,
haziipar, kézmiivesség, iparos mesterség. Itt kar volt az Ossze-
figgésbol  kiszakitani  valamit, «kiidézni», mert mast nyeriink,
nem meghatarozast. Néhol az utalas vezet vak vaganyra, pl.
nemzettortéenelem utal (v. 0.) orszagtorténelemre, ez a sz6 meg-
van, de (csak) utal a tgj-torténelemre, — ez utobbi meg nincs

' Ki tudja pl. mi a «metélt ruha», avagy: a nyelvfogds, nyar-
gald, falu-botja, avagy a «fodor», mely ma mast jelent.
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meg a konyvben. NéEhol egy verbalizmus vezet tévutra, pl a
tanya el6szor mint szo (halaszohely: 1193 o6ta) szerepel, oklevél-
szOtathoz méltd modon, aztdn a mai felepiilés faj. Ugyanigy a
«Partiumy»:  elészor a  kozismert, Erdélyhez kapcsolodott  terii-
letr6l van sz6, aztan pedig «ez megvan» zavartkeltd beveze-
téssel) mint szo szerepel mas terilletre vonatkozolag stb. A ki-
lenced sz6 nincs meg, ugyanez latinul (nond) megvan. Némely
jellemzé szd (renegat) hianyzik. Ne vegyilk nagyon zokon
hiszen els6 kisérlet ez: sok-sok egyenetlenség, zavar bizony
akad. Mégsem mondjuk, hogy a szerz6 nem végzett elismerésre
méltdé munkat. Stilusa:  vildgos. Derék vallalkozasa haszonnal
jart. Rovid  «kis» lexikondban mar a kicsinység, a tomorség
és konnyen kezelhetoség értékes ¢és hisszik, el is fog terjedni
szélesebb korokben, ¢és ez hasznos lesz; gondoljunk arra, mit
tud a nagykozonség pl. a foldtehermentesitésr6l?  Sokszor a
kevés oriasi a semmihez képest. Last not least, nem hagyhat-
juk sz6 nélkiil: végre is kollektiv munkaszervezet kell e célra
feltétleniil, lexikon nem egyes ember feladata, hanem torté-
nelmi tarsulatoké. Ideje, hogy komoly formaban meriiljon fel
ez a lexikalis feladat. k—n.

Loczka Alajos: A mivelddés utja Amerikiban. Az
iskolarendszer vizsgalata. Budapest, 1937. 340 lap.

A konyv f6cime annyiban jogosult, amennyiben a kultara
fogalmat le lehet szlkiteni legf6bb organizaciojaig, az oktatas-
lgyi-nevelésiigyi intézményekig. A szerz6 ugyanis csak ezekrdl
kivan szamot adni. Ezt azonban oly teljességre torekvéssel teszi
s annyira vigydz az iskoldk kultirfenntartd és terjesztd  (sot
fejleszté)  funkcidjanak  kidomboritasara, hogy a fenti cim a
munka egyoldalisdga mellett is értelmet nyer. Segiti ebben
a szerzO6t az amerikai szellem vildgos ismerete s éber érzéke
a demokratikus amerikai élet értékeinek meglatasara.  Eurdpai
normarendjét azonban nem dobja aldozatul a friss, Ujitasra
torekvd és a jovonek dolgozd amerikai idedlokért. Kiilondsen
az ujvilag iskoldinak tarkasagat, a centralis és egyonteti iskola-
politika hidnyat roj ja fel s a sokszor laikus helyi tényezék tul-
er6s befolyasat. A munkat altalaban jellemzi a szerz6 erds kri-
tikai készsége.
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Az 0Osszkép, amely konyvében az Unid iskolaligyérél ki-
alakul, mégis kedvezd. Kiilonosen a tanulas vagyanak &szinte-
ségét irigyeljik, azt, hogy ott nem a diplomaimadat rabjai
toltik meg a kozép- ¢és felsGiskolakat. Bar ilyen irdnyt bajok
mar ott is jelentkeznek (183. oldal stb.). A kozép- és foiskolakra
0zonlés gatjaul mar Amerika is szelektalni torekszik, a meg-
felel6 mod azonban még nem alakult ki. (205. 1.).

Kozelr6l érdekel minket a szociologia térfoglalasa az isko-
laban. E téren az Unio iskolai eldljarnak. A  kozépiskolaban a
foldrajz, a torténelem tarsadalmi tudomanyok gyanant szerepel
s a polgarra nevelés a célkitizés kozéppontjdban 4ll. Betetd-
zése: «az amerikai demokracia problémdi» c. tantargy. A f6-
iskoldkon is mind nagyobb stly esik a tarsadalmi ismeretek
kozlésére.

Erdekesen szamol be a szerzd az utolsé évekrdl, a gazda-
sagi valsag hatasarol. A takarékossdg kényszere el6térbe hozta
az eddig szinte teljesen hidnyz6 4allami iskolakat. Ezzel a terv-
szeriség ¢és a szakértelem szerepe novekszik, az ellendrzés és
a szelekcid6 mindinkdbb teret nyer. Egy hires newyorki tanar,
Kilpatrick a  valtozott  tarsadalmi  viszonyoknak  megfelelden
revidedlni kivanj a az iskolai nevelés célkitlizését. Nem a tanitdsi
anyag eclsajatitaisa, hanem a fokozatosan ndvekvé és Onallosuld
Oniranyitas utjan érhetd el az igazi pedagogiai cél, az egyén saja-
tos sziikségleteinek tudatos kielégitésére vald alkalmassa tevés.

Kényes kérdés ma Amerikdban a kommunizmus tanitasa-
nak  problémdja. Egyesek szerint a kommunizmus  partatlan
ismertetése el6l nem lehet és nem szabad kitérni. A hivatalos
allaspont azonban ezt is mell6zni kivanja. Sz. Gy.

Dr. Drucker Gyorgy: A [kilpolitikai kézvélemény
kialakitasa. Budapest, 1937. A Magyar Kiiliigyi Tarsasag ki-
adasa. 74 oldal.

A vildghaborut lezar6 béketargyaldsok sok azonnali meg-
oldast kivano kérdést vetettek fel. Megoldasuk a még jobbara
tisztazatlan  torekvések és  hianyos  helyzetismeret —miatt csak
kétes  sikerrel torténhetett. Az igazsagtalan békék, a  mérhe-
tetlen karokat okozé haboruk lehetéségének csokkentésére ira-
nyulé vagy, végil pedig a technika ugrasszeri fejlédése, mely
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a foldgolydét az eddigi szazadrészére zsugoritotta Ossze, arra
utaltak, hogy az emberi egymasra-utaltsag format keresd érzé-
sét a gyakorlatban 1is hasznalhatd szervezetekben, intézmények-
ben kellene realizalni.

A szerz§ igen tomor, kimeritdé és jol hasznalhaté Osszealli-
tast irt a magyar koOzonség rendelkezésére azoknak az intéz-
ményeknek a szervezetérdl ¢és miikddésérdl, melyek jelenleg a
nemzetkozi  egylittmiikodést munkaljdk  vagy  valamely  vonat-
kozasban a nemzetkézi helyzet tisztazdsdhoz ¢és a  felmeriild
kérdések  esetenkinti  megvilagitasahoz ~ hozzajarulnak.  Munkaja
vezetd  helyen targyalja az utddallamok kiilpolitikai  intézmé-
nyeit, majd a minket legkozelebbrél érdekld német és olasz
kiilpolitikai  intézeteket, adatokat tartalmaz az Ot vilagrészben
szétszort hasonldo céli intézményekrdl, kiilonés gonddal ismer-
tetve az angol kirdlyi kiiliigyi intézetet, mely legjelentékenyebb
a hasonld célu intézetek kozott. Az adatbeszerzé ¢és felvilagositd
munkat a nemzetkdzi kérdések nyilt és  Dbecsiiletes megvitata-
sanak ezt az elofeltételét csak egy ily célra alakult szerv valo-
sithatjia meg. Fontos ¢érdeke ez a kis nemzeteknek is. Kiilono-
sen fontos volna ez nalunk, magyaroknal, mert varatlanul be-
koszontott  kiilpolitikai  kiillonallasunk  egész  tarsadalmunkat  Uj
helyzet elé Allitotta. A szerz6 szerint a magyarsag, bar nagy
politikai  érzékkel rendelkezik, a kiilpolitika és a nemzetkozi

kérdések irant — amidta az erdélyi fejedelemség megsziint és
a diplomacia iranyitdsa szinte kizarélag a dinasztia kezébe volt
letéve — érzékét csaknem teljesen elvesztette. Pedig minden

nemzetnek tisztdban kell lennie szomszédai ¢és sajat  erejével,
ismernie kell a szamottevé torekvéseket s a rendelkezésiikre
allo eszkozoket, tisztan kell latnia a nemzeti célok értékét és
azt az aldozatot, amit ezek megérdemelnek. Masrészt a nem-
zetek kozelebb keriilnek egymashoz, ha az egyiittmiikodés lehe-
tdségeit feltarjuk és ramutatunk a megvalositas utjara.

A mi kilpolitikai kozvélemény kialakitasara alkalmas intéz-
ményeink inkabb csak keretintézmények. Kifejlesztésiikhoz
nem kisebb érdek flizodik, mint helyes és erbteljes kiilpolitikai
kozvélemény kialakitdsa, a valésdg sziladrd, elfogulatlan ¢és eld-
itélésnélkiili  talajan nyugvo  tajékozodas és  allasfoglalas  felté-
teleinek megteremtése. Pongracz Elemér.
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Trocsanyi Zoltan: Kirandulis a magyar multha.
Budapest, 1937. M. Kir. Egyetemi Nyomda kiadasa. 411 lap.

Az életrajz-regények mellett a torténelmi érdeklddés  hul-
lamat mutatja a régi anekdotdk, emlékek, feljegyzések népszeri-
sége. Nalunk Trocsanyi Zoltan a legnagyobb mestere ennek
a kultarhistoriai miifajnak. S minthogy egyben rendkivil kel-
lemes csevegd ¢és konnyltolll, mivészi ereji ird 1is, konyvei
jo  szolgalatot tesznek a  széleskdrli  olvasdkozonség  torténeti
érzékre nevelésének, 6 nem a hires emberek vagy a nagy ese-
mények emlékeit kutatja, hanem a mindennapi ¢letét, ezért
akadunk benne sokszor olyan ¢életszinekre és szoOlasokra, ame-
lyek igen segitenek a letint szdzadok tarsadalmanak elképze-
lésében. A szerz6 maga is tisztdban van a magukban jelenték-
telen kis adalékok ilyen értékével s nem jegyszer ra is mutat
erre. Ez a konyv is gazdag ilyenféle aprosagokban. Kiilondsen
a konyv els6 ciklusa (Régi magyar élet). A tdbbiben is sok tarsada-
lomtérténeti  mozaikot talalunk. Ebben a munkdjaban szerzonk
nem egyszer elidézik egy-egy kor jellemzd vonas targyaldsanal s
bar ezt a konnyed és szorakoztatd csevegé modjara teszi is, a
komoly tarsadalomvizsgald szamara is akad mondanivaldja. Y.

Bosnyak Zoltan: Magyarorszag elzsidésodasa. Buda-
pest, 1936. 160. 1.

Nem tudomanyos munka, mégis érdekel, mert a cimben
jelzett  jelenségnek eddig legteljesebb  statisztikai  Osszefoglalasa
és adattara. Sietiink hozzatenni, hogy a varakozdst nem fogja
kielégiteni sem rendszeresség, sem teljesség tekintetében. Ami
azonban a munka legnagyobb gyengéje, hianyzik a szerz6 szo-
ciologiai latasa, ami nélkil ez a vilagszerte napirenden levd ¢és
végteleniil komplex asszimilaciés, vagy ha 1gy tetszik, szimbiodzis-
probléma  komolyan nem  targyalhatd.  Propaganda  munkanak
tulszaraz és targyilagos, tudomanyos munkanak sekélyes ¢és  ko-
molytalan. Nem elég 0Osszegylijteni bizonyos, még oly «magaért
beszél6»  adathalmazt. A  munka értéke ott kezdodik, ha a
szerz6 tud mérlegelni és a sok adatbol ugy tud valogatni, hogy
azok redlis tarsadalomrajz, ¢€l6 és igaz életfolyamat-jelenités
szerves részeivé valnak. Erre a szerz0 kisérletet sem tett,
pedig a célkitlizés érdemlegessége ettdl fliggott. P. P
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SOCIOLOGICAL REVIEW 1937 aprilis.

Leopold von Wiese: The  social, spiritual  and
cultural elements of the interhuman life. (Tarsadalmi, szellemi é&s
miivel6dési elemek az emberek kozotti ¢letben.)

A szociologia feladata: kimutatni a szocialis elemeket az
emberi életben. A «szocidlis»-nak azonban sok mellékes tartalma
van; alapjelentése  egyszerlien ez: emberek kozti  (interhuman)
minden vonatkozasban, de csak mint tény ¢és nem mint szabdly.
A szocidlist nem szabad azonositani mas kategéridkkal, sem mas
kategoriakbol — szarmaztatni s a  szociolégia sem azonos  sok
rokontudomannyal  (biologia, szocialis  pszichologia,  fiziopszi-
cholégia, etika, politika, stb.), még akkor sem, ha hatarvonalaik
nagyon elmosodni latszanak.

Téves a «szocidlist» az emberek kozti szellemi viszonynak
fogni fel. A szocialisban sok a szellemi elem, de még tobb a nem-
szellemi; szocialis és szellemi sokszor ellentétes is.

A spiritudlisnak  azonositasa a  szocialissal kett6t jelenthet
a szerint, hogy kiilonbséget tesziink-e szellem és 1élek kozt,
vagy nem.

Nem lehet azonos a szocialis a spiritualissal, ha ez utobbinak
az «intellektualis» jelentést adjuk. FErzések, 0sztonok éppen ugy
elemei a szocidlisnak, mint az értelem, s6t erdsebbek is a gondol-
kodasnal. Nem azonos a kettd akkor sem, ha a spiritudlison nem
az ember Dbelsé életéhez tartozd szubjektiv er6t, hanem isteni
erdt, objektiv szellemet értink. Ez esetben a tarsadalom meg-
ismerése egyenld az istenség megismerésével. Ilyen azonositds
mellett a tarsadalom vizsgalata a szocialfilozofia és  vallasos
etika targya lehetne, nem pedig a realisztikus szocioldgiaé, mely
a mindennapi ¢letre vonatkozik és érzéki megfigyelésen alapul.
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E teljesen spiritualisztikus felfogas figyelmen kiviil hagyja az
interhuman szféra természeti tényeit.

De nem azonosithatdé a szocidlis a spiritualissal akkor sem,
ha ez utobbi a «pszichikai» jelentést kapja. Nem pedig azért, mert
a szocialis nemcsak pszichikai elemeket foglal magaban, hanem
nem-pszichikai elemeket is, minden er6t ¢és tényez6t, ami koze-
ledést vagy tavolodast idéz el6 emberek kozott. A pszichologia
targya a belsé torténések, kiilsék csak annyiban, amennyiben
megvilagitjadk e kérdést: Mi a lélek? A szociolégia az emberek
kozti  torténések teriiletét vizsgalja;, a szocidlis tények pedig
nem a lélek belsé éEletében végbemend torténések. Igaz, hogy
pszichikai erék f6 okozd tényezdk e torténésekben, de nem egye-
dil allo tényezék. A szociologus kérdése: mi torténik az ember-
nek emberhez val6 viszonyaban?

Tévedés a szocialisnak azonositdsa a «kulturdlissal» is. Mivel
a tarsadalmat a kultira emel6jének tartjak, azt hiszik, hogy a
tarsadalom vizsgalata nem egyéb, mint a kultara tanulmanyo-
zédsa. A kultira tudomédnya azonban a tarsadalmi élet produk-
tumaival foglalkozik, a szocioldgianak pedig a produkald a targya.
Masrészt az elébbi  értékek eszméibdl indul ki, a szociologusnak
azonban sohasem szabad a tények koziil értékek eldre elgondolt
rendje szerint valasztania.

A szociologia targya az ember mint «socius» és az emberek
és emberi koOzOsségek egymasra hatasaval foglalkozik. A szocialis
elemek  vizsgalatinak 1utja az  interhuman életben  el6forduld
esetek f6 tipusainak megfigyelése és a (legvaltozatosabb elemek-
bél adddo) haté er6k elemzése. Az viszont igaz, hogy maganak
a szocidlisnak vizsgalata csak a legteljesebb elvonas utan lenne
lehetséges. Ez merdben formalis szocioldégidhoz vezet, de egy-
uttal kérdésess¢ is teszi e modszer termékenységét. Azonban
nem is az a fécél, hogy egy formalis szociologia (melynek Sombart
szerint nincs is targya) kategdriaiba rendezziik a szocidlis szféra
tényeit, hiszen ezeket nem is lehet elszigetelni. De mivel a kiilon-
boz6  szférak  Osszezavarasa nemcsak a tudomany, hanem a
gyakorlat szempontjabol is veszélyes, igen fontos annak bela-
tdsa, hogy a szocidlis szféra kiilonbozik a spiritudlis, pszichikus
és kulturalis szfératol.
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U. Ott.

C. B o u g 1 é Social differentiation and assimilation.
(Tarsadalmi elkiiloniilés és hasonulas.)

Az erkolesi racionalizmus (a jogegyenléség eclismerése, kozos
értékrendszer elfogadasa, alkalmazkodas, nemzeteken beliil
demokracia, nemzeteken kiviil internacionalizmus) jovéje  attdl
fiigg, hogy a tarsadalmi elkiiloniilés vagy a hasonulas hodit-e
nagyobb teret.

Herbert Spencer szerint az elkiiloniilés a természet torvénye
és az emberi haladasnak feltétele. Az egyetemes elkiiloniilést
és versenyt hirdeté evolucionista filozofiaval szemben allnak a
francia  gondolkodok (Tarde, Lalande, Cournot). Szerintik a
haladast nem a verseny magyarazza, hanem az egyiittélés, az
egyetemes ismétlédés és utdnzas. Masrészt az erdk egymasra
hatasukban kiegyenlitédnek; s igy van ez a tarsadalmi rendben
is. Durkheim szerint ugyan a munkamegosztds miatt egymastol
kilonalld  szervezetek alakulnak a  tarsadalomban, azonban ez
csak a tevékenységek specializalasat jelenti, nem pedig pl. osz-
talyokra tagozottsagot.

Bizonyos Dbiologiai tények figyelembe veendék a  kérdés
szempontjabol. A fajok valoban kiilonboznek. De Gobineau és
Chamberlain  elmélete (Vannak kivaltsdgos fajok; kevert fajok
nehezebben teremtenek  magasabb  civilizaciot; a  fajtisztasdgtol
fligg a nemzet egészsége) tulzas. A magasabb kultira monopd-
liumat egy faj sem igényelheti erGszakkal, a legkiilonbozébb
fajok juttattak értékeket a civilizacionak.

Igaz, hogy kiilon etnikus tipusok alakulnak. De kiilonbséget
kell tenni biologiai és torténelmi fajok kozt; fajhoz tartozd vona-
sok ugyanis nemcsak fizikai Oroklés utjan szallnak nemzedékrdl-
nemzedékre (a hagyomany nincs a szervezetbe inkarnalddval).

Bizonyos, hogy a nemzetekben megvan a tendencia az
elkiiloniilésre, de az 1is biztos, hogy a nemzeti kultardk folott
szélesebb teriileti kulturdk fejlédnek. (E kérdés vizsgalata a
nemzetko6zi szociologia egyik legfontosabb feladata.)

Az osztalykorlatok sem olyan magasak, hogy athidalhatat-
lanok lennének. A tarsadalmi rétegek allandd6 mozgasban van-
nak, van  tarsadalmi hajszélcsovesség  (Dumont). A tomegek
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¢letszinvonala és miiveltsége nyugaton emelkedik. A  kiilonbozd
osztalyokhoz  tartozd  egyedeknek  vannak  kozds  érintkezési
feliiletei (vallas, politika, sport stb.). Es e tarsadalmi bonyolddott-
sag egyik f6 akadalya az elkiiloniilés er6sdodésének.

Ugy latszik, mintha egyénnek elkiilonillése egyéntél nove-
kedében volna (Simmel). Ez azonban mar az egyéniség fejlo-
désének kérdése. Bizonyos, hogy a hasonulds nem az egyetlen
haté erd az emberiség életében. Van igazsdg abban, hogy, akik
hasonlitanak, azok egyesiilnek, de abban 1is, hogy, akik kiilon-
boznek, kiegészitik egymast.

A hasonlésdg egy minimumara sziikség van, hogy az em-
berek egy egységhez tartozonak tartsak és érezzék magukat.
A hasonulasban uralkodd szerepe van az utanzasnak, de felté-
telez  tendencidkat ¢és  meghatarozott képességeket az  utanzod
egyénben. Nem csekély szerepet kap benne a tarsadalmi kény-
szer is; sokszor ennek van a legtobb ereje.

A hasonulds ereje nemcsak kis korben érvényesiil; a nemzeti
kultarak  felett szupranacionalis tények vannak, melyektdl egy
nemzet sem fliggetlenitheti magat. (Anglia sziget, mégsem szige-
telodhetett el a reneszansztol, reformaciotol, stb.)

A hasonulasnak sok faja ¢és foka van. A gyarmatositasokban
sok példa van erre; minden ellendllas ellenére is érvényesiil s
elébb vagy utobb elér a 1¢élekig.

De hatara is van a hasonuldsnak. A nemzeti érzés erején
megtorhet  (eurépai  nemzeti  kisebbségek). A  bevandorlok s
hasonulnak, de ha strliségiik elér egy fokot, az 0Osszeolvadas egyre
lassubb lesz (olasz bevandorlas Franciaorszagba).!

A szerz6 elismeri, hogy sok kutatdsra van még sziikség az
elkiiloniilés és  hasonulds  viszonylagos el6nyeinek megallapitasa
céljabol. De abbol, hogy egyre tobb ¢érték valik nemzetkdzivé
és hogy a kozos civilizacid kore egyre bévil, arra kovetkeztet
deris latassal, hogy a jové boldogsaga az erkdlcsi racionalizmus-
ban van.

I Franciaorszagban a legutobbi népszamlalas szerint félmillio
bevandorolt kért honossagot; ennek fele olasz.
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U.ott. 1937 jl.

Kingsley Davis: Reproductive institutions and pres-
sure for population. (A csalad és a népesités kényszerintézkedései.)

A sziletések szamanak emelésére iranyuld torekvések egy-
idések az ipari-varosias tarsadalmi rend alakulasaval. A modern
allamok azonban, amikor meg akarjdk akadalyozni a szapo-
rodas visszaesését, Ontudatlanul ennek régi intézményei szamara
készitik el6 a hanyatlas utjat. A sziiletések szamanak esése
annak az ellentétnek eredménye, mely a csaldd ¢és a modern
tarsadalom intézményei kozott egyre jobban mélyiil.

Az ecllentét oka egyesek szerint az, hogy a gyors fejlédés-
ben a csalad elmarad; de eljon az i1d6, amikor a csalad is alkal-
mazkodik az 1 helyzethez. A szerz0 szerint azonban a csalad-
nak a mualttdl o6rokolt formaja alapjaban  teljesen  Osszeegyez-
tethetetlen a mai tarsadalommal, ezért nem is érheti utoi soha.

A csalad elmaradottsiga abban  mutatkozik, hogy tevé-
kenységeinek  nagy része  kiils6  intézményekre  tevodott  at;
s ezeket nem is kell visszaadni a csaladnak, mert mas intézmé-
nyek hatékonyabban végzik, ugy hogy a «csaladd nem tehet
mast, mint alkalmazkodik. Ez az elmélet azonban nem szamol
az alkat és a mikodés sziikségképi Osszefliggésével: nem marad-
hat meg egy intézmény, ha felhagy hivatasszerli tevékenysé-
geivel.

A csalad atalakulasanal nem a lassisdg vagy gyorsasag
kérdése a dont6, hanem az iranyé. A csaladnak vannak vonasai,
melyek sohasem valtozhatnak a hasznossag elve alapjan; ezek
azok az irraciondlis, misztikus, dogmatikus elemek, melyek a
csaladi format védik. Ennél a pontndl a csaldd nem valtoz-
hatik, csak megsziinhetik. Ugy latszik az eurépai civilizacio
irdnya ez utobbi felé vezet.

A csalad legfébb vonasai: biologiai jellege és végzett szo-
cialis feladatainak megfeleléen szovedékes volta. E két {6 vona-
son alapul6 minden mas tulajdonsidga  szinezddhetik, valtoz-
hatik  (kornyezet stb. hatdsa alatt), de Iényegében meg nem
valtoztathato.

A kezdetleges kultira a rokoni csoportot minden szocialis
viszonylatra egységbe igyekszik fogni. Ilyen a falusi, hagyo-
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manyokon  ¢épiilt, kevésbbé mozgd tarsadalom, melybe nem
illik bele az, aki nem nevel gyermeket.

A varos a csaldd meghitt kapcsolatai helyett a racionalizalt,
személytelen  szovetkezéseket adja; az  indusztrializmus  lerom-
bolja az otthonon beliilli tevékenységek rendszerét; a tarsadalmi
mozgads az egyenld lehetdség elvével a helyzet-6roklés meg-
semmisitésére tor. Az egyén motivacioi itt mar kivil allnak
a csaladon, a hazassag inkdbb csak a nemi kielégiilés eszkoze
lesz, fliggetleniil a szocialis feladatoktol. Tekintély ¢és megbe-
csiilés nem a szaporodoknak jar ki, hanem a gyermekteleneknek.

A népesedési politika intézkedései nem lehetnek eredmé-
nyesek, mert nem hatnak le az alapokig. A modern allamok
megkisérlik megmenteni a csaladot, de ugyanakkor fenntart-
jék  ipari, varosias tarsadalmi  berendezésiiket. Lényeges  val-
toztatds két iranyban gondolhato el: 1. a falusi, alland6 for-
maju  tarsadalom feltdmasztisa, 2. a csalad helyettesitése mas
intézménnyel. Az els6 megvalosulhat az eurdpai civilizacio el-
pusztulasaval, amikor 1j, egyszerlibb, csaladi szervezeti népek
foglaljak el a régiek helyét. Tudatosan azonban ez ¢épugy nem
alkalmazhat6, mint a masodik Ilehetdség. Ez utdbbival Orosz-
orszag foglalkozni latszott, a jelen azonban ott is a csaladhoz
vezet vissza.

Altalaban négy irdnyban torténik  intézkedés a  népesedés
érdekében.

1. Az  antiurbanizmus egy a foldben gyokerezd paraszt-
sdgot akar teremteni. Eddig csak Németorszdgban  torténtek
komoly 1épések. De nehéz lesz fenntartaisa a kettés szocialis
berendezkedés miatt (ruralizmus és urbanizmus).

2. Az erkolesi iranyitas a nemzeti érzés, a vallds eldirdsa
és a tarsadalmi jolét nevében hivatkozik a kotelességekre. Ered-
ményt érhet el, ha ébren tartja a csaldd intézménye és a modern
tarsadalom  kozti  ellentét tudatat. Ugyanakkor azonban nem
szall szembe ¢élesen az 1j helyzettel, s6t a csaladi bérek hangoz-
tatasaval alkalmazkodik hozza.

3. Torvények tiltjdk az abortust, a fogamzast gatlo eszko-
z0k terjesztését. Ez az eszk6z magaban véve nem elegendd.
Nincs térvény ugyanis, mely megakadalyozhatnA a nemi érint-
kezésnek a fogamzast eszkozok nélkiil is kizard formait.
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4.  Peénziigyi intézkedések  anyagilag akarjak  karpdtolni  a
sziiloket. Ezek is csak 1ugy vezethetnek eredményre, ha a sziilok-
ben egyébként is ¢l a vagy a gyermek utan, masrészt ha a
pénzszolgaltatds ardnyos. Egyetlen 4allam sem lesz soha abban
a helyzetben, hogy Ilegalabb a gyermekre forditott készpénz-
kiadasokat megtéritse. (Dublin és Lotka szamitasai szerint egy,
évi 2500 dollaros jovedelmli csaldadnak egy gyermekre 18 ¢év
alatt 9180—10.485 dollarig terjed a készpénzkiadasa.) De ha
tudna fizetni, annak ez lenne logikus kovetkezménye: sok
csalad (kiilonosen a legalsdé rétegekben) konnyli kereseti forras-
nak tartand a szaporodast; az dallam kénytelen lenne ellen-
Orzést gyakorolni; ez magaval hozna az apak ¢és anyak alkal-
massaganak  figyelését, gyermekek gondozéasat. A csaladi tevé-
kenységek széthullananak, az emberek specializdlodnanak
egyikre-masikra; apanak, anyanak lenni fizetéses foglalkozassa
valnék. Mennyiség ¢és nemzeti eugenika szempontjabol hathatos
rendszer lenne ez. Fantasztikusnak foként azért latszik, mert
hozzaszoktunk a szaporodasnak csaladi formajahoz. De az alla-
milag segélyezett szaporodas logikusan csak ide vezethetne.

Janson Vilmos.

EUROPAISCHE REVUE. 1937. November.

Herbert von Borch: Wandlungen des Gentleman
(A «gentleman palyaja»).

A gentleman a mai tarsadalomnak osztalykiilonbség nél-
kili és nemzetkézi idedlja. A sz6, mint forma messzire elvezet
a multba és ha az utjat kovetjik, eljutunk a rendi idealok vila-
gaba, amelyek a rendiség felbomlasaval altalanos életidealokka
valtak.

Az angol gentleman kozvetlen elddje a nemes, a nobleman.
A lovagi erényeket ettdl vette at. Az 1688-i forradalom utan a
vezetést a nemesség keritette a hatalmdba ¢és ezota az idedl
politikai tartalmat is nyert. Azonkiviil ebbdl a két Osszetevobol
ered a gentleman-idealnak még egy fontos vonasa: az uralom-
vagy, a hatalmi igény. A 19. szazad elején a neo-humanizmusbol
és a puritanizmusbol is vett fel magaba elemeket. Elébbibdl
a klasszikus miveltséget, amely a gentleman-nevelésnek elen-
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gedhetetlen kelleke lett, az utdbbibol pedig féleg azzal kapcso-
latosan, hogy 1932 o6ta a polgarsag is helyet kapott a politikai
életben, A gentleman-idedl a nemesség és polgarsag kozti ellen-
tétnél  erésebbnek  bizonyult: felszivta a  polgar-ideal  értékes
elemeit, annak vitalitasat és keresked6i szellemét. Az asszimi-
laci6  melléktermékeként megsziiletett a sznob: a mas tarsa-
dalmi osztdlyba torekvé, de abban még helyét nem talalo
tipusa. A 19. szazad els6 felében a sznob még a gentleman ellen-
labasa, parddidja, de késébb ett6l fliggetlenedik ¢és tarsadalmi
torz-alakka fejlodik.

Thackeray 1846-bol szdrmazé meghatarozdsa szerint a gentle-
man tiszteletreméltd, bator, nemeslelkli, vitéz, okos, jo6 fiu, hi
férj, gondos apa, feddhetlen ¢életli, adossagat kifizeti, fejlett
izlésti, ¢és elegans, eldkeld gondolkodast. A szerzé szerint ez mar
a modern gentleman-idedl. De hogy mennyire nem az, bizonyitja
Sir Maurice Amos, londoni egyetemi tanarnak a kozelmultban
megjelent konyvébol vett idézete, amely a mai gentleman-ideal
tipusanak felel meg ¢és amelyben mar a lovagi vonasok teljesen
hianyzanak.

A legutols6 évtized a gentleman-idealt a birodalmi érdekek
szolgalataba allitja. Az 1 alkotmanyban az angol korona a biro-
dalom szimboluma és a birodalom alkotmanyos kdzéppontja
a kirdly; neki eskiisznek hiséget a birodalom 4allamai. A kirdly
pedig egyuttal a birodalom els6 gentlemanje. A gentleman-ideél
ilymoédon 0sszekoté kapocs a hatalmas birodalom tavolesé alla-
mai kozt.

A sz6, a forma évszazadokon Kkeresztiil valtozatlan marad,
de a fogalom tartalma olykor évtizedenkint wvaltozik. Kiilondsen
ebben az esetben, amikor ideal-fogalomrol van sz6. i. 8z L

) "ORSZAGOS KOZEPISKOLAI TANAREGYESULETI
KOZLONY, 1937. Szeptember.

Zibolen Endre: A kozépiskolai szelekcio és a tar-
sadalom.
A kozépiskola érzi, hogy szelekciés munkajat fontos nem-

zeti érdek koveteli, mert a kozépiskolat végzettek mind a vezetd-
rétegben kivannak elhelyezkedni, pedig ez mar is talfejlett. Az
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iskola belsd értékelése alapjan kivan szelektalni: tehetség ¢és
szorgalom alapjan. A tarsadalom azonban kétségbevonja ennek
helyességét s mindenaron  bizonyitvanyt  kovetel. Egyesek a
kozépiskolai végzettséget tarsadalmi helyzetiik tartozékanak
tekintik, masok e réven tarsadalmi emelkedést akarnak  ki-
csikarni, «uri palyara» 1épni. Ilyen tarsadalmi felfogas mellett
a szakiskola sem hoz megoldast, mert onnan is hivatali palyara
fognak menni. A  kozépiskoldk komoly szelekcidos funkcidjanak
els6 feltétele, hogy megsziinjenek az 1ri palyakkal jar6 nagy
elénydk. Amig ez be nem kovetkezik, csak az értelmiségi palyak
felé vezetd utak ¢épiilnek ki, ellenben azok, amelyek a kozép-
osztalynak  nem  intellektudlis  palydkra valdé  gyermekeit el-
vezetnék, teljesen hianyozni fognak. Ma a kozéposztalyba mene-
kil mindenki, aki a szocidlis nyomas alél menekiilni tud. Egyik
végzetes kovetkezménye ennek az, hogy az alsd rétegek teljesen
elveszitik értékes elemeiket.

Az ¢élet racafol néha az iskolara, de az esetek tilnyomo
részében ez mégis jol szelektdl. Tehat nem ezt kell akadalyozni,
hanem a kés6bb nyildo tehetség szamara kell megnyitni az érvé-
nyesiilés Utjat. A kozépiskola tanitdsi anyagaban nem lat a
tarsadalom alland6 értéket s nem engedi, hogy tiszta nevel6i
szempontok  érvényesiilhessenek. Ko6zérdekii  nemzeti értékter-
melést csak akkor varhatunk a kozépiskolatol, ha minden palya
tarsadalmi  megbecsiilésben  részesiil, ha az  oktatds-nevelésiigy
elegend6  Onallosdgot nyer, ha az  osztalylétszdm  35—40-re
szorittatik le (esetleg az els§ osztilyban probaidével) s a «keve-
sebbet, de jol» elve érvényesil s ha a nem kozépiskolaba valod
ligyességi targyak nem vonjak el a tanuldok idejét és figyelmét
a valoban gimnaziumba valé munkatol. S. G



A TARSULAT ELETE.

Szeptemberi valasztmanyi iilésiink.

Tarsulatunk  valasztmanya szeptember 28-an az 1937. ¢évi
rendes kozgyiilés eldkészitésére iilést tartott. Dr. Heller Farkas
elndk bejelentette, hogy egyrészt egyetemi tanszékének ellatasa,
masrészt a Kozgazdasagi Tarsasag részérél vald igénybevétele
olyan mértékii elfoglaltsagot jelent, hogy tudomanyos munkéja
mellett lehetetlenné teszi szamara a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Tarsulat elndki tisztének tovabbi vallalasat. Fajo szivvel
és Oszinte sajnalattal hagyja el a tarsulat vezetShelyét, amelyet
1933 ota tolt be. Kéri a valasztmanyt, hogy az oktdberi tiszt-
ujitdo  kozgyllésen dr. Dékany Istvan tgyvezetd elndkdt, a magyar
szociologiai irodalom legels6 miivel6jét hozza az elndki szék be-
toltésénél  javaslatba. A valasztmany mély  sajnalattal  vette
tudomasul a  tarsulat  elnokének  elhatarozasat, majd  behato
eszmecsere utan hatirozott a kozgyllés ideje és targysorozata
tekintetében s megejtette a jeloléseket.

Kozgyiilés.

Oktober ho  17-én, vasarnap  délelott tartotta  tarsulatunk
1937. ¢évi rendes kozgyllését a Magyar Tudomanyos Akadémia
helyiségében. A tavollevé elnok helyett a kozgytilést dr. Dékany
Istvan tigyvezeté elndk nyitotta meg. A megjelentek iidvozlése
utdn  bemutatta: A szociologus  felelossége  c.  tanulmanyat,
amelyet folydiratunk ¢élén talal az olvas6. Az el6adast nagy
tetszéssel fogadta a kozgytilés kozonsége.

Ezutan dr. Szombatfalvy Gydrgy fotitkar adta eld jelentését
a kovetkezdkben:

Tisztelt Kozgyiilés!
Ebben a teremben, hol a magyar tarsadalomtudomanyi
gondolkodas atyjanak, Széchenyi Istvannak szelleme kell, hogy
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¢ljen, nem szabad sok szot vesztegetnem arra, hogy milyen
alapvetéen fontos a nemzet, kozelebbr6l a magyarsdg szadmara
a helyes 6nismeret. Széchenyi ezt igy mondotta:

«Az Onismeret és a koriilményismeret minden javulds és
javithatds legsarkalatosabb alapja». — Mi, tisztelt Kozgytilés,
abban latjuk a szocioldgia mivelésének értékét, hogy a ma-
gyarsdg  Onismeretét és  koriilményismeretét  szolgalja.  Oncély,
nemzetkdzi térben, tehat mondhatni légiires térben miivelt szo-
ciologia lehet szép elmejaték, de a haszna nagyon is kétséges.
A tudomanynak az életet kell szolgalnia. A mi tarsadalom-
tudomanyi munkanknak a magyar ¢letet, mégpedig azzal, hogy
Onismerettel, vagyis a magyar tarsadalom ismeretével tolti el
tarsadalmunk vezet6it, hogy ezzel a magyar viszonyok javita-
saban, a magyarsag er0Ositésében mikodjék kozre. Szolgalnia kell
a magyar sebek orvoslasat. Mi jol tudjuk, hogy nem vagyunk
orvosok oly értelemben, hogy magunk kivannék az orvoslas
munkéjat végezni. Mi anatdbmusai ¢és Dbioldgusai kivanunk lenni
az orvosoknak, vagyis azoknak, akik a tarsadalom ¢életét hiva-
tasszerien  iranyitjak: a  politikusoknak,  kozigazgatasi,  birdi
és  nevelbi funkcionariusoknak. Ezek  tarsadalomlatasat,  tar-
sadalomismeretét  kivanjuk erdsiteni. Mi a tarsas  Osszefliggé-
seket szeretjik megvilagitani, a tarsadalmi er6k és szervek élet-
mikodéseit  vizsgalni, tehat sziikségképpen latjuk a  kortline-
teket, a mikodési zavarokat, a sebeket. De targyilagosak kiva-
nunk maradni és elitéliink minden radikalizmust, mert tudjuk,
hogy baltaval nem szabad operalni.

Az Onismeret szolgalatanak parancsa azonban  Oszinteségre
kotelez benniinket. Tudjuk, hogy a magyarsagnak nem szabad
vakon  kovetnie a  kiilfoldon  végbemend  tarsadalomatalakito
kisérleteket, de azt is tudjuk, hogy a maga mddjan, a maga
lehetéségei  kozott mindent el kell kovetnie néplink megerdsi-
tésére. Ennek azonban sok kiils6 és még tobb belsé akadalya
van. A bels6k kozott els6 helyen 4ll a hatalom birtokdban levd
osztaly Onzése és erGtlen  fajszerctete. Egész  zordonsagaban
értjik és meg akarjuk szivlelni Széchenyi megdobbenté szavait:
«A magyarnak mindenkori s most is legnagyobb ellensége —
a magyar». Ugyand mondta, hogy «Onamitds vezet a mohdcsi
vészre» s az § szavai: «Hazat nem alkot fold, hanem é16 embery.
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Mi latjuk a veszedelmeket, amelyek még Trianon utan is
leselkednek a magyarra, s azt is, hogy elkeriilése mennyire attol
figg, megszivleljiik-e Széchenyi fent idézett szavait. Mi nem
tudjuk azt mondani az Onamitokkal, hogy itt minden rendben
van, hogy a magyar kozéposztaly és felsdréteg szocialis érzéke
kielégitd ¢és hogy ezt kétségbevonni blin. Mi inkdbb Széchenyivel
azt valljuk, hogy: «Csak a gyenge szereti Onmagat, az erls
egész nemzeteket hordoz szivében». Es lassan 0616 mérget latunk
bajaink elkendézésében ¢és a bolcsesség hidnyat, mert abban is
Széchenyinek van igaza, hogy: «A gyorsan 0Ol6 mérget a leg-
ostobabb is keriili, a lassan 016t csak a bolcsy. Azt szeretnok,
ha  megfontoltan, de sziinteleniil, mérséklettel, de partatlanul
dolgozhatnank azon, hogy tobb igazsdggal, hibatlanabb ember-
téggel, tobb szeretettel, faj szeretettel ¢és eldrelato  bolcsességgel
selitddnék a magyar ¢élet. Az igazsagosabb tarsadalom a mi esz-
ményiink ¢és az igazsagot felismerd ember. Mert megint Széche-
nyit idézve: «Minden ember szereti az igazsagot, de a becs-
telen csak maganak, a Dbecsiletes ellenben minden felebarat-
janak». Erre a Dbecsiiletes igazsagszeretetre van a magyar tar-
sadalomnak sziiksége, hogy javithasson ott, ahol ezt Onismerete
kivanja.

Tisztelt Kozgyllés! A harom éves periodust elégedetleniil
zartuk  le:  elégedetlenek  vagyunk  Onmagunkkal, mert mun-
kank nem allott aranyban a feladat nagysagaval ¢és fontossagaval.
Nem gondoljuk, hogy radikalis atalakuldssal tobb eredményt
érménk el, azonban sziikségesnek véltik, hogy tisztikarunk fel-
frisstiljon  kiilondsen azokban a poziciokban, amelyekre a munka
sulypontja nehezedik. Ebben a meggy6zodésben s ilyen szan-
dékkal eltelve zartuk mikodésiinket s  terjesztettik a  valaszt-
many elé a mai kozgyllésen targyalasra keriillé tisztujitasi javas-
latunkat.

Legyen szabad ezek wutan, tisztelt Kozgytlés, rovid vissza-
pillantast vetnem a letelt harom évi ciklusra.

1934 januar 25-én e helyen tartottuk azt a kozgyilésiinket,
amelyben mai tisztikarunk mandatumat nyerte. Az auspiciumok
nem voltak kedvezdk. A gazdasagi valsagnak akkor mar 4 éve
tartd  pusztitasa, koOvetkezményeiben  tarsulatunkra is  hatassal
volt: taglétszamunk az 1929-iki  707-r61 502-re olvadt le. Az
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1934-ben  megvalasztott tisztikar feladata volt megallitani ezt
a folyamatot. Ez nem sikeriilt. Csupan lassitani tudtuk a tar-
sulat taglétszdmanak csokkenését. Ma 445 tagunk van, tehdt az
el6z6 ciklus 205-6s veszteségével szemben a most zaruld ciklus-
ban 57 a csokkenés. Nem kielégitd, de bizonyos mértékben biz-
tatd eredmény.

Sajnos, a taglétszdm nem hi kifejezéje a tarsulat erejének,
kiilondsen nem az anyagi értelemben, ami a tarsulat munkaja-
nak egyik fontos feltétele. A nehéz idokben tagjaink tagdij-
fizetd készsége nagyon leromlott. 1929-ben még 13.420 P-6s
koltségvetési  eldiranyzattal dolgoztunk. 1934-ben mar csak 5140
pengdssel, a mult koltségvetés pedig mar csupan 4856 P-ig adott
felhatalmazast. A két ciklusban tehat koltségvetésink a kezdd
Osszeg 36%-ara hanyatlott le. A 4856 P-6s utolsd6 koltségvetés-
ben mar csak 1800 P-t mertiink tagdijakra eldiranyozni. Meg-
kiséreltik a tagdijfizetés szorgalmazdsat. Az eredmény kétes
értéki volt: sokan kifizették hatralékukat, de kiléptek.

Az anyagi helyzet folydiratunk megjelentetését is allandoan
nehezitette. Nem vallaltuk a felel6sséget azért, hogy addssag
aran is megjelenjiink, ezt a nyomdaval valo megallapodasunk
sem tette volna lehetévé. Ez azonban inkdbb a megjelenés ide-
jére  volt kedvezdtlen hatassal, a terjedelemben nem estiink
vissza, s6t némi fejlédésrél is beszdmolhatunk. Az 1931—1933.
évfolyamban 1085 oldal terjedelemben publikaltunk, az 1934—6.
években 1123 oldalon. Az idén eddig 156 oldalon jelentiink meg,
azonban egy ujabb szam kinyomatésa folyamatban van.

Az elozé ciklusban 29 nagyobb tanulmany és egy ankét,
az 1934—6. években 30 tanulmany és ugyancsak egy ankét adta
publikacionk java termését.

Inkabb arul el fejlédést elGadasaink statisztikdja. Az  el6zd
ciklusban 12 eldadasunk volt, az utdbbiban 29, a folyo ¢évi
9 el6adast is hozzaszamitva 38. Ezen a téren tehat, ahol az
anyagi nehézségek nem bénitottdk munkankat, Iényegesen nove-
kedett a Tarsulat tevékenysége.

Hatra van, tisztelt Kozgytlés, hogy veszteségeinkrdl is
beszamoljuk. Kegyeletes megemlékezéssel kozlom, hogy  el6zd
kozgytilésink oOta tiz tagtarsunkat ragadta el a halal: Buday
Arpad, Buday Barna, Josa Géza, Krehnyay Béla, Marsovszky
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Gyorgy, Réfeld Antal, Sélyom Jend, Steiner Antal, Wagner
Odon és Wolff Karoly tagtarsainkat.

Amidén beszamolom végéhez értem, nem mulaszthatom el,
hogy koszonettel ne emlékezzem meg tarsulatunk tamogatdirdl,
a vallas- ¢és kozoktatdsiigyi miniszter urr6l, a miniszterelndk
urrol és a Magyar Tudomanyos Akadémiardl, melynek ez alka-
lommal is vendégszeretetét élvezziik.

A fotitkari  jelentés  tudomasulvétele utan  Horn  Jozsef
pénztarnok terjesztette eld jelentését a kdvetkezdkben:

Tisztelt Kozgyiilés!

Tarsulatunk anyagi igyeinek 1936. évi eredményeirdl az
alabbiakat van szerencsém tisztelettel jelenteni:

Az 1936. évet 92 P 29 fil. pénzkészlettel nyitottuk meg.
Ehhez az ¢év folyaman a kovetkezO bevételek jarultak: tagsagi
dijakbol 2.419 P-t, elofizetésekbél 1.618 P 68 f-t, folyoiratunk
egyes szamainak eladasabol 29 P 24 f-t, adomanyok és segélyek-
b6l 3.050 P-t, egyéb cimen 2 P 03 f-t, Osszesen: 7.211 P 24 f-t
vettiink be.

Ezzel szemben  kifizettiink:  nyomdakdltségekre  3.331 P
72 f-t, ir6i dijakra 1.812 P 50 f-t, a fotitkdr ¢és szerkesztd tisztelet-
dijara 960 P-t, a pénztaros 1934 augusztus-decemberi, 1935. évi
és 1936 januari tiszteletdijara 360 P-t, az irodai segéderdé dija-
zasdra 116 P-t, eldaddsokra 98 P 70 f-t, portokoltségekre 104 P
07 f-t, egyéb Kkoltségekre 125 P 22 fillért; Osszesen: 6.908 P
21 fillert.

Az 1936. évet — a bevételek és kiaddsok kiilonbozeteként —
303 P 03 fpénzmaradvannyal zartuk.

Kérem az igen tisztelt kozgyiilést, sziveskedjék a szam-
vizsgald  bizottsdg  jelentését meghallgatni ¢és  annak  alapjan
a pénztarnoknak az 1936. egyesiileti évre a felmentést megadni.

Dr.  Noszlopi Laszlo  vélasztmanyi tag jelentette, hogy a
szamvizsgdld Dbizottsdg a pénztari konyveket és a kezelést rend-
ben taldlta s bemutatta a tuloldalon olvashatdé pénztari kimu-
tatast.

A kozgytlés a pénztarnok ¢és a szamvizsgdld  bizottsag
jelentését tudomasul vette s a felmentést megadta.
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Pénztari kimutatas
a Magyar Téarsadalomtudoményi Térsulat 1936. évi bevételeirdl és kiadasairol.

Bevételek Kiadasok

== - — SR

p | ff P |f

1. | Készpénz az év elején. 92 l 29 " 1. | Nvomdakoltség . ..... .| 3331 |72

2. | Tagsdgi dijakbdl...... 2.419 |—|| 2. | Iréi dijak ........... 1.812 |50

3. | Elofizerésekb6l. ....... 1.618 |68 || 3. | Fotitkdr tisztelet dija .. | g6o |—

4. | Eladott egyes szdmok . 29 | 24 || 4. | Pénztdros tisztelet dija.| 360 |—

5. | Adoményok, segélyek . | 3.050 | — |} 5. | Irodai segéderd ....... 116 | —

6. | Egyéb bevételek ...... 2 (o3|l 6. | El6addsokra.......... 98 |70

7. | Portokoltségek . ....... 104 | 07

8. |Egyéb kéhség ........ 125 | 22

0. | Pénzkészlet az év végén|] 303 |03

Osszesen | 7.211 24“_ Osszesen | 7.211 |24

Budapesten, 1937 szept. 23-an.
Dr. Horn Jozsef
pénztaros.
Lattam
Budapest, 1937 szept. 23.

Dr. Thirring Lajos
a szamvizsgalo bizottsag tagja.

A pénztarnok az 1937. évi koltségvetési  eldiranyzatot a
kovetkezokben terjesztette eld:

A Tarsulat valasztmanyanak f. évi szeptember 28-iki hata-
rozata alapjan az 1937. évre a kovetkezd -eldiranyzatot van sze-
rencsém tisztelettel bemutatni:

A folyo egyesiileti évet 303 P 03 f pénzkeszlettel nyitottuk
meg. Ehhez az eddigi eredmények alapjan a kovetkezd Dbevéte-
leket reméljiik:

Tagsagi dijakbol ........ccocceeveiieene 1400 P-t
El6fizetésekbOl.......ccoeveveivininicnn 1300 «
Kiadvanyok eladasabol ..................... 30 «
Adomanyok és segélyekbdl.................. 3000 « vérunk.

Amennyiben e  bevételek az  eldiranyzatnak = megfeleléen
befolynak, 1gy bevételeink varhat6 Osszege 6033 P 03 f+¢
tenne ki.
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E bevételekkel szemben a kovetkez6 kiadasok varhatok:

Nyomdakoltségek 3200 P
ir6i tiszteletdijak .. ..oooveveeeeeieiieen, 1100 «
A szerkesztd tiszteletdija...................... 840 «
A PENZLATOSE ... 240 «
Az irodai segéderd dija ........cceevenenn. 120 «
Az elbadasok koltsége .......ccoeeeenen. 200 «
A postakoltségek ........ooevrieininennnnnn. 110 «
Egyéb kiadas .......cceoevvevierieiecieiene 100 «

Tehat a varhatd kiadasok 6sszege 5910 P.

A kdzgytilés a koltségvetést egyhangtilag elfogadta.

Dékany Istvan 1tgyvezetd elndk jelentette, hogy az 1934-ben
valasztott  tisztikar mandatuma lejart.  Felkérte dr.  Mészaros
Karoly nyugalmazott allamtitkart, a tarsulat valasztmanyi tag-
jat az elndklés atvételére és az Uj tisztikar megvalasztidsa tar-
gyaban az elbterjesztés megtételére.

Dr.  Meészaros Karoly a kozgyilést hatarozathozatalra hivja
fel a tavozo tisztikar felmentése targyaban. A kozgyilés a fel-
mentést egyhangtlag megadja, mire a kozgyiilést vezetd elndk
altalanos  tetszésnyilvanitds  mellett —meleg  szavakban  kdszoni
meg a lelépd tisztikar Onzetlen munkajat. Sajnalattal jelenti be
Heller Farkas elhatarozasat, amely szerint a tarsulat elnoki
tisztét tovabb nem  vallalhatia s a  valasztmany  hatarozata
alapjan eldterjesztést tesz a lelépd elndknek tiszteleti taggd valo
valasztasa irant.

A kozgyllés dr. Heller Farkast egyhangi lelkesedéssel a
tarsulat tiszteleti tagjava valasztja.

A kozgyulést vezetd dr. Mészaros Karoly ezutan elbterjesz-
tette a  tarsulat )  tisztikaranak = megvalasztdsdra  vonatkozo
valasztmanyi javaslatot. Ennek alapjan a kozgyilés egyhangu-
lag megvalasztotta a tarsulat 1937—1939. ¢évi tisztikarat, amely
igy alakult:

Elnok: Dr. Dékdny Istvan. Ugyvezetd elndk: Dr. Szombat-
falvy  Gyédrgy. Alelnokok: Dr. Angyal Pal, Dr. Horvdath Barna.
Fotitkar:  Dr. Trocsanyi  Gyérgy. Titkarok: Dr. Hegediis Jozsef,
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Dr. Pongracz Kalman, Dr. Mihelics Vid. Fo6jegyz6: Dr. Noszlopi
Laszlo. Jegyzok: Dr. Bibo Istvan, Dr. Torma Domokos. Pénztar-
nok: Dr. Barcza Istvan. Ellenér: Dr. Horn Jozsef. Szamvizsgald
bizottsag tagjai: Dr. Sponer Ferenc, Dr. Thewrewk-Pallaghy
Attila, Dr. Thirring Lajos.

Dr. Meészaros Karoly 1idvozld szavai utan dr. Dékdany Istvan
elndk vette at az Ulés vezetését, az egész Uj tisztikar nevében is
koszonetet mondva az el6legezett bizalomért, amelyet igyekezni
fog a magyar nemzet érdekeit szolgdldé tudomanyos munkéval
kiérdemelni.

El6terjesztésére a  kozgyiilés megvalasztja a  tarsulat j
valasztmanyi  tagjait, amelynek  eredményeképpen a  tarsulat
valasztmanyat a kovetkezok alkotjdk: Acsay Tihamér, Albrecht
Ferenc, Antal Istvan, Afra Nagy Janos, Baldas Karoly, Balas P.
Elemér, Bajza Jozsef, Balld Antal, Bartok Gyorgy, Barany Gerd,
Bencs Zoltan, Benisch Artar, Bessenyey Lajos, Bobula Ida,
Bodor Antal, Buza Laszl6, Csepregi Horvath Janos, Czettler
Jen6é, David Antal, Domanovszky Sandor, Dvorcsadk  Antal,
Egyed Istvan, Ereky Istvan, Fabinyi Tihamér, Farkas Elek,
Fekete  Jozsef, Finkey Ferenc, Glattfelder = Gyula, Gortvay
Gyorgy, Hammersberg Miklés, Hamvas Béla, Hoéman Balint,
Hlatky Endre, Huszti Jozsef, Ihrig Karoly, Ilyefalvi 1. Lajos,
Imre Sandor, zetelaki Janos Aron, Kolosvary  Balint, Laky
Dezs6, Lukinich Imre, Madzsar Imre, Magyary Zoltan, Matolcsy
Matyas,  Mattyasovszky ~ Miklés, = Malyusz  Elemér,  Martonftfy
Karoly, Melich Janos, Melichar Kalman, M¢észaros Karoly,
Miskolczy Agoston, Molnar Kéalman, Moor Gyula, Moricz Miklos,
Navratil  Akos, v. Nagy Ivan, Németh Imre, Névelés Gyula,
Neubauer Gyula, Ortutay Gyula, Ottlik Laszlo, Pataky Tibor,
Pethd Sandor, Pintér Jend, Polner Odén, Raffay Séndor, Récz
Lajos, Ruber Jozsef, Rudai Rezsd, Schneller Karoly, Schiitz
Antal, Szandtner Pal, Szadeczky Kardoss Tibor, Tomcsanyi
Moric, Torzsay Biber Gyula, Weis Istvan, Witzmann Gyula,
Zachar Emil, Zehery Lajos, Zibolen Endre.

Oktoberi valasztmanyi iilésiink.

Oktober 25-én dr. Szombatfalvy Gyodrgy elndkletével valaszt-
manyi Ulést tartottunk, amelyen Bertalan Maria, dr. Bisztray
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Gyula, Kerék Mihaly, ifj. Lukdcs Gyula ¢és dr. Zamborszky
Ilona a tarsulat tagjai kozé felvétettek.! A  valasztmanyi iilés
behatéan megtargyalta a tarsulat legkozelebbi munkatervét s
ennek  végrehajtasa  érdekében  sajat  kebelébdl  intézobizottsagot
delegalt.

Vendégel6adok tarsulatunkban.

Dr. Gierlichs Vilmos kolni egyetemi magantanar, az ottani
szociologiai  szemindrium vezetdje, a dudari tanulmanyt utan
szeptember  23-4n  tarsulatunk  vezetdsége eldtt  érdekes  eld-
adast tartott 4 mai német népi szociologia muvelésérél. Kivo-
natos ismertetését a kovetkezékben adjuk kozre:

Valamikor  volt alapja annak a  megallapitdsnak, hogy
a szocializmus a nincstelenek  szenvedélyfiitétte  politikai  hit-
vallasa s egyben azok jogbdlcselete is. Ugyanigy egy idében
a szociolégia nem volt mdas, mint a szabadelvli polgarsag tarsa-
dalom-szemlélete. Ez a kapcsolat egyaltaldban nem jelenti azt,
hogy a német szociologiai tudomany Hegeltél egészen a kozel-
multig ne kutatta volna a tarsadalmi formak és vonatkozasok
orok torvényszeriiségeit. SOt éppen a liberdlis szocioldégia nagyon
is tisztaban volt azzal, hogy a polgari tarsadalom az evolicio
torvényeinek alavetett torténelmi jelenség és hogy a szociologia
az autonom tudomany rangjat csak akkor igényelheti és tart-
hatjia meg, ha a természettudomanyi exaktsagot legaldbb is
megkozelité  szigora  moddszerességgel jar el kutatdsai  kozben.
Ez a felfogas mar a multé. Germania 1) utakon jar; elvben
maris  likvidalta a  polgdri tarsadalmat ¢és annak  sajatsdgos
formarendjét: a jogallamot. A polgari tarsadalmat az osztaly-
tagozodast athidald népi  sorskdzosség eszménye valtja fel és
az igazsdg eszméjébdl a pozitiv tételezettség normativ - elemét
kihangsulyozé jogéallam helyébe a vezéri egyéniségre felépitett
totalis allami szerkezet 1ép. Ezzel a tarsadalomtudomany targya
és moddszere is lényegesen atalakul. Empirikus ¢és realisztikus
jellege megmarad, st fokozdédik, miutdn targyat t6bbé nem
a tarsadalom elvont Kkategériai képezik, hanem a német népi

I A valasztmanyi Ulés Ota 0jabb 12 tagfelvételi  jelentkezés  tor-
tént, amelyek kovetkez$ valasztmanyi iilésiinkon nyernek elintézést.
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sorskdzosség  ténye, konkrétuma. Az  értékelésmentes = moddszer-
tisztasag  elvét, amely vivmanyt jelentett —megalkotasa idején,
ujbol  értéktelitettség  valtja fel: az etikdval és a  politikaval
valé szoros kapcsolat. Ahogy a torvénykezés alapja lett a népi
igazsagérzettel valdé megegyezés, akként a tudomany elfogadja
az egyetemesen uralkodd politikai hiedelmek irdnyadd primatu-
sat és csak az altaluk megszabott hatarokon beliil tartja fenn
a szabad kutatds elvét. E fordulat részletes kifejtése a tarsa-
dalmi  tudomanyok  szocioldgidjanak  egy  rendkiviil = iddszerii
fejezete: annak bizonyitéka, hogy bizonyos mértékig a tudas is
koriilmények  figgvénye, helyi ¢és id6beli kdrnyezet sziildtte.
De ez a tudasnak csak anyagias elemeire all. Langralobbantani
a tudast csak a szellemi égi szikrdja képes, amelynek orszaga
nem e vilagrol vald, sem a harmadik, sem mas birodalombdl.
Ezek a belatdsok a tudomany ¢és a tuddés 1j: funkcionalis fele-
16sségét alapitjdk meg. A tudomany ¢és a tudomanytél kimunkalt
eszmevilagok a politikai életérzet alakitd tényez6i. A szociologia-
nal ez az Osszefliggés fokozott mértékben van jelen. Ez hata-
rozza meg a szociolégia nagy helyzeti jelent6ségét és a szociolo-
gus viszonylagosan sulyos felel6sségét.

A kozosségi életformak értelmezése nem torténhetik  tobbé
atomizaldé vagy mechanizald naturalisztikus modszerrel. A tar-
gyilagossagot mds ¢és mélyebb: a torténelmi és szerves szemlé-
letet egybefoglald kutatasi eljarassal biztositja a szociologia.

A kozileti létformak kutatdsanak e targyi és modszeri
fordulata a maga sajatos egészében teszi ki a mai német népi
szocioldgiat.

C. Bouglé, a parizsi Ecole Normalé igazgatoja, tarsulatunk
tiszteleti tagja, oktober ho 21-én az Akadémia helyiségében tar-
tott disziilésiinkobn a mai francia szociologiat ismertette, nagy
és elokeld kozonség eldott. A kultuszminiszter urat dr. Szily
Kalman  allamtitkar, a  kiiligyminisztériumot  Baranyai  Zoltan
miniszteri  tandcsos, a budapesti francia kovetséget de Vial
kovetségi  titkdr, a Pazmany Egyetemet Balas Karoly, Eck-
hardt Sandor, a Miuegyetemet Vonhaz Istvan képviselte. El6-
adasa elétt Dékany Istvan elndk atadta a  vendégeldadonak
a tiszteleti tagsagrol szold diszoklevelet. A nagy tetszéssel foga-
dott eldadast kovetkezd szamunkban kdzolni fogjuk.
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A TARSULAT ELOADASAI
—1937/1938 —

1937 december 20. Noszlopi Laszlo: Lelki tobbszolamusag
¢s lelki meghasonlas a tarsadalomban.

1938 januar 3. Acsay Tihamér dr.: Fogalomzavar a demo-
krécia kortil.

Januar 10. Szombatfalvy Gyorgy dr.: Kozéposztalyunk szo-
cialis érzéke.

Januar  17.  Pongracz  Kdlman  dr.: Kishatalmak, nagy-
hatalmak.

Janudr 24. Neubauer Gyula dr.: A modern falanszter.

Februar 7. Mihelics Vid dr.: Az 1ij rendiség Portugaliaban.

Februar 15. Angyal Pal dr.: A csalad Dbiintetjogi  védelme.
(A Parlamenti Muzeum tanéacstermében, keddi napon!)

Februar 27. Moricz Miklos dr.: A bankkérdés személyi
oldala.

Februar 28. Hamvas Béla dr.. A modern tarsadalom
idolumai.

Marcius 7. Bobula Ida dr.: N6k a hivatalban.

Marcius  14.  Ortutay Gyula dr.. A parasztkérdés szerepe
és jelentOsége a magyar tudomanyban.

Marcius  21. Kerék Mihaly dr.. Az T1jabb birtokpolitikai
reformmozgalom a foldbirtokreform utan.

Marcius  28. Hegediis Jozsef dr.: Birtokpolitikai alapelvek
szociologiai megvilagitasban.

Aprilis 4. Balds P. Elemér dr.: Amerikanizmus.

Aprilis 25. Kecskés Pdal dr.: A keresztény boleselet ered-
ményei €s a mai szociologia.

Majus 2. Németh Imre: A magyarsag és Eurdpa szelleme.

Majus 9. Trocsanyi Gydrgy dr.. A magyar allamtudomany
mai feladatai.

Méjus 16. Afra Nagy Janos dr.. Ami a falukutatasbol
kimaradt.

Majus 23. Boér Elek dr.: A fogyasztas gazdasagtana.





