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A HAZASTARS{&KNAK EGYMAS IRANYABAN VALO
NEMELY VISZONYAIROL.

Azon megkivantatolag gyongéd viszonynal fogva, mely a
hazastarsak kozott fenn kell hogy éalljon, mindegyik hazasfélnek
kotelessége erkdlesi  érintetlenségének s igy a sajat és hazastarsa
jo hirnevének megbrzésére torekedni. E végbdl tartdzkodnia kell
mindazon cselekedetektél, a melyek sajat erkdlcsi életét beszeny-
nyeznék, vagy a tarsadalom részérél jogos megrovassal illethet-
nék, oOvakodnia kell a bilincselekmények elkovetésétél, melyek meg-
gyalazod biintetést vonnak maguk utdn. Az egyik hazastars nevé-
nek meghurczolasa a masik hazastars jo hirét is veszélyezteti.

Ezért ha példaul a feleség erkolcstelen életre adja magat,
vagy erkolcstelen tizelmekre alkalmat nyujt, illetve ha szabadsag-
vesztés biintetésre itéltetik, a H. T. 79., valamint 80 §-dnak a)
b), ¢) és d) pontja alapjan joga van a masik hazastarsnak arra, hogy
a kozottik levé hazassagi viszonyt felbontassa, megsziintettesse.
Minthogy pedig a ndnek férje nevének viselésechez joga van s a
fentieck fennforgasa esetén érdekében all a férjnek az, hogy a nd
a férj nevének viselésétdl, mint a ki arra érdemetlenné valt, meg-
fosztassék, azért a H. T. 94. §-a elrendelte, hogy a né a hazas-
sag felbontdsa utdn csak az esetben viselheti férje nevét, ha a
hazassagi életkozosség  feldulasdban s  elviselhetetlenné  tételében
nem volt vétkes s igy is csak akkor, ha ez iranti kérelmét a per-
ben kifejezte. A torvényszék ezen intézkedése parancsold szabaly,
mely aldl kivételnek még a felek koézos megegyezése esetén sincs
helye. Nem lehet tehat a feleknek szerzédést kotni a feldl, hogy
jollehet a hazassag felbontasakor a nd mondatott ki vétkesnek,
neki mégis joga van megtartania férje nevét.
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Ha a vétkesnek kimondott nd, illetve az a nem vétkes nd,
kinek az itéletben nem adatott meg arra a jog, mert nem kérte, a
hazassag felbontasa utdn is viseli férje nevét, a férjnek joga van
ellene a név viselésétdl wvald eltiltds irdnt pert inditani, illetve a
kihdgasi torvény 72. §-a alapjan hamis név hasznilata miatt &t
feleldsségre vonni.

Az esetre tehat, ha a feleség a férj nevének viselése jogatol
a torvény erejénél fogva eltiltatott, a férjnek van alkalma volt
feleségével szemben ellendrzést gyakorolni, hogy az O nevét jogo-
sulatlanul ne hasznalja.

Arrdl azonban nem intézkedik a torvény, hogy a hazassag
felbontasakor nem vétkes nd, kinek az itélet a férj neve vise-
1ését megengedte, azt ne tehesse, ha utobb a hazassag fel-
bontasa utan valik vétkess¢é s becsteleniti meg a férje nevét.
Nem intézkedik err6l a polgari torvénykdnyv tervezete sem,,
pedig ez szintén igen sok esetben égetd fontossagi  kérdés.
De eltekintve attél, hogy egészen természetes kivansag a férj
részérdl az, hogy a nevét megbélyegzd elvalt felesége a nevét
haszndlni ne legyen jogosult, a dolog természetébdl kovetkezik,
hogy ha a ndé olyat kovet el, a miért, ha hézassadgi viszonyban
élne, férjének joga volna a hazassagot megsziintetni, a férjnek
utébb joga legyen a vele szemben most mar idegenné valt mno
ellen pert inditani a végbdl is, hogy az az O nevének viselésétol
eltiltassék. Ezt az intézkedést a jovendd torvényhozasnak kell
¢letbe 1éptetnie.

A mint a hazasélet erkdlesi tartalmara nagy gondot kell
forditania a hazasfeleknek s a legnagyobb lelkiismeretességgel kell
vigyazniok arra, hogy egymas becsiilete, jo hirneve minden tekin-
tetben megovassék, ¢épp ugy a leglelkiismeretesebb gondossagot
kell kifejteniok a hazasfeleknek az egymds vagyona kezelésénél is.
Akar a férjre van bizva a feleség vagyona, akar ez utdbbi kezeli
barmily okbol a férj vagyonat, kétségtelen, hogy egymasnak e
vagyon allaga és jovedelmei fel6l épp ugy teljes vagyoni és erkdlcsi
felelosséggel tartoznak, mint barmely idegen vagyonkezels. A férj
és feleség vagyoni tekintetekben sajat vagyonukat illetdleg ugyanis
egymastol teljesen kiilonallo személyek s egyiknek a masik vagyo-
nara igénye nem lehet, csak Orokosodés esetén. A ndnek ezen.
szabadsaga ellentétben all a franczia ¢és olasz joggal, hol a ndnek
csak akkor van vagyoni Onallosaga s férjétdl valo fliggetlen-
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sége, ha kereskedd vagy iparos. Eletében csak akkor van a magyar
jog szerint egyik hazastarsnak a masik vagyona f0lott kezelési
vagy rendelkezési joga, ha arra felhatalmazast nyer.

A szorgalmas ¢s jO csalddapa gondossagat kell tehat meg-
kovetelniink a hazastarstol hazastirsa vagyonat illetdleg s nem
elégedhetink meg a gondossagnak azzal a mértékével, a melyet
0 sajat vagyoni ligyeiben ki szokott fejteni.

Ezért nem helyeselhetjik a magyar polgari toérvénykonyv
tervezetének 105. §-aban megallapitott azon intézkedést, a mely
szerint »a mennyiben a hazastarsak egymas iranyaban mint hazas-
tarsak vagyoni dolgokban gondossagra vannak kotelezve, a gon-
dossagnak azon mértéke szolgal zsinérmértékiill, a minét a koteles
fél sajat ligyeiben szokott kifejteni«.

A német torvénykonyv intézkedésének atvétele ez a nélkiil,
hogy jo és sziikséges volna. Kérdés, mit ért a tervezet egyaltalan
az alatt, hogy mint hdzastarsak allanak a hazastarsak egymadssal
vagyoni viszonyban. Hisz masképp nem is dallhatnak. Vagy vannak
kozottik oly vagyoni viszonyok is, a melyekben nem mint hdézas-
tarsak allanak egymassal szemben? Tegylik fel, a férj bérli fele-
sége birtokat. Itt azt lehet mondanunk, hogy a férj tekinthetd
ridegen felesége bérldjének is. Jo, de hat kevesebb felelosséggel
tartozik a férj a feleség hozomanya allagaért csak azért, mert ez
utobbit éppen férji mindségébol kifolyolag élvezi? Nem, mert hisz
a hozomanyt is — bizonyos kivételektél eltekintve — rendszerint
egész Osszegében csorbitatlanul kell visszaszolgaltatnia, akarcsak
az adosnak, illetve haszonélvezének. Hat akkor mily eltérések van-
nak a férjnek és feleségnek egymas iranyaban valé vagyoni viszo-
nyai kozott? Erre a Tervezet nem ad feleletet s indokoldasa e kér-
dést észre sem veszi s csak azon viszonyokra tesz megfelelé vonat-
koztatdst, a melyek a hazastdrsak kozt a hazastarsi viszonybol
kifolydlag 4allanak fenn. Megallapitja tehat, hogy a férjnek a sajat
tigyeiben kifejteni szokott gondossaggal kell kezelnie felesége sza-
bad vagyonat, azzal kell gondoskodnia a kapott hozomany épség-
ben maradasarol vagy legalabb is arr6l, hogy a hozomanyt
annak esedékessé¢ valtakor képes legyen visszafizetni, s viszont
a feleségnek is ezzel a gondossaggal kell koltekeznie a férjtol
kapott pénzbdl a haztartas keretén beldl.

Fentebb megemlitettiik, hogy mindebbdl az kovetkezik, hogy
a férj, ki felesége ingatlanat bérli, nagyobb gondossiaggal volna
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koteles eljarni, mert ez a viszony nem a hazastarsi helyzetbdl
folyik. Azonban mar ott hivatkoztunk arra, hogy ez nem all,
mert hisz a hozomanyt épp ugy koteles visszatériteni, mint ha
adés volna s a rabizott s altala kezelt ndéi szabad vagyonban tamadt
karokért is felel. A tervezet indokoladsa hivatkozik a kereskedelmi
torvény 72. §-4ra, mely szerint a tarsasag iigyeiben is a tarsasagi
tag oly szorgalmat és gondossagot koteles kifejteni, mindvel sajat
iigyeiben szokott eljarni. Azonban tudjuk, hogy a keresked6tél a
rendes keresked6 gondossagat kivanjuk meg, gy mint a bérl6tol
a rendes gazda gondossagat. (Terv. 1542. §.) Nem helyes techat
sem az, hogy kiilonbséget tesziink a hazastarsnak hazastarsaval
szemben fennalld6 vagyoni viszonyai kozott, sem az, hogy Dbizonyos
esetekben megelégsziink csak annyi gondossadggal, a mennyivel az
illet6 hazastars a sajat maga dolgait latja el. Egy hanyag ember
joggal védekezhetnék ily korilmények kozt azzal, hogy 6 a maga
hazat sem biztosittatta tliz ellen; ha a felesége hazat elpusztitotta a
tiz s nem kapott Kkartéritést, nem 6 az oka, még ha rd wvolt is
bizva annak kezelése. Az embereket a jo és gondos csaladapa
exakt pontossagara s lelkiismeretességére kell szoktatni még a
sajat dolgaikban is, annal inkabb a masokéban, féleg a feleségé-
ben, a mely vagyonbdl esetleg az egész csalad lesz kénytelen a
férj halala utan megélni.

A mi a kozds szerzének a kozszerzeményre vonatkozd
gondossagat illeti, tekintettel arra, hogy az egész kozszer-
zemény  folott  korlatlanul  rendelkezhetik, a  nélkill, hogy
abba  hazastarsanak  beleszolasi joga volna, ez a  gondos-
sag szintén kivételes intézkedést igényelne. Azonban a hazas-
tars  érdekeinek megdévasa  czéljabol egy cséppel sem  kivan
tobbet a torvény és jogszokds a hazastarstdl, mint a mennyit
sajat lgyeiben szokott kifejteni, s6t szorosan véve ennyit sem,
mert hisz a kozszerzemény a hazassag megsziinéséig a kozszerzo
tulajdonanak tekintetvén, a masik hazastars érdekei figyelembe
sem vétetnek. A torvénykonyv tervezete csak arra az esetre ter-
jesztette ki figyelmét, ha a szerz0 hazastdrs a szerzeményi javak-
bol valamit elajandékozott vagy tiltott cselekmény, fogadas és
szerencsejaték utjan elvesztett. A szoveg ugyan nem tiszta, de
ez az értelme a 133. §. 4. pontjanak s a 143. §-nak.

A megajandékozottak a 162. §. szerint az ajandékozésok
megforditott egymasutanjaban feleldsséggel tartoznak az  ajandé-



kozdért a masik hazastarsnak azon Osszegek erejéig, a melyekkel
az ajandékozas a hazastars vagyonat kevesbbitette.

Ez wugyan {idvos torekvés a hazastars igényeinek megova-
sara, de nem elég hatdsos biztositék s féleg nem praeventive a
pazarld s konnyelmii héazastirssal szemben. Ismét csak eléall egy
hazassagi torvényszék sziikségessége, mely a konnyelmiien gazdal-
kodoét hazastarsa (ne feledjik a gyermekek anyja vagy apja)
nevében korlatok ko6zé szoritana. Hogy hogyan, azt persze a tdrvény-
tdl adandé bizonyos korlatok kozott a torvényszék bolcsességé-
nek kellene minden egyes adott esetben megallapitania.

Felmeriil a tovabbi kérdés: perelhetik-e a hdzastirsak egy-
mast a héazassdg tartama alatt? A régi angol common law erre a
kérdésre hatarozottan azt mondta, hogy a feleség vagyona férjhez
menéskor a férj vagyonaba olvadvan s kiilonben is a hazastarsak
egy személynek lévén tekintendOk, egymas perlése a hazassag tar-
tama alatt ki van zarva. Mikor aztan a jog odaig fejlédott, hogy
1882-ben a married woman's property act kimondta a ndének
vagyoni teljes kiilonallasat, a fenti elv megsziint s hatarozottan
kimondatott, hogy a férj ¢é ndé perben is allhatnak egymadssal
még a hazassag tartama alatt is.

Nalunk a férj és a feleség egymassal szemben mindig mint
egymastol teljesen fliggetlen egyének allottak. A férjnek felesége
kiilon vagyona felett sohasem volt rendelkezési joga. A ndnek
hosszii ideig nem volt ingatlan birtokorokosodési joga, ingd vagyon
pedig — és pedig kiilonosen készpénz — ndk, foleg leanyok kezén
nem igen volt; a mi pedig volt, azt a feleség, mint paraphernat,
allatura uxoreat vitte s olvasztotta be férje vagyonaba, a mit
azonban (a mennyiben megvan) a férj halalakor vissza kellett neki
adni. (Werbdczy 1. rész 100. czim.) Mikor aztan az 4gi vagyon,
ingatlan birtok, készpénz az Osiségi rendszer eltorlése utan a
fiukkal egyenlé mértékben a lednyokra is szallott s mikor mindig
tobb ¢és tobb lett az 4gi vagyontdl kiilonalldé szerzeményi vagyon,
akkorra a jogérzet annyira kifejlédott, hogy természetesnek tar-
tatott, hogy a férjnek ne legyen sajat jogan rendelkezési joga
a nod kiilén vagyonaban.

Ily koriilmények kozott kétségtelen, hogy a magyar jog sze-
rint a férj és feleség egymast perelhetik vagyoni dolgokra vonat-
kozoélag is ¢és nincs joga a birénak elutasitani a hazastarsnak
hazastarsa ellen inditott keresetét csak azon indokbdl, mert a
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férj és feleség még hazas életkdzosségben élnek. Itt meril fel ismét
azon kérdés is, hogy perelheti-e a kozds haztartdsban €16 hazastars
hazastarsait a végbol, hogy az Ot megilletd illendd vagy sziik-
séges tartast fizesse s joga van-e az esetleg szerzett [téletet érvé-
nyesiteni oly kép, hogy maganak a vele egyiitt ¢él0 hazastarsa
vagyonabdl kielégitést szerez? Az elvont jog szempontjabdl tel-
jességgel nem lehet azt allitani, hogy az egyiittéld hazastars min-
denekelott az agy ¢és asztaltol valo kiilonélést elrendeld végzést
koteles a birdsagtol kieszkozolni, hogy tartdsahoz juthasson. Erre
nézve schol tételes jogszabalyt nem talalunk, mert bar mindeniitt
csak a kiillonélé nd tartdsarol beszél a torvény, a joggyakorlat
ismert esetet, a midon a férj és feleség kozos haztartast folytattak
s a feleség mégis tartasért volt kénytelen perelni férjét, ki ellene
valopert inditott s megszilintette az ¢élelemhez s ruhazkodashoz
sziikséges pénzosszegek kiadasat. Igen strtin el6fordul, hogy az
egyiittéld  hazastarsak kozil az eltartasra kotelezett a  jogosult
ellatasat vagy konnyelmiiségbdl, vagy rosszakaratbol elhanyagolja.
Hogy ilyenkor nincs kizarva az egyiittéld hazastarsak kozott a
tartasért folyd pereskedés, azt igazolja a magyar polgari torvény-
konyv-tervezet allaspontja is.

A tervezet ugyanis 101. §-aban jogot ad a hazastarsnak
arra, hogy hazi bajait bird elé vigye s hazastarsat a bird altal a
hazaséletnek megfeleld6 magatartasra kényszeritse. Ha ez, habar
a Tervezet szerint végrehajthatdésagi hatalyossag nélkiil keresztiil-
vihetd, akkor még inkdbb el lehet képzelni annak lehetdségét,
hogy az egyik héazastdrs a masikat a kozOs haztartdsban élve
perli s végrehajtast vezet ellene az 6t, vagy gyermekét megilletd
tartas kiszolgaltatasa végett.

A né teljes egyen jogositasat tartva szem el6tt, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a nét a hazassagi kotelék semmi
tekintetben sem fosztja meg a férj javara ‘'azon Onallosagtol,
melyet a hazassagon kiviill élvezett. Szerzett ¢és vele sziiletett
jogainak élvezete nem a férj tetszésétdl vagy joakaratatol fiigg,
minélfogva adott esetben, ha annak sziiksége fennforog, a férj
ellenében jogait perrel is érvényesitheti a nélkiil, hogy e végbdl a
kozos csaladi tiizhelyet, gyermekeit elhagyni volna kénytelen.



A HAZASTABSAKNAK EGYMAS’ IRANS”(ABAN VALO
NEMELY KOTELESSEGEIROL.

A jog ¢és kotelesség a hazastarsak kozt is oly kép oszlik
meg, hogy a mi a nd kotelessége, az a férfi joga a ndvel szem-
ben s viszont ugy, hogy a mikor a feleség jogairdl beszéliink,
akkor voltaképen a férj kotelességeirdl van szo.

A kérdés targyalasanal alapul a torvényt, illetve az alt. polg.
torvénykonyv  tervezetét veszszilk, melynek, mint legmodernebb
jogalkotasnak, természetesen egybe kell foglalnia mindent, a mi
jo az emberiség torténete Ota a magyar jogon kiviil a legkivalébb
kilfoldi  jogokban, illetve joggyakorlatban taldlhato s le kell
szlirnie a tapasztalatbol mindazt, a mi a magyar viszonyok szamara
a leghasznosabbnak mutatkozik.

Nem hinném, hogy volna nehezebb s nagyobb bolcsességet
igényl6 munka a torvényalkotdsnal, mert mig minden mas tudo-
many a természetnek egy mindenhatdé s mindenttud6 emberfolotti
hatalom altal adott tdrvényeit kutatja, addig a tdrvényalkotds ezen
vilagrendez6 hatalom nyomdokaba Iépve, milli6 s milli6 ember
¢lete folyasat torekszik boles intézkedések altal a leghelyesebb
mederbe terelni, hogy az ¢élet az emberi tarsadalomban a legtiir-
hetébb legyen s az emberi boldogtalansagot lehetd legkisebb mér-
tékre szoritsa.

Az anyagi s szellemi javakat megszerezni minden embernek
sajat kotelessége, az allam e torekvésben csak segitségére megy.
Torvényeket pedig azért alkot, hogy az anyagi s szellemi javak
birtokdban  viszalyos  iigyeinek  rendezésénél legyen  iranyitdja,
tanacsadodja, védelmezdje s igy ne kelljen igazsagtalansagot szen-
vednie, lehetéleg képes legyen azt, a mit szerzett, megtartani, ne



legyen kénytelen az Onkénynek, az erdszaknak engedni at esetleg
legféltettebb jogait, legbecsesebb javait.

S nincsen mélyebbre hatdo fajdalom, mint megsértve, kijatszva,,
megrontva lenni attol, kinek a héazassagba Iépéskor egész életiinket-
kotottik le, s kinek rosszakarata minden szerzOdésszegésnél sok-
kalta jobban f4j0 igazsdgtalansag. Az igazsadgossag a legfébb
erény, mondja a gordg. Az igazsagossag sehol nem annyira fontos,,
mint a hazasélet terén, hol nemcsak vagyoni romléds, de egy egész
élet boldogsdga forog a koczkan. Ha mélységes bolcsességnek
kell a torvényalkotd legfébb tulajdonsaganak lenni minden téren,,
ez a legnélkiilozhetetlenebb a hazassag jog megalkotasa terén.

* % %

A héazasfeleknek egymas irant vald legelemibb kotelezett-
sége az egymassal vald életkozosség. Ez alatt értjik azt, hogy
a hazasfelek egymassal kozos lakasban tartoznak lakni; a férj
koteles feleségével egész lakdsat megosztani s 6t vele egyenjogu,
tarsanak elismerni.

Nem hazas életkdzosség az, midon a férfi és nd ugyanazon
lakasban ugyan, de két kiilon haztartdst vezetve ¢élnek. Még
kevésbé, ha a kozds lakds egy bizonyos részét a masiktol teljesen
kiilonvalasztva birja az egyik hazastars s ugyanigy a masik részét
a masik. Nem hazas ¢életkdzosség az sem, ha a hazasfelek ugyan-
azon egy birtokukon wugyan, de kiilonb6z6 hazakban egymastol
kiilonvaltan ¢€lnek s bizonyos, hogy ha ily modon nem kozos meg-
dllapodas szerint élnek, azon hazasfél, ki ezen allapotot eldidézte,
hazastarsi kotelességszegést kovet el.

Az egymassal vald életkozosség okvetleniil feltételezi egymas
kolcsonds tamogatasat. Ezen tamogatasnak az élet minden néven-
nevezendé koriilményei kozt fenn kell allania, soha egyetlen egy
oly alkalom sem létezhetik a hazasélet terén, mely indokoltta-
tehetné egyik hazastarsnak a masik hazastars részérdl a tamogatas
megvonasat. A franezia polg. tkv. azt, a mit a német »Eheliche
Lebensgemeinschaft«-nak nevez, e két szoval secours és assistance
fejezi ki. Az assistance alatt érti a férjnek a feleséggel valo foly-
tonos egyiittlétét, a secours alatt a szakadatlan tdmogatast, mely-
ben a hazasfeleknek egymdst ugy jelenlétikben, mint tévollétiik-
ben részesiteniok kotelességiik.
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A folytonos jelenlét magatdl értetéddleg csak akkor kivan-
hat6 meg, ha a tavollétet az élet sziikségletei meg nem kovetelik.
A hazastarsaknak egymas kolcsonds segitségét, gyamolitasat kote-
lességévé teszi az olasz Codice is és az osztrak polg. tkv. is. Az olasz
Codice Civile kifejezetten egyiittlakasra is kotelezi a  feleket.
A mi az egyittlakast illeti, itt els6 sorban a nd kotelessége férjét
mindeniivé kovetni, hova a férj életviszonyaibol kifolyolag sziik-
ségesnek tartja lakasat attenni. Kalandos vallalkozasok itt termé-
szetesen nem jatszhatnak olyan szerepet, hogy a férj ezeknél
is megkivanhassa, hogy felesége 6t kovesse utjain.

A franczia Code Civilben még minden kivétel nélkiil benne
van az, hogy a nd a férfival egyiitt lakni kételes s 6t koteles bar-
hova kovetni, a hol letelepedni akar. A nbének ezen engedelmes-
ségi  kotelezettsége a  haztartds helyének, tehat a lakohelynek
megvalasztasa tekintetében mar nem oly feltétlen a német polg.
torvénykdonyv €és a magyar torvény tervezete szerint, mert mind-
kettoben ki van fejezve az az elv, hogy a ndé nem koteles férjének
engedelmeskedni, ha az visszaél a lakohely megvalasztasanak
jogéaval. Egyaltaldban nem koteles a nd férje utasitdsait kovetni
az esetre, ha azok a kovetelések olyanok, a melyek nemcsak
visszaélések a férji rendelkezési joggal, hanem egyenesen hdzas-
tarsi kotelességszegések. Ugyanez all a férfira nézve is, mint a ki
szintén teljesiteni koteles a nd jogos kivansagait, de azokat meg-
tagadhatja, ha a hazastarsi jogokkal val6 visszaélésként jelent-
keznek.

A magyar polgari torvénykonyv tervezete 94. §-aban azt
mondja, hogy a hazastarsak kotelessége a hazasélet vagyis az
egymassal vald életkozosség, a mint ez a héazassag mivoltabodl
és a torvény rendelkezéseibdl kovetkezik. Igaz, hogy az életkdzos-
ség magaban foglalja a kozds haztartdas mindennemii kivanalmait,
de csak az el6tt, a ki tudja, hogy mi minden foglaltatik e szoban.
A laikus, mint a kire nézve els6 sorban gyakorlati fontossagi e
szakasz, az ¢életkozosség alatt csak a kozos lakast, kozos héztar-
tast érti.

A kolcsonds gyamolitas és egyiittlet fogalma egyedill az élet-
kozosség szavabol nem vilaglik ki szembetindleg. Mar pedig,
minthogy a torvénytervezet hazassdgi része némi tekintetben
erkdlesi intelmeket is foglal magaban, abbol a czEélbol, hogy arra
belsé viszalykodasoknal alkalomadtan a hazasfelek hivatkozhassa-



10

nak, nem artana a kissé elvont életk6zosség szavat, az életkdzos-
ség tartalmat is jelentd egyéb kifejezésekkel megbdviteni.

Németorszagban, hol a vallas-erkdlcsi felfogas sokkal mélyre-
hatobb, mint minalunk, talan nem sziikséges bdvebben kifejteni
a férj és feleségnek egymas irant tartozd kotelezettségeit, de mi-
nalunk, hol az erkolcsi élet, sajnos, mind lazabba és lazabba
valik, minden alkalmat meg kell ragadnia az allamnak, hogy a
hazasélet benséséges mivoltat, szinte szent jellegét az embereknek
mennél jobban lelkiikre kosse.

Kotelessége a hazastarsaknak egymds kélcsonos megbecsiilése,
tisztelése s ebbdl folyolag egymas hibainak folytonos megbocsa-
tasa, a legteljesebb igazsdgossdg egymas irant. A ndéknek az irdny-
ban val6 szakadatlan torekvése, hogy egyenld jogokra tegyenek
szert a férfiakkal, nagy mértékben indokolt. A miiveltség elbre-
haladtaval a férfinek mind jobban és jobban be kell latnia, hogy
a né egyenjogu ¢élettarsa neki, kit barmi jogatdél is megfosztania
ellene elkovetett igazsagtalansag. SO6t a férfinak sajat érdekében
all, hogy élettarsa, mint teljesen egyenjogi fél tamogathassa Ot
a csalad érdekében folytatott munkassaga koriil. Ebbdl folyik a
torvényekben er6sen hangsulyozott kdlcsonosség fogalma. A mi
szabad a férjnek, szabad a feleségnek is s a mi tiltva van ennek,
tilos a masiknak is. A mire koteles a férfi, koteles a nd is s viszont
jogaik is legyenek teljesen egyenldk. Kolcsonds legyen a tamo-
gatds, a folytonos egyiittlét megkivanasa, kolcsonds legyen épp
igy a hazastarsak harmadik fokotelessége, a hiiség is.

A férfinak hajszalnyival sincs tobb joga hiitlennek lenni
feleségéhez, mint a nonek férjéhez. A férfi nem védekezhetik azzal,
hogy neki életsziikséglet a rendszeres nemi kozdsiilés. Orvostudo-
manyiig megallapitott tény, hogy a férfi is épp ugy el lehet nemi
kozosiilés nélkiill, mint a nd, épen és egészségesen. Mily viszony
allhat fenn a férj és feleség kozt, ha ez utobbinak kényszerli tavol-
léte, betegsége vagy sziilése tartama alatt el kell viselnie azt a
lealjasitdé gondolatot, hegy ez alatt férje szabadon kozosiilhet egyéb
nészemély ¢ékkel? Ez a felfogas teljes ellentétben 4ll a monoga-
mikus héazassag eszméjével s rettentd erkdlesi s testi bajok kut-
forrasa. A férfi hiitlensége ¢épp ugy bemocskolja a nét, mint a
néé a férfit. S a hiiség alatt nemcsak az értendd, hogy nem sza-
bad hazassagtér6 viszonyt folytatnia a hazastarsnak, vagy hazas-
sagtorést  csak egyszer is elkOvetnie, a hiség fogalma magaba
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zarja a legtisztabb gondolkozast, mely a tettekben kifejezésre jut.
A mai nap olyannyira elharapoédzott csapodarsag, a fiirtnek neve-
zett szerelmi jaték, mikor a férfiak s a nék mindent megenged-
nek maguknak egymassal szemben, csak ¢épp a nemi kozosiilést
nem kovetik el, a kétértelmli szavakkal, a szemek jatékaval, a
testi érintkezésekkel 1zott szemérmetlen kéjelgés épp oly nagy
mértékben sérti a hazastarsi hliséget s a férj és feleség kozt szik-
séges 0sszhangot. Szdmtalan hazaséletnek volt mar ez feldalgja.

A hézastarsi hiiség nem engedi meg tehdt az idegen férfival
vagy ndvel valdo nemi érintkezést, legyen az valdsdgos kozosiilés,
vagy csak szerelmeskedés. A hiiség megkdveteli a legteljesebb
nemi szeplotlenséget, a melyet a férj felesége szamara s viszont
meglrizni  koteles. A férfi és nd kozti nemi kiilonbségen alapuld
illetlen viselkedés idegenekkel mélyen sérti a férj és feleség Onérzetét
s mint ilyen, hazastarsi kotelességszegés. Az idegen noék koziil
kiilonds figyelmet érdemelnek a prostitudlt nék, a férjnek az
ily nodkkel wval6 puszta érintkezése alapjadban megszeplozteti az
Onérzetes feleség szemében a hazasélet altala megkovetelt tisz-
tasagat.

A hiiség korébe tartozik a nemi szervek egészségérol vald
gondoskodds. Ha nem bizonyithatdé is az illetdé hdazastarsrol az
erkdlcstelenkedés, vélelemképpen allithatd fel, hogy nemi szervé-
nek betegségét hazassagtoréssel 6 idézte el6. Ezen vélelem a mai
birdi gyakorlatban csak szdérvanyosan fordul el6, ez azonban nem
helyes, mert nem helyes megkivanni, mint azt némely birdsag
teszi, hogy a ndé bizonyitsa, hogy férje nemi bajat, melylyel eset-
leg 6t is megfertoztette, hazassagon kiviili nemi kozosiiléssel sze-
rezte. Ellenkezdleg a férjet kell utasitani arra, hogy bizonyitsa,
miszerint nemi betegsége nem hazassagon kiviili  ko6zdsiilésbol,
hanem egyéb fert6zésbdl ered, illetdleg hogy ezen nemi baja meg-
volt mar akkor is, midén hazassagra 1épett.

Kotelessége a hazastdrsaknak a nemi élet terén az ugy-
nevezett  debitum  conmjugate  teljesitése, a  hazastars  kivan-
sagara torténé nemi kozosiilés, természetesen csak az egészség
és tisztasag altal megallapitott hatarokon beliil.

A magyar polg. torvénykonyv tervezete a hazastarsaknak
egymds iranti kotelességérdl szolva, nem emliti meg a hiiséget
sem. Az Indokolas szerint azért, mert folosleges, hisz, ugymond,
a  hazassagtoréshez ~ flizott  jogkdvetkezmények  minden kétséget
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elharitanak arra nézve, hogy ez a hazassag mivoltabol folyo:
kotelmek legeleje. Ez az okoskodas helytelen. Negativ. mddon
gy6zni meg az embereket valaminek fontos és sziikséges voltarol,
tehat arrol, hogy ez nekik elsd és fokdtelességiik, nem tdrvényhozodi
eljaras. Feltétlentil sziikséges hangsulyozni a torvényben, hogy a.
férjnek és feleségnek legels6 kotelessége, melybdl egymdashoz vald
viszonyuk Osszes egyéb kotelmei fakadnak, a jo erkoles alapja:
a hiliség. A tervezet biraléi kozil tobben szintén azt kivanjak,
hogy a hiiség, mint kotelesség felvétessék. A Code Civile s a
Codice Civile er6sen hangsulyozzak a hazastarsaknak azon kote-
lességét, hogy egymas iranyaban hiiséggel tartoznak.

A hiiségnek, egymas gyamolitasanak ¢és az egymassal vald
folytonos egyiittlétnek természetes kovetkezménye, hogy a hazas-
tars hazastarsat betegségében épp uUgy, mint anyagi sziikségeiben,
tehat rossz napokban folytonos tdmogatdsdval 4polni és gyamo-
litani koteles. A nd, ki férjét betegségében nem 4polja, azt a sze-
génység s a sors csapdsai folytdn bekovetkezett nyomortsag idején
elhagyja, ki férjében csak a kenyérkeres6 gépet latja, melyet elvet,
ha ebbeli feladatat teljesiteni nem képes, ¢épp Ugy hazastarsi
kotelességszegést kovet el, mint a férj, ki feleségét terhessége-
idején, vagy sziilése alatt durva banasmodban részesiti vagy elha-
nyagolja, ki feleségében nem a vele egyrangd tarsat, csak nemi
kéj vagyanak kielégit6jét latja. A  hazastarsaknak mindezekbdl
kifolyolag tehat egymassal tgy kell banniok, mint a hogy meg-
kivanjak masok s fOleg hazastarsuk részér6l a velok valé banas-
moédot. Ezt az osztr. polg. torvénykonyvnek 90. §-a illendd bandas-
modnak nevezi.

Az egymassal valo ¢letkdzosség tehat mind e fentieket, mint
elemi kovetelményeket magaban foglalvan, talan még sem indoko-
latlan azon kivanalom, hogy a toérvény bOvebben fejtse ki az élet-
kozosség fogalmaban rejld  erkdlesi  kotelezettségeket, mert igaz.
ugyan, hogy a magyar hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI.
t.-czikknek megfeleld szakaszai kifejtik azon kovetkezményeket,,
a melyek a hazastarsi kotelezettségek megszegésébol, tehat az egy-
massal vald életkozosség ellen vétkezésekbdl tamadhatnak s jogot
adnak a Kkifejtett okok alapjan a megsértett hazastarsnak a hdazassag
érvénytelenitésére  vagy felbontdsdra, mégis ezek csak biintetd
jellegli hatarozmanyok s ezekkel szemben s kiegészitésiik végett
nem artanak az elézetes oOvointézkedésszeri erkdlesi intelmek.
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A hazastarsaknak egymas iranti hiisége megkoveteli az egy-
mas iranyaban vald dszinteséget s itt elsd sorban azt, hogy egyik
hazastars a masikat személyének Ilényeges tulajdonsdgaira nézve
meg ne téveszsze s csalard fondorlattal altala nem szandékolt hazas-
sag megkdtésére ra ne birja.

Ezen koteles Oszinteség hidnya miatt joga van a masik
hazastarsnak a hdzassdg érvénytelenitését megkivanni. A H. T. 54.
és 55. §-ai kimondjak, hogy megtamadhaté a hazassdg megtévesz-
tés miatt, ha az egyik hazastars massal kotott hazassagot, mint a
kivel akart s nem tudta, hogy a személy mdas; ha az egyik hazas-
tars mar a hazassag megkotésekor allandéan  képtelen volt a
nemi kozosiilésre és a masik hazasfél ezt nem tudta, sem a Kkoril-
ményekb6l nem kovetkeztethette; ha az egyik hazastars halalra,
fegyhazra, bortonre vagy nyereségvagybol — elkOvetett  bilntettért
foghazra volt itélve és a masik hazasfél ezt nem tudta s feltehetd
rola, hogy a hazassagot vele — ezt tudva — meg nem kototte
volna; ha a nd a hazassdg megkdtésekor mastél hazassagon kivil
teherbe volt esve és ezt a férj nem tudta; s altaldban megtamad-
haté a hazassag megtévesztés miatt, ha a megtévesztés a masik
hazastarsnak lényeges személyi tulajdonsdgaira vonatkozik ¢és a
megtévesztést a masik hézastdrs tudva, maga idézte eld, vagy
tudta a megtévesztést, mely egy harmadiktdl ered.

Ha tehat a megtévesztésnek oly hatdsa van, hogy a meg-
tévesztett hazastarsnak joga tdmad a masikkal kotott hazassagat
érvénytelennek  kimondatni, kétségtelen, hogy az Oszinteség ¢és
becsiiletesség  szintén szigori kotelessége az egyik hazastarsnak a
masik iranyaban.

A torvény csak a hazassag megkotése elotti  1d6bol  valo
Oszinteségrél beszél, de nem Iehet kételkedni abban, hogy épp
ugy Dbecsiiletesnek, igaznak és Oszintének kell lennie a hazastar-
saknak egymas irdnyaban a hazassdg megkotése utani idében is.
A mely hazastars a masikat csalardul tévatra vezeti s ezzel anyagi
vagy erkOlcsi romldsba donti, a ki blinds iizelmeit hézastarsa el6tt
eltitkolja s ezzel neki a védekezést, a romlds megakadalyozasat lehe-
tetlenné teszi s igy sajat hirneve megaldzasaval hdazastarsa becsii-
letét s jo hirét is aldassa, az nagyfok(i hazastarsi kotelességszegést
kovet el s adott esetekben az épp Ugy megérdemli, hogy hazas-
tarsa a vele kotott hazassagot felbontsa, a mint a megkdtés el6tti
megtévesztés okabol joga lett volna hazassagat érvénytelenitenie.
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Nem artana a torvénybe ezen erkdlcsi elvet is bevenni. Szam-
talan zavaré minuczidzus aprosag van a torvénykdnyv tervezetében,,
de oly erkdlesi parancsok, mint Justinianus Institutioiban, melyek
szigori betartdsa az aprd intézkedések szazait foloslegessé teszi,
nincsenek benne, pedig talan a magyar csaladjogi torvényt is
lehetne igy kezdeni: sponsus et sponsa honeste vivant, alter
alteram nunquam laedat, sponsus sponsae et vicissim omne jus
tribuat; férj és feleség ¢éljenek a becsiiletesség torvényei szerint;
egyik a masiknak sérelmet ne okozzon soha; egyik a masiknak
minden jogat megadja.



A HAZASTARSAK TARTASI KOTELEZETTSEGE.

A hazastarsi életkozosségnek erkdlesi  kotelességei utan, a-
hazastarsaknak legfontosabb kotelességiik abban aH, hogy az élet
anyagi feltételeit megteremtsék, tehat egymast, mig egymassal
hazassadgi viszonylatban vannak, eltartsdk annyiban, a mennyiben,
a masik hazasfél ezen eltartdsra raszorul. Azon nagy tarsadalmi
torekvésnek, mely a ndének a férfival vald teljes mértéki egyen-
jogositasara iranyul s az ezen torekvést kisér6 azon eredmény-
nek, mely a feleséget tényleg a férjnek teljesen egyenjogu élet-
tarsava tette, eldidézte azt az eredményt, hogy viszont a ndnek is
ugyanannyi kotelessége lett mint a férfinak. Mar ma, midén a,
torvény még nem ismeri a ndnek azon kotelességét, hogy erre
raszoruld férjét eltartsa, nem egy esetet tudunk elképzelni, mid6n
a birésag arra kotelezné a feleséget, hogy férje élete fenntartasahoz
anyagi segitséggel jaruljon hozzd. A modern térvényhozasok mar
nyiltan kifejezik a ndének bizonyos esetekben eléalldo ebbeli kote-
lességét s a magyar polg. torvénykdnyv tervezete sem zarkozhatott
el az elél, hogy ezen allaspontra ne helyezkedjék. A férfinak és
nének a mai tarsadalmi viszonyok kozott tilnyomolag olykép
oszlik meg a foglalkozasi kore, hogy a férj teremti el6 az életkdzos-
ség fenntartasdhoz sziikséges pénzt, a nd pedig a haztartds teenddit
latja el. Ebbdl természetszerilleg kovetkezik, hogy elsé sorban a
férj kiteles feleségét eltartani. A tartds minemiiségét €s mennyi-
ségét illetleg a férj a feleségét mindenkor illendd tartasban koteles
részesiteni. Ez alatt a polg. torvénykonyv tervezete azt érti, hogy
a férj a maga polgari allasa, vagyona és keresetképessége szerint
a feleségét mindennel ellatni tartozik. Ez az ellatas, tekintve, hogy
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a férj és feleség egymassal életkozosségben kotelesek €lni a kozos
lakasban, a kozos haztartas keretén belil torténik. A tartds fogal-
maban a né minden szikségletének kielégitése bennfoglaltatvan,
annak részletezése ugyis teljesen lehetetlen, példak felsoroléasa,
a mint azt a tervezet teszi, inkabb art a czélnak, mint hasznal.

A héazastarsak kozotti kolcsondsségbol kovetkezdleg a feleség
a haztartds sziikségleteihez, a melyben bizonyos mértékig a férj
épp ugy részesil, mint a nd, sajait vagyona jovedelmeinek -erejéig
szintén hozzdajarulni tartozik. 1igy tehdt a hézastarsak jovedelmei
voltaképen a haztartds kozos jovedelmévé valnak s a héazastarsak
a haztartas sziikségleteihez vald viszonyukban egyetemleges kote-
lezettségiik folytan, mint egy személy jelentkeznek. A hdzasfelek
egy személylyé valo dsszeolvadasanak tana az angol jogban mélyre-
hato kifejtést nyert s igen gyakran Kkitind segitd6 eszkdze egyes
bonyolultabb  kérdések  megoldasanak. Mondhatjuk a  haztartas
szilkségletei allanak a viszonylat egyik oldalan s a férj és feleség
egylittesen és egyetemlegesen a masik oldalon. Hogy mennyire
elére tor azon felfogas, hogy a feleség kotelezettségei a haztartas
sziikségleteivel szemben a férjével egyenldé mértékli elbirdlas ala
esnek, azt ¢élénken megvildgitja a tervezetnek 99. §-a, mely a
német polg. torvénykdnyv 1356. §-a utdn késziilt, a hol mar egye-
nesen az van kimondva, hogy az asszomy, ha kozds életsorsuk igy
hozza magaval, férjét keresetmddjaban kézremunkadldas altal tamo-
gatni, sot onalloan keresni is koteles. ime, a mint eléri a nd a férfival
vald teljes egyenrangusagot, mindjart kotelességévé is tétetik a
férj terheiben vald osztozkodas.

A német polg. torvénykonyv nem kivan annyit a notél, mint
a magyar torvény, a mennyiben a német torvény Onallo keresetre
nem utalja a n6t, csak azt kivanja tdle, hogy sziikség esetére a
haztartds keretén beliil megkivantatd munkakat végezze és ezen-
felil férje {lizletében, illetve keresetmddjaban szintén segitdleg
miikddjék kozre. Magatdl értetddik, hogy a ndnek ezen kotelezett-
sége képességeitdl és attol fiigg, hogy a haztartasnak sok minden-
féle teend6i utdn van-e még ideje és ereje Onallo keresetre, illetve
a férje {lizletében vagy iparaban vagy gazdalkodasaban vald kozre-
mitkddésre is, tehat hogy a kett6t hogyan tudja egymassal Ossze-
egyeztetni. Lényeges szempont itt természetesen az, hogy a nétol
ezen tevékenységet csak akkor lehet megkivanni, ha a férjével
valo kozds életviszonyuk ezt Ugy hozza magaval, azaz ha a hazas-
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¢let terheinek elviselhetésége okvetleniil megkoveteli, hogy annak
egy részét a feleség sajat munkajaval iparkodjék magara vallalni.

Mindezekbdl latszik, hogy a hazas életkdzosség akképpen
van beosztva, hogy a feleség els6 sorban a haztartas, haz vitel
gondjait koteles magara vallalni, a férj pedig ezen haz vitelhez
sziikséges pénzt koteles eldteremteni.

Minthogy pedig a hazvitel gondjai masra is atruhazhatok,
illetve a noének még maradhat ideje a haztartds ellatasa utan is,
ezért van kotelezve a nd arra, hogy férjének keresetében segitsen,
mig a férfi teljesen a kenyérkeresetnek koteles szentelni egész
idejét.

A franczia és olasz polgari tdrvénykdnyvek idaig nem jutot-
tak még el. A franczia Code 1575. §-dban csak azt mondja, hogy
ha a ndnek sajat kiilon vagyona van, jovedelmei egy harmadat a
kozos haztartds terheire kell forditania, az olasz mar tovabb megy,
mert az a kiillon vagyon egész jovedelmei erejéig kivanja, hogy a
né részt vegyen a hazassag terheiben, ha a férj jovedelmei nem
elegend6k; de azt, hogy a feleség maga is keressen, nem kivan-
jak meg.

Az osztrak polg. torvénykonyv a feleségnek csak gyermek-
tartasi  kotelességérol intézkedik. Az angol jog régéta ismeri a
nének  férjtartdsi  kotelezettségét. Ezt ismételten megerdsitik a
legujabb torvények, melyek a kiilonvagyonnal bird ndrél hozattak.
(Married woman's property act 1870. 1882.) Hogy a ndnek ez
a kotelessége, mely szerint férjét keresetmoddjaban segiteni tartozik,
mennyire megfelel a mai felfogasnak, mely minden iranyban a nd
egyenjogositasra torekszik, mutatja az is, hogy a magyar polg.
torvénykonyv tervezet birdloinak nem volt ellene észrevételik, az
intézkedést csak helyeselni tudtak.

A haztartas keretén beliil a férj koteles, mint lattuk, felesegét
mindennel ellatni. Ugyanigy tartozik a férj feleségét a haztartds
keretén kiviil is eltartani, ha a hazas életkdzosséget a nd a férfi
hibajabol volt kénytelen megsziintetni. Fontos kérdés itt az, vajjon
akkor, midéon a n6é férjétdl killonvaltan ¢él, de hazassaguk még
felbontva nincs, jogositva van-e mindaddig, mig hazassaguk fel
nem bontatik és kiilonélésiik a tartds tekintetében véglegesen sza-
balyozva nincs, feltétleniil, tehat arra vald tekintet nélkiili kovetelni
a tartdst, hogy artatlan-e, vagy vétkes-e abban, hogy férjével nem
¢lhet egyiitt. Ha feltétleniil kovetelhetné a nd azt, hogy férje 6t a
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hazas életkdzosségen kiviil is eltartsa, akkor arra volna kénysze-
ritve a férfi, hogy a vétkes nejének jard tartds aluli szabadulés
cz€ljabol hazassagbontd pert inditson ellene, a mit pedig talan
gyermekére vald tekintettel vagy egyéb okokbdl kiilonben nem
volna hajland6 megtenni. A vétkes noének feltétleniil tartast itélni,
annyi volna, mint teljesen kiszolgaltatni a férjet a feleség Onkeé-
nyének.

A mai jogallapot a magyar jogban, a mint azt Sztehlo Kor-
nél a polgari torvénykonyv tervezetének hdzassdgi  vagyonjogi
részérél irt Dbirdlatdban nagyon helyesen kifejezi, az, hogy az
életkozosség megszakitasat jogellenesen eldidézé jelet kell terhelnie
a szakitas kovetkezményeinek, tehat els6 sorban a tartas fizetésé-
nek vagy elvesztésének. Ett6l a mai jogallapottdl elténi s a
nének annak daczara, hogy valoper nincs folyamatban, a hdazassag
felbontasaig feltétlen tartdst biztositani nem volna helyes; s itt a
magy. torv. T. helyesen allapitotta meg, hogy a férj csak akkor
koteles hazon kiviil tartast fizetni, ha a férj arra, miszerint felesége-
vele nem ¢l egyiitt, sajat vétkes magaviselete 4altal szolgalt rea,
vagy ha abba beleegyezett, mely utdobbi esetben természetesen
a férj ezen kiilonéléshez vald hozzdjarulasat barmikor vissza-
vonhatja s az életk6zdsség helyreallitasat kovetelheti. Ilykép tehat,
mikor a feleség hézon kiviil kovetel tartast, els§ sorban azt kote-
les Dbebizonyitani, hogy férje vétkes magaviselete tette Ilehetet-
lenné azt, hogy a koz0s haztartasban vele egyiitt maradjon. Az
esetre, ha feltétleniil jarna a nének a hazassag tartama alatt-
haztartason kiviili tartds is, a nbének a haztartasbol vald elta-
vozta esetére, a férfi volna kénytelen bebizonyitani azt, hogy 6 nem
oka az asszony tavozasanak. Eltekintve att6l, hogy a nemleges
bizonyitdsnak semmi értelme sincs, a feleség mint felperes ennek
ellenében ismét csak azt bizonyitand, hogy igenis a férj hibajabol
volt kénytelen a kozos haztartast otthagyni. Az angol jogban.
az a felfogds az wuralkodd, hogy a ndének a tartds feltétleniil
jar, hazon kivill is, csak az esetben nem, ha a férj bebizo-
nyitja, hogy a nd ahhoz valé jogat elvesztette. (Harrison: The
law of probate and divorce. Montague Lush: The law of
husband and wife.)

Azonban az angol jogszolgaltatdis is csak pendente lite a
hazassagbontd per tartama alatt kotelezi a férjet a nd feltétlen
tartasara és pedig miutdn a feleség az agy és asztaltol a per tartama
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alatt elvalaszté biréi végzést kieszkozolte. Ha azonban a férfi bebizo-
nyitja a per folyaman a nd vétkességét, a melynek alapjan a bon-
tast kéri, a ndének nincs joga tobbé a tartdshoz. Ahhoz pedig,
hogy hdzassagbonto per nélkiil is tartasra legyen igénye a nonek,
biréi elvalasztast (Judicial separation) kell kieszk6zolnie, a melyet
csak akkor kap meg, ha igazolni tudja férjétdl vald eltavozasa-
nak ¢és kiilonélésének jogossagat.

A férjnek a nd hazonkivilli tartdsa iranti kotelezettsége tekin-
tetében leghelyesebb 1igy, mint Anglidban, teljes szabadsagot
engedni a bird arbitriumanak, a mely leghelyesebben fogja meg-
itélni tudni egy-egy hazassag keretén beliill azt, hogy jar-e a ndnek
tartds, vagy sem. Mindenesetre sziikséges azonban egyes irdanyado
elveket az alkotandd torvényben felallitani, és pedig féleg azokat,
a melyek koriil a mai joggyakorlat is ingadozo.

Fontos kérdés az, vajjon akkor, mikor a nd is vétkes a
hazas ¢életkdzosség megsziintetésében, koteles legyen-e a férj neki
hazonkiviili tartast fizetni? E kérdést illetdleg donté az az elv,
hogy a férfi a ndt els6 sorban a haztartds keretén beliil koteles
eltartani. Kétségtelen tehat, hogy ha a férfi hajlandé feleségét,
még ha az vétkes is, a kozOs haztartds keretén beliill tartani,
a férfi csak akkor koteles pénzbeli tartast fizetni, ha a nd bebizo-
nyitja, hogy a férfi vétkessége volt kozvetlen oka a hazas élet-
kozosség megsziintetésének; az esetre pedig, ha a férfi bizonyitani
tudja, hogy a né még tovdbbra is a kozds haztartdsban maradhatott
volna, az 6 — a férfi — vétkessége daczara is, azonban tavoznia
kellett, mert 6 maga, a nd tette tdrhetetlenné a kozés egyiittélést,
az esetre mentesiil a tartds kotelezettsége aldl. Itt ismét eldtérbe 1ép
azon alapelv helyessége, hogy a ndnek kell legydznie a férfi ellen-
érveit, s annak minden védekezése daczara kétségtelenné kell
tennie, hogy minden viszaly daczara fennmaradhatott volna az
életk6zosség, ha a férfi nem tette volna tlirhetetlenné a hazas
¢életkozosséget.

A férj tartdsi kotelezettségének keretén Dbelil jon elbirdlas
ald azon kérdés is, vajjon az esetre, ha a férj és nd megdllapod-
nak abban, hogy egymastol kiilonvaltan fognak ¢élni, s a férj kote-
lezi magat feleségének tartast fizetni €s erre vonatkozolag szerzo-
dést kotnek, a tartds mennyiségének tekintetében 1étrejott ezen
szerz6dés megvaltoztathatd legyen-e vagy sem? E kérdésrél az
alkotandé  toérvénykonyvnek mindenesetre intézkednie fog kelleni,
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mert a mai viszonyok kozott szamtalanszor jon létre oly szer-
z0dés a hazasfelek kozott, mely egyiket a masik fél Onkényének
vagyoni tekintetben teljesen kiszolgaltatja. Minthogy a  hazas-
feleket az egymaskozotti viszonyndl fogva nem lehet olykép tekin-
teni, mint azon egymasra nézve idegen szerzddd feleket, kik kozt a
szerz6dés torvényt alkot, a jognak mindenesetre védelmébe kell
vennie azt a hazasfelet, a ki e végbdl hozzaja folyamodik és kimu-
tatja, hogy 6t a szerz6dés kotésénél mily mélyrehaté lelki behatasok
késztették valamely red nézve terhes kotelezettség elvallalasara.
Azonfelil tekintettel arra, hogy a mig a hazassag fennall, a ndnek
férje sorsaban osztozni joga van, még ha téle kiilonvaltan él is,
jogot kell adni neki, hogy midon férje vagyoni viszonyai javul-
nak, 6 is kovetelhesse a szamara el6zOleg megallapitott tartds
felemelését. Viszont joga legyen a férjnek vagyoni viszonyai
romlasa esetén, a szerzOdésileg megallapitott tartds Osszegének
lejjebb vald szallitasat kérni.

Az angol jog megadja a birosagnak azt a hatalmat, hogy
valtozott viszonyok esetén, még a hazassag felbontasa utan is bele-
nyulhasson a hazasfelek kozt Iétrejott szerzddések 1ényegébe és
azok igazsagtalan jogait ugy a hazasfelek, mint a hazassagbol
szarmazott gyermekek érdekében sajat bolcs belatdsa szerint igaz-
sagos intézkedésekkel potolhassa. (Matrimonial Causes Act 1878.)
A hazasfelek kozt Ilétrejott szerzodések valtozhatatlansagan — rést
iitott mar a héazassagi térvény 97. §-a is, a midon a gyermekek feldl
hozott joger6s biroi itéleti intézkedést, még ha az a felek kozotti
szerzOdésen alapulna is, a felek kérelmére a gyamhatésidg valtozott
koriilmények kozott hatdlyon kiviil helyezheti ¢és attol eltérdleg
intézkedhetik. Ugyanigy intézkedik a Tervezet 265. §-a is, a midén
azt rendeli, hogy a viszonyok valtozasa esetén, a fel- vagy lemend
rokonoknak mar megallapitott tartdsit a jOvOre megsziintetni,
mérsékelni vagy felemelni lehessen.

Tekintettel arra, hogy a férj tartdsi kotelezettségének meny-
nyisege megallapitasanal szamitasba kell venni a feleség vagyoni
helyzetét az esetben, ha az wutobbi akkora vagyonnal rendelkezik,
hogy Onmagat ¢épp oly tarsadalmi s vagyoni helyzetben fenn tudja
tartani hazon kivii, mint a milyen helyzetben férje mellett volt,
a vétkes férj tartdsi kotelezettsége csak annyiban Aallapittatik meg,
a mennyivel a kozds haztartdsban jarult az asszony tartdsdhoz,
ha semmivel, hat semmiben.
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Az alkotandé torvényben a férjnek és feleségnek ezen egy-
mas iranyaban vald/vagyoni viszonyat szabalyozas targyava kell
majd tenni ugy, mint ez a hazassagi jogrol szolo térvény 90. §-aban
mar bennfoglaltatik, hol ki van mondva, hogy csak annyiban
koteles a férj feleségét eltartani a hazassdg felbontdsa utan, a
mennyiben ily tartisra a n6 jovedelme elégtelen.

A német-polg. torvénykonyv 1361 .§-d4nak 2. bekezdése is ezt a
felfogast osztja, a mikor azt mondja, hogy a férj tartdsi kotelezett-
sége elesik, vagy csak egy végkielégités fizetésére szoritkozik, ha ezt
a n6 szikségleteihez, illetve vagyoni viszonyaihoz képest a mélta-
nyossadg igy kivanja. Ugyané felfogast tiinteti fel a német torvény-
konyv 1578. §-a is a hazassag végleges felbontasa esetére. A H. T.
102. §-a szintén azt mondja, hogy a bir6 a per tartamara az agy ¢s
asztaltol vald kiilonélés elrendelése esetén a hazasfelek vagyoni és
kereseti viszonyaihoz mérten allapitja meg a nd tartdsat, sot a férjet
ezen kotelezettség alol fel is mentheti. A torvény ezt az utdbb
kifejlodott birdi gyakorlattal ellentétesen nem ugy értette, hogy fel-
mentheti a férjet a bird, ha a ndt taldlta vétkesnek, mert a per
tartamara feltétleniil meg akarta é&llapittatni a nd tartdsat, hanem
itt is csak azt értette, hogy felmenthetd a férj, ha a nd a tartisra
nem szorul ra.

Ezzel ellentétben a férj és né kozotti viszonossag megkove-
teli, hogy ha a nd O&sszes vagyona, vagy vagyonanak nagy része
akar kezelésben, akar hozomanyképen a férjnél van olykép, hogy
a né vagyoni jogaival a férfi rendelkezik, a férjnek koteles-
sége legyen a feleségnek vagyondhoz mért tartasat, annak artat-
lansagara, illetdleg sajat vétkességére vald tekintet nélkiil kiszol-
galtatni.

Leghelyesebb volna tehat vgy, mint az angol birénak, a
magyar bironak is alkalmat adni arra, hogy a per folyaman akkor,
midon a hazasfelek vagyoni viszonyait tisztdzva latja s ugy tapasz-
talja, hogy a né vagyonanak legnagyobb része a férfindl van, mind-
addig, mig a férfi e vagyont vissza nem juttatja, 6t egy fellebbe-
zésre tekintet nélkiil végrehajthatd kozbenszold végzésben tartdsdij
fizetésére marasztalhassa, a vétkességre vald tekintet nélkiill. Ugyan-
igy hatalmat kellene adni a birénak arra is, hogy mihelyt a né a
férfi vétkességét igazolja, azonnal egy ily fellebbezésre vald tekin-
tet nélkiil végrehajthatd kozbenszold végzést hozzon a ndtartas
tekintetében. Maga a valopor folyhatna ezutdn nyugodt mederben
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tovabb, a biro a mar eddig kifejtettek alapjan elrendelhetné a per
tartamara a kiilonélést s latvan azt, hogy az egyiittélés megsza-
kitasara kozvetleniil tényleg a férj magaviselete szolgaltatott okot
s 1igy elorelathatolag a férfi vétkébol lesz felbontva a hazassag,
ritkin kovetne el igazsdgtalansagot, ha a végleges itélet meghozata-
laig terjedd idére rendbehozna a nd tartds kérdését. Megtorténhet-
nék ugyan az, hogy a férj utébb megbocsijtast, vagy a nének a férj
magaviseletével vald egyetértését, illetve a ndének a hazasélet fel-
duldsa koriili még sulyosabb vétkességét igazolnd, azonban ekkor
a bird jogositva volna eldzd végzését az 4gy ¢és asztaltol békiilés
cz€ljabol vald ideiglenes elvalasztast, vagy a hazassag felbontasat,
illetve a kereset elutasitasat kimond6 itéletben hatalyon kiviil
helyezni; a férj legfeljebb a fenti bizonyitasi eljarasra igénybe vett
par honap alatt fizetne tartozatlanul tartast a feleségének. Egyal-
talaban, minthogy minden eset mas ¢és mas ¢és ezer kozott is alig
akad két teljesen egyforma, lehetetlenség egy oly minden tekintetben
kimerit6 Codexet alkotni, a melynél a birébnak nem arbitriumara,
csupan torvényalkalmazo képességére volna sziikség. Semmiféle
jogviszony nem lévén pedig annyira at- és atszéve a vonzodd és
ellentétes érzelmek s az érzelmek harczabol tdmado érdekodssze-
iitkozések hajszalfinom szalaval, mint éppen a hézassdgi jogviszony,
ezért éppen a hazassagi jog terén kell a torvényalkotonak csak
iranyitd jogelveket felallitani s nem megkotni a kezét a bironak.
Ellenkezéleg a lehetd legtagabb teret kell engednie a bird bdlcs
belatasanak, hogy az a dolgok mélyére hatva, mennél tiizetesebben
megvizsgalva a két fél egymashoz vald viszonyat, lehetéleg olyan
itéletet hozzon, a mely a bonyolodott viszonyokban rendet s a
felizgatott kedélyekben békét teremtsen. Ezért van sziikség arra,
hogy a birdt torvényes intézkedésekkel ne csak ne korlatozzuk,
hanem ellenkezdleg mennél nagyobb hatalommal ruhdzzuk fel.
A polg. tdrvénykonyv tervezetre vonatkozo birdlati anyagnak
az igazsagiigyminiszter ~ altal  kiadott masodik kotetében kozolt
kiilonbdz6  inditvanyok ¢és javaslatok = kozott figyelemre méltd
Sztehlo Kornélnak azon inditvanya is, hogy a né ne kovetelhessen
hazon kiviil tartast, ha a férjtél ingyen oly vagyont kapott, melynek
jovedelmeib6l megélhet, feltéve, hogy e vagyon a tartdsi igény meg-
nyiltakor még megvan. Mindenesetre szamba kell vennie a birénak
azt, hogy a férfi feleségét ellenszolgaltatas nélkiil bizonyos vagyon-
ban, esetleg olyanban, a melybdl meg is tud élni, mar részesitette.
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Minthogy azonban a feleségnek férje rangjahoz, tarsadalmi allasa-
hoz ¢és wvagyondhoz mért illendd tartdsra van igénye, kétségtelen,
hogy egymagaban az, miszerint a feleség a férjtdl megélheté-
sére szilkséges vagyont kapott, csak akkor elégséges a férjnek
a tartdsdij aloli felmentéséhez, ha a férjtdl kapott vagyonbol
a feleség férje rangjahoz és vagyoni viszonyaihoz mérten képes
megélni. Mindenesetre lehetdvé kell tenni a birénak azt, hogy
adott esetben a férj inditvanyara egy olyan végkielégitési Osszeggel
allapitsa meg a nd tartdsi igényének teljes fedezését, a mely Osszeg
a mar nyujtott és meglévé ingyen adott vagyonnal egyiitt akkora
jovedelmet ad, melybdl a nd tartdsa a férj vagyoni viszonyaihoz
mérten kikeriil.

A midén a feleség hozomdnya a férj kezében marad, mert
azt a férj az egyittélés megsziintekor a feleségnek nem adta ki,
& birénak szamitasba kell vennie a hozomany jovedelmét s a middn
arrol van sz6, koteles-e a férj a feleséget eltartani, legalabb annyit,
a mennyi a hozomany jovedelme, feltétleniil meg kell itélni a
nének, a tobbletet pedig, a mennyi a férj rangjadhoz s jovedelmei-
hez képest vald tartashoz még sziikséges, a szerint itélje meg,
a mennyiben a férj volt elsd0 sorban vétkes a hazas ¢életkdzosség
feldilasaban. A hozomanynak ugyanis az [évén a természete ¢&s
cz€lja, hogy a hazasélet terhein konnyitsen, természetes, hogy a
férj a hozomany jovedelmeit nem élvezheti a nélkil, hogy a né
¢élete fenntartdsdhoz hozzad ne jaruljon. Minthogy azonban a hazas
életk6z0sség megsziinte kovetkeztében a ndének, vagy annak, ki
a hozomanyt adta, hozomany-visszakdvetelési joga vita targyava
lesz, a mely vita a hazassagbontd per keretén belil fog eld6lni,
méltanyos, hogy addig is, mig ki nem mondatik, hogy a férj a hozo-
manyt visszaadni tartozik, illetve, hogy a hozomany, minthogy
a hazassag fel nem bonthato, nem esedékes: a feleségnek a férj
a hozomany jovedelmeibdl részt adjon, annal is inkabb, mert a
hozomany wutdn kamat csak a hazassdg joger6s felbontasatol
kezdve jar. Ezért kivanjuk azt, hogy a bird6 a hazas egyiittélés
megsziinte esetére a férjet arra kotelezze, hogy feleségét a hozo-
many jovedelmeiben feltétleniill — tehat annak Dbirdlata nélkiil,
hogy ki a hibds a hazasélet feldulasdban — részesitse. Azon
arany azonban, a mely szerint a férjnek a hozomany jovedelmeibdl
feleségét killonélése esetén részesitenie kell, természetszeriileg valto-
zik ahhoz képest, hogy a férj a hazas egyiittélés kovetkezményei-
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képpen arra vonatkozd terheket kénytelen-e tovabbra is viselni.
fgy példaul, ha a kozos haztartishoz sziikséges nagy lakas bére,,
vagy a haztartasbol kifolyd adossagok torlesztése terheli a férjet,
a mely terhekben a hozomanynak is osztoznia kell, kétségtelen,,
hogy ilyenkor a hozomany egész jovedelméhez a kiilonéld feleség-
nek joga nem lehet.

Annal kevésbbé lehet a feleségnek kiilonélése esetén feltétlen
joga a hozomany egész jovedelméhez, ha a kozos haztartasbol
vald tavozasakor gyermekeit nem vitte magdval, hanem férjénél
hagyta. A modern jogfelfogds szerint, mely a gyermekekre vonat-
kozolag a H. T. 95. §-dban jut kifejezésre, a hazasélet terheit a
hazastarsak kozosen viselvén, a gyermekek tartdsa ¢és nevelése is
kozos teher, melyben a férjnek és feleségnek egyforman részt kell
venniok. Ha tehat a feleség hozomanya a férjnél marad ugyan,
de az anya a gyermekek tartdsar6l nem gondoskodik, a hozomany
jovedelmeinek kell a haztartds legfobb koltségeihez, a gyermekek
nevelése ¢és tartdsa koltségeihez els6 sorban hozzdjarulniuk és.
csak azutan, ha a haztartds egyéb koltségeinek aranylagos viselése
utan a jovedelmekb6l még fennmarad valami, ehhez van a ndnek
feltétlen igénye.

A magyar polgari térvénykonyv-tervezet mindezen részlet-
kérdésekre nem terjed ki, bar egy 4ltalanos jogszabalyt sem ad,
a melyben felhatalmaznd a birot a fentebb fejtegetett sziikséges
intézkedések megtételére. A kérdést a perrendtartisnak a hazas-
sagi eljarasrol szold részében a 704. §. sem elég kimeritden és
megfeleléen szabalyozza. Igaz ugyan, hogy a perrendtartds javas-
lata szerint a hazassagbontd kereset beaddsa utan a birdésagnak
joga van a kiilonélésre ¢és a tartdsra vonatkozo intézkedéseket
a hazassagi torvény 102. §-a szerint megtenni, még pedig nagyon
helyesen oly végzésben, a mely felfolyamodasra valé tekintet
nélkiill azonnal végrehajthatd s igaz ugyan, hogy a hozott hata-
rozatot a koriilményekhez képest ugyanazon birénak meg is Ilehet
valtoztatnia, mégis hianyzik a javaslatbél a birénak adott azon
hatalom, a melynél fogva & sajat belatdsa szerint ugy intézked-
hetik, a mint azt a korlilményekhez képest leghelyesebbnek
tartja.

Ezen kijelentés hianyzik a javaslatbol s nélkille félni lehet,
hogy a hazassagi torvény 102. §. adta birdi hatalommal a gya-
korlat ismét nem fog éIni s ismét ragaszkodni fog a torvény beti-
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jéhez, a mennyiben nem a kereset beadasa utan bedllott és a
felperes kérelmére birdilag sanctionalt agy és asztaltél valo kiilon-
¢lésnek a hazassagi torvény 98. §-a értelmében vald elrendelése
esetére fog a bir6 a nd ¢és gyermekeknek tartdsa fel6l intézkedni,
hanem a contradictorius eljards lefolytatisa wutdn, esetleg évek
milva csak a végleges Itélet meghozatala el6tt a 99. §-ban meg-
szabott hat havi vagy egy esztendei agy ¢és asztaltél valéo elva-
lasztas elrendelésekor fog a tartds és gyermekek elhelyezése tar-
gyaban intézkedni.

Annak kimondasa nélkiill, hogy a birdsagnak a vdlokereset
beadasa wutan az elbterjesztett kérelemhez képest azonnal joga van
a tartdas és elhelyezés targyaban intézkedni s itt sajat belatasa
szerint mérlegelheti az adott vagyoni koriilményeket, hidba mondja
ki egyébként nagyon helyesen a perrendtartds javaslatanak 704.
§-a, hogy siirgés esetekben a legsziikségesebb intézkedéseket az
elndk is megteheti ¢és hogy az irasbelileg eldterjesztett kérelem
felett szobeli targyalas nélkiil is lehet hatarozni, mely esetben
az ellenfelet csak akkor kell meghallgatni, ha a késedelem veszély-
lyel nem jar. A fenti hatarozott és egyenes utasitds nélkiil a biro-
sag megmarad a jelenlegi helytelen gyakorlat mellett annak daczara,
hogy a javaslat tobbszor idézett szakasza a birdsagnak jogot ad
arra, hogy hatarozathozatal el6tt a szikséghez képest tudakozo-
dasokat is foganatosithasson.

A fent Kkifejtett azon elveket, hogy a tartds kiszabdsanal
figyelembe kell venni a férj vallam marado hazassagi terheket
s ezek kozt els6 sorban a gyermekek nevelésének koltségeit, a német
polg. torvénykonyv kifejezetten felvette 1579. §-dban, a midén az
azt mondja, hogy ha a vétkessé nyilvanitott héazastdrsnak kiskoru,
férjhez nem ment gyermeke wvan, kit szintén neki kell eltartania,
akkor elvalt hazastarsaval szemben fennalld tartasi kotelezettsége
csak annyira szoritkozik, a mennyi az 0 sziikségleteire, valamint a
felek vagyoni és kereseti képességére vald tekintettel a méltanyos-
sagnak megfelel.

A német polg. torvénykonyv ugyanezen szakasza gondos-
kodik a tartas mennyiségenek megallapitasarol is, a mikor kimondja,
hogy a hazastars tartasanak nem szabad akkoranak lenni, hogy
az az eltartd félnek rangjdhoz valé megélhetését lehetetlenné tegye.
Ha tehat az eltartdé fél egyéb kotelezettségeit is tekintetbe véve,
allasanak megfeleld életmoddjanak veszélyeztetése nélkiil nem tud
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a masik félnek kell6 tartdst nyujtani, joga van a német torvény
szerint az egyéb adodssagok torlesztése utan fennmaradd és sajat
tartdsara fordithatd jovedelmeinek két harmadrészét s ha ez az 6
szilkséges tartasahoz nem elég, annyit visszatartani, a mennyire
sziiksége van.

Ezt igy, a hogy van, nem volna tanacsos a magyar torvény-
ben is meghonositani, mert a rosszhiszemii adodssdgcsinalasnak az
eltartott fél karara tdg teret nyujt. A magyar végrehajtasi torvény
ezt a koztisztviseloknél 1gy szabdlyozta, hogy a tartdsi kotelezett-
ségnek kielégitésére a kotelezett a végrehajtast szenvedd fél fizetése
600 koronatol folfelé a fizetés feléig van fenntartva, a tobbi a hite-
lezéké. Nem szenved kétséget, hogy igen sok esetben a tartasra
kotelezett koztisztviseld teljes anyagi romlasat idézi elé azon koriil-
mény, hogy a fizetésébdl az esetleg hossza id6 oOta lejart s Ossze-
gyllt tartasdijak erejéig vezetett foglaldas miatt csak 600 korona
marad az 0 rendelkezésére.

Magantisztvisel6knél s egyéb tartisra kotelezetteknél —még
rosszabb a helyzet, mert azoknak &sszes jovedelmei korlatlanul
lefoglalhatok a tartés javara.

Nem egy embert tett mar teljesen tonkre a bosszualld vagy
kiméletlen feleségének tartasdija miatti végrehajtas.

A tartasra kotelezett hazasfél adossagai a tartds Osszegének
kiszabasanal kétségteleniil figyelembe veenddk, de meg kell szor-
gosan vizsgalnia a bironak, hogy az addssagok ujabb vagy régibb
keletiiek-e, milyen eredetlieck, a ko6zos haztartasbol kifolyolag ered-
nek-e, esetleg nem a masik hazastarssal egyiitt vagy éppen csak
a masik hazastars érdekében csinaltattak-e, vajjon nem konnyelmii
vagy egyenesen a tartdst igénylé hdzastars kijatszasara csinalt
adossagok-e.

A Code civil 301.-§-a szerint a nd tartdsa a férj jovedelmei-
nek egy harmadaig terjedhet.

Az angol jogban igen szép gyakorlat fejlodott ki e kérdés
koriil s megallapodott abban, hogy a tartas Osszege a koriilmé-
nyek szoros mérlegelése alapjan allapitandd meg, de az altalanos
szabaly legyen, hogy a ndé és férfi 0Osszjovedelmének egy &tode
szabassék meg tartasul. A férj jovedelmének kiszamitasanal le kell
vonni a szokdsos ¢és szikséges kiadasok atlagat, a nd tartozasaira
vonatkoz6 fizetéseket s a fenndlld addssagok évi torlesztéseit, de
a férj életbiztositasi dijai nem vonandok le. (Probate and Divorce.)
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Egyaltalan a bironak faradsagot kell vennie maganak szere-
tettel behatolni a hazassdgi iigy legmélyebb rejtekeibe s a maga
nyomoz6 hatalméaval ki kell kutatnia a hazasfelek erkdlesi és
vagyoni viszonyait a lehetdségig, hogy a teljes igazsagot megtaldlja,
mert sehol oly érzékenyen nem sért a jogszolgaltatds igazsag-
talansaga, mint a hazassagi iigy terén.

Manapsag ezt az ligybuzgd szeretetet, a humanitast, mely a
reményeikben csalodott hazasfelekkel szemben f6ltétleniil tantsi-
tand6 volna, sajnos, nem mindeniitt talaljuk, ellenkezdleg a sab-
lonossag irant szerfolott nagy szeretet kezd kifejlédni birdsagaink
egynémelyikénél s a kényelmeskedés, a dolgok mennél gyorsab-
ban val6 elintézésére vald torekvés sok iigyben visszatartja a birdt
attol, hogy a viszdlykod6 hazasfelek kozt hivatasszeriileg a békitd
s igazsagosztd bird szerepét jatszsza, a helyett csak hazassagfel-
bontogaté géppé valik. Pedig a szobeliség, a kozvetlenség, a
birdi nyomozéas elve, mely a héazassagi téren mar diadalra jutott,
gyonyorii  alkalmat adna a birénak arra, hogy igazi biréi hivata-
sanak ¢élhessen.

Annyi bizonyos, hogy ha a magan- ¢&s koztisztviseld fizetése
adossagokkal van terhelve, a fizetés egyharmadaig a koz-, illetve
a feléig a magantisztviselonél, kevés marad lefoglalni valo a fele-
ség tartasara. Minthogy azonban a férfit a feleség tartdsa miatt
teljesen tonkre tenni nem lehet s a lejart tartdsdijak egy Osszeg-
ben valé végrehajtdsa esetén a koztisztviselonek sajat fenntartisara
csak 600 koronaja, a magantisztviselébnek pedig éppen semmije
sem marad, ez pedig természetesen képtelen allapot: lehetdséget
kell adni a tartasra kotelezett hézasfélnek arra, hogy a lejart tar-
tasdijakat vagyoni viszonyainak megfeleld részletekben fizesse s a
tartasra jogosult csak az esetben vezethessen végrehajtast a kote-
lezett ellen, ha ez a részletfizetéseket elmulasztja. Ekkor is ugy
kellene intézni a dolgot, hogy ne az Osszes lejart tartasdijak ere-
jéig vezettessék a végrehajtds, hanem csak annyi erejéig, a mennyi
a hatralékos tartasdijak megfeleld torlesztésére sziikséges. Szoval
olykép kellene beosztani, hogy a tartisra kotelezett maga is meg-
tudjon ¢élni s ne forduljanak el6 oly esetek, mint manapsag, a
midon a tartdsra kotelezett életfeltétele megsziinvén, a tartdsra
jogosult nem juthatott pénzéhez, mert a masik fél egyszerlien
otthagyta allasat, vagy abbol kitették.
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A magyar torvénykonyvtervezet megmondja, hogy a multra
nézve tartds csak azon id6ponttdl kezdve kovetelhetd, a midon a
jogosult a kotelezettet az eltartdsi kotelezettség teljesitésére fel-
szolitotta (Terv. 266. §.) s 3 évvel eldbb lejart tartast egyaltalan nem
lehet kovetelni. (Terv. 1328. §. 10.p.)

A multban lejart tartasdijak kérdése egyike a legkényeseb-
beknek. Egyrészt ott van a nd, a ki kiméletb6l nem kovetel tar-
tast éveken 4t, masrészt ott van a férfi, a ki ki van szolgaltatva
egy nagy Osszegre felgyilt tartdsdijak elviselhetetlen terheinek.
Teljesen helyes az, hogy a ki nem kovetelt, olyannak vélelmeztes-
sék, mint a ki nem szorult r4; de viszont tulsdgos hosszii id6
harom ¢év ahhoz, hogy mindaz a sok tartds, a mi a felszolitastol
szamitott harom év alatt lejart, egyszerre kovetelhetd legyen. Ha
valaki felszdlitotta hazastarsat tartasi  kotelezettsége  teljesitésére,
ne varjon harom évig, hanem pordlje azonnal. Itt csak egy mentség
lehet, ha t. i. a tartdsra kotelezett tartdzkodasi helye ismeretlen
lévén, nem volt perbe idézhetd, mert az, hogy a kotelezett vagyon-
talan, nem allja tjat annak, hogy a tartdsi kotelezettség, mint
jogkérdés el ne biraltassék. A megitélt tartds behajtdsa nem a
peres, hanem a végrehajtasi eljaras korébe tartozik.

Lehet itt még szo cselekvOképtelenségrél vagy eréhatalom-
rol is, a mely a per meginditdsait a tartdsra jogosult r1észérdl
gatolna, azonban minthogy a kotelezettet az is megtamadhatja®
a ki helyette a jogosultat tartja, ez nem elég érv a harom évi hatar-
id6 fenntartasara. Az angol biraskodas azt mondja, hogy a tartas-
évrol-évre allapittatik meg, azért az egy éven tal lejart tartasdij-
hatralékot csakis a mulasztasnak kelld indokolasa utan itéli meg.
(Harrison Probate and divorce.) Egy esztend6 teljesen elegendd
is volna ehhez. A lejart tartasdijak Osszege ennyi id0 alatt nem
novekednék meg elviselhetetleniil s az elébb lejart tartdsdijat a
kotelezett ismeretlen tartdzkodasa esetén még lehetséges volna,
kovetelni.

Eppen abbdl az elvbél kiindulva, hogy a nd tartasa évrél-
évre allapittassak meg s a végzés vagy itélet évrdl-évre ismét Kkiter-
jesztessék, okszeriileg kovetkezik, hogy a tartdsra jogosult tartasa
mennyiségének a viszonyok valtozasdhoz képest valod felemelését
vagy leszallitasat okvetlenill lehetévé kell tenni. Ezt minden e kér-
déssel foglalkozd ir6, kiilondsen Sztehlo, Raffay ¢és a szerzd is-
folytonosan stirgetik.
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Valoban csodéalatra méltd dolog, hogy a tdrvénytervezet egye-
nesen lehetetlenné teszi a tartdsdij felemelésének vagy leszallitasa-
nak kérését, mikor pedig ezt a gyermekek ¢és rokonok tartdsénal
megengedi. Pedig hat csak magatol értetddik, hogy ugyanannyi
tartast nem fizethet egy gazdagsagbdl szegénységbe jutott férj,
mint a mennyit azelott fizetett. Ugyancsak nem méltanyos az
elszegényedett férjt6l tartast kovetelnie oly asszonynak, a ki id6-
kozben gazdaggd lett. Viszont nem lehet megkivanni a n6tol,
ki csekély jovedelmii férjétdl volt kénytelen elvalni, azt, hogy
nyomorogjon, mig férje nagy jovedelemre tett szert. Egyenesen
visszatetsz6 ismét, ha a férj feleségének, ki az 6 jo hirnevét kiilon-
valasuk 6ta  1zott erkolestelenségeivel beszennyezte, még mindig
tartasdijat koteles fizetni, esetleg annyit, hogy ugyancsak nehezére
valik azt a maga jovedelmébdl elszakitania. A hazassagi torvény
csakis a kiszabott notartds felemelésének lehetdségét ismeri, ezt
is csak két esetben és pedig akkor, ha a ndé részére még a sziikse-
ges tartas sem volt a férj vagyoni helyzete miatt megallapithatd
és ez idokozben megjavult, valamint, ha a tartds megallapitasanal a
nének oly jovedelmei vétettek szamitasba, melyektdl késobb oOnhi-
bajan kiviil elesett. Minthogy a nének nemcsak sziikséges, hanem
illendo tartasra van igénye, kétségtelen, hogy a hazassagi torvény
intézkedése még a tartds felemelése targyaban sem  kimerito.
A joggyakorlat még idaig a torvény hatarozott rendelkezése miatt
a tartds leszdllitdsa targyaban nem hozott a jogérzetnek megfeleld
itéletet. SOt viszont, minthogy a hdazassagi torvény a végleges
tartds felemelésérdl intézkedik, a joggyakorlat még az ideiglenes
tartas felemelését is megtagadja.

Mint fontebb lattuk, a német polg. toérvénykonyv 1579. §-aban
jogot ad a tartasra kotelezettnek sajat megélhetésének biztositasat
kovetelni. A tartds felemelésérdl vagy leszallitasarol a német polg.
torvénykonyv sem intézkedik, csak altalanossagban mondja ki az
1603. §-ban, hogy nem kotelezi a tartds azt, a ki egyéb kotele-
zettségei mellett képtelen sajat tisztességes megélhetésének veszé-
lyeztetése nélkiil mast eltartani.

Az azonban, hogy a német polgdri torvénykényv a kivant
egyenes intézkedést nem tartalmazza, nem lehet ok arra, hogy e
kérdés rendezését a magyar tdrvényhozas is elejtse, anndl kevésbbé,
mert kovetésre mélto példaképpen ott all a franczia Code Civil
.209. §-a, mely kimondja, hogy ha az, a ki a tartast szolgaltatta.
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illetve az, a ki arra jogosult, oly helyzetbe keriil, hogy amaz nem
képes adni, emez pedig nem szorul red részben vagy egészben,
akkor a tartds aldli felmentést vagy Osszegének leszallitdsat lehet
kérelmezni. Ugyancsak igy intézkedik a Code Civil 301. §-a is;
midén jogot ad arra, hogy a nd tartdsdnak megsziintetését kérje
a férj, ha a n6 tobbé arra ra nem szorul.

Hogy az ily iranyu intézkedést miért melldzte, sOt azt,,
hogy a tartdsnak a viszonyok szerinti valtozdsat miért nem
engedi meg a tervezet, azt indokoldsa egyaltalin nem magya-
rdzza meg.

Nagyon figyelemre méltd dolgot hagy rendezetleniil a térvény-
konyv tervezete. Az a rendelkezés hianyzik wu. i. belble, hogy
bizonyos 1d6 letelte utan a hdzon kiviili tartds kételezettsége alol a
kotelezett  fél  felmentést kérhessen. Szamtalan  esetben  torténik
meg, hogy a feleség valami miatt Osszezordil a férjével s elhata-
rozzak, hogy kiilonvaltan élnek. Szerzddesileg megallapitjdk a
tartasdijat, rendezik a vagyoni viszonyaikat s kiilon mennek lakni
a nélkil, hogy egymas ellen hazassagbontd, vagy 4agy és asztaltol
vald elvalasztasra iranyuld pert inditananak. Ezen ko6z6s meg-
egyezésen alapuld kiilonélés joggyakorlatunk értelmében barmikor
megsziintethetd s a szerzddésileg megdllapitott tartds tovabb nem
kovetelheté, ha az egyik (mondjuk épp a tartdsra kotelezett) a
masik felet a H. T. 77. §-a adta joganal fogva a hazas életkozosség;
helyreallitasara bir6i Gton felhivja.

Mas azonban az eset, mikor a tartdsra jogosult birdi itélet
alapjan koveteli a tartast s igy azt, hogy 6 jogosan ¢él kiilon hazas-
tarsatol, biroi itéletre alapitja. Itt sem a joggyakorlat, sem tételes
intézkedés nem ad lehetdséget a tartdsra  kotelezettnek  arra,
hogy e kotelezettsége alol szabaduljon, arra hivatkozva, hogy az
elkovetett sérelem oOta letelt hosszu id6 joggal enged arra kovet-
keztetni, miszerint a kettejik kozott feldult viszony ismét békéssé
lett s egymassal a kozos hdaztartasban szépen meg tudnak férni.
A polg. torvénykonyv tervezete err6l az esetr6l hozzavetdleg sem
intézkedik s a kiilfoldi torvényhozasokban sem talalunk megfeleld
szabalyt arra, mikép kivanhatna meg a békiilni akaré fél a kibé-
kiilést azon jogkovetkezmény terhe alatt, hogy a masik fél elveszti
tartasi igényét, ha a Dbékiilést megtagadja. Mert ha a tartasra
jogosult akar békiilni s a masik makacskodik, legfeljebb marad
minden a régiben.
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A hézassagi torvény az 4agytdl ¢és asztaltol vald kiilonélés
helyes ¢és jogos voltdit nem ismeri el s lehetéséget ad a feleknek,
hogy az egyiittélést a hazassdg felbontasanak terhe alatt kovetel-
hessék. Erre vonatkozik a H. T. 77. §-a.

Ha pedig a felek egymastol a H. T. VI fejezetének meg-
feleloleg agy ¢és asztaltdl birdilag elvalasztva élnek, a 107. §. szerint
az esetben, ha az agy ¢és asztaltol valo elvalas az itélet jogerdre
emelkedésétél szamitva 2 évig tartott, barmelyik hazasfél kérheti,
hogy a bird az agy és asztaltdl elvalaszto Itéletet felbonto itéletté
valtoztassa at.

Ezt megteheti az a hazasfél is, kinek vétkébol mondatott ki
az agy ¢és asztaltol vald elvalas. Latjuk tehat, hogy ez esetben
legalabb szabadsdgat nyeri vissza a hazastdrs, ha mar tartasdijat
koteles is fizetni. De hadnyan vannak, kik szivesen fizetnének tar-
tasdijat 1is, csak legalabb uUjra meghazasodhatnanak, vagy akar szi-
vesen helyre is allitandk a megbontott héazas életkdzosséget. Ezt
azonban nem tehetik, mert kiilon ¢él6 hazastarsuk jogerds birdi
itélettel van felfegyverkezve, mely Ot tartasdijal latja el s fel-
jogositja a kiilonélésre. Ezen itéletre hivatkozva, a hazas életkdzos-
ség  helyredllitasait megtagadjak, a hazassag felbontasat pedig
lehetetlenné teszik, mert a 77. §-on alapuld visszatérésre kotelezd
végzéssel szemben kiilonélésiik jogossagara hivatkoznak.

Ha a torvény a hazassag felbontasanak alapul szolgalhatd
bonté okokat hat honap alatt eléviiltekké teszi s a hazassag fel-
bontasat, ha az ezen id6 letelte utdn kéretik, megtagadja, ha az
agy és asztaltél vald elvalds esetén 2 ¢év letelte utdn a vétkes fél
kérelmére a nem vétkes minden tiltakozasa ellenére is kimondja
a hazassag felbontasat, nem egészen kovetkezetes, ha a notartasi
perben hozott itéletnek, mely pedig, tudjuk, nem mérlegeli az
okokat tulszigoruan, oly hatast tulajdonit, mely a hazas életk6zos-
ség megtagadasat még 10 év letelte utan is jogosultta teszi.

Miért ne lehetne kimondani, hogy az a hazastars, a ki mond-
juk 5 év ota ilyen tartdsi itélettel kezében kiilonvaltan él a nélkiil,
hogy bont6 pert inditott volna hazastarsa ellen, neki megbocsa-
tottnak vélelmezendd0 s annak visszahivasara koteles visszatérni,
mit ha meg nem tesz, a hazassag fel lesz bonthat6. Ha talan sérel-
mesnek tartanok a hazastars mar megszerzett tartdsi igényeire
vonatkozolag ezt az intézkedést, enyhitsik azzal, hogy hagyjuk
meg a tartast neki, s6t nyugdijjogosultsagot s a névviselési jogot
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is hagyjuk meg neki, egyesegyediil azt a lehetdséget adjuk meg,
hogy a masik héazastdrs Uj hazassagra 1éphessen. A hazassag fel-
bontasanak a vétkesség folytan val6 kimonddsa elvén ezzel rést
itnénk ugyan, mert a vétkességbdl folyd kovetkezmények nem
allananak be, azonban erre mar van mire hivatkoznunk a német
polgari torvénykonyvben. Ez ugyanis elfogadta 1569. §-aban az
elmebetegséget, mint bontd okot, minthogy azonban itt vétkessé-
get kimondani nem lehet, 1583. §-dban kotelezte a hazassag fel-
bontasat kieszkozlé6 hazasfelet arra, hogy elmebeteg hazastarsat
eltartsa.

Tegyiilk azonban lehetévé azt is, hogy a vétkes fél igazol-
hassa, miszerint hazastarsa neki a tartasi perben felhozott 0Osszes
vétkeit megbocsatotta s igy az id6 mulasdhoz még a megbocsa-
tds is hozzajarult, minek kovetkeztében az, hogy az életkdzosség
helyredllitasait mégis megtagadja, nem egyéb részérél, mint makacs-
kodas, a vétkes hazastarssal valdo egylittélés gondolatitol valod
irtozas, vagy talan egyéb okok, melyek esetleg egy harmadik
személyben, illetve az élet szazagh koriilményeiben keresendok,
a mely esetben a tartas is meg volna sziintetendo.

Lehetséges volna annak kimondasa is, hogy ha a tartisra
jogosult a visszahivd hazastarshoz ismét visszatér s aztan ez utobbi
ujbol jogos okot szolgaltat amannak a kiillonélésre s a kiilon tartas
kovetelésére s azt a birdsdg jogerds itéletben kimondja, a masod-
szor is vétkezonek soha tobbé ne legyen joga a nem vétkes felet
az ¢életkdzosség helyreallitasara felhivni.

Az itt felvetett s ezekhez hasonldé idevagd kérdések azonban
okvetleniil szabalyozast igényelnek. A férfinak a ndéhoéz valé viszo-
nyat behatobb vizsgilat targyavd tenni, évszdzadok oOta elhanya-
goltuk. A tarsadalmi élet ezen, az embert legkdzelebbrol érintd
viszonyt most kezdi eldszor nyitott szemekkel nézni s bamulattal
latja, mily sok bajnak, mennyi visszassagnak volt sziiléanyja a
férj és né egymashoz valé viszonyanak e szabalyozatlansaga.

Itt az ideje, hogy a torvényhozas, a jogszolgaltatds hozza-
fogjon e téren is a mélyrehatd, emberhez mélt6, bdlcs rende-
zéshez.



A FERJ, MINT CSALADFO.

Els6 és legfobb joga a férjnek a csaladjat, tehat feleségét és
gyermekeit a kiilvilaggal szemben képviselni, a csaldd vezetd
fejének lenni, a kinek rendelkez6 szava van a csaladban.

Ha Kkozelebbrél vizsgaljuk a férj vezetd jogait, azok vagy
etnikaiak, a csalad legbensébb életére vonatkoznak, vagy a vagyon-
jog terén mozognak. A mi a csaladi ¢€letben a férj helyét illeti, a
vezetd szerepet neki a torvény nem adhatja meg, csak sajat egyéni
ratermettsége. Hidba mondja a torvény, hogy a férj szava donto,
donté szavanak sulya csak akkor lesz, ha az tényleg a csalad
javara szolgdl. Ha a feleség a férjét tapasztalatokban, észbeli
tehetségben, arravaldsdgban feliilhaladja, akkor a vezetd szerep
magatol kihullik a férj kezébdl s a feleség kezébe jut. Nincs hatalom,
mely a ndt rakényszerithetné arra, hogy beleegyezzék férjének oly
terveibe, melyek esztelenségiikkel nyilvanvalolag a csalad rom-
lasat idéznék eld.

Azért az az elv, hogy a férj feje a csaladnak, nem lehet
parancsolo, csak arra jo, hogy az altalanos helyzetet megallapitsa
és kijelolje a rangsorban a férj helyét, melyet annak betdltenie
kotelessége; a nének ezt elfogadnia csak joszantabol kell, t. i. ha
ezt a férj vele képességeivel -elfogadtatni képes. Nyilvanvald itt
ismét a feleségnek a férjjel egyenld joga. Ezért bar a német pol-
garitorvénykonyv 1354, §-a s a magyar polgari torvénykonyv-ter-
vezet 95. §-a kimondjak is, hogy a férjet illeti a csaladi életre vonat-
kozolag a dontd sz6, mégis hozzateszik azonnal, hogy a feleség
férjének nem tartozik engedelmeskedni, ha a férj vezérld, rendel-
kez6 hatalmaval visszaél, s6t a magyar Tervezet még azt is hozza-
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fizi, hogy a férj feleségének okos tanacsait s ellenvetéseit kotelei
figyelembe venni.

A franczia Code civil,b a mely a feleségnek a férj hozza-
jarulasa nélkiil Onképviseleti jogot nem ad, 213. §-dban engedel-
mességre kotelezi a férj irdnydban a feleséget s e tekintetben
kivételt nem allit fel. Az olasz codice civile a nd engedelmességi
kotelezettségérél hallgat. Az osztrak polgari  torvénykonyv a  férj
donté6 szava s a feleség engedelmessége, tehat a koztiik levé rang-
béli viszony tekintetében 91. §-aban ugy intézkedik, hogy a férj a
csalad feje, ezen mindségénél fogva az & joga a haz lgyeit vezetni.
Azonban az ¢élet mindezen dolgokat illetleg azt mutatja, hogy a-
torvény a férj rangbéli elsébbségét meg nem védheti. Hidba rendeli
igy, a sulypont arra a félre fog athelyezddni, a ki a csalad egyen-
sulyanak fenntartdsdra képesebb s a wvaloban harmonikus hazas-
¢letben rangbéli kiilonbség a két hazastirs kozott nem lesz sem
kifelé, sem befelé.

Minthogy a férj a maga akaratdt az annak ellenszegiild
nével szemben birésag el6tt gy sem érvényesitheti s a csaladi
¢élet legtitkosabb rugdi a birdsaggal ugy sem volnanak megértethetok
s arra, hogy a férj és feleség kozt a csalad javara szolgdld intéz-
kedések koriil lefolyd vitdk elintéztessenek, az allam forumot nem
adhat, folosleges pium desideriumként még az elvet is felallitani
a torvényben, rd kell bizni azt a felekre magukra. A férj mint
kenyérkeres6 természetszerlileg meg fogja kapni tgyis a feleség-
gel szemben rangbéli elsdbbségét, ha arra egyébként is mélto lesz.

Azzal, hogy a feleség s a gyermekek a férj nevét viselik,
s a csalad mint egész és egyes tagjainak képviseletére a férj jogos alt,
a férj kiilsdleges rangbéli elsdsége mar eldontéttnek tekintheto.

A magyar polg. torvénykdnyv tervezete 95. §-dban kiemeli,
azon koriilményt, hogy a férj hataroz tobbi kdzt annyiszor a mennyi- .
szer az egyiittes lakohely és lakas dolgaban, koteles azonban a
férj felesége okos tanacsait és ellenvetéseit figyelembe venni s a
birénak figyelembe kell vennie, hogy adott esetben a hazassagi
terheket a nd viseli vagy azok viseléséhez hozzéjarul-e?

A férjnek azt a jogat, hogy ¢ jeloli ki azt a helyet, hol fele-
ségével egyiitt fog lakni s a feleségnek ebbdl folyd azon kotelezett-
ségét, hogy a férj altal kijelolt helyen kell laknia, minden f6bb
eurdpai torvényhozas kiemeli.

Kétségtelen azonban, hogy a régebbi torvények parancsold
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rendelkezése, mely a legujabbakban csak Ohajtdssd enyhiilt, nem
erbszakolhatdo keresztiil. Igaz, hogy a férj, mint a csalad fenntar-
toja, joggal iranyithatja a csaladot arra a helyre, a hol annak fenn-
tartasa legkonnyebben lesz lehetséges s igaz, hogy mint hivatalnok
a felsobb hatosaga altal mikodési helyéil kijelolt teriiletre koteles
lévén menni, oda feleségének is kell 6t kovetnie. Azonban azon
szabaly, hogy a férj jeloli ki a csalad egyiittes lakohelyét, nem
feltétlen parancs. Mert azon esetekben, a mikor a férj kalandvagya,
megokolatlan, talan beteges helyvaltoztatdsi szenvedélye, szeszélye
az inditd6 oka a csalad lakohelye kijelolésének, vagy a mikor a
lakhelyvaltoztatds a csaladnak egyenesen romlasara vezetne, olyan-
kor a feleség joggal tagadhatja meg a férje altal kijelolt helyen
vald lakast. Viszont, ha a csaladot s igy a férjet is a feleség tartja
el, lehetetlen a torvény rendelkezését kovetnink s Ilehetetlen a
feleséget arra kotelezniink, hogy férjét, ki mashova akar menni
s ezzel feleségét a csaladfenntartd keresetforrastol fosztja meg,
kovesse. Ezek mind olyan dolgok, melyek kiils6 beavatkozast,
rendelkezést nem tirnek meg, s6t a melyekben a kiilsé beavat-
kozas csak zavart okoz.

A magyar torvénykdnyv tervezetének birdloi a 95. §. ezen
fenntartdsa ellen nem tiltakoztak, bar maga az indokolds sem tudott
donté és fontos érveket felhozni a mellett, hogy a férjnek a csa-
ladban vald vezetd jogkdre torvényileg megallapittassék, sot ellen-
kezdleg, az indokolds ezen rendelkezéseket fOleg azért tartja
sziikségesnek, hogy »concrétebb tamaszponttal noveltessék az igaz-
sagos egyensuly érdekében a nd jogosult allasanak tdrvényes
megszilarditasa.«

Sajnos azonban, lehetetlenség a mai viszonyok kozott, mint
fentebb is megjegyeztem, oly férumot alkotni, a mely a csalad
hazi perpatvarait végrehajtds terhével birdilag eldontené. A magyar
torvénykonyv  tervezete szeretne wugyan valami kisérletet tenni
ebben az irdnyban s megprobalkozik valami olyan birdi intézkedés-
sel, a mely a csaladi viszalykodasokat rendezni volna hivatva, azon-
ban itéletei végrehajthatatlanok 1évén, a birdi hatdrozatok csak
tovabbi perpatvarok elomozditasara volnanak alkalmasok.

Mindaddig tehat, mig olyan biréi forumot, mely az ily kér-
déseket kielégitéleg megoldani tudna, alkotni nem birunk, ra
kell bizni a férjre és feleségre, hogy egymas kozott a rangbéli egyen-
sulyt azon tarsadalmi viszonyok szerint, a melyben ¢élnek s azon
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csaladi koriilmények szerint allitsak fel, a mely koriilmények szerint
a férj és feleség a csalad szikségletei kozill a fontosabbakat vagy
kevésbbé fontosakat latjak el. A mai viszonyok kozott egyik eurdpai
torvényhozas imperativ rendelkezése sem viheté keresztil. Az igaz-
sagos ¢€s czélszeri rendelkezést a német torvénykdonyv s a magyar
torvény iparkodnak legjobban megkdzeliteni, a mikor a feleségnek
a férjjel egyenrangli mivoltdt hangsulyozzak, figyelmeztetvén az
elébbit, hogy nem koteles a férj rendelkezéseit kdvetni, ha az
hatalomkore vei visszaél.

Nagy kérdés azonban az, hogy egyes adott esetekben van-e
a férjnek egyaltalaban joga rendelkezni, mas esetekben, hogy
visszaél-e egyaltalaban egy oly hatalommal, a mely voltaképpen
nem is adatik meg neki. Mert hisz midén a férj az egyiittes lako-
helyet kijeldli, oda ellenkezd feleségét erGhatalommal el nem vitet-
heti, minthogy annak minden tekintetben teljesen szabad Onren-
delkezési joga van s legfeljebb annak teszi ki magat, hogy a férj
O6t, mint a férj, illetve a csaldd életbevagd érdekeivel ellenkezdleg
cselekvét megfosztja feleségi mivoltatol. Minthogy tehat a torvény
engedelmességet a feleségtdl nem kovetel, nem mondhatja a férj
kivansagaval ellenkez6 ndére azt, hogy engedetlen. Végeredmé-
nyében tehat a férjnek csak az az Ohajtasa lehet, hogy az 6 s a
csalad érdekeit a feleség mozditsa eld, jogi értelemben véve azonban
kovetelnie téle semmit sem lehet. Oly hatalomkore tehat, melylyel
visszaélhetne, a férjnek a mai tarsadalmi viszonyok ko6zott nincs is.
A német polg. torvénykdnyvnek 1354. §-a s a magyar torvény-
konyv 95. §-a voltaképpen tehat oly jogokrol és kotelességekrol
beszél, bar az osdi felfogast iparkodik enyhiteni, a melyek tényleg
nincsenek s igy csak zavart okoz. Leghelyesebb volna tehat a
95. §-t egészen elhagyni.

A mi a férjnek azon jogait illeti, hogy vagyomjogi téren tett
rendelkezéseiben a csaldd nevében jar el, ez csak olyképpen ért-
heté, hogy a mennyiben a férj, mint a csalad feje, a sajat vagyo-
nat hasznalja fel rendelkezései alapjaul, ezen rendelkezéseinek
a csalad egyik tagja sem mondhat ellent s ahhoz, hogy a férj
intézkedése joghatalyos legyen, sem a feleség, sem a gyermekek
hozzéjarulasa nem sziikséges.

Ugyanigy rendelkezhetik a férj feleségének az 6 teljes hatalmu
rendelkezési jogkére ald bocsajtott vagyondval is, a milyen a
hozomany ¢és a feleséget illeté kozszerzeményi rész, valamint a
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gyermekek vagyonanak jovedelmei, melyek felett elszdmolasi kote-
lezettség nélkiil rendelkezhetik.

Ennyiben jelentkezik csak a férj, mint csaladfé a kiilvilaggal
szemben a csaldd képvisel6jeként vagyonjogi téren. Egyéb tekin-
tetekben vagyonjogi téren is Ugy a feleség, mint a gyermekek
6nalld jogosultsagi személyekként szerepelnek, a kiket a csalad-
fének az O sajat kiilon, tehat a férj rendelkezése ala nem bocsajtott
vagyonukra vonatkozolag a férj rendelkezései nem koételeznek.
A mi a gyermek nevelését illeti, ezen a téren a mai jogalla-
potok szerint a férj mint atya szava dontd, de nem ugy, hogy
abban az anyanak, esetleg gyamhatosiagdnak is beleszéldsa ne
lehetne. Igaz ugyan, hogy az anya csak akkor fordulhat panaszszal
a gyamhatoésaghoz, ha az apa a gyermek testi vagy lelki, épségét
veszélyezteti. Egyébként azonban az apa teljes joggal intézked-
hetik a nélkiil azonban ismét, hogy a gyermeket az anyjaval valo
érintkezés aldl teljesen kivonhatna.

Mindezekbdl kétségtelen tehat, hogy a férj csaladf6i, tehat
csaladi képvisel6i joga nem teljes, az csak a reprezentaczidban,
mondhatni a csalad kebelében hato tényezok altal elfogadott intéz-
kedések végrehajtasaban nyilvanul.

Az ujabb jogfejlédés teljes erejével oda iranyul, hogy a férj
rendelkezési joga még a hozomany és kozszerzemény terén is
megszorittassék s a nonek e téren mennél tdbb beavatkozd hatalom
adassék.

Hogy mennyire nem teljes a férjnek csaladféi hatalma,
mennyire csorbult a tarsadalmi élet fejlodése folyamén a romai
jogi pater familias fogalma, azt legjobban mutatja az, hogy a pojg.
torvénykonyv tervezetének birdldéi utaltak arra, hogy a ndnek a
torvényben  kifejezetten olykép kellene megadni az tgynevezett
hazvitel jogat, hogy azt téle a férj csakis alapos okokbol vonhatja
el. A magyar torvénykdnyv tervezetének 98. §-a a ndt jogositja
fel, illetve kotelezi a haz vitelre, tehdt a haztartds gondjainak
ellatasara.  Felhatalmazza 6t arra, hogy a hazvitelhez tartozd
igyletekben férje részére vagy nevében jarjon el. A tervezet
feljogositja azonban a férjet arra, hogy a nétél e hataskort egész-
ben vagy részben elvonhassa a nélkiil, hogy a férj ezen intéz-
kedésével szemben a ndnek jogorvoslatot adna. A német polg.
torvénykonyv 1357. §-a a noének jogot ad arra, hogy panasza-
val a gyamhatosaghoz (Vormundschaftsgericht)  forduljon. Ezen
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felebbezési jogot a nének a magyar torvényben is meg kellene
adni. Latjuk tehat, hogy a régebbi torvényhozasokkal szemben,
melyek a nonek ezen jogarol egyaltaldban nem is tesznek emli-
tést, az TUjabb torvényhozasok a férj representdczionalis hatalom-
korén belil, a nd jogait mennyire kiszélesitik. Azonban itt ismét
egy masik hibdba esik a magyar tervezet, a mennyiben a nét a haz-
vitel korén beliil teljesitett intézkedésébdl kifolyolag vagyonilag
nem kotelezi a férjjel egyetemlegesen. S ugy tiinteti fel a nének
a haztartasra vonatkozd jogait, illetve kotelezettségeit, mint ha
azt a ndé nem sajat jogan, hanem csak mint a férj megbizottja,
illetve mint a csaladdal szemben Onmagaban szolgalatokra kote-
lezett egyén teljesitené a nélkill, hogy intézkedései Ot kifelé ©6nalld
csaladanyai s igy szintén csaladféi jogokkal felruhazott egyénnek
tintetnék fel, jollehet a fentiekben lattuk, hogy maga a torvény
kotelezi a férjet arra, hogy felesége észrevételeit intézkedéseiben
figyelembe vegye.

Hogy a feleségnek onmaga felett mily teljes rendelkezési joga
van s elhatdrozdsait mennyire nem koteles a férj beleegyezésétol
fliggbleg megvalositani, azt élénken megvilagitia azon korilmény is,
hogy a feleségnek férje beleegyezése nélkill is van joga hivatalt
vallalni s a maga személyére szolgalati szerz6dést kotni.

Az olasz polg. térvénykonyv szerint, mely a feleség kotelességei
koziil az engedelmességet a francziaval ellentétben mar kihagyta,
a feleség jogiigyleteiben csak akkor nem szorul férje jova-
hagyasara, ha ipart vagy kereskedést folytat. A franczia polg.
torvénykonyv, a mely a feleséget engedelmességre kotelezi a
férj  irdnyaban, a feleség jogiligyleteihez  szintén  megkivanja
a férj jovahagyasit. Az osztrdk polg. torvénykonyv a feleség
szabad rendelkezési jogat nem érinti. Az angol married woman's
property act hatarozottan kijelenti a ndé szabad rendelkezési
jogat oOnmaga ¢és vagyona folott. A német polg. térvénykonyv
1358. §-a azt mondja, hogy ha a feleség egy tharmadikkal szem-
ben a sajat személyében teljesitendd  szolgalatokra  koételezi
magat, az esetre a férjnek jogdban all ezen jogviszonyt fel-
mondasi  hataridd  bevarasa  nélkill  megsziintetni, ha  kérel-
mére a gyamhatosagtol erre felhatalmazast nyer. A gyam-
hatésagnak ezen felhatalmazast akkor szabad megadnia, ha az
asszony mukdodésével a csalados ¢élet érdekeit sérti. A férj nem
sziintetheti meg a nd Aaltal megkotott szerzodést, ha annak meg-
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kotéséhez  hozzajarult, illetve ha helyette a gyamhatésag ezen
hozzajarulast megadta, valamint akkor sem, ha a férj és feleség
.egymassal nem ¢€lnek hazas életk6zosségben.

A német polg. torvénykdnyvnek ezen intézkedését érdemes a
legnagyobb figyelemre méltatni. Mindenesetre egy elv jut ebben
érvényre ¢és pedig a német torvénykonyv 1354. §-ban kifejezésre
juttatott azon elv, hogy a csaladi kornek legfébb factora, a Kkitdl
minden kezdeményezés ki kell hogy induljon s a ki altal a csalad
mint ilyen érvényre jut: a férj. A német felfogds nem mondja ugyan
ki, hogy a n6 a férjnek engedelmességgel tartozik, de a sorok kozott
s egész eszmemenetében aldja s nem mellgje rendeli a feleséget a
férjnek, kettéjik kozé allitvan a gyamhatdsagot, hova a feleség
panaszaval fordulhat. A magyar felfogas, gy a mint a tervezet-
ben érvényre jut, a férjet kotelezi arra, hogy a feleség okos tana-
csait és ellenvetéseit vegye figyelembe. A német felfogds ellenben
a férjnek adja a rendelkezd hatalmat, csak az asszonyt jogositja
fel, hogy ne engedelmeskedjék, ha a férj hatalmaval visszaél.
A két felfogas kozott nagy a kiilonbség mar igy is s még szembe-
tinébb, ha a feleségnek a tervezet 95. §-aval kapcsolatban fentebb
fejtegetett egyenjoglisagat figyelembe veszsziik. A magyar ugyanis
kezdett6l fogva mindig a felé hajolt, hogy a feleséget a csalad ligyei-
ben a férjjel egyenlé jogokban részesitse, ha ez Ugynevezett lovagias-
sdgaban néha talzdsba megy is, praktikus jogi szempontokbodl
épp Ugy, mint tarsadalmi szempontokbol kiindulva be kell valla-
nunk, hogy a magyar felfogds azt az eszményt, a mely jogalkotasa-
ban mindig vezette, t. i. a tarsadalmi szabadsdg eszményét leg-
inkdbb kozeliti meg. Még az angol jog 1is utdana kovetkezik a
magyarnak.

A tervezet 95. §-aban kifejtett azon felfogast, mely torvényben
allapitja meg a férj rangbéli elsObbségét, mint fentebb kifejtettiik,
nem helyeseljik. A tarsadalom, a mennyiben mai rohamos fejlo-
désében akadalyokra nem taldl, a torvénynek ezen rendelkezését
nem fogja figyelembe venni. Ebbo6l kifolydlag Sztehlo Kornéllal
ellentétben az a véleménylink, hogy a német torvény felfogasat
a magyar vilagnézet nem veszi be. Ellenkezbleg a magyar fel-
fogas a nonek teljes szabadsagat kivanja meg. Igaz, hogy a német
torvény nem adja egyenesen a férj kezébe a hatalmat a feleség
szolgalati szerzOdésének megsziintetésére s azt csak a gyamhatosag
kozbenjottével engedi meg, mégis a személyes szabadsag korlatozasa
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a feleség elszegddési jogdnak megvondsa. Ha a magyar torvény
szintén allitana fel egy csaladi {igyekben biraskodd torvényszéket,
a milyen a német Vormundschaftsgericht, akkor még el Ilehetne
képzelni, hogy a férj panaszaval oda fordul s kényszeriti hivatal-
nokoskodd feleségét, hogy ismét a csaladi tiizhely mellé alljon.
Azonban mely birdosag az, a mely a csalados élet aprobb {igyeit,
annak szdmtalan csinyjat-binjat, hajszalfinomsagu arnyalatait
igazsagosan meg tudnd itélni. Kétségtelen dolog az, hogy a feleség"
csaknem sohasem szeszélybdl, hanem az élet sziikségletei altal
kényszeritve vallal hivatalt, szegdédik el cselédnek, 1ép egyéb
kenyérkereseti pdlyara s hagyja ott szabadsagat, melyet a csaladi
tizhely koriil élvezhetne. Hiszen a torvény maga utalja Ot arra,
hogy férjének a kenyérkeresetben segitd tarsa legyen.

Vagy a férj léhasaga, vagy az altala keresett kenyér -elég-
telensége, vagy betegség ¢és egyéb csapasok okozhatjadk altalaban
véve azt, hogy a feleség idejét szolgalata és csaladja kozt osztja
meg. A férjnek jogot adni, hogy feleségét ett6l visszatartsa, a leg-
durvabb visszaélésekre vezethetne, bironak pedig igazsagot osz-
tani e kérdésekben valami nehéz.

Kérdés mar most — mit Sztehlo felvet, hogy joga van-e
a feleségnek szinhdzhoz, orpheumhoz elszegdnie, vagy esetleg
erkolestelen vallalatokndl szolgéalatot vallalnia. Az alapelv mindig
az: akar-e a nd hi feleség és odaadd csalddanya lenni, ki kote-
lességét teljesiti vagy nem. Ha a nd a szinhazndl, orpheumnal vagy
egyebiitt oly szolgalatokat teljesit, a melyekkel férje 6s csaladja jo
hirét, becsiiletét, egész existentidjat veszélyezteti s igy csaladja
iranti  kotelezettségeit nem csak elhanyagolja, de hatarozottan meg-
szegi, az esetre természetes, hogy le kell vonnia a kovetkezményeket
s vagy vissza kell térnie a csaladi tlizhelyhez, vagy meg kell sziinnie
a férj feleségének lennie, a mit a férj azzal érhet el, hogy a hazas-
sagot felbontatja. Azonban a ndt, ki nem akar tobbé férjének
felesége maradni s ki inkdbb a hazassagi kotelékbol 1ép ki, mint-
sem szolgalatdit otthagyja, jogtalansdg megfosztani kenyérkereseté-
tédl is a nélkiil, hogy 6t a hazi tizhelyhez valdé visszatérésre kény-
szeriteni lehetne.

A tapasztalat azonban nem egyszer azt mutatja, hogy az.
a nd, ki férjének nem tetsz6 moddon keresi is kenyerét, a leghiibb
feleség és a legonfelaldozobb csaladanya marad.



HAZASTARSAK S A GYERMEK.

A hazastarsaknak nemcsak egymas iranyaban vannak kote-
lezettségeik, hanem legfobb kotelességik — a mely mondhatni
egymds iranti kotelezettségiiknek is eldtte all — az, hogy gyerme-
keikrol akképp gondoskodjanak, hogy azok az 6 rangjuk, tarsadalmi
allasuk és vagyoni viszonyaikhoz mérten kelld ellatasban, tartisban
és nevelésben rtészesiiljenek. Mennél miiveltebb valamely nép, annal
nagyobb gondot fordit arra, hogy a gyermekek a Iehetd legjobb
ellatasban ¢és nevelésben részesiiljenck. A nyugaton nagy tudoma-
nyos irodalom fejlodott ki a sziiloknek a gyermekek iranti kotele-
zettségeikrol s csak természetes, hogy a jog és a torvényhozas
s nem kiilonben a joggyakorlat Iépést tart a gyermekekrdl kifejls-
dott tudomanyos irodalommal az altala felvetett eszmék megvalosi-
tdsdban. A mint a kozdés hdztartasra vonatkozdlag teljesen egy-
forma kotelezettségeket r6 a torvény a férfira és a ndre, épp ugy
egyforman  kotelességévé teszi a  gyermekek tartdsat  mindkét
sziillének, a mikor a hazassagi térvény 95. §-a kijelenti, hogy a ko6z0s
gyermekek tartdsa ¢és nevelése Kkoltségeit mindkét sziild jovedelme
aranyaban koteles fedezni, ha arra a gyermekek vagyonanak jove-
delme elégtelen.

Igaz ugyan, hogy a torvény a most idézett §-ban a hazassag
felbontasa esetérdl intézkedik, mindannak daczdra, tekintve az
ujabban kifejlett jogélet szellemét, eléviiltnek kell tekinteniink a
gydmi torvény 11. §-ban foglalt azon intézkedést, mely szerint a
gyermekeket elsd sorban az apa koteles eltartani s meg kell allapi-
tanunk, hogy a hdazassagi torvénynek fOntebbi szabalya az esetre is
all, midén a sziilék egymassal ko6z0s haztartasban élnek. Ugyanezen:
intézkedést foglalja magaban a német polg. torvénykonyv 1602. és
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1603. §-a, melyek szintén a sziiléknek a gyermekeik iranyaban
vald egyiittes kotelezettséget allapitjdk meg, mondvan, hogy 6k min-
den rendelkezésiikre 4allo eszkozt kotelesek egyképpen a maguk
és gyermekeik tartdsara forditani.

A gyermek tartasanak és nevelésének koltségeire a  sziilok
els6 sorban a gyermek vagyondnak jovedelmét hasznaljak fel s csak
ha ezen jovedelembdl nem keriilnek ki a tartdas és nevelés kolt-
ségei, kell azokat sajat jovedelmeikbdél poétolniok. Ha a  sziilok
jovedelme a gyermekével egyiitt nem volna elégséges arra, hogy
a gyermeket kelloleg eltartsak, csak akkor nyulhatnak a sziilok
a gyamhatosag beleegyezésével a gyermek torzsvagyondhoz, a mint
ez a gyami torvény 16. §-ban megallapitast nyert. Ha pedig a
szillok oOnmagukat sem képesek tarsadalmi helyzetiiknek megfele-
16leg eltartani, akkor,- a mint a német torvény magat kifejezi,
minden rendelkezésre 4llo6 eszkdézt a maguk és gyermekeik tartdsdra
egyforman kell forditaniok, a mi magyarul annyit jelent, hogy
kenyeriiket meg kell osztaniok gyermekeikkel. Ezen elveknek nem
mindenikét kdveti a magyar polg. torvény konyvtervezet, a meny-
nyiben 251. ¢§-dban fenntartja a gyamtorvény intézkedését, hogy
a kiskora gyermekeket elsd sorban az atya koteles eltartani. A szii-
16knek gyermekeik iranyaban valo kotelezettségét igy elkiiloniteni
s az atya kotelezettségét sulyosabba tenni nem helyes, mert rontja
a hazastarsak teljes egyenjogusiaganak feltétleniil biztos é&s sziik-
séges iranyelvét s az atya nagyobb kotelezettségébdl mar magatol
értetodoleg is nagyobb jogot kovetel a gyermek iranydban az atya
szdmara az anyaval szemben, a mi pedig méltanytalan és igazsag-
talan. Ezt érezte maga a polg. torvénykonyv idevonatkozd részének
tervezéje is, a, mikor o 250. §-ban kijelenti, hogy a sziiléknek mind-
azt, a mijok van, egyforman kell a maguk és kiskoru gyermekiik
eltartasara felhasznalniuk. Ezzel a helyes intézkedéssel szemben
valdsagos ellentmondas kiemelni az atya els sorban vald tartasi
kotelezettségét. A mikor a kotelezettségek kiilonbozok, kiilonbdz-
niiik kell egymastdl a jogoknak is. Mar pedig abbol, hogy az anya
tartdsi  kotelezettsége az apaé utan kovetkezik, annak kellene
sziikségképpen folynia, hogy az anyanak gyermekeihez kevesebb
joga legyen, mint az apanak. Ezen téves nézetet koveti is a tarsa-
dalmi felfogds és nem egyszer a birdi és 4arvaszéki gyakorlat is
s ezen nézet éppen a torvénynek azon intézkedésébdl taplalkozik,
4 mely a gyami torvény 11. §-dban van kimondva, hogy t. i. a
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vagyontalan kiskorut els6 sorban az apa s csak ha ez magaban
erre nem képes, vele egylitt az anya koteles eltartani. Hogy a
tarsadalomnak fent emlitett felfogdsa a torvénynek a tartasra
vonatkozd6 eme rendelkezéséb6l fakad, az abbol is kétségtelen,
hogy semmiféle torvény nem ad az apdnak gyermeke folotti
kizarolagos rendelkezési jogot, de még olyant sem, a mely az anya
rendelkezési jogat megelézné olyképp, hogy az anya csak akkor
rendelkezhetnék gyermekével, ha 6 azt eltartja, illetve ha az apa
a gyermekkel valdo rendelkezést, annak gondozasat elhanyagolna.
Ellenkezdleg gy a gyami térvény 10. §-a, mint a H. T. 103. §-a
hatarozottan kiemeli, hogy a gyermek személye folotti feliigyelet-
hez, a vele valdo érintkezéshez, nevelésének ellenOrizéséhez, a hazi
fegyelemhez mindkét sziilonek egyforma joga van. Helyesen emeli
ezt ki Sipécz a sziilék és gyermekek kozti jogviszonyrol irt kitind
miivében, hangsulyozva, hogy az anydnak az apa azon intézkedé-
seivel szemben, melyek a gyermek érdekeivel ellentétesek, a gyam-
hatdsag el6tt panaszra van joga.

Mindezekb6l kifolyolag, tekintettel arra, hogy az anyanak
feltétleniil egyenlé jogot kell adni gyermekei fOlott az apaval oly-
képp, hogy a koztik levé rangelsébbséget szellemi képességeik s
belatasuk erejének stlya dontse el s tekintettel arra, hogy egyenld
jogok egyenld kotelességeket kell, hogy sziiljenek, feltétleniil az
volna a helyes intézkedés, ha a torvény a sziildket gyermektartasra
egyetemlegesen kdtelezné.

Herbert Spencer ezt mondja: »Ha azt kérdjik, hogy mind
valtozatokat varhatunk a nok helyzetében, a valasz csak az lehet,
hogy a tovabbi kozeledés fog érvényesiilni a nemek helyzete kozotti
egyenloség felé. A militarizmus aldhanyatlasaval s az industrializ-
mus emelkedésével a személyi jogok erdsbodd érzetével és masok
személyi jogainak ezzel egyiitt jar6 rokonszenves figyelembe véte-
1ével csokkennie kell a nok politikai és hazi korlatoltsagainak mind-
addig, mig csak olyanok maradnak fenn, melyeket a testalkat
kiilonboz6sége hoz magaval.« (Synthetikus philosophia.)

Szemben 4llonak latszik ezen most fejtegetett felfogassal az
atyai hatalom fogalma, a mely régi jogunkbol &tvéve megmaradt
a gyami torvény 15. §-4ban s a melyb6l az atydnak a gyermek
folotti rendelkez6 hatalmat s a vonatkozdé tamogatd érveket szok-
tak meriteni kapcsolatban a fentiekkel, melyek az atya nagyobb-
foku tartasi kotelezettségébdl folynak.



44

Azonban az watyai hatalom«, mely a kezdetleges romai jog-
ban a gyermek személye folotti teljes, régi jogunkban mar korlatol-
tabb rendelkezd jogokbol allott, ma mar nem annyira joga ¢és
hatalma, mint inkabb kotelessége az atydnak, a melyben mai
jogunk szerint az anya is osztozik.

A gyami torvény 15. §-a szerint az atya atyai hatalmanal
fogva kiskorih gyermekeinek torvényes képviseléje s vagyonanak
rendszerint szamadas terhe nélkiili kezeldje.

Ha tehat azt nézziik, hogy mennyivel van tobb joga az apa-
nak gyermekei f6l6tt, mint az anyanak, arra az eredményre jutunk,
hogy voltaképpen semmivel.

Az apanak ugyanis nincs joga gyermekét teljesen elvonni
anyja korébol, ha az a gyermek jolétét nem veszélyezteti; nincs
joga az anya tiltakozasa daczara neveltetését Onkényesen ferde
iranyokba terelni, ha az anyanak megvannak red az anyagi esz-
kozei, , hogy az apa altal az anya tiltakozdsa miatt megvont
tamogatast potolja.

Az oly hatalom, mely megsziintethetd, ha azzal a jogosult-
nem ¢l, vagy visszaél, s melyr6l nem szabad és nem lehet lemon-
dani, nem hatalom, hanem kotelesség. Mar pedig a gyami torvény
22., 23. stb. §-ai értelmében az atya intézkedési hatalma gyer-
meke folott  tle elvonhatd, ha neveltetését, vagyona kezelését
elhanyagolja.

Az apa tehat, mint olyan, ki csaladja szamara kenyérkerese-
tével a megélhetést biztositja, mint olyan, ki az altala szerzett
pénznek hovaforditdsa fel6l bizonyos fokig rendelkezni jogosult,
megszabhatja, mire fogja forditani a gyermek tartdsara szant pénzt,
de ha ebben versenyez vele az anya, ez utdbbinak is vannak ren-
delkezési jogai, a melyektél 6t az apa el nem tilthatja, csak egy
esetben, ha az a gyermek érdekei ellen torténik. Tehat valamint
a hazasfeleknek egymaskozt teljes egyenldséggel kell intézkednidk,
mindig csak a kozO0s haztartds javat tartva szem el6tt, épp ugy a
sziilloknek is teljesen egyenloknek kell lennick a gyermekek feldli
intézkedés tekintetében, csak mindig a gyermek javat kell szem
el6tt tartaniok. Barbarizmus volna az anyat szotlan engedelmes-
ségre kényszeriteni az Onkénykedé apaval szemben, feltéve, hogy
kivansagai keresztiilvitelére a megfeleld6 anyagi eszkdzok rendel-
kezésére is allanak. S6t még ha ez nincs is, még akkor is joga
legyen az apa pénzének a tervezett czélra vald forditdsdt megaka-



45

dalyozni, ha a gyermek java ugy kivanja. Mar egymagédban az,
hogy az egyiittéld feleknek a gyermek java feléli viszalykodésaiba
joga van beleszélnia az arvaszéknek, mint a gyermek fel6li vitds
kérdések elbiralasara hivatott birdsdgnak, mar ez igazolja, hogy nem
az atyaé egyedil a dont6 sz6 s nem az anyaé egyedil az engedel-
messég. De minthogy serdiilt koraban mar maga a gyermek is
beleszolhat a sajat sorsanak intézésébe s ha megfeleld érvei van-
nak, feltétlen engedelmességgel mar O sem tartozik, az apai hata-
lom még a gyermekkel szemben is csak addig érvényesiilhet, mig
annak szambavehetd akarata nincs.

Ha pedig mindezeket szamba veszsziik, kétségteleniil meg
lehet allapitanunk, hogy az atyai hatalom kimeriil abban, hogy
az atya mint gyermeke vagyonkezeldje, mint gyermeke jogi
képviseldje, els6 sorban koteles eljarni gyermeke helyett az 6t
érdekld tigyekben s kimeriill abban, hogy 06 koteles gondoskodni
gyermeke neveltetésérél s eltartasardl, de viszont ezen kotelessége
teljesitése koOzben intézkedési jogosultsaga van. Ez azonban nem-
csak az O kizardlagos kotelessége, illetve joga, hanem az anyaé is,
a kinek joga van bele nem nyugodni az apa intézkedéseibe. Hogy
az apa azon joga, hogy gyermekét attol, ki azt jogtalanul maganal
tartja, hatosagi segitséggel visszakévetelheti, illetve elcsavargd gyer-
mekét fegyelmi joggal a hadzban visszatarthatja, mennyire nem kiza-
rolagos apai hatalom, hanem sziildi kotelesség, mutatja az, hogy
mindezekre jogosult az anya a maga nevében is, de egyuttal
mindkét szlld kételes is visszahozni a hdzhoz gyermekét, ha ez
annak javara szolgdl. Viszont a gyermek, vagy helyette mas,
ha igazolni tudja, hogy a sziil6i héaznal erkolcsei veszélyeztetve
vannak, elvonhatdé a sziilék rendelkezése al6l az apai hatalom
ellenére is. Es ismét csak az atya képvisel6i kotelezettségeibol
folynak egyes olyan intézkedések is, a melyek hatalomnak tinnek
fel, jollehet nem azok, mert részben megsziintetheték, részben
pedig a kiskort cselekvéképtelenségébdl folynak. fgy az 1879. évi
L. t-cz. 24. §-a szerint a kiskorinak a magyar allampolgéri kote-
1ékbol  vald elbocsatasahoz sziiksége van az atyja Dbeleegyezésére,
mert az 4allam érdekében 4all, hogy a kiskorti allampolgarsaganak
megvaltoztatisandl az apa akaratdba iitkozzék s ezzel elhataro-
zésdnak megvalositdsa megnehezittessék. Ugyancsak sziikséges az
atya, mint torvényes képviseld beleegyezése az Orokbefogadashoz
(megjegyezziikk itt, hogy a torvénykonyv tervezetének 225. §-asze-



46

rint mar az anya beleegyezése is sziikséges), valamint a kiskora
hazassagkotéséhez a H. T. 8. és 9. §-a szerint. De mar itt az apa
beleegyezését annak megtagadasa esetén a gyamhatosag poétolja.
Latjuk a fokozatos fejlodést az 1879. évi torvény utan, a hol a
gyamhatésagnak még nem volt potld szerepe, az 1894. éviben,
a hol a gyamhatésag mar az apa helyébe 1ép, ha az Onkényesen
jar el, tehat torvényes képviseldi kotelességeit nem jol teljesiti.
A gyami torvény 15. §-a értelmében az apa torvényes képviseloi
jogéabdl kifolyolag gyamot nevezhet gyermeke szamara. De az
anya ezt a gyamot, ha nem megfeleld, a gyamhatdsag segitségével
elmozdittathatja.

Mindezen itt vazolt korilményekbdl nyilvanvald, hogy az apai
hatalom kifejezés fenntartdsa csak zavart s félreértéseket okoz
a két szilo jogkdore megitélése terén és hogy az apanak az anya
folott dontdé stlyt adni a jogban s nem bizni azt a felek egyéni
értékének érvényesiilésére: igazsagtalan dolog, a melyen a gyakor-
lati élet kényszerlisége talteszi ugyan magat, de csak ugy, hogy
nem tartja tiszteletben a tdrvényt, mely apai hatalomrol beszél.

Ellen Key azt mondja: a mig minden egyes gyermek a mint
atyjaval, ugy anyjaval szemben is nem gyakorolhatja ugyanazon
jogokat s a mig mindkét sziilonek nincsenek ugyanazon koteles-
ségei gyermekiikkel szemben, mindaddig még alapkdve = sincs
megvetve annak az erkdlcsosségnek, a mely a férfi és nd egyiitt-
¢léséhez megkivantatd. (Das Jahrhundert des Kindes.)

Sipocz Laszlo igy szol: Mindkét sziilonek egyarant gyermeke
a gyermek; egyenl6 jogalapon egyenld jogokkal kellene birniok
a szildknek a gyermek felett tUgy egymaskdzti viszonyukban,
mint a gyermekkel szemben. SO0t az anya joga az atydéndl erd-
sebbnek latszik.

Ezen kitérés utan — kiilonosen kiemelve még azt, hogy a
tervezet az apai kizardlagos hatalmat még a mai szik és hata-
lomnak nem nevezhetd formajaban sem ismeri, a mirél kiilonben
alabb bdvebben lesz szo6 — térjink vissza a tartds kotelezett-
ségére. A  fontiek utdn Dbatran megallapithatjuk, hogy semmi
szilkség sincs félreértések eldidézésére a sziilok jogainak rang-
sorozatat illetbleg a tartds kételezettségének a sziilok kozt rang
szerint valo megkiilonboztetésével s az a kivanatos, hogy kimon-
dassdk, miszerint az apa ¢és anya vagyoni viszonyaikhoz mérten
egyforman kotelesek gyermekeiket eltartani.
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A franczia Code civil 203. §-aban a gyermektaplalas és
tartds és nevelés mindkét sziilonek egyforman  kotelességévé
tétetik. Az 1448. §. azonfelil még kimondja, hogy ha a férj ¢&s
feleség vagyona kiilon valasztatik, az anya az apa s a sajat jove-
delmei aranyaban koteles a hazastars s a gyermekek tartdsanak,
s nevelésének  koltségeihez  hozzajarulni. S6t egyediill  koteles
mindezt viselni, ha a férjnek nincs semmije sem.

Az olasz codice civile 138. §-dban azt mondja, hogy a hazas-
sag mindkét hazastarsra rardja az utdbdok tartdsanak, nevelé-
sének s tanittatasanak kotelességét. Ez a kotelezettség az apat
s az anyat vagyoni viszonyaik aranyaban terheli olyképp, hogy az
anyara es6 részbe bele kell szamitani a hozomany jovedelmeit.

A hozomany rendeltetése a hazasélet terheinek konnyebbitése
lévén, kétségtelen, hogy annak kamatai a feleség, illetve anya
részErdl jovo szolgaltatasba joggal beszamithatok.

Az angol jog az esetre, ha az anyanak is van kiilon vagyona,
6t az atyaval egyetemlegesen kotelezi a gyermekek eltartdsdra s
mig a magyar gyami torvény 11. §-a elég helytelenill az atyat
kotelezi els6 sorban a kiskoraval szemben is a tartdsra s csak
masodsorban az anyat és pedig csak akkor, ha az apa erre nem
képes, addig az angol férjes né vagyonardl szold 1882-iki toérvény
(Married woman's property act) 21. §-a s az ebbdl kifejlédott
joggyakorlat vilagosan megallapitja, hogy a gyermek mind a két
sziilo  ellenében egyetemlegesen érvényesitheti tartasra vald igényét
s a szilok csak egymas kozott (inter se) allanak oly rangsorban,
hogy az anya az altala teljesitett szolgaltatast férjétdl vissza-
kovetelheti.

Az osztrak polgari torvénykonyv 167. §-a mindezekkel a
modern jogokkal ellentétben a magyar gyami torvény 11. §-&val
egybehangzolag a gyermeket elébb az atydhoz utasitja tartasi
igényével s csak ha ez nem képes, akkor az anyahoz.

Hogy ez mennyire helytelen, az sok bizonyitasra nem szorul.

A magyar és osztrak jog szerint ugyanis ha a vagyontalan
gyermek elsé sorban vagyonos anyja ellen fordul s téle koveteli
a tartast, ez utobbinak joga van a gyermek elutasitasat kérni,
azt hozva fel védelmiil, hogy a gyermeket elsé sorban az atya
lévén koteles eltartani, 0 rea a tartasi teher csak akkor harul,
ha bebizonyitdst nyer azon koriilmény, hogy az atya a gyermek
eltartdsara vagyoni viszonyainal fogva képtelen. Mar most meg-
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torténhetik az, hogy az atya tavol van s a kereset neki nem kézbe-
sithetd, vagy pedig a jovedelmeihez, illetve vagyonahoz a gyer-
mek nem tud hozzaférkézni s igy bar az atya képes volna gyer-
mekét eltartani, ez még sem tudja Ot kotelességei teljesitésére
rabirni, és csak annak kimutatasa utan, hogy az apa ellen inditott
eljarasa sikertelen maradt, juthat a gyermek abba a helyzetbe,
hogy a tartast anyjatol kovetelhesse. Ennek kitenni a gyermeket
nem szabad. A gyermeknek sziil6 és sziilo kozt sem jog, sem kote-
lesség szempontjabol nem szabad kiilonbséget ismernie. Akéarmelyik
sziilo ellen forduljon a gyermek, a tartdist meg kell neki [télni
s a szilékre kell bizni, hogyan intézik el egymas kozt a tartasi
kotelezettség megosztasat.

Mas eset az, ha a gyermek mar megkapta az egyik sziilotol
a tartast s mégis a masik ellen is fordul.

Természetes, hogy neki ugyanaz nem jar mind a kettotol.

Ha az eltartasra szorulo gyermek nagykorii és nincs tartasra
képes gyermeke, akkor a magyar polgari torvénytervezet szerint
a sziilok tartdsi kotelezettsége egyetemleges. A t. 251. §-a ezt
helyteleniil gy fejezi ki, hogy az eltartisra szoruld ivadékot a
szillok egyenld ardnyban kotelesek eltartani. Természetesen errdl
nem lehet sz6, mert csak a sziilbk vagyoni viszonyai irdnyaban
vald egyetemleges tartasi kotelezettségrol lehet beszélni.

Az igazsagligyminiszteri torvénykészitdé bizottsag e  helyiitt
megjegyzi az indokolasban, hogy a kiskordi gyermekkel szemben
az apa csaladf6i minbéségét akarta azzal kiemelni, hogy a kiskora
gyermek tartdsara els0 sorban az apat kotelezte. Fentebb fej-
tettiik ki, hogy e felfogast miért nem fogadjuk el.

Szamtalanszor fordul el6 az az eset, hogy a hdazassaga altal
nagykortiva valt, de még nem 24 éves leanygyermek vagy Ozvegy-
ségre  jutasa, vagy egyéb korlilmények kovetkeztében tartasra
szorul. Itt a tervezet szerint teljesiil az a sokszor hangoztatott kivan-
sag, hogy a voltaképpen kiskori gyermek tartdsi igényével mindkét
sziilje ellen egyetemlegesen fordulhat. Ha itt s a 24 éves korukat
meghaladottaknal ~ megallapitjuk az  egyetemleges  kotelezettséget,
mire jO ez aldl kivételt tenni a kiskordaknal, csak azért, hogy az
apa csaladféi hatalma el6térbe nyomulhasson? Nem elnyomni,
de jogokban részesiteni kell az anyat azzal, hogy a koteles-
ségek viselésében ¢és a jogok élvezetében az apaval egyenlové
teszsziik.
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Hogy a jogélet fejlodése mennyire iparkodik partfogasaba
venni a magat eltartani nem tud6d gyermeket, azt élénken igazolja
:az, hogy a magyar polgari torvénykonyvtervezet 252. szakaszaban a
mostoha atyat is kotelezi arra, hogy feleségének a hazassagkotéskor
mar megvolt, nem téle szarmazd kiskori gyermekét épp ugy tartsa
el, mintha a sajat gyermeke volna. Ez az intézkedés az angol jogban
mar 1882 ota kifejezetten benne van, de hianyzik a tobbi nagyobb
europai codexekbdl, igy a német polgari térvénykonyvbdl is. Ezen
szoczialis elv megvalodsitasa, mely elsé sorban a kiskora gyermek
miivelodésének lehetdvé tételét tartotta szem elott, sziikségessé
teszi egyrészrol azt is, hogy a mostoha anya épp ugy koteleztessék
férje gyermekeinek eltartdsara, valamint hogy a mostoha gyer-
mek és kozos gyermek kozott ne legyen a torvényben kiilonbség
téve. A tervezet ugyanis a mostoha gyermeknek a mostoha
sziiljével szemben valdé tartdsi igényét 14 éves koran tul mar
nem adja meg ¢és ez igényt csakis a mostoha apaval szemben
engedi érvényesiteni. A tervezet ezen szakaszanak birdléi vala-
mennyien Udvozlik a benne foglalt intézkedést, de valamennyien
megkivanjdk, hogy a mostoha anya is koteleztessék a tartdsra s a
gyermek 14 éves koran tul is kovetelhesse a tartdst. Ha ez a
torvénykonyvbe fel nem vétetik, akkor az, a mi benne van,
csak tokéletlen fél intézkedés marad. Természetes dolog, hogy
els6 sorban az édes sziildé lesz koteles a gyermeket eltartani, a
mostoha apa vagy anya csak akkor, ha az édes sziil6 kotelezett-
ségének megfelelni képtelen. Teljességgel nem felelne meg a mél-
tanyossagnak az sem, ha a tartdsra képtelen édes sziild hata
mogott ott allana a gyermektartasra képes nagysziiléje ¢és mégis
a mostoha apa vagy anya koteleztetnék az eltartasra. Ilyenkor
elsd sorban a nagysziiléket kell tartasra kotelezni.

A gyermek szilditél azok polgari 4allasanak, vagyonanak és
keresetképességének megfeleldleg mindazt kovetelheti, a mi sziilei
utan elfoglalt tarsadalmi allasat szamba véve, illd0 megélhetéséhez
szilkséges. Benn értendd ebben a gyermek Osszes élelmi, ruhazati
és szellemi sziikségleteinek kielégitése, gyogyitasi  koltségeinek
viselése, valamint neveltetése ¢és  kiképeztetésének koltsége is.
(T. 96. és 259. §-ok.) A vezérelv az, hogy a szildk gyermekiiket
a legmagasabb miiveltségben kotelesek részesiteni, a mi az 6
vagyoni viszonyaiktol s a gyermek miivelédésre valdo képessé-
gétol  telik. Ebbol kifolyolag a gyermek tartdsanak — mértékét
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valtozatlan 0Osszegben megallapitani nem lehet, az a viszonyok
valtozasa szerint emelkedik vagy siilyed. Ha tehdt birdsdg vagy
arvasz€k, vagy a szildk egymaskozti szerzédése allapitotta is
meg az Osszeget, a melylyel a szildk a gyermek eltartasdhoz
idénként hozzajarulni kotelesek, ezen Osszeg a viszonyok valto-
zasa esetén mérsékelheté vagy felemelhetd, illetve egészen meg"
is szintethetd, vagy pedig a természetben valo tartas készpénzben,,
a pénzbeli tartas pedig természetben is kiszolgaltathato.

A gyermekeknek elsd sorban az all érdekében, hogy sziildik
hazanal nyerjék neveltetésiiket és eltartasukat. Joguk van azonban
a sziildknek az esetre, ha viszonyaik miatt gyermekiiknek a ter-
mészetben valé tartdst megadni képtelenek, azt neki pénzben
kiszolgaltatni, illetve tehat &6t masokkal eltartatni és neveltetni.
Minthogy azonban a sziiloknek kotelességik is a gyermeknek a
sziildi hazban valo felnevelése, ezt puszta szeszélybol a gyermektdl
elvonniok nem volna szabad. Ezért feltétleniil megkivanando,
hogy a gyermek a sziiléi hazbol csak akkor tavolittassék el, ha
ehhez a gyermeknek nyilvanvalo érdeke fiizodik.

Meg kell tehat engedni a gyamhatdsagnak, hogy az esetre,
ha a gyermek érdekének sérelmét latja a sziiléi hazbol vald eltavo-
litdsdban, joga legyen barmely rokon panaszdra a gyermek eltar-
tasanak modozataiba beavatkozni s azt olyképp szabdlyozni, a
mint a gyermek érdeke megkivanja. A gydmhatésdagnak ezen
beavatkozasi joga semmiképpen sem valik a sziilok zaklatasava,,
mert az allamnak legféltettebb kincse a gyermek 1évén, meg kell
kovetelni  minden  sziil6tdl, hogy meghallgassa a gyamhatdosag
tanacsait ¢és rendelkezéseit. Annak a sziilének érdeke, ki gyer-
mekét nem Onmaga akarja nevelni, hattérbe kell hogy szoruljon a
gyermek érdeke eldtt. A polgari torvénykdnyvtervezet 264. §-aban
a gyamhatésagnak még tobb jogot ad, a mennyiben nyomod
okokbol még akkor is beavatkozdsi jogot enged a gyermek nevelé-
sének kérdésébe, ha a szild természetben latja el gyermekét.
Az olasz polgéri torvénykonyv 145. §-dban ugyanily jogot enged
a gyamhatosagnak. Sem a magyar, sem az olasz térvény nem
mondja meg, kinek van joga a gyermek érdekében a sziilok intéz-
kedéseivel szemben a gyamhatdésaghoz folyamodni, a mib6l az
kovetkezik, hogy ez actio publica, barki jogosult a gyermek jo6 vol-
tanak elomozditasa végett a szilok intézkedéseit a gyamhatdosag
felillvizsgalata  ala terjeszteni. A  mai tarsadalomban  forrongd
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szoczialis  eszmék, melyek a tarsadalom teljes  Ujjdalakitasat
tlztek ki czéljukul, ezt az intézkedést kivanjak meg. A4 gyermek
kézkincs, melynek jovolta mindenkinek érdeke, melyrél gondos-
kodni mindenkinek joga. Minthogy azonban a gyamhatdsag tul-
sagos igénybevételét, a sziilbk igazsagtalan zaklatasat ki kell
keriilni, nem 4rtana az alaptalanul panaszkoddék ¢és 4rulkodok
ellen megtorlassal ¢élni. Ezen megtorlas legelemibb modja az
alaptalanul panaszkodoknak perkoltségben valdo marasztalasa.

A német polgari torvénykdnyv valoszinlileg ezen szem-
pontok figyelembe vétele miatt rendelkezett 1612. §-aban olykép,
hogy a sziildknek a gyermek tartdasat s elhelyezését illetd meg-
allapodasat  megvaltoztatni a  gyamhatéosdg csak a  gyermek
panaszara jogosult. Ez ismét nagyon kevés, mert hisz az a kis
gyermek hogyan folyamodjon sziildi ellen az arvaszékhez, mikor
még azt sem tudja megbirdlni, hogy érdekei ellen allapodtak-e
meg a sziilok az 6 elhelyezését illetdleg.

A német torvénykonyv 1666. §-a a gyamhatdsdgnak ugyan
barki panaszara jogot ad a beavatkozasra az esetben, ha az atya
a gyermek gondozasat elhanyagolja vagy &t becstelenségre tanitja.
Azonban az el6bbi esetben ha a sziilok egymas kozt megallapod-
nak a gyermek tartdsat illetdleg s tudatlansagbol, fosvénységbdl
vagy rosszakaratbol szembetlindleg a gyermek érdekei ellen cselek-
szenek a nélkil, hogy annak gondozéasat teljesen elhanyagolnak,
csak a gyermeknek engedik meg a panaszt.

Szamtalan gyermek van, a kiknek sziilei életben s ismere-
tesek levén, elhagyottaknak nem mondhatok s mégis sokkalta
rosszabb sorsuk van, mint azoknak, kiket az allam mint elhagyot-
takat gyermekmenhelyeiben elhelyezve 4pol s o6v meg minden
nagyobb veszedelemtdl. Miért legyen ezeknek jobb sorsuk, mint
amazoknak? Mért ne legyen joga az allamnak félt6 gonddal O&rizni
a gyermeket még sziiléi korlatoltsagaval szemben is, mely van
akkora veszély, mint sok egyéb.

Ha tehat a sziilék pl. notérius angyalcsinalonal vagy olyan
embernél helyezik el gyermekiiket, kik annak testi, lelki romlasat
idézik eld, ha a szildk maguk butasagh6l — még ha a legjobbat

akarjadk is — a gyermek nevelését ferde iranyba terelik, legyen
joga az allamnak —'»barki panaszara természetesen mindig csak
nyomoés okbol — beavatkozni a gyermek s a szilék kozotti viszo-

nyokba. Ha vannak az ipartérvényben a tanonczokra vonatkozo
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védelmi intézkedések; ha vannak allami ipar- és gyarfeliigyeldk,
a kik a kiskort, illetve gyermekmunkasok helyzetének feliilvizsga-
lasaval vannak megbizva, miért ne legyenek gyamhatosagi gyermek-
feliigyelok, kik azoknak a gyermekeknek a dolgaval foglalkozza-
nak, kik sziiléik mellett rosszabb sorsban részesiilnek, mint a gyar
gyermekmunkasai.

A Tervezet birdléi kozott a Huszadik Szazad II. ¢évf. 4.
kotetében egy orvos azt mondja, hogy torvénybe kellene iktatni
az arra képes anya szoptatasi kotelességét s rendezni kellene
a  gyamhatésagnak a  dajkaltatdsba  valé  beavatkozasi  jogat.
Lathato ebbdl s hasonld tiinetekb6l az 4ramlat, mely torvénybe
akarja iktatni a szoczidlis torekvések kovetelményeit. Solon és
Lykurgus  torvényhozasanak  bolcseségét  kezdjik  Gjra  belatni.
Meg kell talalnunk a tulsagos szabadsag s az allami minden-
hatosag kozti kdzéputat.



TORVENYES LESZARMAZAS A POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE SZERINT.

Azon nagy ¢és tiszteletremélto munkaban, melyet a jovo
magyar maganjognak  érdemes  kidolgozoi  végeztek, elsérangu
helyet foglal el a Csaladjog masodik czime: a Rokonsdag.

I. A tervezet 186. §-a szerint: »a hazassag fennallasa alatt
fogant vagy sziiletett gyermek torvényes, ha a férj az anyaval
a gyermek fogantatdsa idOszakdban kozosiilt.« A 187-ik §. sze-
rint »a vélelem az, hogy a férj a gyermek fogantatasa idGszaka-
ban az anyaval kozosilt. Ha a gyermek fogantatasa a hazassag
megkotése elotti idébe esik, ez a vélelem csak akkor all, ha a
férj meghalt a nélkiil, hogy a gyermeket megtagadta volna, vagy
ha a hazassag megkotésekor tudta, hogy jegyese teherbe van
ejtve.«

Ebbol a szovegbdl csak azon kijelentést tartanam  fenn,
hogy a hazassag fennallasa alatt fogant vagy sziiletett gyer-
mek torvényes. A férjnek a jegyes terhességér6l vald tudomasaét
pedig a 189. §-ba olvasztva kijelenteném, hogy »nem tamad-
hatia meg a hazassagban sziletett gyermek torvényességét a
férj, a ki jegyese terhességét tudta« s igy elhagyndm az egész
187. §-tis.

Szerény nézetem szerint ez a két szakasz tal van halmozva
vélelmekkel, melyek a torvény szovegének vilagossagat, konnyen
érthet6ségét tonkre teszik. Vélelmekkel dolgozni nagyon jo ¢és
cz€lravezetd az elvont jogaszi okoskodas korében, a hol a csak-
nem mathematikai levezetéseknél a vélelmek azok az ismere-
tesek, melyekbdl a logikai kovetkeztetések az ismeretlent kihozzak,
azonban a torvény szovegében, mely a legtisztabb s legegyszeriibb
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megérthetésre  kell hogy torekedjék, a vélelmek egymasba fonddod
mesterkélt szovete rendkiviil nehézzé teszi a megérthetést.

Ha a 186. §. els6 bekezdésénél elhagyjuk a feltételes mon-
datot, mely szerint a hézassdg fennallasa alatt fogant vagy sziile-
tett gyermek csak akkor torvényes, ha a férj az anyaval a gyer-
mek fogantatasa idOszakdban kozosiilt, nincs sziikség tobbé a
187. §-ra, mely ezen kozosiilés vélelmezéseit adja eld. A 186. §-nak
ezen mondata pedig nemcsak fOlosleges, de ront is. Mert hiszen
a gyermek, mint a tovabbiakbol kideriil, toérvényes akkor is, ha
nem a férj a gyermek apja, azaz, ha a férj nem is kozosiilt a gyer-
mek anyjaval a fogantatds iddszakdban. Az apasag tulsagos preczi-
zirozasa csak zavart okoz. Ha a férj a gyermek torvényességét
meg nem tamadja, ha a maga apasagait nem vitatja s ezek
folytan a gyermek eo ipso torvényes, akkor a torvény ne kdosse
a torvényességet ahhoz a feltételhez, vajjon kozosilt-e a férj
az anyaval.

Ne dolgozzunk vélelmekkel akkor, mikor végleges kijelen-
téseket varnak toélink. Annal kevésbé, mert hisz tudjuk, milyen
bonyodalmakra visz az a kérdés, hogy a vélelem megtamad-
haté-e vagy nem, praesumptio juris vagy pr. juris et de jure-e,
ki bizonyit, ki nem.

Azutan meg egyaltaldban nem 4rt, ha a 187. §. el is marad.
Mert e szakasz masodik bekezdése, mely az agy és asztaltol elva-
lasztott  hazastarsak  hazassagabol szarmazott gyermekr6l — beszél,
nem sziikséges. Azt mondjuk a torvényszakaszban, hogy »nem all
a férjnek az anyaval a gyermek fogantatdsa idészakaban valo
kozosiilésének vélelme a hazastarsaknak agytoél és asztaltol valo
elvalasa utan fogant gyermekre nézve, kivéve, ha a hazastarsak
az ¢letkdzosséget idokozben, bar csak tényleg vagy ideiglenesen
is visszaallitottdk, vagy ha egyéb korilményekbol kovetkeztet-
heté, hogy a fogantatds id0szakdban a hdazastarsak egymadssal
kozosiiltek.« Barmennyire kijelentjik is ezt, annyi bizonyos, hogy
a 189. §. szerint a hazassdg tartama alatt sziiletett gyermek tor-
vényes mindaddig, mig a férj annak torvényességét meg nem
tdmadta. Mar most az az egy tény, hogy a férj nem tdmadja meg
a torvény megszabta id6 alatt a gyermek torvényességét, elegendd
minden vélelem ledontéséhez. Minthogy pedig, mint Napoleon
is mondta, az allamnak nem 4all érdekében a torvénytelen gyer-
mekek nagy szama, nem tanacsos vélelmeket felallitani, hogy
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légyenek torvényes, torvénytelen ¢és kevésbé torvényes, mondjuk
torvénytelennek vélelmezett gyermekek.

De nem baj az sem, ha a 187. §. els6é felének masodik mon-
data kimarad is. E szerint ugyanis »ha a gyermek fogantatdsa
a hazassag megkdtése eldtti idébe esik, a férjnek az anyaval vald
kozosiilésének vélelme csak akkor all, ha a férj meghalt a nélkiil,
hogy a gyermeket megtagadta volna.« Mar pedig arrdl az esetrél,
mikor a férj meghal a nélkil, hogy gyermeke torvényességét
megtamadta volna, kimeritéen intézkedik a 198. § 3-ik bekez-
dése, a mely magat a dolgot targyalja minden vélelmezés nélkiil
és kimondja, hogy ez esetben barki érvényesitheti a gyermek
torvénytelenségétol fliggd jogait.

A nélkil azonban, hogy vélelmekkel dolgoznank, sziiksé-
gesnek tartanam én is a csaladjogi torvényben intézkedni az
agy ¢és asztaltol elvélasztott vagy hazassagbontd porben  alld
hazastarsak  hazassaganak tartama alatt sziiletett gyermek sor-
sar6l. Nem azért, mintha erre, a mint fontebb kifejtettem, nagy
vagy talan elkeriilhetlen sziikség volna, hanem csak azért, hogy
legyen ez a gyermek torvényessége kérdésének egy kiemelt s a
felek figyelmébe hozott esete.

Eltekintve a H. T. 98. §-atél, mely mit sem mond, a H. T.
105. és 106-ik §-ai ugyanis csak azt mondjak, hogy az agy ¢és
asztaltol elvalasztd itéletnek a kotelékre nincs, csak a vagyoni
viszonyokra van hatdsa s nem mondja ki, vajjon kérhetik-e a
hazassag felbontdsait azok a felek, kik id6kozben &sszementek
lakni s esetleg ezen életkozosségbdl gyermek is szarmazott. Mai
joggyakorlatunk szerint az agy ¢és asztaltdl elvalasztdé itéletet
hazassagbontasra  atvaltoztatd itélet nem kutatja azt, vajjon a
felek Osszementek-e lakni id6kdzben, szoéval nem kutatja, hogy
az &gy ¢€s asztaltol elvalasztd itéletben megallapitott vétkességen
megbocsatas  vagy egyéb uton tortént-e valtozds. Az elvalaszto
itélet joghatdlyat u. 1. egyediil az életk6zdsségnek a Dbirdsagnal
tortént bejelentése sziinteti meg.

Ily korilmények kozott jonak tartanam, ha az, a mi a
tervezet 187. §-dban mar meg van penditve, de kissé nehézkesen
és talsdgosan mathematikai szamitassal van érvényre juttatva,
kifejezésre jutna s kimondatnék az, a mi a franczia Code civil
313. §-aban megvan, hogy az agy ¢és asztaltol valo elvalasztast
kimondé kozbeszoldo perbeli végzés, vagy itélet kelte utan 300
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napon til, illetdleg a hézassdgbontdé vagy agy ¢és asztaltdl -elva-
lasztd kereset visszautasitasanak vagy esetleg a felek kibékiilé-
sének napjatél szamitott 180 napon beliil sziiletett gyermek torvé-
nyessége a férj altal megtamadhaté s az ebbdl szarmazott perben
az anya koteles bizonyitani a gyermek torvényességét.

A kiilonbséget tehat arra fektetném, hogy a hazas egyiitt-
¢lés tartama alatt sziletett gyermek torvényességének megtama-
dasanal a férjet, a hazasfeleknek birdi hatarozaton alapuld kiilon-
¢lése  alatt sziiletett gyermek  torvényességének megtamadasanal
az anyat terhelje a bizonyitas.

Természetes, hogy az ilyen perekben igen fontos szerepet
jatszik az ellenbizonyitds. Ezt figyelembe veszi a Tervezet is.
igy a 188. §., mely azon id6pontokrol beszél, melyek a gyermek
torvényességének  megallapitdsanal  hataridokiil ~ szolgalnak, meg-
emliti, hogy a gyermek torvényessége érdekében lehet bizonyi-
tani, hogy a sziiletése napjat megel6z6 haromszazadik napnal
elébb fogantatott.

E szakasznak most idézett mondatanal szembeo6tlik, hogy”
bar a gyermek fogantatdsanak idGszaka w»a sziiletését megel6zo
180-ik és 300-adik nap kozotti idé«, a gyermek torvényességé-
nek Dbizonyitasanal nem beszél a 180-ik napon belilli foganta-
tasrol. Pedig ez is épp oly fontos, mint a masik idépont. A 300-ik
nap ugyanis akkor jon tekintetbe, mikor a hazasfelek szétvalasa
ota kb. 300 nap telt el s a gyermek torvényessége a Tervezet
189. §-a szerint vitassd valik. Azonban figyelembe kell venni
azt az esetet is, mikor a gyermek a hazassdg megkdtése utan
180 napon belill sziletik s a férj a hazassag megkotésekor nem
tudja, hogy jegyese teherbe van ejtve. Vilagos, hogy az anyat
nem szabad attol a jogatdl eliitni, hogy a gyermeknek a 180 napon
beliili fogantatasat bizonyitsa. Ha ezek wutan szemiigyre veszsziik
a 187. §. vélelmeit, latni fogjuk, hogy ez a tétel benne van, de a
vélelmek oly bonyolult szovedékében, hogy azt a laikus észre
nem veszi. Mar pedig, ha a perrendtartisi tervezetben foloslegessé
teszsziik az tigyvédeket, alkossunk oly torvényeket, melyek jog-
tudosok magyarazata nélkdl is konnyen megérthetok.

II. A Tervezet 189. §-a szerint »a férj a gyermek torvé-
nyességét egy ¢év alatt tamadhatja meg azon idéponttdl sza-
mitva, a mikor a gyermek sziiletését megtudta.« Tekintettel arra,,
hogy az eléviilésnél sokszor napok dontenek, az eléviilési id6-
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hatarpontjait a legélesebben meg kellene hatarozni. igy ennél
a szakasznal is helyesebbnek tartandm az id6pont sz6 helyett a
»nap« sz6 alkalmazasat. A mi az eléviilési id0 tartamat illeti,
sokallom az egy évet. Igaz ugyan, hogy a magyar torvény-
hozds el6tt legnagyobb  tekintély, a német tSrvénykonyv, a
gyermek  torvényességének  megtdmaddsdt a  sziiletés  megtuda-
satol  szamitott egy év alatt megengedi, mégis méltanyosabb-
nak s czélszerlibbnek talalom a franczia s az osztrak  tor-
vénykonyvek intézkedéseit. Ha a férjet a meggy6z6dése szerint
nem téle szarmazd gyermek sziiletésének megtudasatél tamadt
nagy felinduldsa, az innen szamitott egy honap alatt (mint a franczia
jogban) vagy harom hé alatt (mint az osztrdk jogban) nem viszi
a birdsag elé a gyermek torvényességének megtamadasa végett,
akkor késébb mar nem is ez a felindulds fog annak oka lenni,
hogy a torvényszék elé megy, hanem valami mds, a mely okot
inkdbb az anya tamasztott, mint a gyermek idézett fel. Az allam-
nak nem 4all érdekében, hogy az Aartatlan gyermek egy egész esz-
tendeig ki legyen téve annak a veszélynek, hogy megfosztassék
torvényes jogaitol s ki legyen taszitva a vilagba. Elvégre harom
hénap teljesen elég ahhoz, hogy a férj vagy annak a 198. §. sze-
rinti jogutdda meggondolja a dolgot. Az 4&ll a koz érdekében,
hogy mennél tobb ember részesiiljon a csaladban valo folnevel-
kedés aldasaiban, ha mar mindenképpen kiilonbséget tesziink tor-
vényes ¢és torvénytelen leszarmazas kozott.

Azutan van még egy figyelemre méltd korilmény is, mely
megérdemelné a szabdlyozast. S ez az, mikor az anya beismeri,
hogy a kérdéses gyermek nem a férjétél valé. Ez ugyan els6 sor-
ban perrendtartasi elintézést kivan, de nem artana 0gy, mint az
osztrdk polg. torvénykonyv teszi 158. §-dban, itt a torvénytervezet-
ben is hangstlyozni, hogy az anya a gyermek torvénytelenitését el
nem segitheti olykép, hogy a megtamadasi perben beismerésével a
férjnek  bizonyitékot szolgaltat. A  perrendtartastervezet ide vonat-
kozé szakaszai megengedik a férj bizonyitékainak kiegészitése végett
a feleség eskii alatti kihallgatasat. Minthogy azonban az ily termé-
szetli perekben a szenvedély és indulat ugy elvakitja a feleket, hogy
a gyermek sorsat ily felek vallomasaitél fligg6vé tenni nem tana-
csos, a gyermek torvénytelenitése iranti perben kiemelendének tar-
tanam, hogy a feleségnek Onmaga s a gyermek torvényessége
ellen tett nyilatkozata semminemi bizonyitd erével ne birjon.
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Minthogy pedig a perrendtartastervezet arr6l nem beszél,
vajjon a kir. igyésznek joga van-e a hazassagérvénytelenitési
perekben a gyermek torvényességének kérdését kutatni, itt kellene
intézkedni arr6l is, vajjon a tervezet 186. §-dnak azon esetében,
mikor a gyermek torvénytelensége széba jon, ennek védelme
kinek hataskorébe tartozik, ki tdmadja meg a gyermek torvényes-
ségét azon az alapon, hogy a »hazassag megkdtésekor az érvény-
telenség okarél mindkét hazastarsnak tudomdsa volt«, vagy azon
az alapon, »hogy a hazassag alaki kellék hidnya miatt semmis.«

. A 190. és 191. §-ok arrdl intézkednek, hogy »a gyer-
mek torvényességét megtamadni egyedill csak a férj jogosult
s csak akkor 1ép fel helyette a torvényes képviseldje, ha elme-
betegség miatt gyamsag ald van helyezve, vagy ha ismeretlen
tartdzkodasu.«

Tekintettel arra, hogy a H. T. 127. és 128. §§-ai, valamint
a gyami torvény 28. §-a a cselekvOképtelencket két er6sen meg-
kiilonboztetett osztalyra osztja, u. m. cselekvoképtelenekre és kor-
latolt cselekvOoképesseglickre, ennek folytdn azt tartom, nem artana
kissé ¢élesebben kiemelni a kiilonbséget itt is, mint a hogy a
német polg. torvénykonyv teszi. Mert helyes ugyan az, hogy a
kiskora, a tékozlo, a vagyona kezelésére képtelen gyonge elméj,
vagy magat jelekkel megértetni tudd siketnéma gyermeke torvé-
nyességének megtamadasaban maga jar el, mégis annak kiilon-
megemlitése, hogy a korlatolt cselekvoképességii férj torvényes
képviseldje beleegyezésére nem szorul, sok esetleges félre- és bele-
magyarazasnak venné elejét. Ez annal is inkabb sziikséges volna,
mert a 194. §. utolsd6 bekezdése szerint a megtamadasi hataridd
sziinetel azalatt, mig a megtamadasra jogosult a megtamadasban
szerzodoképtelenség  éltal gatolva van. Szerz6doképtelennek a ter-
vezet 916. §-a azt mondja, »a ki Ontudatlan allapotban van, vagy
az akaratelhatarozast kizar6 elmebajban szenved.« Ez is gyamsag
alatt all, az elmegyengeségben szenvedd egyén is, mint a kinek
az akaratelhatdrozdsa szintén a torvényes képviseld tamogatasara
szorul. Minthogy pedig a 929. §. elmebeteget ¢és elmegyengét
kiilonboztet meg és még hozza olyan elmebetegeket, kik a 916. §.
ala nem esnek s a 916. §. altalaban elmebajosrol beszél, vilagos,
hogy a szerzodoképességrol szold torvénytervezet haromféle elme-
bajost kiilonboztet meg ¢és pedig: 1. elmebeteget, ki szerz6do-
képtelen, 2. elmebeteget, ki a kiskoraval jon tobb tekintetben
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egyenlé elbiralas ald és 3. elmegyengét, ki teljesen a kiskori kor-
latolt szerzo6ddoképességével bir.

Ily fontos kérdésnél tehat, a milyen a gyermek torvényes-
ségének megtamadhatdsi joga, hol az ismeretlen tartdzkodas esetét
kivéve, a torvényes képviselo fellépése arra az egyetlen esetre
van szoritva, mikor a férj elmebetegség miatt van gyamsag ala
helyezve, a 194. §-ban a szerzédoképtelenség fogalmat a meg-
tamadasi hataridé sziinetelésénél csak gy varatlanul odaallitani,
a legnagyobb bonyodalmakra adhat okot. Nézetem szerint itt
a legélesebb megkiilonboztetésre lenne sziikség s ki kellene jelen-
teni, hogy a férj helyett torvényes képviselje csak akkor Iéphet
fel, ha a 916. §-ban szabalyozott eset forog fenn, t. i. ha a férj
az akaratelhatarozast teljesen kizaré elmebajban szenved. A 194. §.
pedig atalakitand6 volna olyképp, hogy az egész szakaszbol csak
ennyi hagyassék meg: »a gyermek torvényességének megtama-
dasara kiszabott hatarid6 elmulasztasa miatt igazolassal élhet az,
ki a megtamadasban ellendllhatatlan testi vagy lelki kényszer
vagy erOhatalom folytan gatolva volt. Az igazolasi hataridé
a kényszer vagy erGhatalom megsziintétél szamitott egy honap.
Az elévillést a birdésag hivatalbol kutatja.« Mert igy, a hogy van,
a 194. §. nem elég vilagos.

1. A szakasz megengedi a gyermek torvényességének meg-
tamadasat a gyermek sziiletésének megtudasatol szamitott egy
év utan is, ha a megtdmadasra jogositott csalard megtévesztés alatt
dllott. Ez az érv, melyet sem a német torvénykonyv, sem a franczia,
sem az osztrak nem ismer, nem is engedhetd meg. A férj vagy
torvényes képviselje megtudta a gyermek sziiletését. Vagy kutat
utana, hogy oOvé-e, illetdleg a férjé-e a gyermek vagy nem. Tehat
vagy hatarozottan meggy6z6dik roéla, hogy a gyermek torvé-
nyes, vagy kételkedik benne, az utébbi esetben meginditja a
pert. Miben alljon az a csalard megtévesztés? Hogy elhitetik
a férjjel s torvényes képviselojével, hogy a gyermek torvényes?
Hisz az természetes, hogy az anya mindent el fog kdvetni a
torvénytelenség  eltitkoldsdra. Ha a csalard megtévesztést igazo-
lasi oknak elfogadjuk, akkor nincs eléviilési hatarid6. A Code
civil 316. §-a 2 hoénap eléviilési id6t szab a rendes 1 hoénap helyett
abban az esetben, ha a gyermek sziiletése a férj elott eltitkoltatott
s ez a »csalardsag« kideriilt. Mikor a Tervezet 189. §-dban késébb
is a megtamadasi hataridét a gyermek sziiletésének megtudasatol
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szamitja, ezzel boségesen eleget tett minden kovetelménynek s e
csalard megtévesztéssel kaput hagyni a hataridd meghosszabbi-
tasara, nem helyes. Az ellendllhatatlan testi vagy lelki kényszer
és er6hatalom mar elfogadhatdé mentség. A szakasz hasznalta
kifejezés: »jogellenes fenyegetés« nagyon gyonge az ily rend-
kiviil nagyfontossagu teend6k megtételénél.

2. A szakasz nem szol arr6l, hogy a megtamadasi hatar-
idé elmulasztasa utdn a megtdmadonak eldbb igazolnia kell mulasz-
tasat, hanem azt mondja, hogy »a megtamadas haladéktalanul
megteendd, mihelyt a jogosult a tévedést felismerte vagy a kényszer-
helyzet megsziint.« Lehetetlen elképzelni, hogy a gyermek sziile-
tése utan 6 vagy 16 esztendére beadhaté legyen egy kereset,,
melynek ellenében az eléviilést ne kelljen a birdsdgnak hivatal-
bol kutatnia s a felperes ne legyen eldbb annak kimutatisara kote-
lezendd, hogy mulasztdsa igazolast érdemel. A §-nak az a kifeje-
zése: »haladéktalanul« szintén nem megfelels. Ily szavak s ily
tag mentségek alkalmazasaval a megtamadasi hataridét eléviil-
hetetlenné teszsziik. A »haladéktalanul« sz6 nem térvénybe vald'
kifejezés. A mi végiil

3. a hataridé sziinetelését illeti, ez ismét tulsdgos gondos-
kodas a szegény er6hatalom alatt allorol. A fentebbiek szerint:
az igazolds teljesen kimeriti az er6hatalom akadalya folytan
folmeriilheté  mulasztdsok  kdvetkezményeit; az, hogy a meg-
tamadasi 1d6 még sziineteljen is, csak bonyodalmakra ad okot
és sziikségtelen. Jo, ha a mi tdrvénylink gondoskodik ebben a sza-
kaszban arrdl is, a mirdl még a német torvény sem tartotta sziik-
ségesnek intézkedni, de nem kell talsdgosan kinyuUjtani, bdviteni
a hataridét, melynek els6 és f& rendeltetése éppen az, hogy hatar-
id6 legyen. Arra, hogy a szerzddoképtelenség sziinetelési ok legyen,
éppenséggel nincs sziikség, mint fentebb kimutattam.

IV. De nézziikk inkabb azt a sokkal fontosabb esetet, mikor
a férj torvényes képviseldje a gyermek evidens torvénytelen-
ségét nem mondatja ki a birésag altal, talan éppen azért, mert
az anyaval jo viszonyban van s a gyermek torvényességébol neki
van haszna. Ilyenkor a 191. §. masodik bekezdése szerint »a férj
a gyamsag alol felmentése vagy visszatérte utdn a megtadmadas
jogaival akképp élhet, mintha nem lett volna torvényes képviseldje«.
Szérdi-szoéra igy mondja a német torvénykdnyv s helyesen. De ha
a férj meghal a nélkill, hogy a gyamsag aldl fOlmentetett, vagy
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visszatért volna s a gyermek torvényessége a férj életében nem
volt megtamadva, vagy a férj a megtimadasi hatarid6 utan halt
meg s a gyermek ¢é1? A 198. §. 3. bekezdése az ellenkezd kérdésekre
megfelel, mikor igy szol: »a férj haldla utdn barki érvényesitheti a
gyermek torvénytelenitésétdl fiiggd jogait, ha a gyermek torvényes-
sége a férj életében meg volt tamadva, vagy ha a férj a megtdma-
dasi hatarid6 eltelte el6tt halt meg«, de a fenti esetre nincs intéz-
kedés. Kimondandénak tartom tehat, hogy a férj haldla utan
barki érvényesithesse a gyermek torvénytelenségétél fiiggd jogait
akkor is, ha a férj akaratelhatarozasra teljesen képtelen elme-
beteg, vagy ismeretlen tartozkodasu volt s torvényes képviseldje
a gyermek torvényességének megtamadasat elmulasztotta.

V. A tervezet 192. és 193. §-ai oly intézkedést tartalmaznak,
milyet a kiilfoldi jogokban hidba keresiink. De hisz ha Oner6nkbdl
vagyunk képesek tijat és jot teremteni, biiszkék lehetiink ra
s mienk a dicsOség. A csaladjogrol s féleg annak II. czimérdl
hatarozottan azt kell mondanunk, hogy iparkodik a  kilfoldi
jogoktol fiiggetleniil teremteni toérvényt s nem érheti az az una-
lomig ismételt vad, melyet egyéb torvényalkotasainkrél hallunk,
hogy a német térvény forditasa.

Azonban sajnalattal kell kijelentenem, hogy ¢én a 192. ¢és
193. §-okban foglalt intézkedés sziikséges voltirdl meggydzddve
nem vagyok.

A 192. §. szerint: »torvényességét a férj életében meg-
tamadhatja a gyermek is, ha a férjet még a gyermek foganta-
tasa elott elmebetegség miatt gyamsag ald helyezték, vagy ha
a férj tartézkodasi helye a gyermek fogantatdsa Ota ismeretlen.
A gyermeknek ez a joga megszlinik, ha a férjet a gyamsag aldl
felmentik, vagy ha a férj visszatér«. A 193. §-a szerint: »a gyer-
mek csak maga tdmadhatja meg torvényességét. Ha a gyermek
még kiskor, nevében a gyamhatosag jovahagyasaval torvényes
képviseldje gyakorolhatja a megtamadas jogat. Ha a gyermek
életkoranak  tizenegyedik évét mar  betdlttte, a  megtamadas-
hoz az 6 beleegyezése is sziikséges.«

Mindenekeldtt" azt kérdezem, mi jobb egy gyermekre nézve:
torvényesnek, bar nem az anyja férjét6l valéonak lenni, vagy
torvénytelennek. Erre a felelet kétségtelen. A gyermeknek Iehetdleg
torvényesnek kell lennie. Mar most kinek 4ll érdekében a torvény-
telenités? Az  anydnak annyira nem, hogy meg sem engedjiik
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neki, hogy megtamadéasi pert inditson a gyermeke tdrvényes-
sége ellen s abban a sajat maga becstelenséget vitassa. A gyer-
meknek allana talan érdekében, hogy elmebeteg, illetve tavollevd
allitélagos apja helyett megkeresse a maga igazi apjat s azt tar-
tasra kotelezze. Vagy vagyonos a férj vagy nem. Ha vagyonos,
akkor abbol a vagyonbol megél a gyermek is. Ha nem, a gyermeket-
tartsa el egyedill a hazassagtéor0 anya. Annyira ne menjink a
né dédelgetésében, hogy megengedjik neki ezen a kozvetett
uton azt a visszatetszO erkolcstelenséget, hogy jollehet férje van,
mégis egy idegen férfit tdmadjon meg perrel gyermeke tartasa
irant s tegye ezt sajat becstelenségének kimondédsa ardn is. A mit
a biintetétorvénykonyv egy oldalon Dbiintetéssel sujt, azt eszkoz-
nek, érvnek hasznalja fel masfelél az a nd, ki férje iranti koteles
hiiséget megszegi? Mert az kétséget nem szenved, hogy a gyermek
14 éves koraig nem a gyam fog a torvénytelenség kimondasara tore-
kedni, hanem az anya. Nem is tudom elképzelni, hogy egy gyam-
hatésag ehhez beleegyezését adja. Ha pedig a gyermek elérte
14. évét, az O beleegyezését kell kikérni az aktushoz. Jaj annak
a 14 éves gyermeknek, ki fel tudja fogni, hogy mi is az, a mihez
az O beleegyezését kivanjak! Nem engedhetd meg, hogy az anya
vagy a gyam oOnzé érdekei folytdn a torvény hozzéjaruldsival
mételyeztessék meg a gyermek lelkiillete. Ha pedig a gyermek
olyan korban van, hogy Onmaga tartja el Onmagat, minek akkor
mar 0j apat keresni maganak, a ki Ot eltartani mar ugy sem koteles
s a kit6l sem nevét, sem Orokséget nem varhat s a kivel szemben
csak a torvénytelenség jelz6jét vivhatja ki maganak. Aztdn vajjon
miért éppen az elmebeteg vagy ismeretlen tartozkodasu férj ellen
adjuk meg a gyermeknek ezt a jogot? Mért nem emanczipalunk
minden gyermeket, hogy azt vitassa, hogy az & anyja becstelen volt?
Egész mas az eset, ha kideril, hogy a gyermek csempé-
szett gyermek s hogy az 6 csalddja nem az, melyben ¢él, szdval,
ha a btkv. 254. §-aban szabalyozott »csaladi 4allas elleni bintett«
forog fenn s a gyermek az O igazi anyjat s apjat kutatja. A btkv.
254. §-a igy szol: w»a ki valamely gyermeket mas csalddba csem-
pész, kicserél, elsikkaszt, eltitkol, rendszerint jart helyre kitesz,
vagy barmely mas moddon csaladi allasatdl megfoszt, vagy ezen
allasat megvaltoztatja, a csaladi allas elleni Dbintettet koveti el.«
Ekkor legyen joga a gyermeknek, illetbleg gyamjanak, azaz tor-
vényes képviseldjének vitatni, hogy az O apja, anyja mas, ekkor
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legyen joga a gyermeknek egy mas csaladba, az igazi anyahoz-
torekednie. A Code civil 319-330. §-ai err6l beszélnek s a mi
Tervezetink 192. és 193. §-ai helyett talan a gyermeknek arrél
a jogardl kellene néhdny sz6t szdlani, a mely szerint, ha a gyermek
sziillei ismeretlenek, vagy neve hamisan van bevezetve az anya-
konyvbe, széval, ha ellene csaladi 4allas elleni buntett kovettetett
el, joga van bizonyitani igazi apjat ¢és anyjat s kovetelni, hogy
azok gyermekiiknek elismerjék.

Mert a mint van apasagi kereset, épp ugy lehet anyasdgi
kereset is egy oly nd ellen, ki gyermekét elhagyta, vagy a Kkitdl
gyermeke elraboltatott.

Es van még egy momentum, a mire a Code civil Kkiter-
jeszkedik 321-322. §-aiban s ez az az eset, a mikor egy gyer-
meknek, ki torvényesnek el van ismerve, a csaladi 4llasa két-
ségbe vonatik. Nem torvényessége lesz vitds, hanem az, hogy
tényleg azoktol a sziilloktél szarmazott-e, a kiknek csaladjaban
¢él, vagy mas sziilék gyermeke. Ilyenkor a Code civil azt a valo-
ban humanus intézkedést veszi alkalmazasba, hogy a gyermeket
nem lehet megfosztani yelbirtoklott« csaladnevétsl, allasatol, még
rangjatol sem, ha a gyermek soha mas nevet nem hordott, mint
annak az atyanak a csaladi nevét, kihez tartozonak mondja magat,
ha a csaladfé6 mindig sajat gyermekeként bant vele neveltetése,,
vele vald kozlekedése s ellatasa dolgaban, ha a vildg el6tt is mindig
mint ilyen jelent meg s a csaladban is 4llandéan csaladtagnak
tekintették.

A csaladi allas ezen elbirtoklasi jogat oly nemes intézmény-
nek tartom, hogy nézetem szerint legkevésbbé sem artana errdl
torvénykonyviinkben is megemlékezni.

VI. A tervezet 195. §-a azt a' nemes intézkedést tartal-
mazza, hogy a »gyermek torvényességét nem lehet megtamadni,
ha a férj a gyermeket sziiletése utan elismerte; a gyermek elis-
merése 1d6hoz vagy feltételhez nem kothetd, kijelenthetd vég-
intézkedésben is az erre nézve megallapitott alakban; a férj
a gyermeket csak maga ismerheti el, a férj torvényes képvisel6-
jének beleegyezése nem sziikséges.«

Az intézkedés altalaban természetesen igen helyes, de a
kivanalmakat a szakasz Ugy, a hogy van, nem elégiti ki. A német
torvénykonyv épp ugy, mint a tervezet, kiemeli, hogy a férj a
gyermeket sziiletése utin elismerte.  Vajjon a sziilés el6tt vald
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elismerése a méhmagzatnak olyan volna, mint az itélet eldtt
a felebbezésrdl vald lemondas? Sziikséges, hogy a férj elébb szem-
iigyre vegye a gyermeket s ha szép vagy ha fii elfogadja, ha meg
csunya vagy leany, akkor dobja el magatol? Hiszen nem arrdl
van sz0, hogy az apa a gyermeket, ha tetszik neki, akkor fogadja
el, hanem, hogy a szild anyat -elismerje torvényesen sziilonek;
nem a gyermek megtekintése utin fogja csak megitélni a férj,
Ové-e a gyermek, hanem a korilményekbdl kovetkezteti, vajjon
lehetséges-e, hogy az ové. Miért ne lehetne megtdmadhatlan-
nak mindsiteni annak a gyermeknek a torvényességét, kit a férj
mar méhmagzat koraban elismert. Ezt igy kivanna a méltanyossag
és az emberi érzés. Nem felel a szakasz arra a kérdésre sem, hogy
a férjnek elismerése mily alakban lesz kotelez6? Elég két tanu
elétti nyilatkozat, elég, hogy 6 maga jelenti be az anyakonyv-
vezeténél, elég-e maganokirat, vagy feltétleniil sziikséges-e koz-
okirat? Az esetben, ha a férj végintézkedésben is elismerheti
a gyermeket torvényesnek s meghal, mielétt a gyermek vilagra
jonne, foltétlentil sziikséges volna, hogy végintézkedésében a méh-
magzatot is torvényesnek elismerhesse, hogy torvényességét szii-
letése utan az 6rokosok meg ne tAmadhassék.

Az egész szakaszt megrontja a 197. §., a mely a férj
részerol valo elismerés ellenében megengedi ezen elismerés barmikor
valo  megtimadasat.  Hataridé  kikétve nincs. Az  akaratelhata-
rozasra képtelen eclmebeteg férj torvényes képviseléje az elisme-
rést megtamadhatja barmikor, mert ezen torvényes képviseld-
nek a 191. §-ban szabalyozott megtamadasi hatarideje, mely a
gyermek  sziiletésének  megtudasatol szamitott egy évben  van
megszabva, a 197. §-ban kifejezetten mellozve van arra az esetre,
ha a torvényes képviselo a férj elismerését akarja megtamadni.

VII. A 196. §. perrendtartasi kérdésekkel foglalkozik. Itt
a  perrendtartds  tervezetének  részletesebb  fejtegetésével  foglal-
kozni nem tartom helyénlevonek. Megjegyzendének vélem azon-
ban, mint igen fontos koriilményt, hogy a perrendtervezetnek
idevonatkozd része a gyermek torvénytelensége kérdésében meg-
engedi a perfjitaist s ezt, ha a hazassagi perekben nincs meg-
engedve, itt is mell6zni kellene. A 196. §-ban nem eléggé vilagos
ez az intézkedés: »ha a férj a keresetet visszavonta vagy itélet-
hozatal el6tt a gyermeket elismerte, a gyermek tdrvényességét
meg nem tamadottnak kell tekinteni.« Minthogy a statusperek-
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ben hivatalbol valo feliilvizsgalatnak van helye, ki kellene mon-
dani, hogy a gyermek tdrvényessége megtamadasanak minden
joghatalyat megsziinteti az, ha a megtdmaddé — ¢és nemcsak a
férj — a curiai itélet meghozatala el6tt a keresetet visszavonta
vagy a gyermeket elismerte. A szakasz azt mondja: »mig a per
el nem d6l, egyebiitt nem Ilehet a gyermek toérvénytelenségét
érvényesiteni.« Ehhez a H. T. 46. §-dnak mintajara, mely igy
szo0l:  »semmis hazassagot megszlinése elott csak akkor Iehet
semmisnek tekinteni, ha semmisségi perben annak lett nyilva-
nitva« — hozza kell tenni, hogy a gyermeket torvényesnek kell
tekinteni, mig torvénytelenségét jogereji itélet ki nem mondja.
Nehogy megtorténjék, hogy egy gyermek »nem jogerdsen torvény-
telen «-nek declaraltassék s ennek megfeleld elbanasban részesiiljon.

A széban forgd szakasz tovabba igy sz6l: »a megtama-
dasi perben keletkezett jogerdés itélet mindenkivel szemben hata-
lyos.« Azaz nemcsak a megtadmadoval szemben, hanem a mint
mondani  szoktdk: »jus facit inter omnes.« Ehhez azonban azt
tartom, nem artana hozzatenni, hogy a gyermek tdrvénytelen-
ségének kimondasa nem visszahatd erejii. Mert megtorténhetik
a Tervezet szovegezése szerint, hogy a gyermeket nem ex nunc,
hanem ex tunc tekintik torvénytelennek s perekkel tamadjak
meg azon jogok visszavétele s érvénytelenitése végett, melyeket
mint torvényes gyermek szerzett. Természetes, hogy ez ismét
annak  kimondéasat tenné¢ nélkiilozhetetlenné, hogy a  torvény-
telenitett gyermek minden a torvényességétol fliggd személyi
jogait, milyen a név, nemesség és egyéb kozjogi jogositvanyok,
elveszti.

VIII. A 198. §. szerint: »a gyermek haladla utan torvényes-
ségét megtamadni nem lehet, de a férj a gyermek haldla wutan
érvényesitheti a gyermek torvénytelenségétél fliggd jogait, ha
a gyermek torvényessége a gyermek életében meg volt tamadva,
vagy ha a gyermek a megtdmadasi hatarid6 eltelte el6tt hal meg.«
Helyes intézkedés, de nem vildgosit fel benniinket arrdl, vajjon
hogyan ¢érvényesiti a férj a gyermek torvénytelenségétdl fliggd
jogait, ha annak tOrvényességét megtamadnia nem szabad. Ha
incidentaliter egy 0rokosodési per keretében az itélet a férjre
nézve kimondja a gyermeket torvényesnek, akkor mar a férj
a gyermek torvénytelenségétol fliggd jogait ezen itélet folytan
nem érvényesitheti? Igaz wugyan, hogy a szakasz  befejezése
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kimondja, hogy az itélet csak a perben allokkal szemben hatdlyos,
azonban meg kellene mondani, hogy a gyermek torvénytelensége
az ily itéletekben csak mint indokolds foglalhat helyet s a gyer-
mek torvénytelensége fOlott nem hatiroz az ily itélet. Helyes
az, hogy a férj életében senki mas nem avatkozhatik bele a gyer-
mek torvényességének kérdésébe, még akkor sem, ha a gyermek,
esetleg mar anyja is, meghalt, de a kovetkezetesség megkivanna,
hogy az akaratelhatarozasra képtelen elmebeteg vagy ismeretlen
tartozkodasu férj torvényes képviselje is eljarhasson a férjnek
a gyermek torvénytelenségétél fiiggd jogainak érvényesitésében.
A 198-dik szakasz harmadik bekezdése igy szol: w»a  férj
halala utan barki érvényesitheti a gyermek torvénytelenségétol
fliggd jogait, ha a gyermek torvényessége a férj ¢letében meg;
volt tadmadva, vagy ha a férj a megtamadasi hataridé elott meg-
halt, vagy a gyermek torvénytelenségétél fiiggd jogat érvénye-
sitette.« Ebbol tehat vildgossa lesz, hogy az a fontebbi intéz-
kedés, mely szerint az itélet, mely a férjnek a torvénytelenségtol
fliggd jogai irant inditott perében hozatott, csak a férj életében
»jus facit inter partes«, a férj haldla utan azonban mar »jus facit
inter omnes«, kiknek az érdekei a gyermek torvénytelenségétol
fiiggenek. A kérdés azonban az, vajjon meddig érvényesithetik
ezen jogukat az érdekeltek? A férj halala utdn barmikor? Hatar-
id6éhoz kotve ez nincs? Lassuk az esetet. A gyermek torvényes-
sége a férj életében meg volt tamadva. Miel6tt azonban a harmad-
birosdg itéletet mondott volna, a férj meghal. A per tehat az {igy
érdemében, a hogy a perrendtartastervezet 732. §-a mondja,
megsziinik s a gyermek torvényes marad. A gyermek, mint Orokos
belép apja, a férj hagyatékdba. Az egész elbirtoklasi id6 alatt
joguk van-e a tobbi Orokosoknek a gyermek torvénytelenségétol
fliggd jogaikat érvényesiteniok? Ez csak a perek halmazat idézné
elé s a gyermek soha sem volna biztonsdgban, pedig a per, ha végig
folytattatott volna, talan éppen az & tOrvényes szarmazasatol
oszlatta volna el a kételyeket. A Napoleon toérvénykonyve, mely
az ily kényes kérdések feszegetését rovid hataridéhdz szabta,
betdomte ezzel a rovid hataridovel az Orokds perlekedések rését;
317. §-a ezt mondja: »ha a férj meghalt, miel6tt gyermeke torvé-
nyességét megtamadta, de a szikséges -elOkésziileteket mar meg-
tette, az Orokosdok megtdmadhatjdk a gyermek torvényességét,
de csakis két hoénap alatt azon id6tdl szamitva, mikor a gyermek
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a férj hagyatékaba Iépett, illetéleg, mikor az Orokosok a gyermek
altal a hagyaték ¢élvezetében megtamadtattak.« Ugyanugy kellene
nalunk is valamiképp intézkedni, mert az Ilehetetlen, hogy a porle-
kedési viszketeget, mely nalunk kiilonben is rendkiviil nagyfokd,
csak az altalanos elbirtoklasi hataridével szoritsuk meg.

Mi torténik abban az esetben, ha a férj a megtdmadasi
hataridé elétt meghal, a nélkil, hogy megtdmadasi jogéaval élt
volna s a gyermek is meghal, s a férj a gyermek tdrvénytelen-
ségébdl folyd jogait nem érvényesitette. Ilyenkor a tdrvénytervezet
szavaibol az kovetkezik szorosan magyarazva, hogy a gyermek
torvénytelenségét vitatni senki sincs jogositva. Minthogy azon-
ban a férjnek a gyermek torvénytelenségébdl folyd jogai érvénye-
sitésére  szintén nincs hataridé szabva, egészen biztosra vehetd,
hogy a gyakorlat oda magyardzza a szakaszt, hogy ilyenkor
barki  jogosult a gyermek torvénytelenségébdl szarmazod  jogait
érvényesiteni. Ez oly kényes és rendkiviil fontos kérdés, hogy
itt ellentétes és szazféle magyarazatoknak tért engedni nem szabad.
Vagy legyen a szakasz oly hatdrozott az Aaltalanossagban is, hogy
kétséget nem enged az ilyen esetekre, vagy terjeszkedjék ki a
részletekre is.

Mert példaul arra sem kapunk feleletet, hogy mi all eld
akkor, ha a férj meghal s a temetésen vagy utdbb eldkeril a
feleség karjan egy gyermek, kir6l idaig senki semmit sem tudott,
kir6l a férj soha nem beszélt, kinek a feleségétél valo sziiletését
senki nem hallotta, egyesegyediil az anyakonyvi kivonat igazolja,
hogy a gyermek a hazassag alatt torvényes idében sziiletett s a
férj nevét viseli. Kutatasok folytdn kideriil, hogy a gyermek
a férjtél nem sziilethetett, a férj elott létezése el wvolt titkolva
s evidenter torvénytelen.

A joggyakorlat ezt a kérdést nagyon konnyen ugy fogja
megoldani, hogy tekintve, hogy a férjre a megtamadasi hatar-
idé6 meg sem kezdodott, barki érvényesitheti a gyermek torvény-
telenségétdl fliggd jogait. Igen am, de hogy lehessen igazolni azt,
hogy a férj a gyermek sziiletésérdl nem tudott? S Ilehet-e perrel
kényszeriteni az anyat, hogy igazolja gyermeke torvényességét,
mikor pedig ez az anyakonyvi kivonat szerint talan mar 5 éve
¢él, mint torvényes gyermek. Vilagos, hogy az ilyen gyermekkel
szemben az o0rokosok tehetetleniil allanak. Ugy kell tehat szer-
keszteni a torvényt, hogy azon a magyardzat rést ne torhessen
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s ne alkothasson jogot talan éppen a torvény szellemével ellen-
kezdleg, mig hosszt id6 mulva kideriil, hogy az egész addigi torvény-
kezés csupa tévedés volt.

IX. A 199. §. igy szol: »a héazassdg megsziinésétdl harom-
szdz nap eltelte eldtt wjra férjhez ment ndének az utdbbi hazas-
sag megkotése utan sziiletett oly gyermekét, ki a 186-188. §-ok
alapjan mind az egyik, mind a masik férj gyermekének vélel-
mezhetd, a kordbbi férj gyermekének kell vélelmezni, ha a korabbi
hazassag megsziintétdl szamitott 270 napon belill sziiletett, viszont
az utdbbi férj gyermekének kell vélelmezni, ha a 270 napon tal
sziiletett.« Minthogy azonban a 188. §. masodik bekezdése sze-
rint a gyermek torvényessége érdekében lehet bizonyitani, hogy
a sziiletése napjat megel6z6 300-ik napnal korabban fogantatott,
az utobbi férj ez alapon a 270-ik napon tul is az el6bbi férjre tol-
hatja az apasagot, mert hiszen itt a gyermeknek apjarol és nem
torvénytelenségérél van sz6. Jollehet a német torvénykdnyv s
szorol szora ezt mondja 1600. §-dban, a mit a mi Tervezetiink
199. §-a, én mégis az egész vélelmet elhagyandonak talalnam,
mert csak kitanitja a feleket a sokszor nem is tervezett perle-
kedésre s az egész ugyis teljes rendezést lelt mar az eddigi szaka-
szokban. Ha azonban megmarad, akkor kifejtendonek tartanam
azon moédszert is, a melylyel az anya gyermeke torvényes apjat
kutassa. T. i. hogy az anya az ily esetben elobbi férjét a gyermek
torvényességének elismerése, illetdleg a torvényesség itéletileg valod
kimondasa végett megtamadhassa az wutan, ha mar a masodik
férj altal inditott megtamadasi per folytin a gyermek nem tdle
szarmazottnak mondatott ki. Az elsé férj az ily perekbe hivatalbol
volna bevonand6, ha pedig meghalt, a részére ad hoc kirendelt
iigygondnok. Kérdés, mi torténjék, ha az orvosszakértok, illetdleg
az anya nem képesek megallapitani orvosi vizsgalat s a per adatai
szerint, hogy a gyermek melyik férjt6l valdo s ennek oka teszsziik
fel az, hogy bebizonyul, hogy az anya a gyermek fogantatisa
idején mindkét férjével, tehat elvalt férjével s jovenddbelijével is
kozosiilt? A 199. §. vélelmét a gyermek torvényessége tekinteté-
ben csak ilyenkor tartanam alkalmazhatonak.



AZ ARVASZEKEK UJJASZERVEZESE.

A modern ¢élet nagy aranyu fejlodésével a gyermekek érde-
keinek minden iranyban valdé megbvasa mindjobban és  job-
ban tagitotta az arvaszékek miikodésének korét. Ma mar az
arvaszék elnevezése csaknem anakronizmussa valt, mert hiszen
azok az arvak érdekeinek megdvasa mellett, szdz ¢és szaz
olyan dologgal is foglalatoskodnak, a melyekben a megvédendd
gyermek mindkét sziilgje ¢él. Ez  esetekben voltaképpen nem
a gyermek fordul a Aarvaszékhez segitségért, hanem az egy-
massal  perlekedd  sziilok  vannak az  arvaszékhez  utasitva,
viszalykodasaiknak ~ hatosag  eldtti elintézése cz€ljabol  csak
azért, mert perik targya ¢és kozéppontja a gyermek. Ha tehat
az életben levd sziillok perét kell e hatésagnak elintéznie, két-
ségtelen, hogy az tobbé nem arvaszék, hanem valdsagos birosag
s mint ilyennek nem felelhet meg a mai kozigazgatdsi hatosag
sziik berendezkedése.

Minden allam annal erdsebb, mennél tobb kérdésében fordul-
hatnak polgarai fliggetlen birésagok elé, a melyek szabadon s
minden fels6bb forum nyomasa nélkiil teljesen szabad belatasuk
szerint  szolgaltathatjdk a  torvények szellemében az  igazsagot.
Barmily magasfokil igazsagszeretet vezérelje is egy-egy arvaszék
egyes tagjait ¢és egész testiiletét, az arvaszékek Ttgyviteli szabaly-
zata és azon korilmény, hogy az iligyek végs6 eldontése csak egyet-
len ember, a beliigyminiszter akaratatél fiigg, nem tudja meg-
szlintetni  azt, hogy az allampolgaroknak kevesebb  bizalmuk
legyen a gyamhatosagi eljardshoz, mint a milyen van a birésagok
jogszolgaltatasahoz.
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Elvégre, ha egyszer valdsdgos per az, a mi a felek kozott
folyik, miért kelljen annak masféle modon valé elbiralasban része-
siilnie, csak azért, mert a per a gyermek koriil folyik, mint annak
a pernek, a melynek teszem azt 1000 korona koriil folyik a vitaja.
Miért kelljen kevésbé behatd bizonyitasi eljarassal folynia a gyer-
mek koriili pereknek, mikor pedig tudjuk, hogy egy élet boldog-
saga vagy boldogtalansaga do6l el igen sokszor egy ilyen vitaban.
Kétségtelen, hogy a gyamhatéosdgoknak kozrendészeti mivoltuk-
bol kifolyolag, onalld kezdeményezési jogosultsiguk is van a nyo-
mozas terén s nincsenek kotve tisztdn csak a felek altal eldadot-
takhoz. Ez igy nagyon helyesen van, azonban eléggé helytelen,
hogy a bizonyitasul felhivott tanuk nem eskii alatt teszik vallo-
masaikat.

Ezért, sajnos, ugyancsak slrtin fordul el6 az, hogy a tanu
kitanittatvan elére arra, hogy vallomasara nem kell eskiit tennie,
a valosagtol eltérden adja eld, a mire meghallgattatik.

A bizonyitdsi eljards tehat csonka, barmennyire hatalmas
eszkbz is az arvaszék nyomoz6 joga, mert végre is az arvaszék
nyomoz6 kozege, az eldljardsag, szintén csak hallomasok s nem
kozvetlen tapasztalat Utjan szerez tudomast a kutatds targyat
képezé koriilményekrél, féleg, ha azok a multra vonatkoznak.
Aztan az az eldljarosagi kezelGtiszt, a kinek szdz meg szdz minden-
féle fajta dolga van, bizony barmennyire lelkiismeretes legyen is,
sem nem ¢ér ra az iigygyel behatobban foglalkozni, sem nem ismeri
az igyet joforman még annyira sem, hogy tudna, mirél is folyik a
felek kozt a per. Azt a kozvetlenséget és szdbeliséget, a melyekkel
ma a gyamhatosagok eldtt az {ligyek targyaltatnak, feltétlenil ki
kellene tehat egésziteni a birdsdgok perrendtartidsainak minden
idvos intézkedéseivel. Mint a német Vormundschaftsgericht és a
franczia és angol gyamhatdsdgok birdsagi szervezetekben mikod-
nek és a mint az olasz és osztrak gyamiigyi kérdések is a biro-
sagok elé vannak wutalva, épp gy kellene minalunk is teljesen
fiiggetlen gyamiigyi biroésagok elé utalni a gyermekek koriil forgd
vitas kérdéseket. Allamositani kellene az 4rvaszékeket, a melyek
az arvak pénzét az allampénztirakban kezelnék és melyek minden
varosi, megyei, beliigyminiszteri, szoval kozigazgatasi hatésagoktol
fiiggetleniil dontenék el els6 fokon a csaladjog eme legéletbe-
vagobb kérdéseit.
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A gyamiigyek legfelsébb foruma semmiesetre se legyen a
beliigyminiszter, hanem a kir. tablak keretén belil alkotando
gyamiigyi tandcs, illetve, ha itt is két felebbviteli forumot szervez-
nének, legfels6 fokon a kir. Curia kebelében felallitando legfels6bb
gyamiigyi birosag. Csak igy fejlédhetnék ki egy oly allando jog-
gyakorlat, mely a torvény hézagait potolna és a mely nem valtoznék
egy-egy Ujabb miniszter vagy a gyamiigyeket vezetd —miniszteri
tanacsos személye és bizony néha szeszélye szerint. Ezen fiigget-
len gyambirésagokat még nagyobb foka hataskorrel kellene fel-
ruhdzni, mint a rendes birdsagokat. Jogot kellene adni nékik az
altaluk hozott itéletek némelyikének sajat kozegeik altal valo s a
felek kérelmétdl és akaratatol fliggetlen végrehajtasara.

A mint a franczia 1889. évi julius 24-iki toérvény (des enfants
maltraités ou moralement abandonnés) s az angol custody of
children act 1891-ben, az olasz polgari torvénykdnyv 1866-ban
csaknem korlatlan hatalmat ad bizonyos esetekben a birosagoknak
a gyermek érdekében a gyermekeiket elhanyagolod sziilékkel szem-
ben: ugy kellene nalunk is Onrendelkezé joggal, el6zetes per le-
folytatasa nélkiil (senza formalita giudiziali, a hogy az olasz pol-
gari  torvénykdnyv mondja) felruhdzni a  gyambirosagot, hogy
veszélyes ¢és slirgds esetekben megmenthesse a gyermeket. A fran-
czia assistance publique s az angol court of chanceryhez hasonld
intézményt kellene felallitani, a mely a gyami birdsag mellett az
elhanyagolt gyermekek megmentésében mint ellatd s  gondos-
kodé tényezd mikodnék kozre olykép, hogy a gyadmi birdsag
a szildiktdl elvett gyermeket ezen gondoskodé hatoésag Orizetére
bizhassa.

Ma, ha az arvaszék az eléje terjesztett panasz kdvetkeztében
vizsgalatot indit ¢és azt tapasztalja, hogy az iszdkos apa lopasra
tanitja a gyermeket, megfoszthatja Ot atyai hatalmatol és elveheti
tdle a gyermeket, de ha a szegénysorsi gyermek tartdsdra senki
nem vallalkozik a rokonok vagy ismer6sok kozil, az arvaszék nem
tud a gyermekkel mit csinalni, mert nincs egy oly hatosag, mely a
gyermeknek egészsége ¢és erkdlcse tekintetében biztos elhelyezésérdl
gondoskodjék. Az 4arvaszék csak ellendrzi a gyermek nevelését és
apolasat az egyes eléje terjesztett esetekben, azonban sajat maga
nincs abban a helyzetben, hogy hatarozatait praktikus végrehajtas-
hoz segitse. Epp igy nem tud mit csindlni az &rvaszék a vagyon-
talan, teljes arvasagra jutott és elhagyatott gyermekekkel sem,
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mert ha a gyermek 10 éves korat elérte, mar a lelenczhazban sem
helyezhetd el és az arvaszéknek nincs olyan szerve, mely a gyer-
mekrél gondoskodjék, sem vagyon nem all rendelkezésére, a mely-
lyel ezen elhagyott gyermeken segithessen. Az allamnak tehat ezen
ujjaszervezendd gyami birosagok mellett olyan intézményeket kell
felallitania, a melyekre az allam ¢és tarsadalom hozzajarulasaval
teremtett  anyagi  eszkozok  segitsége mellett a @ gydmbirdsag
azon gyermekeket, kik korukndl fogva a lelenczhdzakb6l mar
kiszorultak, de kenyérkeresetre még nem szorithaték ¢és vagy
sziil6iktél voltak elveenddk, vagy teljesen el vannak hagyatva,’
elhelyezhesse.

Ma a gyamhatosag oly esetekben, midon sziildikt6l elhanya-
golt torvényes vagy az apjatol eltaszitott torvénytelen gyermek
folyamodik hozza segitségért, az iigyvédek sorabdl iigygondnokot
rendel ki szamukra és azt bizza meg, hogy a gyermek tartasat
behajtsa. Az {igyvédek, a mennyire csak lehet, eleget is tesznek
eme megbizatdsuknak, azonban éppen e miikodésiik kozben tapasz-
taljdk, hogy a gyermek rossz kezekben van és az a par korona
havi tartdsdij nem lendit semmit a gyermek sorsdn, a mit az apan
esetleg képesek behajtani; iparkodnak tehat rabeszélni az elhagyott
gyermek nyomortisagos viszonyok kozt ¢él6 anyjat, ki sokszor
kenyérkereset utan nézve, egész nap nem latja gyermekét, hogy
adja lelenczhdzba, azonban az anya a gyermektdl megvalni nem
akar s bar kétségteleniil mindkettére nézve iidvosebb volna a gyer-
meknek allami feliigyelet alatt vald elhelyezése, sem az iigygond-
noknak, sem az 4rvaszéknek nem all hatalmaban a gyermeket
annak torvényes képviseldje, az anya beleegyezése nélkiil lelencz-
hazba tenni.

Fel kellene tehat hatalmazni az 4rvaszéket, hogy ily esetek-
ben, middn a gyermek nyilvanvald érdeke feltétleniil megkivanja a
rea nézve erkOlesi és testi tOonkrejutast jelentd kornyezetébdl vald
kimentését, elvehesse az anyatdol és elhelyezhesse annak beleegye-
zése nélkiil a gyermeket.

Ez volna a legtokéletesebb preventiv intézkedés a krimina-
logia terén és az a pénz, a mit az allam fegyintézetekre kolt, szaz-
szorta {idvosebb gylimdlcsét teremne, ha ezen intézmények fel-
allitasara  fordittatnék. = Természetesen az  anyanak  szakadatlan
jogot kellene engedni arra, hogy gyermekét a korilmények gyo-
keres megjavulasanak bebizonyitdsa utdn a gyamhatosagtol vissza-
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kovetelhesse. De minthogy az elhanyagolt gyermekek elenyészd
csekély részének a sorsa keriil az arvaszék elé s a legnagyobb
részével senki sem torédik, a derék angol Barnardo dr. példajara
— ugy, mint Anglidban van - kutatd kozegekkel kellene -ellatni
a gyambirdsiagokat, a melyek a nyomorban, a lelki s testi szenny-
ben felkutatndk a gyermeket s megmentenék az 4allam, a tarsada-
lom javara.

Folytonosan csak a kiilfoldre hivatkozunk és annak utan-
zésara hivjuk fel minden téren az allam és a tarsadalom figyelmét,
de sajnos, igy kell tenniink, mikor a kiilféld benniinket minden
téren oly oriasi Iéptekkel megeléz s nekiink csak hosszi évek
multan jut esziinkbe, hogy a nalunk is épp oly mértékben elhara-
podzott bajokon ideje volna mar segiteniink Ugy, a hogy a kiil-
fold mar régota teszi. A gyermek-kérdés a kiilfoldon — értve ez
alatt a mivelt nyugatot, hozzd szamitva Amerikdt is - ma
mar ¢épp oly fontos és nagy kérdése az éallamnak és a tarsa-
dalomnak, mint a hadsereg, vagy az ipar, vagy az igazsagszolgal-
tatds kérdése.

Mindlunk a tarsadalom egy-két valosaggal ma még csekély-
ségnek nevezhetd intézményén kiviil, az 4allami lelenczhazak s a
javité intézetek minden, a mit e téren talalunk. A torvényhozas a
gyami torvény életbeléptetése, tehat ide s tova 30 esztend6 Ota
csak az ipari alkalmazottakrol szolé torvényekben javitott intéz-
ményszerileg a gyermekek helyzetén. A hazassagi torvényben lett
volna alkalma a torvényhozasnak az elvalt szilok gyermekeinek
sorsa fel6l nagyobb aranyokban intézkedni, azonban ezt a gyam-
hatdsagok teljes Ujjaszervezése nélkiil nem tehette.

Az 1 polgari perrendtartas javaslata a gyamhatdsagok ujja-
szervezésérl nem intézkedik, azonban a polgari torvénykonyv
tervezete mar tobb lényeges jogot ad a gyamhatésagnak arra, hogy
a szilé ¢és gyermek kozotti jogviszonyba a gyermek érdekében
beavatkozzék. igy feljogositja, hogy a gyermeket, ha annak testi
és lelki épsége veszélyeztetve van, sziileitél elvehesse és masutt
helyeztethesse el. Arr6l azonban a polgari torvénykonyv Tervezete
sem gondoskodik, hogy a gyamhatéosag oly allami intézmények
birtokaba jusson, a melyek hatarozatainak végrehajtasat lehetdvé
teszik. Mar pedig mindaddig, mig arvaszékeink kozigazgatasi s igy
megyei, varosi s miniszteri tekintélyektél fiiggd idorél-idore va-
lasztott hatdésagok maradnak és nem alakulnak at mindenkitdl
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fliggetlen széleskori intézkedési jogosultsaggal felruhazott ©6nalld
bir6i hatalmassagokkd, mig nem lesznek ezen gyami birdésagaink
mellett a gyermekekr6l sz6l6 intézkedések végrehajtasat elGsegitd
gyami elhelyez6 és fentartd intézményeink, mindaddig a modern
élet zlrzavaros forgatagdban az eclhagyatott ¢és elziillé gyermekek
és velik a letartoztatasi intézetek lakéinak szama évrdl-évre csak
ijjeszté aranyban fog szaporodni, a helyett, hogy e téren a helyzet
gyokeres javulasara volna kilatas.



AZ ELTARTAS K(”):l“ELEZETTSEGE ROKONOK KOZOTT
A POLG. TORVENYKONYV TERVEZETE SZERINT.

Erkolesdt  torvénybe  foglalni  csaknem  hataros a  lehetet-
lenséggel. Hogy a moralis kotelezettség hol kezdédik ¢és hol vég-
z6dik, azt csak érezni lehet, de szabalyokkal korlatokba fogni
nem. Erre a wvallas, az iskola s a csaladi nevelés szoktathatja ra
az embert, nem a jog ismerete.

Kétségtelen azonban az is, hogy bizonyos iranyelvek fel-
allitaisa magaban az emberek tarsadalmi életét szabalyozd tor-
vénykonyvben nemcsak sziikséges, de hasznos is. Az eltartas
kotelezettségének  fejezete a  polgari  torvénykdnyv  tervezetének
egyik legkényesebb s a legtobb finom érzéket igénylé alkotdsa
volt. Nagy elismerés illeti érte szerkesztdjét. Hogy nem precziz,
annak ¢ ¢ « ¢ oka, hogy nem lehet az. A csalados élet aprd csinjat-
binjat teljesen kielégité s az esetek ezerféleségét atoleld torvény-
alkotas képtelenség.

A torvény csak eléd ¢és ivadék kozt allapitja meg a tartas
kotelezettségét s ezen altalanos szabaly aldl csak egy kivételt
tesz s ez az eclhunyt férj sziildéinek a menynyel szemben s a
mostoha  gyermekeknek a  férjjel szemben gyakorolhaté  tar-
tasi igénye.

Nem jogositja fel tehat a testvért a tartds kovetelésére a
testvérrel szemben s a feleség sziildit a vovel szemben.

Mi elfogadnék az olasz torvénykonyv allaspontjat, a mely
a testvérek eltartdsdt nem =zarja ki. Az olasz vérmérséklet koze-
lebb 4all a magyarhoz. Tobb benne az érzelem, mint az A4ltala-
ban véve hideg és ©nz0 németben, kinek torvényét a Tervezet
kovette.
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A T. 249. §-a szerint eléd és ivadék egymast eltartani koteles.
Az oldalagi rokonok koziil a kozds sziiloktoél szarmazd testvéreket
kotelezenddknek  tartjuk  egymads  istapoldsara, ha a  tartasra
szoruldo szerencsétlenség folytan jutott ilyen helyzetbe. A tartasi
kotelezettséget az erre  képesek  kozott  egyetemlegesnek  mon-
dandk ki. Az indokolas téved, mikor alaptalan perektél fél. Inkabb
legyenek alaptalan perek, semhogy a szivtelenség kodifikaltassék.
A tartdsnak természetesen a sziikséges tartdst nem kell feliil-
haladnia. A 252. §. megéllapitia a mostohagyermeknek mostoha
apja ellenében az eltartasra vonatkoz6 igényét. A kolcsondsség
megkivanna, hogy a mostoha anya 1is koteles legyen ugyanoly
mértékben  eltartani  elhunyt vagy keresetképtelenné valt férje
gyermekét, mint a mily mértékben a férj kotelezhetd a feleség
gyermekének eltartdsara. A »mostoha« fogalom enyhiilne, ha a,
torvény maga tenné kotelességévé a mostoha gyermek eltartasat.
A kinek jogai vannak, azzal szemben enyhébb banasmodot szok-
tunk alkalmazni. S tudvalevéleg a mostoha anya »mostohdbb«
szokott lenni, mint a mostoha apa.

A T. 269. §-a kotelezi a feleséget, hogy az elhunyt férj sziileit
az Ozvegyi haszonélvezetb6l, ha tudja, tartsa el. Az eset masik
oldalat figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Vegyiik, hogy a né
sziildi leanygyermekiiknek adtdk hozomany s ndi kiilon vagyon
fejében vagyonuk egy tekintélyes részét. A ndé gyermek nélkiil
hal el, a férj orokli a feleség vagyonat. (1805. §.) Méltanyos, hogy
a férj a hagyaték hasznai erejéig eltartsa eltartasra szoruld aposat,
anyosat.

Ennyit altalaban. Részletekben a kovetkezd megjegyzéseink
vannak.

A 249. §. azt mondja: »eltartashoz annak van joga, a ki
megfeleld kereset hijan 6s vagyontalansaga miatt nem bir a maga
erejébdl megélni«. E szabdly azonban igy, a hogy van, csak az.
elédre s a nagykori gyermekre vonatkozik, mert »a kiskora gyer-
mek, még ha vagyona van is, annyiban kovetelhet sziil6it6]l tartast,.
a mennyiben az vagyonanak jovedelmébdl és  keresményébdl
nem telik«. (A szdveg igy szol: ». . . még ha vagyona is van . . .«,.
azt hisszikk, ez tévedés a szavak elhelyezésében s a fenti szerint
akar mondatni.)

Minden sz6 1j gondolatot ébreszt, ezért a fenti szdveg helyett
helyesebbnek tartjuk a német szoveg rovid, egyszerli nyilatkoza-
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tat, mely szerint »eltartasra igényt tarthat az, a ki Onmagat el-
tartani képtelen«.

A bir6 arbitriuma majd meg fogja itélni a korilmények-
bol, hogy az igény jogosult-e vagy nem. Kiilonben a kés6bbi
szakaszok tgyis eléggé koriilirjdk, mihez és mennyihez van joga
a tartdsra  szorulonak, tehat annak kutatdsa, hogy megfeleld
kereset hijan van-e az illetd, vagy vagyontalan-e, az e helyiitt
csak zavart okoz. Lehet valakinek vagyona, de az oly kevés,
hogy annak jovedelmébdl megélnie lehetetlen. Pl. van 3  hold
foldje, melynek termését mar megette, vagy van hdaza, mely azon-
ban iiresen all s nem kap ra vevot.

A 250. §. azt mondja, hogy »nem koteles mast eltartani,
a ki — egyéb kotelezettségeit is szamba véve — sajat ill6 meg-
¢lhetésének veszélyeztetése nélkiill azt nem teheti«. Nagyon zavard
ebben az 4ltalanos kijelentésben két dolog: az egyik az, hogy
akkor, mikor az el6doknek és ivadékoknak létfentartasardl van
sz0, »egyéb« kotelezettségek jonnek mindenekel6tt szoba és  kritika
targyava tétetik az is, hogy az eltartasra kotelezendonek ill6
megélhetését zavarja-e a tartds kiszolgaltatasa. Nézetiink szerint
a rovid parancsban tobb jog ¢és tobb  kotelezettség foglal-
tatik, mint a bdvebb  kifejtést tartalmazd  torvényszovegben
és xjedig azért, mert a birénak sajat arbitriuma szadmara egy-
egy adott esetben nagyobb szabadsaga van, nagyobb tere
nyilik. Az egyéb kotelezettségek ¢és ill6 megélhetés veszélyez-
tetésének b6  kopenyegébe konnyen burkolodzhatik a  fosvény
és a szivtelen.

A ki adoéssagokban 1Uszik, s jovedelmei daczara, melyekre
zélogot vetettek a hitelez6i maga sem tud megélni, az mast el
nem tarthat; azonban illd6 megélhetésrdl beszélni eltartasra szoruld
el6dok vagy ivadékokkal szemben nem lehet. Illetlen élet az, melyet
ugy visz valaki, hogy rangjahoz illden ¢l wugyan, de pusztulni
hagyja legkdzelebbi rokonait. Csak hadd mondja ezt ugy a mint
fonntebb  idéztik a  rendelkezést, a  forrasul szolgalt német
polgari torvénykonyv 1603. §-a, mi gondolkozzunk szabadabban
s bizzuk a biréra a dolgot, Ggy is ez és nem a tdrvénykdnyv, fog
mar ott donteni, hol a tartdst ki kell erészakolni. A T. 261. §-a
ugyis megmondja érthetéen 0s hatdrozottan, hogy »a tartds egy-
részt a jogosult sziikségletéhez, masrészt a kotelezett tarsadalmi
allasahoz és szolgaltatasi képességéhez mérten jar«.
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Erthetd és vilagos a 250. §. masodik bekezdésének elsé fele,,
a mely szerint: »sziiloknek mindazt, a mijok van, egyforman
kell a maguk ¢és kiskora gyermekeik eltartdsara felhasznalniok«.
Arra a kérdésre, mely itt felmeriil, hogy a kiskori gyermek egészen
24 ¢éves koraig kovetelhet-e tartdst, a legel6i idézett 249. §. adja
meg a feleletet.

A 250. §. masodik bekezdésének masodik fele mar nem ily
vilagos. Ez igy szol: »a sziiloknek ez a (fenti) kotelezettsége nem
all be, ha a gyermek eltarthatd vagyona allagabol, vagy ha van
neki eltartasara kotelezhetd mas rokona«.

Azt, hogy ki ez az & eltartasara kotelezhetd6 mas rokona,
megtudjuk a 251. és 256. §-ok egybevetéséb6l, a melyek szerint
wazt, ki eltartasra szorul, eltartani kotelesek els6 sorban iva-
dékai, masodsorban elédei a rokonsadgi iz kozelségének sorrend-
jében, s ha az atya a 250. §. els6 bekezdése értelmében mentes:
az eltartas kotelezettsége, mely Ot terhelné, a vele egyenlé sorban
allo  kotelezettre, ilyennek hidnyaban a sorban wutdna kovetkezd
kotelezettre harul«. Baj itt az, hogy az 0Osszedllitas rendkiviil
nehéz. Azt, a mit egy szakasznak kellene tartalmaznia, egyik sem
tartalmazza vilagosan, hanem csak tUgy kell mozaikszerileg Ossze-
szedni s kimagyardzni a kiilonbozé szétszért §-okbol. Erdemben
kifogasunk van az intézkedés ellen annyiban, hogy a nagysziilokre
haritjia az életben levé sziilok gyermekei tartdsanak kotelezett-
ségét, csak azért, mert azok nem tudnak gyermekeik miatt illGen
megélni. Ertheté volna az intézkedés akkor, ha egyszerien azt
mondana: »ha a sziilék O©Onmagukat sem tudjak fontartani s e
miatt gyermekeik nyomorognak, az unokdk eltartdsdnak  kote-
lezettsége a nagysziilokre harul«. A gyami torvény 11. §-a, mely a
tartast iddig szabalyozta s az egész gyami tOorvény egyaltalan nem
ismeri az ill6 megélhetés fogalmat. Nézetiink szerint a T.-bdl
is ki kell hagyni, mert folytonos zavart okoz. Mert pl. a sziilok-
nek van egy sereg gyermekilk. Megélni megélnek, de meggy6z6-
désiik szerint nem »illden«. A 256. §. értelmében joguk van ez
alapon a 250. és 251. §-ok egybevetésére tamaszkodva, a nagy-
sziloktél  kovetelni  gyermekeik  tartasat. A nagyszilok  vélet-
leniil méltésagos vagy nagysagos urak, kik ha nem kellene nekik
illéen  megélnidk,  hozzdjarulhatnanak az  unokdk  tartasdhoz,
minthogy azonban ezek tartasa »ill6 megélhetésiiket veszélyez-
tetné«, nem jarulnak hozzd s a gyerekeknek nincs kihez fordul-
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janak. Mert bar igaz, hogy a 250. §. masodik bekezdésének els6
fele azt mondja: hogy a sziilok kotelesek a gyermekek eltartasara
forditaniuk mindazt, a mijok van, a masodik bekezdés masodik
fele értelmében azonban ezen kotelezettségiik nem 4ll be, ha van
a gyermek eltartdsdra  kotelezheté mds rokon is, a ki a
fentiek szerint akkor kotelezhet6 erre, ha az eltartasra elsO
sorban kotelezettnek ill6  megélhetése veszélyeztetve van. Nehéz
és szerfelett komplikalt az egész Osszeallitds és azonfelil nem is
megfeleld. A németek talan hasznat fogjak venni, de mi nem
hiszem.

A 251. §. megallapitja, hogy wazt, ki eltartasra szorul, el-
tartani  kotelesek: els0 sorban ivadékai a torvényes Orokosodés
sorrendjében  és  Orokrésziikk aranyaban; madasodsorban elédei a
rokonsagi iz kozelségének sorrendjében. Az elédok kozil az
egyenld kozelséglieket az eltartds kotelezettsége egyenlé arany-
ban terheli«. Nem értjilkk, hogy az egyenld kozelséglick miért
csak az el6doknél vétetnek kiilon, mikor éppen az ivadékoknal
kellene ennek az altalanos szabalynak lenni. Anndl az el6dnél,
ki eltartasra szorul, 0Orokosodésrdl, plane Orokrészr6l mar nem
lehet sz6 s az, hogy mar ¢életében felosztotta vagyonat ivadékai
kozott, csak kivételes allapot. Azért ezt kivételképpen fol Ilehetne
tintetni, de  altaldban ezen  kifejezés:  Orokrészik  ardnyaban,
csak zavart okoz, anélkill azonban, hogy vilagos megallapitast
nyerne a szakaszban azon kérdés, vajjon az esetben, ha a szi-
l6knek €16 gyermekeik s meghalt gyermekilk gyermekei ma-
radtak hatra, az wunokak is kotelesek-e részt venni az eltartas-
ban a gyermekekkel egy gyermekrész erejéig? Mert csak az
Indokoldas utal az 1804. §-ra, mely a torvényes Orokosodés sor-
rendjét s az Orokrészeket szabalyozza. Nézetiink szerint az esetre,,
ha ezen kifejezés: »Orokrésziik aranyaban« a fenti kérdést igen-
16leg oldand meg, az nem volna méltdnyos az unokdkra nézve,
kik  nagysziiléik részér6l semmi eltartdsban nem  részesiiltek.
Ha a gyermekek nem tudnadk sziileiket eltartani, az esetre ugy is
az unokakra harul a tartasi kotelezettség.

A 250. §. tovabbi intézkedéseiben elv az, hogy w»a kiskort
gyermeket elsé sorban az atya koteles eltartani«') és hogy »ha az

") Ezen elvre vonatkozo nézeteinket b&vebben a »hazastarsak s a gyer-
mek« ez. dolgozatunkban fejtjiik ki.
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sziillok  torvényesen  elvaltak, mindegyikok tehetsége aranyaban
koteles a gyermek eltartdsar6l gondoskodni«. Ez utdbbi intéz-
kedésnél aggalyaink vannak e kifejezés koril: »torvényesen el-
véiltak«. Onként értheté okokbél jobbnak tartanok annak meg-
allapitdsat, hogy a fenti dolog bekovetkezik mar akkor, ha a
szillobk megszakitottdk az  életkdzosséget. A vagyontalan ndrél
természetesen gy sem lehet itt szo, mert a gyermek eltartasahoz
hozzajarulni nem lehet koteles az a nd, kinek férje a gyermeket
eltartani képes s ki a sajat Onfentartdsa tekintetében is masra
szorul. Vagyonos anyanal pedig megkivanhatd, hogy ugy, mint
az életkdzosség idején, ezutan is jaruljon hozzad gyermeke tar-
tasdhoz. A szakaszbol teljesen kihagyndk ezen mondatot: »ha
atya nincs, vagy ha a 250. §. els6 bekezdése értelmében mentes,
az eltartds kotelezettsége az anydra harul«. Zavagja u. i az
Osszhangot. Az, hogy atya nem Iétében az anya, mint eléd tar-
tozik a gyermeket tartani, meg van mar mondva az eléz6kben,
az a Dbizonyos mentesség pedig egyaltalin rontja az egészet.
Lehetetlen elképzelni, hogy az apa azon kifogassal, hogy 6 nem
tud illéen megélni, az anyara tolhassa az egész gyermektartasi
kotelezettséget. A 250. §. utols6 bekezdése szerint »a gyermek-
nek oly vagyonat, vagy oly jovedelmét, a mely annak rendel-
kezése értelmében, a ki azt a gyermeknek juttatta, kiilonben
nem volna a gyermek eltarthatasara fordithatd, szamitasba Ilehet
venni, ha mas vagyon vagy eltartdsra kotelezheté6 mas rokona
nincs«. E mondatban ezt a kifejezést: »szamitasba lehet venni,
potolndk ezzel a kifejezéssel: »a gyermek eltartdsara kell forditani«.
Ez wutobbi kifejezés ugyanis vildgosabban kimondja az eldbbinek
csak burkolt értelmét. Helytelen dolog volna ugyanis a jovedelmet
a t6kéhez «csatolni s tisztelni az adomdnyozonak a foltételhez
flizott  jog-kovetkezményét, mialatt a gyermek az eltartas hianya
miatt szenved.

A 252. §. szerint: w»a férj koteles mostoha gyermekét, a
mennyiben a gyermek vagyonabol ¢és keresményéb6l el nem tart-
haté, a hazassag fennallasa alatt tizennegyedik életévének betol-
téséig épp Uugy eltartani, mintha sajat gyermeke volna, ha a nd
a 250. §. els6 bekezdése értelmében mentes és ha a gyermeknek
nincs eltartasra kotelezheté mas rokona«.

Altaldnos  észrevételeinket e szakaszra fejtegetésiink  elején
megtettiik.
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A szoveg értelme voltaképpen mas, mint a minek elsé pilla-
natra latszik. A szakasz szerint az anya tartozik elsé sorban sajat
gyermekét eltartani, még ha férje van is, ha a gyermeknek nem
¢l az apja, vagy ha az nem képes a gyermeket eltartani. Ha az
anya nem képes a gyermeket -eltartani, akkor a gyermek nagy-
sziilei, illetve 'dédsziilei, tehat elddei tartjak. (Milyen jo hasznat
lehetne itt is venni a testvér tartdsi kotelezettségének!) Az anya-
nak a 250. §. szerinti »egyéb kotelezettségein« és »illd megélhetése
hianyan« alapuld mentességére  vonatkozé  kifogasunkat itt s
ismételjiik.

Latjuk, hogy a mostoha apa tartdsi kotelezettségét az Osszes
tartdsra  kotelezettek megeldzik. Ily  feltételek mellett valoban
indokolt a humanitds szempontjabol a feleségnek a férj gyermeke
iranyaban kimondando tartasi kotelezettsége is.

Nem talaltuk az egész csaladjogi tervezetben azt az intéz-
kedést, mit a német torvénykonyv 1620. és tovabbi szakaszaiban
targyal, t. 1. a sziiléknek leanygyermekiik iranyaban fennallo
kihazasitasi kotelezettségét. A mai gazdasagi allapotokkal, melyek
a leanynak hozomanynyal valé ellatasait megkdvetelik, a tdrvény-
nek sem artana szdmolni s kimondani az elvet, hogy a szild, ki
teheti, csak jogos s a torvényben meghatdrozott ok alapjan tagad-
hatja meg férjhez mend lednyatol az ill kihazasitast.

E  helyiitt tériink r4d a férjhez ment lednygyermek tarta-
sara. A 249., 250. és 251. §-ok a kiskora gyermek tartisa tekin-
tetében kivételt tesznek. A T. 4. §-a fentartja a magyar jognak
azon speczidlis és nem nagyon indokolhatd, nézetiink szerint a
mai korban mar karos intézkedését, hogy a wkiskori nd teljes-
koriva lesz a hazassagkotéssel, a hazassagkotéssel megsziinik a
né kiskorasaganak meghosszabbitdsa is. A hazassag megsziinése
nem szinteti meg a teljeskorusagot, csak érvénytelen hazassag-
nak nincs meg az a hatdlya, hogy a nét teljeskoriva tegye«.

Kétségtelen, hogy a kiskora nd, ki hazassagkotésével szeren-
csétleniil jart s kit talan szintén kiskora férje eltartani nem képes,
vagy egyenesen elhagyott, vagy kinek férje meghal, ismét szii-
leire lesz utalva ¢és pedig még sokkal jobban, mint esetleg szintén
kiskora férje. S ime a nd azért, mert férjhez ment s talan épp
«ziilei unszolasara s kényszeritésére, tartas tekintetében nem élvez-
heti mar azon eldnydket, melyeket a T. a kiskoruak javara biztosit,
hanem kénytelen megelégedni a nagykorfiak szdmara megalla-
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pitott s korlatozott tartdssal, kiskord férje ellenben, mintha mi
sem tortént volna, menekiilhet vissza sziilei véddszarnyai ald
s kovetelheti a kiskoriak részére megallapitott foku tartdsban
valo ellatast.

Kétségtelen az is, hogy tartds tekintetében ugyancsak ko6zo-
ny0s a ndére nézve az, vajjon azért sziint meg a hdzassdga, mert
érvénytelen volt, vagy egyéb okokbol. Az a Kkitiintetés, melyet
az érvényes hazassagot kotott kiskori né a nagykorusitassal kap,
nem ¢éri fel azokat a veszélyeket és hatranyokat, melyeknek egy
ilyen hirtelen nagykortiva lett, csak serdiild leany ki van téve.

A T.-bdl az egész 4. szakasz kihagyand6 s az 1874. ¢évi
XXIII. t.-cz. hatalyon kiviil helyezendé.

A T. 253. §-a szerint: »az Ordkbefogado eltartasi kotele-
zettsége mindazokkal szemben, a kikre az Orokbefogadas kihat,
megelézi annak az elédnek az eltartasi kotelezettségét, a ki az
eltartasra jogosultnak vele egy izén rokona«.

Minthogy a szovegezést ily tomor rovidséggel nem lehet
konnyebben  érthetéen  eszk6zolni, nem artana példaképpen  fel-
hozni, hogy tehat az orokbefogadd sziild6 megelézi az édes sziil6t
s az Orokbefogadd nagysziild az édes nagysziilot.

A 254. §. igy szol:

»Az atya az érvénytelen hazassagbdl sziiletett torvényes
gyermekétdl eltartast nem  kovetelhet, ha a hazassdg megkoté-
sekor annak érvénytelenségérél tudomasa volt. A 186. §. 3-ik
bekezdését alkalmazni kell.«

Az indokoldsnak mar a sz6é természetébdl kifolydlag is azon
érveket kell eléadni, a melyek a torvényhozot a tdrvényben kife-
jezett intézkedésre vezették. A 254. §. rovid indokolasa az intéz-
kedés sziikségességér6l s méltdnyossagarol meg nem gy6z ben-
niinket. Mi, a kik ellenségei vagyunk a torvényes és torvény-
telen gyermekek kozti kiilonbség tételnek s azt Ohajtanok, hogy
ember ¢és ember kozt szarmazdsra nézve kiilonbség ne tétessék;
mi, a kik a torvénytelen gyermek ¢és apja kozt nemcsak rideg
egyoldali eltartasi  kotelezettséget, hanem rokoni kapcsot Ohaj-
tanank teremteni s ezen vagyunk egykori megtestesiilésében szi-
lardul reménykediink: a 254. §. intézkedését ellenezziik s annak
megallapitasat  kivanjuk, hogy az érvénytelen hazassagbol szar-
mazott gyermek valamint jogosult atyjatél eltartast kovetelni,,
épp ugy koteles is legyen nyomorba jutott atyjat eltartani, ki
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ha anyjanak nem is volt az é&llam térvényei szerint torvényes
hazastarsa, mégis csak atyja, létrehozoja wvolt. Ne adjunk okot
a torvényesség ¢les elkiilonitésével a gyermeknek arra, hogy
létrejotteért szemrehanyasokkal illesse atyjat s akkor a gyermek,
ki atyjatél nevelésben s eltartasban részesiilt s a hazassag érvény-
telensége miatt legfoljebb csak a csalad jotéteményeit nélkiilozte,
halasan fogja segiteni atyjat. A torvényben e kotelezettség meg-
allapitasa az elv kijelentése czéljabol sziikséges.

A 255. §. szerint »kirdlyi kegyelemmel torvényesitett gyer-
meket atyjanak elédei nem kotelesek tartani«.

Egyéb helyen kifejtjilk, hogy ellenségei vagyunk a kirdlyi
kegyelemmel val6 torvényesités elvének. Ha mar nem tartja
keresztillvihetonek a tervezet a  torvénytelen szarmazas fogal-
manak eltorlését, engedje meg legalabb azt, hogy az esetben,
ha a két szilé kozt a hazassagot eltiltja, az apa a maga
hiteles alakban tett kijelentésével s a kirdly nehezen igénybe-
vehetd segedelme nélkil torvényes gyermekévé tehesse gyerme-
két. S ha ez megtorténik, kivanjuk, hogy apa és gyermeke kozt
rokonsagi viszony jojjon létre. Kivanjuk ebbdl kifolydlag azt
is, hogy az apa elédeinek ne legyen joguk kutatni, hogy a gyer-
mek, kit gyermekilk magéénak ismer, milyen 4agybol szarma-
zott. Az egyenldség nagy elve nem lesz keresztiilvihetd legpara-
nyibb részleteiben sem, ha mindjart gydkerében a leszarmazas-
nal torvényben mondjuk ki az ellenkez6t, t. i. azt, hogy ember
és ember nem egyforma alapjogbeli tulajdonsidgokkal sziiletnek.
Ilyképpen jogos Ohajtas, hogy az apa s tdrvényesitett gyer-
meke, valamint ez s az apa elodei kozt kolcsonds tartdasi kote-
lezettség alljon el6 a rokonsag alapjan.

A 256. szakaszt, mely szerint: »ha az eltartasra kotelezett
»mentes«: az eltartds kotelezettsége a vele egyenld sorban allo
kotelezettre, ilyennek hidnydban a sorban utana kovetkezd kote-
lezettre harul« — mar fontebb fejtegettiik.

Itt csak azt jegyezzik meg, hogy nem 4rtana a sorrendet
vilagosan meghatarozni. Mert tekintettel azon koriilményre, hogy
a tartasi kotelezettséget illetbleg az apa megelézi az anyat, kony-
nyen vita tamadhat, vajjon az apai nagyszild megelézi-e az
anyai nagysziilot. Ezt szabalyozni annal is inkabb sziikséges volna,
mert — bar a gyami torvény 11. §-a a nagyszilok kozt kiilonb-
séget szintén nem tesz — a gyakorlat oda hajlik, hogy az apai
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nagysziilok kotelezettségét az anyai nagysziilokénél elobb sorozza.
Nézetiink szerint nem artana kijelenteni, hogy az apai ¢és anyai
nagysziilok rangban egyenld sorban allanak. Tekintettel arra, hogy
a 251. §. szerint az el6dok koziil az egyenld kozelségiieket az eltar-
tas kotelezettsége egyenlé aranyban terheli, a 256. §. idézett
szovege csak zavart okoz, azért a kérdéses mondatban alkal-
mazott egyesszamot nem tartjuk helyesnek, nem tudvan elkép-
zelni, hogy a 256. §. a 251. §. ellenére, pl. az apai nagyapat az
eltartds kotelezettségével az anyai nagyapanal el6bb terhelné.

A széban forgd szakasz szerint »a mentesség idejére mas
altal szolgaltatott tartast a mentes utdlag sem koteles megtéri-
teni«. Visszkereseti jognak tehat az egyenlden kotelezettek kozt
nincs helye az esetre, ha az, ki helyett tortént a szolgaltatas,
képtelen volt eleget tenni kotelezettségének. Azonban nem intéz-
kedik a T. arr6l, hogy van-e visszkeresetnek helye az ellen, a ki
nem volt mentes, hanem ok nélkil megtagadta a szolgaltatast.
S bar a torvénytelen gyermek tartdsat szabalyozd hetedik fejezet
352. §-dban gondoskodik arr6l, hogy a ki a gyermeket az atya
helyett tartotta el, a szolgéltatdst visszakovetelhesse, a torvényes
gyermek tartdsdt a kotelezettek helyett teljesitdé nem kotelezettek,
illetve idegenek visszkereseti jogat nem szabalyozza.

Mert a mit a T. a 256. §. masodik bekezdésében mond, az
a most szoban forgd visszkereseti jognak nem megfeleld szaba-
lyozasa. Az intézkedés igy szol: »Ha az eltartasra kotelezett
a belfoldon éppen nem, vagy csak nehezen volna kotelezettsé-
gének teljesitésére szorithatd, helyette a tartast a vele egyenld
sorban 4llo6 kotelezett, ilyennek hidnyaban a sorban wutdna kovet-
kez6 kotelezett koteles szolgaltatni. Ez  utobbinak  visszkereseti
joga van az ellen, a ki helyett a tartast szolgéltatta.« Epp az,
hogy ha wvalaki visszkereseti jogat gyakorolta, mutatja meg az
eléallott  perben, hogy szorithato-e a  kotelezett egyaltalaban
tartasi  kotelezettsége teljesitésére. Ez a  korilmény tehat fel-
tételképen meg nem allhat. A dolgokat nem komplikalni, de egy-
szerUsiteni kell, akarmit mond is a német torvény. Az egésznek
értelme magyaran az volna, hogy ha egy kotelezett a tartast
megtagadja, ellene annak, ki helyette a tartast teljesiti, vissz-
kereseti joga van. Mert hisz ha a dolgot alaposabban megfigyeljik,
az is, hogy »mentes«-e¢ valaki, csak a per folyaman az 6 védekezése
folytan fog tisztazddni, ha a tobbiek el nem hiszik neki.
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Az indokolas szerint az, a ki a kotelezettek koziil nem tar-
tozkodik a belfoldon, olyannak tekintendd, mint a ki nem létezik.
Ez a T.-bdl ki nem magyardzhatd Onkéntes felfogds és teljesen
helytelen. Az elsé a tartds teljesitése valaki 4altal, mert a gyermek
valahol csak eszik s wvalaki 4ltal csak ruhdztatik s csak azutan
jon annak kutatdsa, hogy a kotelezett, ki helyett kotelessége
teljesittetik,  raszorithato-e a  jovO  teljesitésre s  visszakovetel-
heté-¢ téle a multban mar helyette teljesitett tartds. Semmi nem
zarja ki, hogy a kiilfoldon, plane Ausztridban laké kotelezettdl
be ne lehetne Hajtani a helyette fizetett tartdst s ra ne Ilehetne
0t a tartasra szoritani, ha a szolgaltatasra egyaltalan képes.
Ennélfogva a belfoldi ¢s kiilfoldi kozt kiillonbséget tenni valdban
nem czélszert.

A T.257. §-aigy szol:

»Az eltartdsnak az a kotelezettsége, mely a 96. és 100. §-ok
értelmében a hazastarsat terheli, az ivadék ¢és elod kotelezett-
ségét megelézi. Ha a hazastars egyéb kotelezettségeit is szamba-
véve, sajat illet6 megélhetésének veszélyeztetése nélkiil, hazas-
tarsat el nem tarthatja: az ivadék és eldd kotelezettsége megeldzi
a hazastars kotelezettségét.«

Ez magyaran annyit jelent, hogy a hazastarsat els6 sorban
hazastarsanak kell eltartania s ha erre nem képes, akkor ivadékai,
illetve elddei fogjak eltartani.

A szakasz szovegezését javitani kellene; egyszeribbé, kony-
nyebben érthet6vé kellene tenni. Az a tobbszor kifogasolt mondat,
hogy »egyéb kotelezettségeit is szamba véve, sajat illd6 megélhe-
tésének veszélyeztetése nélkiill« egyaltalan kihagyandé. A  hazas-
tars els6 kotelezettsége a hdzastarsnak ¢és  gyermekeinek eltar-
tasa, sajat ill6 megélhetése szoba és figyelembe nem johet. Annak
a torvényben helye nincs. Ha valakinek le van »egyéb koteles-
ségei« miatt foglalva a fizetése, akkor tartsa el a hazastarsat s
gyermekeit abbdl, a mije marad, ha 6 maga koplal is. Ha képtelen
ra, akkor egyszertien elég annyit is mondani, hogy képtelen ra.

A 256. §-nak a belfoldiekre s kiilfoldiekre vonatkozolag itt
ismét idézett intézkedésére fontebb tettik meg észrevételeinket;
ennek az intézkedésnek itt sincs helye.

A 258. §. szerint:

»Ha egyidejilleg tobben kovetelnek tartdst, de a kotelezett-
nek nincs moddjaban valamennyit eltartani: akkor az ivadékok
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megelézik az elodoket. Az ivadékok kozil azok, a kiket a tor-
vényes Orokosodés illetne meg, megelozik a tobbieket; a kiskortak,
ha nem is illetné meg Oket a torvényes Orokosodés, megeldzik
a nagykoruakat. Az elddok koziil a kozelebbi rokonok megeldzik
a tavoliabbakat.«

Vegylink egy esetet. Valakinek van unokaja, ki tartasra
szorul s ugyancsak raszorul az apja is, vagy az anyja is, esetleg
mind a két sziildje. Per analogiam hivatkozik az el6z6 szaka-
szokra s azt mondja, hogy »egyéb kotelezettségei és sajat illo
megélhetésének  veszélyeztetése miatt« nincs mddjaban  eltartani
valamennyit. A  tervezet szerint joga van elddeit elutasitani,
jollehet unokajanak van anyai részrél is nagysziildje, az 0 sziil6i-
nek pedig csak 6 az egyediili tdmasza. Jogot kell adni a birdsagnak
arra, hogy ily esetekben sajat jozan bolcs belatasa szerint kote-
lezze az illet6t elddei tartasara is.

A szakasz tovabbi része megszabja, hogy »ha a hazastars
és rokonok kovetelnek tartast, a hazastars és a kiskori gyermek
kovetelése egyenrangi, mdas rokont azonban a hazastirs meg-
el6z«. Bolcs intézkedés, a melylyel remélhetdleg az is ki van
mondva, hogy ha a hazastars ¢és kiskora gyermek végrehajtast
vezetnek a tartdsra kotelezett ellen s annak a fizetését lefog-
laljak, az esetben a foglalds sorrendjében rangelsdbbség nincs,
hanem a két foglaltato a fizetésen a havi tartasdij aranyaban
osztozik.

Ugyanezen szakasz szerint »a hazastdrs és a rokonok kove-
telése a mostoha gyermeket minden esetben megeldzi«. Ez kiegé-
sziti a 252. §-t, a melynek megforditottja.

A 259. §. igy szol:

»A jogosultat eltartds czimén mindaz megilleti, a mi tarsa-
dalmi allasat szamba véve, ill6 megélhetéséhez sziikséges. Kis-
kortiaknak  eltartds  czimén  neveltetésik ¢és  kiképzésik  kolt-
sége 1s jar.«

A 261. §. pedig ezt mondja:

»A tartds egyrészt a jogosult sziikséglet¢hez, masrészt a
kotelezett  tarsadalmi  allasdhoz  és  szolgaltatdsi  képességéhez
mérten jar.«

A két szakaszt egybe vonnok s benne megemlitendk, hogy
hazastars tartasat illetdleg a 96. és 100. szakaszok intéz-
kednek.
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A 260. §. igy szol:

»Annak, a ki erkodlcsileg vétkes viselkedése kovetkeztében
jutott nyomorba, csak ahhoz van joga, hogy a legsziikségesebbel
tartsak el. (Sziikséges tartas.)«

Nézetiink szerint nem artana egy-két példat felhozni annak
jobb megvilagitaisa végett, hogy mit ért a torvény erkolcsileg
vétkes viselkedés alatt. Igaz ugyan, hogy a birdsag Itéletében
lehet bizni e tekintetben, mert az eset kiilonleges sajatossagai
szerint fogja megitélni az illetd egyén erkdlcsi vétkességét, mégis,
minthogy a magyarazatnak igen tdg tere van, az indokolds pél-
dainak: iszdkossag, kartyaszenvedély, nagyfoku konnyelmiiség a
torvényben valo felhozatala czélszerli volna.

»Csak ily sziikséges tartds jar annak is, — mondja tovabb
a szakasz — a ki ugy viselkedik az eltartasra kotelezettel szem-
ben, hogy ez téle a kotelesrészt elvonhatna. Ezekben az esetekben
az illendd tartas mas kotelezettdl sem kovetelhetd.«

Itt sziikségesnek tartanok, ha a torvény wutalna az illetd
szakaszra, mely a kotelesrész elvonasarol intézkedik. Ez félre-
értések elkeriilésére s a teljes szabatossag érdekében sziikséges.

Fontos dolog ennél a szakasznal a hazastars tartasanak
rendezése.

A H. T. 90. §-a kimondja, hogy a vétkes nd tartdst nem
kovetelhet. Nem artana a  Tervezetben megemliteni ugyanezt.
Mert az eddigi jog s a Tervezet szerint is a férj koteles nejét eltar-
tani akkor is, ha nem keresetképtelen és nincs nyomorban.

Ezen kotelezettsége kiterjed az esetre is, ha nem élnek kozds
haztartasban. Nem terjed ki azonban ez esetre akkor, ha a kozds
haztartas megsziinését a né vétkes magaviselete okozta.

Minthogy azonban a T. 260. §-a szerint annak, ki erkdlcsileg
vétkes magaviselete miatt nyomorba jutott, a sziikséges tartashoz
van igénye, a nbének azonban, ha vétkes, még teljes nyomorba
jutdsa esetén sem jar a tartds, tekintet nélkiil arra, hogy nyomorat
a sajat erkolcsileg vétkes magaviselete okozta-e, ennélfogva a
dolgok teljes tisztdba hozatala végett sziikség van egy szakaszra,
mely szerint a férjétdl kiillonéld nd, ha a hdzasélet-kdzosség meg-
szakitasat az 6 vétkessége okozta, még ha nyomorba jut, sem
igényelhet tartast s e tekintetben utalni kell a T. 102. §-ara. Vagy
pedig, s ez még helyesebb volna, ugyanezen elvet a 102. §-ba
folvenni. A 260. §. ugyanis téves magyarazatokra adhat alkalmat.
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A 262. §. szovegezése nem fejezi ki, a mit mondani akar,
illetve a mit az Indokolasbdl rendelkezésképen kiolvasunk.

E szakasz igy szol:

»A férjet felesége hozomanyan megilletdé jogai az utobbit
ivadékaival  szemben  terheld  eltartasi  kotelezettség — megszaba-
sanal nem jonnek szamba.« A ki nem ismeri az Indokolast, nem
érti meg a szakaszt, vagy félreérti. Az Indokolas szerint a feleség-
nek torvénytelen, vagy elobbi hazassagabol szarmazo ivadékairdl
van sz6 s ezek eltartisinak megallapitdsandl nem jon szami-
tasba az, hogy a férjnek a feleség hozomanyan haszonélvezeti
jogai vannak. A szdveget talan vildgosabba lehetne tenni, ha
megmondanok, hogy az »utébbi« a feleség s az ivadékokrdl meg-
mondanék, hogy ezek a feleségnek elébbi hazassagabol, illetve
nem a férjétdl szarmazo ivadékai.

A T. rokonsagrol szoldo részének hetedik fejezete ugyanis a-
tartds tekintetében nem tesz kiilonbséget férjes vagy férj telén,
nének torvénytelen gyermeke kozt s igy a fenti szabaly alkalma-
zandé azon ivadékra is, ki a hazassag el6tt szilletett s kit a hozo-
manyt ¢élvezd férj sajat gyermekének elismerni nem akar, vagy
a kit a férj, a hazassag tartama alatt sziiletvén, torvénytelenit-
tetett. Ezen gyermekeket a feles€g hazassagdbdl szarmazd kote-
lezettségeire vald tekintet nélkiil eltartani koteles.

A 263. §.igy szol:

»Kiskorut  rokonaival szemben terhel6 eltartasi  kotelezettség:
megszabasanal a vagyondra nézve atyjat vagy anyjat megilletd
sziil6i haszonélvezet szamba nem jon.«

Ennek is, az elébbi szakasznak is gyakorlati kdvetkezménye
a T. 319. §-a értelmében az, hogy az eltartdsra jogosultak a férjet,

illetve sziiloket, szoval a haszonélvez6t is perelhetik vagy végre-
hajthatjak s kovetelhetik, hogy a haszonélvezetet a tartds erejéig
oszszak meg velik. Ezen 319. §., mely a kiskora tartasi kotele-
zettségét a haszonélvezett vagyon terhének mondja ki, ugyan-
csak az aparol szol, de a 329. §. az anyara is kiterjeszti s per ana-
logiam a férjre is alkalmazandé. Erre j6 volna kiilonben kiilon
is §-t alkotni.

Fenmarad azonban a kérdés, vajjon oly erds-e a tartasi
kotelezettség, hogy ha a vagyon hasznabol nem futja s a szildk
a tartdsra nem képesek, kovetelheti-e a tartdsra jogosult, illetve
a tartasra kotelezett eléd, a téke, illetve a vagyon allaganak
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felhasznaldsat is? Véleményiink szerint az esetben csak a szik-
séges tartas jOhet szoba s a szilkséges tartdsra a vagyonallag
is megbolygathatdo, annal is inkdbb, mert hisz a kiskora sajat
vagyonar6l van szo s a 249. §. szerint a tartasra képes sziilét is-
csak akkor terheli a tartasi kotelezettség, ha a kiskoru vagyonanak
jovedelme nem elegendd.

A 264. §. szerint: w»a tartds rendszerint készpénzben, el6-
leges havi részletekben fizetend6. Nyomoés okbol, a kotelezett
kivansagtartasnak ~mas moédon  vald  szolgaltatasa  is  meg-
engedhetd«. A T. nem mondja meg, hogy az ez iranti hatdrozas-
mely hatésag elé terjesztendd kiskord rokon tartdsdnal. Nézetiink
szerint nyomos okbol meg lehet engedni a tartdsra jogositottnak
is, hogy az irant terjeszszen el6 kérelmet, miszerint a tartds ne
készpénzben, hanem mas modon eszkozoltessék. Az élet ezernyi
valtozatos korilményeinek az egyének részérél sajat jovoltuknak
megfeleldleg valé felhasznalhatasit nem szabad tilto parancscsal
megakadalyozni. A tartdsra jogosult tudja mindig legjobban, hogy
mi legjobb neki s a kotelezettnek bizonyara nem fog nagy bajt
okozni, ha készpénz helyett maskép szolgaltatja a tartast.

»A sziill6 maga hatarozhatja meg, hogy kiskora gyermekének
a tartast természetben vagy pénzben ¢és mily eldleges részletekben
szolgéltassa. Nyomods esetekben a kiskora gyermekek érdekében
a gyamhatosag masképpen rendelkezhetik.« Kérdés, vajjon joga
van-e a gyamhatdsagnak itt {igyészi szerepet jatszania s bele-
avatkoznia a gyermek ¢és sziilbnek a tartas tekintetében fennalld
viszonyaba. Mert a sziloknek nincs sziiksége a gyamhatosag
segitségére. A szakasz a populdris actiot, barkinek s elsé sorban
a gyamhatosagnak beavatkozasi jogat s az tligynek a gyamhatosag
elé valdo vitelét joforman  Onmagabol  kovetkezteti.  Kérdés
azonban az is és az erre szolgdld feleletet az ellenkezd tartalom
miatt a szakaszbol kovetkeztetni sem lehet, hogy vajjon a nagy-
kori gyermek hova forduljon a tartdsa rendezése végett. Minthogy
a szilék ¢és gyermekek viszonyat rendezd hatésag a gyamhatdsag,
bizonyara ide kell fordulnia, azért a szakaszban talan czélszeriibb
volna a »kiskori« szét elhagyni.

A 265. szakasz szerint »a viszonyok valtozadsa esetében a
mar megallapitott tartdst a jovére nézve megsziintetni, mérsé-
kelni vagy folemelni, vagy a szolgaltatdis modjan valtoztatni lehet«.
Teljesen helyes intézkedés, mely a H. T. 97. §-dban mar ki is van
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mondva sziilékre ¢és gyermekekre vonatkozolag. Azonban az a
kiilonds, hogy sem a hazassagi torvény, sem a Tervezet nem
allapitja meg ugyanezt a helyes elvet a férj és feleség egymas-
kozti tartdsara vonatkozolag, s6t a T. 103. §-a, mely a rokonok
tartdsara vonatkoz6 altalanos szakaszokat Aatveszi, a hazastarsakra
vonatkozolag ¢épp ezt a 265. §-t kizarja. Pedig a gyakorlat mutatja
meg, mennyire sziikséges és hasznos volna ez az intézkedés. A férj
rosszabb viszonyok kozé keriil; a feleség a végrehajtasi torvény
adta jogaval ¢élve lefoglalhatja a betevd falatjat. Hany koz- s
foleg magénhivatalnok hagyta mar ott e miatt az allasat! Viszont
a férj fényes anyagi viszonyok ko6zé jut s az asszony, kit a férj
ildozott el s tett tonkre testileg s vagyonilag, nyomorogni kény-
telen,, mert a tartast, mely elébbi vagyoni viszonyukhoz mérten
szabatott ki, emelni nem lehet. Vagy a nd jut vagyonhoz, vagy
jovedelemhez, illetve veszti el erkdlcstelensége altal a tartashoz
vald igényét; a férj nem szabadulhat, mert a torvény e tekin-
tetben valtoztatast nem ismer.

A 266. §. szerint »az eltartdishoz vald jogot a multra nézve
a jogosult csak attol az id6ponttdl érvényesitheti, a melyben a
kotelezettet az  eltartdsi  kotelezettség  teljesitésére  felszolitotta.«
A szakasz értelmezésénél figyelembe veendd az 1328. §. 10. pontja,
a mely a tartasdijak kovetelhetésére a 3 évi altalanos eléviilési
hatarid6t szabja meg. Tehat a §. értelme az, hogy a felszolitastol
szamitott, de legfoljebb 3 évi tartasdij kovetelhetd. A felszolitas
hatarideje  kissé tulszigort, ha nem engedjik meg annak bizo-
nyitasat, hogy a tartisra jogosultnak nem volt alkalma a felszo-
litdst a kotelezetthez intézni, mert az ismeretlen helyen volt,
vagy a jogosult volt arra képtelen.

Ide kellene egy szakaszt szirni, mely a T. 352. §-dnak meg-
felelne s a mely annak az idegennek a visszakovetelési jogat alla-
pitand meg, a ki a tartdsra jogosultat a kotelezett helyett eltar-
totta. Ez az intézkedés annal sziikségesebb, mert a 352. §-ban
a torvénytelen gyermek tartdsa tekintetében ez megvan, a 256. §.
szerint azonban csak a tartasra kotelezetteknek egymas kozott
van viszontkereseti joguk.

A 267. §. szerint »az eltartashoz vald jogrol a jovore nézve
nem lehet lemondani. E jog masra 4t nem ruhazhaté ¢és meg
nem terhelhet6«. Ebbol azt értelmezziik, hogy e kovetelés végre-
hajtas targya nem lehet. Ez egészen helyes volna, ha el nem
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allana az a kérdés, mi torténjék akkor, ha wvalaki tartdsra szorul
s még a legsziikségesebbel is idegen latja el, ki ezt csak annak
ellenében teljesiti, ha a tartdsra szoruld jovoben megszerzendd
tartasdijai egy részét az Ot jelenben eltartd szdmara a tartdsi
szolgaltatasok ellenében lekoti. Nézetiink szerint ez esetben mélta-
nyos volna a végrehajthatosagot, tehdt a megterhelést a nyujtott
vagy nyujtandé tartds fejében a segitségre szoruld ¢henhalasanak
vagy teljes nyomoranak kikeriilése végett megengedni. Ez intéz-
kedésre mintaul szolgalhatna a végrehajtasi torvény azon intéz-
kedése, mely szerint lakbér csak lakbér fejében foglalhato le.

A szakasz tovabbi része szerint »az eltartdas fejében eldre
teljesitett szolgaltatds — arra az esetre, ha a jogosult ismét eltar-
tasra szorulna — csak arra az idére nézve menti fel a kotele-
zettet az Ujraszolgaltatds kotelezettsége alol, a melyre nézve a
tartast eldre szolgaltatni koteles volt.«

Az intézkedés a talkovetelok visszaélései s a talsagosan
josziviiek konnyelmii adomanyozasai ellen jo 6vszer.

A 268. §. kimondja, hogy »az eltartdsra jogosult vagy kote-
lezett halalaval a mar esedékes szolgaltatasokon kiviil eltartas
vagy az annak fejében jard kértalanitdas csak az elhaldlozast meg-
el6z0 idoére nézve kovetelhetd a 266. §. korlatain beliil.«

Kiss¢ taltomoér s nehezen érthetdé szakasz, melynek tartal-
mat sokkal egyszeriibben s kozvetlenebbiil kellene s lehetne kife-
jezni azzal, ha azt mondandk, hogy a jogosult Orokdse csak a
lejart, mar esedékes tartast kovetelheti, a kotelezett haldla utan
pedig szintén csak a lejart, mar esedékes tartds fogja terhelni
a hagyatékot, a 266. §. korlatain belil. Vagy pedig elfogadva
az indokolas szovegét, igy 1is lehetne mondani: »az eltartds joga
és Kkotelezettsége akar a jogosult, akar a kotelezett halalaval,
rendszerint megsziinik, tehat nem all az oOrokosokre, kivéve a
269. §. esetét. Ellenben a lejart tartasi Osszegek, vagy az annak
fejében érvényesithetdé ugy a jogosult Orokdse részérél, mint a
kotelezett 6rokosei ellen a 266. §. korlatain beliil.«

A szakasz igy, a hogy van, kiss¢ kiilonds is, mert azt a
magatol értetddd dolgot mondja ki, hogy a jogosult haldla utani
iddre tartads nem kovetelhetd.

A szakasz tovabbi része szerint »az eltartdsra jogosult haldla
esetében eltemetése koltségét is, a mennyiben a hagyatékbol ki
nem Kkeriil, az eltartasra kotelezett tartozik viselni«.
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Magatol értetédik, a tartdas nagysagahoz képest; de ter-
mészetesen azt kimondani s szankczidval ellatni lehetetlen, mert
a dolog természete szerint a temetés mindségének kérdése birod-
sag 4ltal idejekoran el nem intézhetd s az Itélet végre nem hajt-
hat6. Legfoljebb a tartasra jogosult 0Orokdsei kovetelhetik vissza
az altaluk potolt kiilonbozetet.

A 269. §-ra, mely szerint »az elhunyt férj életben levd sziildit,
mas kotelezett hidnyaban, az Ozvegy az Ozvegyi haszonélvezetbol
eltartani  koteles, ha egyéb  kotelezettségeit szambavéve, sajat
ill6 megélhetése nélkiil azt teheti«, mar fontebb a bevezetésben
megtettiik észrevételeinket.



A GYERMEK TORVENYESITESE A POLGARI TORVENY-
KONYV TERVEZETE SZERINT.

Kétségtelen az, hogy az emberiség halad, de haladasa faj-
dalom csak a természet és technikai tudoméanyok terén s a tarsa-
dalomban csak az ezen tudomanyok kozvetlen behatasa alapjan
észlelhetd. A tarsadalomnak azon szokasai, elvei, meggy6zddései
azonban, melyekre a technika vivmanyainak a dolog természeté-
nél fogva nem lehet behatdsa, évszazadokon, mondhatni év-
ezredeken a4t  valtozatlanul maradnak, legfoljebb  észrevehetet-
leniil csekély ardnyban valtoznak s haladdsuk nem egyszer vissza-
felé  torténik. Eltekintve attél a szamtalan sok intézménytdl,
melyek a moderniill gondolkozd embert a maga tisztultabb fel-
fogasaban kielégitetleniil hagyjak, elegenddé a gyermekek tdorvényes
és torvénytelen allapotanak  kiilonbségeit figyelembe  venniink,
hogy eldttink alljon egy oly tarsadalmi intézmény, mely év-
szazadokon valtozatlanul maradva, nem tartott 1épést az emberi-
ség fizikai és eszmei haladasaval.

Hogy ember ¢és ember kozt tarsadalmilag oly nagy kiilonb-
séget mint annakel6tte, ma mar nem tesziink, s nem bélyegez-
zik meg oly tirhetetlenill, kir6l kitudddik, hogy atyja és anyja
nem éltek egymassal hazassagban, épp ez a koriilmény ad alkal-
mat annak meggondoldsara, vajjon jogilag is oly fontos-e a gyer-
mekek térvényes €s torvénytelen volta kozt kiilonbséget tenni.

A hazassagi jog keretében sok bonyodalmas kérdést meg
lehetne oldani s egyszerlsiteni azzal, hogy ha nem tennénk kii-
lonbséget torvényes és torvénytelen gyermek kozott.

A legfontosabb s legéletbevagobb hatdsa a  torvénytelen
szarmazasnak az, hogy az ily gyermek nem 6rokol atyja utan.
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Ha a jog arra torekszik, hogy a torvénytelen gyermekek
szamat  csokkentse, akkor nem  talalhat alkalmasabb  eszkozt
arra, mint ha az apanak kotelességeit egyforman terjeszti ki
minden téle nemzett gyermekre s ezeknek egyforman ad min-
denre jogot az Oket nemzd apaval szemben. Annyira eljutott
mar a jogélet, hogy az apat minden gyermekének kiilonbség
nélkiili eltartasara s neveltetésére kotelezi; ha az apa egytttal
annak tudatdban is fog ¢élni, hogy az a gyermek, kit & nemzett,
orokolni is fog tole, tekintet nélkiil arra, torvényes hazassagban
él-e vele a gyermek anyja, vagy sem, bizonyara még nagyobb
Ovatossagra fogja inteni. S az emberiesség foltétleniil azt paran-
csolja a gyermek szempontjabdl, hogy az apadval szemben, kitdl
szarmazik, ne ugy alljon, mint a szeretkezés kéjvagyanak alkal-
matlan nyligés gylimdlcse, hanem mint teremtdjével, létrehozdja-
val szemben teljes jogokkal fOlruhazott teremtmény. Tarsadalmi,
vagyoni helyzete is emelkedni fog a gyermeknek, ki idaig az
ugyanazon apatol szarmazo  »torvényes«  gyermekkel  szemben
lealacsonyitott paria, s a kialtd egyenldtlenség eltlinvén, szoczialis
szempontokb6l is nagyfontossagi eredmény volna az emberek
torvényes ¢€s torvénytelen szempontbol vald jogi elkiilonitésének
teljes eltorlése.

Ezen elvnek, mely meggy6z6désem szerint nem hosszi id6
mulva testet fog Olteni, nagy vonasokban vazolt elérebocsatasa
utan sajnalatomnak kell kifejezést adnom, latva polgari torvény-
konyviink  tervezetében, hogy a nagy elv keresztiilvitelénél is
meg fog benniinket elézni valamely nyugati allam, ha most,,
szazadokra  tervezett  maganjogi  torvényiink  alkotdsanal  nem
tudtunk felemelkedni azon szabadszellemii magaslatra, hol batran
merjiik a régi hagyomanyok nytigeit magunktdl elvetni.

Hodolo 6rommel hajoltam volna meg térvényhozoink bator
bolcsessége elott, mely egy rovid szakaszban kimondta volna,
hogy ember ¢és ember kozott szarmazasra nézve sincs kiilonbség
s ha egy férfi ember nemzésére vallalkozott, gyermekének koteles
apja is lenni, emberhez méltd6 modon. Mert egy férfi sem nemzhet
egyszer magatél elrigandd allatot, maskor istenitett, beczézett
»torvényes gyermeket«.

Ily moédon f6loslegessé valt volna a Tervezetnek azon sok
ocska s kuszalt intézménye, mely a torvénytelen gyermek jogi
allasaval foglalkozik.
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Egyik szakasza e résznek azon bonyolult s nehéz eljaras-
nak megallapitasa, melylyel a torvénytelen embersziiltte f6l-
emeltetik a torvényesen sziilott s nagy kivaltsagokkal felruha-
zott emberfidk kozg.

Hogy mennyire nehezen tartunk Iépést a technikai mive-
16déssel a jogaszi és tarsadalmi mivelédés terén, élénken mutatja
mar maga az az egy példa is, hogy ha az apa gyermeke anyjat
feleséglil nem veszi — legtdobb esetben azért, mert nem veheti —
a legmagasabb orszagos hivatalnoknak, a kiradlynak, all egyes-
egyediill jogaban kegyelem utjan megengedni azt, hogy az apa
torvényes polczra magahoz s tobbi gyermekeihez emelje gyer-
mekét.

Ez az 6cska allaspont teljesen helytelen.

Ha a 209. §-ban kimondjuk, hogy a gyermek torvényesi-
téséhez a kiskora apa nem szorul a tdrvényes képviseld bele-
egyezésére, ha kimondjuk, hogy a beleegyezést visszavonni nem
lehet, ha a 215. §. szerint a torvényesités megmarad hatalydban”
ha kideril is, hogy a tdorvényesit6 nem apja a gyermeknek, ha
minden  eszkdzzel toreksziink a  torvényesitést  megkonnyiteni:
miért akkor mégis a kirdly kegyelmétdl tenni fiiggévé az apa
torvényesité ohajanak teljesiilését?

Ha mar nem tudjuk a torvényesitést elkeriilni, mondjuk
ki legalabb egyszerien azt, hogy minden apanak jogaban all
gyermekét torvényes  Orokosévé, torvényes gyermekeivel —egyen-
rangiva tenni s ehhez elég egy oly kozokirat, a milyen a héazassag-
levél, mely a hazassagbol sziiletett gyermek tdrvényes voltat
igazolja, s nem kell hozzd sem a kirdly, sem senki mds hozza-
jarulasa. Ez a kozokirat egész egyszerlien lehet az a kozjegyzoi
nyilatkozat, a melylyel az apa a 205. §. szerint elismeri, hogy a
gyermeknek 6 a természetes atyja és Kkijelenti, hogy a gyermeket
torvényesiteni kivanja. Ha talan kevésnek latszanék a magan-
jellegli  kozjegyz6i nyilatkozat, tessék megkivanni az allam kép-
viseldje,, a birosag, vagy az anyakdnyvvezetd el6tti nyilatkozatot.
Ha a hazassag megkotéséhez, melyb6l a torvényes gyermekek
szarmaznak, elegend6 a férfinak és ndének az 4llam képviseldje
elott  tett hazassagkotést czélzd  kijelentése, miért ne lehetne
ugyanennyi elég, hogy egy apa mindazon kotelezettségeket ma-
gara véllalja gyermekével szemben, melyek egy apat torvényes
gyermekével szemben terhelik. Hiszen a Tervezet minden sorabdl
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kiarad az a nemes torekvés, hogy a torvénytelen gyermekek
torvényesitése a lehetd legnagyobb mértékben megkonnyittessék.
A mai vilagban, mikor minden téren az egyszeriiség ¢és gyorsasag
az irdnyado, hatarozottan kerékkotd a kiralyi kegyelem kikérése.
De egyenesen érthetetlen is, hogy mért szorul kiralyi kegyelemre
az, ki gyermekét a torvényesités nagy kegyében, Onmagat pedig
a torvényes apasag nagy kotelezettségeiben akarja részeltetni.

Barmennyire meg kell hajolnunk a tervezetnek humanus
gondoskodasa el6tt, melylyel a kirdlyi kegyelemmel valéo tor-
vényesités s a régi jog hagyomanyainak kotelékeit tagitani torek-
szik, nem tartjuk  helyesnek, s6t hatdrozottan inhumanusnak
merjiik allitani a 204. §. azon intézkedését, a mely szerint még
kirdlyi kegyelem sem tdorvényesithet oly gyermeket, kinek apja
és anyja egymasnak egyenes agon vérrokonai, testvérei, vagy
egyik a masik elébbi hazastarsanak egyenes d4gbeli vérrokona.
A kozépkor hetediziglen biintette a biinds rokonsagdt; a magyar
maganjog tervezete a XX. szdzadban nem megy ennyire, de
a vérfertézésnek binét az els6 izben leszarmazdval szemben épp
oly érzékenyen sujtja, mikor az artatlan gyermeket megfosztja
a torvényesitésnek még lehetoségétél is. Azokban a ritka esetek-
ben, melyekben a kérdés szdba jon, valoban megdobbentd lesz
a torvény szigora, mely nem szakitott az o6sdi felfogassal, hanem
még ma is a megvetés &és esetleg a nyomor kormei kozé dobja
az artatlan gyermeket, kinek nem elég az a csapas, hogy a vér-
fertdzésb6l gyonge testi szervezettel és gyonge szellemi képes-
séggel keriil ki, de még az a joga sincs, hogy apjatdl kelld vagyon-
ban részesiiljon.

De kovetkezetlen is a Tervezet, mikor torvényesnek jelenti
ki 203. §-aban azt a gyermeket, kinek vérfert6z6 sziilei az allami
anyakonyvvezeté hibajabol a legsulyosabb bonté okok daczara
hazassagot kothettek. Mintha csak maga az 4allam  6rkddnék
a felett, hogy valahogy torvényess¢ ne valhasson egy hdzas-
sagon  kiviili  vérfertézésbol  szdrmazd  szerencsétlen  gyermek.
Ugyanez a baj a 203. §. azon esetében is, a mikor nem lesz tor-
vényess¢ a gyermek, ha a hazassdg alaki kellék hidnya miatt
semmis. Pedig azzal, hogy a férfi el akarta venni gyermeke anyjat,
elegend6kép megfelel a 201. §. azon kovetelményének, hogy gyer-
mekét, ki az anydval valdo hazassag kotése eldtt sziiletett, torvé-
nyes gyermekének akarja elismerni.
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Mihelyt héazassag kottetett, mely a hazassagi torvény 46. §-a
értelmében addig, mig érvénytelenité perben semmissé nyilva-
nitva nincs, érvényesnek tekintendd, annyi eredményt kell adni
a megkotdtt hazassagnak, hogy legalabb az ily torvényesnek
latsz6 viszonyban ¢él6 férfitol ¢és notol sziiletett gyermekek tor-
vényeseknek mindsittessenek.

Nem tartjuk szerencsés gondolatnak a 207. §. azon kove-
telményét sem, a mely a torvényesitéshez a gyermek személyes
beleegyezését kivanja meg, mihelyt a tizennegyedik évét meg-
haladta. Teljesen elegend6 volna tizennyolcz éves koratdl kezdve
fordulni egyenesen a gyermekhez s nem fOlzavarni annak az
esetleg iskolaba jaro6 gyermeknek egész lelki vildgat, beletaszitva
6t a torvényesség ¢és torvénytelenség feletti megalazdo és kinos
tépelddések tomkelegébe. Az az anya majd fog gondoskodni
arr6l, hogy csak az igazi édes apja torvényesitse gyermekét s ha
ezt mas akarna tenni, mas akarna a gyermek apja lenni, hogy
akkor meg foltétleniil a gyermek javara és elényére torténjék a
torvényesités. Tizennyolcz éves kordban mar red lehet bizni a
gyermekre annak .megitélését, hogy vajjon az Ot tdrvényesiteni
késziild apa nem elsé sorban a sajat érdekeit keresi-e tartds, eset-
leg 0Orokésodés czéljabol. Ebben a korban mar lehet beszélni
nagyobb veszedelem nélkiil e dolgokrol a gyermekkel s ekkor is
mellette fog allani a 208. §. kivanalma szerint az anya, kinek
beleegyezése szintén sziikséges. A most kifejtett okokbdol levont
kovetkeztetésképen helytelen tehat a 209. §. azon intézkedése is,
hogy a tizennégy éven feliilli gyermek a tdrvényes képviseld
koteles  hozzajarulasa  nélkill  személyesen adja meg  bele-
egyezését.

A 212. §., mely nem engedi meg a gyermek torvényesitését
annak haldla utan, még ha ivadékai vannak is, a mint indokolédsa
onmaganak, épp ugy ellentmond a 202. §. emberies intézkedésé-
nek is, mely az utdlagos hazassag altal valé torvényesités jog-
hatalyat kiterjeszti a gyermek ivadékaira akkor is, ha a gyermek
a hazassagkotés elott meghalt. Akarhogy fogja fel a logikai kovet-
kezetességet, a melyre az indokolds tamaszkodik, a német polgari
torvénykonyv, egy torvénynél nem a logika, hanem els6 sorban a
humanitas és czélszeriség kell, hogy iranyadd legyen. S ha a 202. §.
be tudta latni azt, hogy utdlagos hdzassdg esetén a gyermek iva-
dékaira nézve ¢épp oly fontos a torvényesités, mint magara a
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gyermekre nézve, helytelen dolog volt a 212. §-ban eltérni ezen
bolcs belatastdl s nem engedni meg az unokdk Orokosddésre képessé
tételét a torvényesités altal akkor, ha az unokadk apja, a torvény-
telen gyermek mar meghalt. Valamit jova tenni sohasem kés6
s a torvény ezt egy bizonyos hataridén til mar meg nem engedi.
Ez lehet az indokolds szerint oly logikus, mint a német polgari
torvénykonyv, de épp oly kevéssé bolcs és nagylelki.



A HAZASTARS VISSZAHIVASA A VALOPER FOLYAMA
ALATT.

A hazassagbonté per egy fajtija sem oly kényes, mint
a H. T. 77. §-dnak a) pontjdban meghatarozott visszahivassal
folytatott eljaras. Sehol nincs az el vigyazatra akkora sziikség, mint
itt, azért, mert az, ki a hazassag felbontasara torekszik és mégis
visszahivja hazastarsat, kétségteleniil kétélii fegyverrel jatszik.

Nem egyszer fordul eldeset, hogy a hazassagbontd per
mar folyik viszontkeresettél vagy a nélkiil s a per folyama alatt
valamelyik fél azon kérelmet terjeszti el6, hogy a torvényszék kote-
lezze a masik felet az életkdzosségnek vele vald helyreallitasara.

Kétségtelen dolog, s ezt a Curia mar nem egyszer kimondta,
hogy azt a hazasfelet, a ki hazastarsa ellen a H. T.-ben a 77. §.
a) pontjan kivil meghatarozott bontd okokbdl, teszem hazassag-
torés vagy a hazastarsi kotelességek stulyos megsértése czimén
bonté pert inditott, a hazas ¢életkdzosségnek az alperessel valo
helyreallitasara kotelezni nem lehet, mert hisz 6 éppen azt akarja
e perben igazolni, hogy teljes joggal szakitotta meg hazastarsaval
az ¢letkozosséget; olyannyira teljes joggal, hogy még a hazassag
felbontasat is kovetelheti ezen okok folytdn. Mindaddig tehat,
mig a felperes a hazassdg felbontasara iranyuld kérelméhez ragasz-
kodik, alperes azon kérelmének, hogy a felperes koteleztessék
az ¢letkdzosség helyredllitasara: eleget tenni nem lehet, e kérelmet
a torvényszéknek vissza kell utasitania.

Epp igy nem bocsithatd ki az életkozosség helyreallita-
sara kotelez6 végzés akkor sem, ha azt felperes kéri az ellene
viszontkeresetet ~tamasztott alperes ellen. Ezen kérelmet ered-
ménynyel el6terjesztenie  annal kevésbbé lehet a  felperesnek,
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mert hisz & maga egyidejlileg a bontast mas okokbdol kéri.
Tudjuk ugyanis azt, hogy a visszahivas, t. 1. a hazastars-
nak arra vald feltétlen felhivasa, hogy allitsa helyre az élet-
kozosséget, egyértelmii az Osszes eddig felmeriilt bontd okok
letételével, megbocsatasaval. Mert arra, a kivel hajlandok vagyunk
egylittélni, tobbé jozan észszel nem haragudhatunk annyira, hogy
ezen haragunkbo6l kifolydlag a hazassag felbontasat is készek
legytink kérni.

Vannak, kik azt mondjdk, hogy a visszahivds lehet f6l-
tételes is, a mennyiben kijelentheti a bontast kérd fél, hogy csak
az esetre kéri megbocsatottaknak tekinteni az idaig felhozott
bontd okokat, ha a visszahivott hazastars tényleg vissza is tér.
Azonban ez helytelen felfogds. A megbocsatast ugyanis attdl
fligg6vé tenni, hogy a masik visszajon-e, nem lehet. A visszahivd
kijelentette, hogy 6 hajland6 a masikkal ismét egyiitt ¢€lni, ezzel
kijelentette, hogy tobbé nem haragszik red. Ezzel tehat meg-
bocsatott és eddigi bontd okai megsziintek.

A dolgot a kovetkezdleg kell azutan tovabb flizni: Ha
visszatér a visszahivott, az 1iigy befejezést nyert. Ha nem tért
vissza, akkor ezzel egy 1Uj bont6 okot teremtett a visszahivd sza-
mara, a mely Uj ok a H. T. 84. §-a értelmében feltdmasztja halot-
taibol a tobbi mar megsziint bontd okokat, a melyek az uj okot
ismét tamogatni fogjak.

Mindezekb6l mi kovetkezik? Az, hogy ha a bontast kérd
felperes vissza akarja hivni hazastarsat, elébb ki kell jelentenie,
hogy a hazassag felbontdasit nem kivanja, tehat bontd kere-
setét le kell tennie.

Minthogy pedig az esetre, ha a visszahivott az életk6zos-
séget minden jogos ok nélkil tényleg nem éallitand helyre, az
el6z6 bontd okok 1ujra folélednének, ennélfogva elegend, ha a
felperes, illetve a bontast kérd fél a bontd kérelmet targyazd
pert sziinetelteti.

A sziineteltetéshez ismét az ellenfél beleegyezése 1évén sziik-
séges, két eset allhat el6. Vagy ellenzi a hazassag felbontasat az
alperes, vagy O maga is kivanja. Ha ellenzi, akkor a felperes a
bontd keresetet ellenfele beleegyezése nélkill is megsziintetheti
vagy szineteltetheti. Ha azonban az alperes maga is kivanja
a hazassag felbontasat, ezt két modon teheti: ¢és pedig vagy
viszontkeresettél vagy a nélkil. Ha viszontkeresetet nem tamasz-



101

tott, ez esetben csak egyszerli kijelentés [évén a maga részérdl
a hazassag felbontasdhoz valdé hozzdjaruldsa, ahhoz, hogy felperes
letehesse-e a pert, alperes beleegyezése nem kell, mert hisz alperes
maga itélethozatalra alkalmas anyagot nem nyujtott, a felperes
szolgaltatta anyaggal pedig nem rendelkezhetik.

Ha ellenben viszontkeresetet tdmasztott a hazassagnak fel-
peres vétkébol valo felbontasa irant az alperes, akkor a hazas-
sagbontd perrel & rendelkezik s ha felperes leteszi is a port, az az
alperes kérelmére az O altala eldadott alapokon, az & altala beszol-
galtatott anyag megbiralasa utan fog ecldontetni s egyediil a folott
fog hatarozat hozatni, vétkesnek nyilvanithato-e felperes ¢és fel-
peres vétkébol felbonthaté-e a hazassdg. Azonban akkor, ha alperes
fonntartja a viszontkeresetet, a felperes altal elGterjesztett azon
kérelem, hogy t. i. alperes a hazassagi életkozdsség helyrealli-
tasara koteleztessék, egyaltalin nem teljesithetd, még ha a fel-
peres a pert leteszi vagy sziinetelteti is. Ugyanis, mint fentebb
mondottuk, az a fél, a ki a héazassdg felbontdsara — ha viszontkere-
setileg is — torekszik s az 6 jogos kiilonélését, s6t a hazassag fel-
bontasara iranyulhatd jogat is vitatja, nem kotelezhetd arra,
hogy a hazas életkdzosséget hazastarsaval helyreallitsa.

A visszahivas iddpontja is Iényeges. Addig, mig a bonto
per letéve nincs vagy nem sziinetel, a visszahivasra iranyuld
kérelem el6 sem terjeszthetd. Nem szabad tehat elébb kémi a
torvényszEékt6l az  életkozosség  helyredllitisara  kotelezd — végzés
kibocsatasat s csak azutan letenni a pert, mert az ily vissza-
hivas nélkiilozi a komolysagot, a visszahivas Oszinteségét.

Ha felperes leteszi a pert ¢&s alperes Ot visszahivja, meg-
vizsgéland6, vajjon letelt-e az életk6zOsség megszakitasatol —sza-
mitott s a H. T. 77. §-4nak a) pontjdban megkivant 6 honap,
mert csak ezen idOpont letelte utdn bocsathatd ki az életkdzosség
helyreallitasara kotelez6 végzés. Az, hogy a volt felperes volt az,
ki alperest szandékosan ¢és jogos ok nélkiil elhagyta, az a mai
joggyakorlatbol  kifolyolag  vélelmeztetik abbol, hogy a vissza-
hivott az ellenkez6t nem allitja, illetdleg a visszahivonak ezen alli-
tasat elfogadja.

A letett, illetve sziinetelé per iratai a 77. §. alapjan tjon-
nan meginduld per irataihoz nem csatolandok, mert az el6z6
perben felhozott okokra a birésdgnak a felek kivansdga nélkiil
hivatkoznia nem szabad.



MEGBOCSATAS A HUTLEN ELHAGYASOS VALO-
PEREKBEN.

A hazassagi torvény 82. §-a igy szol: »A kereseti jog elenyé-
szik, ha a hazastars a vétkes cselekményt megbocsatotta. Meg-
bocsatasnak a per folyama alatt is helye van.«

Az elv ez: hazassagbontd perekben a birésagnak arra kell
torekednie, hogy a hazassdg lehetfleg fenntartassdk, s mint a jo
sommas birdnak az egyezséget, tigy neki a felek kibékiilését minden-
képpen el kell segitenie. Mindaddig tehat, mig a Curia ki nem
mondta a hazassag felbontasat, békiilésnek helye van.

Felperes meginditja az eljarast hazastarsa ellen a H. T.
77. §-anak a) vagy b) pontja alapjan. Visszahivja hazastarsat
a birosag altal megkdvetelt azzal az erds szandékkal, hogy azt,
ha visszajon, vissza is fogadja. Ezzel alperesnek minden eléviilt
s el nem éviilt biinét megbocsatotta. Semmi néven nevezendd
bonté6 okra, melyet alperes a visszahivd kérvény iktatasa elott
elkdvetett, tobbé nem hivatkozhatik, kivéve azt az esetet, ha
egyuttal bizonyitani képes, hogy az alperes cselekményér6l tudo-
masa nem volt és nem lehetett.

Epp ebbdl kifolydlag, ha felperes a visszatérni akard alperest
visszafogadni nem hajland6, hidba hivatkozik annak barmilyen
nagy biinére, ha nem képes bizonyitani, hogy a visszahivaskor errdl
nem tudhatott s nem tudott, maga esik vétkességbe s a visszatérni
akar6, de vissza nem fogadott fél ellene fordithatja a fegyvert.

Ezzel tisztaban vagyunk.

Vegyilk most azt az esetet, hogy alperes a kitlizott hatar-
ido alatt nem tért vissza s ezt a felperes igazolva, meginditja
alperes ellen a hazassagbont6 pert.
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Megtorténik most az a hiba, hogy felperes a keresetben
nekiall az alperesnek s elmond réla egy sereg bontd okot, azutan
pedig azt a kérelmét terjeszti elé, hogy minekutana alperes, a ki
kiilonben is ilyen meg amolyan s a kivel egyiittélni 0gy is Ilehe-
tetlenség, hozza vissza nem tért, bontsdk fel a hazassagot. Mar
most hol van itt az Oszinteség, a melynek jelmezében a felperes
kérvényében bemutatta magat? A jelmez eltliint s eléallott az
igazi ember, a ki alig varja, hogy elvélaszszak a hazastarsatol.

Hogy az, ki utobb elmondja az alperest mindenfélének,
elébb sem gondolkozott maskép, az tobb, mint bizonyos. A ki
a keresetben elmeséli, hogy hanyszor tort hazassagot az alperes,
az nem valami nagyon kereshette az ¢életk6zosséget vele, bar-
mennyire allitotta is ezt a kérvényében. Az ilyen ember &szinte-
ségének hinni nem lehet. Ha nem Ilehet, hol van akkor a torvény
77-ik §-aba belemagyarazott legfobb kellék, mely nem engedi meg
azt a hats6 gondolatot, hogy éppen az életkozosség helyreallitasat
kivané fél maga volt az annak idején, ki a masikkal szakitott
s a kinek beleegyezésével tavozott el a jogos ok nélkill tavozd
fél és a ki a visszahivast a valas czéljabol eszkozli.

De hat hiaba, itt mdaskép operdlnunk nem lehet, csak ugy,
hogy vélelmet allitunk fel, a mely szerint az, a ki az ¢életkdzos-
séget visszahivas daczara sem allitja helyre, jogos ok nélkiil elha-
gyonak tekintendd, a mig magit nem igazolja. Ures fecsegés-
nek kell tekinteniink felperesnek a keresetben eldadott vadas-
kodasait, nem szabad rda sem hederiteniink arra a sereg bonto
okra, a melynek bizonyitasara is kész, s azt kell mondanunk,
hogy alperesnek mas vétke nincs, egyediill az, hogy felperes vissza-
hivasira nem tért vissza s makacsul vonakodik elmondani az
okokat, melyek e magaviseletére inditottak. Ha e vélelmet fel
nem allitjuk, akkor igen nehéz s igen halatlan feladatot wvallalunk
magunkra, kutatva az Oszinteség, vagy alakoskodas szubjektiv
fennforgasat.

Most nézzik a dolog mdasik oldalat. Felperesnek kezében
van az ¢életkdzosség  helyreallitasara  kotelezd  végzés, melynek
alperes eleget nem tett s ez utobbit igazolni képes. Beadja a
keresetet s abban elpanaszolja, hogy hazastarsa nem allitotta
vele helyre az ¢letk6zosséget s noha 6 még mindig hajlandé volna
rd, kénytelen a jelen allapotnak véget vetend6, a hazassag fel-
bontasat kérelmezni. Hogy mennyire nehéz hazassagi perekben
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szigorian a torvényhez tartania magat a bironak, az ebben az
esetben élénken kivilaglik.

A torvény fent hivatkozott 82. §-a hatdrozottan kimondja,
hogy a megbocsatas kizarja a kereseti jog alkalmazasat. Ha a
felperes keresetében azt mondja, hogy 6 még mindig szeretné
helyreallitani  alperessel az  életkdzosséget, vilagos, hogy meg-
bocsatotta neki azt, hogy vissza nem tért s ha megbocsatott,
nem hivatkozhatik a 77-ik §-ra. Vegylink szembetiindbb példat.
Ha a felperes alperes hazassagtorése miatt kéri a hazassag fel-
bontasat s keresetében igy szol: »én ugyan megbocsatottam
alperesnek a hazassagtorését s hajlandé is volnék vele az élet-
kozosséget helyreéllitani, mégis, minthogy nem jon vissza hozzam,
kérem &6t a 76. §-ban meghatarozott hazassagtorésben vétkesnek
kimondani s ez okbol a hazassagot felbontani«, vajjon nem kellene-e
a keresetet ugy a hogy van visszautasitani? S perjogi szem-
pontbdl nem azonos-e ez az eset a 77. §-ra felhozott eldbbi példaval?

Meégis nehéz igy eljarni. Mert ha az alperes makacskodik
s felperes hidba hivja, ennek részér6l az Oszinteség megvan,
amannak részérdl a jogos ok nélkiili, elhagyas tényleg fennforog
s a megbocsatasrol szOlo szakasz szigoru alkalmazasa tallone
a czélon épp ugy, mint a hogy tulld a felperes, a mikor a helyett,
hogy egyszerien hivatkoznék a 77. §. adta jogara, még mindig
érzékenykedik s adja a hdazassdghoz ragaszkod6 szerelmest. Minek?
Hisz a Curia nem egyszer kimondotta, hogy ha alperes a kiszabott id6
alatt vissza nem tér, hidba mondja mar a békéltetésen s a perben,
hogy vissza akar menni, a felperes nem koteles visszafogadni 6t, a
hazassag pedig felbontandod, hacsak nem igazolja alperes, hogy miért
késett, illetleg hogy jogos oka volt a visszatérés megtagadasara.

Van itt még egy masik érdekes eset is. Es ez a kovetkezd:
Felperes  visszahivasa  Oszinteségének  hangsulyozasaban  annyira
megy, hogy még a targyalason is azt mondja, hogy 6 visszafogadna
az alperest. Természetesen az esetek 99 szazalékaban biztos a
felol a felperes, hogy nem lesz foganatja »szerelmes« hivogatasa-
nak. Hanem a 100 koziil nézzik azt az egy esetet. A felperes fenti
nyilatkozata utan megszolal az alperes ¢és hdazastarsa nagy meg-
lepetésére kijelenti, hogy 6 készséggel visszatér.

Vilagos, hogy a per be van fejezve. Az visszafogadja, ez
visszamegy, vége, a pert irattarba kell tenni. De vegyiik a dolog
masik valtozatat.
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A felperes, a ki oly ingatagul viseli magat — jollehet valni
akar mindenaron — a békéltetésen azt mondta, hogy & nem
békill, a targyaldson azonban, tudvan, hogy alperes a koztik
létrejott megallapodas értelmében nem jon el a targyaldsra, szenti-
mentalisan 'kijelenti, hogy & még mindig visszafogadna a hazas-
tarsat, ime azonban vart rd 9-t6l 11-ig s még a targyaldsra sem
jott el, minek folytdn kéri a hazassdg felbontasat. igy akarja a
nagy Oszinteséget kifejezni s igy captdlja a Dbirésag benevolen-
tigjat. Erre  aztdn  akkor  befejezvén  mondokajat,  boldogan,
mint a ki a legpompasabban végezte dolgat, tavozik. Megjelenik
azonban 12 orakor az alperes és azt mondja, hogy ha a felperes
oly nagyon visszafogadja Ot, annak 6 rendkivil Orvend s kész
visszatérni. Itt a kérdés. Mit tegyen a bir6? Hazassagi bontod
perekben makacssag nincs. Ugyan a békéltetésre 1déz6 végzés
ugy szol a legtobb esetben, hogy ha alperes meg nem jelenik,
ugy fog tekintetni, mint a ki békiilni nem akar: azonban mit ér
az, ha a targyaldson mar egészen mast beszélhet s a sanctio hatdsa
megszinik.

Minthogy pedig makacssag nincs, a 9 Odrara kitlizott tar-
gyalasra 12 orakor megjelend fél nyilatkozatat jegyzOkonyvbe
kell venni ¢€s érdemlegesen elintézni. Most mar aztan nincs mas
hatra, hogy 1) targyalast tliz ki a bird s itt érvényesill az a mélta-
nyossagi szempont, mely a felperes altal kifejezett megbocsatas
folott elnéz ¢és a felperesre bizza, hogy nyilatkozzék, tényleg
komolyan visszafogadja-e az alperest, vagy pedig ragaszkodik
a hazassag felbontdsa irant el6terjesztett kérelméhez. Természetes,
hogy az esetben, ha alperes egész délel6tt nem jelent meg, s végkép
elmaradt a targyalasr6l most még inkabb Ugy tekintendd, mint a ki
békiilni nem akar, mely magatartasanak nem lehet mas kovet-
kezménye, mint a hdzassag felbontasa.

Az eddig elbadott dolgokbdl tehat az kovetkezik, hogy a
megbocsatast a hiitlen elhagyasos bontdo pereknél a kereset beadasa
utan csak akkor lehet s kell komolyan venni, ha az az alperes
visszatérésének kifejezett elfogadasaban nyilvanul.



