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Tisztelt Baratnom!

On ugy vélekedett, hogy egy valtozatos élet
emlékeinek és tapasztalatainak eme egyszer(i vissz-
hangjat érdemes atadni a. nyilvanossagnak. Szabad-e
a felel6sséget részben Onre haritanom, hogy épen
csak eszméknek és oOhajtasoknak adtam kifejezést
ott, hol a mélyebb elemzésnek tan valodi becse
lett volna? Am legyen — s a nd tudja legjobban,
hogy a legbecsesebb, a mit nyujtani képesek va-
gyunk; az, a mivé az adottat mas kedves kezek
alakitani tudjak. Lehet, hogy e néhany szdé egy
oly légkorbol, melyben a nét eddig nem ismerték
és még kevésbbé méltanyoltdk, a sok kozott, a mit
manap a nokr6él irnak és beszélnek, meg fogja
helyét talalni. Es ha sikeriil kimutatnom, hogy az
itt érintend6 eszméknek azokra nézve, kiket szeret:
férje- ¢és gyermekeire értéke és becse van, akkor
osztozom hitében, hogy nem kell haboznom e r6-
vid vazlat kozrebocsatasaval;, akkor hiszem, hogy
elj6 aa id6, a mikor majd a nonek hazias képzett-
ségét batran fogjuk egy sorba allitani vilagi mii-
veltségével, és a nd idejekoran tudatara fog ¢€b-
redni annak, hogy rovid és viszontagsagos életiink
boldogsagat nem a kiilonbozének egyenldsitésében,
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hanem annak Osszhangjaban kell keresniink. S ha
On szivesen fogadja és lelkében értékesitti, a mit
nyujtok, akkor oOrommel vallom be, hogy ezzel
sajat szakmamat; a nemzetgazdasdg tudomanyat,
mely eddig becses volt, — egyuttal kedvessé is teszi
eléttem, mert végtére minden tudomanyra nézve
a nd szeme az a napsugar, mely az altalunk mivelt
hasznos mez6t viragokkal ékesiti, melyekbdl szamara
fonunk koszort.

Dr. Stein L.



L
Becses kivaltsaga szazadunknak, hogy a nd-
ket nem csupan tiszteljik és szeretjik, — mint
ez a multban legalabb jorészt tortént — hanem

elmélkediink is folottik. Ugy latszik, mintha ko-
runk, melynek jellemzé vondsa, hogy csak azt
tekinti valodi tudasnak, a mit ért és felfog: a nok
¢életére és legbensObb sajatossagara is behatéan ki a-
karnd terjeszteni figyelmét. Vajjon nincsen-e iga-
zunk, midon ezen a téren is a szellem munka-
javal tesziink kisérletet annak mérlegelésére, a mi
elott sziviink egész odaadasaval oly Oromest ho-
dolunk?

M¢ég kevésbbé merészelek egy masik, tan az
elébbinél is fontosabb kérdésre valaszolni. Mit fog
mondani maga a nd, ha a tudomany targyava le-
szen? Es fokép azé a tudomanyé, mely mint az
emberi dolgok jo részének mérvpalczaja a sajat
mértéke, vagyis a gazdasagi élet tudomanya nélkiil
el sem képzelhet6? Fogja-e a nd tlirni, hogy a fér-
fira nézve mas értéket is képviseljen, mint azt,
melyet neki annak szerelme kolcsondz? Fogja-e
tarni, hogy rea, kiért mindenemet felaldozom, a ter-
melés és fogyasztas, a koltség és jovedelem koz-
napi fogalmait alkalmazzam? Engedheti-e, hogy
az, a mi megbecsiilhetlen, a nemzetgazda hétkéznapi
mérlegelése altal megbecsiilhetové valjék?
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Es mégis — szinte hiszem. Mert midén azt
teszsziikk, amit helyesen nem mell6zhetiink, szolgal-
jon mentségiink gyanant a kitlizott czél, melynek
elérésére toreksziink.

Engedje meg tehat a nd, hogy hozzd magahoz
forduljunk, mielétt feldle értekezni batrak volnank.

Nincs még szdz esztendeje — a vilagtorténe-
lemnek annyi lefolyt évezrede ota — hogy az em-
berek a n6 bensdbb lénye és az emberi tarsada-
lomban val6é hivatasa feldl egyaltalan gondolkodni
kezdettek. Az ovilagnak minden — csaknem vég-
telen gazdagsidga mellett a szellemi élet Osszes té-
réin ez az a pont, melyet alkotd szellemiikk soha
el nem ért. Az Ovilagnak legnagyobb ndalakjai
mellett nemcsak a bolcsészet és torténelem, de
Athen — a gorog Paris — finom megfigyelé képes-
sége is szo6 nélkill halad el és sem a szép Pene-
lope, sem egy oly fényes jelenség, mind Lais, sem
a hatalmas Cleopatra, avagy Messalina szégyenletes
képe nem 0Osztonozték az Okor faradhatatlan bol-
cseit gondolkodasra. Aristoteles szazféle okot sorol
fel Politikdjaban, melyek folytan a férfiak erdsek,
az allamok pedig nagygya lesznek, vagy elenyész-
nek, de az élet egyik leghatalmasabb tényezGjérdl,
és annak mozgatd erejér6l: a ndérél mitsem tud.
Plato minden idealt ismer, az emberi, a bdlcseség?
az allam, a halhatatlansag idealjait — a ndéi idealt
nem ismeri. A lyrikusok megénekelnek mindent,
az olynopusi jatékokat és azok gydzteseit; de aki
el6tt maga a gydztes is szivesen megbddol: a nét
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nem ismerik. Az Odvilagnak nagy és kis  szinmi-
ir61 kozott csak Sophoklesnél talalunk egy  Anti-
gone-t; egyikok sem képes a nét mint motivu-
mot felfogni és bemutatni; nagy dramai alko-
tasaik  ezért ridegek és szintelelenek, mint a fa,
melynek nincsen virdga. A german vildggal  mas
kor veszi kezdetét. A nd belép a torténelembe és
annak koltészetébe. E kor kiiszobén allanak Krioa-
bilda és Brunhilda; oly alakok, mindket az oOvilag
nem ismer. Azutan kovetkeznek a  troubadourok
és azok német képmasai a Minnesdngerek. A ger-
man népek szive felfogta, amit az ovilag  értelme
felfogni képes nem volt: a szerelmet, mint azon
hatalmas tényez6t, mely a férfi életének egyik fe-
lét feltétlentil uralja, hogy a masikat boldogsaggal
vagy pedig boldogtalansaggal toltse be. Ett6l kezdve
a hézassdg képezi targyat az Osszes kiizdelmeknek,
melyekben az egyén nemcsak az egyéni, de a
tarsadalmi viszonyokkal is szembeszall. S a férfi,
ki azelott életét és legjobb erdit kizarolag az allam-
nak szentelte, a ndéért nemcsak érezni, de élni és
halni is megtanul és a tizennyolczadik szazad kol-
tészete a Wertherek sirjat a dal és  szomorujaték
legszebb viragaival hinti be. A né kezd Iétezni.
Csakhamar hatalomma lesz és az  élet jO  részét
uralja, de még mindig csak a koltészetben.  Csak
itt-ott  vegylil belé Gellert és Habener tdbbnyire
szaraz satirdibol  egy-egy komikus vonds a fényes
képekbe, melyek, mint példaul Gretchen, annyira
felkoltik érdeklddésiinket. A szép alakok  megdro-



kittetnek és a Sapphok, kiken oly gyakran lelke-
sediink, ép oly elegancziaval, mint sikerrel 1épnek
be pezsdild miivészi vildgunkba. Saonmi kétség:
egy félvilaggal gazdagabbak lettiink, de még min-
dig csak a koltészetben. A gyakorlati élet a nét
esak mint tényt ismerte el és nem mint azon nagy és
figyelemreméltd erét, mely benne rejlik. Még Balzac
sem volt képes az érdeklddést ébren tartani a koltészet
nbalakjai irant, ha azok harminczadik évoket tal-
haladtak. Es most kdvetkezik a mi szamité korunk.

Jellege a mérdpalcza, melyet szamtalan forma-
ban alkalmaz és melylyel a legkiilonb6zébb modon
mindig egy ¢és ugyanazt mérlegeli. Amit pedig ri-
deg szigorral és teljes tudatossaggal mérlegel, az
az ¢érték: — minden dolognak gazdasagi értéke.
Neki a nap nem egyéb, mint fény ¢és ho; az erd:
termelés: a csalogany berke édesen illatozo tavaszi
legével: mezbgazdasagi tényezd és a viranyos rona-
sdg csak mint a draga aratds sziildanyja jO tekin-
tetbe. Szinte elszomoritd ez a roppant hasznossag,
de igy van. Kinek van batorsaga eldle elzarkozni?
S ha napjainkban az Ontudatnak miaden nyilva-
nuldsa nemzetgazdasagi kortiinetek nyomait viseli
magan, csoda-e, hogy a miben az élet tavasza al-
lando alakot 6lt, ezt is gyakorlati mértékkel mérjiik?

De ha nem tennék, azt hiszem, maga a nd
megneheztelne érte.

A jelen szazad legkivalobb mozzanatainak
egyike: az asszonynak bizonyos irdnyban vald el-
szakadasa a férfitoi; az Onallosag  bizonyos érzete
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és azon szikségszerli vagy, melylyel nem csupan
virag ¢és koszoru, de hathatds tényezé kivan lenni

hatalmas korunk nehéz munkajdban. A né — év-
ezredeken keresztiil a férfi életének hallgatag és
engedelmes kielégitdje — kezdi észrevenni, hogy

majdnem minden csak félig torténik és jut érvényre,
ha 6 is hozzd nem jarul; kezdi belatni, hogy 6 —
épen azaltal, a mi legsajatosabban jellemzi, nagy
sulyt képvisel az élet mérlegének serpenydjében,
az ¢let fokozatos fejlédésében és boldogsagaban, és
pedig nem csupan az altal, a mi, hanem sajat akarata
és ténykedései folytan. Csendesen és a maga moddja
szerint észrevétleniil el6keld helyet kezd foglalni
a munkas ¢let mezején, Nem akarja ennek csupan
terhét viselni, de igyekszik benne sajat erejét ér-
vényre juttatni. Van batorsaga arra, hogy sikerekre
torekedjék és a felelosség egy részét magara val-
lalja azért, aminek teljesitését a nd oOnallo életfela-
datdul tekinti. Nem akar férfi lenni, nem tud, és
egész komolyan kérdi magatol, hogy tehat volta-
képen mi az, a mire csak 6 képes? Kifejezésre
akarja juttatéi azt, a mi benne ¢él; igyekszik nem-
csak a férj szerelmét, ha az egész férfi vilag nagy-
rabecsiilését kiérdemelni és szabadulni kivan a ha-
ladé kor ama so6tét hatalma aldl, mely meg-
fosztja lassankint szirmaitol a rozsat, a melyet
sziviinkben hordunk. Onmaga altal iparkodik érvé-
nyesiilni, hogy allanddé valamit nyujtson ahelyett,
a mi, sajnos, oly felette taulékony. A férj mellett
az emberi munka bizonyos osztalyat kivanja kép-
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viselni. S vajjon képes-e erre a letlint korszakok
lantosainak és koltdinek vilagnézlete szerint? Tudja,
hogy nem. Annyi akar lenni, a mennyit ér. Es P
téren felkarolja 6t a tudomany; els6 sorban pedig
az a tudomany, mely a jelenségeket rideg értelemmel
mozgat6d erdikre bontja, a jolétet és szenvedést a sza-
mitas alapjdva és targyava teszi: a nemzetgazdasag-
tan. Ez nem tud sem szeretet-, sem gyildletr6l. A lel-
kesedésb6l munkat, a munkakedvbél gyartmanyt, a
haladasbol hasznot teremt, mivé fogja ez a nét tenni?

Engedje, hogy még valamit mondjak, mieldtt
tovabb mennénk.

Ha minden dolog egy és ugyanaz volna és
minden eré ugyanazon hatast fejtené ki, akkor az
élet egyértelmii volna az Orokds egyformasag- és
allandosaggal. A kiilonbozoség — legmélyebb titka
egy vilagnak, mely az emberek kozti egyenldség
eszméjében, tekintve azok 1ényét és rendeltetését,
talalja alapjat: minden létezOnek Orok forrasa. Azért
all minden megfigyelés kiiszobén azon nagy igaz-
sag, hogy egy és ugyanaz a dolog két kiilonbozd
személyiségre alkalmazva: megsziint ugyanaz lenni.
Ha pedig ez all, akkor télem sem varhatja, hogy
ugyanazon formaban beszéljek nemzetgazdasagrol
nbék el6tt, mint ahogy beszélni szoktam férfi-k6zon-
séggel szemben. Nem lehet tehat feladatom, hogy
e legujabb tanszak rideg rendszerét ismertessem
és elméleteinek helyességét ¢és értékét kutassam;
hanem kell, hogy a nemzetgazdasdg fogalmaibol
¢l képet alkossak; torvényeit pedig a gazdasagi
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élet fejlodési folyomanyaként mutassam be. Ismét-
lem, nem férfiakhoz szoélok ezattal, hanem nok-
hoz. Eléttik mutatom be a tudomany szaraz fo-
galmait ¢éa deductidit; a gazdasagi élet rideg té-
nyeit és kérlelhetlen torvényeit. Es remélem, hogy
kezeik kozott a szaraz kard tjra kihajt és vira-
gozni fog és iidiilést nyljt a nap lankaszt6 faradal-
mai utan.

II.

Mondjak — ¢és pedig teljes joggal — hogy
a legfenségesebb dolgokat akkor kezdjiik igazan
felfogni és megérteni, ha a latszdlag egyszert je-
lenségeket elemeikre oldjuk és ezaltal a minden-
napiakban kozelebbrdl veszsziik szemiigyre azt, ami
benndk mint 1j 6rokké eleven.

Azbta, hogy a természettudomany a régi ecle-
meket sajat alkatrészeikre bontd, amazok eltlintek.
A torténetiras is mas format oOltott. A nyugalmas
hagyomanyokat a kétely, az édes nyugalmat a
munka valtotta fel. A tudomany gyermekkorabol
kinéttiink: kezdetét veszi a férfi kor. Ennek Ié-
nyegéhez tartozik, hegy soha ¢és semmi szin alatt
képet, mely nem elég vildgos, gondolatot, mely
elemeire felbontva nincs, vagy kétértelmiiséget nem
tir. Korunkban az egészet minden téren részeinek
helyes felfogasa altal értjiik meg és ennek tudata
elél mi sem zarkozhatunk el egészen.

Azon kifejezésekhez, melyekkel els§ sorban le
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kell szamolnunk, tartozik az emberi élet fogalma.
Ki ne beszélne errél naponta? Ki ne ismerné? Es
mégis hol rejlik, miben nyilvanul? Hadd lassuk,
hogy vele Oromiinkben és banatunkban szembeszall-
hassunk! Uralkodik felettink er6i altal — wvajjon
melyek ezen er6k? Megkiizdenénk velok, nem -
meg kell velok kiizdenlink, — ugyan mivel volta-
képen? Szamtalan dologgal egyszerre, nemde? E
szerint e szamtalanféle dolgok és viszonyok egy-
séget képeznek, amennyiben épen ezek egyiittvéve
teszik az életet. Es mi ennek az életnek a magva,
mi a viraga, gyumolesos? Kétségkiviil az, a mit él-
vezetnek neveziink. E3 miben 4&ll ez az élvezet?
Bizonyara abban, amim van; amit munkam altal
szerzek, amivel tehat tetszésem szerint rendelkez-
hetett. S vajjon hogyan nevezziik azt, ami az al-
tal, hogy birtokomban van, tovabba mennyisége —
és az altala nyujtott élvezet folytdn betolti élete-
met? A mi utdn vagyodom és a minek birtokaért
kiizd6k azért, mivel masoknal csodalom, vagy pedig
irigykedve nézem; a mivel naponkint szamot vetek,
amihez képest ¢élvezeteimet, 1étem ¢és tarsadalmi
allasom minden mozzanatat beosztom; amit, ha el-
veész, fajlalok s ha red szert teszek, biiszkén és
o6rommel szemlélek, mivel azt mint sajat énemnek
alkatrészét, mint életem ¢és erdim megtestesiilését,
mint enyémet tekintem, a mi télem el nem véalaszt-
haté; amirél tudom, hogy személyiségemhez min-
denki hozzd gondolja és ruhazatom — lakdsom és
taplalkozasomrol, egész fellépésemrdl és masoknak
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iranyomban tanusitott tiszteld6 magatartasarol felis-
merni és becsiilni fogja? Semmi kétség — ez az,
a mit gazdagsagnak neveziink.

Ha a gazdagsagot kozelebbrél szemléljikk, azt
talaljuk, hogy az egyes dolgok 0Osszességébdl all,
melyeknek mindegyike képes bennem az elégiilt-
ség érzetét kelteni és személyiségemet emelni. Ezen
egyes dolgokat javaknak nevezziik. Azon hatal-
mat pedig, melyet azoknak birtoka nyujt — és pedig
nem csupan vonatkozassal sajat személyiségére és
vagyaim betoltésére — hanem azon hallgatag, de
kétségbe nem vonhato befolyast, melyet ezen gaz-
dagsag altal masok felett gyakorlok: vagyonnak
mondjuk.

Nyilvanvalé tehat, hogy életiink elsé sorban és
leginkabb vagyonunktol, javainktol ¢&s gazdagsa-
gunktol fiigg; ezek koriil forog; ezekért kiizdiink,
ezekhez képest becsiilik sikereinket.

Ezt tudjuk mindnyédjan; minden nap, minden
o6ra, minden sziikséglet, minden titkos vagy kimon-
dott oOhajunk kozelebb visz benniinket ezen igaz-
saghoz. Es tény, hogy! életink — legalabb ameny-
nyiben az a kilvilaggal Osszekottetésben all —-
jorészt mint gazdasagi élet jut kifejezésre.

Ugyde nagyon komoly dolog a javak e gaz-
dasagi életérél beszélni, barmily konnyiinek latszik
els6 tekintetre e szo6 és az altala jelzett fogalom.

E javak az 6 korfutasuk- és kivalo sulyuk-
nal fogva egészen mas természetliek, mint az Aalta-
lunk ismert kiiltermészet vilaga. Nem allnak meg
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sz€p csendesen hazunk ajtéi elétt, nem vonulnak
tova, mint a sz¢l altal kergetett felhd; hivd szoza-
tunkra nem hallgatnak ¢és szép szavak vagy gon-
dolatok altal nem potolhatok. Ok tényleg létezd,
kérlelhetetlen, rideg hatalmak. Bolcsnktl kezdve
egész életiink végéig ezek intézik sorsunkat, ko-
nyeket sajtolnak szemeinkbdl, vagy békességet és
oromot  szereznek; ¢éjeinket nehéz gondokkal al-
matlanokka teszik, vagy pedig kéjes almokkal éde-
sitik csalogatnak és csabitanak ¢és szdz koziil ki-
lenczven blintény azon sotét hatalomban leli alap-
jat, melyet gazdagsagnak neveziink. Uralja életiink
jo részét; — boldog, ki teljesen és feltétleniil nincs
neki alavetve.

Vajjon lehetséges-e, hogy egy ily hatalom
idegen legyen a né el6tt, midéon a férfi legneme-
sebb erdivel szolgalja azt és befolyasat gondos sze-
retettel még a siron tal is ki akarja red terjeszteni?

Ha tehat e hatalom, mely a joszag-, vagyon-
és gazdagsagban rejlik, valoban oly nagy, hogy
egész eleiiinkre, észjarasuakra és remény vilagunkra
rea siti, letordlhetetlen bélyegét: vajjon képzelhe-
té-e akkor, hogy az valami esetleges vagy oOnkény-
szeri? Vajjon nem all-e az is, — mint minden ha-
talom, — bizonyos meghatarozott toérvények alatt,
melyek ismét az & életét szabalyozzdk és modo-
sitjdk? Bizonyara. Ha tehat a javak, vagyon ¢&s
gazdagsag is ilyen sajatos torvények szerint
keletkeznek, teszik meg korfutdsukat és enyész-
nek el, kérdés: miként leszek képss azokért va-
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lamit tenni erdim, értelmem ¢és akaratom altal, le-
gyek bar férfi vagy né?

Nyilvanval6 csak tgy, ha nem fogom beérni
a javak és gazdagsag egyszeri fogalmaival, hanem
ha a torvényekkel, melyek szerint azok keletkez-
nek, és elenyésznek legalabb nagygyaban megismer-
kedem.

S ha, mint nd, tudatdban vagyok annak, hogy
O6romomben ¢és banatomban én is nemcsak fiiggdk
ami. torvényektdl, hanem kell, hogy redam nézve
is a javak ¢és gazdagsiag legyenek, ha nem is
maga a boldogsag, de annak egy és pedig fontos
feltétele; ha belatom, hogy a férfi egész erejével
ama torvényeknek szolgélatdban 4all s ha — a sze-
retetet az értelemmel parositva — segitségére ki-
vanok lenni, hogy ezentul ne csupan kedves, de
bizonyos tekintetben becses I8 legyek eldtte: ak-
kor, vajjon mi lesz a kotelességem?

Ne féljen a kovetkeztetést6l, melyre itt jutnom
kell. Nem fogom mondani, hogy akkor azt kell
tenniok, a mit a nemzetgazdasagtan tanulmanyoza-
sanak neveziink. Nem kivanjuk, hogy tudjanak fo-
galmakat levezetni és a javak, érték, papirpénz,
toke, munka és hasonlok meghatarozasa folott vi-
tatkozni. De az tény, hogy ha valaki a gyakorlati
¢letben mint egyed az Osszeget tamogatni kivanja
s a dolgok- ¢és életviszonyokba, melyek rea hatnak,
belenyulni akar, egyet kell tudnia: a fent emlitett
dolgok felél legalabb vazlatosan képet kell maga-
nak alkotnia és mindenek f6lott azon  helyet fel-
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keresnie, melyen Onmaga allani és erejét értékesi-
teni hivatva van.

Lélektani igazsag, hogy Oromet érziink a si-
ker folott, ha az értelmiink munkajanak eredmé-
nye. Figyeljik meg tehat ama torvényeket ott, hol
a tarsadalom életébdl atmennek a no életébe.

fia egy pillanatra szemiigyre veszsziik azt, a mit
a kozonséges ¢letben a javak nevezete ala fogla-
lunk, azt latjuk, hogy az mindig bizonyos allagbol
munka altal j6 létre és létrejotte utan elfogyasz-
tatik vagy hasznaltatik, de — legalabb rendszerint —-
oly moddon, hogy épen ezen fogyasztas illetbleg el-
hasznalas altal ismét mas valami j6 Iétre; mint
példaul a tapanyagbdl az erd, a fonalbol a szdvet,
a bevétel és a kiadas helyes aranya folytan a tobb-
let és igy tovabb. A javak tehat nem nyugvé tar-
gyak, melyeket, mint példaul egy képet vagy dra-
gakovet kiilon és onmagukban befejezett egész gya-
nant tekinthetiink, hanem ellenkezdleg oly valami
a joszag, a minek maganak kiilon életfolyamata
van, mely kezdetféi fogva magéan viseli az 06rokos
valtozas jellegét. Es pedig nem csupan a javak
allaga, hanem egyszersmind azoknak joszagi termé-
szete is valtozhatik — mily gyakran boszisagara és ka-
rara annak, ki bizonyos targyat joszaganak tartott és
egy év vagy hetek, s6t napok mulva a természet nagy
s a konyha és pincze apro titkai folytan azt talalja,
hogy mar csak egy hasznavehetlenné valt dolognak
van birtokdban! Nem hallotta-e még, hogy nem
csupan a novények és allatok, de a hegyek talap-
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zata sOt az égboltozat csillagai sem ismerik azt az
orok nyugalmat, melyet mi is keresiink a nélkiil,
hogy feltalalndk? Hogy a parany ok felsdbb torvény-
nek hodolva miként tolongnak és mozognak, hul-
lamzanak ¢és hatnak, mig a beallott valtozas az
emberi szem 4ltal is lathatova lesz? Igy van ez a
joszaggal is, mely keletkezik és valtozik, enyészik
és megifjodik, mint sziildanyja: az emberi munka.

A joszag ezen életfolyamatat sokkal tiizeteseb-
ben ismerjilk, mint legtobb alkatrészéét. Feloldjuk
tehat ez életfolyamatot és azt mondjuk, hogy az
mindig és mindenkor harom alapformaban nyilvanul
ezek: a termelés, a fogyasztas és Ujratermelés. Ezen
fejlodési  fokozatok egyikével keletkezik, masika-
val pedig elenyészik a joszag.

Ha ez igy van, a mint jeleztem, akkor a kérdés
meriilhet fel: melyik a harom koziil a joszag élet-
folyamatanak fOmozzanata? Melyik az elsd; melyik
a masodik? Hol rejlik a stlypontja mindazon
dolgoknak, melyeket javak, gazdagsag, vagyon és
hasonloknak neveztiink? Melyiket tartsam a legfébb-
nek? Melyikok tarthat szamot a nemzetgazdasag
becstilésére?

Egyike a legfigyelemreméltobb jelenségeknek,
hogy az ember még ott is, hol killombozé ele-
mek egységgé olvadnak, azoknak rangfokozatat
fiirkészi. A természet az istenségnek ezen ¢él6 képe
fo- és mellékdolog kozti kiillombséget, uralkodoi és
alattvaloi viszonyt nem Ismer. A redlis, valamint
a tisztan elméleti tudoméanyok, a bolcsészet ¢és
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aesthetika ép oly kevéssé tudnak ilyenekr6l, mint
példaul a mathematika egy uralkodd és egy uralt
szogrél. O gazdasagi javak élettana tudja, hogy
alapfogalmaiban, — mindk a termelés, fogyasztas és
Wjratermelés — ily rangkiilonbség nem all fenn és nem
is allhat mindegyik a harom koziil teljesen egyenjogi
kettével és azoknak absolut feltétele; mind a harom
teljesen egybe van forrva és mindegyik csak oftt
képes virdgozni, hol a masik kettd nd és tenyé-
szik s e kérdéssel csak azok foglalkozhatnak? kik
doreségiikben azt hiszik, hogy a valaszt a sajat
szempontjukbol adhatjdk meg, holott valosagban azt
latjuk, hogy a javak életében ama elemek kozott
objectiv hatarvonal nem létezik és a dolog termé-
szeténél fogva nem is 1étezhetik.

— Jo, de min6 becse van mindezeknek a ndre
nézve?

Tekintsiink koriil. A hazassag vajjon nem
foglalja-e magaban azt az ¢letet is, melyet a ter-
melés, fogyasztas és Ujratermelés nevezete alatt a
gazdasagi javak életének neveztiink? Bizonyéra.

De ha a férfi és a nd, mint mindenben, ugy
e téren is lényok és erejokre nézve kilombozok:
vajjon a termelés, fogyasztds ¢és ujratermelés me-
zején ugyanazt fogjak-e végezni? Nehezen; ameny-
nyiben az egyenldtlen erdknek bizonya a kiilon-
b6z6 feladat jut osztalyrésziil. S vajjon miként je-
lezndk a férfi feladatdit a ndéével szemben és meg-
forditva a gazdasagi javak életének ezen emlitett
harom mozzanatdban? Azt hiszem ez irant nem
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lehet kétség. A férfi feladata lesz a javak terme-
lése, a ndéé azok fogyasztasa, a kett6é egylittvéve
pedig az Ujratermelés; mas szavakkal: a férfi az
értékrél, a né az élvezetrdl, ketten egyiittvéve pe-
dig a termelés értéke és a fogyasztas mérve kozti
helyes arany megtartasa altal a tékeképzésrol
Vagyis a vagyonszerzésrdl fognak gondoskodni.

Jol tudjuk, hogy a fogyasztas fogalma nagyon
hatarozatlan valami; amennyiben Iétezett egy nagy
nemzetgazda, ki a fogyasztast altalaban tagadta,
mivel szerinte minden fogyasztas voltaképen ter-
melésre szant befektetés. De hisz nem akarunk mi
szavak felett vitatkozni. Annyi kétségkivill a leg-
egyszeriibb szemlélédés folytan is vilagos, hogy
kiilonésen azon része a fogyasztasnak, mely az
egyéni illetve személyi sziikségletekre vonatkozik:
tarthat igényt amaz elnevezésre; és pedig nem csu-
pan azért, mivel az feltétleniil sziikséges és meny-
nyiségileg majdnem végtelen, hanem azon okbdl is,
mivel abban egy mas, sokkal fontosabb és pedig
magara a gazdasagi életre nézve fontosabb mozza-
nat rejlik és ez az, a mi benniinket leginkabb ér-
ékei.

Ezen személyi fogyasztas  ugyanis az a pont,
melyen a javak életvildga és az  ember személyi-
ségétt legkozvetlenebbiil érintik; ez a fogyasztas
az, a melynek kedvéért a termelés tortént; ez
az, ami el6ttiink kifejezésre juttatja és ¢Elvezet gya-
nant nyljtja azt, a mit a teremtés altal nyertiink.

Mindez nagyon komoly dolog. Mert a lelke-
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sedés pillanatdban a legnagyszeriibb cselekvényt
vihetem véghez; mindent koczkara tehetek, amit
tlem az emberiesség, a haza, a becsiilet vagy a
szerelem megkovetel; 6rommel mehetek a halalba,
ha valami magasztos iligyr6l van szd; de ezen el-
szantsag és lelkesedés éveken keresztil nem fogja
kisérni ténykedésemet, ha a tisztatalan haztajek,
agy, asztal és ruhazat naponkint fagyasztd cseppe-
ket hullatnak lelkes munkalodasom tiizesen habzo
serlegébe. Bolcs nyugalommal ¢és keresztényi meg-
adassal turhetem a nélkiilozéseket, de nem lelek
oromet a kerek fold minden gazdagsagaban, ha leg-
természetesebb otthonomban, vagyis hazamon be-
lil naponkint nem Orvendezhetek annak. Még a jar
vak is ginyt Uznek beldliink, ha azoknak titkaiba
behatolni képesek nem vagyunk.

S ha az embert folyton a hétkdznapisag fo-
gyasztd kezei érintik, véli-e, hogy képes lesz any-
nyit és oly jol végezni, mint ha vidam szivvel,
megerésodve ¢és ujult kedélylyel 1épi at haza ki-
sz0bét? Es ezek utdn fog-e még azon majdnem
elementaris er6ben kételkedni, melyet a fogyasz-
tds a termelOképességre és ezzel magara a terme-
lésre gyakorol? S vajjon ki tartja kezében azt a
hatalmat, mely mint a fénylé harmat csepp ragyogja
be a mindennapi élet farasztdé munkajat? Kétseé-
ges lehet-e, hogy a néi hatalom forrasa a munka-
ra gyakorolt ezen behatasban vagyis a fogyasztasban
rejlik, hogy a munka ezen eleme a tobbiekkel egyen-
rangi ¢és nemcsak visszassag, de egyuttal nevetséges



21

is, ha ezt némelyek be nem latjak, midén maguknak
a ndknek ily dolgok felél beszélnek? Ha ez igy van,
akkor, meg kell engedni, bogy a dolgot a sajat
nevén nevezz nem. Ha a termelés és ennek felté-
teleir6l szO0l6 tan a férfierd nemzetgazdasagi is-
merete: akkor a fogyasztds mezeje ¢€s rendszere,
tovabba az altaluk képviselt ellenallhatlan hatalom
helyes ¢és jozan felfogasa és megértése az, a mit
a n6 nemzetgazdasagtananak neveziink.

Nem hangsulyozhatom eléggé ezt a kifejezést.
Korunk bizonyara semmi tekintetben sem oly sa-
jatos ¢és koveteld, mint a kozmivelédés kérdése-
ben. A mult szdzad- és nagyszeri hagyomanyai-
nak egyik legnagyobb ¢és legjelentékenyebb ered-
ménye az a gondolat, hogy ugy az allam, mint az
egyes egyén, egész erejével hivatva van eldmozdi-
tani a koézmivel6dés tigyét. Tudjuk, hogy a szellemi
tokélyesiilés a miveltségben éri el legfelsébb for-
maz, melyet kiki sajat erejébdl megszerezni és fej-
Veszteni képes. Nem akarjuk tehat, hogy barki is
Miiveletlen maradjon. Kezdjiik alant és mindig
jobban emelkedik kozepes mértéke annak, a mit
egyrészt koveteliink, masrészt pedig nyujtunk. De
amint ez nagy dogokban rendesen tdrténni szokott,
bizonyos egyoldalusagtol nem maradtunk mentek.
Oly éallaspontra helyezkedtiink, mely a miiveltséget
abban keresi, hogy kiki mindenrdl tudjon valamit
és pedig oly modon, a mint azt a tudomany leg-
felsdbb formajaban nytjtani képes.
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Arra az Gsvényre 1éptiink, melyet a  tudoma-
nyok népszerlsitésének neveziink és a tarsadalom
minden osztalydnak rovid  vazlatokat nyujtottunk
oly koveteléssel, hogy azokban jartas legyen. igy
tettlink részben a nemzetgazdasagtannal is. Ismer-
jik és belatjuk a né fontossagat a gazdasagi élet-
ben. Mi természetesebb tehat, mint az, hogy 6 is
jératos legyen a nemzetgazdasag terén? Irtunk te-
hat nemzetgazdasagtant nok szamara, behoztuk a
felsébb  leanyiskoldkba és annak ismeretét a ma-
gasabb ndi képzettség feltételévé tettiik. De azt hi-
szem, a helyes czél elérésére nem a helyes utat va-
lasztottuk. Mindennek — s tehat minden ismeretnek
is — értéke az életre nézve ott kezdddik, hol annak
hasznat vehetem. Ugy latszik tehat, hogy a nem-
zetgazdasag torvényeit ott  kell  tanulmanyoznom,
hol a nd ténykedési korét keresem és  feltalalom.
Mert azt hiszem, vajmi kevés értéke van annak,
ha a nd e tudomany rendszerét elméletileg ismeri,
ellenben kivalo fontossagu, hogy tudja mi és meny
nyi az, a mit a téren tehet. Es megvallom, sokkal
tobbet tartok arr6l a nérél, ki biiszkébb arra, hogy
valamit teljesiteni, mint arra, hogy valamit defi-
nidlni tud. A mi feladatunk tehat, hogy feltiintes-
siik, miben all a né nagy gazdasagi és ezaltal egy
szer mind erkolesi értéke. Csak igy van e tudo-
manynak a nére nézve értelme és becse és ily ér-
telemben megkisérlettem annak magvat ¢és  tulaj-
donképeni feladatat a fogyasztds tanaban egybefog-
lalni, mely a haztartas gyakorlati terére vezet.
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III.

Nagyon jol tudom, hogy bizonyos részrél mind
ellenvetésekre lehetek elkésziilve. Hogy hiszen mind
ez igaz és helyes, a mit eddig a nékrél mondottunk,
ha a né valéban abban a helyzetben volna, hogy
a haztartasrol gondoskodhatnék s legszebb felada-
tat mindannak ellatdsa és vonzova tétele képezhetné,
amit téle a haz elvar. De mily szdmosan vannak,
a kik nem képesek, vagy legalabb teljesen nem
képesek erre! Kik faradva izzadnak csak gy,
mint a férfi a termelés nehéz munkajaban kora reg-
geltdl késo estig a nélkill, hogy a csaladi boldog-
saga kulcsat kezeikben tarthatnak.

Igaz — de értsik meg egymast. Még nagyobb
szamban vannak ugyanis azok, a kiknek nem kell
ily modon munkélkodniok, kik abban a helyzetben
vannak, hogy kizarélag hazuknak ¢lhetnek és ez
altal a nemzetgazdasagi élet egyik sarkpontjat ké-
pezik. Igaz, hogy szdzadunk, — mely feladatokban
és tettekben gazdagabb, mint a vilagtorténelemnek
barmely letint szdzada — azon kérdés el6tt all,
hogy vajion nem tokéletlen-e egy oly tarsadalmi
rend, mely a nét valédi gazdasdgi hivatasatol el-
vonja, amennyiben 6t az ¢€let nehézsége a keresd
munkaban is a férfi mellé allitja? Igaz, hogy mind-
ezekben olyas valami eldtt allunk, a mit tan, gaz-
dasagi nbkérdésnek nevezhetnénk ¢€s tény, hogy
barmi mondassék a ndékrdl, az napjainkban sem
a n6 — sem pedig e  férfivilagot kielégiteni nem
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fogja, ha ez a targy benne kelld6 méltatasra nem
talal. Kell tehat, hogy arra kérjem a szives olvasot,
hogy kovessen egy kissé ebben a kérdésben. Tu-
dom, hogy lehetetlen azt teljesen kimeriteni; tudom,
hogy lehetetlen az egyes egyén szavat és erejét
szembe allitani ama elementéris erdkkel, melyek
felettiink uralkodnak és melyeknek valodi 1ényegét
mint a tarsadalomrdl, ennek rendjérdl, osztalyairol
és mozgalmairdl szO0lo tant csak napjainkban kezd-
juk felfogni és megérteni. Mindezek daczara meg-
fogom kisérleni legalabb annak kifejtését, hogy
min6 allast foglalunk mi ezzel a kérdéssel szem-
ben, hogy ez altal elejét vegyiik e kis munka feletti
,,csalodasénak mindazoknal, kik a n6 felsébb 1é-
nye irant oly konok tévedésben vannak, hogy a
teremtés e gyongyének tokélyesiilését abban kere-
sik, hogy munkakorét olyanna kivanjak tenni, ami-
nére csak a férfi lehet képes és hivatott.

Ebben a kérdésben van egy sz6, mely ben-
nem tartalma és hattere altal mindig a visszatet-
sz€s bizonyos érzetét kelti; bizonyos érzetét mon-
dom, melyet sem ez az elmélkedés, sem pedig a
kozony teljesen el nem enyészhet és melyet tiize-
tesen érintenem kell, mivel egyrészt durva f€lre-
értés, masrészt pedig megbocsathatlan hitisag felette
gyakran a tulajdonképeni nokérdéssel, s6t a leg-
nemesebb értelemben vett ndiséggel kapcsoltak és
— mi ennél is tdbb — olvasztottadk egybe. Engedje
meg, hogy mindenekel6tt ezzel a széval leszamoljak.

Az ,emancipatiot” értem.
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Emancipationak bizonyos uralkodé hatalom-, jogi-,
vagy pedig tarsadalmi rend alol valé felszabadu-
last neveziink.

Ha a ndemancipatid6 bizonyos hatalom vagy
rend aloli felszabadulast jelent, akkor a legelsé kér-
dés, hogy mely fennalld6 — tarsadalmi, jogi, vagy
erkolesi rendrél van tulajdonképen sz6? beszélhe-
tink-e az emancipatiorél, mig ezt a kérdést fel
nem vetettiik?

Igaz, voltak szazadok, s6t évezredek, melyek-
ében a nd a férfitinak teljesen ala volt rendelve. A
férfi azon idében valéban mindennek ,,ura” volt.
Neje és gyermekei tulajdondhoz tartoztak és jogilag
tobbé-kevésbbé a tobbi ,,dolgokkal” egyenranguak
voltak. Sem a torvények, sem az uralkoddé erkdl-
csok nem  tették helyzetoket kedvezobbé. Hosszli
id6 folyt le, mig a magasabb erkdlesi  vilagnézlet
e jogilag fennallott férji hatalmat megsziintette és
a nbt az alol felszabaditotta. Azutdn  kovetkezett
egy masodik nagy korszak, melyben a né a férfi-
val jogilag igen, de tarsadalmilag még nem egyen-
rangu. A hazon belill a né a férfi mellett foglal
helyet, de a haz kiiszobén til egy mas vilag: a
gazdasagi €s jogi ¢élet vilaga tarult fel, melybdl
n6 mind az uralkodé erkédlesi — mind pedig a
jogi felfogas szerint ki volt zarva. Bar a Minne-
sangerek dalai és a férfiui lovagiassag bearanyoz-
tak a finom lanczot, mely a ndt a hazi tlizhelyhez
fiizé; de a mily finom volt a lancz, olyan erds volt
az. Mas kornak kellett jonnie. Es eljott.
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Szazadunkban, az allampolgari tarsadalom sza-
zadaban, ez a lancz szét van térve. A nd a férfival
gazdasagi és jogi tekintetben egyenrangi. A jog —
kevés kivétellel — férfi és né kozott kilombséget
nem ismer. Korunk jelszava, hogy minden erd
szabadon érvényesiiljon. Kiki az legyen és azt tel-
jesitse, a mire képes. Az erdk tulajdonsaga és mér-
téke képezzék alapjat és  irdnyat hivatasnak.
Ez all a férfir6l, ugyanez all a nérél is. Még tob-
bet is akarunk? Vajjon mit? Egész komolyan
kérdem tehat: hogy voltaképen mi aldl akar
ez az emancipati6 még emancipalni? Létezik-e va-
laki, a ki az erkdlcsiség-, az uralkod6 szokésok:,
és ezzel a ndiesség aldl valo felszabadulast értené?—
Am tegye, mi nem fogunk vele vitiba bocsatkozni.
Avagy igaz tan, hogy a né gazdasagi tekintetben
még felszabadulasra var? Vajjon ki van-e zarva
barmely gazdasagi foglalkozasbol? Nem lehet-e kéz-
miives, kereskedd, birtokos, ha arra hajlama és ké-
pessége van? Es ha bizonyos keresetagakra physikai-
lag képtelen vajjon mi értelme van ezekre nézve
az emancipationak? Vagy nincsen-e tarva eldtte a
tudomany, az irodalom és a miivészet mezeje? Le-
het-e még valami aldl emancipalnunk azon szamos
ir6- és miivésznével szemben, kik oly gyakran
megédesitik keseri orainkat és hevitik sziviinket?
Avagy létezik-e¢ torvény, mely  meggatolna a nét
abban, hogy toll altal formailag miivészi és csengd
dalba Ontse szivének mély lagysagat és arany utan
nyujtsa ki kezét? S ha tan azt az ellenvetést
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tenné, hogy a né6 kozpalyara még mindig nincs
jogositva, nem lehet bird, orvos vagy  képviseld:
akkor nem fogok, — mint ezt a physiologus teszi
— a né agy sulyarél beszélni, hanem egyszerlien azt
kivanom mint kétségbe vonhatlan tényt konstatalni
hogy minden hivatas nyitva all és  kell, hogy
nyitva alljon a n6 el6tt azoknak kivételével, melyek-
nek betdltése altal a nd valodi hivatdsa, vagyis a
hézassag  valik  lehetetlenné. Es  azt  hi-
szem ezzel elértik azt a hatarvonalat a meddig a
né hivatasa terjedhet. Mert az a nd, ki egész nap
az lizleti asztalnal, a bir6i-, vagy a szoszéken all,
igen tiszteletre méltd és hasznos lehet, de nem nd
tobbé, mert sem feleség, sem pedig anya nem
lehet. Mig a n6 a nét képezni, oktatni, nevelni
és gyogyitani képes; amig az irodalomat miivésze-
tet képviselni tudja, addig terjed ndi  hivatasa  és
ebben 6t a vilag semmiféle torvénye nem gatolja.
S a kellemetlen érzet, mely benniinket az ,.emanci-
pati6” hallatara eltolt, mélyebben elemezve  abban
talalja megfejtését, hogy midén a né  hivatidsanak
tovabbi kiszélesitésérél van szo, akkor valdjaban
mar nem a né képességei — hanem a hazassag
lényege és magasabb jelentésége forog koczkan.
Tarsadalmunk jelenlegi alldsa szerint a ndéemancipatio
valdsagban a hazassag tagadasat jelenti
Korunk feladata azért nem az emancipatié lekiizdé-
sében hanem hazassag eszméjének emelésében s azon
gondolat fejlesztésében keresendé melynélfogva a nd
épen a  hazassag altal valik képessé  azon
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megbecsiilhetlen erkolesi  tényezOk érvényesitésére,
melyeket egy felsébb akarat az & hivatasi korébe
utalt, hogy az ember tokélyesitésének ¢és boldogi-
tasanak munkdjaban magasztos feladatat teljesit-
hesse és ebben o©Onnon boldogsagat feltalalhassa.
Mert abban all a hazassag végtelen fontossaga,
hogy naponkint, s6t minden ordban emlékeztet
benniinket az egyetemes fejlddés nagy torvényére,
melynél fogva senki Onmagaban nem élhet;
senki Onmagaban elégiiltséget nem talalhat. Es ha
az istenség az egyetemes életben all és ezt maga
ban foglalja, akkor a hazassag épen azért isteni,
mivel arra tanit benniinket, hogy legalabb egy
emberi lényhez alljunk oly kozel, mint magahoz
az istenséghez; legalabb egy emberi lényben, leg-
alabb egy halanddé szemében™ legalabb egy sze-
retd6 lénynek kebelén élvezhessiik kétszeresen leg-
szebb ordink édes boldogsagat, vagy oszthassuk
meg boldogtalansdgunk keserliségét. Es ezt, egy
létnek visszatiikr6zését, melyet az értelem nem, —
csak a sziv és hit képes felfogni: ezt akarjatok
tagadni vagy megsemmisiteni az emancipatié ked-
véért? — Nem! A nd elméje szabad ordiban
foglalkozhatik az eszmével, de a ndéi sziv nem
érthet benneteket.

Bocsasson meg, hogy oly dolgokrdl beszéltem,
melyek csak félig tartozdéak ide. De Ilehetséges-e
a nokrél beszélniink anélkiil, hogy arra gondolnank
ami életiink legdragabb kincsét veszélyeztethetné?
Engedje meg tehat, hogy a masodik, vagyis a
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tulajdonképeni ,nékérdésr6l” mondjak még né-
hany szot.

A nokérdés, az altalunk jelzett értelemben
gazdasagi kérdés, vagyis a ndk gazdasagi kerese-
tének kérdése. Ezt a kérdést korunk allitotta fel;
kell tehat, hogy korunk szembe nézzen vele. Ez
pedig csak ugy lehetséges, ha szétvalasztjuk azt,
ami el nem kiilonbozve egységnek latszik.

Azok a ndk, kik nincsenek oly helyzetben,
hogy, kizardlag a haznak és ez altal a férfi mun-
kas erejének szentelhetnék magukat, két nagy ka-
tegoriaba  sorolhatok, melyekhez képest azutan
azon kérdéssel szemben Iényegileg kiilonbozd
allast foglalnak el.

Ezen kategoridk elseje sokkal tobb ndt
foglal magaban, mint kozonségesen hinnék. Maga-
han foglalja t. i. mindazon ndket kik a nap bi-
zonyos részét productiv munkassagra hasznalhatjak
és tényleg fel is hasznaljak. A masodik kategori-
4ba azok tartoznak, kiknek, mint a férfiaknak
sajat munkajuk utan kell élniok.

Mindkettére nézve all egy tény és e ténynek
egyszeri megjelolése altal voltakép eleget tesziink
feladatunknak. Mihelyt ugyanis a né nem az 6
sajatos hivatasa — vagyis a haziassag koril se-
rénykedik, tulajdonképen nem  nd tobbé;
amennyiben oly térre 1ép, melyet a gazdasagi
javak életének szoktunk nevezni Mar pedig ennek
torvényei valtozhatlanok. Kérlelhetleniil all itt azon
igazsag, melynélfogva termelésem altal nem teremt,
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hetek tobb értéket, mint a mennyivel- a termelt
joszag masokra nézve bir. Ezen ¢ép oly kevéssé
valtoztathatok szeretet vagy érzés, ndiség vagy
férfiassdg  altal, mint ahogy az  idészakok
torvényét, vagy pedig a kor és betegség hatalmat
megvaltoztatni nem all modomban. Ha a termelés
terén mikodom, kell, hogy hddoljak azon térvény-
nek, mely mar szaz év elétt a kereslet és kinalat
kozti viszonyban talalta kifejezését. Es ha korunk
az O socialis mozgalmaiban azon felette komoly
kérdést tiizte maga elé, hogy vajion ezen torvé-
nyek egy mas gazdasagi rend altal nem volnanak se
megvaltoztathatok; akkor ez tobbé bizonyara nem
a nd — hanem az egész emberiség kérdése. Mi
itt csak azon altalanos igazsagokkal foglalkozhatunk
meljek a ndket legkdzelebbrdl érdeklik. Egy ily
sarkalatos igazsag pedig a kovetkezd:

Egy ndnek sem szabad ideje és munkaere-
jének barmily csekély részét is gyiimdlcsozetleniil
hagynia; legyen bar gazdag vagy szegény. Mind-
nydjan felelések vagyunk az id6 és erdért, mely-
lyel benniinket a gondviselés felruhazott; minden
pillanatot hiven fel kell hasznalnunk, ha arr6l van
sz6 hogy masoknak javara lehetiink. Vajjon kifejt-
sem-¢ ezt azok elétt, kiket az Eg javakkal meg-
aldott? Avagy sziikség-e mondanom, hogy bar min-
dennapi, de bibliai igazsag, hogy az adas inkabb
iidvozit, mint a vétel? Hogy egy szabad ora, egy
forint, vagy tallér ndi kézbol segélyként felajanlva
sokszorosan megédesiti a megmaradt szabad = orak
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tallérok birtokat, a melyekkel tan az illeté bir
anélkiil, hogy ¢élvezetet talalna benniik? S hogy a
szegénylk valodi gyamolitdsa ndi kezek nélkiil le-
het bar hasznos, s6t sziikséges kozigazgatasi rend-
szabaly, de sohasem jotékony cselekedet és jotéte-
mény? S ha a férfi a szegénynek erejét gyarapitja
a n6 az, ki enyhiilést szerez szivének. Ki ne tudna
mindezt?

E kérdésnek komoly gazdasagi jelentdsége
valdjdban csak ott kezdédik, hol a munka szik
ségessége a nét a haziassag koriili hivatasaban fe-
nyegeti. Es itt bevalljuk, hogy bar a nemzetgazda-
sdg elvei szerint ezen allapot nagyon érthetd: az
ellen a magasabb erkdlcsiség nevében egész 1élek-
lkel kiizdeniink kell. Ha e kérdésnek elemzése volna
eladatunk, kérném, hogy koévessen a gyakorlati
¢élet széles mezejére, hogy vizsgaljuk az egyes fel-
tételeket, melyek altal a munkésok csaladi és hazi
lelete biztosithatd; felemlitném a lakas kérdést, be-
teggyamolitast, a gyermekovo intézetek és a fo-
gyasztasi egyesiiletek kérdését és még szamtalan
mas ilyent és kimutatndm, hogy eddig mindezen
kérdések tudomanyos fejtegetése azon Ilényeges hi-
baban szenvedett, hogy a fentemlitett kérdések a
hazassaggal és haztartassal szerves
O0sszefliggésbe nem  hozattak. De nem
1élek vissza tiirelmével. Csak a végsé gondolatot en-
gedje kimondanom, mert ez reank nézve kivaldan
fontos. Bizonyara hallottak mindnydjan azon bizo-
nyos ,,lét minimum”-r6l melyet a munkasok sza-
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mara kovetelnek. Nem tudom mennyi volna ez,
Azt hiszem a fold kiilonb6z6 pontjain kiilonbozo.
De az az egy bizonyosnak latszik el6ttem: hogy
a létminimum alapja nem lehet ez vagy amaz Osz-
szeg, hanem kell, hogy a munka altali kereset mi-
nimuma a hazi életet, vagyis haztartast lehetové
tegye. Ez azon elv, melyet a mondottak élére allitani
ohajtanék. Hogy ezentil bdvebben nem foglalkozom
vele, azt hiszem természetesnek talaljak. De az az
egy tétel minden kétségen feliil all — és ennek
jelentésége a téke ¢és munka kozti kiizdelem ha-
taran messze talterjedt és elég fontos arra, hogy
donté sulyt képviseljen e kérdés mérlegelésénél —
hogy t. i. semmiféle gazdasagi, illetve tarsa-
dalmi rend a magasabb erkdlesi felfogasnak meg
nem felelhet, ha az a ,munkabér vastorvénye”
ellenében a hazi életet a n6 — és ezt viszont a
hazi élet sziméara biztositani nem iparkodik. Es
most térjiink vissza tulajdonképeni targyunkra,
vagyis a haztartas szemléletére.

Iv.

Hogy a javak termelése, a vagyon és gazdag-
sag munkabol all és ezt tartalmaz, fentebb lattuk.
»~A  toke 0Osszegylijtott (megtakaritott) munka”
monda egy nagy nemzetgazda és ez kétségkiviil
all még ma is. Azért mondjuk, hogy a munka
nemesit. Csak munkam altal érdemelhetem ki iga-
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zédn embertarsaim becsiilését; és a gazdasagi téren
egyikiink bizalma a masik iranydban mindig egy-
értelmi volt és egyértelmii a jelenben is annak
munkaja irdnt vald bizalmaval. De ugyan mi koze
a munkanak a fogyasztds és élvezet dolgahoz?
Vajjon munkalkodom-e akkor is, midén fogyasztok
¢élvezek? Miként kapcsoljunk Ossze két oly mélyen
szantd gazdasagi folyamatot, melyeknek egyike
mnka alatt javakat teremt, masika pedig fogyasz-
is alatt azokat elenyészted? S éppen ezzel a kér-
iéssel kell leszamolnunk, mivel a fogyasztds és él-
rezet Ugy a jelenben, mint a jovében a nd biro-
almat jelenti. Ha a munka azokban helyet nem
talal, akor a ndre nézve az egész nemzetgazdasag-
tannak semmi gyakorlati értéke sincs; de haa
munka bennok érvényre jut, akkor  bizonyara el
fogjak ismerni azon  kétségbevonhatlan tétel igaz-
sagat, hogy a né értéke minden egyedre és ez al-
tal az egész emberiségre nézve attdol fiigg, hogy
mennyiben képes munkalolag részt venni a fogyasz-
tas terén. Hogy pedig a tétel értelmét — mely a
a nbéi gazdasagtan tulajdonképeni targya — telje-
sen felfoghassuk, kénytelen vagyok figyelmdoket még
egy pillanatra kikérni.

Tény az, hogy az emberi sziikségleteknek, me-
lyeknek kielégitésében all maga a fogyasztas, On-
magukban véve nincs hataruk; azok tehat terme-
szetoknél fogva mindenkire nézve végtelenek. S a
valosagban mégis feltalaljuk ezt a hatarvonalat.
Minden att6l fiigg tehat, hogy tudjuk, ki vagy mi
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szabja azt elénk? Es ezt tudja mindenki. Csak egy
altalanosan ismert igazsagot kell vilagos szavakba
foglalnunk.

Nyilvanvalé, hogy nem fogyaszthatok tdbbet,
mint amennyim van. Rendelkezem pedig azzal, a
mit megkeresek. Természetes tehat, hogy a fogyasz-
tds mérvét és hatarat mindenkire nézve az illetd-
nek keresménye hatirozza meg. Mar pedig a férfi
az, a ki keres; ennélfogva vilagos, hogy a né fo-
gyasztasanak helyes mérvét mindig a férfi keresmé-
nye képezi. De nem azért bocsatottuk elére a fen-
tebbieket, hogy a mindennapi igazsagot kimondjuk.
S ha a nd fogyasztasa egészen olyan természetl
volna, mint a férfi keresménye, akkor igen egysze-
rien allana a dolog. De ez nemcsak soha sincs igy,
de nem is lehetséges. Ezt bizonyitani felesleges. A
férfi munkajanak terméke masoknak, vagyis a for-
galomrak van szanva amit pedig neki neje nyujt,
az kizarolag 6 érette létezik. S ha a termelés
és fogyasztas egymasra vannak utalva és egymast
kolesonosen feltételezik, kell, hogy egy harmadik
kozos tényezd jaruljon ezekhez, amiben mindkettd
egyarant kifejezhetd; hogy daczara a javak kiilon-
féleségének, legyen egy kozos mérték, melylyel
mindkett6t mérhessem.

Ez a kozos mérték ismeretes. Mindnyajan is-
merjik: ez a pénz. A férfi keresménye egyenld
bizonyos pénzosszeggel, a fogyasztas a haztartas-
ban, szintén. S most — azt hiszem — vilagos, ha a
kovetkezoknek alapjaul azon tételt allitjuk fel, hogy
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minden jozan haztartds abban a pénzdsszegben ki-
fejezett viszonyon alapszik, melyben a gazdasagi
sziikséglet all az dsszes keresményhez.

Mert nem lehetséges. hogy az elobbi huzamos
ideig tulhaladja az utdbbit. S ha mégis igy volna,
akkor beall az, amit gazdasagi kor nevezete
alatt ismeriink. A kiadasok a bevételek mellett
kezdik a tokét felemészteni; kezdetben lassan és
alig észrevehet6 leg; majd mindig gyorsabban; eld-
szOr jonnek az apr6é adodssagok egészen sajatszerii
koros tlineteikkel és minden értelmes anyanak leg-
fobb kotelessége volna, hogy lanyai szemei -el6tt
a gazdasagi kor ezen elsd jelenségeit feltarja és
megismertesse vele minden boldogsag ama félelmes
ellenségét, mely e kis dolgokban inté ujjait fele-
meli; boldogok, kik észreveszik! Ezek a legap-
robb fizetetlen szamlak, a kenyér, hus, vaj és tobb
mas aprosag, egy forint vagy tallér masnapra
halasztva. Oly boszantd ez a tegnap fizetetleniil
maradt tallér, midon a mara szant tallérral kell
kiegyenlitenem. Ha ki kell fizetnem. gy a hol-
napbdl ma lesz és ez igy foly naprol napra.

Azutan jonnek a pék, a mészaros €s szatocs
heti szamlaikkal; fizetnem kell; a pénz nem futja
és a férjnek oda kell adnia, amit masra szant: a
boszusag kezdetét veszi, ime a beteges allapot. Ki
segithet rajta? Ki mas, mint a n6? Es mikép? Ne
is kérdezzikk. A né helyteleniil jart el; korlatoznia
kell kiadasait. Mdasodik hibdja, hogy a gondos és
pézt boszusan nyujtd férjnek boszusagat és feddé-
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sét szemére veti és Ot korholja, midéon maguk a
tények a nét vadoljak. A dolog komoly, mert ha
ez igy tart tovabb, a konnyii betegségbdl sulyos
leszen; és a sulyos betegség a halal csirajat rejti
magaban, A szamok kérlelhetlenek. Rea teszik fa-
gyasztd kezeiket a szerclemre ¢és boldogsagra és
az els6 konycsepp az els6 — fizetetten szam-
lara hull. Mind préza! Es e prozaban mily rettentd
komolysag! Ismeritek? Gondosan o6vjatok gyerme-
keiteket a meghtléstdl; megontdzitek virdgaitokat,,
nem felelkeztek meg a madarkar6l sem, mely a kis
kalitkaban ropkod, és a fiatal leanykat nem teszi-
tek figyelmessé red, hogy a hazas élet minden boldog-
saganak legveszedelmesebb mérge mint harapodz-
hatik el lassan és észrevétleniil hazatokban, mignem
a velokig hat és a gazdasagi halalt a szerelem
haldla — és mily gyakran a valddi halal koveti!
Bovebben ecseteljem ezt? Valoban erre nincs sziik-
ség. A dolog oly egyszeri. Mit jelent egyebet,
mint hogy elsé ¢és feltétlen elv legyen a ndre
nézve az, hogy ragaszkodnia kell a haztartas-
ban azon Osszeghez, melyet a férj rendelkezésére
bocsathat. S a nd, ki ezen elv jogosultsagat két-
ségbevonja, vagy azt — bocsanat a kemény szo-
ért — vétkes konnyelmiiséggel megsérti: Orokre
eljatszotta azon jogat, hogy tOlink tiszteletet
kovetelhessen. Valoban, szinte gazdasagi természet-
ellenesség kell hozza, hogy ezt valaki szem eldl
téveszsze. Es nagyon rosszul allanank, ha a
nénevelés mindaddig tokéletesnek latszanék  barki



37

el6tt, mig legalabb ezt a tételt be nem  véssik,
leanyaink szivébe.

De természetesen, valami sziikséges ehhez. Es
ez azon pont, melyet a férfi vilagnak nem kevésbbé
kell, hogy szivére kossék. Ugyan honnét tudja a
né, mennyit szabad fogyasztani a gazdasagi szem-
pont veszélyeztetése nélkiil? Es kit6l tanulja meg
annak mérlegelését, hogy mi pusztan kellemes és.
mi sziikséges; mi érhetd el jozanul és mit kell
magatoél — és ami sokkal nehezebb kedveseitdl meg-
tagadnia? Ki hatdrozza meg azt az Oszeget, mely
a haztartds vezetésére sziikséges? Vajjon a férfi
egyediil? De honnét ismerje akkor a ¢ a fé-
lelmet, hogy ezen 0&sszeg hatarat tallépi, midén
nem tudja, mily viszonyban all a férj bevét e
lethez? A n6, mint a kiadasok fontos terének
képviseléje  kell, hogy ismerje azon hatar-
vonalat, melyet a haz veszélyeztetése nélkiil
at nem léphet és e vonalat a férjnek meg kell
vonnia. Minden értelmes férjnek  kotelessége,
hogy neje eldtt egész gazdasagi allasat feltarja és ezen
alapon 6t felelossé tegye azért, hogy az & részéi
r6l gazdasagi hiba ne torténjék.. Azon egyediil
iranyad6 elv, melynél fogva kell, hogy az Osszes,
kiadasok a bevételek Osszegétol tétessenek fliggdve,
minden haztartasban abban nyerje kifejezését
hogy a bevételeket és kiadasokat fobb vonasaikban
a nd is tisztdn ismerje és a jozanul a haztartasra
szanhatd Osszeg nagysaga egylittesen allapittas-
sék meg. A haztartds tervezetének megallapitasaban
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vald eme részvétel képezi a nd els6 gazdasagi
ténykedését. Az Osszegnek megallapitasdba — me-
lyet kezelni hivatva van — Onmaga is hatarozolag:
folyjon be és a veszElyt, mely ezen Osszeg helyte-
len kezelésében rejlik, ismerje és benne Onmaganak
veszélyeztetését érezze és lassa. A gazdasagi folya-
matban, melyet a bevételek és kiadasok rendjének
neveziink, munkas és illetékes tényezd legyen. Nem
a konyhai szamlakkal, hanem azon 0&sszeg megal-
lapitasaval, melylyel azok kiegyenlittetnek: veszi
kezdetét az, amit a ndé gazdasagi emancipatidjanak
nevezhetnénk

Most pedig egy gazdasagi terv vazlatat kell
bemutatnom, mely tapasztalason alapszik €s melyet
magam részér6l minden értelmes gazdanak figyel-
gyelmébe ajanlhatok.

Az 0Osszes bevételek két fOcsoportra oszthatok,
melyeknek azonban csak a masodik csoportja tar-
tozik ide. Az els6 magédban foglalja mindazt, ami
a férfi vallalatdhoz tartozik és részben az lizemi
koltségekbol, részben pedig az alaptokébol all.
Igen aldasos a férfira nézve, ha ezekrdl is érte-
kezhetik nejével. De nem err6l kivanunk szdlani»
A Dbevételek masodik osztalyaba tartozik mindaz,
ami a tulajdonképeni haztartdsra van szanvay
Es barmily kiillonb6zok a haztartasok, kiadasaik
fébb vonasokban mideniitt egyezok, mivel végtére
is valamennyien az embernek ugyanazon természe-
tes sziikségletén és viszonyain alapszanak. Sziiksé-
ges, hogy ezek irant tisztaba jojjink. Es legyen
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bar beosztasunk helyes vagy helytelen, és képez-
z€k ennek barmely szdmok alapjat, kétségbevon-
hatlan tény: hogy valdban alapos gazdasagi ndne-
velésrdl mindaddig sem lehet sz6, mig ezt tisztaba
nem hoztuk, és a né egész gazdasagi ténykedésé-
nek alapjavd nem tettiik. A mar fentebb jelzett
vazlat a kovetkezo:

Azon 0Osszeg, mely a csaladban haztartasra van
szanva, korilbelil hat részre osztandd. Ezen részek
elseje a lakast illeti; masodika az allandé hazi sziik-
ségleteket, minék a ruhazat, vilagitas, tiizelés, cse-
lédtartds; a harmadikat tartsuk lenn rendkiviili
kiadasokra (betegség, kar, baleset; részben — eset-
leg — ¢élvezetekre;) a negyedik részhez, ha lehet
ne nyuljunk, hanem tekintsiikk azt tartalékalapnak:
legyen ez a csalad takarékpénztira; mert mind-
nyajunk életében fordulhat elé pillanat, melyben
szdz forint haromszédzat ér; ezt tartogassuk évrdl-
évre, és mig a tobbi részek szamlajat naponkint
lezarjuk, ez 4allandé ¢és ‘érintetlen maradjon. Ez
volna négy rész — mintegy négyhatoda az egész-
nek. Errél a négyhatodrészrol a férj és nd, le-
hetéleg egyiittesen rendelkezzenek. Masként all-
a dolog a két utols6 részszel. Ezek képezik a
napi és heti kiadasokat, vagyis a tulajdonképeni
haztartast; ezek — ¢és pedig kizardlag — a nd
hataskorébe tartoznak; ezekben a férj mara dolog
természeténél fogva sem rendelkezhetik; ez azon
tér, melyben a n 6 korlatlanul uralkodik. S a dolog
valéban elég komoly; mert ezek szerint a nd egész
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gazdasagi ¢lelemnek egy harmadat osztatlanul, a
tobbit pedig felerészben wuralja. Vajjon szabad-e
ily korilmények kozott csupan a termeld munka
torvényeirdl beszéliink?

Es most igen konnyli volna az altalanosrol
a kiilondsre atmenniink. Bizonyara tudja, mire
gondolok. Oly vizsgalodas lebeg szemeim el6tt,
mely nem éri be azzal, hogy azon emlitett harmad-
részt pusztan a né miikodési korébe utalja, hanem
ezen belil is szamolni kezd. Es itt csakhamar
kitinnék, hogy még ezen belsé gazdasagban is
egész sorozata létezik a meghatarozott targyaknak
melyek koveteléseikkel eléallnak és az értelmes hazi-
asszony csakhamar tapasztalni fogja, hogy e dolgok
kozott megdonthetlen rangsorozat all fenn, melyen
még a legszeretetreméltobb né sem valtoztathat
annélkiiJ, tévedését csakhamar be ne latna. Itt van
a kenyér, itt a hus, a kavé és czukor, vaj és zsir
— ¢és az okos hazi asszony igen hamar észre fogja
venni, hogy amennyivel barmelyikre a rendesnél
tobbet  fordit, ugyanannyival a tobbiekre ke-

vesebbet kell hogy koltsdn, hacsak nem
akarja, hogy a hiany és rendetlenség  kopogtasson
ajtajan. Nem terjeszkedem ki erre bévebben;

— de nincsenek-e lednyneveld intézeteink, melyek-
ben egyatalaban nem  hangzanék furcsan, ha azt
kivannok, hogy egy tizenhat éves leany feleljen
meg — nem arra, hogy hany rész legényt és élenyt
tartalmaz a kenyér és hus, a répa ¢és czukor, ha-
nem, hogy mennyit fordithat egy csalad  atlag az
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ebédre, kavéra, vajra, ha a csaladfének 1200 vagy
2400, vagy tan csak 800 fit évi jovedelme van?
Vagy hogy mennyibe keriil a vilagitds és mennyi
kell a haznak ruhdzatra, fehérnemiire és mennyi
tiizelésre? Valoban nem méltd mindez arra,
hogy a tudomany és a nevelés teenddi kozé sorol-
juk? Vagy tan kevésbbé fontos Chopin etudejei-
nél? Am tanuljanak leanyaink torténelmet és kol-
tészettant, iralyt és zenét, de hogy ezekben keressék
a nbé tulajdonképeni és legfobb feladatat; hogy
ezek miatt melloztessék a gazdasagi képzettség,
mely nélkiil pedig a leany, ha majdan asszonynya lesz,
fenn nem 4allhat: ez az, a mi ellen mi sikra szallunk!

Adjunk leanyainkkal, a mit csak tudunk-, de
ha sohase feledjiik, hogy a né legszebb és leghasz-
nosabb hozomanya mindig az, ha tiszta tudatdban
van azon kotelességének, hogy miként kell a na-
pirendet és  fegyelmet a  haztartdsban  napi
munkaja altal fentartani ¢és hogy tulajdonképen
ez az, amin a nemzetgazdasag alapszik. Neveljik
leanyt ne csak asszonynya, de hdziasszonynya! Ta-
nitsuk meg arra, ami legsajatosabban jellemzi az
embert: a mérlegelésre és szamitasra.

De legyen elég a mondottakbol. Ugy hiszem,
az eddigiekb6l annyi mindenesetre kitlint, hogy ez
az, amiben a munkanak azon része rejlik, melyet
a haztartasban a n6é munkéjdnak neveztiink. Ebben
all a nék nemzetgazdasigtananak els6 nagy feje-
zete; ez a leanyvilag gazdasagi nevelésének kezd6-
pontja és feladata.
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V.

A tér, melyre most a nd életvilagaban Iépiink,
lényegesen eliit az eddigit6l. Eddig ugyanis lattak
a nében a férfias elemet, mely mérlegelve és sza-
mitva hivatasszeriileg tamogatja a férfit munkaja-
ban és mintegy kiegészitése a férfi akarati és cse-
lekvési korének. Eddig egyiittesen mennek; eddig
a férj ad, a né pedig elfogad, és igazgat, és a
férj nemcsak oOhajaival, de akaratilag is belenyul
a szamok e vilagaba, mely oly kicsinynek latszik,
mégis oly fontos. De itt egy oly tér veszi kezde-
tét, melyben a nd lépten nyomon, mint tulajdon-
képeni ténykedd erd, mint a férfi aldasa és nem
egyes boldog oOrak, — hanem mint egész ¢életiink
nemtdje tlinik elénk.

Ez a tér a haz; a ndé tulajdonképeni birodalma,
egy egyszeri tény ¢és fogalom gyanant tinik fel
els6 tekintetre e szo6: haz! Egyiknek birtok, a
masiknak joszag, egy harmadiknal tan tulajdon,
a negyediknél lakas és egy oOtddikre nézve tan alap-
toke. Pedig a hazzal a vilagtorténelemnek egy uj
tényezdje 1ép fel és ennek folfogasai és megértése
kell, hogy képezze a ndé gazdasagi képzettségének
egyik sarkkoveét.

Engedje meg tehat, hogy e kérdésnél egy pil-
lanatra megallapodjunk. Csak a hazban értjik meg
igazdn a nét; valamint 6 maga is csak annak
kiiszobén belill kezdi sajat ¢énjét teljesen felfogni
és betdlteni.
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A haziassagot nélkiil6z6 népek a miveletlen:
népek. Voltak haziassagot nem ismeré népek,
melyek elementaris erével nyultak bele a vilagtor-
ténelem folyasdba; hatalmas csatdkat nyertek, biro-
dalmakat buktattak meg ¢és tettek tonkre, de
alland6 wvalamit alkotni csak akkor valanak ké-
pesek, midén az erd6 és sivatag lovasai és vada-
szai tlizhelyeket ¢épitettek és a meghdditott terii-
leten letelepedtek; s ha egy nép-mint példaul
Azsia vandornépei, vagy Amerika indidnjai —
a csaladi tlizhely megalapitasira nem elég erds az
nyomtalnul tinik el a torténelemben. Csak a hazzal
veszi kezdetét az altalanos erkélesiség és az egyes
ember hazi életével az egyed erkdlcsosddése.

Miért?

Mert a haz nem csupan tény vagy téke, do
egyuttal hatalom. Hatalma pedig nem a lakasban,
ennck szépségében vagy felszerelésében — a haz
valdédi ereje a nd személyében rejlik. S ha van
tudomany, melynek tdgya a nd: annak tartalmat és
becsét bizonyara nem a né lényege 6nmagaban véve,,
hanem a nd, mint haziasszony képezi. S ha a leanyka
a szerelem lenge tiindére: akkor a haz asszonya bizo-
nyara a boldogsag és béke drangyala. Engedje meg,
hogy ezt néhany szoval tlizetesebben megvilagitsam.

Ha a tevékeny ¢és munkalodd emberiség éle-
tére egy pillantast vet, latni fogja, hogy egy fel-
s6bb alkoté er6 oly hatarvonalat htzott abban,
mely két lényegileg érintd dolgot athidalhatlanul
valaszt el egymastol. Ezt a vonalat a haz kiiszobe
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képezi. Egészen ko6zOmbos, hogy a férfi mértfold-
nyi tavolsagra, vagy csak par 1épésnyire van-e
attol. Tény az hogy e kiisz6bon innen és tal a
Iétnek két kiilomboz6 rendje uralkodik, mint egy-
azon képnek két oldala, melyek szakadatlanul
érittik és kiegészitik egymast, de egygyé sohasem
olvadnak. Es akar vagyunk ennek tudataban,
akdr nem, a kettd kozott mindegyikiinkre nézve
¢les hatarvonal van huzva. Abban a pillanatban,
midon atlépem hazam kiiszobét, elhagyom enyéi-
met és egy uj vilag tarai elém, melyben munkas-
sdgom szinhelye van. Ha abban a perczben, midon
oda visszatérek, szakitok e milkodési korrel és
hazamban vagyok. S egy bels6 valtozas kedé-
lyem és egész lényemnek egy Uj hangulata kisér,
midén a nap faradalmait lerazva, fogékonynya
leszek életemnek masik fele és tartalma irant. Ezt
feiki magan akarhanyszor tapasztalhatta. A haz
kiiszobén pedig a ndé all. Jol tudom, itt mit var-
hatok t6le. Tudom, hogy baratsdgos lénye 1j erdt
unt belém és nyajas szavaiban, mint {idité harmat
cseppekben gyonyorkddé n; tudom, hogy gond-
jaimat nem sziikség bevinnem kedveseim korébe;
tudom, hogy itt mas dolgokrol hallok, mas dolgo-
kon orvendezek, mint a kiilviligban; s ha a derék
és munkas férfi és ennek sikerei a hdznak biiszkesé-
ge: akkor a nyajas haziasszony annak bizonyara disze
¢és viraga. Dehisz voltakép nem errél kivanunk szo-
lani. Annyi tény, hogy a hazban legelébb a né tlinik
élonkbe; a haz nemcsak az 6 birodalma, de  két-
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ségkiviill az 6 munkaja is; és barmit keressek és
talaljak fel abban, mindenben a ndé munkas kezé-
vel talalkozom. S a né e munkdja az, mely szam-
talan apro teendd és feladat mellett egységes és vég-
telen, mint maga az élet és korondjat képezi mind-
azon javaknak, melyekre tan sikeriilt szert tennem.

'E munkénal élljunk meg egy pillanatra. Meg-
kisérlettik a nemzetgazda rideg vizsgalodasaval
lehatolni az apré erdk titkaiba; tekintsik most egy
kissé a mindennapi élet titkait.

Itt is mindenekel6tt kiilonboztetniink kell. Bi-
zonyara szamtalanszor tapasztalta mar mindenki,
hogy a rend jol esik. De hat voltaképen miben,
all a rend és mi az, a minek hijaval vagyunk, mi-
dén azt nélkiilozzik? Miért nem szivelhetem, ha
példaul a ruha egész nap a széken hever, ha a
kép ferdén fiigg a falon, a teritdé nincsen egyene-
sen, vagy az ivegpohar az ablakban all? S va-
l6ban, ha a haz szamtalan aprdé dolgait magokra
hagyom, mintha lathatatlan kezek mozgatnak;
egyik sem akar a helyén maradui, nem nyugosznak.
mig Isten tudja hogyan, oly helyre nem keriilnek,
a hova nem valok. S ha igy hagyom tovabb, lassan-
kint egyik a masikat fogja mozgasba hozni. A
sz€k elhagyja helyét, az asztal a szoba kdzepét, a
kalap a fogast, a fiiggdny az ablakot; mindeniitt
zlirzavar tamad és én, kinek ebben a korben kell
¢lnem, mintha hontalannak erezném magamat a nagy
rendetlenség kozepette, melyben semmi sincs és
marad a helyén, S ez az érzés a kiilvilagrol lassu,
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de majdnem ellendllhatlan erével atterjed egész
belsomre. A szem elveszti ama elégiiltséget, melyet
egy meghatdrozott kép latasa nyljt; a keresd kéz
ide-oda kapkod és ott, hol nyugalmat reméltem, a
koriilttem  uralkodd rendetlenség sajat  lényem
kuszaltsagat vonja maga utan. Ilyen tapasztalatok
keltik azon sajatszeriiséget, mely a ndétlen embert
jellemzi. Ha ez belefarad a naponkint meguajulo
kiizdelembe melyet rea nézve a rend fentartasa
igényel, tapasztalni fogja, hogy a valddi kedvtelést
nem maguk az egyes dolgok — melyeknek birto-
kaban vagyunk - nyujtjak, legyenek bar azok
még oly szépek, hanem harmonidgja mindannak,
ami mint Osszeség rendelkezésiinkre all; és a leg-
szebb dolog is elveszti értékét, a mint a rendnek
Mjaval van. S ha ezt nem szivelheti és erejével,
mely nagyobbra volna hivatva, harczra szall, ama
kis pokoli szellemekkel, melyek a kalapot és botot,
a papirvagot és konyvet, a széket és asztalt mindig
kiforgatjak helyokbdl; s ha ezen apro ellensége-
ket er6s férfikarral legy6z6i iparkodik: pedéanssa
lesz és az els6 kellemetlenség helyét egy masodik
valtja fel; az elébbi miatt nem taldlhatjuk fel, — az
utobbi esetben nem élvezhetjiik a kellemest. Nem
igazi haz az, melyben igen kevés, — vagy meg-
forditva, igen is nagy a rend. De a ketté kozott
a helyes mértéket eltalalni — ezt a természet a
férfitdl megtagadta. Vegye csak barmelyik hazat
szemiigyre: szaz apasagon ¢észre fogja venni a
munkas néi kéz nyomait. Ez a csendes miikddés
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a noének ugyszolvan egyik legfébb hivatasa, mely
mindenre talal id6t és sohasem lankadva csende-
sen ¢és helyes tapintattal jeloli ki mindennek a
maga helyét. A haznak ezen baratsagos rendje és
harmoénidja a nd nélkiil lehetetlenség s a mit az e
részben nyQjt Ovéinek, azt sem a gazdagsag, sem
az izlés nem potolhatja; s oly nagy az elébbieck
ereje, hogy még kevésbbé éles szem is csakhamar
észreveszi azt a valamit, ami csak az els6é félorara
takarhato el eleganczia és szeretetreméltosag altal,
vagy pedig mindjart elviselhetlenné lesz ott, hol
e ketté hianyzik. A rend a kis dolgok békéje és
ez azon bélyeg, melyet a nd, mint a hdz asszonya
azokra reasiit.

De a haz rendje csak egyik fondl Penelope
rokkajan, mely koril a ndé serénykedik. Van a
haznak egy ellensége, melynek csendes, de nem
kevésbbé nagy hatalma ellenében szintén csak a
ndi kéz képes felvenni a harczot.

Egyik a természet nagy titkainak, hogy az
csak nehezen bocsatkozik az ember szolgalataba.
Barmit alkossunk ¢és barmily nagy a hatalom,
melylyel az ellenszegiilo anyagot legyézziikk tovabb
¢l abban az O0serd, melylyel természetes allapo-
tdba visszakivankozik. Alig hogy az emberi kéz
miive elkésziil, belsé mozgas veszi kezdetét s a
paranyok ¢és tomecsek megkezdik mikodésiiket.
Kis apr6é kezeikkel megtamadjak a nagy dolgokat,
melyeket az erds férfikar alkotott és megmutatjak,
mily nagy hatalmuk van minden  szépség és  erd
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ellenében. Villamokat szornak; ide s tova hany-
jak a hajot; tonkre teszik a vetést, szétrobbantjak
a kazant, veszedelmet és pusztulast visznek a szan-
tofoldekre és nydajakra: keserves dolog veliikk sikra
szallani. De még kevésbbé nyugosznak a nd hazi
korében. Majd a granit parany fészkeli be magat
a fluggdnybe és pusztitia annak fonalait, majd a
tust szall fel és feketiti be az iivegtablat; itt a
surlodas folytan pusztul az anyag, amott a goz
teszi tonkre az aranyozast; most a hus és vaj rom-
lik el a melegben, majd cstinya folt esik a tiszta
abroszon, vagy a szeg szakitja ki alattomosan ru-
hamat; majd egy gomb vész el, majd az asztal
laba kezd inogni, vagy a fazék reped meg — és
igy tovabb. Kezdetben oly csekélység, alig észre-
vehetd és széra sem érdemes; de holnap mar fel-
tinébb, azutan pedig mar szembedtld; még egy
nap ¢és a leghasznosabb dolog tonkre megy, ele-
nyészett. S ha ez igy van, akkor szerzeményem egy
rész¢ét a tonkrement joszadgnak potlasara kell for-
ditanom. Eldszor csak érzem mindezt; majd tisz-
tan latvan, szamolni kezdek és ilyeneknek elejét
venni torekszem. De vajjon van-e erre idém?
Ugyan ki fogna ez alatt dolgaimat végezni? Van-e
hozza er6m, kedvem? Faradtan térek hazamba;
tudom, mennyi sziikséges ama szamtalan apro
hatalmakkal szembeszallani. Vajjon ki kiizdjon
meg velok?

Nem kell mondanom. Ez a kiizdelem a né
munkaja. Csak neki van érzéke ez irant, csak neki
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vannak erre fegyverei. O az, ki az ellenséges pa-
ranyt toriild ruhaval és kezével ildozébe veszi és
vele harczra Kkél tizzel és vizzel;, 6 az, ki
a szakadasnak induld ruhat tivel és olloval part-
fogasaba veszi; egyedill 6 érez részvétet a kiilonféle
szerek és eszkozok irant ¢és hallgatja meg azok
panaszait; O erdsiti és szilarditia meg mindazon
dolgokat, melyek szolgalataban allanak, idején fel-
ismervén a veszElyt; 6 nem csak urndje, de egy-
szersmind oltalmazdja is hazikorének ama sziinte-
len rombold ellenségekkel szemben; 6 az, ki az
Ujat a maga ujsdgaban fentartani és a réginek
ifjai erét kolesondzni képes; 6 az, ki a renddel
ennek nem kevésbbé nyajas testvérét: a tisztasa
sagot tarsitja és valamint az el6bbi altalaban az
ember nélkiil, gy az utobbi a né nélkil nem is
képzelhetd. S mintha a természet ezt maga is tudna
és a hazat, melyben a tisztasdg otthonos, halasan
iidvozolné! Mintha nyers tolongasaval visszavonulva
onnét, hol a haziasszony serénykedése folytan a
szobaban, a konyhan és kamraban a tisztasdg lehel-
lete arad szét. Fényesebben siit a nap, tagabb a
tér €s vonzobb az asztal, hol folyton munkalé nd
gondosan eliizte a baratsagtalan paranyokat és ily
korben kétszeresen élvezek mindent, mert a nd az,
kinek képe folytonosan elém mosolyog. S ha a
kedélyi életbdl attérek az értelem munkdjara: mind-
abban, a mi azel6tt tetszetds volt, bizonyos gazda-
sagi értéket kezdek felfedezni. Avagy a tisztasag
¢és a faradhatlan javitgatds, a nagy és kis dolgok
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fentartasara iranyulé eme  gondos munkassag csak
pusztan kellemes volna?

Vegye csak egy pillanatra az ir ont kezébe.

Vajjon sokat mondok-e, midén azt allitom, hogy
a rend ¢és tisztasag altal s a ti és oll6 koronkinti
felhasznaldsaval minden targy — barmi legyen az
— kilencz nap helyett tiz, kilencz év helyett tiz
évig tart el? Hogy tehat a né e fentartdé munkas-
sdga altal az Osszes ingd javaknak egy bizonyos
szazalékat megtakaritja évenkint? Hogy ez mindan
csaladnal rearGg — hogy keveset mondjunk — o6t
forintra, mely Osszeget a ndé nem teremti ugyan,
de elveszni nem engedi? S ha magaban Ausztria-
ban legalabb hat milli6 csalad, van, ezzel ez oszt-
rak nék évenkint legkevesebb harmincz milliot
megtakarithatnak, mely Osszeget a férfiak megtaka-
ritani nem képesek? S hogy tiz év lefolyasaval né
hany szaz millioval gazdagabb az orszag, ha a haz
asszonya haziasszony a $z0 gazdasagi:
értelmében véve? S hogy e néhany szdz milliot
azért, mivel el nem veszitettiik: arra fordithatjuk,
hogy a kozépszerli gyartmanyokat jobbakkal cserél-
jik fel, melyek ismét tovabb tartanak és nagyobb
oromet szerednek? S hogy nagyon is tekintélyes ered-
mény j6 létre, ha ezt megtakaritvan, azon félretett
Osszeghez csatoljuk, melyet a fentebb a haztartasnal
emlitettiink s mely a valodi fogyasztas korében elér-
hetd pusztan az altal, hogy jozan szamitassal minden
haszontalant mellézziink 4s a konyhai és heti szam-
lak alapjan  szdmszerinti tudatira jutunk annak,
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hogy kevéssel mily sokat érhetiink el ott, hol a
komoly akarat nem hianyzik? Hogy itt is minden
csaladra csak Ot forint évi megtakaritast szamitva
ismét harmincz milliét nyeriink évenkint? Hatvan
millidbnyi megtakaritds évenkint ama gyengéd ke-
zek munkija altal, melyek latszatra oly keveset
tesznek €s mégis oly sokra képesek?

On mosolyog? Valdban furcsa is, ha az em-
ber ily dolgokrol altalaban éa fokép tudomanyo-
san akar szolani; de azt hiszem, érdemes, hogy az
ember felettok gondolkodjék. Ha nem talalja ko-
mikusnak, hogy kiszamitjadk, mennyire rug az a
kar, melyet a philoxera okoz, vajjon valoban oly
nevetséges-e akkor, ha szamokban fejezziik ki,
hogy mit jelent az, ha az ingeket ¢és harisnyakat
nem foltozzdk meg, vagy a szovet szakadasat meg
nem gatoljak? Tegyiik fel, hogy hat milli6 csalad
minddssze csak husz millio inget hord, mindegyi-
ket négy rofnyire szamitva; hogy tehat csak ingek
alakjaban nyolcavan milli6 r6f szovet fogyasztatik,
réfjét mondjuk 33'/s krajczarjaval, tehat kerek 27
milli6 forint értékben; s hogy rendes igazitas
altal az ing 10 szazaléknak megfeleld idovel tovabb
tart: akkor a hdaziasszonyok — egészen menyiség-
tanilag szolva — «csak maguknal az ingeknél
2.700,000 forintot takaritanak meg évenkint. Sza-
mitsa ehhez még a harisnydk, a czipdk, az
agy ¢és asztal nemil, a ruha és szovet, a konyhai
eszk6zok és butorok fentartasat: vajjon véli-e még,
hogy ezek olyan szamok, melyek csak a levegében
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léteznek? Valdban felette gazdagnak, vagy pedig
nagyon szegénynek kell annak lennie, ki ezt fel nem
fogja. A vagy engedje meg. hogy mas valamit vegyiink
fel. Ugyan mi tiz krajczar? Kevés nemde? Tekintse meg
csak — egészen hétkoznapi dolgokrol beszélink —
napi haztartasat és pedig nem csupan azt, ami az
asztalra keriil, hanem mindazt, a mi el nem fogyasz-
tatvan, félretétetik; par felesleges darabka hus,
vaj, el nem koltott burgonya, czukor és mit tu-
dom még micsoda? Vajjon mi torténik azzal, a mit
megvasarol és sem az asztalnal, sem pedig a kony-
han el nem fogy? Elvész — ki gondol vele?
Tan tiz krajczarnyi volt — ki fog err6l beszélni?
Amde, ha 365 szor tiz krajczart vészit el, — ez
egy évben 36 frt 50 krra rig — vajjon ez is egé-
szen ko6zombos-e? S ha hatmillié csalad naponkint
10 krajczart vészit el, akkor a nemzet 600.000
frttal szegényedik, ha ellenban a haziasszony ezt
megtakaritja, akkor a nemzet 600000
frtot takarit meg maganak napon-
kint. Vajjon ez is kozombos dolog-e? Nem hal-
lotta-e még, hogy egy nagy természettudos kimu-
tatta, hogy Berlin fele részben 4zalagok héjain
épillt fel? Es vajjon nem latjuk-e naponta, mikéat
lehet a legkisebb er6kkel a legnagyobb dolgokat
végbevinni? Vajjon rossz néven veheti-e tehat to-
lem, hogy a nét Osszefliggésbe hozom a fazékkal
és tanyérral, az ironnal és a krajczar megtakari-
tasaval? Avagy komolyan hiszi, hogy a ndék iranti
szeretetiink és tiszteletiink csorbat fog  szenvedni,
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ha kimutatjuk, hogy azok nemcsak kedvesek eldt-
tink, de legalabb ezermillionyi értéket képviselnek
hat perczentjével szamitva?

De nem, a dolog egészen komoly. Mert napjaink-
ban azt hiszem, kezdiink tudatira ébredni annak,
hogy a haz nemcsak a nd birodalmat jelenti, de
jelenti egyszersmind azon hatalmas nemzetgazdasagi
tényezok egyikét, melyek az altalanos népjolétnek
legszilardabb alapjat képezik.

VL

Kincsen tanulsagosabb valami, mintha az élet
mindennapi jelenségeit tlizetesebben szemiigyre vesz-
szilk és azoknak szemlélete folytan oly kérdéseket
vetiink fel, melyek az ember legbensébb Iényét
érintik. Ezen jelenségek és kérdések Egyik csoportja
kétségkivill a hazat és annak lakoit illeti. Latom
gyakran, hogy a gazdag, kinek mindene van, kedvet-
len és szomoru és latok szegényt, kinek 6rom sugar-
zik szemébdl. Vajjon mi Orvendezteti? Ha maguk a
dolgok és azoknak birtoka képesek volnanak o6ro-
met nyUjtani, amaz ¢életviddm, ez pedig a 1ét
szomoru egyhangusaga folytdn levert volna. Mas:
kép van. Ugyan mért? Mi az. a minek folytan a
javak birtokahoz az élvezet jarul?

A dolgok orok rendje és Osszhangja koveteli,
hogy létiink egyetlen mozzanataban se legyiink az
anyaghoz bilincselve. Nagy ennek hatalma felettiink,
de nem feltétlen. Rejlik valami a dolgokban, ami
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azoknak allaga 4altal kimeritve ¢és ehhez kotve
egyaltaldban nincs. Es valoban, az anyagi 1ét
nemesebb része épen azon jelenségben rejlik, hogy
az tobbet képes feldlelni, mint a tisztan természeti
tényezok, melyekbdl a dolgok allanak. A természet
targyai eszmei ¢életnek valnak hordozodiva; szel
lemet szivnak be és lehelnek s ha kérdem, hogy
voltaképen mi az, a mi altal élvezetet nyujtanak,
azt talalés, hogy a szellem, a szép, az alak ¢és
anyag harmonidja az, a mi bel6lik hozzam szol;
ezeknek lehellete lengi koril valomat és nyujtja
azt az ¢lvezetet, melyet bennok kerestem és felta-
laltam. A szép ingerel és vonz benniinket; meg-
tanuljuk becsiilni; behatol egész lényiinkbe, ko-
vetel és idomit ¢&j csakhamar Onmagaban nyugvo
ténynyé és hatalomma lesz; egyikévé azon erdk-
nek, melyek uralkodnak felettiink, mivel gyonyor-
kodtetnek és elragadnak.

Minden dolognak és jelenségnek, életiink min -
den szakanak megvan a maga szépsége és ingere;
mindegyikt6i mas Valamit varunk és mindegyikdk
mas és mast képes nyujtani. Ez all mindenre, véj-
jon miért ne allna magara a hazra is?

Valoban csodalatos, hogy sohasem a munka
szép, csak a kész gyartmany. Torekedhetem a mun-
kaban a szép utan, de magat a szépet el nem
érem, mig torekszem wutdna. Ebbo6l kovetkezik,
hogy a szépet és vonzot nem élvezhetem, mialatt
munkalkodom. Mindig szilard alapon kivan az
nyugodni és ezen alap a munka utani nyugalom.
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Ezt pedig csak hazunkban taldljuk fel. Ez a tulajdon-
képeni hazdja mindazon ¢élvezetek ¢és Oromoknek,
melyeket javainkban feltalaloéi Ohajtunk. Csak ezek-
ben talaljuk fel valddi jutalmunkat s egy nyugal-
masan ¢és ¢Elvezettel toltott o6ra a bér mindazon
kiizdelmek ¢és faradalmakért, melyekkel az ember
az ¢életnek tartozik. S ezen bért megkdveteljik.
Ha elmarad, akkor a bagyasztd6 munka az elke-
seredés csirajat hordja magaban ¢és mi irigyen
tekintiink a gépre, amely, ha Oromokben nem ré-
szesiil, legalabb nem is vagyodik ilyenek utan. Ezért
kovetel az ember — és ez lényében gydkeredzik
— a munka utan id6t és helyet nyugalomra s
ebben egy nyajas és élvezetes pillanatot, mely napi
faradalmainak valddi jutalma.

S vajjon ki nyujtsa ezt neki? Kétséges lehet e,
hogy a faradsdg jutalma a nd kezében van ¢és
hogy a férj halas szive azt téle varja? Amit egy
egész ¢let kiizdelmének ardn kivivni torekszik,
csak a né az, ki ezt neki megadhatja. Egy Iény,
mely 6t nemcsak szeretni, de egyszersmind meg-
érteni  képes; kinek megjelenése a békét, nyugal-
mat ¢és Osszhangot sugarozza eléje és a ndieség;
ama kimondhatlan varazs illatat arasztja szét, mely
a haznak és ezzel minden csaladi boldogsagnak
¢ltetd melege és feltétele.

Elég soka, ugy hiszem nagyon is soka vettem
igénybe szives tiirelmét. Részemrdl szerencsémnek
tartandm, ha sikeriilt volna e néhany sz6 altal
felkeltenem érdeklédését e kérdések irant, melyek
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bizonyara megérdemlik figyelmiinket. De van egy
masik, nem kevésbbé fontos kérdés, melyet ezuttal
nem ¢érintettem. Ez a kérdés a nd tarsadalmi hiva-
tasara vonatkozik. Ha a nd a nemzetgazdasig te:
rén a férfié, akkor tarsadalmi téren az egész em-
beriségé.

was



