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Nem ismerek hamarjaban nagyobb fontos-
sagu, mélyebben szantd, az individualis bol-
dogsag és a kozjd szempontjabol egyarant
oly nagy kihatast problémat, mint amelyet
a noi kérdésen s ezzel rokon kifejezéseken
értlink. Vallasi meggy0z6dés, erkolesi fol-
fogas, gazdasagi érdek és szocidlis eszmék
forrongd vilaga ez, s miként a sziv egész-
ségi allapotatél az egész ember ¢élete,
kozérzése és munkakedve, akként fiigg tole
a tarsadalom joléte, energidinak érvényesii-
lése, viragzasa és szomoru pusztulésa.

Ugy latom, tobbé-kevésbé minden gon-
dolkozé ember kiérez mar valamit manap-
sdg a modern ndi mozgalomnak elvitazha-
tatlanul paratlan jelentdségébdl s legalabb
is sejti azoknak az erkdlcsi és anyagi szo-
cialis és egyedi érdekeknek fontossagat.
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boldogitd vagy rombold erejét, amelyek e
problémahoz hozzakapcsolvak. De amint a
szives olvasd elsé pillanatra észreveszi, a
nagy altalanossagot, az u. n. kozvéleményt
tartva szem el6tt, csak kiérzésrol, vagy még
jobban tompitva a dolgot, csak sejtésrol
szolok, vilagos, tiszta meglatasnak nem
merem mondani. — Mert ha az volna,
nem lehetne benne annyi bizonytalansag,
Uj jelszavak utan valo akkora bodulds, f5-
leg pedig nem lehetne annyi konnyelmii-
ség és feliiletesség, mint amennyivel e kér-
dés fejtegetésénél vajmi gyakran talalko-
zunk. A konnyelmiiségen nem azt a 1éha
felfogast értem itt, mely a sziv kongo {ires-
ségébodl, hitvany indulataibol kiindulva mar
nem is kétes értékii olcsd szellemeskedésre
képes csupan, mikor a ndéi kérdésrol,
tehat a nokrél is sz6 van, hanem azt a
megmagyarazhatatlan s egy csOppet sem
impondlo konnyedséget, mely a kérdés hat-
terében levé eszmék megmérhetetlen erejé-
r6l nem is 4lmodva, a vilag legk6zombo-
sebb abrazataval tulteszi magat a problé-
man, hiszen csak a no6i kérdésr6l van szo;
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ha még teszem egy veteran-egylet évi koz-
gytlésérél, vagy holmi football-mérk6zésrol
volna sz6, érdemes volna érdeklodni, sot
izgalomba jonni is, de igy?! Minden egye-
bet hallgatassal mell6zve: ett6l a probléma-
tol vajmi kevés embernek fajdul meg a feje.

Ennél a konnyelmiiségnél legfolebb az
a feliiletesség bantobb s talan végzetesebb
is, melylyel a modern ndi kérdést targyaljuk,
sOt elintézziik, ha mar muszjbol foglalkoz-
nunk kell vele. Neéhany altalanos frazis,
mely lehetdleg hangzatos, de anndl semmit-
mondobb; a multnak ¢és jelennek, meg-
becsiilésre méltd tradicidknak, haladasnak,
fejlédésnek s a valtozott viszonyoknak stirii
emlegetése s ezekben a gondolatoknak a
komikummal hatdros Osszezavarasa: koriil-
belill igy fest a ndéi kérdésre vonatkozd
tudasunk.

Senki félre ne értsen: nem pesszimiz-
mus szol beldlem. Ennek alapjara allva
sem tanitani, sem gyogyitani nem lehet
igazan, kivanatos sikerrel. De nem az én bi-
nom, hogy vigasztalobb képet nem tudok
nyQjtani. Figyelemmel  kisérem, ameny-
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nyire télem telik, e mozgalom minden hul-
lamverését, s nem tehetek rola, ha mind-
untalan a fontebb méltatott konnyelmiiség
és hanyaveti feliilletesség Otlik a szemembe;
ezek a momentumok pedig — meggy6z6-
déssel vallom — egészséges megoldashoz
nem vezetnek, s nincs miért tagadnom,
engem bizony lelkesiteni nem tudnak.

Magatol értetédik, elég kemény vad-
jaim nem illetik a szocioldgiai tudas né-
hany igazan kivalod képzettségli s langlelkii
apostolat. Roluk, ha mar széba hozom Oket,
Oszinte lelkesedéssel s a legnagyobb tisz-
telettel tudok csak megemlékezni. Egészen
mashova czélzok én. Konnyelmiinek a mi
szeretetreméltd kozonséglinknek még min-
dig kozombos nagy tOmegét tartom, felii-
leteseknek pedig a tudosok tdégajaban hival-
kodé kuruzslokat s a fontoskodo javas-
asszonyokat mondom. Egy nagy beteg
agya mellett — a tarsadalom ilyen nagy
beteg — egyiknek sincs semmi keresete,
s amennyiben moédom ¢és alkalmam van
erre, a legnagyobb Orodmmel kitessékelem
oOket.
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Sziikségesnek lattam az eddig mon-
dottakat el6rebocsatani. Az olvasd igy
latja, hogy én a magam részér6l milyen
szemmel nézem azt a kérdést, melynek
megbeszélésére vallalkoztam, s mar eleve
tisztaban van e targyrol szold cikkeimnek
vilagosan foltart céljaval is. Komoly kér-
désekben pedig ez elég jelentds dolog.

IL

El6 szervezetben nagy, aldast igérd
fejlédés csak Ugy, mint mérges kelevény,
nem keletkezik mar6l-holnapra:  gyokér-
szalai messze visszanyulnak a multba, mely-
riek ismerete nélkill a jelent nem lehet
megérteni. igy vagyunk sok égetd problé-
mank mellett a n6i kérdéssel is.

E tény folismerése ¢és elismerése a
dolog természete szerint azt vonnd maga
utan, hogy miel6tt témam megbeszélésében
tovabb mennék, legalabb vazlatosan a ndi
kérdés torténeti fejlodését mutassam be
olvas6imnak. Bérmily érdekes volna is e
torténeti  visszapillantds  magaban véve, s
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barmennyire megokolt volna is ez eszme-
futtatds szempontjabol, ezhttal mégis le-
mondok e Kkitérésrél. Az én fejtegetésem
sokkal rovidebbre lesz fogva, semhogy a
torténelmi fejlédés részleteit felolelhetné, a
vazlat pedig szaraz s a legjobb akarat mel-
lett is hézagos volna; masrészt meg, ha
valahol, hat épen a néi kérdés targyalasa-
nal foltehetem, hogy egy rovid [élegzetii
tanulmanyban a maguk helyén alkalmazott
utalasok is utbaigazitjdk az érdeklddd ol-
vasot.'

Mindjart meg is ragadom az alkalmat,
hogy egy ilyen histériai utalassal mondani-
valémat megvilagitsam.

Minden kérdésben, tehat a ndi kérdés-
ben is alapvetd jelentdségli, hogy a prob-

" Aki a néi kérdés torténetét részletesen meg-
akarja ismerni, annak b. figyelmébe ajanlom P. A.
Rosier, Die Fvauenfrage vom Standpunkte der
Natur, der  Geschichte und der  Offenbarung
beantwortet cimli  konyvét. Anélkiil, hogy Rosier
minden gondolatdit magukéva kellene tennidk, csak
a legnagyobb tanulsdggal hasznalhatjdk e munkat
a németiil olvasok.
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léma Iényegét jol s biztosan meglassuk.
Nos, nem vindikdlok magamnak csalhatat-
lansagot, de azt hiszem, nem tévedek, mi-
kor e kérdés lényegét — ellentétben sok
divatos irdval, de kiilondsen ellentétben a
jelszavak wutan indulé s a sotétben tapo-
gatozd kozfelfogassal nem a modern ¢élet
istenitett vagy sarba tiport vagyaiban ¢és
torekvéseiben keresem. A feminizmus min-
den rajongasunk és minden f6lényes taga-
dasunk mellett is csak tiinet. A ndk gaz-
dasagi ¢és erkolesi érdekei, a politikai jo-
gok s a teljes egyenjogusitds s minden
egyéb, mit a modern néi mozgalom zészla-
jara irt, amiért tiintet ¢és vandorapostolko-
dik: tulajdonképen csak jelenségek, tiine-
tek, a lényeget magit azonban ki nem
meritik. A ndi kérdés lényegét a nd ér-
tekeléseben latom. Abban, amit a német
a mehrwert-minderwert kifejezéssel jelez,
amikor ezeket a ndre alkalmazza. Minden
azon fordul meg, hogyan taksaljuk a nét.
A nbéi  kérdésnek koronként fOl-foltling,
magukban relativ  értékli  jelenségei csak
folyomanyai ennek az értékelésnek. Ebben
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a kelld mértéket eltaldlva, nemcsak biztos
szempontot kapunk az egész probléma meg-
itéléséhez, hanem szilard alapot is az egész-
séges tovabbfejlodéshez. Ezt az értékelést
elhibazva, eleve is le kell mondanunk ar-
rol, hogy partatlan, tiszta és hii képet nyer-
jink a kérdésr6l. Hamis, taldn johiszemd,
de téves alapra helyezkedve, a legjobb aka-
rat mellett is csak kontarmunkat végezhe-
tink, amelyben nincs s nem is lehet ko-
szonet.

Es itt kapcsolodik gondolatom az em-
beriség torténelmébe, s adodik alkalom
arra, hogy a fontebb emlitett torténelmi
utalast megtegyem.

A n6i kérdés nem mai keletl, s nem
eloszor foglalkoztatja az elméket, nem el6-
szOr hozza lazas forrongasba a kedélyeket.
Valahanyszor, mint megoldanddé probléma,
foltinik az emberiség életében, mindig az
emlitettem értékelés van a hattérben. Uj
formaja mindig a hatarok eltolédasat jelenti
ez ¢értékelésben. Mas szavakkal, hogy r6-
viden fejezzem ki magamat, ez a probléma
mindig a legszervesebb  Osszefliggésben
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van az uralkodé vilagnézettel, mert min-
dennek, kovetkezéleg a nének értekelése
is ennek szellemében torténik.

A legnagyobb fordulat tehat e kérdés
torténetében is a kereszténység. Eszem
adgadban sincs kényelmes altalanositissal a
kereszténység el6tti korban csak sotét ké-
peket latni. Es tény az, hogy a vigasztalobb,
kibékité jelenségek hosszii évezredek tor-
ténetében csak epizodok, a deriiltebb szi-
nek, ragyogobb sugarak csak kivételek. Az
alapszin fekete, lehangold. A poganysagnak
egyszerlien nem volt modja mas értékelés-
hez, s lett a n6bdl, a dicséretes kivételeket
nem szamitva, a férfi szeszélyének engedel-
mes rabja, szenvedélyeinek porig alazott
eszkdze. Olyan bazibutorféle, akinek érté-
ket adott ideig-oraig a férfi folizgatott ér-
zékisége, legjobb esetben gyermeke. A nd
igazi értékelése a kereszténységgel kezdo-
dik. Krisztus tanitdsaban a nd ugyanaz a
nagy, kimondhatatlan érték, mint a férfi.
Halhatatlan lelke s az Isten fogadott gyer-
mekeinek Ot a férfival egyarant megilletd
megmérhetetlen nagy méltosaga a férfival
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egy polcra emeli. Méltosaga nem fligg ma-
soktol, csak Istentdl és Onmagatol. A férfi
immaron csak vétkezhetik ellene, de mélto-
sagatol meg nem foszthatja, ezt botor ész-
szel legfolebb Onmaga dobhatja el maga-
tol. Az evangélium egyik nagy jotéteménye,
hogy lefaragta e tekintetben is az oOkori
tarsadalom sértdé szogletességét, s a férfi
kényurasaganak véget vetve, visszahelyezte
a ndt jogaiba. Ha tetszik, ezt akar forra-
dalomnak is nevezhetitek. De ez a forra-
dalom egy korhadt, blinds vildg romjai fo-
16tt 0j életet teremtett: ahol az evangélium
érvényesiilt, a zsarnoksag megsziint, s he-
lyébe 1épett a jog és igazsag uralma.

Ezt a folszabaditott, jogaiba, méltosa-
gaba visszahelyezett noét mutatja be a ke-
reszténység Sziiz Mariaban s az 6 nyomdo-
kaiba 1ép0 sziizekben és anyakban.

A ndéi kérdés torténetében is tehat a
kereszténység a legfontosabb mozzanat.
Megismertette az emberiséget a nd mélto-
sagaval, amelynek ismerete nélkiil a nd
igazsagos ¢és helyes értékelésér6l szo sem
lehet.
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A nd keresztény értékelésének funda-
mentuman épiil fol a keresztény csaladi és
tarsadalmi élet. Osszehasonlitva az 6-kor
¢életéve], az elfogulatlan néz6 szemében két-
ségkivil 1) vilag ez: fojtd kod és kinzd sotét-
ség utan deriis, ver6fényes nappal. S e valto-
zasnak senki annyit nem kdoszonhetett, mint
épen a nd. A poganysag vele bant el a
legmostohabban, a  kereszténység ennek
ellensulyozésara ¢és kiengesztelésére az 0O
sorsan lenditett a legnagyobbat.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy
a kereszténység befolyasa alatt kialakult
allami és tarsadalmi élet, az u. n. kozép-
kori berendezkedés, akar egészében, akar
egyes részletkérdésekben maga a befeje-
zett tokéletesség s minden id6kre sz6lo
ideal. Kereszténység ¢&s keresztény tarsa-
dalmi élet még korantsem egy és ugyanaz.
A legfonségesebb, legidealisabb eszméknek
is az a sorsuk, hogy emberek fiiltessék at
az eszmék Kkertjébdl a mindennapi élet
szantofoldjébe. A fény megtorése, a kiilon
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ben idedlisan szép képen egy-egy Erthetet-
len, talan bantd6 vonas ilyen korilmények
kozott szinte elkeriilhetetlen. Ezért mondot-
tam fontebb, hogy kereszténység ¢és a
kereszténység befolyasa alatt kialakult tar-
sadalmi ¢élet még nem egy és ugyanaz.
Barmekkora tisztelettel gondolok is a kozép-
korra, ideadlnak mindenestiil el nem foga-
dom, letlinését megsiratni, 6t magit meg
visszasirni nem tudom, nem akarom. Csak
egy hatalmas, merész [épést latok benne
elére a cél felé. Sorsa, hogy utdna mas,
talan még merészebb s még hatalmasabb
1épés kovetkezzeék.

Véleményem szerint ezeket a gondola-
tokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
mikor a ndéi kérdésrdl elmélkediink. Az em-
beriség a kereszténység hatasa alatt e tekin-
tetben csak véges, relativ értékiit produkalt,
ami jo volt egy bizonyos kornak, megfelelt
egy kor gazdasagi és kulturalis érdekeinek,
de ezek megvaltoztaval meg kell valtozni neki
is. Csak ezek megfontolasaval lesziink igaz-
sagosak a kereszténységgel szemben, s lesz
érzékiink  egy adott helyzet kialakuldsara
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nagy hatassal 1év0 mas tényezOk irant.
Mert vannak a kereszténység mellett mas
tényezOk is. Ilyenek, hogy csak két koriiket
emlitsem, a gazdasagi élet s a kulturélet-
nek a vallas mellett szamottevd egyéb agai.
A kozépkor asszonyénak csondes, a nyil
vanos ¢let zajatdl, a forum herce-hurcai-
tol megkimélt, ugyszolvan a csaladi korre
szoritott, a kiilszin szerint jelentéktelennek
latsz6, valdjaban pedig mérhetetleniil fon-
tos ¢lete mindezen tényezdk egyiittes ered-
ménye. Nem ideal, mert hiszen a tényezok,
melyek létrehoztak, valtozhatnak, fejlédhet-
nek s tokéletesedhetnek — a kereszténység
atélésében s a kultira egyéb dagaiban csak
ugy, mint a gazdasagi életben is Ilehet
magasabb fok, mint amelyet a kozépkor fel-
tiintet, — de tagadhatatlan, hogy a maga ko-
ranak megfelelt s az emberiség hosszl
ideig jol megvolt mellette.

Ma mar azonban minden megvaltozott.
Recseg-ropog, ami szdzadokon at daczolt
minden vésszel s hogy korunk forrongasa-
bol semmise hidnyozzék, ime itt van az
ajtd elott s tirelmetlen, hangos széval meg-
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oldast kivan korunk egyik problémaja: a
modern noi kérdés.

Nem botrankozom meg a kovetel6zo
hangon, melyen a modern ndimozgalom
valodi vagy képzelt sérelmeknek orvosla-
sat koveteli, jogok érvényesiilését siirgeti.
Nem botrankozom meg rajta, mert a botran-
kozas tudtommal még egyetlen egy meg-
rekedt szekeret sem emelt ki a katyubdl,
s mert a tirelmetlenséget, ha nem is helyes-
lem, de a beallott nagy valtozasok alapjan
meglehetdésen értem s bizonyos fokig ter-
mészetesnek talalom.

Miben allott be ez anagy valtozas?

A  fontebbiekben azon iparkodtam,
hogy megjeldljem azokat a tényezdket, me-
lyek a néi kérdés megértésében ¢és meg-
oldasaban a vezérszerepet jatsszak. Leg-
fontosabbnak a n6 értékelését mondot-
tam, amelyhez vilagnézetiink adja a szem-
pontokat. E mellett folytonosan tekintetbe
veenddk a kultira mas agai s a gazdasagi
¢let kovetelményei. Minden kornak noi
kérdését csak ezek teremtik vagy oldjak
meg.
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Nos, a mi korunk épen ezekben a
tényezOkben mutat az el6z6 korhoz képest
nagy elvaltozasokat. Nem untatom az olva-
sot aprolékos részletekkel, csak emlékezte-
tek nagyjaban ugyis ismert tényekre. Ko-
runk kultardja tartalom dolgaban, gazdag-
sag, biterjedés szempontjabol is kétségkiviil
mas, mint volt a kdzépkoré. A lelkeket ma
a civilizacié alapjan mas vagyak, mas
remények foglalkoztatjak és feszitik. A gaz-
dasagi élet gyokeresen megvaltozott, mond-
hatnam: az el6z6 korhoz képest fenekes-
til folfordult. Ebben a helyzetben masok
a csaldd, s a magara maradt nd életfol-
tételei, mint korabban voltak. S hogy tel-
jes legyen a zavar, legnagyobb sajnala-
tunkra, nagy eltolédast mutatnak a nd értéke-
lésének hatarai is. Ujkori mesterek folfor-
gatd tanai mélyen beevodtek a lelkekbe
s még a keresztény tarsadalom felfogasa-
ban is sok a pogany elem. Schoppenhauer
cinizmusa, Nietzsche pogany lelkiiletének
brutalis megnyilatkozasa nem tiint el nyom-
talanul. A mult szdzad materialista hdobortja
szintén megtette a magaét, az u. n. szép-
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irodalom pedig vigan, iparszeriileg terjesz-
tette és terjeszti a piszkot. A keresztény-
vilagnézet egyre sziikebb térre szorult, s
ma ott tartunk, hogy elméletileg vagy
gyakorlatilag vajmi sokan pogany modon
gondolkoznak a nérél. Sokan vannak, akik
nyiltan vagy titokban Weiningerrel, ezzel
a beteglelkii, kificamodott észjardsi német
iroval azt tartjdk, hogy a nd csak »blonde
oder braune Bestie.«

Nem folytatom ezt a képet. Csak
jelezni akartam, hogy a modern néi kér-
déshez hogy jutott hozza ez a mi lazas,
ezer sebbdl vérzd tarsadalmunk.

Hol, merre van itt a kibontakozas?

Iv.

Meg kell adni: aki a modern néi moz-
galomnak, a tarsadalmi kérdések e legkénye-
sebbikének s talan legfontosabbikanak labi-
rinthusdban a kiutat keresi, nem panaszkod:
hatik arr6l, hogy Ariadne fonaldt magara
hagyatva, a sotétben tapogatdézva kell meg-
talalnia. Eszembe jutnak dedkkorom emlé-
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kei, a mikor a hegyek kozott barangolva
a szépészeti egyesiilet szines jelz6tablai
mutattdk az utat, a csticsok, a magaslatok
felé. Mas kérdés persze, hogy ilyen jelzo-
tablak wutan lehet-e, tud-e a vandor el-
igazodni. En bizony egy izben alaposan
eltévedtem s nem tehetek rola, madig is
azt hiszem, hogy nem én voltam ennek
az oka, hanem azokban a jelzétablakban
volt hiba.

A néi kérdés — a feministdknak leg-
alabb — ma mar nem probléma. Annyi
csodaszert tudnak ellene, olyan hatérozott,
ellenmondast nem tiir6 hangon jelolik meg
az utat, hogy azon az tuton elindulva, azo-
kat a csodaszereket alkalmazva, a megoldas
— ugy mondjak — szinte magatol adodik,
mas Uton-modon pedig soha el nem érhetd.
A zsak-utcdba szorult modern tarsadalom
mohoén szivja magaba a megvaltd tanokat
s helylyel-kozzel kisérletez is veliikk. Az ered-
mény egyelére egy elkeseredett sohaj: ad-
tal Uram esOt, nincs koOszonet benne! A
baj, melyet gyogyitani szeretnénk, csak
nem sziinik, a zavar, a vergddés egyre
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fokozddik, a tarthatatlan helyzet mindjob-
ban kiélesedik.

Nem csodalkozom rajta, hiszen baj,
nagy baj van azok koril a jelzétablak ko-
ril. A feminista-programm nem fogja a ndi
kérdést kielégitdleg, a nd és a tarsadalom
javara megoldani, legfolebb még jobban
Osszekuszalni. Ezt most nem annyira tul-
zasai, bizar szertelenségei miatt mondom,
mint inkdbb az alap miatt, amelyre ez a
mozgalom elég szerencsétleniil helyezkedett.

Mindenki tudja, hogy a modern néi
mozgalom, annak larmésabb, agilisabb
része, szocialdemokrata allirokkel dolgo-
zik. A mi tunyasagunk, aluszékonysagunk,
no meg a szocialdemokratdk lazas tevékeny-
sége folytdn ez a fontos iigy is szocial-

demokrata vizekre keriilt s ezzel — meg-
gy0zddésem szerint — zatonyra jutott. Igazi
megoldas ezen az alapon nem lehetséges.

Miért nem?

Ma mar, hala Istennek, vagyunk any-
nyira, hogy a tarsadalmi kérdést altaldban,
annak a nére vonatkozd részét pedig kiilo-
nésen is, nem tartjuk egyszerlien gyomor-
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kérdésnek, hanem eminenter erkolcsi  kér-
désnek. A szocidldemokrata vilagnézet épen
ezt az erkolcsi oldalat sikkasztia el a kér-
désnek.

A modem néi mozgalom, amennyiben
a szocidldemokraciara  tamaszkodik, els6
sorban Bebel munk4jabol (August Bebel:
Die Frau und der Sozalizmus) merit, amely-
bél immar a negyvennegyedik kiadas forog
kozkézen. A nagyhiri német szocidldemok-
rata vezér a modern ndi mozgalomnak is
{616 profétaja.

Tagadhatatlan, hogy ligyesen tolti be
tisztét. Munkdja — Die Frau — nagy szor-
galommal, elég konnyedén, sok szuggerald
erével és joi van megirva s még hosszi-
hosszt ideig utolérhetetlen mintaja lesz a
szemfényveszto rabulisztikanak. Cirkuszi
mutatvanynak is érdekes, a hogyan Bebel
csoportosit,  semmitmondé  dolgokbdl  oridsi
kovetkeztetéseket  levon, egymassal — semmi
vonatkozasban sem leve dolgokat ikertest-
véreknek foltlintet; az meg egyenesen vir-
tuozitds, a hogyan a kinyilatkoztatds egy-
szerli tételeit is — komolysaganak (t. i. a
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sajat maga komolysaganak) teljes megtar-
tasaval félre tudja érteni.

Sziikséges volt ezeket kiemelni, de
még- sziikségesebb hangsulyozni azt, hogy
Bebel atheista, nyilt istentagaddé. A ndi
kérdésr6l irva is hii marad magahoz:
szerinte csak az Isten nélkiili szocidldemok-
rata 4llam és tarsadalom lesz igazsagos a
né irant erkolcsi és anyagi tekintetben
egyardnt. A  burzsoa-tarsadalom s ennek
erkolcsei, jogi intézményei, a hazassagnak
mai értelemben vett formaja stb. okai a
né elnyomatdsanak. De helyrehoz mindent
a szocialdemokracia. Teljes egyenjogositas
az egész vonalon, a gazdasigi élet meg-
valtoztaval az anyagi gondok kikiiszobolése
lesz az elmaradhatatlan folyomanya a
szocialdemokrata allamnak. S ha még tete-
jébe e sok jonak a férfi és a nd egyiitt-
¢lésének a szabadszerelem, vagy, ha ugy
tetszik, a hazassag mint hatariddiizlet lesz
a torvényes forméaja, akkor és csak akkor
lesz boldog a nd.

Folosleges mondanunk, hogy nekiink
ez az alap nem kell, téle sem a tarsada-
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lom, sem a nd szdmara semmi jot nem
varunk, hiveinek, kovetdinek igéreteiben
nem bizunk, tanaik {idvozitd erejében nem
hisziink. Mi fontartds ¢és utogondolat nél-
kiil keresztények vagyunk s targyunkra
alkalmazva is wvalljuk az apostol szavat:
»mas alapot senki sem vethet, azon ki-
vill, mely vettetett, mely a Krisztus Jézus.«
(I. Cor. 3, 11.) A keresztény vilagnézet
nélkill, s6t annak ellenére egészséges meg-
oldast nem tudunk elképzelni. Ehhez a
megolddshoz ugyanis nagyon természete-
sen vilagnézetink adja meg a sziikséges
szempontokat. Helyes, életképes szemponto-
kat egyedill a kereszténység adhat. Mint
fejtegetésiink soran mar egy izben nyoma-
tékosan  hangsulyoztuk, a kereszténység
adta vissza a nének méltosagat, ismertette
meg az emberiséggel igazi értékét. A ke-
reszténységet, mint alapot elhagyva, ideig-
ordig még tarthatjuk magunkat valahogy,
amig t. 1. a megtagadott Kkereszténység
maradvanyain ragodhatunk; de elébb-utobb
elkezdodik a pusztulds, a rothadas. A ne-
mes ¢és tartalmas idealizmus kipusztul a
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telkekbol s helyébe ott terem az eldurvu-
las. Jaj a ndnek, de jaj a tarsadalomnak is,
ha a né méltosagat, értékét félreismerve,
megtagadva, wvallas nélkiil, f6l-foltamado
vad szenvedélyeinek e hatalmas féke nél-
kiil probal berendezkedni az emberiség. —
Ne szavaljanak akkor egyenjogusagrol,
illemrél és tisztességrol. Vallasos hiten ala-
puld erkoles hijan ez mind levegében 16gd
dolog, olyan illemkodex-féle; err6l pedig
tudott dolog, hogy szép frazisaival neki-
vadult fenevadakat megzabolazni nem lehet.
Bebel ¢és nyomdban a feminizmus sok
lelkes hive épen a ndi kérdés cimén a mard
guny fegyvereivel esnek neki a keresztény-
ségnek. Szemére lobbantjadk azt a sok igaz»
sagtalansagot és mélyen sértdé megalaztatast,
mely a ndét a keresztény tarsadalomban érte
s még egyre éri s e tagadhatatlan visszassa-
gok miatt nyugalomba kiildik, lomtarba szan-
jék a kereszténységet. Csak rajta, legények,
nem féliink tdletek! Minél tobbet napfényre
hoztok, akar tGlozva is, ez igaztalan sérel-
mekbdl, annal vilagosabb lesz a gondolko-
zO0k eld6tt annak igazsaga, hogy csak a
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kereszténység, még pedig a komolyan, Stven
percentre valdé megalkuvas nélkiill életbe
Iéptetett, megvalositott kereszténység lehet
az az alap, melyre allva s melyen dolgozva
a nbéi kérdés a ndé s a tarsadalom javara
megoldhatd. Azok a folhdnyt bajok, melye-
ket esziink 4gaban sincs letagadni, nem a
kereszténység miatt, hanem a keresztény-
ség dacdra tudtak gydkeret verni s mentdl
tobb van valahol ezekbdl a bajokbol, annal
kevesebb ott a kereszténység. A keresztény
név €és a keresztény sziv-, érzelem- €s gon-
dolatvilag s ennek megfeleld cselekvésmod
nem jar mindig egyiitt, Az egyik a kiilszin,
a masik a tartalom. Eltetni, nagygya, bol-
dogga tenni csak ez utobbi tud.

A n6i kérdés megoldasaban az els6
Iépés a helyes alapra vald helyezkedés. Ezt
pedig megtalaljuk a komolyan vett keresz-
ténységben, a noének keresztény értékelé-
sében s mint a férfival egyenrang erkolcsi
lénynek megbecsiilésében.
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V.

Amit eddig mondottunk, a ndéi kérdés
megitélésében alapvetd ugyan, de nyilvan-
valo, hogy az eddig taglalt elvi alapnal
maradva csupan korunk egyik nagy prob-
Iémajat, a noi kérdést korantsem oldjuk
meg. Egy-egy kérdés elvi oldalanak mindig
az a sorsa ¢és rendeltetése, hogy alapul
szolgaljon, a tovabbi munkahoz szilard bazist
s biztos szempontokat nyujtson. Az épiilet
— a mi esetiinkben egy égetden siirgds
s rendkiviil fontos kérdés megoldisa —
tovabbi kitartd munkanak, s e munkaban a
helyesnek megismert alaphoz s a beldle folyo
szempontokhoz valdé Dbecsiiletes ¢és okos
ragaszkodasnak lesz az eredménye.

Jonak latom ezt kifejezetten s nyomatéko-
san hangstlyozni, hogy egy konnyen tamad-
hatd s nem is valami ritka, johiszemli vagy
szandékos félreértésnek a magam részérdl
elejét vegyem.

Emberek, akikben sok a joakarat, de
nem mindig elegendé a hozzaértés, vajmi
gyakran nem  értik, mit6l j6 a tarsadalmi
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kérdések tudomanyos ¢és irodalmi fesze-
getése, mitdl jO a szocioldgia, mikor kate-
val a kezlinkben magatél mely a dolog
mint a karikacsapas. Ellenfeleink meg
kérusban  zengik, hogy nekiink a legfa-
jobb  sebekre sincs egyebiink  kenetes
szavaknal s a valodi sziikségleteket félre-
ismerve, nyomort és igazsagtalansagot egy-
arant a masvilagi ¢élet reményével tudunk
csak enyhiteni. Olyba iparkodnak benniin-
ket feltiintetni, mint akik veliink sziiletett
érzéketlenségben szenvediink a valo élet
minden kdvetelésével szemben s tobbre a
legjobb igyekezet mellett sem vihetjiik
annal, hogy sok joszandékkal, de Ilehetdleg
kevés foghato eredménynyel el-elszavaljuk
Arany Janos utan: a szegénynek draga
kincs a hit, tlirni és remélni megtanit.

Magatol  értetddik, hegy az ellenfél
gyilkos rafogasai ellen minden er6nkbdl tilta-
kozunk, a sajat magunk tdboranak tespedd
s tespedést szitd kényelmes allaspontjaval
pedig minden kozOsséget —megtagadunk.
Mind a kettdvel szemben utalunk arra a
kultirmunkéra, amit a tevékeny keresztény-
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ség a szocidlis téren végzett és végez, s meg-
gy6zodéssel hirdetjiik, hogy a vélemények
utvesztdjében, a gyakorlati iranyzatok tom-
kelegében az aktiv kereszténységé a jovo.

De ujra meg ujra mondjuk: egyediil
az aktiv kereszténység tud a tarsadalmi
munka terén igazi s kivanatos eredménye-
ket elérni. Mikor tehdt a ndéi kérdés meg-
itélésében a legfontosabb dolognak a nd
keresztény értékelését tartjuk, tavolrél sem
gondolunk arra, hogy ezzel egyszersminden-
korra legy6zve minden nehézség, megoldva
minden feladat. A kérdés velejének meg-
latasa minddssze alap, amelyre helyezkedve
szemébe néziink azoknak a részletkérdések-
nek, melyek 0Osszességokben a modern néi
kérdést alkotjak.

Hala a feminizmus buzg6 és nagyhangu
apostolainak, ma mar a verebek is csiri-
pelik, hogy a né el van nyomva. De a fol-
szabadito hadjarat megindult s csak 1id6
kérdése, mikor kovetkezik el a teljes diadal.
Mert az kell. Nem kegyelemmorzsak a zsar-
nok férfitarsadalom dusan teritett asztala-
ro6l, hanem emancipaczid, teljes egyenjogl-
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sdg az egész vonalon, kiilondsen a gazda-
sagi s a politikai életben.

Ma — igy hallom ezt uton-utfélen, igy
olvasom tudomanyos munkdkban s ¢ékesen
kicirkalmazott ujsdgcikkekben — tlrhetet-
len a né helyzete. A mai tarsadalmi beren-
dezkedést a férfiak csindltdk s természetesen
a maguk szamara, a maguk javara csinal-
tak, a né jog foszlottként, mint szanalomra
méltd paria nem ¢él, nem érvényesiil benne,
hanem csak tengddik. Gazdasagilag tel-
jesen ki van zsdkmanyolva, jogai nincsenek,,
csak kotelességei.

Végre-valahara azonban tudatira ¢éb-
redtiink a szomyl igazsagtalansagnak, s ez
mar nagy dolog. Az igazsagot nem lehet
tobbé lakat ala zarni s az éber Ontudat
kitartd, kovetkezetes munkaval parosulva,
elébb vagy utobb diadalt arat. Nincs messze
a nap — sokan mar mintha latndk is a
felkelé6 napot — mikor leomlanak a zsar-
noksag utols6é bastyai is. A multat mar nem
lehet visszacsinalni. De a jovo tarsadal-
manak uralkod6 planétija az igazsag, az:
egyenjogusag lesz.
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De latok és olvasok mast is.

Nem egy urambatyam a vilag fonn-
maradasat s a mai tarsadalmi rendet egy
dolognak gondolja s szentiil hiszi, hogy itt
az utolsd itélet napja, ha a modern ndi
mozgalomnak akarmilyen kis része is si-
kerrel jar s a szines alombol ha még oly
csekélyke rész is valora valik. Sokan van:
nak, akiknek gy van jol minden, a hogy
van. Szerintik az asszony kezébe f6zokanal
val6, a konyhdban meg a gyermekszoba-
ban van a helye, a koziigyekbe pedig ne
artsa magat; a tudomanyokért, a mivelt-
ségért se igen torje magat, mert allitolag
még mindig teljes mértékben érvényben
van s megdonthetetleniil all az a bdlcs
axioma: az asszonynak elég esze van, ha
az eresz ala all, amikor esik az esd.

Perhorreskaljuk a folforgaté torekvé-
seket, melyek csak rombolni tudnak, épi-
teni azonban nem. De abbdl sem csinalunk
titkot, hogy maradi lelkek vaskalapossaga,
besavanyitott kedélyti agglegények s el-
keseredett férjek kétesértékii ¢€letbolcsesége
sem kell.
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A tarsadalmi életben igenis van fej-
16dés, hol csondes tempoban, alig észre-
vehetéleg, hol meg nagyaranyu, ugy hogy
méreteivel s merészségével meglep. Keresz-

tény alapra allva — amennyire fejtegeté-
stink megkivanta, eléggé megvilagitottuk
ezt az alapot — egészséges, életképes fej-

16désnek lehetiink a munkasai.

Nem szabad azonban ebben a mun-
kaban figyelmen kiviil hagyni valamit. A
n6i kérdés kivanatos megoldasanak s ebben
az egészséges tarsadalmi fejlodésnek nagy
kerékkotéje az, hogy a feminista programm
kovetelései nagyon is az individiumok, az
egyes emberek szempontjabol vannak fol-
allitva, tilnyomolag egyének ¢érdekeit és
sziikségleteit tartjdk szem el6tt. Pedig soha-
sem szabad feledni azt, hogy a nd csak
ugy, mint a férfi, nemcsak egyén, hanem
az emberiségnek, a tarsadalomnak, ennek
az ¢€lo szervezetnek is tagja s csak annyi-
ban vannak jogai, a mennyiben egyéni
sziikségletei harmdniaba hozhaték ennek
az ¢lo szervezetnek sziikségleteivel. A nd
nem Onmagaban allé wvalaki, kikapcsolva a
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tarsadalom egészébdl. Minden haladds csak
ugy haladas, ha az individudlis sziikség-
leteket s a tarsadalmi, a szocidlis érdeke-
ket egységes nézOpontbol szemlélve elégiti
ki. A szocidlis érdek sohase feledtesse
velink azt, hogy emberi Iényekkel van
dolgunk, ebbdl az emberi méltésagbol folyo
Osszes jogaikkal és sziikségleteikkel egye-
temben s viszont az individualis méltdsag
mellett lassuk meg a nd szocidlis termé-
szetét is. Harmonia, megelégedettség, igazi
fejlodés csak ezen az uton-modon lehetséges.

VL

A modern ndéi mozgalom egyebek ko-
zott tudvalevéleg a nd gazdasagi helyzetét
akarja a mai viszonyoknak megfeleldleg
tirhetévé, s6t, mint a feminista programm
nyiltan hirdeti, hatarozottan jova s a férfi-tar-
sadalom kénye-kedvétdl fliggetlenné tenni.
Az alaphangja a jovo e sokat igéré zené-
jének az, hogy a mai tarsadalmi berendez-
kedésben a ndé gazdasagilag el van nyomva;
ha emberi méltosaganak megfelelleg sza-
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badda lett s mint Onmagaval szabadon ren-
delkezé 1ény, a férfihoz teljesen hasonldan
gondoskodhatik a maga anyagi helyzetérol,
védheti jogos érdekeit, csupan akkor bol-
dogulhat. A jelszo tehat: megnyitni a né
elott a kenyérkereseti palyakat!

Meggy6z6désem szerint nagyon rossz
szolgalatot tesz az emberiségnek az, a ki
« kovetelés jogosultsagat minden tovabbi
teketoria nélkiil egyszerlien le akarja tagadni
s a nd szamara mas jOvOot nem lat, mint
a férjhezmenést. Az, kérem szeretettel,
nem argumentum, hogy évezredeken at igy
volt a dolog. Ha igy volt is, nem foltétle-
nil bizonyos, hogy helyesen volt. Kiilon-
ben is csak a vak nem latja, hogy vala-
mikor mas volt a gazdasagi helyzet, mint
ma; a mi akkor tObbé-kevésbbé bevalt,
nem kovetkezés, hogy a mai valtozott vi-
szonyok kozott is okvetleniil bevalik.

Nem fogadom el megdonthetetlen igaz-
sagnak azt, hogy a ndnek egyes-egyediil
csak a hazassagban legyen szabad emberi
méltosaganak megfeleld boldogulast keres-
nie és talalnia. Elismerem, ez red nézve a
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legtermészetesebb, egész valdja ebben ér-
vényeslil a legtermészetesebben. De haj-
lama, esetleg jogos ambiczidja, Onérzete a
nonek is van, csalodas és mas efféle Ot
is érheti, ezek pedig Osszevéve, de egyen-
kint is olyan tényezdk, melyek a rdzsds-
nak festett, de valdjadban nem mindig r6-
zsas csaladi életet red nézve elérhetetlenné
vagy lehetetlenné teszik. Ujra mondom, el-
ismerem, hogy a csaladi élet felel meg leg-
jobban a nd természetének, szive-lelke ne:
mes tulajdonsdgai ott érvényesiilhetnek leg-
inkabb, de ha barmi okbol férjhez menni
nem akar, a tisztes boldogulashoz okvetle-
nil joga van. Mai tarsadalmi berendezke-
désiinknek az én szememben egyik nagy
hibaja, hogy a n6t még akarata ellenére is
csak a férjhezmenésre tudja utalni, mikor
boldogulni akar. Ennek a helyzetnek fonak-
sagat be kell latnunk s ha belatjuk, akkor
mar szinte magatél kovetkezik, hogy a nd
gazdasagi helyzetét a hazassagon kivill is
méltanyosan kell rendezni. Ez pedig, akar-
hogy cstirjiik-csavarjuk a dolgot, szabatos
magyarsaggal a legtobb esetben annyit
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jelent, hogy meg kell nyitni a nd eldtt a
kenyérkereseti palydkat. Anyagi vonatko-
zasai mellett volnanak ennek hihet6leg jo-
tékony erkodlesi kovetkezményei is. Talan
lassan-lassan tért vesztene az a pogany fel-
fogés, mely a ndben joformdn csak szexua-
lis lényt lat s az Alkotd6 mindenhato
kezének egyik remekét, a halhatatlan lelkii
nét ngyszolvan csak mint szexualis obiec-
tumot kezeli.

De ha valaki el is tudna tekinteni at«
t6i, amit a fontebbi sorokban az olvaso
figyelmébe ajanlottam, a régiekt6l reank
hagyomanyozott helyzet tovabbi sértetlen
fontartdsanak a mai valtozott viszonyok
mellett olyan nehézségei vannak, amelye-
ket lehetetlen meg nem latni s csak wvala-
melyes elfogulatlansag mellett is lehetetlen
nem méltanyolni.

Tudott dolog, hogy a lednyok leg-
nagyobb része szives-Oromest férjhez megy,
ha — mehet. De fajdalom, egyre gyako-
ribb ma az eset, hogy nem mehet. Tisz-
tességes egzisztencidhoz pedig ezeknek s
joguk van, a tarsadalomnak  kotelessége
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szamukra ilyent biztositani, mert kiilonben
megérdemli, hogy nyakiba szakadjon min-
den egyptomi csapasnal rettenetesebb csa-
pas: a tisztességes egzisztencia nélkiil szl-
kolkodé néi  proletaridtus a maga anyagi
karaval és kiszamithatatlan erkdlcsi vesze-
delmével egyetemben. Ennek az egziszten-
cia-biztositasnak erkdlcsi 1ényekkel szem-
ben csak egy modja van: munkat adni, a
mely utan becsiiletesen meg lehet €lni.

Es még valamit. A mai mostoha gaz-
dasagi viszonyok kozott egyre kevesebb
az olyan hazassdg, amely a ndt gazdasa-
gilag minden tekintetben biztositana. Vala-
mikor a férfi munkéja eld tudta teremteni
mindazt, amire csaladjanak sziiksége volt,
ma azonban — fOleg az alsobb osztalyok-
ban — egyre nagyobb sziikkség van a nd
dolgos két kezére. Megint csak ott vagyunk
tehat, hogy: munkat a nének.

Az olvasé latja, hogy mi bizony sok
igazsagot latunk abban a torekvésben,
amely a n0 szamara is meg akarja nyitni s
hozaférhetékké akarja tenni a kenyérkere-
seti palyakat. Nem részletezziikk tovabb ezt
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a dolgot — legaldbb a mennyiben a not
mint fizikai munkést tekintjik, nem — de
nem hallgathatunk el néhany megjegyzést,
a melyeck minden munkira — fizikaira,
szellemire — egyarant illenek.

Mikor a  kenyérkereseti  palyaknak a
nék szdmira valdé megnyitdsdrol van sz0,
szamot kell wvetni bizonyos feltételekkel,
a melyek nélkill az egész akciobol aldas
helyett atok fakadna. Igy pl: a magunk
részér6l csak Ugy varunk jot a né u. n
gazdasagi folszabaditasatol, ha ez nem fa-
jul a férfi és a né kozotti kenyérharcca.
Ilyen kenyérharctol fltilk a nd ¢és a tar-
sadalom javat, mert akarki lenne is a gyéz-
tes, a no, a csaladi élet szamara teremtett
nd s vele a tarsadalom is csak veszithet.
Raadasul az esetek Oriasi nagy percentjé-
ben az ilyen harcnak kimenetele nem is
kétséges. A férfi tagadhatatlanul elOny-

ben van, kaja — egyes kivételeket nem
szamitva — er0sebb, Okle csontosabb s
mint ellenfelét, legylimé a nét. — Annak

a sok tekintetben bant6  helyzetnek,
melyben a mai félig pogany tarsadalom-
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ban a ndé van, ez végzetes betetdzése
volna.

Vigyazni kell tovabba, hogy mentdl
kevesebb palyarol szoritsa le a férfit a
né. Az ilyen, kenyerétdl megfosztott férfi
nem ndsiilhet, csaladot nem alapithat, ami-
nek elsé sorban megint a ndé vallja a ka-
rat. A hazassagkotések apadd szamanak
nagyrészt a mostoha gazdasagi viszonyok
az okai, ezeket pedig a tobbi kozt a nok-
nek a kenyérkereseti palydkra vald oktalan
todulasa is eldidézi. Mesebeszéd, hogy tul-
sagosan sok volna a munkaerd. Minddssze
az a baj, hogy egymast iildozik, egymassal
versenyeznek, akiknek egymas mellett volna
a helyik. Van munkakor, mely mar a do-
log természeténél fogva férfier6t igényel,
és van mas, melyet a né tud csak igazan
betolteni. Minden azon fordul meg, van e
gondja a tarsadalomnak, van-e gondja a
torvényhozasnak, hogy az egészségtelen
versenyzés helyett a jozan, a természetnek
megfeleld6 munkafelosztds elvei érvényesiil-
jenek.

Fontos dolog végre, hogy a kenyér-
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kereseti palyakra valé bocsatasnal a nd
fizikai és lelki képességei figyelembe vétes-
senek. A nem neki val6 munka szerveze-
tét kikezdi, art a nének s benne, mint
anyaban, a tarsadalomnak is, lelkének par-
lagon heverd képességei pedig legalabb is
holttéke, melynek senki hasznat nem veszi.
Védeni kell a dolgozd né egészségét, érve-
nyesiteni kell lelke gazdag kincseit. Az
egyikre is, a masikra is nagy sziiksége van
a tarsadalomnak,

Kenyeret nemcsak a fizikai, hanem a
szellemi munka is 4d s mi jonak latjuk,
hogy a nérél, mint szellemi munkésrol kii-
I6n is szoét ejtsiink. Nem pusztan mint a
megélhetés egyik eszkozét vesszik itt a nd
szellemi munk4jat, hanem bele szeretndk
kapcsolni errdl szo6ld6 mondanivalonkat a mo-
dern ndi kérdésnek egy részébe, mely egész
valdja szerint elsérendii kultarprobléma.

A n6rél s a szorosan vett kulturarol
tudomanyrol, irodalomrol s miivészetrél vas
sz0. Egész merevségében igy teheté fol a
kérdés: wvaléo-e a nének a tudomany, az
irodalom, avagy a miivészetnek valamelyik
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aga? Lehet-e a nd ezek egyikének, masika-
nak a férfival egyenrangt miiveldje?

Mi tagadas benne, a férfiak nagy része,
mely pedig olyan szeretetreméltdéan, annyi
megtévesztd udvariassaggal tud a ndknek
szépen hangzo, ilires bokokat mondani, nincs
valami nagy véleménnyel e tekintetben a
m. t. n6i nemrdl. A »hosszi haj, rovid
ész» féle bolcs mondas még mindig nem
veszitette el hitelét. Igaz, hogy mikor egy-
egy férfiajkrol elrdppen, akarhanyszor fires
és olcso szellemeskedésnek nagyon is at-
latsz6 takardja csupan, de az is tagadha-
tatlan, hogy nem egyszer komoly, tartal-
mas emberek is meggy6zodéssel ejtik ki.

Mindjart kijelentjilk, hogy az olcséd
szellemeskedés kétes értekli babérjaira nem
palyazunk, meggy6z0désb6l pedig a nd
szellemi inferioritasait a még mindig koz-
keletli »hosszu haj, rovid ész« féle értelem-
ben nem vallhatjuk. A ki bdvebben érdek-
l6dik e kérdés irant, annak, — hogy csak
katholikus szerzoket emlitsink — figyel-
mébe ajanljuk Rosier konyvét, melyre mar
egyszer hivatkoztunk, tovabbd Cathreinnak
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»Die Frauenfrage« cimii Kkitliiné munkajat.
(Ez utébbi Gallovich Jend dr. forditasaban
magyarul is megjelent.). Nekiink meg kell
elégedniink azzal, hogy jelezziik s vazlato-
san megokoljuk allasfoglalasunkat.

A mi meggy6zddésiink az, hogy a nd
és a férfi lelkének képességei lényegokben
ugyanazok: ész ¢és akarat, az értelmi meg-
ismerés és az eszes torekvés vilaga. A nemi
kiilonbség, jobban mondva az egyiknek is,
a mdsiknak is szocidlis rendeltetése azon-
ban bizonyos, lényegbe nem vagd sajatos-
sagot ad a nd ¢és a férfi lelki tehetségei-
nek, amely sajatossagot a ferde nevelés és
az esztelen tarsadalmi konvencido egész a
nevetségesig fokozhat.

A [Lélektan semmi [ényegbe vago6d kii-
lonbségrél nem tud a két nem szellemi
képességei kozott. Mind a kettdnél meg-
taldlja minden haladés eléfeltételét, az észt
és az akaratot, kovetkezdleg a szellemi élet
fels6bb régioibol egyiket sem szabad, de
nem 1is lehet kizarni. A ndéi kérdésrél irvan,
hangsulyozni kivanjuk, hogy a nét sem.

S ezt az apriorisztikus  okoskodast a
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tapasztalat is igazolja. Minden iddben voltak
igazan magas miveltségli, nagyképzett-
ségti n6k. Ma is csak igy van. A magam
rész€rdl is tartozom az igazsdgnak azzal a
kijelentéssel, hogy ismerek noket, akiknek
iide, friss szellemességét, szolid tudasat,
imponald okossagat, eleven ¢észjarasat,
finom lelkiiletiikr6l nem is szbélva, — min-
dig tisztelni fogom. Azt hiszem, mas is csak
igy van ezzel. S6t manapsag, mikor bizo-
nyos fokig megnyiltak mar a né el6tt a
tudomany csarnokai is, egyre konnyebb
lesz ennek a megallapitdsa. Azokat az ered-
menyeket ugyanis, melyeket tudomanyos
térre 1épett ndk eddig elértek, a néi nem-
nek nincs oka rostelnie.

Nem veszem hallatlanba azokat az
ellenvetéseket sem, melyeket a fontebbi
okoskodas ellen fol lehet hozni. Igy pld.
— hogy a legkevésbbé fontos észrevételen
kezdjem — a jo Istennek csak nagyon is
mérsékelten  szeretetreméltd teremtménye a
tudalékos nd. Igaz, a férfiak kozott is akad-
nak ilyenek, de a nok kozott kétségkiviil
nagyobb szamban taldlhatok, ami — s eb-
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ben van az egész megfigyelés éle — min-
denesetre a ndé intellektudlis gyongeségét
mutatja a férfival szemben. Hat ¢én nem
akarom a csillagokat az égrél letagadni,
csak magyarazatat keresem a ténynek s
azt hiszem, meg is taldlom. A tudalékos-
sag félmuveltség, ez pedig igen szép te-
hetség mellett is lehetséges, ha a tehetség
kimtivelésére a kiils6 foltételek nem ked-
vezOk. Szerintem a ledny oktatds, a ndé in-
tellektudlis  kifejlédésének ez a foltétele,
elsé sorban felelés a felszines eredményért,
a tudalékossagért.

A modern oktatasnak egyaltalin nem
et Os oldala az alapossag, a ndnevelésben
meg plane sok a feliiletesség. Az eredmény
tehat ne lepjen meg senkit. Hozzd a nd
természeténél fogva jobban hajlik erre.
Fantagiaja élénkebb, az elmélyedésre valod
hajlandésdga altaldban kevesebb, érthetd
tehat, hogy ha a tudomanyban a mélysé-
gek meglatasara s kifiirkészésére  kiilon
nem szoritjdk, természeténél fogva konnyen
talteszi magdt a nehézségeken s feliiletes
marad. Nem szabad feledni végre e pont-
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nal azt sem, hogy ezt a hibat a ndben
mi férfiak konstatdljuk, s mert csakugyan
nagy mértékben kellemetlen, s6t banto,
vajmi konnyen nagyobbnak latjuk és érez-
zlik, mint amin6 a valosagban.

Tény az 1is, hogy aranylag kevés az
olyan nd, aki akar a tudomdanyban, akar
az irodalomban, akar a miivészetben igazan
nagyot alkotott volna. De nem tehetek
rola, én ezért igazdn nem merném a noket
vadolni. Ha elgondolom, hogy a torténelem
folyaman a legtobb, s6t mondhatndam min-
den népnél mennyire mostoha gyermekei
voltak a tarsadalomnak a felsébb szellemi
¢élet szempontjabol a ndk, csodalom azt is,
hogy annyi kivalosag is akadt kozottik,
amennyi tényleg akadt. Hasonlé sorsban
a férfi is csak ugy jart volna koriilbeldl,
mint a nd. Azt gondolom tehat, hogy eb-
b6l joggal csak ugy lehetne a né szellemi
inferioritasara kovetkeztetni, ha a szellemi
fejlodés eszkozei, kozelebbi és tavolabbi
foltételei red nézve teljesen ugyanazok
volnanak, mint aminbéket a férfi szamara a
mai tarsadalmi berendezkedés megteremtett
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A fontebbi sorokban sikra szallottam az
ellen a felfogas ellen, mely a nd szellemi
inferioritdsat hirdeti. Ez allasfoglalasomnak
magatdl értetddé folyomanya az, hogy,
amint mar mondottam is, a fensobb szel
lemi élet nem lehet a né eldl nagy gond-
dal védett tilos teriilet, amelytdl barkinek
is joga volna Ot tavoltartani. Ellenkezlleg,
az én hitem szerint joga van a nének, csak
ugy mint nekiink férfiaknak, ezeket a ma-
gasabb csucsokat is folkeresni, s ha tehet-
sége van hozz4, a magasabb kultira min-
den kincsét magaéva tenni.

Mellékes, hogy a tudas, a miiveltség
birtokaban a nd® mint szellemi munkas ke-
nyerét keresi-e, ha erre raszorul, vagy
kedvezd anyagi helyzetben lévén, errdl a.
praktikus, de nagyon realis kamatoztatasay
rol a szellemi kincsnek lemondva, csak lelki
gyonyoriséget keres-e benne s idedlis cé-
lokat szolgal-e vele, Mindkett6t batran meg-
teheti, senki ezért szemrehanyassal nem
illetheti. Mi férfiak ugyanigy teszlink, s
senkinek sem jut eszébe ezen fonnakadni.

Tovéabbi folyomanya azutan e folfogas-
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nak az, hogy egyre nagyobb gondot kell
forditani a lednynevelésre s leanyoktatasra.
Nem elég ugyanis az, hogy valakire nézve
a tudas ¢és fels6bb miiveltség -elsajatitasat
jogtalanul lehetetlenné ne tegyiik, hanem
sziikséges az is, hogy esetleges kiilonleges
helyzetét méltanyolva, a fels6bb szellemi
¢élet utani torekvését az ¢ kiilonleges hely-
zetével szamolo pozitiv intézkedésekkel is
segitsilk. Az olvasé bizonyara érti, mire
gondolok. A ndé ebben a mi tarsadalmunk-
ban kétségkiviill mas helyzetben van, mint
a férfi, hajlama, kedélyvilaga, bizonyos
iranyban fogékonysaga, igénye ¢€s sziikség-
lete is mas. Mindezeket figyelembe kellene
venni, hogy a né tudomanyos és irodalmi
képzettsége, talan miivészi tehetsége mel-
lett is n6 maradjon, — ndiességét, lelké-
nek ezt a csodalatos bajat s a valodi kozjo
szempontjabol is egyik legnagyobb kincsét
el ne veszitse. Igaz, ez észrevételnek gya-
korlati megvaldsitasa sok koltséggel s még
tobb gonddal jarna, de a varhaté erednie-
nyékben mindez bdségesen megtériilne.
Ezzel mindenekel6tt eleget tenne a tarsa-
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dalom a nével szemben az igazsagossagnak
s meéltanyossagnak, ami a huszadik szazad-
ban, mikor oly nagyra vagyunk az emberi
jogok allitdlagos uralmaval, magiban véve
sem megvetendd eredmény. Nyerne vele,
ugy hiszem, a csaladi élet is, mert a tudo-
manyosan képzett férfi magadhoz minden
tekintetben méltd élettarsra talalhatna; meg-
lehetne igy a lelkek teljes Osszhangjabol
az az 1igazi harménia, mely az egymas
megertésébdl szarmazik, s melynek hianya
mar annyi csaladi boldogsagnak asta meg
a sirjat. Es, amit kilondsen ki akarok
emelni, akar kenyérkeresetb6l, akar tisztan
idealis hajlambol, a né is oda Iéphetne a
szellemi munkasok sordba, ha hajlama és
képessége oda vonzana.

Itt azonban tjra és kiillonds nyomaték-
kal hangsulyozni szeretnék egy gondolatot
melyet e fejtegetés soran egyszer mar olva-
s6im elé tartam.

A n6rél mint fizikai munkasrél szoélva
azt mondottam, hogy csak olyan kenyér-
kereseti palyakon volna szabad 6t foglal-
koztatni, amelyeken egyrészt gyengébb
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fizikuma mellett is egészségének alaasasa
nélkiil helyt 4allhat, madasrészt, amelyeken a
a noi lélek pazar kincsei nem maradnak
holt t6ke, hanem az emberiség javara va-
lamilyen formaban érvényesiilhetnek. Ez a
gondolat, foleg ennek masodik fele, a nore
mint szellemi munkésra kiilondsen is all.
A ndét a jo Isten elsdsorban a csaladi élet
szamara teremtette s ennek érdekében lel-
kébe a legértekesebb tulajdonsagokat oj-
totta, amelyek teljes pompdajukban az anyai
szeretetben = ragyognak. Ha a nd, — ami
egyre  slrlibben megtorténik, — a szoro-
sabb értelemben vett csaladi koron kiviil
tolti is  életét, azok a nemes tulajdonsa-
gok, melyeket a természet rendje szerint
az anyasag fejleszt ki egész szépségdkben
és legyO6zhetetlen erejokben, lelkében azért
ott vannak. Fajdalmat megérteni, megosztani
és enyhiteni, sebeket gydgyitgatni, gyongéd- i
seggel és boldogitd szeretettel masokat
istapolni, az Onfelaldozasban példat adni
a ndé mindig jobban tud; mint a férfi. Van-
nak palyadk, melyeken e nemes tulajdon-
sagokbol joforman semmi sem érvényesil
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het. Tessék pl. elképzelni a ndét egy biird-
ban sziraz szamadatok folé hajolva. Es
ismét vannak palyak, amelyek e nagy érté-
kek haszndlatdra s aldasos kamatoztatasara
boéséges alkalmat nyujtanak. Ilyen pl. az
ovodaban az aprosagokkal vesz6dd kis-
asszony ¢lete, ilyen a tanitéi palya altala-
ban, — csak az a baj, hogy nalunk ebben ez-
iddészerint taltermelés van — ilyen az or-
vosi tudomanyban a gyermekgyogyaszat
stb. Mint szellemi munkas lehetbleg ilyen
palyara Iépjen a nd, ez fogja Ot legin-
kabb s legtartosabban kielégiteni s ember-
tarsai javat ezen tudja még a legsikere-
sebben munkalni.

Az el6zokben rajzolt kép nem volna
teljes, ha egy megjegyzést -elhallgatnék.
Amikor a nd szellemi inferioritasat taga-
dom, eszem 4agéaban sincs, hogy a nd és
a ferfi lelki képességeit mindenben teljesen
egyenloknek mondjam. A kiillombséget —
mi tagadds benne — én is latom. A nd szo-
cialis rendeltetése mas, mint a férfié, s a Te-
remtO, aki ezt a rendeltetést neki adta, a lel-
kébe ojtott képességeket ehhez a rendelteté-
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séhez szabta. A n0 a csalad szive, a férfi a;
esze, vagy ha jobban tetszik, az agyveleje
Hogy ebbdl a Iényegében amugy azonos
eszes természet mellett mi cimen kovetkez-
nék az egyikre vagy a masikra az inferioritas,
nem birom folfogni. Rendeltetéséhez mért
természete szerint a ndé az érzelmek ha-
tasa alatt all, képzelete csapongobb, értelme
az elmélyedésre, az érzelemvilagot talan
csak rejtett vonatkozisaikban érdekld igaz-
sagok kutatasara kevésbbé készséges. Epen
azért 0j utakon jarni, plane 0j, eddig isme-
retlen utakat torni, alkotni keveset fog a
né. Amig természete meg nem valtozik,
igy fog ez maradni. Az emberiség érdeke
is igy kivanja ezt. Aki az ¢letet mélyeb-
ben iparkodik fOlfogni, ennek lattdra is
imadassal mondja: »Mindeneket bolcsen
rendezett el az Url«

VIIL

A modern néi mozgalomnak érdekes,
de nagyon veszedelmes velejardja az a
szenvedelem, amelylyel e probléma egyes
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részeit eréltetik, védik vagy elvetik. Ugy
latom, hogy az érveket szivesen és igen
sok esetben helyettesitik lobogd szenvedé-
lyességgel s a nyugodt, higgadt okosko-
dasbol az iigy, a jozan értelemben vett
haladds nagy karara feékevesztett izgatas
lesz. Tudom, hogy az emberiség nagy, eleven
érdekeibe vagd kérdések taglalasanal vajmi
nehéz a teljes nyugalmat megdrizni; azt
is tudom, hogy ald4sos, nagyszabasu at-
alakulasoknal is mindig része volt a f0l-
kavart indulatnak, de azért — épen ilyen
fontos {igyben — a vezetdszerepre nem
tartom hivatottnak a szenvedelmet. A szen-
vedelem vak és hozza nagy fokban mamo-
ros, a gyepld tehat nem valé az 6 kezébe.
Ez a reflexid, fajdalom, az egész modern
n6i kérdésre illik, de sehol sem annyira
igaz, mint e mozgalom ama részében, mely
a n0 szamara a férfival teljesen egyenld
politikai, allampolgari jogokat akar kivivni.
A szocidldemokrata izli feminizmus nagyon
jol tudja, hogy ezzel lehet a kedélyeket
legjobban fOlizgatni, mint {igyes taktikus
tehat egész erdvel erre veti magit s ma mar
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— legalabb sok ember gondolkozasanak &t-
alakuldsdban, sok helyiitt  konkrétebb  for-
maban is — eredményekrol is beszélhet.
Megvallom, hogy a ndk politikai, 4al-
talaban  kozéleti  jogaiért  vivott  kiizdelem
nekem magdban véve szimpatikus, érvei
els6 pillanatra tetszetdsek. Az egész koz-
élet megajhodasat igérik eme  kovetelésiik
teljesitésével a feministdk, s aki szomortan
lata  napjainkban  széltében-hosszdban  az
elposvanyosodast,  hogyne  Oriilne,  mikor
tisztabb  levegdvel, tisztultabb,  emelkedet-
tebb folfogassal kecsegtetik? A nd is eszes
ember, erkolesi 1ény, miként a férfi, miért
ne lehetnének neki is a férfihoz hasonld
jogai? Az életben, az egész vonalon az
6nos férfiakarat érvényesiil, amely a koz
ségi és allami életben a noérdl, a nd érde-
keir6l a né nélkiil hataroz, miért kell en-
nek tovabbra is igy lennie? A ndé ép oly
fontos tagja a tarsadalomnak, mint a férfi,
a terheket vele egylitt viseli, micsoda ala-
pon karhoztatjdk a jogfosztott lények kiet-
len, sivar életére? Adjak meg neki a kdoz-
élet nagy jogait, mindenekel6tt a szavazati
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jogot, teljesitsék vele szemben az igaz-
sagossag  legelemibb  kdvetelményeit  és
— a feministdk kezeskednek érte — meg-
ujul a fold szine, elkezdddik végre-vala-
hara az emberiség arany-korszaka.

Nem tehetek rola, bar a cél szinpatikus,
ezeket a vérmes reményeket nem osztom.
Véleményem szerint az a sok jo, amit a feminis-
tak a nokpolitikai egyenjogusitasatdl biza-
kodva vérnak, még hosszi-hosszt ideig mes-
terségesen kiszinezett alom, utopia marad.
Ez az igénytelen fejtegetés a tanim r4,
hogy egész komolyan s leplezetlen Oszinte-
séggel elfogulatlan és méltanyos iparkod-
tam lenni a modern ndi kérdés megitélésé-
ben, ebben a pontban tehat annal nagyobb
lelki nyugalommal mondom ki a kontrat.

Senki félre ne értsen: nem a férfi-
tarsadalom féltve Orzott kivaltsagait akarom
én erének erejével megvédelmezni, mikor
a nok politikai jogai, szabatosabban a ndk
aktiv és passziv valasztoi joga ellen allast
foglalok, hanem mérlegelve e kérdés oriasi
fontossagat s a gyakorlati életre valo ki-
hatasat, egyenesen maganak a ndéi nemnek
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s a tarsadalomnak érdekében tartom sziik-
ségesnek itt az elutasitd magatartast. Nem
mondom, hogy orokén orokké igy kell
ennek maradnia, de allitom, hogy a tar-
sadalmi fejlédés mai fokan maguknak a
noknek s a tarsadalomnak all az érdeké-
ben, hogy a feminista programm e sokat
vitatott pontjabél még nagyon sokdig semmi
se legyen.

A kereszténység a n6t piedesztalra
emelte s a csalddi ¢élet boldogsaga, a tar-
sadalmi élet emberhez méltd szinvonala
megkivanja, hogy e piedesztalrol le ne
szélljon, magat onnét lerantani, vagy szép
igéretekkel, holmi politikai jogok hangozta-
tasaval lecsalogatni ne engedje, mert egy-
fel6l csak err6l a magaslatrél fejtheti ki a
koz javéara lelkének sajatos erejét s érvé-
nyesitheti néiességének mindent kiegyenlitd
hatalmat, masfeldl meg nem a jog, hanem
épen lelke természetes tulajdonsagainak ez
az érvényesiilése tudja a nbét igazan és
tartdsan boldogitani. A politikai kiizd6tér
tudvalevdleg a kiméletlen, szenvedélyes vak
és adaz tusakodas helye, a hol még a leg-
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jozanabbak is vajmi konnyen elragadtatjak
magukat s piszkos sarat szornak egymas
képébe, akik azel6tt mint jobaratok jartak
az ¢letet. Ha erre a térre 1ép a nod, a tiile-
kedésben, hol mar annyi erkolesi érték
elpusztult, nagy valosziniiséggel 6 is el-
pusztulna.

Csak tessék elgondolni a nét ilyen
kiméletlen, végletekig mend politikai ellen-
tétben s ebbdl kifolydlag szenvedélyes,
hatart és korlatot nem ismerd kiizdelemben
férjével, sziileivel vagy gyermekeivel. Hova
lesz ilyen koriilmények kozott a csaladi élet?
Hova a hitvesi szeretet? Hova az édes-
anya ¢és az O szivének ellenallhatatlan,
szinte foldontuli, istenien szép szeretete?
Me¢éltoztassék elhinni, fél orszag asszonyai-
nak szavazati joga egyiittvéve nem éri meg,
hogy miatta csak egyetlenegy hitvesnek
vagy ¢édesanyanak szeretete megfogyatkoz-
7€k, illetéleg érvényesiilni ne tudjon. Nem
és szazszor nem. Ami nagy, ami szent, ami.
hogy konkrét példit mondjak — mint a
néi eszmény, minden becsiiletes ember tisz-
teletére szamot tart, mert csak tisztelve
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tudja nemes hivatasat betolteni, azt nem
szabad a szenvedélyes kiizdelmek gyilkos
levegdjére karhoztatni, s ha 6 maga oda
kivankozik, nem szabad oda bocsatani.

Koriilbeliil azt wvalljuk itt, amit And-
rassy Gyula grof beliigyminiszter mondott
a feministadk egy kiildottségének, mikor az
altalanos szavazati jognak a ndkre vald
kiterjesztését szorgalmazta nala: nem a
szavazati jogot féltjik a nokt6l, hanem a
noket féltjik a szavazati jogtél Hozzétesz-
szik, hogy a csaladot is. A mi szemiink-
ben a suffragettek hazardjatékosok, akik
az izgalomtol elvakitva, laztol égdé szemek-
kel, kigyuladt arccal egy kartyara mindent
foltesznek. Mentségok lehet az, hogy nem
gondolnak arra, mit kockaztatnak. A mi
keresztény ndi  tarsadalmunktél azonban
teljes bizalommal t6bb  megfontoltsagot
varunk.

A fontebbi sorokban ramutattam arra,
hogy a politikai jogoknak a ndékre valo kiter-
jesztése magara a nére s a mi az O szivének
természetszertileg legdragabb, a csaladra s
ezen az Uton az egész tarsadalomra vajmi
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kénnyen nagy veszedelemmel jéarhatna. En-
nek meggondolasa egyik f6oka annak, hogy
barmily lelkesen és kitartéan kiizdenek is a
suffragettek a »zsarnok« férfi uralom ellen, a
modernndéi  mozgalomé programm-pontjaért
sehogysem tudok folmelegedni. De ha nem
mondjak is, akkor is tudom, hogy okos-
koddsom nem mindenkire nézve meggy06zo.
Az ¢én aggodalmamnak ellene szegzik —
hogy nagyon rovid legyek — az igazsagos-
sagot. A feminista mozgalom abban tetsze-
leg maganak, hogy jogtipras ellen jogot
véd, igaztalan zsarnoksag ellen az igazsa-
gossagért harcol. A nét emberi természe-
ténél fogva s mert a kotelelességek a fér-
fival egyarant ¢rik, egyszeriien megilletik
a férfival egyenld politikai jogok. Punktum.
Fiat iustitia, pereat mundus. Mindenekel6tt
az igazsdgossagnak kell érvényesiilnie; hogy
merev kovetelésoknek teljesedése mit von
maga utdn, az a fanatikusoknak nagyon
alarendelt jelentségli kérdés.

Elfogadom az ellenvetést s fOlteszem
a kérdést: a néknek a politikai jogokban
valo részesedése kizarolag vagy legalabb
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elsé sorban a jog és igazsagossag kérdése
ugy, hogy e részesedés megtagadisa jog-
talansag és igazsagtalansag?

Szerény véleményem az, hogy a férfi-
tarsadalmat, mely ezidészerint azoknak a
nagyon megkivant politikai jogoknak bir-
tokdban van, korantsem lehet igazsdgtalan-
sagrol vadolni, ha a m. t. néi nemnek a
politikai jogokat nem is akarja megadni.
Szerintem a feminista kovetelés két rend-
beli hamis f6ltevésbdl indul ki. Az egyik
tévedés abban all, hogy azonos I[évén a
férfiban is, a ndben is az emberi mélto-
sdg, a politikai jogok a nét csak gy meg-
illetik, mint a férfit; a masik tévedés pe-
dig, hogy a nd teherviselését a férfival
egyenlonek mondjak, magat 0 nét azonban
jogfosztottnak hirdetik.

Errél a masodik tévedésrdl kevesebb
1évén a mondanivalom, eldszor ezzel végzek.

Nem lehet, de nincs is miért tagadni,
hogy az élet a nd vallaira is sulyos ter-
heket rak. Kiizdenie, dolgoznia s — ha
van mi utdn — adot fizetnie neki is kell.
Kotelesség és jog pedig reciprok értékek.
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Eddig vilagos az okoskodas. Csak az a
kérdés, muszaj-e annak a jognak épen
politikai jognak lennie, hiszen tudvalevd,
hogy nemcsak politikai jogok vannak a
vilagon? A higgadtan gondolkozé még a
mi gyarld, de tokéletesithetd tarsadalmunk
berendezésében, jogi intézményeiben s
sok olyasmit lat, ami jogot jelent a nének
nem kevésbbé, mint a férfinak. S6t van
tér, a hol a nd hatirozottan elényben van
a férfival szemben. Jogtalansadgrol tehat
nem lehet beszélni. De talan nem is ta-
nacsos a teljes egyenlOséget tulsdgosan
siirgetni, mert ezzel meg velejarna a kote-
lességek teljes egyenldsége is. A férfitol
az éallam, hogy konkrét példdit mondjak,
katonai szolgalatot kovetel. Vérét, életét
kell, ha a szikség ugy kivéanja, aldozatul
hoznia, a legjobb esetben pedig legszebb
éveit vasfegyelemben, folytonos Onmeg-
tagadasok kozott, hideget-meleget egyarant
allva, katonasorban kell eltoltenie. A teljes
egyenjogusag teljesen egyenld kotelessé-
geket foltételez. Katonai szolgalat utan
kivankoznak a feminista apostolok, silbak,
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faraszto gyakorlatok, s a »gydngyélet«
egyéb Oromei s végezetiil talan egy rémes
csatatér az idedljuk, hogy mindenaron)
szavazati jogot kivannak?

Nem folytatom a dolgot. Csak jelezni
kivantam, hogy mig egyrészt nem lehet
sz0 a nbk jogfosztottsagardl, masrészt
minden viccelédés nélkiil, egész komolyan
lehet beszélni a kotelességek terén a férfi
nagyobb megterhelésérol.

Komolyabban esik a latba az, amit
fontebb a feminista mozgalom els6¢ téve-
désének mondottam. — Férfiban, nOben
egyenld az emberi méltosag, hogy meri
tehat az egyik a masikat a jog egy fontos
teriiletérél  egyszertien kinullazni? Ilyen-
forman is méltatlankodnak a feministak.
Ugy gondolom azonban, hogy a politikai
jog nem pusztin a természettorvény érvé-
nyesiilése, hanem pozitiv intézkedés, ezzel
a joggal vald pozitiv folruhdzds is kell
hozza. Az emberi természet az alap, de
egymagaban még nem elég arra, hogy
valakinek politikai jogai legyenek. Ennek
megvannak a maga fOltételei, melyeket
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pozitiv  torvénynyel kell Kkoriilirni. Ilyen
foltételek vannak az értelem részérdl, mert
kiilonben a gyermeket is megilletné a sza-
vazati jog, lévén annak is emberi termé-
szete; tovabba az akarat részérél, mert
kiilonben a cégéres gonosztevotdl sem
lehetne ezt a jogot megvonni; tovabbi fol-
tétel azutdn a politikai jogoknak a kozjora
valoé kihatasabol merithetd, mert lehetséges,
hogy wvalakinek a politikai jog épen a koz-
jora valo tekintetbdl jozan esze és kifogas-
talan becstiletessége mellett sem valo.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a
politikai jogok a nét sem illethetik meg
pusztan emberi természete miatt, hanem
foltételek vele szemben is tadmaszthatok.
Amint pedig ennek igazsagat -elismerjiik,
elegendd okot taldlunk arra, hogy a ndnek
a politikai jogokat — egyeldre legalabb —
meg ne adjuk. A harmadik helyen emlitett
foltétel ugyanis ezidészerint nincs meg.
A kozj6 hatdrozottan kivanja, hogy a nd
a politika herce-hurcaitél tavol maradjon.
Mint lattuk, maginak a ndének, a csalad-
nak érdeke ez, ezeknek épsége, boldog-
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saga pedig a kozjé szempontjabol elsé
rendil tényezo.

De a kozj6 a no6k politikai jogaban
mas cimen is érdekelve, vagy magyaran
mondva veszélyeztetve van. A politikdban
a nyugodtan mérlegeld észnek, a higgadt
megfontolasnak kellene vezetnie. Sajnosan
tapasztaljuk, hogy vajmi gyakran nincs ez
igy. Pillanatnyi folheviilés, Ttigyesen fol-
szitott ¢érzelmek viszik a dontd szerepet.
Ez az oka, hogy sokszor tartalmatlan,
semmi emberek politikai szerephez jutnak
egyszerlien azért, mert értenek az érzelmek
folkeltéséhez, a népkegy megnyeréséhez.
Akarmekkora tisztelettel viseltetik is wvalaki
a néi nem irdnt, meg kell engednie, hogy
a nok szavazati joga esetén még rosszab-
bul éallanank. A né — a nagy atlagrdl
besz¢lek — lobbanékony, konnyen heviild
s ha valami tetszik neki, nem igen mérle-
gel. Jo svadaju, jomodoru, joalaku, fess
bajuszl, tiizes szemi, jo tancos képviseld-
jeloltnek aranylag konnyd dolga volna,
akarmilyen badarsaggal jonne is, a ndi
valasztok nagy része szivesen utdna in-
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dulna, mert eszébe sem jutna, hogy bizal-
maval, hiszékenység ével visszaélve rutul
becsapjak. A politikai életben ugyis elég a
humbug, semmi sziikség rd, hogy még kii-
lon is dédelgessiik s mentdl sikeresebb
novesztésén a fejlinket torjiik.

Még egyet. Vak, vagy szandékosan
nem akar latni, aki azt hanytorgatja, hogy
a n6k a mai berendezkedés mellett a politi-
kaban nem érvényesiilhetnek. A férfi hize-
leg maganak azzal, hogy kiilondsen kifelé
Onallonak,  fliggetlennek  hirdeti  magat.
Az okos n6é meghagyja kiméletesen ezt a
latszatot, de ... hiszen ugyis tudjak, mit
akarok mondani. A jo, nemes noéi lélek ezer és
egy mddon tud hatni a férfira. A feleség, az
édesanya becsiiletes viszonyok kozott, a jora-
valo férfiak szemében mindig nagy hatalom,
akinek tanacsa, okos kitartdsa elétt a legtobb-
szOr szivesen kapituldlnak. Erés a hitem,
hogy az igazi n6 ma még a politikaban is na-
gyobb tényezd, mint volna akkor, ha politi-
kai jogok birtokdban a kiizd6térre lépne s
mint ellenféllel keriilne szembe a férfival.

De akkor minek neki a szavazati jog?
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Aki nem sajnéalja a faradsagot, hogy
korunk forrongd vildgaban, tiirelmetlen ziir-
zavaraban a vezetd gondolatot megkeresse
s jol megfigyelje, kiilonosebb megerdltetés
nélkiil is csakhamar rdjon, hogy az egész
vonalon képzelt vagy valodi elnyomas ellen
védekeziink s jogokat  koveteliink. Ez
razza fel a tespedOket s allitja csatasorba
a tenni akardkat. Jogot, ment6l tobb jogot!
Naiv almodozok azt hiszik, hogyha gy&ze-
lemmel végzodik ez a kiizdelem, iziben be-
heged az emberiség minden fajo sebe. A
spekuldnsok pedig? Nos, a spekuldnsok
nem naiv emberek: abrandozas helyett a

varhatd hasznot szamlalgatjdk, — nekik
t. 1. a legideélisabb kiizdelem is csak iiz-
let — s megelégedetten a keziiket dor-
zs0lik.

Nem holmi hangulatkelté antiszemitiz-
mus mondatja velem ezeket, hanem az élet,
a kiizdelem higgadt megfigyelése. Ugy la-
tom, napjaink komoly, messze iddkre kihatd
nagy harcat csak fél lelkiismerettel vivjak.
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Kufar lelkek -elsikkasztottak a kor vajudo
eszmevilagabol a kotelesség fogalmat, adaz
tillekedésébol ennek éber tudatat, pedig
tudott dolog, hogy sem a jog, sem a kote-
lesség egymaga nem tarsadalomalkoto erd,
hanem e kettének egészséges kolcsonhata-
sabol jon létre az az egyensuly, amely
nélkiil boldog, fejlodésre képes tarsadalmi
élet nem képzelhetd. De ugyebar, a kote-
lesség o0sdi fogalom. Ki beszél manapsag
kotelességrol?  Nyitott  szemekkel jarom a
vilagot, de azért nem banom, ha nem is
tartanak egészen modernnek: konnyiek a
lelkemen, amikor a mai kor gyermekének
emlékezetébe idézem a feledésnek indult,
lesajnalt kotelességérzetet.

Helyén valonak tartom ezt e fejtegeté-
sem soran is nyomatékosan hangsulyozni.
A modern ndéi mozgalom is az egyoldalu
jogkdvetelés jegyében all. A mai kor asszo-
nyainak ¢€s leanyainak uton-utfélen jogok-
rol beszélnek, jogokat igémek, kotelessé-
geikre azonban nem figyelmezteti Oket
senki, mintha bizony kotelességeikre a ndk

maonlktAl nevelAdnénelr Pedioc iai annak
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az emberiségnek, melynek asszonyai ¢és
leanyai tudatdban lesznek jogaiknak, korom-
szakadtaig ragaszkodnak is hozzajuk, kote-
lességeikrél azonban — merd jogféltésbol —
megfeledkeznek. Egyensulyt vesztve folbil-
len ott sziikségképen a boldogsdg, a rend,
s kovetkezik gyors tempoban a tarsadalom
folbomlasa, vagy ami sokkal valosziniibb,
kovetkezik a reakcid, amely bajosan fogja
betartani a kelld hatarokat. Az egyoldalu
jogkdvetelés — a feminista mozgalom ennek
szineiben kiizd — jogok helyett szolgasa-
got, zsarnoksagot készit a nének.

Tehat — s az én hitem szerint ez az,
amit a noi kérdés targyalasaban nem Iehet
eléggé s nem lehet elégszer hangstlyozni —
kotelességeire is kell nevelni a modern nét.
Nem vagyunk féltékenyek jogaira, nem
kicsinyeljiilk a modern ndi kérdés oriasi fon-
tossagat, csak egyet kériink s ezt kérjik
magédnak a nének s a tarsadalomnak érdé-
kében: ha ez a lelkes mozgalom maradando
s aldasos eredményeket akar elérni, lobo-
gbéjara a jogok mellé irja oda a kotelesség
szavat is.  Ugy is mondhattam volna ezt,
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hogy keresztelkedjék meg, mert eddig min-
den volt, csak keresztény nem.

Azt mondottam, hogy kotelességeire is
kell nevelni a modern nét, a nbéi kérdés
idvos megoldasahoz ez is hozzatartozik.
Az volna tehat természetes, hogy mikor ézt
ismételten s t6lem telhetleg a legnagyobb
nyomatékkal megallapitom, egyuttal részle-
tezzem is azokat a feladatokat, melyek a
modern ndi nevelésben ilyenformadn meg-
oldandok volnanak. Ordmest eleget ten-
nék e kivanalomnak, a sziikk keret azonban,
melyben mozognom kell, arra kényszerit,
hogy a részleteket jobb idokre hagyva,
nagy altalanossagban csak ramutassak arra
a ndi tipusra, melyre sziikségiink van.

A ndének — gazdagnak, szegénynek
egyarant — a Teremtd akaratabél minden
tarsadadalomban az volt a hivatasa, hogy
apostola, papndje legyen az eszményiség-
nek. A modern tarsadalomban fokozottabb
mértékben ez a hivatésa.

A régi pantok, melyek nyers erd, merev
jogi formak alakjaban a tarsadalom kivalo
Osszetartd kapcsai voltak, innen-onnan Ie
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pattannak. Vagy irtoztatd kaosz kovetkezik,
mely lehetetlenné tesz minden életet, vagy
potolniok kell a régi kotelékeket az eszmé-
nyiség szalaibol szétt, az erkolcsi er6tol
éltetett 1j kapcsoknak. Ezeket az egészsé-
ges lelkli nonek kell szolgaltatnia a modern
tarsadalomnak. M¢élységesen vallasos hit,
torni nem tudo lelki-erd, csiiggedetlen biza-
lom, megalkuvast nem ismerd eszményi
hazaszeretet, hamisithatlan, nemes csaladi
érzés — a nd lelkének e szép tiindoklo
erényei — a modern tarsadalomban egyre
sziikségesebbek, egyre fontosabbak lesznek,
Akar valosul a feministak alma, akar nem,
csak ezekkel az erényekkel fogja szolgalni
a nd, a maga és a tarsadalom boldogsagat
igazan. Erre kell 6t nevelni. Tudom, van-
nak neki mas kotelességei is, de aki az
elsoroltakat 6szintén megteszi, a tobbiek-
tdl sem fog hizédozni.

A jogok mellett ezt az eszményi hiva-
tast s az ebbdl folyd eszményi kotelessége-
ket tartsuk a nd szemei elé. Ez természe-
tesen a nevelés dolga, amelynek mint nap-
jainkban mindeniitt, a nonevelésben is meg-
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vannak a maga valsagai. Az egyik irany-
zat a ndét mint lveghdzi virdgot kezeli s
cifra, de szinte Ontudatlan, tchetetlen és
— bocsanat a szdért — élhetetlen babu-
kat &4d a tarsadalomnak, amelyek zongo-
raznak, idegen nyelveken beszélnek, de a
modern életet nem ismerik, Ontudatosan
végig ¢€lni nem tudjdk vagy nem merik;
a masik irdnyzat pedig a jogok folytonos
és egyoldalu emlegetésével elszéditi a fejet,
exaltaltta teszi s figyelmét elvonja minden-
tél, érzéketlenné teszi minden irant, ami
nem feminizmus ¢és ndi szavazati jog. Nap-
jainkban ezek egyike sem lehet ndi ideal.
A modern ¢életre nevelt, de lelke minden
porcikdja szerint eszményi ndre van sziik-
ség manapsag. A leanynevelés csaladi
korben és iskolaban ilyenek kialakitdsara
torekedjék, s akkor nyugodtak lehetiink:
a modern néi kérdés sikeres megoldasa-
hoz a legfontosabb Iépések egyike meg-

tortént,
%k

Befejezem, k. olvasom, fejtegetésemet,
miutan elmondottam azt, amit targyamrol
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mondani akartam. Nagyon is tisztaban
vagyok azzal, hogy tavolr6l sem meritet-
tem ki, s6t még csak nem is érintettem
mindent, ami a ndi kérdéssel kapcsolatban
megbeszélést igényel. Oszintén megvallom,
ilyen teljességre nem is torekedtem. Célom
csak az volt, hogy abbol a ziirzavarbdl,
amelyet a kereszténység szellemétol telje-
sen idegen agitaci6 ebben a kérdésben
tamasztott, a szives olvasénak kiutat mutas-
sak s a kibontakozdsnak fOébb irdnyelveit
megjeldljem. Tudom azt is, hogy még a
velem egy taborban lévék sem fognak fej-
tegetéseimmel mindenben egyetérteni, de
nekem elég, ha sikeriilt egyik-masik olva-
somban a ndéi kérdés irant érdeklodést
kelteni s gondolatokat ébreszteni. Farad-
sagomért ez volna a legszebb jutalom.





