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Minden jozan értelméi magyar ember — vagy mondjuk:
minden jézan értelmi ember azt vallja, hogy, a ki tettel, szo-
val, avagy irdsban hatni kivan kordra, a jov0 jobba tételének
érdekében, annak el0szOor alaposan Osmernie kell az illetd né-
pet, jellemében, torténetében, alkotmdnydban, faji sajatsagai-
ban, gondolkodas-modjaban, érzelmeinek ¢és elhatarozasainak
egész minemiségében. Ha, aztan, az illetd ez alapkdvetelmény-
nek elfogulatlanul, az igazsdghoz hiven s minden képzelgéstol,
talzastol mentten, eleget tett, kovetkezik az a még nehezebb
foladat, hogy az illetd nép, bensd természetébdl tdrvényszeriien
addig folyt fejlodését, a természeti €s tarsadalmi tényezok he-
lyes mérlegelésével, igaz valdsaga szerint itélve meg, altalanos
attekintés, a szerepld erdk Osszemérése ¢és az ezekhez képest
valo lehetOségek kiszamitdsa alapjan: eldszor Kkitlizze azt a
legvégsd, barmily magasra helyezhetd, eszményi czélt, a me-
lyet népével eléretni akar; mdsodszor, de mindenek folott és
elengedhetetleniil, hogy ki tudja mérni, hogy a csak fokozatosan
torténhetd elobbre haladas, fejlédés, épen miné és melyik elsd,
majd masodik, majd harmadik sat. stadiumon at vihet6 ke-
resztil — mar, a mennyire olyan képzelgd ¢és Onhitt tud va-
laki, vakmerészen, lenni, hogy magat elég erdsnek, hatalmas-
nak — egy masodik gr. Szécheny Istvannak — phantasidlja,
hogy 6 — az egész népnél bolcsebb, a nép-fejlésben szerepld
szamtalan tényez6nél hatalmasabb ¢és egymaga erejével iré-
nyozni, vagy épen Aatalakitani birhatja a kérdéses nép életét,
szokasait, gondolkodas-, érziilet- és cselekvés-modjat.

Latni valo, ehez képest, hogy a ki, bar némiképen, ren-
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delkezik avval a szellemmel ¢és egyéniségének erkolesi tartal-
mat jelz6 olyan névvel, hogy bar valamennyire irdnyozni, mo-
dositani birhassa egy nép valamelyik szokasat, vagy épen
gondolkozas-modjat s evvel jellemét, e vallalkozdsa csakis
abban az esetben sikeriilhet, ha meg tudja lelni az illetd, at-
alakitandd, kor positiv allapotaiban ¢és az 1jitds czélzott mo-
dozataiban azt a kapcsolatot, a mely athidalja a multbol tor-
vényszeriien szdrmazott jelent, a czélzata szerint 4talakitandd
jovovel, miutdn sem a kiilsd, sem a belsd természetben — és
itt errdl van szo6 — ugras nincs, nem képzelhetd, annyival ke-
vésbbé létesitheto.

De Gerando Antonina, ez a sokak altal elosmert, dicsért,
sOt magasztalt hajadon, ki a magyar ndnevelés magaban fen-
séges foladatara és — az O hite szerint — hatarozott refor-
malasara hivatottnak latsz6 nd, ilyszerli vallalkozasanak némi
probait mar igyekezett szolgaltatni nyilvanos neveld-tanitoi,
legutobb, 1880. ota 1891. tavaszaig nyult, kolozsvari felsébb
leanyiskolai mukodésével — most, pedig, a noi életnek az o
felfogasa szefinti egész mivoltat tinteti fol jelzett munkaja-
ban*), erds meggydzddéseket mutatd6 modorban s azon a —
kiss¢ homadlyos constructioval — hangoztatott jogczimen,
hogy »Mi a tanitdsi szenvedélyt, az atavismus torvényénél
fogva, nagynénérdl hugira Orokoljik a mi csaladunkban« —
hivatkozva Brunswick Terézre, ki Osmeretséget kotott »Pa-
risban, a nagy De Gerando-val«; — amannak hugara, Teleki
Blankara és magara, mint a harmadik generatio képviseld-
jére, ezt a konyvét, pedig, ajanlja, a negyedik generatiobol,
grof Teleki Laszlonénak, br. Wesselényi Helénnek.

A ki 6smeri De Gerando Antonina nyilvanos szereplését,
tudja, vagy legalabb tudhatja, hogy tilnyomdé mértékben a

*) A ndéi élet, irFa De Gerando Antonina. Kolozsvar, Ajtai K. Albert
konyvnyomdaja, 1892. 252 1. Ara?
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franczia miveltség ¢és irodalom emlején novekedett fol; talan
parisban is sziiletett — ezt bizonyosra nem allitjuk; de tudjuk,
hogy ott tolte ifju korat s a kolozsvari felsébb leanyiskoldhoz
beadott palyazati folyamodvanya egyik melléklete az »Ecole
normale primaire« tanitondi oklevele volt. Németiil elvbol
nem beszél. Hogy olvas-e — nem tudom. Magyarorszagi iro-
dalmi mikodése is, a gyermek-irodalom par forditott miivel
valo gyarapitdsa mellett, legnagyobb rész, socialisticus, sen-
sualisticus paedagogusok és Comte-ot kovetd ethicusok miivei-
nek Osmertetésébol, kivonatozasabol, a Michelet »Franczia
forradalom torténeté«-nek forditdsabol sat. all; a kolozsvari
felsobb leanyiskolaba a franczia Chevé énektanitdsi modjat
hozta wvolt be; a franczia nyelvet és irodalmat, a gyakorlati
modszer mellett, a régi és elavult definitios moddal tanitotta
s résziinkrél mas o©nalld6 magyar dolgat nem Osmerjilk, mint,
hogy megjelent téle egy »Eredeti magyar szamtan« — mely,
hogy mennyire eredeti: eldontését a szakemberekre bizom s
hogy mennyire magyar: talan senki sem tudja.

Ily elézmények utan, adja most 4 ndi élet czimii konyvét
kozre, avval a szép ¢és sokatmondd jelszéoval: »Tout aimer
pour tout comprendre, Tout comprendre pour é&tre juste« —
de melyet, magunk, egyszer életiinkben, hasznaltunk, ugyan,
egy koltemény czimeiil, de prozai miviinkre nem mernénk
mottéul hasznalni, mivel sem nem szeretlink mindent, sem nem
értiink mindent, sem nem birunk mindenben igazsagosak lenni.

Az ir6 el6szavaban vildgosan megmondja, mit akart kony-
vével? »E kis mi egészen oOnkényteleniil (!) keriilt tollam ala.
Mintegy szdmot akartam magamnak adni arr6l, hogy ezen
tizendt év alatt, mit Magyarorszagon eddig a kozligynek, a
lednynevelésnek szanhattam, mit igyekeztem elérni, és meny-
nyire sikeriilt forré oOhajtasomat, torekvésemet, az adott ko-
riilmények kdzt, némileg keresztiilvinni, megvalositni?«
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E szdmadés, aztan, abbol 4all, hogy tanulményozza »a ndi
¢letet minden koriilményei kozt és minden atalakuldsaban.«

Eloszor is vizsgalja »a ldanyt az atyai hdazban« s itt elso
feladataul a tokéletesedést tlizi ki, mihez képest kotelességéveé
teszi a lanynak szive fejlesztését, a bensé egyensulyra vald
torekvést, a testi egészség dapolasidt, a munkassagot, a tudo-
many utjdn a tagas lathatdr megszerzését, a miivészetek és
az irodalom segélyével az Osszhang belatasat, kitlintetve a
langeszii irokat, karhoztatva a regény-olvasast — hogy mind-
ezeknek Osszeredményeképen, megalakuljon a lanyban a belsd
ideal, kifejlédjék benne a sziil6k iranti tisztelet és segitségokre
torekvés, a testvéri szeretet, a baratsag s ez uton: az igaz
josag, a j6 modor.

A masodik tanulmény a nét, mint feleséget illeti, a csa-
ladi ¢életnek két czélja levén: a két fél torvényszerinti boldog-
saga ¢és a haza javanak, a fajnak elémozditdsa. E két czélt
biztositja a jo valasztds ¢és pedig a vilagi szellem ellenére is,
mert, ha az iranyad6 korok az erkdlcstelenség példait szolgal-
tatjadk, a gyongek e példak iranti bamulata megronthatja az
egész tarsadalmat, sokakat téve a hitsag aldozataiva, kik vi-
lagi javak utdn esengve, majdan szenvedni kéntelenek a gaz-
dagsag hatranyait. E veszedelmektdl a wvalasztas eldtt allo ifju
leanyt az Onalldé eszmék mentik meg s a valasztas utan a kol-
csonds szeretetben €16 hazas felek arra fognak torekedni,
hogy minél nagyobb csaladjuk legyen, az ifju nd, pedig, mun-
kas, oOntudatos, kedélyes, odaadd, oOnfelaldozo lesz. Tole fiigg
maga ¢és csaladja boldogsaga, ha kotelességeit teljesiti, ha va-
gyait a lehetéség keretébe szoritja, s6t elharithatja azokat a
szenvedéseket is, melyeket az embertarsak, vagy a tarsadalom
okoznak, ha egész erejébdl dolgozik e fajdalmak enyhitésén,
az eloitéletek kiirtdsan; mig a t6le fiiggetlen fijdalmakat,
megadassal tlirve s Onmagar6l, masok javara, megfeledkezve,



7

szintén elviselhetokké teheti. Oszsza be haztartasat {igyesen,
banjék cselédeivel jol, keltse fol férje bizalmat maga irant, az
altal hogy erkolesileg és szellemileg alljon vele egy szinvona-
lon keriilje a pazarlast, ne valjék hitsaga 4aldozatdiva s a csi-
nossag €s jo modor altal biztosithatja boldogsagat.

Igy készil a né legszentebb hivatasira: az anyasdgra.
A lany- és fiugyermekeket maganak kell, a bdlcsotol kezdve,
nevelnie, a mi valédi miivészet s a mit csak a nd tehet, mert
a hiabol is embert kell nevelni és ¢hez okvetetlen sziikséges
a noi kéz. Els6 az erkolcsi nevelés, az ingathatatlan és egy
tlizhely korében, a bizalom alapjan, szoros szellemi kozos élet-
ben, de nem sajat szellemének bélyegét erészakolva ra, hanem
onallo egyeddé nevelve. Es ez konnyi, mert a boldog és
egészséges gyermek jO is s ha sem erdszakot, sem kényezte-
tést nem szenved, az anya suggestioja épen olyannd teszi, a
milyenné akarja. De Ovakodnia kell az anyanak, nehogy fél-
tékeny legyen, nehogy azt kivanja, hogy gyermeke rajta kiviil
senkit se szeressen, mihez képest szivét minden iranyban ki
kell fejlesztenie, mert az ilyen sziv tobbé nem 0Osztdn, Ontuda-
tos hatalom az, a lélek legszebb viraga, foltétele a csaladi
¢életnek, az igazi baratsignak, a valddi hazaszeretetnek és em-
berszeretetnek s igy hatalmas eszkdze tokéletesedésiinknek
¢és boldogsagainak. Mert a f6 czél a i0 szeretete és a kivitelére
cz€lz6 erély s »a gondolat-er6, az akarat-er6 ¢€s kiviteli erd
lényegben egyek levén, az eszme, akarat és cselekedet csak
kiilonb6zo fokozatok, ugyanazon lancznak kiilonb6ozé szemei.«
Nem szabad, tehat, a gyermeknek mindent megengedni, ha-
nem »suggestiv. moédon ugy kell 6t nevelni,« hogy folébredjen
benne az akarat-er6 s ez lesz, aztan, a hdsies nevelés. E
suggestiv. modot kiegésziti a tett erdssé fejlesztése, a minek
hidban: »az egész szervezet Osszhangja felbomlik, az agyveld
inkdbb ki van téve egyik, vagy masik életszerv visszahatasa-
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nak s a szabad akarat el lesz fojtva, csokken. Elet helyett
tengddés all be.« Testi ligyességekre kell, tehat, a gyermeket
szoktatni, egy kézi mesterségre megtanitani, az iskoldkban is
a mesterségeknek helyet adni s ez altal fejlik a gyermek testi-
lelki egyensulyban, kivalt, ha mindé hatdsokat a miivészszé
nevelés egésziti ki, a mi a képzeld tehetség gyakorlata altal
torténik, a foldirat, a torténet és irodalom tanitasa utjan és a
mennyiségtan, természettan &és a vegytan ellenére, melyek
»agy sem lehetnek 1élekképzé ismeretek.« A valodi miivészi
érz€k alapjan, aztdn, megteremti a gyermek »sajat személyi-
ségét. Onmaga lesz« — valodi s nem dlszeméremérzet fejlik
ki benne és a gyermek fejlodésével tobb szabadsidgot engedve
neki, onallova alakul, ha az anya a rosz példaktol gondosan
megovja és csak akkor bocsdtja a tobbség kozé, ha eldbb jol
folfegyverezte a becsiiletérzéssel.

Am, nem minden né alkothat csaladot s az ilyennek
,onallo, fiiggetlen lénynyé” kell magat qualificalnia, kifejtvén
magaban a kozerényeket, ¢élve hazijanak, a tarsadalomnak
az emberiségnek. Hajlamainak, ndiségének megfelel6 munkat
kell tehat végeznie, a tarsadalmi testvérségrél nyerve fogal-
mat, Ontudatos solidaritasba I1épve minden Iénynyel, Kkivet-
kézve sajat énjébdl, a mire a nd tagadhatatlan felsGbbsége
teszi Ot alkalmassa. Szovetkeznie kell, tehat, a rokon lelkekkel,
mert a ko6zos munka a kozds gondolatok és eszmék szabad
szovetkezését hozza létre. A physiologiai és psychologiai te-
kintetben véghetetlen valtozatossagu egyedek igy 0Osszesimul-
nak, megosztjdk egymassal a foOlfedezett igazsagokat, vagy a
még fonmaradt tévedéseket s igy keletkeznek a tudos tarsa-
sagok, melyekben a kozepes tehetségek is sokat tehetnek, az
eszmék szovetkezése, illetdleg az Osmeretek népszeriisitése
utjan, a minek nagy miivéhez legalkalmasabb a nd. Vegye,
tehat, rd a sziiléket, hogy gyerekeiket iskoldba kiildjék, lato-



9

gassa maga is az elemi oskoldkat, hogy emelé moddon hasson
azokra, vilagositsa fol a népet a babona karos voltarol, avagy
szanja ¢letét egy-egy tudomanyos kérdés tanulmanyozdsara.
Alakitson jotékony szovetkezeteket, segitse az emberiséget
fejlédé evelutioiban, terjeszsze az altriusticus érzelmeket, szer-
vezzen munka-szerz0, gyermek-védd, anyakat gyermekeik 4apo-
lasara buzdité, mértékletességi sat. tarsasagokat — de nem
egyleteket, a melyekben csak elnokot, alelnokot, valasztmanyi
tagokat, jegyz6t valasztanak s jegyzokonyvet vezetnek, dicti-
oznak, a lehetd legnagyobb iinnepélyességgel, a helyett, hogy
kiszabnak maguk kozott a munkat s egyen-egyen végezné
ki-ki a magaét. Szovetkezniliik kellene, tovabba, a miivészi
hajlammal megaldott 6nalld6 noknek, nemcsak arra, hogy ma-
goknak ritka miivészi élvezeteket megszerezzenek, hanem arra
is, hogy a nagy tomeget is részesitsék egy kis magasabb
aestheticai beavatasban. — Egy masik modja a szellemi sz06-
vetkezésnek, »a mikor ugyanegy hitliek 0Osszegylilnek hitok
kiils6 gyakorlasara.« De err6l a szerzé itt nem sz6l, hanem
attér a szepldtelen testi és lelki tisztasdg ajanlasara, mind a
férfiaknak, kiknek épen nem sziikséges némelykor allatta ala-
csonyodniuk, mind a ndknek, kik falun egyszertien élhetnek,
nagy varosban érdekes szellemi életet folytathatnak, de a kis
varosokban csak tengddnek, unatkoznak, a mi némelyeket
belesodor az erkdlestelenségekbe, masokat a pletykalkodasba.
Itt nyilik meg a maganosan, fiiggetleniil ¢él6 nének hivatasa,
hogy tarsadalmi életet teremtsen, a mit Ugy is csak a nd te-
het, mert 6 az uttéor6. E nehéz foladat kivivasara, tehat, szo-
vetkezzenek, kivalt nalunk, mert »a magyar még nem szerezte
meg maganak a tarsas erényeket, miutdn nincs meg benne az
egyenldség-érzet, az 4athatlansdg, a kozlékenység, nem dom-
borult ki benne sajat énje« éspedig azért, mert mi »szolgailag
a német polgarisodast kovettik, vagy pedig, az  angolokat
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majmoltuk.« Pedig: »természeténél fogva a magyar kozlé-
kenységére képes« — w»nem is esetlen iligyetlen a modorara
nézve, tud forogni az emberek kozt, van természetes esze —=-
de, sajnos, a németek feszességét, poffedtségét utanozza tobb-
nyire, vagy pedig az angol kellemetlen kozonyét, érzéketlen-
ségét, igy esik, aztdn, hogy mi csak pajtdsok és nem baratok
vagyunk s igy nem bamulhatunk masokkal kozosen, nem tu-
dunk bizonyos ko6z0s magnetismust, vagy villanyossagot eld-
idézni, pedig »az élet nem csak Ontaplalkozas, hanem még
termesztés ¢€s termékenység is«, »s minél tobbet adunk a
szellem vilagdban, annal gazdagabbak lesziink.« A foladat,
tehat, hogy szent szovetségbe Iépjiink a kozerkolcsiség javara
s ezt »f0kép azok hozhatnak létre, kiknek maguknak nincs
csaladjuk«, ezeknek »bensé gazdagsaguk mind ndne, gyara-
podnék és azt mind jobban is fognak tudni kisugéarozni, az
altruismus szent torvénye szerint.«

Es végre, a nének honleinynak is kell lennie, mert poli-
tikai kotelességei is vannak. A nének maganak is sziiksége
van a kozerényekre s azon feliil, mint feleségnek, »mindenben,
és tehat politikaban, az altalanos nagy kérdésekben is, férjével
egyiitt kell gondolkoznia s &6t mindenben a jora buzditania«
— ¢és, mint anyanak, hogy gyermekeibdl derék polgarokat
nevelhessen, nevelve Oket a valédi hazaszeretetre, mert »az
Ontudatlan, miveletlen egyedek a Iétért valo kiizdelembdl
indulnak ki, hogy, Ontudatos miivelt allapotukban, a 1étért
valé Osszhangot teremtsék eld.« A magyar ndének természe-
tében gyokerez6 hazaszeretet kotelességévé teszi a szabadsag-
szeretetet, mihez képest, azon kell lennie, hogy minden intéz-
mény sértetlen maradjon, mely a szabadsagot és filiggetlenséget
biztositja; a nének, tehat, az a fontos és szép szerepe van,
hogy befolydsdval, maga tisztelvén a torvényt, masokat is
buzdit tiszteletokre tettekben, példaval jarva el6l. Kiizdenie
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kell tovabba, a politikai és polgari egyenléség mellett és a
»megfoghatatlan czim- ¢és rang-imadas hiusdgi szenvedélye
ellen;« oda kell hatnia, hogy a self-governement Iétesiiljon.
Egyik tovabbi kozerény, melyre a ndnek is sziiksége van, a
szellemi batorsag, a mit a »forro, kiolthatatlan emberszeretet,
a haladas utani o6rokos vagy, a jobb utani epedés« taplal,
ellenében »a leghatalmasabb kozvéleménynek is« — pedig,
»a szellemes ember soha sem fog vakon hddolni a kozvéle-
ménynek.« Es itt a nd sokat tehet, »ha szelidségével, békitd
szellemével azon van, hogy csillapitsa a férfiaknal a néha tul-
nyomo, vagyis félrevezetett partszenvedélyt« — mert nekie
kell férjét, fiait s a kikre hatdsa van, a Kkisszerii partszenvedé-
lyektdl megdévni s az eszmékért vald kiizdelemre inditni Oket,
— mindeniitt foltalalva az igaz érdemet és azt el6itélet nélkiil
méltanyolva. — A kolcsondsség ¢és solidaritas o6rok torvénye
szerint, fog, tehat, a nd az emberekkel élni, hogy munkasa
legyen a nemzetek kozotti solidaritdsnak is, a mi, fajdalom,
ma még az OkOljog stddiumaban van, a nemzetkdzi barbar
viszonyok szerint, az 4alland6 hadseregek foOntartasa 1Utjan, mig
a polgariasodast »eldsegitheti a buzgd honledny«, — »a szel-
lem hatalma le fogja egykor végkép gybzni a nyers erét, ez
csak 1id6 kérdése.« Legyen a honleany a haladds apostola,
munkalja a természet evolutiojat, mert a testvérség »nemcsak
az emberek kozt létezik: a vildgegyetem mindéi) szerves ¢s
szervetlen terményeit lathatatlan lancz flizi Ossze egymashoz«
s kotelességlink levén a természet irdnyaban is, melynek
mi vagyunk legtokéletesebb terményei, tiszteletben kell tar-
tanunk minden életnyilvanulast s bar kell néha halalt oszto-
gatnunk, ezt meggondoldssal, ellenszenvvel és csak sziikségbol
tegyilk. A helyesen ¢érz6 nd, tehat, kegyelettel van az élet
minden nyilvanulasa irant, még egy viragot, jegeczet sem fog
Konyelmiien és sziikség nélkill elrontani, még kevésbbé az;
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emberek gyartmanyait s legkevésbbé a miivészet remekmiiveit.
A n6 feladata, tovabba, a baratsagos tarsadalmi szellem apo-
lasa, mely mondhatni ndlunk még nem létezik, egy kis kort
de nem clique-et, gylijtve maga koril, kiilonféle érdekes ele-
mekbdl, maga levén a kiegyenlitd, vezérld szellem, az altala-
nos erkolcsiség szinvonalat legmagasabbra emelvén. O jarja
be az elemi oskoldkat, legyen azon, hogy a tanitoban az
iskolamester ne oOlje ki az embert s josagos tekintetével a vad
gyermek lelkét 1 ¢életre ébresztheti, mig a kozépoktatasra,
melynek nalunk leggyodkeresebb datalakitisra lenne sziiksége,
a nének, fajdalom, kevesebb hatasa lehet, pedig ott szaraz a
tanitds, egyedill ¢és kizarolag az emlékez0 tehetséget terheld,
elnyom6é emészthetetlen tényekbol, adatokbdl ¢és formularék-
bol 4ll6 suly nehezedik az ifjak lelkére. Legalabb, soéhajt fol
végiil, a lednynevelést kellene oda vinni, hogy ne utdnozzuk
korében a német kozépoktatast, fegyelmi és statisztikai ki-
novéseiben, hanem neveljiink oly ndket, kik Osszhangban és
rokonszenvezve az egész természettel, Onzetleniil és szenve-
délylyel tudjak ennek titkat keresni, hogy azt torvénye sze-
rint fejleszszék és tokéletesithessék«!

Ime ezekben igyekeztink De Gerando Antonina »NGi
élet« czimli konyvének tartalmat, gondolatmenetét s kiilon-
b6z6 szempontokbdl figyelmet provocald fobb tételeit, lehe-
toleg hiven és a szerzé sajat szavaival, Osmertetni és bemutatni,
hogy kitessék, milyennek itéli a reformatorsdgra vallalkozo
szerz0 a mi magyar ndéi vildgunkat, hogy milyenné és mily
hatasok alkalmazasa utjan akarja ezt a nyers anyagot at-
teremteni, fol, egészen, az emberiség, sO6t épen a természet
evolutiojanak magaslataira qualificdlvan az 0Onallo ¢és fligget-
len nét.
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Egy hajadon, tehdt, a ki sem nem feleség, sem anya,
tanacsokat és pedig igen sajatsdgos tanacsokat osztogat a
gyar noknek, leanyoknak, feleségeknek ¢és anyaknak, kik-
tol azt is varja, hogy onalldak, fiiggetlenek legyenek.

Latni vald, hogy az ir6, tapasztalat Utjan, csak a szem-
léltetdé modszer segélyével szerezhetett fejtegetései talnyomod
része szamara Osmereteket: gondolatmenetében, maga ezt az
¢életet, egyatalan nem élvén, tantételeiben, a melyeket a valo-
sag ¢életfolyamatabol nem szerezhetett, egész merejében a
masok gondolatmenetére és tantételeire volt utalva, legfolebb
miutan onallé  és fliggetlen lényképen €16 nordl is beszél:
magat ily onallo és fiiggetlen lénynek képzelvén, johiszemmel
azt is hiheti — mily alaposan: mas kérdés — hogy sajat
ontevé gondolkozasaval s valami eszmei inspiratio segélyével,
teremtette meg a maga gondolat-vilagat a n6i életrdl.

Am, a szerz6 gondolat-viliga, mint jelzék és pedig: sajat
személyes tapasztalatunk alapjan jelz6k, tulnyom6é mértékben
franczia socialisticus és Comte-ot kovetd ethicusok bélyegét
hordja magan s e konyv kivaloképen, egész kovetkeztetési
lanczolatokat, sok példat és tételt, alig atalakitva, tartalmaz,
Osmeretes, részben altala is Osmertetett, franczia miivekbaol.

Fogalom szerint lehetetlen, tehat, hogy 4arrél, a mirdl
nesz€i, ¢let-tapasztalata majd semmi sem levén, Ontevé gon-
dolkozas 1tjan, egészséges ¢és a magyar kozélet, illetleg a
Magyar ndi élet valdsdgat Osmeré moddon Dbeszélhessen, a
mint, hogy, barki meggy6zddhetik feldle, csak szanja rd magat
s olvassa el ezt a 252 lapot, hogy a konyv azt az inpressiot
teszi az emberre, hogy a szerz0 egy csomo jelzett iranyu fran-
czia miibél, némileg 4tdolgozott részleteket, kivonatokat, for-
ditott, sok-sok papir-darabra, a magyar koz- €és ndi élet franczia
szemiivegen at nézett, rajzocskdit is papirra vetette s  aztan,



14

mind e papirszeleteket jol Osszerazta egy dobozban ¢és tartal-
mat kidntotte e 252 lapos kotetbe.

Kisértsilk meg, most mar, birald kotelességlinkhoz képest
néhany concret példan bebizonyitani, jo lélekkel és er6s meg-
gy6z6désiink alapjan, imént hangoztatott hozzavetésiinket.

A konyv a magyar ndi élet Pharosa akarvan lenni a
magyar kozélet legfobb idealjat a teljességre juttatott (nemes
értelemben  vett) socialismusban, az altruismtisban, az Aaltala-
nossa valand6 emberszeretetben tizi ki. Azt hiszem, egészen
hiven tlintettem e jelzOkben f0l a szerz6 intentidit s mintha
hallandm, hogy kérdi télem, ha wvan-e valami kifogasom ez
ellen?

Nincs és van.

Nincs, azaz nem lenne, ha én is ama franczias socialisti-
cus, sensualisticus, Comte- (és az angol Spencer) fajta philoso-
phusok allaspontjara tudnék helyezkedni, de a ki érti s nem
csak utan mondja, ezeknek a philosophusoknak tantételeit ¢és
phrasisait, tudja, hogy az 6 theoridjukban sokkal tobb a bizonyi-
tatlan suppositio, mint az ¢én, tapasztalati alapbol kiindulo,
theisticus speculativ philosophiamban.

Epen ezért a gyokérig hatdo és minden consequential ki-
terjedd, [lényeges kifogasom van egy olyan veszedelmes ¢s
szerencsétlen, mert legnagyobb részt csupa téves tanokat hir-
det6, konyv ellen, a mely arra az, erejét feliilmildo, munkara
vallalkozik, a magyar kozélet alapos oOsmerete nélkiil, az embe-
riség lanczolatos, fokozatos fejlodésének positiv és sziikségképi
tényével szemben, az eddigi torténelmi ¢€s tarsadalmi eredmé-
nyeket egész merejében ignoralva, egyszerre a végczélhoz t1Op-
penve képzelgésében, aval a betdlthetetlen koveteléssel 1ép a
magyar ndk elé, hogy ilyen képzelgdk legyenek, a milyennek
phantomjat e konyv rajzolja, eléjok.

A magam philosophidjat, mely a tapasztalat Gtjan indul-
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a speculatio eszmekorébe tor ¢és emelkedik, theisticus jel-
z6vel jelolém. Ez a 252 lapos konyv, mely, ismétlem, a magyar
nbi életet akarja reformdlni s melynek szerzdje, ez idd szerint
még a kolozsvari, allamilag segélyezett, felsobb ledanyiskola,
szabadsagon levo, igazgatondje, egyetlen egyszer emliti a vallas
és isten szot, ilyeténképen: »Még egy negyedik moddja van az
embereknek egymassal szellemileg szovetkezni, a mikor ugyan-
egy hitlek Osszegyiilnek hitok kiils6 gyakorlasara. De errdl
itt nem szélunk. Mindenkinek valldsa egyediill az & dolga,
lelkiosmerete ¢és istene kozt« — és mintegy négyszer a hit
szOt, t. i. hogy hite van a jelzett eszmék (socialismus, altruismus,
emberszeretet) megvalosulasaban.

Szokott-e a szerz6 a vele ugyanegy hitliekkel Osszegytil-
ni, hitik kilsé gyakorlasara? — nem tudom, de azt tudom,
hogy a mai keresztyén vilagban, egy magyar allamilag segé-
lyezett kozségi felsébb leanyiskolaban nem lehet, nem szabad
egy olyan tanitonét, s6t igazgatondt, tartani és megtiirni, a
ki az Isten és Vallas jelzett modon valdo emlitése utan, igy
folytatja:

»Kiilonben, hova-tovabb, anndl inkédbb fogja ki-ki meg-
teremteni maganak sajat meggy6zddéseit, még a metaphysi-
kaban is,*) Ugy, hogy aztan élete minden perczében e meg-
gy6z6dése szerint cselekedjék; kiilsoségekre minél kevésbbé lesz
sziikseg; kiki a maga papja fog lehetni s az lesz a sz06 szoros
értelmében a legvallasosabb ember: a ki gondolkodik, keresi
az igazat, keresi a vildgossagot, szereti a jot, a jonak egyik
tevékeny tényezbje lesz; magat dsszhangban érzi az egész ter-
mészettel, melyet szereté akarataval eldre segit (17r), folytonos
emelkedésében, egy magasabb eszmény felé. Nem fogja ma-
gat rdszedetni hagyni sajat symbolumai (!!) éaltal, csak annak
fog hodolni, a mit igaznak hisz, elég batorsaga lesz fliggdben

*) Osmeri-¢ e név eredetét és jelentését? Sz.B
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maradni azon kérdésekre nézve (t. i. Isten, vallds), melyek még
(sic!) nincsenek megfejtve. — « *)

Folhivok minden, barmily felekezeti, keresztyén embert
— a szerencsétlen, tudatlan és vak pogdnyokkal nem vita-
zom — tulzds volt-e — ezek mellett a részletek mellett — az
a jellemzés, melylyel e konyvet altalanossagban mutattam be?

Es ez a vég-consequentia, melyre a szerzé vilagnézete
eljutott, el kell Osmerniink, nagyjaban véve, kovetkezetes
gondolat-menet rendjén halad s ha kozben-kézben szamos
ellenmondasba is keveredik, konyve egyes tavolfekvo tételei,
ben, ez csak természetes, mert nem sajat ¢élet-tapasztalatan és
rendszeres gondolkodds-menetén épitvén {6l elméletét**) —
majdnem mulhatatlan, hogy kiilonb6zé forrdsaibol, nagyobb
1d6kozok rendjén, ellenkez6 allitasokat is meritett 1égyen.

Ez utobbi allitdssom igazolasqul ide irok a konyvbdl né-
hany idézetet. »Az els6 nevelésnél legnagyobb szerepet jat-
szik a suggestio.« »A suggestio miivészete abbol all, hogy
elhitetjiik az egyeddel, hogy olyan lehet, a milyennek 6t ne-
velni akarjuk« — — »hogy 6 képes a jora, a roszra, pedig
képtelen.« (131. 1.) — Hogy a nevelés kezdetén, ez a hitetés
mi uton torténik s mily mddon suggeraljuk bele a roszra valo
képtelenségét —? a szerz0 adés marad a magyarazattal. De,
practor minima non curat s szent meggy0zddéssel ismétli:
»A gyermek eleintén csupan visszhang, olyan lesz, a milyenné
teszi a suggestio.« (132.1.) Ezek szerint, tehat, az egyed olyanna
nevelhetd, a milyenné épen akarjuk Am — a bevezetésben
is hangoztatott atavismus sokkal tetszet6sebb egy phrasis,
hogysem, a tubula rasa imént bemutatott elmélete mellett
is, el lehetne ejteni s igy, harmincznégy lappal amodabb, ezt

*) A dilt és vastagabb betlis szavakat magam emeltem ily modon ki.
Sz. B.
**) ,,Inkabb szivemmel irtam ezeket, sem mint eszemmel” — mondja maga
zarszavaban. (251. 1.)
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olvassuk: »Csakhogy fajdalom, a szépnek helyes érzete csak
akkor mutatkozik az egyednél Onkénytesen, midén, tobb ¢és
tobb nemzedék csiszolasa kovetkeztében, azt Orokségiil nyerte
mar. Az érzékek fogékonysaga, az idegrendszer finomodasa,
az érzelem fenkolt nemessége, a helyes izlés legalabb csak
Orokség 4ltal adhatok at.« Hogy Wundt szerint az oroklott
arravaldsdgokrdl tudomanyosan nem lehet szolani; hogy Du
Bois-Reymond — teljes fOntartassal, ugyan, de legalabb sejti
a temperamentumok Oroklottségét, az szerzOnk el6tt kozon-
bos, de, azért, nyugodt lélekkel hirdeti a suggestio, meg az
atavismus theoridit, nem is sejtve, mily ellenmondést rejt ma-
gaban e két utanmondott név.

Es szerz6nktdl vett ez utobbi idézetiinkkel bizonyitékat
szolgéltatok amaz elébbi Aallitasunknak is, mely szerint az
isten-hit  folosleges  voltanak  vég-consegentidjara, nagyjaban
veéve, kovetkezetesen jut vala el.

Isten fogalménak, vagy, ha megengedi: redlis eszméjé-
nek, czélzatos és szandékos mell6zEésébdl, természetes logika-
val kovetkezik, hogy szerzének legmagasabb eszméje a fer-
mészet. » Az egész természet folytonos evolution megy at azon
eszmény felé, melyet mind tisztabban é&s tisztdbban lat« —
(a természet?) E mellett all az emberszeretet. »A testvériség
— — nem csak az emberek kozt Ilétezik; a vilagegyetem
minden szerves ¢és szervetlen terményeit*) lathatatlan Ilancz
fiizi 0Ossze egymashoz s kivétel nélkil mind ugyanazon Orok
torvények ald vannak vetve.« Hogy e tdorvények honnan, mi-
ként? az természetesen, mellékes kérdés. Az emberszeretet,
tehat, nyilatkozik egyfeldl abban, hogy a természet Orok evo-
lutiojat »segitse eld minden iranyban« (236. 1.) s masfeldl
abban, hogy Onnevelés utjan qualihcalja magat az altruismus

*) Az ember is ,termény”. Hogy ne? hiszen, ha teremtmény lenne, terem-
t61 is kellene szolani.
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teljes magaslatara, a mit az ember minden iranyban valé ki-
mivelése utjan érhetni el: »Az értelem, sziv és szellem 0&ssz-
hangbani (sic!) fejlédése hozza eld az emberi Iélekben az
egyensulyt, az Osszhangot.« (Az Osszhangbani fejlédés az 0Ossz-
hangot.) Ehez képest, az egészséges test, a belatdé tudomany,

a sz&p iranti érzet — »egész idegrendszeriink egyforma ma-
gasabb foku rezgése altal« (42-43. 1.), hogy az esztétikai
¢lvezet altal szocidlis érzéshez jussunk« — — »mely idea-

rendszeriinket finomitva, fogékonyabbd teszen« (43. 1.), hogy
igy megosmerve és megszeretve a jot, kifejleszthessiik ma-
gunkban az er0s akaratot is, a mit »egyediil az akarat fejleszt«
(28. 1.), mihez képest »legels§ torekvésiink legyen Ot meg-
tanitani magan uralkodni tudni.« »Ha a gyermeket ugyszélvan
mar a bolcsében szoktatjuk arra, hogy magat le igyekezzék
gy6zni, maganak parancsoljon, ez lassan-lassan szokasava, ter-
mészetévé valik.« (138. 1.) »A gondolat-erd, akarat-erd, kiviteli
er6 lényegben nem killonboznek egymastol, mert az eszme,
akarat ¢és cselekedet, csak kiilonb6z6 fokozatok, ugyanazon
lancznak kiilonb6z6 szemei.« (139. 1.)

— Magunknak, ugyan, a kik az embert, mint természeti
szerves lényt, ujsziilottségében oly allat-embernek Osmerjiik,
a ki, természeti berendezettségéhez képest, elején majdnem
egészen Ontudatlan fejlédésnek indul s az Organismus és a
psyche 0Oszton-életi tényezdinek, a kiil- és bel-hatasok ingerei
altal provocalt actioi utjan, természetesen fejlik érzéklo, észre-
vevO, képzeteket alkotd, reflectald, meg érzo, kivand é€s cse-
lekvd s beszél6 emberré; kik ugy tudjuk, hogy a fejletlen
emberkébdl, sajat organicus ¢és psychicai erdi, spontan fejlo-
désiikben ¢és a nevelés-oktatas czéltudatos iranyz6 hatasa alatt,
fokonként én-tudatos lény alakul, mely, aztan, fejl6d6 értel-
mével, érzelmeivel és akaratdval maga neveli magat egész
emberré: kissé neheziinkre esik valdo értelmet taldlunk abban
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a tanacsban, hogy a gyermek akaratat, ugyszolvan, mar a
bolcsén kezdve kell nevelni. Aval a tétellel sem igen tudunk
egyetérteni, hogy az aesthetikai nevelés oly nagy mértékben
fliggene az ideg-rendszer finomodasatol, sem, hogy az akarat
erdss¢ nevelése mar magaban hordand az erkolcsiséget, mi-
utan, koztudomas szerint, a legnagyobb gonosztevoknek ugyan-
csak er0s akaratuk van s a biinben majdnem kovetkezetesebb
karakterrel dicsekedhetnek, mint a botlasnak mindig kitett jo
emberek. De azt el kell Osmerniink, hogy De Gerando Anto-
nina, a maga isten eszméjét mell6z6, naturalisticus, sensualis-
ticus és nemes ¢értelemben vett socialisticus vilagnézletében,
leszamitva természetes, mert eklekticismusabol folyd, ellen-
mondasait — elég kdvetkezetességet tanusit.

Az egyéneket, tehat, a kikre hatni kivan reformald to-
rekvésében, nem a maguk természeti mivoltdban ¢és egészében
fogja fol, hanem czélzatosan szemet huny egyik épen annyira
psychicai functionkra: valldsos érzelmeink korére, mint a
milyenek akar értelmi, akar szépérzeti, akar erkdlcsiség! psy-
chicai miveleteink s ez er0szak-tétel utjdn, maga rontja le az
ember minden psychicai tényezdje és miveletei kozotti Ossz-
hangot, melyet, pedig, maga is egész rajongassal hangoztat
és kovetel.

Es a milyen félszeg a nevelendd subjectumok egyenkénti
lényekképen vald folfogasaban, épen olyan balul itéli meg az
egyének 0ssz-szervezetét: a tarsadalmat.

Szerinte »a gazdagabb vilagi életet €16 férfiak egyediili
czélja ingyen ¢lni, a lehetd legnagyobb kényelemben; folyton
csak mulatni és az unalmat mégis minden &4ron keriilni« (73.
l.) Valésagos ndi képzelddéssel: néhany valoban meglevo
esetbol, mindjart egyetemes kovetkeztetést von ki.

Bacon kifejezését hasznalva: ugyanezt a »vakmerd alta-
lanositast« mashelyiitt is alkalmazza. »A nemzeteknek fel-
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bomlasztd kovéasza némelyeknek fénylizése és tétlen ingyen-
¢lése, masoknak, pedig, elbutitd, kétségbeejtd, magan tobbé
segitni sem akard, vagy pedig lazadasra korbacsold nyomora.«
(109-110. 1.) Egész készséggel biztositjuk, megnyugtatdsa
érdekében, a szerzét, hogy e¢y némelyek barmily esztelen
fénylizése, egész nemzetek folbomlasztd kovaszavd nem valhat
s ha az anthitesis masodik tagjanak kiss¢ homalyos tételét
jol fogtuk fol, azt hissziikk, a nyomor kéaros és nehézkes hata-
saitol valo félelem e f0ljaj dulas at, sokkal jobban lehetne az
idézet forrasdnak hazdjdban, Francziaorszagban, alkalmazni,
hogysem mindlunk, Magyarorszagon, s plane: a magyar »ndi
élet «-ben.

A mi szerény nézetiink szerint, egyatalaban, a tarsadalom
fejlesztése  érdekében  czélzott  reformok  keresztiilvitelének
épen nem az a helyes utja, hogy egyes csoportok és torede-
kek karhoztatast érdemld rdsz, veszélyes ¢€s inmoralis szoka-
sait az egészre rafogjuk és gunyosan ostorozzuk. igy azok, a
kik az illetdé hibaban leledzenck, magukat egyenldknek kép-
zelik a megkiilonboztetés nélkiil gyalazott egész tobbi részei-
vel s azok kozéletbeli jo hirét nevét maguknak is vindicaljk,
megmaradva régi szokasaikban; mig az igazsagtalanul be-
mocskoltak, érezvén artatlansagukat, épen annyira elvetik a
philippika helyes, mint sajat igazuk altal bizonyitott helytelen,
valotalan ¢és méltatlan allitdsait is. Qui nimium probat, nihil
probat s igy az igazsagtalanul birdl6 csak magara vessen, ha
— a mint igaz is — minden jo igyekezetének semmi sikere
sem lesz.

fme, masfeldl, egy masik bizonyito példa ugyancsak e
konyv szerzéjének sajat élettorténetébol, ugyanerre a tételre
nézve, a melyet anndlfogva idézhetiink nyugodt lelkdsmerettel
és a személyeskedés gyanija nélkil, mivel maga a szerzo
hozta a tényt a nyilvanossag terére.
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Mi, kolozsvari honoratiorok, most is follangolé arczczal
emlékeziink arra az 1890. évi ndegyleti balra, a hol néhany fiatal
magnas és magnaskodo, egyik grof urfi udvari legényét frakkba
és lackba bujtatva, folrendelte a zartkéri balba s vele megtan-
czoltatta néhany polgari csalad lanyat — joiziien nevetgélve
»a pompas sticklink ¢és biztatva az inast: »Hopp Rudil«
szokkal. A bal elndke, a derék, Oszinte tiszteletre méltd gr.
Esterhazy Janosné vala, 6 is, mint emléksziink s még inkabb
a polgari elem tisztes holgyei, nagy megbotrankozassal itéltek
el ezt a — remélhetd6 moédon mem komoly elhatarozassal —
kif6zott neveletlenséget. Ugyanigy itélt a b. e. bard Jozsika
Lajos 6 excellentidja, a ki a magyar gentleman fogalmat, jel-
lemvonasait és kotelességeit, oly fenségesen definealta vala
a kolozsvari atlétikai Club egy kozgyllésén mondott elndki
beszédében. Volt itt, akkor, egy jott-ment scribler szerkesz-
tette s egy pénzes ¢és ambitiosus fiatal polgar pénzén ¢€l6do,
»Magya7'sag-«.-nak csufolt, kérész-életi, lapocska s annak puz-
duri demokrata munkatarsai, kiméletlen hangon rajzolgattak
és szinezték a ndegyleti bal e botranyat, a mib6l — egyfeldl
a nlegylet aristokrata és az aristokratidhoz dorzs6l6dé tagjai-
nak nyilatkozatai utan, az egyletb6l vald kilépés és egy cso-
mé parbaj szarmazott. A kilépdk — a kérdéses lap megbu-
kasa ¢és wvériik lehiggaddsa utan — visszaléptek s folytatjak
aldasos, nemes miikodésoket. A parbajoknak par napi, vagy
heti foghaz s a lap, elobb jort szerkesztdjének, ment szerkesz-
tové vald valdsa utan, az egész csunya historia szépen elaludt
es ma ¢élink szép csondes békességben, egyetértéssel szolgal-
vaajot...

A mi most Osmertetett konyviink szerzdje, akkor még a
fels6bb leanyiskola miikodé igazgatondje, De Gerando Anto-
nina, a muzeum-egylet bolcsészettudomanyi szakosztalyanak,
1890. februar 23-diki wlésén, Uj nevelési reformok Franczia-
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orszaghan ez  fololvasast tartvan, ismerteté a parisi Ecole al-
sacienne-t és az FEcole Monge-ot, ¢és, ez Osmertetés végén,
alkalmat keresett maganak ¢és hivatkozva arra, hogy Franczia-
orszagban egylet alakult az 0j nevelési reformok keresztiil-
vitelének érdekében, jelzé, hogy ez egylet egyik tisztviselGje:
Conbertin Péter, Kolozsvarra, az 6 latogatasara késziil és ugy
nyilatkozott, hogy ez idegen Kolozsvarra jovetelét minden
dron meg fogja gdtolni »tisztan hazafias szempontbol,« mert
»pirulna a szégyentdl,« hogy itt »oly rendkiviil kicsinyes, oly
lathatatlan okokbol, oly nagy viharokat inscenirozunk sajat
szorakoztatdsukra.« »HOlgyeink — monda De Gerando An-
tonina, tovabba (nem tudjuk: a kilépett aristokrata, avagy a
folhaborodott polgari néknek r.), kiknek a béke apostolainak
kellene lennidk, megfeledkezve szent hivatasukrol, kicsinyes,
személyes okokbdl, sértett asszonyi hiusag miatt, (a miben
nagy részt a képzelem jatszik kozre), istenteleniil tarsadalmi
harczra ingerlik (?) a férfiakat, felkoltik (??) benndk a még alig
szunyadd vadallatot s gyilkos fegyvert adnak (???) kezokbe,
hogy egymasra torjenek.«

Ez az igazsagos, higgadtan itél6 »bdlcsész«-nd, ma is,
keziink alatti konyvében is, ilyenforman [téli meg a mi sze-
gény, elvetemedett, magyar tarsadalmunkat. Es, pedig, a mi
egy ilyen demokrata, sOt respublican gondolkozasi*) noénél
jellemzo: kiilonosen a kis vdrosok tarsadalmara haragszik -—
bizonyosan csupa demokratidbol.

Példaul igy szol: »Nagy varosban is érdekes a szellemi
élet és betoltheti a lelket. Hanem kis varosban az élet mar
tobbé nem természetes. Mesterkélt, apro kis, erkolcsi érték
nélkiili, conventiok zsugoritjadk Ossze a lelket és mégis a szel-
lemi ¢let tokéletesen pang.« (P. o.) Kolozsvarit, Szegeden,
Debreczenben, Pozsonyban, Pécsett, Kassan sat.) »Az embe-

*) Lasd a ,,N6i élet” 223-226. lapjait.
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rek nem ¢élnek, csak legfolebb tengddnek.« — — »A kis-
varosi pletyka Ugy beszennyezi az eszet, hogy aztin az képte-
len lesz valodi erkodlesi és szellemi életre. (201, 1.) »A magyar
még nem szerezte meg maganak a tarsas erényeket.« (Itt,
persze nincs csalddi élet, sem baratsdg, sem vendégszeretet.)
»Mint individuum sokkal tobbet ér, de mint tarsas lény nem
felel még meg a XIX. szdzad kovetelm(ény)einek.« A németre
szintén haragszik szerzénk. ime: »A polgarisoddsra nézve,
szolgailag a német polgarisodast kovettiik, vagy pedig az
angolokat majmoltuk.« (Bezzeg, a deré¢k franczidk!..) »Az egy-
massal ¢€l6 emberek kozt (nalunk) semmi bensé élet, semmi
valodi  intimitds nem fejlédhetik. Csak talzott familiaritas,
ecyéb semmi. Az emberek tudjdk egymasrol, hogy minden-
kinek hany krajczarja van a zsebében, hogy O0ltézik, mit eszik,
hova megy, hogyan priiszkol; de hogy a maésik bensé vilaga-
ban mi torténik s csak a legaltalanosabb kérdésekrél is mi a
véleménye, arrdl senkinek sincs fogalma.« (201, 205, 206,
207.1.)

ime, a magyar néi tdrsadalmat reformalni akaré francziés
gondolkodédsu képzelgé nd, ilyen alaposan oOsmeri, ilyen igaz-
sdgosan itéli meg, ilyen szerény Onismeretet tantsitva s ilyen
magas erkolcsi és human szinbe burkolt paripara iilve,
rohan végig eleveneken ¢és holtakan s & beszél, p. 0. a
kolozsvari nokrél, hogy »megfeledkeztek szent hivatasukrol,
kicsinyes, személyes okbol, sértett asszonyi hiusag miatt (a
nnben nagy részt a képzelem — mi igy mondjuk: az idiotis-
mus — jatszik kozre) istenteleniil tarsadalmi harczra« inge-
relnek! Es ez az al-reformator, ki valo-igazan idézi vala-
melyik franczia forrasa utdn, hogy »mikor az ember utanoz,
fajdalom, mindig inkabb a hibdkat wutdnozza és torzképeket
alkot« — Isten igazsaga és a foldi erkolesi élet igazsagszol-
galtatdsa  szerint, sajat képzelgésének, feliiletességének, on-
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hittségének ¢és értelmetlenségének méltdé 4aldozatjaként, elkéar-
hoztatja a németet, nem nagy kimélettel sz6l az angolrol
minden hitvanysagot olvas bele — ismét franczia szélsdskddd
balvanyai utdn indulva — a maga tulajdon fajdba, ebbe a
derék, nemes jellemvondsokkal s bar sok sangvinismussal —
de a franczidnil hasonlithatatlanul kevesebbel — telitett ma-
gyar nemzetbe s kovetendd példanyai allitva elénk a franczia
nemzetre 1s csak romlast hozhatdé socialisticus, sensualisticus
Comte-ismust, a maga Isten nélkiil sziik6lkodo, erény-idealok-
kal péavaskodo, sajnalatra mélté mivoltdban és mint valami
tarka tollakkal fOl¢kesitett szajko, 1Opiill tova, igy ellatott,
porba agyalt, magyar foldi, ttszéli fészke folott . . .

De, talan, izleltet6iil, elég volt ennyi is a reform-munka
e kérdésre vonatkoz6 idézeteibol. Legfolebb, ha még néhany
probat szolgaltatunk a ndnevelés ez atavismus altal hivatott
bajnokédnak a fiuk nevelésére vonatkoz6é elméletébdl is —
mellesleg, egyszersmind, ujabb adatokat nyervén a ndi kép-
zelem tulhajtasaibol szarmazd tévedésekre is. »Ne higyje el
tehat a nd, ha azt mondjak neki, hogy a fiukat a tarsadalom-
nak kell nevelni és ezért koran ki kell 6két dobni az utczara.«
A phantasia, a maga helyén és kell6 mértékben, igen szép
egy tulajdonsag férfiban, nében egyarant; de, a midén oly
valotlansag allitasara ragad wvalakit, hogy képzelt elleneseinek
sz4jaba azt adja, hogy »a fitkat koran ki kell dobni az utczara,«
ennek az eljarasnak egészen mas neve van, mint, hogy a
phantasia miikodik az illetdben. Kériink, tehat, igen szépen,
minden anyat, hogy ne higyje el az 4allasanadl fogva tapaszta-
latok nélkiil szikolkodé irondé allitdsdt s ne tartsa sokaig
uszalya mellett fiu-gyermekeit, mert elkényesednek, elpuhul-
nak, hanem két kézzel hasznaljon f6l minden helyes alkalmat
és ugyancsak neveltesse értelmes férfiakkal, tisztességes fiu-
tarsasagban, a tarsadalom szamara dket.
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Az iskoldknak 4ltaldban nem nagy baratja ez a felsébb
leanyiskoldi tanitond ¢és szabadsiagon levO igazgatond. Sze-
rinte nalunk az iskolakban legtobbszor altalaban isszonyu
szaraz modorban adjak be a tudomanyokat, »soha sem szolva
sem a novendék szivéhez, sem lelkéhez, sem képzeld-tehetsé-
créhez, sem gondolkodd képességéhez, hanem egyediill csak
emlékezd tehetségét terhelve.« (154. 1.) Kivancsiak vagyunk
rda hogy micsoda isten csod4ja orszagban szerezte a szerzo
ezeket a tapasztalatokat, melyeket, reformatori nagy szenve-
délyétol elvakitva, a magyar kozépiskolakra ralat. Mert az
elemi oskolakban hasznaljak, ugyan, szerinte is, a szemléltetd
modszert s ezért jobbak is az elemi oskoldk a kozépiskolak-
nal (155. 1.), mig emezek mar csak azért sem lehetnek fejlesz-
tédi a léleknek, mivel itt mennyiségtant, természettant €és vegy-
tant is tanitanak, ezek, pedig »ugy sem lehetnek Ilélekképzd
ismeretek.« (157. 1.) Az értelem, az akarat nevelése nem ér
semmit. »Azon ifju teremtés, legyen az leany vagy fiu, kiben
valodi miivészi érzék lesz, Osztonszerileg fog undorodni min-
den aljastdl, minden kozonségestdl, minden banalistol. Meg-
teremti sajit személyiségét. Onmaga lesz. Mig a miivészt
érzektdl megfosztott egyének egytdl-egyig mind utdnoznak,
majmolnak, {igyetlen dalczat viselnek.« »Fokép a kisvarosok-
ban, hol a szeméremérzetet oly nevetséges moddon éErtelmezik.«
»Es tényleg, a kisvarosi lanyka mar koran be van igy szeny-
nyezve.« (158—159. 1.) A szegény fiuknak még tan szomo-
rabb sorsuk van, ebben a szerz6 képzelte mese-orszagban,
»a midon a collegiumbol kilépnek.« Nalunk egy-egy nagy
kozépiskolanak az a privileguma, hogy nodvendékei majmoljak
egymasrdl a durva rész modort, az altalanos ragdly ald esnek,
segélyezik a mindent megvetd mesterkélt betyarsagot, a tu-
datlansagbol szarmazo skepticismust, a cynikus Onhitt fegyel-
mezetlenséget (160. 1.) A gyermeket, tehat, tavol kell tartani
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az oskolatol mindaddig, mig »szivében nem iires, az Ontudatig
nem hatolt szavak, de vérévé valt erGs, helyes erkolcsi meg-
gy6z0dések« lesznek — mert »az iskola, fokép mostani szer-
vezete szerint, nem nevel, csak tanit. (164-165. 1.) Hogy a
szerzond, hol vesz oly gyermekeket, a kikben, anyjuk mellett
néve fel, erds, helyes erkolcsi meggydz6dések vannak — a
mikor ezeket a nemes tulajdonsagokat még a meglett férfiak-
ban és ndékben is csak ritkan taldljuk: valoban szeretndék tudni
valamint igen azt is, hogy honnan vette képét annak a nagy
kozépiskolanak, a mely nalunk, szerinte, oly torz-alakokat
formal?

J6 szerencse, hogy a szerzd képzelete szerinti né mind e
bajokon segit. Ez a nd egyiitt gondolkozik, egyiitt farad,
egyiitt igyekszik férjével az élet nagy kérdését megoldani, az
igazsagot keresni €s szellemileg egy szinvonalon all vele (101,
102. 1.). Ez a nd a kozmiivel6dést, mely nalunk mondhatni
még nem létezik, a szellemi, tarsadalmi élet elémozditasaval,
elébbre viszi (242. 1.); kort gylijt maga koriil, de nem -clique-
szerlien egy osztalyra, egy tarsadalmi rétegre, szoritkozva, nem
is a »ménes-rendszer« szerint, az egy ¢vesek csak az egy éve-
sekkel kozlekedve (243-—244. 1.). A baj, ma még, csak abban
rejlik, hogy a kozépoktatdsra »a ndnek, fajdalom!, kevés ha-
tasa lehet. Pedig ennek volna nalunk sziiksége leggyokeresebb
atalakitasra. Annyira szaraz ott a tanitas, egyedill és kizaro-
lagosan az emlékezd tehetséget terheld elnyomo emészthetet-
len tényekbdl, adatokbdl és formularékbol allo suly, mely sem
a belsd gazdagsagot nem neveli, sem a szivet, a kedélyt, a
gondolkod6 tehetséget, az itéletet, a miivészi érzéket nem
fejleszti, sem nem ébreszti a tehetségeket!« (248—249. 1.)

Ez, bizony, elég nagy szerencsétlenség — lenne, ha a
tények ¢és az Orvendetes valdsag nem azt bizonyitandk, hogy
nemzetiink, az utobbi huszondt év alatt, a cultura minden ira-
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nyaban lendiiletes fejlodésnek indult. Ha nem latnok, hogy a
tudomanyok, a mivészetek, a kozoktatds, a kozgazdasag ezer
meg ezer agu munkdit a memzet munkasai végzik, az idegene-
ket régi monopdliumuk munka-koreibdl kiszoritottak, s6t, a
szerz6 oly kedvencz, s6t egyoldalian magasra helyezett, ideal-
janak, a szépmivészeteknek egyik 4gaban; a képzOmiivészet
alkotasaiban, a haza hatdrain tal is helyet ¢és pedig kitlind
helyet tudott a magyar nevének kikiizdeni.

Soha se keseregjen, tehat, De Gerando Antonina, a ma-
gyar nemzet s ebben a magyar nd sorsa ¢és allapota folott!
A ki ezt a fajt és orszadgat a jozan és valosag szerinti folfogas
épen, természetesen mutatd szemiivegén at nézi ¢és latja, nagy
lelki gyonyoriséggel gy6zodhetik meg annak a fejlédésnek
egészséges voltarél, melyben e nemzet minden tényezbje, a
maga sajat fOladatdnak és természetes elhivatdsdnak iranya-
ban, szorgalmatoskodik. A magyar férfi-vilag, folyton tokéle-
tesed0 nép- és kozépiskoldinkban s az egymassal versenyzo
egyetemeken, meg a mind szaporodo szakiskolakban, hivatas-
szeri fejlodésen, nevel6-oktatason menve at, a kozélet mun-
kainak ezerszeres koreiben dolgozik, intéz, vezérel s bdven-
szolgaltatjia a magasabbra t6r6 cultura 0©nallo, Eurdpaban is
szamot tevd, munkdasait s a haza sorsat intéz0 tdrvényhozas
is mind egészségesebb, consolidaltabb iranyban dolgozik a
jog- ¢és cultur-dllam minden kovetelményeinek megvalosita-
sara, hogy Magyarorszdg is méltd munkatarsava fejlodjek a
mivelt nemzetek nagy szovetségének, a minek kézzel foghato
mozzanatait mar is Onérzettel mutathatjuk fol. A magyar ndi
vilag, viszont, természetes hivatdsahoz és életfoladatdhoz ké-
pest, a csalad ¢és a mindig fejlodd, sokasodd elemi, polgari és
fels6bb lednyoskoldk intézeteinek, a kereskedelmi, posta- ¢és
tavirdi szaktanfolyamok nevelé-oktatdé hatasanak segitségével,
mind fokozottabb ¢és  altalanosabb mértékben fejlodik, igaz
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csaladanydkat, jo, hazafias ndket, az emberszeretet buzgd mun-
kasait, a férfi gondjait enyhitd, csaladi és polgari kotelességei
teljesitésére buzditdo, a szelid erkolcsokkel a zord életet meg-
zomanczozd hitveseket s Onfeldldozé gyongéd anyéakat szol-
galtatva e hazanak, a kik Isten segité kegyelmét kérve, férj ok
érett tanacsat kovetve, kisded gyermekeik szivét szépre, jora
nevelve, bizton és lemondassal bocsatjdk oOket a kdznevelés
nemzeti intézeteibe, hogy a nehéz ¢élet szamara, a jovendd
nagy munkainak terhes foladataira erdsekké, batrakka, kitar-
tokka és lelkesiilokké nevelkedjenek s értelmiik vilagos, szi-
vok nemes és valldsos, akaratuk erkodlcsos legyen!

Hogy még hiany, baj, kindvés, meg tokéletlenség sokféle
és sokfelé van és lesz nalunk is, az természetes, a mint, hogy
tokéletesség csak az idedk vilagdban képzelhetd; de, hogy a
socialis bajok, az anarchismus, a dynamitismus, a nihilismus, a
pauperismus, a prostitutio rakfenéi a civilisatioban, in specie
Franczia-, Angol- ¢és Némesorszdgban, sokkal rettenetesebben
pusztitnak, mint Magyarorszagban: az is bizonyos.

Isten Ovja nemzetiinket, férfiainkat s kiilondsen masok
utdn induladsra hajlo ndinket, hogy a De Gerando Antonina
,NGi élet”-ében foglalt s egész merejében idegen mintak felé
csabitgatd, ellenmondasokkal, balitéletekkel, valotalan képek-
kel s wvallas nélkiil szikolkddé tanitasokkal telt és tarkalld
képzelményeket utmutatokul, irdnyaddkul elfogadjak! A mi
igaz, sOt idedlis vonas, idegen forrasaibol eredve, foglaltatik
is benndk, még az is torzzd valik abban a szerencsétlen Ossze-
visszassagban, a melybe szerzdjik és idézdjilk nem a magyar
nemzet vilagabol valo képzelgése bonyolitotta.

Az egész konyv egy, bar jo ¢és tiszta szandékbol elkove-
tett, de veszedelmes nagy tévedés!



