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Bocsanatkérésnek kel lenni elsé szavamnak e teremben,

bocsanatkérésnek, hogy a székfoglalast ennyire halasztottam.
Méltoztassék elhinni, nem onnan van ez, mintha csekélyleném
a kitiintetést, mely engem ért, még kevésbbé a tisztelet és
hala hianyabol a magas testiilet irant, mely abban részesitett
és arra méltatta az egyszeri publicistat, hogy legelsé tudo-
manyos testiiletinkbe befogadta. Ellenkez6leg, tekintetes Aka-
démia! A koteles skrupulozus tisztelet okozta, ha ujra s Ujra
nem mertem ide lépni, midon a kozelebbi évek politikai izgal-
mai, ha nem a physikai id6tdl, de minden esetre megfosztot-
tak a lelki nyugalomtol, hogysem azzal a késziiltséggel 1ép-
jek ide, melyr6l mindig tudtam, hogy csak csekély lehet, de
melyr6l Ohajtottam, hogy, ha az illustris hallgatok magaslatan
nem is allhat, alljon legalabb sajat szerény képességem szin-
vonalan.

Es megvallom, kiizkodnom kelle még egy aggodalommal.
Midén a tarsadalmi tudomanyok terén sajat munkakéromhoz
képest épen a koreszmékrél véltem néhany szempontot Kkifejt-
hetni, mely talan szadmot tarthatna ezen tudoméanyos areopag
elnézé figyelmére, nem zarkoézhattam el a feladat nehézségei
eldl. Korunk eszmeharczdnak példajat ritkitd ¢élessége, szen-
vedélye, mondhatni chaosza; az Osszes civilizalt emberiséget
lazas izgalomban tartd, egymadssal a halalos gytloletig szem-
ben 4all6 felekezetekre szakitd, minden intézményét — a leg-
mélyebben gyokerez6tél a legmodernebbig — megrazkddtatd
természete: vajmi konnyen sodorhatja azt, a ki hozzéaszol, oly
térre, melyet legalabb e terembdl kizarni kotelességiink. Szo-
val az aggodalom, hogy a tudomany, a tiszta igazsag keresé-
sének fenségét akaratlanul is a napi harcz, a partérdek elfo-
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gultsaganak szolgasagara alacsonyithatnam, hogy a magamé-
nak eléadasaval sérthetném masoknak meggy6zodését, vagy a
mi még sokkal rosszabb, sérthetném érziiletét.

De megnyugvast kerestem és leltem abban, hogy, ha
valahol, akkor a tudomany korében, abban a legmagasztosabb
korben, a hol az igazsdgot Onmagaért keresik, tiirelmetességre
tarthatok szamot. Batoritast leltem annak latolasaban, hogy
az olyan tudomény, mely csupa koriiltekinté timiditdsbol visz-
szariad az élettd]l, elszakad koratdl, mert kérdéseihez hozza-
nyulni fél, kevés szolgalatot tehet, mert épen a legnagyobb
szolgalatot tagadja meg, melyet az emberiségnek megtenni a
gondolkodas ¢és kutatds hivatva van. Batoritott a tudat, hogy
ellenkezd, s6t egymast kizard felfogasuk hirdetése és vitatasa
nélkiil nincs haladds ¢és nincs tudomany; hogy az arral uszni
konnyli, de a tudomany sem a tomeg, sem a hatalom udva-
roncza nem lehet; serkentett hitem ¢és meggy6z6désem, hogy,
ha nekiink a nemzeti tudomany e legmagasabb foruman, csak
ahhoz lehetne hozzaszdlni, csak azt lehetne kimondani, a mi
mar mathematikai bizonyossdgra emelkedett, a mi mar nem
lehet tobbé kétely targya, a mivel nem lehetne szembe Aallitani
ép ugy jogosult mas felfogast, szdval csak azt, a miben mar
mindenki egyetért, a mi mar kozkincscsé valt, akkor a mi
tudomanyunk meddd volna, akkor sziik eszmekdrben megcson-
tosodva, s6t koriinkb8l az eszmét szamkivetve, rohamosan ma-
radnank el a miivelt nemzetektol.

De végre, tekintetes Akabdémia! batoritott az a tudat,
hogy tavol all télem az a szandék, hogy bantsam barkinek
tiszteletreméltd mas meggydzddését vagy épen érziiletét. Hanem
én utoljara is csak ugy beszélhetek, a hogy ¢én latom a dol-
gokat, csak azt mondhatom, a mit én tartok igazsagnak. Ebbe
Osziiltem bele. Az a jog, hogy elmondhassam mindig, mit tar-
tok a dolgokrol, volt egy harmincz éves irodalmi &s politikai
kozpalya egyetlen czélja, egyetlen ambitidja. Megtanultam
koran és tudom jol, hogy e jog biztositasara csak egy modd
van: elfogadni kovetkezményeit. A tamadast, a népszeritlen-
séget, a gyanusitast, a gyuléletet, hogy ha kell. Erre mindig
kész voltam, mert e joghoz ragaszkodom. De tudom e mellett,
hogy egyikiink sem csalhatatlan. Legkevésbbé csalhatatlan az
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emberiség legmagasabb, legnehezebb problémaiban. Es irrt der
Mensch, so lang er strebt! Quid est veritas? Nem tudom,
hogy képes-e az ember sajat erejébdl az igazsagot megtaldlni.
De érzem, hogy koteles keresni — a mit Lessing tobbre becsiilt
— ¢és érzem, hogy koteles azt, a mit igaznak tart, ki is mon-
dani. Maga a tévtan, tekintetes Akadémia, melyet Oszinte sziv-
vel hirdetiink, tobbet hasznal, mint az igazsdg, melyet hirdetni
nem merink. Jol mondja Lacordaire, a contestatio az, a mi
legtobbet hasznal minden ) mozgalomnak. Mert csak a con-
testatio deritheti ki az igazsagot, tisztitia meg a tévedéstol.
Végre tudom, hogy az eszmék is, és kiilonosen a tarsadalmi
tudomanyok terén, olyanok, mint a szerves lények. Kinok kozt
sziiletnek, hatalomra fejlddnek, elhanyatlanak. Ha végig néziink
az emberiség fejlodésén, szinte azt kell hinnlink, hogy leg-
alabb e téren nem is léteslilt mas igazsag — vagy legalabb
eddig megtaldlni nem sikeriilt, — mint subjectiv, relativ vagy
momentan igazsdg, az ¢él6 nemzedék subjectiv igazsaga, az,
mely épen az emberiség vagy a nemzet actudlis fejlodési sta-
diumanak legjobban megfelel. Ezen a téren minden eszme
torténetét megirhatjuk harom szoban. Oriilt vagy gonosz az
els6 hirdet6. Elfogjak, bortonbe vetik, biirdk-poharat nyujta-
nak neki, megkdvezik, keresztre feszitik, elégetik. Az ttorok
iildozése utan hatalomra jut az eszme, szent igazsag, melyért
az emberek halni készek. Végre ugyanez az eszme -elditélet,
elfogultsag, babona, butasdg; a ki ragaszkodik hozza ismét
bolond, hiilye-vagy gonosz, sorsa ismét guny ¢és iildozés. Olyan
a vilag sora, hogy azoké az orszadg, a hatalom ¢és a dicsdség,
a kik csak a gy6zelemnek pillanatdban csatlakoznak hozza, ka-
roljak fel. Pedig, uraim, mennyivel nemesebbek az uttdrok,
mint azok, a kik a diadal szekerét kovetik! Es az idumeus
Herodesnél vagy az élelmes Josephusndl, a kik a betord
idegen aradat szolgalataba allanak: mennyivel sublimebb a
makkabeusoh conservativ erénye, az az erény, mely fentartja a
nemzeteket és a fajokat, a hiiség, nemcsak emberekhez, mely-
lyel a kutya is bir, hanem az annal magasabban all6 h{,
ragaszkodas az eszmékhez, az apardl fitira, nemzedékrél nem-
zedékre atszallott, hosszli szdzadoktdol megszentelt hagyoma-
nyokhoz és intézményekhez, az a hliség és kegyelet, mely, ha
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¢lni nem lehet tobbé a régi hitben és a régi intézményekben,
akkor inkabb azokkal egyiitt halni, romjaikba temetkezni kész:
De ha ez az eszmék torténete, a régi eszméknek is van
feltamadasa, vagy, ha 0gy tetszik, reproductioja. Az eszmékbdl
sem vész el egy atom sem; Uj viszonyok kozt, tan uj-alakban
és szinben, ) vegyalkotasban és agregatioban, de felmeriilnek
ujra, hogy tjra kezdjék régi torténetiiket. Mert a korforgas-
ban, melyet haladasnak nevez az egyik, evolutionak a masik,
az emberi nem Orokké keresi a boldogsagot, melyet a siralom
e volgyében nem lel meg soha. Mi a reform? Uj baj a régi
helyett. Mi a reform-kiizdelem? A vérmérséklet kérdése. Az
egyik ugy tartja, ezt a bajt ismerem, megszoktam, beletorédtem.
Inkabb trém, mint az Gjat, ismeretlent. A masik mar tir-
hetetlennek tartja a régi bajt, épen mert régen nyomja; jOj-
jon inkabb az Gj. Es az 0j jon, és régi lesz, és tiirhetetlen
lesz, €s visszajon a régi, mely ujnak latszik.

Nemcsak a naplementén elmerengd kisasszonynak szol
Heine:

»Mein Fréulein, sein Sie munter!
Das ist ein altes Stiick:

Hier vorne geht sie unter
Und riickwérts kommt sie zuriick.«

L.

A XIX. szazad uralkodd eszméir6l sz6ldé nevezetes mun-
kajaban szeretve tisztelt Elnokiink felejthetetlen emlékezetii
nagy elddje és édes atyja, kinek kimagasld szerepe épen a
nyugati eszmearamoknak isolatigjaban elmaradt pangd éle-
tiinkbe vezetésében volt, ki fénytelt mikddésében mint kolto,
bolcsész, publiczista és allamférfit mindig ebben volt legna-
gyobb, ¢és ebben a legnagyobbak egyike wvala: bard Edétvis
Jozsef a Szabadsdg, az Egyenldség ¢és a Nemzetiség eszméiben
latta a XXX. szazad uralkodd eszméit. O természetesen annak
az idének hatdsa alatt allott, melyben irt, és e hatast, csak
fokozta bamulatos recipidld képessége, finom, idegzetes, csak-
nem ndies fogékonysaga. De ma, midén a szidzad alkonyéan
végig nézhetlink harczain, torekvésem, reményein ¢és csaldoda-



KORUNK URALKODO ESZMEL 7

sain, ¢és mindezeknek resultansaként latjuk, hogy az o©rokké
megifjudé emberiség oOrokké megifjudé optimismusaval mind
Uj, vagy legalabb megujult és uj alakot és 0j erdét nyert esz-
meékben keresi boldogulasat, kovetve a koltd szozatat, hogy
»Bizva bizzdl«: ma mar Eotvosnek meghatarozasai csakis sajat
ifjakorabol értheték, csak arra alkalmazhaték Igaz, hogy a
nemzetiségi eszme nagy hullimokat vert a negyvenes években
Magyarorszagon, €s ez élénken impressionalhatta Eotvost. Igaz,
hogy egy évtizeden at, de mar joval Eotvos mivének meg-
irdsa utdn, mintegy az Otvenes évek végétdl a hatvanas évek
végéig, midén az eurdpai politika vezetése egy kalandos abran-
dozé koczkajatéka volt, oly nemzetkdzi jelentdségre jutott a
nemzetiségi elv, melylyel azel6tt sohasem birt. De mindez
meégis csak episod a szdzad eszmetdrténetében. Az pedig, a
mi allandé, az nemcsak a XIX. szdzadnak, hanem minden
idéknek, az emberi nem minden stddiumanak, a primitiv em-
bertdl a legmagasabb civilisatidoig ko6zOs vonasa: a fajtudat és
a fajgyllolség, az emberi sziv dallandd, kigyomlalhatlan ter-
ménye, mely végsé gyokerét a csaladi Osztonben és kegyeletben
talalja és mindannyiszor politikai elkiilonitésre is vezet, vala-
mikor a régi kozos politikai hagyomanyok és intézmények
hanyatlasnak indulnak. Es itt az a nevezetes, hogy materialis
hanyatlasuknal sokallta hatalyosabb e részben erkdlcsi hanyat-
lasuk. Stlyos vereségek, maga az allami élet leroskadasanak
kozepette is gydzelmesen megallhat és gyakran megallott aj
fajkiilonbségek folott a régi  kozds  hagyomanyok és intézmé-
nyek erkdlesi folénye! De ha a kozds hagyomanyok és intézmé-
nyek erkolcsi prestigeje van megingatva, akkor mulhatatlanul,
mindannyiszor és azonnal mikddésre jut a fajtudat ¢és faj-
gytlolség differentiald ereje,

A mi mar a Szabadsag, Egyenléség 6s Testvériség esz-
méit illeti, ezek kétségkiviil épen Edtvés legfogékonyabb kora-
ban, egyéniségének alakulasa idején, mintegy husz éven at
bizonyos masodviragzast értek, mely a jaliusi forradalommal
kezd6dott 48-ban  altalanos eurdpai forradalomma fejlédott és
betdltve korforgasat, a deczemberi allamcsinnel altalanos euro-
pai reactidban végzodott.

Bar6é Eotvos Jozsef konnyen identifikalhatta e két évtize-
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det az egész szazaddal. Vajmi természetes, hogy identifikalta.
Mi nem téveszthetjiik 0Ossze, nem mintha ¢élesebb volna lata-
sunk, hanem mivel végére jutva a szdzadnak, végig is néz-
hetiink rajta. Mindenekel6tt mindenki tudja, hogy ha el aka-
runk tekinteni a Szabadsidg, Egyenl6ség 6s Testvériség evan-
gyeliumi datumatél és értelmét6l, hogy ha 1jabb politikai
datumukat és értelmilket keressilk: ezek az eszmék nem is a
XIX., hanem a XVIII. szazad eszméi, a franczia forradalom
formulazott jelszavai, az azt megel6zott philosophok: Locke és
Hume, Beccaria, Montesquieu, Voltaire és Rousseau, az Ency-
clopedistak hosszan fejlodé munkalkodasanak eredményei.

Avagy azért vindicaljuk-e ez eszméket a XIX. szazad-
nak, mert a XVIII. szdzad proclamalta 6s propagalta ugyan
ez eszméket, de megvalodsitani nem tudta? Hat a XIX, szazad
vajjon megtudta-e valodsitani? A ki emberek kozt sohasem
jar, ujsdgot sohasem olvas, am ¢lhet ez illusioban, mas nem.
A XVIII. szédzad a friss eszmék naiv hitével, még ki nem
abrandult, még meg nem ingatott optimismusaval legaldbb egy
komoly kisérletet tett ennek a »panaceanak« megvalositasara.

A. XIX. szazad még komoly kisérletet sem tett. Az els6é ki-
sérlet elegend6 volt az elsé naiv hitnek megtorésére. A fran-
czia forradalom e szent-haromsiga a XIX. szazadban szem-
latomast szétmallott. A XIX. szdzad tavol attdl, hogy meg-
valositotta volna a XVIII. szazad e programmjat, ellenkezdleg,
1épésrdl 1épésre, fokrol fokra, csekély visszaesésekkel, ellentall-
hatatlan 4radattal kiabrandult, elfordult t6le, sot ellene for-
dult, megtamadta, lerombolta rendszeresen, kovetkezetesen. —
A nagy forradalom 1j egyhaza, mely isten és vallas nélkiil az
egész emberiséget akarta megvaltani ¢és egyesiteni, a XIX.
szazadban felekezetekre szakadt, és e felekezetek a széttépett
Uuj szent-haromsag foszlanyaival kerekednek egymas ellen
¢let-halal harczra. Az egyik tabor hangoztatja a szabadsag
jelszavat, de elkeseredve tamadja meg a masik, hogy sza-
badsag alatt csak sajat jolétét, uralmat, folényét érti, és ezt
is csak az elnyomas fegyvereivel tartja fenn. Ok az egyen-
16séget kovetelik, melyet amazok megadni nem akarnak, ennek
készek a szabadsagot alarendelni, so6t felaldozni, fel a végle-
tekig. Mert abban, de csak abban egyeznek mindketten, hogy
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a mit az egyik szabadsag alatt ért és kovetel, a mit a
masik egyenloség alatt ért és kovetel: egymassal 0Ossze nem
fér, 0Ossze sem egyeztethetd, egymast elvben ¢és feltétleniil
kizarja. A mi pedig a testvériséget illeti, hat err6l sz6 sincs
tobbé. Ezt mar ¢épen csak azok hangoztatjdk még, a kiktdl
elfordult mind a két tabor, mely egymast felfalni kész: a
régi vallds megfogyott hivei és szolgdi, a megliresedett temp-
lomokban, szoszéken ¢és gyontatoszékben. ime a XIX. szdzad
fejlodése ime hogyan valositotta meg azokat az eszméket, me-
lyeket baré Eétvés Jozsef még e szazad eszméinek nevez, a
melyek azonban valosaggal a XVIII. szazad eszméi, a mienk-
ben csak kiabranduldssal, eclhagyassal, refutalassal talalkoztak.
Es honnan e fordulat? Erzi talan az emberiség Osztonszerii-
leg, ha nem tudatosan, hogy ezek az evangyéliumi eszmék
csak az evamgyélium szellemében valdsithatok meg, mert e
nélkiil, vagy épen ennek ellenére, valamint a nagy forradalom-
ban, minden kisérlet ez eszmék megyalositasara csak rémura-
lom altal eszkozolhetd és tarthatd fenn, rémuralom altal, mely
mint a symbolikus kigyo, sajat farkaba harap. Saturnusként
megeszi ¢édes gyermekeit, a szabadsagot ¢és testvériséget ki-
zarja ¢€s egyenléségnek csak a nyaktild, egyenldségét 1étesiti.

Annyi bizonyos, hogy a XVIII. sziazad eszméi, nem a
XIX. szazad uralkodd eszméi. Mindjart a szazad elején a
jacobinusokra nem a szabadsag ¢és testvériség kovetkezett,
hanem [. Napoleon uralma ¢és vérengzé haborui. De fentarthatd
és részben fennall még naiv hitével az az illusio, hogy a régi és
régen elfajult tarsadalmi szervezet romjaibol, ha nem szabadsag
és testvériség, de hat legalabb az egyenléség ki fog kelni, jol-
lehet Eurdpa nagyobb részében még sokdig fenmaradt a jobbagy-
sagi kotelék, és példaul mind a mai napig fennall Boszniaban.
De Waterloo utdn taldn uralomra jutnak amaz eszmék? Nem!
De Maistre és Chateaubriand, Gents és Metternich, a franczia
forradalom hivébol mystikussa valt Gorres és a Tugendbund,
Burke és az angol High-Torryk, a »szent-szovetség« eszméi,
a legitimitas elve az uralkodd eszmék nemcsak a politikaban,
hanem az irodalomban, a tarsadalomban, a koéztudatban is
tizenot éven at.

1830-ban bekdvetkezik az, a mit a nagy forradalom esz-
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méinek masoclviragzasaként emlitettem. A forradalom Lengyel-
orszagban, a nagy reformmozgalom Anglidban, mindenekfolott
a Bourbonok ujabb ellizése Francziaorszagban megadjadk a
16kést. Ezen eszmék nevében jut uralomra a polgar-kirdlysag
és publicistai azt hiszik, hogy ime megtalaltdk a modjat, amaz
eszmék megvaldsitdsdnak az alkotmdnyos monarchidban, az
angol parlamentarismusban. De a franczidk félreértik az angol
Parlamentarismus  1ényegét, Rotteck és  Welcker viszont félre -
értik a franczia  doctrinarismust, és ebb6dl a mdasodfoku félre-
fértésbol merit a mi tablabird vilagunk, szorgalmasan olvasva
az »Augsburger Allgemeine;«-bol, hogy mit beszélnek Paris-
ban, hogyan idézi a badeni II. kamara [tél6széke elé Rotteck

a vilagtorténelmet. Hiszen csak kevesen merithettek elsé for-
rasbol mint egy Széchenmyi, kevesen olvastak franczidul, alig-
alig valaki angolul. A bécsi és a hazai sajto fejletlen, a cen-

sura béklyoiban, a németek egyetlen fejlett lapja az «Augs-
burger» volt nalunk is, a nyugati eszmék evangyéliuma. Es
ebbdl a masodfoku félreértésbdl keletkezik az a példatlan
eszmezavar, melyet olyan plasticusan ad eld, végzetes conse-
quentidival egyltt, nagy publicistank; néhai tagtarsunk, az ¢én
kegyelt mestereim, bard6 Kemény Zsigmond, »Széchenyirbl« irt
tanulmanyaban. A Rotteck- Welcker-féle sablon-liberalismus azota
rég lejarta magat sziilofoldjén is; jelszavai rég meg vannak
haladva mindeniitt; csak nalunk jelzik még oly johiszemii
politikusok ¢és politizalok szellemi lathatarat, a kik a modern
eszmék, a haladas és felvilagosodas szinvonalan képzelik ma-
gukat, mert Otven esztend6t elaludtak, érintetleniil az ujabb
eszmearamoktol. A juliusi kiralysaggal Francziaorszagban ura-
lomra jut a polgarsdg. De nem abban az eszményi értelemben,
hogy mindnydjan egy haza polgarai vagyunk. Hanem a leg-
szlikkebliibb kasztszellem  értelmében. Nem a jcitoyen, hanem
a bourgois. A letlint osztalyuralom helyébe 1 osztalyuralom,
mely mély gytldlettel elmegy az ostracismusig azokkal szem-
ben, a kik tarsadalmilag folotte alltak, de a régi urakat feliil-
mulja azoknak lenézésében ¢és megvetésében, a kik alatta
allanak. A »felvilagosodott absolutizmus« tanat »vom be-
schrankten Unterthanenverstand« magukéva teszik egész ter-
jedelmében, a népnek, széles rétegeivel szemben: ez a »miive-
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letlen tdmeg«, melynek vagyona sincs, nem is igényelheti,
hogy szbhoz jusson az ¢ allamukban, hogy kifejezést adjon
érzelmeinek, felfogasainak, igényeinek, sziikségeinek. A politikai
jogokat megtagadjdk t6le. A nép hadd maradjon a nydj, csak
a kik nyirjak, valtoztak. A nagy forradalombdl athozott phra-
sisokat messze talkidltja Guizot szava: »Enrichissez vous,
proclamalva van a pénzuralom, mely a régi Gr és munkasnépe
kozti patriarchalis  koteléket nem ismeri, a munkasban csak
munkaeszkozt lat. Voltaire idealjanak, a felvilagosodott abso-
lutismusnak lelkes tanitvanyai, II. Frigyes, II. Jozsef és
II. Katalin, szintén hallgatasra karhoztatjdk ugyan a tome-
geket, de legalabb azt valljak, hogy Ok a tomegekért vannak
itt, és ha gyamsdg ald vették, legalabb érdekeit akarjak szol-
galni: az wuralkqdd osztily azt hitte, hogy a tomeg érette
létezik, a tomegnek nemcsak hallgatni, de tirni is kell, nem-
csak a vezetést, nemcsak a gyamkodast, hanem kiméletlen
kiaknazast is.

gy és ekkor sziiletett meg a XIX. szizad legsajatabb
gyermeke:a socialismus. A mi  eddig legfolebb egyes rajon-
gbk ¢és  abrandozok:  Babeuf, St. Simon herczeg, Fourrier-
Proudhomme nebulozus phantasiaja volt, egyszerre gyakorlati
jelentéséget nyer, politikai tényezévé emelkedik.

Louis Blove 1848-ban egy pillanatig mar az allam ¢élére
jut és ugyanakkor mar Németorszagban is hirdetik az Uj tant,
és az actio terére Iépnek Marx ¢és Lassalle, a kik majdan
megkisértik azt tudomanyos alapokra is fektetni. 1850-ben a
bourgoisie abdical a masodik csaszarsag javara, melyben a
socialismussal szemben a tarsadalom megment6jét ldvozli.
A rovid masodviragzasbol minden elveszett: de a socialis-
mus, a szabadsdg ¢és az egyenldség kozti nagy elvi harcz, a
testvériség  helyett a halalos gylil6lség megmaradt, néttdn
nétt, betoltdtte az egész szazadot, megadta neki az egyéni
kifejezést a szazadok soraban.

IL.

A szellemi ¢élet solidaritdsanal fogva a nagy aramlatok,
melyek nagy okokbdl erednek, érvényesiilésre torekszenek min-
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den téren, a tarsadalmi és allami kozéletben, a tudomanyban,
irodalomban és elébb-utobb a miivészetben is.

Ugyanazon fordulattal végzoédik tehat az a rovid ma-
sodviragzas az irodalomban, a tudomanyban is. Egy pilla-
natra ugy latszik, mintha most mar csakugyan a nagy forrada-
lom eszméi jutndnak megvalosuldsra, békés ¢és tartds ura-
lomra. De a mozgalom egészen méas eredményekre vezet.
Angliaban. Cobden ¢és Bright patronatusa alatt megalapitjak
és gyakorlati érvényre emelik a manchesteri iskola jelszavat:
»laisser faire, laisser passer«. Ez a franczia forradalom esz-
méire visszanyuld politikai mozgalmakkal egyiitt héditva, pilla-
natnyira a kozgazdasagi tudomany végszavanak, minden ne-
hézség megoldasanak, a gazdasagi béke és kozmegelégedés,
az aranykor inauguralasanak vétetik. Valdsaggal azonban csak
az 1j osztalyuralom, a tomegek gazdasagi kizsarolasanak evan-
gy€liuma. A Manchester-vidéki két kattun-gyaros kétségkiviil
egész johiszemmel, a legnemesebb indulattal lépett az agi-
tatio terére a béke politikdja és a gazdasagi élet korlatlan
szabadsaga mellett. A kozjolét lehetd legmagasabb kifejlodé-
sét Cohden és Bright ezekben keresték. De panacedjuk egy-
oldali vala, mint minden panacea, és megérzik rajta az osz-
talyérdek, habar oOntudatlan 6s johiszemii is. A mit 6k a nép
és a kozjolét érdekében kezdtek, a »laisser faire, laisser pas-
ser« kovetelése iskolajuk kezében csakhamar az {izleji, nagy
vallalkozok rideg osztaly érdekévé valt a kozépsd és kis gaz-
dasagi existentidk depossedalasra, a vagyontalan tomeg ki-
zsakmanyolasara, a vagyonnak kevés kézben accumuldlasara
és igy végsO analysisben, ha korlatlanul érvényesiil, a kozjo-
1ét megsemmisiilésre. De a »laisser faire, laisser passer« sem
a XIX., hanem a XVIII. szazad formuldja, és pedig a nagy
forradalomnal is, az encyclopedistaknal is joval régibb. Ez is
csak masodvirdgzasat éri a manchesterismusban. Quesnay, a
physiokratdk feje. 1750-ben publikalta rendszerét. Egyik térsa
Gournay formulazta a phrasist »laisser faire, laisser passer«,
mely 100 ével utobb olyan szerencsét csinalt. Természetes
és érthet6 reactio vala ez a mercantilistak, a felvilagosodott
absolutisnms gazdasagi elmélete ellen. Mondtuk mar, hogy a
nagy okbol ered6 nagy aramlatok politikdban, tudomanyban
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egyardnt hatnak. IV. Henrik minisztere, a nagy Sully, a fold-
mivelést ¢és allattenyésztést még w»az allam két emldjének«
mondja. De a felvergddd absolutismusnak bdé és bovebb pénz-
forrasokra van sziiksége. A feudalis kotelékben levé fold ki-
vonja magat keze aldl. Az absolutismus ellen kiizdé rendekkel
szemben sziiksége van ellenstlyra. A kereskedelmet és ipart kell
tehat felkarolni politikai és fiscalis érdekben egyarant. igy
a merkantilista rendszer, mely kiilonben is Olaszorszagban
indul meg, a hol a hatalmas kereskeddé ¢és kikotd varosokban
csakugyan a kereskedelem a gazdagodas forrasa ¢és elészor
fejlodik ki a pénzgazdasag, csaknem teljesen elhanyagolja a
foldet, a gazdagsag forrasat kizardlag kereskedelemben és ipar-
ban keresi, ezeket a legmesterkéltebb protectioval és gyamko-
dassal akarja fejleszteni. Mikor aztdn az absolutismussal szem-
ben az egyéni jogok kezdenek ébredni — elébb a tudomany-
ban, mint a politikdban, — a merkantilistdk egyoldalisaga
kihivja az ellenmondast, a franczia physiokratak visszatérnek
Sully felfogéasara, productivnek csak a foldet mondjak, és a
subventiok, protekciok, kivaltsagok és el6jogok azon mester-
séges szovevényével szemben, melylyel a felvildgosodott abso-
tismus a merkantilistdk értelmében a kereskedelmi ¢és ipari
productiot hajtja, a »laisser faire, laisser passer« elvét hir-
deti mar azért is, mert ha a merkantilistdk nem tulajdonitot-
tak fontossagot a foldnek, 6k nem tulajdonitanak fontossagot
kereskedelemnek és iparnak, elottik az individualismussal
egyiitt az egyszerii primitiv élet idealja, mar Rousseau phi-
losophiaja lebeg. Itt is a korforgas térvénye hat.

A nagy Adam Smith, a ki elsé emeli 06nallo, rendsze-
res tudomanynya a nemzetgazdasagot, mely elébb az olaszoké,
majd a francziaké volt, a physiokratakbol indul ki ugyan, tar-
sadalom-politikai alapjat a physiokrataktol veszi at, elméletét
az értékr6l, munkardl, szabad kereskedelemrdl mar eldtte
fejtegették Loche és Hume. De az angol viszonyok és fejlo-
dések behatasa alatt kiemelkedik az eddigi egyoldalisagok-
bol, s6t annyira keriili az egyoldalisagot, tartézkodik az el-
mélet ridegségétdl, hogy az abstract elméletet mindig eny-
hiti torténelmi ¢és inductiv mddszerrel. Innen van az, hogy
utana  a legkiilonbozobb, a legellentétesebb iskolak egyarant
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az O tekintélyére hivatkoznak. Mégis 6 az industrialismus
atyja, melynek talhajtasait ¢és egyoldalisdgait ha elére nem
latta, onnan van, hogy csak az O mikodése ¢és haldla utan
kovetkezett ipari fejlodéssel tintek ki, gy hogy aztdn mind
hangosabban kovetelte maga az élet tanainak kiegészitését,
modositasat.

fgy, midén 6 is a felvilagosodott absolutismus renddr-
allama elleni jogos reactio befolyasa alatt all, elhanyagolja
az allamnak hivatasat a kozérdek védelmében és elhanyagolja
azt,, a mivel az egyes egyén gazdasagilag is tartozik a koz-
jonak ¢és embertarsainak. Abbdol a két egyszeri, de egészen
abstract feltevésbdl, hogy minden egyén bir az okossadg és be-
latds bizonyos atlagaval, és abbol a masikbol, hogy minden
gazdasdgi mikodésnek egyetlen indoka az illeté sajat haszna,
atlatsz6, brilians elméleteket von le megdonthetetlen logikai
kovetkeztetéssel. De ilyen praemissdk utdn természetes, hogy
a gyongének és egyligylinek kijatszasa, kizsarolasa az erds és
az ¢lelmes altal figyelmen kivil marad, és szo6 sincs arrdl,
hogy a kozszellem és annak orgdnuma, a kozhatalom, ezt az
ellentétet kiegyenlitse, e zsarolasnak utjat allja. Masik alap-
elve, melyen érzik az Anglidban akkor hatalmasan felkeld,
minden tekintetet magara vond ipari tevékenység varazsa,
hogy az értéket nem a kereskedelem, mint a mercantilistak
mondtak, nem is a fold, mint a physiokratdk hirdették, hanem
a munka termi, az »industry«, innen az industrialismus, viszont
a socialistdk legmesszebbmend, legtulzottabb koveteléseinek lett
alapja. Pedig szigorian véve, a munka Onmagaban még nem
is producédl, hanem egyfeldl fogyaszt, masfel6l a feldolgozott
nyersanyagnak legalabb egy részét egyenesen megsemmisiti, és
a mi ennek daczara a munka kozbenjottével magasabb érté-
ket ad a nyersanyagnak, az nyilvan az inventio és a tudo-
méanyos felfedezés. Es ha accumuldlt munkénak is tekintjiik
Smith Addmmal a t6két — a miben ismét az akkori angol
fejlodés impressionalta — magat a nyersanyagot meg nem
szerezheti a munka, fold, kereskedelem, és hitel nélkiil, mely
hitelnek Iéteznie kellett a toke eldtt, mely hitel nélkiil nem
is johet létre a toke, tgy hogy ¢ép oly fél-igazsaggal mond-
hatni condensalt hitelnek, mint accumulalt munkanak. AMill
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ugy akarja megmenteni Smith tételét, hogy a munka fogalmat
a legtagabb értelemben veszi, izom-munka és ideg-munka kozt
distingual. A distinctio nemcsak éles és finom, hanem kétség-
kiviil alapos is, természetesen azon kiegészitéssel, hogy izom-
munka Onmagaban nem is létezik ideg-munka nélkiil, mert a
legegyszeriibb kézfogas is akaratot és figyelmet igényel. De
épen olyan finom és alapos Millnek ¢észrevétele, melyet mas
alkalommal tesz, hogy mennyire veszélyes valamely schema
fentartdsa érdekében eltérni a szavak kozkeletli értelmétol,
mert ez vajmi konnyen vezet két eszmetarsulds zavarara, oly
meddé vitdra, melynek alapjat nem a dolgok lényege, hanem
csak az képezi, hogy ugyanazon szé alatt ki-ki mast ért. De
ha mindjart Mittel Ggy ki is tagitjuk a munka fogalmat, hogy
Smith tételének igaza legyen, ha mindjart az ideg-munka
alatt nemcsak a szellemi munkat értjik Millel, hanem ezen
is tal megyiink és a physiologgal ideg-munkanak szamitjuk az
izér, a vallalkozd remény és félelem kozti lazas izgalmat is
— ez a tétel még sem meriti ki az igazsdgot. Egy millio
arany dollar kétségkiviil téke és pedig a javabol: mégis igen
sok hitelt és igen kevés munkat reprezentalhat az aranyasd
kezében, még ha szamba vesszik a pénzkiverés munkajat is.
Es ha azt mondjuk, hogy az arany nemcsak t6ke, hanem
ara is, mélynek értéke oOnmagaban van és nem a hitelen ala-
pul, hat akkor is 4ll, hogy ebben az <értékben Ilehet igen
kevés része a munkdnak. De az aranyleleten kiviil is van
eset ilyen illustratiora. Egy millio papirrubel szintén tdke.
II. Katalin el6tt Oroszorszagban alig Iétezett toke. Kétség-
kiviil Iétezett accumuldlt munka kiillonb6z6 értéktargyakban,
de nem téke alakjaban. II. Katalin nem ezt az accumulalt
munkéat értékesitette t6kévé, hanem hagyta, a hol volt. Orids
tokéket allitott elé a bankopréssel és pedig minden theoria
kiginyolasaval, a nélkiil, hogy a papirrubelnek mind a mi
napjainkig egy kopéka érczfedezete lett volna. Itt tehat a
bankoprés munkdjan kiviil semmi accumulalt munka nincs,
hanem van az a hitel, mely megoldja a rejtélyt, hogy a papir-
rubel minden Orczfedezet nélkiil tartani tudta magét, a hitel,
melylyel az o6rids birodalom népe eldtt a czéari autocratia nym-
busa birt. Ennek a nymbusnak eldallitasara kellett kétségkiviil
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munka: nagy Péter és nagy Katalin munkaja, de nem az a
munka, melyet Smith Addm a tékében accumulalt munka alatt ért.
De am ejtsik el e példakat, melyekr6l tan azt mond-
hatni, hogy oly exceptiok, melyek kivonjak magukat az Aalta-
lanos torvény alol és igy azt meg nem donthetik. Mell6zziik
még az agiotaget is, mely kétségkiviil tokéket teremt a hitel
ereje altal, melldzziikk azért, mert ellenvethetd, hogy ez a tdke
csak fictiv téke, mely elenyészik a fictioval, dmbar nem Ilehet
tagadni, hogy a meddig el nem enyészik, a t6ke minden attri-
batumaval birhat, az pedig, hogy ki van téve az elenyészésnek,
nem disqualificalhatja t6ke-fogalmat, mert minden téke el-
enyészhetik, sét az id0 folytan elenyészik, hogy ujabb keletkez-
zék, mint az életnek minden formaja. Orids t6kék és igen rea-
lisak enyésztek el nagy civilisatiok bukésaval, épen mert a
tokének oly componense a hitel, mely nélkill nem létezhetik.
Hiszen épen azért, mivel a- téke nemcsak accumuldlt munka,
hanem hitel is, van a tOkére utalva a munkas, a ki munkat
maga is tud elééllitani, de nem tud el6allitani hitelt és vi-
szont azon mértékben emancipalhatja magit a téke alol, a
mint hitelre tehet szert. De a puszta agiotageon tal is oly
koriilmények kozt 1étesiilhetnek, vagy olyanok kozé juthatnak
vallalatok, melyek folytdn nagy és biztos jovedelmet igérnek
hosszii vagy épen be nem lathatdo idére, a nélkiil, hogy ezek
a koriilmények a vallalkoz6 munkaja altal alltak volna eld, a
nélkiil, hogy talan csak elére is latta volna azokat. igy allnak
el6 roppant tokék, melyek épen nem congrudlnak a benniik
accumulalt munkaval. Végre két banyaiizem koziil egészen
ugyanazon munka mellett az egyik oOrias tokét képez, a masik
megbukik ¢és pedig nemcsak az ér elenyészése, hanem robba-
nas, banyaégés, vizbehatds daltal. Mindenesetre ma mar meg-
haladott allaspont, ha Smith a munkat nemcsak az érték
els6 forrasanak, hanem mértékének is tekinti. Kiilonboztetése
pedig productiv és inproductiv  munka kozt, az anyagi haszon-
nak egyoldali talbecsiilésére vezetett, ha nem is nala, mégis
az 6 nyomaban. De maga egész clmélete, megfeleldleg az an-
gol viszonyok akkori fejlédési stadiumanak, melynek & is gyer-
meke volt, nem jut tal azon a felfogdson, mintha csakis a
minél nagyobb  érték-termelés volna minden emberi gazdasag
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czélja. Es mivel a gazdasagi életen kivil az emberi élet mas
oldalait nem contemplalja és mivel ebben is elhanyagolta a
nemzeti vagyon egészséges megoszlasanak mell6zhetlen sziik-
ségét, melynek horderejét épen a munkaskérdésben csak egy
tovabbi fejlodési stadium tiintette ki, nagyban mozditotta eld
azt a szellemi, jobban mondva tisztan anyagi: aramlatot, mely
altalan az emberi torekvés foczéljanak a meggazdagodast
tekintette. Végre a munkasosztaly irant taplalt nyilvanvald jo-
indulata, nemes, emberies ¢érzésmddja mellett is, elméletében
mar megvan annak a tannak a csirdja, mely a munkést a
munka sikerének felaldozza és minden munka méltinyos meg-
becsiilése helyett a munkast puszta munkaeszkézzé degradalja
a t6ke kezében és érdekében.

Am, tekintetes Akadémia, az igazi tudds, ha nein is
valhatik el korviszonyaitél ¢és azoknak uralma alatt all, az
abstract okoskodas elmélyedésében is nyitvatartja szemét a
torténelmi mult és a jelen ¢élet sokféleségének, melyét az
abstract elméletbe szoritani nem lehet és nyitva tartja szivét
az emberi ¢érzésnek. Kegyetlen ¢és konyortelen, visszataszito,
lazité, és borzasztd az ugynevezett gyakorlati élet embereinek
kezében lesz az abstract elmélet, legyeinek {iizletemberek, part-
emberek, kormanyférfiak, ha sajat gyakorlati érdekeikben
ravetik magukat.

Smith Adam, noha csak tudos volt, de mondjuk, épen,
mivel igazi tuddsa volt, keriilte az egyoldaliisagot, a kovetkez-
tetések formalis ¢€lét enyhiteni, a kovetkezetes rendszeresités
elméleti tokélyét alarendelni tudta az élet sokfélesége és fej-
l6dése, a méltanylast koveteld tekintetek el6tt. Ha megéri
korunk ujabb fejlédését — 1790-ben halt meg, — bizonyara
szamol veliik. Kovetdje Ricardo, a bankar és parlamenti szo-
nok absolut értékét kovetelte az abstract elméletnek, melyet
a gazdasagi torvények terén, az emberi természetbdl levont
egyoldalu praemissakbodl, tisztan logikai kovetkeztetéssel szl
le. O emeli alapigazsaggd a hamis tételt, hogy a munka nem-
csak forrasa, hanem mértéke is minden értéknek, & jut ebbdl
eredményre, hogy a munkds csak munkaeszkdz, az 6
elmélete karhoztatja a munkast a létminimumra, az 6 rend-
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szerében az egyedill észszeri, a megmasithatatlan fejlodés a
néhany gazdag gazdagodasanak, a tomegek nyomoranak foly-
tonos fokozodasa.

De a mi Ricardonal még johiszemii, logikai operatidiban
bamulatos, mindig fényes, gyakran megvesztegetd elméleti
munka volt, az az 0 tanain nevekedett masod-, harmad- és
tizedrendi irok, {iizletemberek és politikusok kezében irany-
zatos torekvéssé tomoriilt. A manchesteri gyadrosok utdn elne-
vezett ez iskola a gazdasagi igazsdgok, a helyes gazdasagi
elvek nevében kikelt minden ellen, a mi kényelmetlen lehetett
a gazdagnak, a wlaisser faire, laisser passer« liberalis elvének
korlatlan uralmat, a vagyonok ndvekedése, tehat a gazdagok
gazdagodasa érdekében kovetelte, melylyel szemben a kozép
és kis vagyon eltiinése csak a természet folydsa, az észszeri-
ség kovetelése, a valdodi gazdasagi haladas. A kozjolétre és a
humanitasra vald tekintet pedig ezt a haladast csak megakaszt-
hatnd, minden efféle tehat csak retrograd ideologia. Ricardo
tanat a foldjovedékrol, a munkabérr6l Ok sem tarthattdk fenn,
de annyival inkdbb magasztaltak az Onzés szabadsagat, és azok
is, mint a franczia J. B. Say, az amerikai Carey,
a kik a moral szikségét és az erény magasztossagat hirdetik,
az Onzés szabadsagatdl varjak az er6k végleges harmodnigjat
és a legmagasabb moralt; optimismus, mely felejti, hogy leg-
alabb 1utkdzben ¢és addig; mig ez a harmonia kikiizdi magat,
mennyi inmoralitast hasznosithat az oJnzés, mennyi és mind
razkodast idézhet elé a [étért vald kiizdelem, razkodast, mely-
ben dsszeomolhatnak a civilisatio oszlopai.

A kik a kozhatalom szerepét a gazdasagi élet szabalyo-
zasaban e szerint egészen a maganjog terére akarjak utalni
¢és minden mas korlat eltavolitdsat kovetelik az erék szabad
fejlodése nevében, egyet felejteneck. Az ujabb fejlédésnek utja-
ban allhattak a régi elavult vagy elfajult korlatok, és ezekkel
szemben jogos volt a physiocratdk kovetelése: »laisser faire,
laisser passer!l« Ha azonban az erék korlatlan jatékaban az
er6s konyorteleniil megeszi a gyongét, Ujabb korszerli szaba-
lyozasrol gondoskodni kell, ha veszélyeztetni nem akarjuk a
polgarosult tarsadalmat, véres razkodasok 1tjan primitiv bar-
barismusba visszaesni nem akarunk. A gazdasagi életet és
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ezzel a tarsadalom existentidjanak materialis alapjait nem
leliet oly elvre fektetni, mely csak puszta negatio, vagy ha
nem ez, akkor a legsivarabb, legkegyetlenebb onzés.

Vildgos tehat, hogy a XVIII. szazadbeli w»laisser faire,
laisser passer«  ezen masodviragzasa és a manchesteri iskola,
mely a nemesség megsziint osztalyuralma helyébe a liberalis-
mus nevében a pénzemberek osztalyuralmat akarta emelni,
szintén csak a socialismust mozdithatta el6. A socialista irok
meg is tamadjak a legszenvedélyesebben,  de nemcsak szenve-
délylyel,  hanem legalabb Marx ¢és Lassalle szamottevd tudo-
manyos késziiltséggel, elmeéllel, alapossdggal. A nagy socialista
ir6k positiv javaslatai még mindig ingadozok, homalyosak, erd-
szakosak ¢és épen csak a tomegekben, de ezek kozt  ellenall-
hatatlanul és rohamosan héditanak. Amde tudomanyos Kkriti-
kajuk hoédit mindeniitt. A mivelt nyugaton tudomany és tor-
vényhozés, kormanyok és fejedelmek mar régen a halottakhoz
dobtak a manchesteri iskolat, és a »gazdajagi szabadsag« a
»laisser faire, laisser passer« moddszere, melyért Gtven évvel
ezelott rajongott a liberalis Eurdopa, melyet a bdlcsek kdvének
tekintett, ma ugyancsak Otven évvel meghaladott allaspont, €s
angoloknal, = amerikaiaknal,  franczidknal, olaszoknal, németek-
nél mar huszondt év ota nem akad tobbé komoly tudds vagy
politikus, a ki védelmébe  venné ez immar »hyperconservativ«
rendszert. A haladott nemzeteknél irodalom és tdrvényhozas,
allamférfiak és uralkodok, ha egyik kézzel harczolnak a socia-
listdk  forradalmi tendentidja  ellen, a masikkal kezet fognak
velik, elfogadjak, megvalositjak szamos positiv kovetelésiiket,
mert régen  egyetértenek  abban, hogy a socialis forradalmat
csak a tarsadalmi reform gdtolhatia meg. Igy lattuk Bismarck
intimitasat Lassallelal, Vilmos csaszart 1890-ben a nemzetkdzi
munkas-védé actio élén és mar IIl. Napoleon bizonyos érte-
lemben munkéscsaszar akart lenni.

I1I.

De még az a természettudomanyi iskola is, mely a 30-as
és 40-es években, a nagy forradalom eszméinek masodvirdg-
zdsdban, ragadva a visszatért eszmedramlat és a természet-
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tudomany bamulatos kutatdsainak eredményei 4altal, vissza
akart térni az encyclopedistdk szellemére és nagy tehetségeit
¢s nagy tudomanyat is meghaladd merész optimismussal ¢és
phantasiaval, mar-mar azt hitte, hogy a Ilétnek és a vilag-
rendnek minden titkat felderitheti, az emberi sziv és az
elmélyed6 elme minden kérdésére valaszt adhat a bonczkés, a
vegyelemzés ¢és a mathesis segitségével: még 6k is a XVIIIL
szazad embereinek vilagnézletével egészen ellenkezd eredmé-
nyekre jutottak.

Moleschott, Vogt megteremtik a materialismus rendsze-
rét, melyben Istennek és vallasnak szintén nincs helye. De jon
Darwin. A szerves ¢élet nagy kutatdja inductio utjan megal-
lapitia a szerves élet bizonyos torvényeit. Es jon uténa a
60-as években a Darwinismus, kivaléan német iskola Haeckel
vezetése alatt, mely a szerves ¢élet e torvényéire akar alapi-
tani vilagrendet, philosophiat, sociologiat. Es vajjon mik e
torvények? Szabadsdg, Egyenloség, Testvériség? Az akarat
szabadsaga, de altalin minden szabadsdg helyett az el6zmé-
nyek 0Osszeségébdl eredd kényszerliség. Az egyenldség helyett
az  6soktdl  eredd sziiletési kiilonbség. A testvériség helyett a
gyongének rendeltetése az erdsebbnek hizlalasara. Szembeszokd
tehat és  rendkiviil érdekes, hogy még azok is, a kik egészen
vissza akarnak menni a XVIII. szazad eszmeiranyara, egé-
szen ecllenkezd eredményre jutnak. De szembeszoké még va-
lami. Ezek a torvények kétségkiviil hatnak a szerves életben.
De 4 kik kizarolag ezekre akarnak alapitani vilagrendet és
vilagnézletet, tarsadalmi tudomanyt, nyilvan megfeledkeznek
egyr6l. Meg arr6l, hogy ezeken a szorosan természeti torvé-
nyeken kiviil létezni kell még mas torvényeknek is, melyek
az emberre hatnak, mert kiilonben az ember soha sem emel-
kedhetett volna azon a primitiv természeti allapoton feliil,
melyet kizarolag a physiologia és biologia torvényei szaba-
lyoznak. A vildgrendben, és nevezetesen az emberben kell
hogy hassanak tehat a bioldogia ¢és a physiologia térvényein
kivil mas torvények is, melyek nélkiil az ember soha sem
emelkedhetne tal a primitiv természeti  allapoton, melyek
kikiiszobolésével vissza kellene esnie abba az allapotba. Az
ember, mint szerves lény, kétségkiviil ala van vetve a biologia
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¢s a physiologia torvényeinek, de ald van vetve mas torvé-
nyeknek is, melyek amazokkal egyiittesen és kolcsondsen hat-
nak ¢és azokra visszahatnak, melyek nélkiil civilisatio és tar-
sadalom nem képzelhetd, és melyeket erkolcsi torvényeknek
neveziink. Es 4 meddig ezeket bonczkéssel, vegyelemzéssel és
mathesissel kimutatni nem lehet; és a meddig bonczkés,
vegyelemzés, mathesis a természet kutatdsabam végre mindig
eljut egy pontra, a hol nem nyujthat tobbé bizonyossagot, ha-
nem csak hypothesist, és a meddig minden tudomany, induc-
tio és speculatio, akarmilyen merészen hatoljon el6ére, mindig
eljut egy hatdrra, melyen a megfoghatatlan el6tt all; a med-
dig a tudomany nem mondja meg, hogyan keletkezik az élet,
miért kell halnunk és mindennek mi a czélja és végoka? a
meddig vért és nedvkeringést csinalni, az él6t szervetlen ele-
mekre felbontani igen, de ez elemekbdl életet csinalni nem
tudunk; a meddig szamolni kell a végtelen és az Orokkévalo
fogalmaival, melyeket sem nélkiilozni, sem atérteni képesek
nem vagyunk; €és a meddig mindaz, a mi az emberre nézve
messze a legfontosabb, mihelyt tilemelkedik a vegetalason és
az allati 06sztonon, tal fekszik a megfoghatatlan e hataran:
— addig a megoldast koveteld gondolkod6 elme, a megnyug-
vasért kialto zaklatott sziv, mindannyiszor vissza fog térni a
hithez.

Az Otvenes években még feliilr6l, a korményok tartottdk
sziikségesnek nyomast gyakorolni a vallas érdekében. Ma
ellenkezbleg, mindeniitt, a hol a hatalom birlaloi olyba veszik
és ezért ignoralni akarjak a vallasos érzelmeket, mint a mihez
az allamnak semmi kdze nincs; vagy épen ellenszenvvel nézik
a vallasos mozgalmakat, mint minden tarsadalmi szabad erdt,
mely uralmuk korlatlansagat csorbithatja: alulr6l jon a nyo-
mas, mely emlékezteti Oket, hogy a valldsos érzelmek a nép-
¢letnek egyik sziikségét képezik, melyet elhanyagolni vagy
épen sérteni biintetleniil nem lehet, melylyel szamolniuk kell,
melyhez az éallamnak igenis koze van, mint mindenhez, a mi-
hez kdze van maginak a nemzet életének, koze van ép ugy,
mint ahhoz, hogy a nemzetnek kenyere legyen, mert az allani
a nemzetért van, nem pedig azokért, a kik a hatalom birto-
kaban mindig hajlanddk azt hinni, »I'état c'est moi«.
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A hol az angol faj ¢l és uralkodik a foldkerekségén és
a hol lelkiismereti és vallasszabadsag alatt nem a lelkiisme-
retek rendszabalyozasat, a gyamkodas ¢és a privilégiumok
kiilonboz6 mértékkel mért fokozatait és a hatdésagi conces-
siok rendszerét értik, a protestantismus szelleméhez képest,
mely az egyéni kezdeményezés sokfélesége, uton-utfélen talal-
kozhatunk magabol a tomegbdl eredé valldsos manifestatiok-
kal, a hol hivatisszerli és Otletszerli téritdk gyakran zene,
dobsz6 vagy énekkel, majd tarka-kalandos jelmezekkel, majd
szigora egyszeriiségiik altal feltiinést keltd oltdozetben csdditik
Ossze a jarokeld tomeget, hogy sajat vallasos nézeteiknek ho-
ditsanak hiveket. Anglidban a nagy politikai partok vezér-
férfiai vallasos kérdésekben {idiilnek a politikai harczok kozt:
a liberdlis Gladstone a biblidt magyarazza és valldsos kérdé-
sekrél publikal tanulméanyokat; a conservativ Balfour csak-
nem abban a pillanatban, mikor a leglijabb kormany valtozas-
nal mint a kincstar elsé lordja atvette az alsdéhaz vezetését,
egy nagy munkat ad ki: »Bevezetés a hittudomanyok tanul-
manyozasahoz.« Mekkora eruditioob, mi mély gondolkodas,
emelkedett vallasos érziilet!

A katholikus vilagban, melynek szelleme az egység ¢és
universalitds, a péapasdg, elhagyva és megtdmadva a kirdlyok-
tol megemlékezik az egyhaz eredetérél: azokhoz fordul, kik-
r6l kezdettdl fogva elGszeretettel gondoskodott, a szegények-
hez és elhagyottakhoz, az iligyefogyottakhoz és elnyomottakhoz
intézi szavat, mondvan: »bocsadssatok hozzam a kisdedeket.«

XIII. Leo encyklikdja »Novarum rerum« epochat jelez az
emberiség torténetében. A szézat visszhangzik a tomegek
resdnanczidjaval az Osszes katholikus nemzeteknél €s messze
azokon tul. Egy Crispi félistennek magasztalja XIII. Leot,
olyannak mondja hatalmat a szellemek f6l6tt, melynél nagyobb
még nem volt.

Francziaorszdgban a hatalom birtokosaival, a kik még
mindig az egyhazban latjdk az ellenséget, a tomegek valosa-
gos kozépkori vallasos felbuzdulassal valaszolnak a lourdesi
zarandoklatokban, melyeket a vasutak nem gyéznek, és a val-
lasos mozgalom élén élite-szellemek, a franczia akadémia tag-
jai allnak.
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A legszabadabb alkotmany, a legmiveltebb nemzetek
egyikénél, minden felsé tamasz nélkiil a vallasos eszméknek
szerzett nagy és novekedod tobbséget Belgiumban.

A protestains Németorszagban a centrum domindlja a
parlamenti helyzetet.

Tolstoi vallasos mysticismusa az orosz népszellem meg-
nyilatkozasa. Maga Zola, a ki koranak nagy 4ramlatait akarja
megirni, a vallasos aramlat emelkedésével foglalkozik.

A nagy magyar Alf6ldon a nazarenizmus mozgalma mi
egyeébb, mint a ki nem elégitett vallasos impulsus?

A vallasos érziilet aberratioi is csak impulsiv erejét
bizonyitjak.

Nem nézetek, vélemények ezek, tek. Akadémia, a kroni-
kas szarazsagaval felsorolt tények, melyeket lehet kiilonfélekép
aprecialni, melyeket rokon- vagy ellenszenvvel, lelkesedéssel
vagy gyllolséggel lehet fogadni, de melyeket ignoralni nem
lehet annak,.--%. ki korunkkal foglalkozik.

Szaz ¢év ota philosophok ¢és reformerek az emberiségnek
annyi boldogsagot igértek, mely be nem valt, hogy csaloda-
sainak ¢és a szdzad tarsadalmi bajainak e klimaxaban egy nagy
kialtas tor ki bel6le, mely hitet kér.

De h az apreciatiot keressiik, szerintem azt konnyl
megtalalni. Itt is a korforgas- ama nagy torvénye hat, mely ép
ugy kormanyozza az eszmék vilagat, mint a csillagrendszert;
minél messzebb roptdt vesz & tudomany, minél bamulatosabb
eredmények ragadjak a felfedez6t és a kutatét, hogy az exact
tudomany szilard terét clhagyva, Osszetévessze a tudomanynyal
a képzeletet, és icarusi roptében mar-mar a végokok felderi-
tését igérje, ¢és minél inkadbb ragadja ideig-Ordig magaval a
szellemeket, minél inkabb kezdi magat istennek érezni az
ember, minél inkabb mondja istenrél, hogy erre a hypotho-
zisre szilkségem nincs: anndl biztosabb, hogy jon a kidbran-
dulds Oraja, jon a; beismerés, hogy barmennyire hatoltunk,
mégis van egy hatdr, a hol a megfoghatatlan el6tt allunk, és
akkor ismét jon a vallasos érzelmek ébredése: a csalodott, a
ki nem elégitett, kielégitést, megnyugvast, vigaszt, belsd békét,
igazsagot €s reményt szomjuzo szellemek aradata visszafordul
a hithez, melyrél azt latjuk, hogy a gondolkodas bdlcsejétol



24 ASBOTH JANOS

kiséri az emberiségét, ¢és tal ¢éli minden valsagat, mert az
emberi nem nélkiilézni nem képes.

Es innen van még egy szembeszokd ellentét a XVIIL.
és a XIX. szazad kozt. A XVIII. szdzad a vallas -eltorlésé-
vel végezte, a XIX. szdzad ez alkonyan a valldsos eszmék Os
érzelmei  10j felbuzduladsaval taldlkozunk az egész  vonalon.
A kornak elkeseredett ellentéteiben, kétségbeejt6 problémai-
ban, a hol az egyik a gazdasagi 0Okoljog szabadsdgat, a masik
az egyén minden szabadsagat elkobzd egyenléséget .koveteli, a
halalos gyiildletben, melyet immar csak a szuronyok ereje tart
féken, és mar-mar féken tartani nem tud: felemelkedik egy
hang a magasbol, a materialis érdekek, a bezsebelhetd haszon
harczaban egy hang az eszmény magasabol, és ez a hang
nem kiadltd szo tobbé a pusztdban, hang, mely ismét a test-
vériséget, de nem a jacobinusok, hanem az evangyélium test-
veériségét hirdeti, és a tarsadalmat marczangolé bajok egyetlen
irjaul kindlja a keresztény eszméket, mert a fenevadak tarsa-
sagaban érvényesiilhet korlatlanul a struggle for life igazsdga,
de az emberi  tarsasdgot kizarolag erre alapitani nem lehet,
nem szabad. Mert a tarsadalmi kérdés nemcsak bioldgiai
kérdés, nem is kozgazdasagi kérdés csupan, hanem mindenek-
lel6tt és mindenekfolott ethikai kérdés, az equitds, a humani-
tas, a felebarati szeretet kérdése. — Az emberi nemnek a
»struggle for life« biologiai torvényén kivill sziiksége van mas
igazsagra is, arra, hogy mindnydjan egy atyanak vagyunk
gyermekei, hogy szeressiik egymast, hogy gazdagnak és sze-
génynek viselni kell a maga keresztjét egyarant, egymasért és
onmagaért, mert Ordm van sokféle, boldogsag csak egy van,
a szivnek az a békéje, a lelkiiletnek az a magasztos emel-
kedettsége, mely a szeretettel ¢és 4aldozattal — végzett koteles-
ségbdl ered.



