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A nagy forradalom ideje el6tt élt Francziaorszagban egy gaz-
dag aristocrata csalad. Terjedelmes foldbirtok képezte hitbizoma-
nyilag biztositott vagyonat. Tagjai kitind szellemi tehetségekkel
toltak megaldva, s6t bizonyos, koltéi és romanticus vonas kiilonboz-
tette meg Oket. Azon kor volt ez, melyben Voltaire és Rousseau
tanai mély befolyast gyakoroltak volt a kedélyekre, és a nagy for-
radalom eszméi mintegy a levegOben érezheték voltak. Egyszer a
csalad egyik fiatalabb tagja a mese szerint igy szolott a tobbihez:
»Nagy ¢és 1j idék elbestéjén allunk. Ne varjunk, mig az idék arja
és a nyers erdszak elveszi azt tOliink, a mit elédeink eréhatalommal
szereztek. Szabaditsuk fel jobbagyainkat, bocsassuk el tisztjeinket,
aldozzuk vagyonunkat és nemesi jogainkat a haza oltarara. Kiizd-
jink meg az élettel sajat erdnkbdl. E kiizdelem csak kifejteni és
fokozni fogja képességeinket. Csak ezutdn lesz csaladunk valdban
boldog és dicsd. Es polgartarsaink osztatlan szeretete és tisztelete
fogja legjobban jutalmazni a kiizdelemnek netalani nehézségeit”.
Es tett kovette a szot.

Miné lett 20-30 év mulva helyzetok? A csalad tagjai kozt
volt egy kolté, egy zenész és egy festd. Uj életdkben sikeriilt nekik
tobb izben elismerést aratni. De tudjuk, hogy a szépmiivészetek
Csak ritkan valnak fejds tehénné, féleg az olyanokra nézve, kik
kevésbbé practicusok, kik kevésbbé szivosan és kiméletleniil tudjak
az adott helyzetet sajat elonyiikre kiaknazni. A csaladnak egy ma-
sik tagja és pedig a kinek legtobb akarata volt, az iigyvédi palyara
adta magat, s6t a politikdban is szerepelt. De szorgalma, esze és
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vasakarata daczara allasa korantsem volt fényes, s Oreg napjait nem
tolte gond nélkil. SO6t ha valamely érdes és elkeseredett embert
akartak jellemezni, azt szoktdk mondani, olyan mint X {igyvéd.
Régi tarsai nem szerették democraticus idealismusa miatt. Renegat-
nak és phantastanak nevezték. De nem kevésbbé bizalmatlankodtak
iranyaban Uj tarsai. Sok tekintetben kiilonbozott tolik. Ezért sok
titkos és nyilt ellensége volt. Legnemesebb és legonzetlenebb szan-
dékaiban rendesen valamely annal tigyesebb kormonfont rugoét vél-
tek latni.

Ez volt a csalad legjellemesebb és legszebb tulajdonokkal fel-
ruhazott tagjainak sorsa. A tobbi azon typust tiinteti elénk, mely-
ben egyesitve latjuk a gavalléros velleitasokat, természetes adoma-
nyokat, de kiknek pénziligyi viszonyai mindig rendezetlenek, kik
egyrészt batrak, tigyesek, de még sem igen tudjak kenyereket ren-
des, és a mint mondani szokds, szolid modon megkeresni, és a
kikre okos ember nem szivesen bizza az ligyét.

A csalad elbocsatott tisztjei és cselédjei, kiknek meglehetds
joléte csaknem Dbiztositva volt, kevés kivétellel elkorhelykedtek.
Kiilonb6zo volt a jobbagyok sorsa. A jobbagyok egyik részén a
hozott aldozat nem veszett karba; nemcsak hogy allasuk emberhez
méltobb lett, de szorgalom, Ovatossag és egyéb tényezok altal sike-
riit az Uj kornak veszélyeit kikeriilniok. Pedig ez nem ismert ve-
szélyeket is hozott magaval. Az ado azelott csekély volt, a foldnek
eldarabolasa meg volt gatolva, a torvénykezés patriarchalis, de egy-
szerl és olcso volt.

Uzsora- és zug-prokator iizelmeit nem tiirte az urasag. insé-
ges években megosztotta volt a parasztsaggal gabonajat, hiszen ér-
dekében volt azokat ép erében és egészségben tartani. Mindez hir-
telen valtozott. Nem csoda tehat, hogy a parasztsdg azon része,
melynek kevésbbé termékeny fold jutott, kiket tobb gyermekkel
aldott meg az ég, az 1j kor Uj veszélyeivel megbirkdzni nem tudott
és vagyontalan, naprol napra €16 és gyakran éhez6 tomeggé siilyedt.

A ki a létért vald kiizdelmet nem csupan regényekbdl ismeri;
a ki tudja mit jelent egy nemzetnek, egy fajnak vagy akar egy
osztalynak oOroklott, mintegy nemzedékeken at testté &s vérré valt
¢életmodja, szokdsai: tudni fogja azt is, hogy a létviszonyoknak val-
tozasa és kivalt gyors valtozasa, logicai kérlelhetlenséggel vonja
maga utan a leirt kovetkezményeket.

E franczia mese nemzetiink historiaja 1848-t61 fogva. Az
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1848-as valtozasok roppant atalakulast idéztek el hazankban. Nem
csupan a nemesi rend lon aldozata a haladdsnak, hanem megérezte
a létviszonyok gyors valtozasanak hatdsat az egész haza. Hiszen
a volt polgari osztalynak is az azelotti czéhrendszer, a csekély
kozlekedési eszkozok és altaldban az egész akkori kozgazdasagi
rendszer altal kenyérkeresete szabalyozva, s6t csaknem biztositva
volt. Tudjuk, hogy a polgéari osztaly a régi jo értelemben, t. i. oly
osztaly, mely O6rkodott tagjai viselete felett, mely készséggel nyuj-
totta mentd kezét a nem sajat hibaja miatt bukd polgartarsnak.
Tudjuk, hogy az ily polgari osztaly tobbé nem létezik.

Hala Istennek, a volt jobbagyoknak azon része, mely a ter-
mékenyebb foldet lakja, mely meg tudta Orizni 6si szokasait 6s eré-
nyeit, meg tudta magat Orizni az uzsora és perpatvar tamadasa ellen,
a helyzet nehézségei daczara, nemcsak hogy létezik, hanem ez ké-
pezi hazanknak politikailag legbatrabb osztalyat, azon osztalyt, mely-
nek elsé sorban kdszonhetjiik, hogy Magyarorszagban onallobb par-
tok, ellenzék Iétezik. De sajnosan tapasztaljuk masrészt, hogy az
elszegényedés mennyire elharapodzott ez osztily nagy részében is.
A magyar gazdak és az iparos congressus altal az orszaggyiiléshez
benyujtott két kérvény eléggé mutatja, hogy mily 4allapotban van
az orszagnak foldmiiveld és iparos osztdlya, tehat a lakossagnak
tulajdonképen productiv része.

Az extensiv mezbdgazdasag, melyet az orszag nagyobb része
izOtt, aranyban allott a lakosok szamaval, legelGivel, marhaalloma-
nyaval. Az orszag tehat nyers terményeinek kivitelét, mely kiilon-
ben is kisebb volt mint a mostaniak tized része, sokkal konnyebben
birta. Most minden oda utal: a nagyobb terhek, a modern allam-
rendszer, az oOridsi modon megndtt culturigények, a lakosoknak
nagyobb igényei, azoknak nagyobb szama, végre ama kérlelhetlen
torvény, hogy a talaj kimeriil, ha a foldnek nem adatik vissza a
mi tdle elvonatik — egy széval minden oda utal, hogy intensivebb
mddon gazdalkodjunk. Ennek pedig nélkiilozhetetlen feltétele, hogy
nyers terményeink, mar a mennyire lehet, otthon is leljenek piaczot,
hogy azokat itthon dolgozzuk fel, hogy legyen legalabb is virdgzo
mezOgazdasagi, tehat czukor, szesz, sor- stb. iparunk. Csak is ezen
esetben lehet a mezdgazdasadg intensivebb, csak is ezen esetben fog
a fold értéke és a lakossagnak életképessége emelkedni, csakis ez
esetben lesziink képesek a talajnak visszaadni azt, a mit téle el-
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vontunk. Es mégis hogy allunk e tekintetben?*) Marhaallomanyunk
nem csak hogy kisebb mint az 1848 el6tti, hanem évrdl évre csok-
ken. Mi e tekintetben a Németbirodalom, Dénia, Skandinavia, Svajcz
Belgium, s6t még az Osztrak tartomdnyok mogott, tehat oly orsza-
gok mogott allunk, melyek nem nevezik magukat nyers termeld
mez3gazdasagi allamoknak. Es annak daczara, hogy legeldinknek
nagyobb részét felszantottuk, hogy erdeinket kivagjuk, nyers ter-
ményeinknek Kkivitele tizszer annyi, mint 1848 el6tt volt. Nyers
terményeink kivitele képezi egyetlen nemzeti jovedelmiinket s ijedve
és aggodva kell szemlélniink, hogy még ezen egyeden nemzeti jo-
vedelemre nézve is nem vagyunk képesek versenyezni azon alla-
mokkal, mint Oroszorszadg, Amerika, Romania, melyek kitérjedettebb
talaj, nagyobb marhadllomany, gyérebb lakossag és egyéb idevagd

*) A kovetkezé szamok kelléleg fogjak a mondottakat illustralni: 1831
-40-ig Magyarorszag évenkint atlag mezei termelvények- és lisztben exportalt
valamivel tobbet két millid6 mazsanal. 1869-75-ig Magyarorszag kert- és mezei
termelvényeibdl stb. 21 milli6 vammazsat exportalt. A kivitel tehat gabona és
mezei termelvényekben 1840 6ta tobb mint tizszeresen novekedett. Ugy a mezé-
gazdasdg mint a nemzetgazdasag szabalyai szerint a marhadllomanynak is meg-
felelé aranyban kellett volna szaporodni. De marhaallomanyunk, nemcsak hogy
nem ndvekedett, hanem fogyott. Fényesnek 1842-ben megjelent szamitasai sze-
rint Magyarorszagban és Horvatorszagban 1 n.-mérfoldre atlag 980 drb szarvas-
marha jutott. Koneknek 1868-ban megjelent statisticaja szerint Magyar- és Erdély-
orszagbnn 1 n.-mérfoldre atlag mar csak 965 szarvasmarhat szamitottak. Keleti-
nek a 70-es évek elején megjelent kimutatasa szerint a magyar korona orszagai-
ban mar csak 942 szarvasmarha jutott 1 n.-mérfoldre. Marha-alloméanyra nézve Ma-
gyarorszag csak a 19-ik helyet foglalja el Eurdpa 29 allama kozott. Tehat hatra-
maradt nemcsak Szerbia, Roméania, Oroszorszag, azaz nyerstermel ¢és foldmiiveld
orszagok mogott, hanem hatramaradt iparos orszagok mdogétt is, mint Turingia,
Wurtemberg, Poroszorszag stb. Erdekes e tekintetben faggyu-kiviteliink: 1831-40
csupan a Lajtan tal vittlink évenkint atlag 13 ezer mazsat. 1841-50 csak 10
ezer mazsat. 1869-73 csak 8 ezer mazsat. Tudjuk, hogy viszont cserében csak
nem minden gyartmanyt a kiilfoldrél keH behoznunk. 1869 73-ig, hogy csak
egy példat emlitsek, Magyarorszag minden esztendGben atlag kiadott, t. i. csu”
pan szové és kotott arukért 106 millio frtot. Magyarorszadg, mely nyerstermeld,
és mezbgazdasagi foldnek neveztetik, melynek talaja kitlind dohanyt termeszt,
melynek kitlind arpéja, jo répaja van stb. 1869-73 évenkint atlag behozott bo-
roket és prémeket 9, czukrot 7, dohanyt és dohanygyartmanyokat 6 és fél, butor
¢és asztalos munkakat 3, sort koriilbelil 1, szappant és gyertyat korilbeliil egy
fél millio frtért stb., avagy mas szavakkal, kiviszsziik nyers terményeinket, bu-
zankat, gyapjunkat, marhainkat, arpankat, még hulladékainkat is olcso arakért,
melyeket a gazdagabb kiilfold a keresetet nélkiilo6z6 Magyarorszagra szab; de
annal drdagabb kozlekedési és vasuti tarifak aran, melyeket szintén mi fizetiink,
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tényezoknél fogva extensivebb modon gazdalkodhatnak, olcsobban
termelhetnek s exportalhatjak terményeiket. A ki csak kissé foglal-
kozott ezen kérdésekkel, ki csak kissé nem restéi felettok gondol-
kozni, tudni fogja, hogy mar egyesegyediil ezen jelenség egyéb
kozgazdasagi monstruositaisokat nem is tekintve nem jelent mast,
mint csekély pénziinknek kiszivargasat, a talajnak kimeriilését, el-
szegényedést pénziigyi és kozgazdasagi tonkremenést.

IL.

Azt mondjak, nincs orszag melyben oly nehéz lenne elfogu-
latlanul irni a szabadsagrol, liberalismusrdl, mint Magyarorszagban.

s melyeket szabalyozni nemzetgazdaszaink bolcsesége €s a laissez faire elve ked-
veért elmulasztottunk. Ugyanezen nyers termények egy részét aztan gyart-
manyok mint szott és kotott arak, butorok, sor, szappan €s gyertya, sét fény-
tzési czikkek alakjaban és pedig draga arakért és draga kozlekedési tarifakkal
ismét visszaveszsziik, mert a vamkozosség az osztrak ipart védi, Magyarorszagon
még a legtermészetesebb iparagak labrakapasat lehetetlenné is teszi, és Magyaror-
szagot kén}"szeriti sziikségleteit az osztrak monarchidban vasarolni. Mindez pedig
nem jelent mast, mint azt, hogy nincs nemzeti iparunk, hogy nyers terményeink-
nek sincsen biztos piacza, hogy a nyereség a kiilfoldi vallalkozo- és munkasnak
jut, hogy a pénz kiszivarog, (persze ez utdbbi nem teszen semmit, hiszen ezért
cserébe kapunk értékeket, sziviink rossz és dradga szivarokat, iszunk pilseni,
schwechati és jaroschaui sort, fogyasztunk kiilfoldi szappant, gyertyat, papirost,
fénytizési czikkeket, a mi a Smithianusok tanai szerint tiszta nyereség, a mint
6k ezt tobbi kozott egészen komolyan allitottak). Mindennek kdvetkezése tovabba
az, hogy a mit évrdl évre a foldt6l elvonunk, nem vagyunk képesek a foldnek
visszaadni, nyers terményiink hulladékaival a kiilfoldi marhéakat hizlaljuk, a kiil-
foldi foldet tragyazzuk, mezei gazdasagunk sem extensiv, sem intensiv, hogy
nemzeti productionk alig all masbol, mint hogy anyaf6ldiinknek erejét, f6 és egye-
diili tékénket, mondhatni arusitjuk el. Gyakorlati népek, mint az angolok, ame~
rikaiak, németek, olaszok, az ily rendszert egyszeriien rablogazdasagnak szoktak
nevezni, minalunk ezen rendszer tudés védokre talal. A statistical adatok merit-
vék: ,,Ausweise tiber den Handel von Oesterreich im Verkehr mit dem Auslande
und iiber den Zwischenverkehr von Ungarn und Siebenbiirgen und mit den an-
deren Osterreichischen Provinzen in den Jahren 1831-40. Vom Reehnungsdepar-
tement der k. k. allgemeinen Hofkammer”. — ,,Ausweis, iiber den auswirtigen
Handel Oesterreichs in den Jahren 1851-61. Vom Rechnungsdepartement des k.
k. Finanzministeriums. Abtheilung fiir die indirecte Besteuerung”. — ,Ausweise
iiber den auswirtigen Handel der dsterr.-ung. Monarchie im Sonnenjahre 1873-74
von der k. k. s atistischen Centralcommission” — Tovabba ,,Magyar statistical
évkonyv”, szerkeszti és kiadja az Orsztr. magy. kir. Statistical hivatal, stb.
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El6szor is szabadsagszereté nép vagyunk. Ez vériinkben van. Ma-
sodszor a liberalismus divatos.

Mas orszagokban igaz, hogy lekezdi magat jarni ezen divat.
De hat a divat is, mint sok egyéb, kissé késdbb szokott hozzank
jutni. Ismerjiik a divat hatalmat. Hat ha még oly divatrél van a
sz6, mely annyira nemes indokokon alapszik. Miutan egy évezreden at
uralkodott a feudalismus, az egyenetlenség, az Onkény — lelkesiilve
karolta fel az emberiség egyik nemesebb része az ellenkezd ta-
nokat. Nem kell csodalkoznunk, ha az 1j tanok birdlat nélkiil fo-
gadtattak el. Létezik azonban még egy harmadik ok, melynél fogva
felette nehéz dolog, minalunk szabadsadg és liberalismussal targyi,
lagosan foglalkozni.

Egyik koltdnk ,,aczélbol gyurt 6s kemény nemzetnek” nevezett
beniinket; s barmit is mondjanak keleti indolentiankrol, tagadhat-
lan, hogy ha egyszer neki melegedtiink, hamarébb ¢és hatarozottab-
ban tudunk cselekedni, mint pl. a német. Es mégis, ha mai nap
koziigyeinket ¢lesebb szemmel vizsgaljuk, azt fogjuk talalni, hogy
alig van orszag, melyben oly nagy mértékben uralkodnék mindeniitt
a phrasis, az iires doctrina, a chablon. Csak az adovégrehajto ké-
pez e tekintetben kivételt. Itt mar a rideg realitassal taldlkozunk.
Valamely polgarmester elgazdalkodja a varos vagyonat, meglopja a
pénztart. Ha kérdére vonatik, eléall fényes dictioval oOnkormany-
zatunknak sérthetetlenségérél, autondémiank szentségérl. Es nem
talalkozik senki, a ki szemébe kaczagna. Valamely ministerelnok
orszaggyiilési tobbséget ,.csindl” maganak, a legnagyobb nyomast
gyakorolja hivatalnokai altal, végre legalabb szemet huny, ha hivei
hamisitanak, vagy er6szakkal élnek. Az orszdghdzaban aztan min-
den valsagos perczben mint ultima ratidval eléall az orszadg tobbsé-
gével, mely elbtte szent, melyet 6 tolmacsolni s kovetni koteles,
még akkor is, ha ,,nem szivesen” tenné.

Es a tisztelt honatyak, ambar kiilonben alig van eléttik ked-
vesebb dolog, mint valamely jo tréfa vagy egy kis ,hecz”, nem
vesztik el komolysagukat. Mashol is talalkozunk a phrasissal. De
mégis csak sallang, mellék dolog maradt. Nalunk sok esetben a
phrasis a f6 dolog. Persze hogy a legszebb phrasis a tényeket el-
simitani ép oly kevéssé képes, mint az iires igéret kiengesztelni, az
éhez6 gyomrot.

Tizennégy esztendeje, hogy modern alkotmanyunknak és mo-
dern parlamentari sinusunknak 6rvendiink. Jellemzd, talan végzetes
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jelentéségili, hogy nem mint azeldtt az ellenzék, hanem a kormany-
part dicsekszik, st hivatalosan tlizte homlokdra a , szabadelvii”
firmat. Es a kozonség? azt kérdi, hova jutottunk, és hova kell jut-
nunk, ha a dolgok az eddigi kerékvagasban maradnak. Alig mult
par esztendeje, hogy bard Sennyeyt mint a ,fekete reactido” rémké-
pét tiintette elénk, kevés kivétellel, csaknem az Osszes publicistica.
Most midén Sennyey a pozsonyi mandatumot elfogadta, a sajtd
megforditva kevés kivétellel megjelenését az orszaghazban felette
iidvos és kivanatos dolognak nyilatkoztatta ki.

Eurépa tobb allamain bizonyos reactionalis dramlat vonul vé-
gig., mely aramlat még a franczia koztarsasdg tdgajanak ranczaiban
is elég érezhetén jatszik. Az emberek azt kérdik, nem hozta-e ne-
kiink a liberalismus a roppant hadsereget, a roppant adot, a szé-
delgést, a corruptidt, az elszegényedést?

Es épen a radicalis partok, mint pl. a social-democratdk roha-
nét fijnak a modern allam ellen, és azt allitjdk, hogy az egész mo-
dern ugynevezett liberalismus parlamentjeivel s felelés ministerei-
vel nem egyéb hazugsagnal és amitasnal. A ki korunknak jelen-
ségeit figyelemmel kiséri, az nem zarkozhatik el azon meggy6z6dés
elél, hogy a jové kornak mozgalmai és harczai nem lesznek masok
mint azon valsag, melyet a liberalismus tévedései idéztek eld. Le-
gylink éberek és vigyazok, nehogy az emberiség ismét a masik el-
lentétbe csapjon at. Tudjuk, hogy a szabadsag mamora utin a
Caesarok, a tyrannok, szoktak jonni, féleg ha a szabadsdg nem felelt
meg azon varakozdsoknak, melyek hozza flizOdtek. Hiszen nem le-
hetetlen, hogy a reactio azt is el fogja venni t6liink, a mit a szabadsag
szépet, jot és Udvoset hozott. Mert igenis, itt az id6 hatarozottan
kimondani, hogy a szabadsag kora megbecsiilhetlen javakkal ajan-
dékozta meg az emberiséget, de egyszersmind szomoru kéztévedeé-
sekkel is.

A megbecsiilhetlen javaknak egyikéhez szamithatjuk az eszme
szabadsagat, a tiirelmességet. Egy masik hatalmas vonzerd, melylyel
az emberek a liberalismus irant viseltetnek, abban rejlik, hogy a
liberalismus a jovébe tekint, hogy a fomndlla bajokon segitni akar.
Mi tette a conservalismust annyira népszertitlenné?

Az, hogy azt allitottdk rola (mennyire tortént az joggal, most
nem akarjuk biralni) miszerint f6tdrekvése a fonallo dolgokat con-
servalni. Minthogy pedig a fen 4llo6 allapot okban tagadhatlan igen
sok arossz, a kialtd igazsagtalansag, s mivel az emberiség Scho-



penhauer és a foldi o6romek gyarlosaga daczara helyzetének javi-
tasara mindig torekedni fog, természetesnek kell talalnunk, hogy
bizonyos koriilmények kozott az emberiségnek rokonszenve azon tan
felé¢ fordul, mely a fenndll6 rossznak megsziintetését tiizi ki czéljaul
még akkor is, ha az eredmény a torekvésnél és jo szandéknal egyebet
felmutatni nem is tudna.

A mi a vélemény szabad nyilvanitasat illeti, nem akarom most
e helyen érinteni, hogy az nem volt mindig attribGituma a szabad-
sagnak és a szabadsagért megindult mozgalmaknak, hogy pl. a
convent az emberi jogoknak declaralasa mellett guillotinoztatta a mas
véleménylieket; mig absolut, de felvilagosult fejedelmek, mint II.
Frigyes, Jozsef csdszar masok véleményét tiszteletben tartottak.
Nem akarok e helyen errdl szolani, mert tagadhatlan, hogy a szdlas-,
sajto, s lelkiismereti szabadsag egyik programm pontjat képezi a libe-
ralismusnak, és pedig olyan pontjat, melylyel az emberiség, legalabb
gondolkodo és torekvo része, mindig rokonszenvezni fog.

El6szor az emberek olyanok mint az asszonyok: konnyebben
viselik a bajt és terhet, ha ,kipanaszkodhatjak” magukat. Okos
ministerek ¢és fejedelmek igen jol ismerik az emberek ezen tulaj-
donsagat. Nem egyszer csakis azon oknal fogva engedték meg a
parlamentek behozatalat, mert tudtdk, hogy azok az elégedetlenség-
nek igen czélszerli szellentylli. Oroszorszdg a censura, de egyszer-
smind a nihilismus és a titkos és legveszélyesebb 0Osszeeskiivések
hazaja. Van azonban a vélemény szabad nyilvanitdsanak egy masik,
valéban megbecsiilhetlen értéke. Barmennyire faradozzék is az em-
beri elme, relative jobb eszkdzt nem tud feltaldlni az igazsag fel-
deritéséhez, mint ha a véleménynek szabad tért enged. A legiigyesebb
és szabad szellemben szerkesztett apparatus sem fogja elkeriilhetni
az egyoldalisag és részrehajlas veszélyét. (A mi a szabad sajtd bi-
zonyos kihagésait illeti, meggatlasara léteznek mas és pedig hatha-
tosb eszk6zok, mint maga a vélemény szabad nyilvanitasanak korla-
tozasa.)

De szdljunk mar most a Liberalismus tévedéseirdl. A libera-
lismusnak egyik fotévedése nem kisebb és nem nagyobb targy mint
épen a majoritasokrol szolo tana és ama sok mindenféle, a mi evvel
szorosan Osszefliigg. Téves a liberalisoknak azon hite, hogy legjobb
mindenben a dolgoknak szabad menetet engedni, a dolgokat ma-
gukra az emberekre bizni. Egy nagy hibdjok a liberdlisoknak az,
hogy czéljaik megvalositisara hamis eszkdzdket valasztanak, név-
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szerint pedig az itt mondottakbdl folyd nézetiik, hogy a szabad-
sagnak és hamis jolétnek nincs jobb biztositéka, mint a szabadsdg
maga. Miel6tt a tisztelt olvasé a kovet, melyet kétségkiviill mar fol-
emelt, reank dobna, engedje hogy a tOobbségrdl tett nézetemet oda
moédositsam, hogy vannak szamos esetek, melyekben a tobbséggel
vald eldontés igen nehezen lenne potolhatdé mas mod altal. En a
majoritasokrdl szolo tant azon szempontbol tartom tévesnek, a meny-
nyiben a liberalis iskolak azt mint panaceat, mint eo ipso leghelyesebb
modot, mint olyas valamit allitiak oda, a mit mindenkor és minde-
niitt lehet és kell alkalmazni. Valoban furcsa! Ha azt kérdezziik az
az emberektol, valjon tobb jo vagy tobb rossz ember van-e a vilagon,
tiz ember kozt legalabb is kilencz azt fogja felelni, hogy tobb rossz
ember. Es mégis a politikai és tarsadalmi vilagban a dolog egy-
szerre egészen masképen lenne? Valdban feltehetni, mondjék a szabad-
elviiek, hogy a dolgok mindig legeslegjobban fognanak menni, ha
a dolgoknak szabad menetet engednénk, ha az emberekre magukra
biznok. A liberalisoknak eme hite annyival feltin6bb, mert az egész
vilagtorténetben nem talalkozunk egyetlen egy példaval sem, a
melyben az emberek mint valdban egyenjogu polgartarsak iidvés mo-
don intezték volna el a koziigyeket. A hellen és romai koztarsasa-
gokban szabadok és rabszolgék voltak egyiitt.

A szabad hellénnek, ha nem kiizdott a csatatéren, kdnnyi volt
a gymnasiumokban teste Osszhangzd kifejtésére naponta orakat szen-
telni, majd bolcselkedni és a szép milvészeteknek élni; a rémai-
nak konnyli volt szonokolni, politizalni, a circusban és a szin-
hazban mulatni és dozsolni, ha a rabszolga végzett helyette min-
den alarendelt piszkos és nehéz munkat. A velenczei és genuai
koztarsasagokban egyes hatalmas ¢és gazdag ,clique”-ek uralkod-
tak. Mennyit irtunk évezredes alkotmanyunkrol! De azt tudtom-
mal igen ritkdn emlitette valaki, hogy ezen alkotmany ugy allott fel,
hogy az egyik osztdly, még pedig a kisebbbik, birta a hatalmat és a
dics6séget, mig a masik osztaly dolgozott és adozott. Valamint arra sem
emlékszem, hogy valaki kiilondsen figyelmeztetett volna rea, hogy,
épen modem alkotmanyunk daczara és annak birtokaban 1évén, ju-
tottunk a jelen szomoru helyzetbe. Anglidt az alkotméanyos szabad-
sag hazijanak szoktuk nevezni. Es mégis, mit latunk ott? Az an-
gol alkotmanyi tulajdonképen csak a 200,000 gentry €s nobility csa-
ladok alkotjak.

A gentry-t és nobility-t csak az Osiség tartja fen, mely Gsiség sok-
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kai szigoribb alakban gyakoroltatik, mint a magyar 0siség az ugyneve-
zett régi id6ben. A vagyon az elso sziilott fitira szall a tobbi gyermekek
kizardsa mellett. Amerikaban szintén a legujabb idokig rabszolgasag
allott fon. Majdnem egy szazaddal tovabb, mint a feudalismus a
franczia monarchidban. Ejszak-Amerika egyébirant nem lenne Ame-
rika, ha egyrészt a nagyszeri bevandorlas nem hozna szakadatla-
nul 4j meg ) egyéneket és er'Sket, és ha masrészt Amerika a vo-
ros ,.felebarat” tervszerti kiirtdsa altal nem nyert volna eddig foly-
ton Uj szliz territoriumokat. Kiilonben is nem létezik az o-vilagon
allam, melyben oly mértékben uralkodnék a pénz ¢és a corruptio,
mint az amerikai koztarsasdgban, a mint ezt igen jol tudjak mindazok,
a kik Amerikat jobban ismerik, minta minének a feliiletes ,,doctrinaire
Laboulaye”-nek bar vonzd alakban irt, de a dolgokat teljesen hamis
szinben ¢élonkbe tiintetd ,,Paris Amerikdban” czimli regénye mutatja.
A liberdlisok abban tévednek, hogy ugy latszik Aristoteles mondasat
»forma dat esse rei” nagyon is szoszerint értelmezik, mert tobbre s
folebb helyezik a format lényegnél. (Talan azért jatszik oly nagy sze-
repet az iires phrasis a liberalismusban?!)

»Koztarsasag nem létezik republikanusok nélkiil.” Ezt allitja egy
igen ismert kdzmondas, és mégis ugy latszik, hogy a liberalisok ezen
igazsagot igen ritkan tartjdk kelldleg szemdk el6tt. Illustraljuk azt
egy példaval? Hoznak valamely valasztasi torvényt — megen-
gedjiik van benne census, qualificatio is — (mely mellesleg legyen
mondva, az orszagnak értelem, miiveltség, jellem és fajban nagyon
is eltéré lakosait egy kaptafa szerint méri.) Es mégis bizvast al-
lithatjuk, hogy ezen census, ezen qualificatié daczara, a toérvényhozo
és annak utédai nem foglalkoztak azon kérdéssel, hogy kik tulaj-
donképen azok, a kik ezen valasztasi torvényt gyakorolni fogjak.

Mert az épen nem mindegy, ha példaul a kdzonség nagy része
kozonynyel viseltetik a kérdéses politikai aktus irant; valamint az sem
kozonyds, ha a valasztasi urna elé oly kozonség gylile, melynek
eszrnemenete, kivansagai és érdekei, tovabba az allam és tarsadalom-
rol valé fogalmai a legkiillonb6zobb iranyokban keresztiil kasul
fiz6dnek szamos centrifugalis iranyban agazvan szot. Hogy vala-
mely alkotmany testté és vérré valjék, arra nézve okvetlenil sziik-
séges, hogy a kozonség oOntudatosan-hatarozott szamu konkrét, prac-
ticus értékkel bir6 programmok, czélok koriil csoportosuljon. -
Masodszor sziikséges, hogy a kozonség az ily hatarozott eszmékért
szivosan kiizdeni képes legyen. A hol ezen Ontudatos csoportosulas
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és kitartd kiizdés nincs meg, rendesen az fog torténni, hogy a fenalld
hatalom minden alkotmanyos czifrasdg daczara absolute fog ural-
kodni.

Hany eurdpai alkotmanyban latjuk ennek €16 példany képét?
Vagy p. az torténik, hogy tisztan személyes indokok, a legalacsonyabb
niveau-n allé nemei a korteskedésnek lesznek iranyadok. Erre nézve
sem sziikséges példa végett messze barangolnunk. Avagy azt fogjuk
tapasztalni, hogy egy rétege a tarsadalomnak, egyik osztalya fogja
a hatalmat gyakorolni, vagy legalabb a koziigyekre dontd befolyas-
sal birni, épenséggel nem azért, mivel ezen osztalynak torekvése,
programmja a hazara nézve leglidvosebb, legczélszeriibb, hanem
azert, mert ezen osztalyban legtobb osszetartas, legtobb testiileti szel-
lem létezik. Azért uralkodik Angolorszagban a gentry és nobility,
azért a legnagyobb hatalom Belgiumban, mely a vildgon a leglibera-
lisabb alkotmanyt birja, a katholikus egyhdz, ugyanabban ismét a
clerus és ezek kozott ismét ugyanazon okbol a jezsuita rend. Azért
uralkodnak a délamerikai koztarsasagokban a bar maroknyi legény-
séget szamlald hadseregek, vagyis azok, a kik ezen kis armadiakat
megnyerni, benndk testiileti szellemet f{Onntartani tudnak. Azért
uralkodnak Amerikdban a pénz és a financierek. Egy nagyobb vasut-
tarsasdg igazgatdja nagyobb Ur mint az egyes allamok kormanyzoi,
és tobb befolyast gyakorol, mint azoknak képvisel6testiiletei.

Egy koérmonfont gazember, mint Gould Jay sajat iizletei czél-
jabol egész New-Yorkot képes volt biintetleniil terrorizalni és ki-
zsakmanyolni és pedig oly modon, hogy még Grant elndk is ala-
vetette magat czéljainak. Ha ezen tdkepénzes ,.clique™-ek gyakran
hatalmukat megosztani kénytelenek iigyes, merész agitatorokkal és
»faiseur”-okkel, kiknek egyik typusat a szemen szedett gazemberben,
Tweed-ben talaljuk, ki az irlandiak és az altalanos szavazati jog
segélyével évek hosszii soran at terrorizalta szintén New-Yorkot,
ennek oka egyebeken kiviil abban taladlhatdé fel, hogy a toke em-
berei kozott legkevesebb testiileti szellem szokott uralkodni, csak a
haszon 1évén az iranyad6. Azért latjuk, hogy ott, a hol privilegizalt
osztalyok gyakoroltdk az alkotmanyokat €s avval sajat hatalmukat,
sajat Onallasukat védték volt, az alkotmany még igen erényes ural-
kodok tulkapasai eldl is biztositva volt. Mig ott, hol a nép maga
gyakorolja az alkotmanyt, azt annyiszor tiszta comédiava aljasodni
latjuk. Tobbszor emlitettik mar a testiileti  szellemet, az Osszetar-
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tast. Ez pedig szinten olyasvalami, a mivel a liberalis doctrinaire, a
liberalis filister igen ritkan szokott szamolni.

Es mégis milyen fontos tényez6 ez; a ki a politikai életben mii-
kodott, eléggé tapasztalhatta, mily nehéz azon ,mixtum compositu-
tnot”, melyet nagy kozonségnek neveznek, bizonyos eszméért lelke-
siteni, még akkor is, ha a dolognak az elénye kézzel foghato lenne.
Hat ha még- a legkisebb s legcsekélyebb aldozatra is szamitott?
Hiszen a mindennapi tapasztalat mutatja, bogy az amitas, a leg-
szemtelenebb szédelgés, még aranylag legkdnnyebben taldl az ugy-
nevezett nagy kozonségnél talajt.

Holott tudunk esetet, hogy oly orszagokban, melyekben tes-
tilleti szellem uralkodott, ha azon osztaly meg tudott bizonyos eszme
mellett melegedni, azt még akkor is sokkal hamardbb érvényesi-
tette, ha ezen eszmének valosuldsa az osztilynak sajat érdekét, an-
nak tovabbi fonallasat tette lehetetlenné. Hiszen Magyarorszag leg-
ujabb torténete legfényesebb példanyképe az itt mondottaknak. A
régi diétdk, melyekbe tekintetes karok és rendek az & régi tabla-
biraikkal testiiletileg kiildték instructidval ellatott koveteiket, belsd
és kiils6 politikaban sokkal radicalisabbak voltak, mint a mostani
népképviseleten alapul6 orszaggyiiléseink.

Hiszen ilyen régi diéta volt az, mely épen agy mint az alta-
lunk leirt franczia csalad, a szabadsag és egyenloség kedveért on-
kényt felaldozta eléjogait.

Ezen nemesség cselekedete pedig még koltdibb, romanticusabb
volt, mint ama franczia csaladé. Magyarorszagban nem volt semmi-
féle pressid alulrdl. Ellenkezdleg ezen osztalynak, hogy aldozatat
hozhassa, még kiizdeni is kellett a kamarillival, melyben sokan
azon nézetben voltak, hogy konnyebb egy par szdzezer nemessel
pactalni, mint az egész nemzettel. Vigydzzanak a mi doctrinaire
liberalisaink, hogy a valdsdg ne mutassa mindinkédbb épen az ellen-
kez6 eredményt.

Tudom — az olvasd Onkényteleniil és megdobbenve fogja
kérdezni: tehat valoban épen az ellenkezdje annak, mit a demo-
eratia allit, az igaz? Mi erra egyszeriien azt feleljiik, hogy a mit
eddig felhoztunk, nem volt egyéb ismert tényéknél. De még azon
esetben is, ha sajat magunkkal szeretndk elhitetni, hogy még sincs
talan egészen Ugy, vagy legalabb a jovoben a dolog maskép fog lenni;
a felett mar nem lehet a legcsekélyebb kétség sem, hogy valodi alkot-
manyos ¢életet nem képzelhetni a nélkiil, hogy a kozdnség concret
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eszme koriil ne csoportosuljon, a partban bizonyos fegyelmet fentartani,
ezen eszméért némi aldozatot hozni képes ne legyen. Volt alkalmunk
red mutatni, hogy hazankban ezen feltételnek f6ldmiveld népiink-
nek azon része felelt meg, aranylag még leginkabb, mely csekély
szellemi és anyagi eszkozei daczdra szivosan allott a szélsé balol-
dal zészlaja mellé. Mennyire nincsenek meg ezen feltételek az or-
szag tobbi lakossaganal, erre lesz alkalmunk réviden reflectalni.

Meglehet, hogy az itt mondottak nagyon eltérnek a szokott
divatos jelszavaktol, hogy épen tgy a liberalis tudds, mint a libera-
lis filister eszmekorébe épen nem fognak beleilleni. Elismerjiik azt is,
hogy az itt kozolt tények nem alkalmasak az emberbaratot és az idea-
listdt megorvendeztetni, hogy altaldban nem képezik az emberi tragi-
comédianak Orvendetes iiditd részét. De mar hiaba; az emberi siralom
volgyében igen sok, nem orvendetes dologgal talalkozunk.

A betegség, a halal sem 6rvendetes dolgok.

Es mégis mit tartanank oly emberrél, a ki nem akarna ezek-
kel szadmolni? EbbOl természetesen korantsem kovetkezik, hogy
meg kell nyugodni a dolog menetében; hogy kar és hasztalan lenne
rajtok javitani akarni, a mint a tiszta practicusok, az 0nzdk, a
kozonyosok és a lelketlen emberek wvaltig allitjdk. Hiszen épen a
liberalismus az, mely a ,laissez aller” alkalmazasa altal jut ilyen
eredményekhez. Az allamférfranak, ha azt akarja, hogy miikddését
az utdkor megkiilonboztesse valamely iizletember vagy kartyajaté-
kos {ligyességétol, soha sem szabad nélkiiloznie az eszményi czélt.
De az eszkozok valasztasanal gyakorlatinak kell lennie, kiilonben
sokszor az ellenkezdjét fogja elérni annak, mint a mit akar. Lattuk,
hogy épen itt rejlik a liberalismusnak leggyengébb oldala. Valamint
naponta tapasztalhatjuk hogy ezen rendszer az, mely legtobb
tért nyujt a ,phrasisnak”, az ,iires doetrinalismusnak”, az ,alhu-
manismusnak” és a ,,politikai hypocrisis” szamos nemének.

A mit kiilonben a nagy kozonségrdl és a tobbségrél mondtunk,
az nincs ellentétben avval, hogy a véleménynyilvanitasnak minél
szabadabb tért vindicaljunk. Mas dolog az eszmék harcza, €s
mas dolog egy keriiletet administralni, egy orszag szamara torvé-
nyeket hozni, egy allamot kormanyozni. Azért, hogy az eszmék
harczat kivanatosnak tartjuk, korantsem kovetkezik, hogy kivéana-
tos lenne az is, hogy két intézmény, melyek kiilonbozé eszméknek kép-
visel6ji, pl. az allam és egyhdz, harczot vivjanak egymassal és ezen
cz€lra kiilon valasztassanak, egymadssal szemkozt allittassanak. Azért,
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hogy az eszméknek, véleményeknek szabadsagot kériink, korantsem
kovetkezik, hogy a ,laissez faire” elvét a kozgazdasagban is kell
alkalmazni, mert itt mar a tokének, a gazdagabb embernek, tett-
leges -uralkodasat jelenti a szegényebb felett. Az eszmék vilagdban
tortént és torténhetik, hogy vildgmozgatd 10j tan utat tor maganak,
bar csak szegény sorsi népnek fia mondotta ki.

A politikdban azonban — ha arra varunk, hogy a leghelye-
sebb intézkedés, mint a timsdé a vizben jegeczesiiljon, ha a dolgot
magara hagyjuk, oly factorok fogjak huzni a hasznot, melyeknek
nevok nem a népek €s az emberek joléte.

III.

Mi a f6oka hazank jelen helyzetének?

Természetesen Tisza Kalman! Ezt bizonyitjak legaldbb parla-
mentlinkben, igy vezérczikkez csaknem naprdl-napra tobb mint fél
tuczat fovarosi lap.

Magyarorszag jelenlegi ministerelndke nem azon egyének kozé
tartozik, kik rokonszenvet szoktak kelteni. Tagadhatlan, hogy &
felelés a helyzetért, a mennyiben egy allamférfit sem keriilheti ki
a solidaritist azon situatiéért, melynek élén allott. Es mégis nem
lehet 6t a baj féokanak mondanunk. O csak fypusa koranak és a
tarsadalom bizonyos rétegének, bar kitlinébb kiadasban, hiszen” 6 nem
»derangirozott”, privatjelleme tiszta, munkaképességét, idegeit még
ellenfeleinek is tisztelni kell.

Az hogy Tisza csak typusa kordnak és a tarsadalom bizonyos
rétegének, ez mentsége és egyszersmind azon sUjtd6 vad, melyet az
utokor felette hozni fog.

Avagy nem volna ugy? Valjon nem csalddas-e azt hinni, hogy
csupan személyvaltissal tudnank segiteni helyzetiinkdon? Mi alig
hiszsziik, barmennyire fiz6djék is rokonszenviink és tiszteletiink az
uj személyhez? Valjon kevesebb addét fogunk-e azutin fizetni? Van e
biztositékunk, hogy az 1j kormany nem fog szemet hunyni ,,bizo-
nyos” municipiumok, ,,bizonyos” — hogy nagyon gyengén fejezziik
ki magunkat — nem correct eljarasaival szemben, fbleg, ha oly
municipiumrél van sz, mely gy tudja intézni a dolgot, hogy min-
dig csak a kormanynak hii baratai kiildetnek az orszdg hazaba?
Biztosak vagyunk-e, hogy az 0j korméanyban meg lesz a sziikséges
erd és batorsag hogy at lesz-e hatva a kérdés horderejétdl, ha
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megjon az 1j kiegyezkedés ideje, és ha igen, meg fogja-e lelni a par-
lamentben a nélkiilozhetlen tamaszt?

Altaldban mi biztositja a kormanynak a tobbséget? Nem lesz-
nek-e Ok is kénytelenek ,ezen” toredékkel pactalni, ,,ama” fractid
érzékenységét kimélni, ,,ama” csoport kivansagaival, ambitidival sza-
molni? Mi biztosit benniinket arr6l, hogy a nélkiilozhetlen parlamenti
kotelesség teljesitése, a tobbség egyiitttartdsa nem fogja-e az 1j
kormanyt is tétlenségre, s6t programmtalansagra karhoztatni?

Igaz, ez mind ugy van, igy fognak szolni egy masik tdborban,
azért latod, hogy nem a szemely, hanem a kozos iigy féoka a bajnak.
Csak haszontalan pribék fogja tagadni nagy horderejét annak,
ha az uralkodé haz irant vald loyalitas teljes fentartisa mellett, egy
nép organicus fejlédése kiilsd érdek, kiilsé befolyas altal minél ke-
vesebbet gatoltassék. Hiszen lattuk, hogy nem is politikai, nem 1is
katonai, hanem tisztan gazdasagi kérdésben a tuls6 fél érdeke és
befolydsa Magyarorszagnak csaknem életfonalat akasztotta meg. Es
mégis van valami, a mi nagyobb baj, mint Tisza Kalman és a ko-
z0s 1gy, van valami, a mi veszélyesebb mint Bismarck meg a
muszka, mint a germanisatid ¢és a panslavismus. Ez a baj pedig az,
ha egy nemzet bensdleg beteg és ha életveszélyes betegségének sym-
ptomait érzi ugyan, de nem meri bevallani. Mert, ha egy katona
egy tizszeresen erdsebb ellenséggel szemben inddi a csatdba, ez
bizonydra nem kedvezd helyzet: mert valoszinii, hogy vagy el kell
futnia, vagy elfogjak, vagy megolik. De ha a katona mar a halal
csirajat hordja keblében, akar elvész a csataban, akar megmenekiil,
otthon is kinos betegség és a halal varakozik rea.

Barmily tisztelettel viseltetiink a szélsébal programmja, s al-
talaban torekvései irant, mégis tévedés lenne azt hinni, hogy a koz-
jogi programm megvalositasaval egyszersmind ezen korjelenségek
is meg fognak sziinni. Nem {ires szavak azok, melyeket itt hasz-
nalunk. Szolgaljon magyardzatul egy par példa. Valjon egy oOnalld
Magyarorszagban a mimicipiumok nem lesznek tobbé mindenféle
visszaéléseknek szinhelyei? Valjon nem hallottuk-e sokszor a baloldal
soraibol a smithianismust védelmezni, holott a vilag régen tisztaban
van a fel6l, hogy ezen tan nem jelent mast, mint a pénztdke ural-
mat, mely uralomrol viszont azok, a kik alatta szenvednek, azt
allitjak, hogy konyoriiletlenebb, mint a régi feudalismus. — Hiszen
a laissez faire” kovetkezetes alkalmazasa mellett az ©6nall6 vam-
terliletben is csak a szerepek lennének cserélve, Most Magyarorszag
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Ausztria gyarmata, akkor pedig Ausztria is a kilfold gyarmatava
valnék. Es az ebbél reank haramlo haszon valdban nem lenne ele-
genddé kozgazdasagi siilyedésiinket fentartani. Valjon nem hallottuk-e
a szélsd padokrodl, és pedig ismételve a ,,szabad egyhazat a szabad
dllamban” dicsérni? Es valjon mit eredményezne ezen doctrina?
Harczot idézne eld allam és egyhaz kozott, mely sem az egyikre
sem pedig a madsikra nézve nem kivanatos; harcz tdmadna az egy-
haz kebelében is, és mindig nagyobb lenne az Ur az egyhaz egyik
része ¢és a hivek masik része kozt, végre oly agitatiokra, oly ira-
nyokra nyujtatnék hatalmas és széles tér, melyek bizonyosan hom-
lokegyenest ellenkeznének avval, melyet a szélsé baloldal férfiai jo
és nemes szandékukban elérni akarnak. Holott a régi historiée fej-
lett viszonyban béke uralkodott az allam és egyhaz kozott, és az
egyhazban magaban is. Es az egyhaz tekintélye valoban kell6képen
meg volt 6va.

Mi ezen példakat sok egyebekkel szaporithatnok, példaul az
altalanos szavazatjog, a szabad oktatas és sok egyéb példak sordbol,
melyeket a ,hamis idealismus”, ,alhumanismus”, a ,,doctrinarismus”,
s0t gyakran egyenesen a képmutatas, a titkos reactid6 és a rossz
szandék sziil. De azt hiszem, hogy a felsorolt par példa is elegendd.
A sz¢€ls6 baloldal férfiai ugyanazon hibakat kovetik, mint a libera-
lis iskolak legtobbike. Azt hiszik, hogy nincs jobb és iidvosebb
szer, mint ,,mindeniivé és minél tobb” szabadsagot engedni, tid\, jolét
és a szabadsag maga, csakigy maguktol fognak viritani, mint a
liliom a mezdén. A népjellemmel, a nemzettest bizonyos korjeleivel,
ha t. i. olyanok el6fordulnak, szdmolnunk kell, ha nem akarjuk, hogy
a doctrinarismus épen annyit rontson, mint a mennyit a programul
megvalosulasa esetében jot hozna, ha nem akarunk gy jarni mint
a katona, ki bator kiizdése daczara a csatatéren élve maradt, de
nem tudvan, vagy nem akarvan bels6é betegségét gyogyitani, vagy
¢életmodjat tekintettel arra berendezni, hoszszas és nyomorult halal
érte a blizos szobaban.

Melyek ezen korjelenségei a nemzetnek?

A nemzet ezen belsé korjelenségei, s a jelen helyzetnek né-
zetem szerint fookai a kovetkezok:

El6szor a kozéposztalyok rohamos pusztuldsa;

mdsodszor, hogy alkotmanyos fointézményiink, t. i. a munici-
palismus és parlamentiink iires formava siilyed, hogy mds politikai
intézményeinkben is az iires doctrinat latjuk uralkodni;
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harmadszor  kozgazdasdagi  siilyedésiink és  egészen ferde koz-
gazdasagi politikank.

A mihez még hozza tehetjiik, hogy nem akarunk, vagy nem
mertink helyzetiink ezen fookainak szemébe nézni, hanem bizonyos
elcstiggedessel és fatalismussal hagyjuk a dolgokat siily ed ni ama
végzetes lejton.

A mi kozéposztalyunk tonkre menését illeti, azt fogjak mon-
dani, hogy nagyon tragicus dolog lehet ezen osztdly tagjaira
nézve:, de nem szerencsétlenség az egész orszagra nézve. Mert fog-
nak jonni 0j emberek, Uj tarsadalmi rétegek, kiknek az uj kor
elényt és nem hatranyt hozott, vagy kik jobban megalljak a sarat.
Nézziik mar most, hogy all a dolog a valdsagban. Itt azon osztaly-
rol van szo, t. i. a gentryr6l és a varosok volt polgari osztalyarol,
mely csaknem egy évezreden at vezette az orszag sorsat. Ezen osz-
taly, financialis romlasa daczdra még huzamosbb ideig dontd befo-
lyast fog gyakorolni a politikai életben, és pedig eldszor évszazados
traditio és szokasndl fogva, mely a valosag vilagdban sokkal hatal-
masabb dolog szokott lenni mint a theoria, hatalmasabb mint a
,,csinalt” igazsag maga.

Ez az osztdly fogja gyakorolni befolyasat, tovabba azon oknél
fogva is, mert politikai jelent6ségli ,,0j” tarsadalmi rétegek még
nem képzddtek, vagy legalabb nem oly mértékben a mint az az
alkotmanyos életben nélkiilozhetlen; értsd e kifejezés alatt ,oly ré-
tegek képzodését, melyek bizonyos hatarozott politikai programm
kortii sorakozni, és a mellett bizonyos kovetkezetességgel kiizdeni
és aldozni képesek ¢s hajlandok legyenek™.

Ha azt a kérdést teszsziikk fol, hogy miféle ,osztalyokat” ta-
lalunk jelenleg Magyarorszagon, azt felelhetjiik, hogy harom tar-
sadalmi réteg van, mely tobb okbol kivalik a nagy kozonségbol.
E”en harom osztily a mdgnasok, a zsidok és a parasztsag. Ezek-
hez még a munkésosztilyt lehetne szamitani, mely nagy elszantsag-
gal kiizd programmja mellett, de melylyel e helyen nem foglalko-
zunk, mert iranyuk a sz6 teljes értelmében nem hazai, hanem
internationalis.

A magnasoknal legjobban ki van fejlédve az ,.esprit de corps”.
Nagy foldbirtokuk és Osszetartdsuk conservalta ket hatalmas és
magas Osszekottetésekkel bird, egyik valamennyiért és valamennyi
egyért sikraszalld hatalmas osztalylya. De el lehet mondani, hogy
mint politikai part hatalmukat legalabb mostan nem vetik latba.
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Hiszen tudjuk, hogy még a kiilonbdzd conservativ fractio is, mely
annyi hivet szamit koriikben, mar egy par esztendeje, hogy a po-
litikai kiizdtértdl tavol tartja magat.

A zsidokrol, mint vallas és faj altal egyesitett, kitiind lelemé-
nyesség- €s szivossaggal bird osztalyrol, jelenleg csak annyit akarunk
megjegyezni, hogy igazsagtalansag lenne tolok azt kdvetelni, a mire
a gentry évszazados traditidja daczara sem képes.

A mi a foldmiivel6 osztalyt illeti, ezen osztalyrol emlitettiik,
hogy ott, a hol nem jutott uzsords kezekbe, ott a hol el nem kor-
helykedett, daczara hogy legcsekélyebb anyagi és szellemi eszko-
zokkel rendelkezik, daczara a szolgabird- és addexecutornak, a leg-
consequensebb politikai magatartst tantsitotta.

De oly osztaly, mely a volt gentryt és polgari osztalyt politi-
kai miikédésében felvaltana, ily osztaly nem képzddott. Ez talan
kisebb baj lenne absolut allamban, de igen nagy baj alkotmdnyos
alJamban. SOt ez a baj olyas valami, mely az igazi alkotmanyossagot
ehetetlenné teszi 5 mert hidnyoznak azok, kik a politikai jogokat
els6 sorban gyakorolni hivatvak, hianyzik a monarchicus alkotmany
lanczolataban egy fofontossagu lanczszem.

Azaz egy tekintetben persze nem hidnyzik, hiszen uralkodik
a municipiumban és dontd befolyast gyakorol a képviseldvalaszta-
soknal. — De mas tekintetben ne ringassuk magunkat illusiokban.
Béarmennyire rokonszenvezziink is a gentry-vel, barmennyire kény-
telenek legyiink beismerni, hogy jobban szereti hazdjat mint a gaz
dag bankar, vagy akar a gazdag magnas, ki ma Bécsben, holnap
Parisban lakozhatik kényelmesen — ama politikai Osszetartas szelle-
mével, mely a legnagyobb szivossiggal kiizd és aldoz valamely politi-
kai eszmeért, mig azt megvalositani nem tudja, ezen szellemmel nem
bir tobbé. Bizonyitja ezt eléggé, hogy mast ne is emlitsiink, a volt
balkdzépnek dal, dobszo nélkiil tortént zaszlo-elhagyasa, bizonyitja
ezt a fusid, mely allitélagosan belsé kérdések megoldasa végett kot-
tetett és a vamkozosséggel végzodott; bizonyitja ezt azon koriilmény,
hogy a municipiumok tobbsége, vagy legalabb is a vegyes ajkuaké,
melyben mégis a gentry dont, segitették népesiteni a mamelukok
padjait; s6t hogy ezen czél elérésében nem igen szdmos kivétellel,
a megye tekintélyes csalddjai, s6t rendesen a hangadd emberek, a
megyei ,fenegyerekek” excellaltak; bizonyitja ezt azon koriilmény,
hogy azok, kik azeldtt biiszkén dicsekedhettek avval, hogy sokkal
onallobbak mint a gazdag, magara aranykulcsot és rendeket aggato
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magnas, mostan a szegény, szamtalan teher altal nyomott foldmiiveld
népnek engedte at a szerepet, Magyarorszagon 06nallé és ellenzéki
partnak életet adni. Ez pedig nem csak hogy nem baj, a mint a
theoria allitja, hanem igén is nagy baj az orszagra nézve.

Ezen bajnak egyik f6 okaval, t. i. 1étviszonyaink rohamos val-
tozasaval foglalkoztunk az elsé fejezetben. De van ezen jelenség-
nek még egy madsik tényezdje, melyre nézve mar teljesen kiérde-
meljiilk azon vadat, hogy még becsiiletesen meg sem kiizdottiink
vele. — Ezen masik fOéok kozgazdasagi hanyatlasunk. Hiszen va-
l6ban nehéz dolog az embert6l azt kovetelni, hogy egy eszmeért
aldozzon elényt, talan az amugy is nehezen keresett kenyeret, ha
példaul a hivatalnok gyér fizetésébdl nem gydzi az élet igényeit, és
tegyllk hozza a honi szokasok praetensioit; ha az iparosnak nem
akad vevokozonsége, mert a kiilfold a honi piaczot rossz, de olcso
arakkal arasztja el; ha a nagy iparban a nagy téke daczara csak
kevés ag, kevés vallalat tud fenallani; ha a foldmiives a terhek
alatt Osszeroskad, terményei értéke, még ha az Uristen jO termést
adott is, évrél-évre ingadozik; ha a volt uri osztily, a kdzépbirtokos,
évrOl-évre jobban kozeledni latja a cs6dot; ha a szellemi munkas
koldulni kénytelen; ha minden pang, és az orszagba fektetett szor-
galom, t6ke csak ritkan jovedelmez.

Az ily viszonyok természetszerli kovetkezése az, hogy a be-
csiiletes szorgalom veszit cursusban, de annal inkabb elharap6dzik
a szédelgés és a nem szolid kenyérkereset mindenféle neme, a mint
ezt tényleg naponta hazankban talaljuk. Altaljaban nézziink korii,
kik gazdagodtak meg a legkozelebb lefolyt 20-30 esztendd alatt?
El6szor is egy csomd uzsords. Azutdn egy még nagyobb csomd min-
denféle speculans Uzér, egy par faiseur s olyanok, ki nyilvanos alla-
sukat vagyonosodasra tudtdk felhaszndlni, egy par prokator, a ki
érti a mesterséget, hogy kell a népet szipolyazni. Taldlkozunk aztin
még egy par, a kiilfoldrol bejott tokepénzessel, ki olcsé aron vett
terjedelmes foldbirtokot, annak kincseit vallalata érdekében kiak-
nazza, az erdOket kivagja és, ha gazdagsagat szaporitotta, tovabb
all, mas orszagba megy lakni, mely izlésének jobban megfelel.

Kovetelhetiink mi ezen osztaly nagyobb részét6l odaadod haza-
szeretetet, érett és kovetkezetes politikai magatartast? Hogy miké-
pen fogja ezen osztaly egyik masik tagja néha fel politikai hivata-
sat, szolgaljon a sok koziil egy példa, pedig nem is a kirivobbak
sorabol.
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Ismertem egy nagy bérldt, kinek kibérelt foldjei kér valaszto
keriiletben fekiidtek. A nagy bérld ,a tout prix” politikai szerep
Iésre ahitozott. Ezt pedig ugy teljesité, hogy a képviseld valaszta-
sok alkalmabdl ismételve az egyik keriiletben egy baloldali, a mdasik
keriiletben egy jobboldali jelolt mellett agitalt és korteskedett, pénz-
zel és borral. Ezen politikai dualismus oka pedig az volt, hogy az
egyik keriiletben egy baloldali magnas birtokait tartotta bérben, a.
masik keriilletben a megye iranyadd embereinek, kik akkoriban erds
kormanypartiak voltak, akart kedveskedni.

A legérdekesebb pedig az, hogy a kornyék intelligentidja eb-
ben, gy latszik, semmi helytelent, semmi megrovandét sem latott.
Tudnank felhozni szamos esetet, a melyekben az ilyen 0j emberek,
van koztik magyar nevil is, tervszerien ellenszenvre neveli gyer-
mekeit a haza és az uralkodd faj irant, melyet nem tekintenek mas-
nak, mint meggazdagodasuk objectumanak ¢€s nem hiszem, hogy
az ily elemek assimilalaséhoz a jelen politikai és kozgazdasagi
rendszer mellett sok remény lenne.

igaz, van egy osztdly, és pedig ha nem is egészben, de nagy-
részt becsiiletes osztily, melynek foglalatossaga a tobbiekhez arany-
lag jovedelmezObb. Ez a kereskedd osztaly.

Ezen szavakkal korantsem allitjuk, hogy a kereskedés Ma-
gyarorszagban rendkiviil virdgzik. Ellenkezdleg a kozds vamteriilet
a tobbi kozt azt is eredményezi, hogy a nagykereskedésnek na-
gyobb része idegen kezekben van, és hogy a honi kereskedésnek
csak a ,,detail” marad.

Az sem igényel bizonyitast, hogy oly orszagban, mely szegé-
nyedik, nehezebb lesz a nyereség és kevesebb a kozvetiteni vald.
Végre tagadhatlan, hogy a kereskedd az orszagnak szamos bajat
mint a ferde kdzlekedési politikat, a lassu igazsdgszolgaltatdst stb. si-
lyosabban €érzi a tobbi honpolgarnal.

A minadlunk, mas orszagokénal minden aranyon felil allo
nagy szama a bukasoknak mutatja, mily nehézséggel kiizd ezen
foglalatossag! ag is, persze mutatja azt is, mennyire honos itt a
szédelgés, mely kiilonben viszont a becsiiletes keresetet neheziti €s
lehetetleniti.

Mi azon tényt, hogy a kereskedés a tobbi foglalatossaga dagak-
hoz hasonlitva ardanylag még legjutalmazobb, azért constataltuk, mert
ezen viszony a legbiztosabb jele annak, hogy kézgazdasagi viszonyaink
nem egészségesek, hogy az orszdag szegényedik.
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Helyes kozgazdasagi viszony ott van, a hol az s termelés, a kis
ipar és nagyipar; valamint a kereskedés viragzik, hol mindegyik osz-
talynak jut a bizonyos aranyban levd nyereségbdl, és mondhatjuk,
ott a hol a szellemi munka nem luxus, melyet kevés kivétellel csak
gazdag ember engedhet meg magéanak. A hol az altalunk jelzett viszonyt
talaljuk, oly orszdgban a kereskedd koriilbeliil azon szerepet jatszsza,
mint egy bukd félben levd berezegi csaladnak udvari szallitdja.

A széllitd beszerzi az igényelt arukat, veszi faradsagaért az
illetd nyereményt, azon talan mégis gazdagszik, de a csalad tonkre
megy.*)

E ferde viszonyoknak egyik nagy oka, a mint tudjuk, a kozds
vamteriilet. Egy masik oka az ugynevezett smithianismus. Ezen
tanokat Angol- és Francziaorszagbol importaltak.

Miutan ezen orszagok évszdzadokon at elzards, védvam, a leg-
nagyobb aldozatok, véres haborik, gyarmatok szerzése stb. altal
mindent elkdvettek volt, hogy iparukat fejleszszék, erdsitsék, hogy
a kereskedésben maguknak az uralmat biztositsak, kezdték ezen
tanokat hirdetni, mert érdekekben 4allott, hogy a tdbbi népek ne
cselekedjenek ugy, mint Ok cselekedtek volt, hanem sorompobikat
az angol és franczia nemzeti productidi szamara nyitva tartsak.

Volt id6, midén ezen tanok bejartak egész Eurdpat.

Ez akkor volt, a midén az emberek mindenért rajongtak, a mi
a szabadsag nevével jogosan vagy jogtalanul dicsekedhetett. Prac-
ticus népek azonban, mint az oroszok, Amerika, a németek; lang-
eszi emberek, mint I. Napoleon, csakhamar kidbrandultak ezen ha-
mis tan allitélagosan boldogitd hatasabol.

Jellemzd, hogy mindezen tanulsagok ndlunk csaknem nyom
nélkiil maradtak.

*) Nem tartom fOloslegesnek, talan szantszandékos félreértések kikertilése
végett kiemelni, hogy nincs szandékunk bizonyos socialisticus iskola tanait va-
l6sitani, mely tannal fogva csak az allam tizne kereskedést, minthogy ezen tan
a kereskedd nyereségét olyasvalaminek nézi, a mi dragitja az arGkat és a tobbi
polgarokat karositja. Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi viszonyok kdzepette az
ily allami kereskedd intézmény annyi visszaélésekkel, annyi lopasokkal jama, a
minSkkel sem Amerikdban, sem Oroszorszagban nem taldlkozunk. Azt pedig talan
alig sziikséges kimondanunk, hogy azon ferde viszonyrél maguk a keresked6k
sem tehetnek. A keresked6k csak akkor érdemelnék ki a honpolgarok
8ito itéletét, ha példaul kényelembdl, példaul mert mostani Osszekottetéseiket
Dem akarjak félbeszakitani, mert nem akarak 10j Osszekottetések utan latni, a
mostani karos kdzgazdasagi viszonyt igyekeznének fentartani.
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Minden biralat nélkiil fogadtuk el e tanokat, s6t hirdetjiik
még mai nap is. Elmondhatjuk, hogy alig van doctrina, melylyel
annyi hokusz-pokusz tlizetett, mint ezen tanokkal. Hiszen a ,laissez-
faire” ¢és szabad kereskedés elvei nalunk még arra is szolgaltak
hogy védjék a vamkozosséget, holott ez reank nézve nem mas
mint az elzarasnak, még pedig egyik leghatranyosabb neme. Hogy
hova jutottunk ezen tanokkal, érzi és siratja naponkint az egész
orszdg. De mind hidba, a doctrina kényelmes, és mily szépen le-
hetett mellette a szabadsagrol dictidzni. Tehat éljen a doetrina és men-
jen tonkre az orszag.*)

Tudva, hogy egészséges nemzetgazdasigi viszonyok, a tar-
sadalomra vagy mint a politikara nézve koriilbeliil az, mi a madar-
nak a levegd, valoban nem csodalkozhatunk, ha két f& nemzeti in-
tézménylinkben, a municipiumban és a parlementbe nmegvan a forma,
meg van a torvény, de nincs meg a test és ver.

Ne csodalkozzunk aztan, hogy megyéinket, az Onkormanyzat
ezen Osi  intézményét, ¢és pedig olyanok a kik becsiiletesen szol-
galtdk a megyét, mindinkabb ugy  kezdik definidlni, hogy a megye
olyasvalami, mint ,Mahémed koporsdja, mely az ég ¢és fold kozt
csiing”, hogy a megye olyasvalami, melynek allami, pénziigyi, igaz
sagszolgaltatasi, katonai, iskolai hatdsagok, kiilon arvaszékek, al
lami mérnokok stb. mellett nincs mas hivatdsa, mint hogy a befd
lyasos emberek rokonaikat, partfogoltjaikat hivatalaiba iiltethessék,
a mire persze azoknak gyakran igen nagy sziikségdk van. (S igy

*)A Laissez faire, és a vele rokon szabad kereskedés tanait Smith Adamtél
szoktak szarmaztatni, &mbar Smith korantsem a feltétlen Laissez faire profétaja.
A Laissez faire kifejezés Smith egész munkdajaban el sem fordul. Legelészor
Mercier de la Riviere és Gournay physiocratak hasznaltdk azt. A tulajdoképeni
Laissez faire elveit Smith ugyn. kovet6i Say, Baudrillart, Bastiat, Cobden stb.
fejtették és védelmezték. Ezen tanok hivei kozt talaljuk els6 sorban a kereske-
doket, kereskedelmi iligynokoket és mindazokat, a kik a keresked6kkel akar
ilyen, akar amolyan Osszekottetésben allanak. Ez pedig nagyon természetes. A
kereskedének hivatisa a kozvetités. O neki nemcsak hogy nem all érdekében,
de gyakran eldnyds, ha a termeld és fogyasztd tavol vannak egymastol. De
azért mégis téves azon hit, hogy csak a teljes szabadsag teszi a kereskedést
viragzova. Az angolok- és franczidknal épen az ellenkezd rendszer mellett lett
kereskedésok a vilag urava. Az amerikaiak, eme kitling {izérnép, a muszkak, tud-
valevéleg kitlind kereskeddk, és mégis szigorian védvamos népek. De minalunk
tulajdonképen még err6l szo sincs, mert a kozos vamteriilet épen ugy a termé-
szetes nemzetgazdasagot, mint a szabad kereskedést lehetetlenné teszi.
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megyének tulajdonképeni hivatasa csaladconservald, kozgazdasagi, je-
lentdségében rejlenek!?)

Valoéban nem csodalkozhatunk azon, ha a vdrosoknak u. n.
onkormanyzata kevés kivétellel nem egyéb, mint ©&nzd és kicsinyes
,.clique”-ek, ¢és egyesek,, néha nagyon. is furcsa {iizelmeinek és On-
kénykedésének kiizdtére.*)

Azt fogjak talan felelni, hogy hiszen a régi- idékben is ér--
tették az egyes csaladok vagy egyének, kik a municipium élén
allottak, ezen allasukat hatalmuk és elonyik eldmozditasara fel-
hasznalni. Igen 1is, kisebb nagyobb mértékben, wgy volt a dolog.
Mindazonaltal a kiilonbség akkor ¢és most kozott korilbelil a ko-
vetkez6: Tegyiik fel, hogy valamely varosban egy aristocraticus
osztaly isolalja magat, ¢és  szigori Osszetartas altal mindenféle izet-

*) Nalunk csaknem szokassa valt a megyét minden baj blinbakjava tenni,
mig a kozonség hajlando a varosok, mint a civilisatié székhelyéi, szamara a muni-
cipium reformjanal kivételes allasokat kovetelni. Ez els6 perczben egészen magatol
érthetének latszik, és mégis szintén azt bizonyitja, mennyire., szokdssossa. valt nalunk,
minden hazai viszonyunkat sokszor a kiilfoldrdl importdlt iirves ,Scklarerek” szerint itelni-
meg. igy.pl. a varosok és vidéki keriiletek kozti viszonyokat illetéleg épen a
megforditott viszony uralkodott Németorszagban és mi nalunk. Németorszagban
a vidéki keriiletek onkormanyzata teljesen ismeretlen volt, mig a varosok leg-
alabb a régi idoben azt meglehetés messze terjedé modon gyakoroltdk. Minalunk
a dolog épen megforditva volt. A megyékben a ,,Selfgovernment” a legtagabb
értelemben meg volt testesitve, és a mint tudjuk, idénkint a legélénkebb
politika szinhelyei voltak. A véarosok minalunk nagyobb fiiggésben allottak az
allamhatalomtol, valamint azt is tudjuk, hogy bizonyos kivételekkel a politikai
élet is csendesebben hullamzott azokban, mint a megyékben, néha alig volt
érezhet. Természetes, hogy e viszonynak korunkban sem hidnyzanak nyomai.
A megyének nincsen vagyona, melyet kezeljen; a varosok rendesen nagy ter-
jedelmi fekvd birtok, hazak, néha igen tekintélyes ingd tékék birtokaban van-
nak és a ki a mi varosaink onkormanyzatdt, a modern aera alatt ismeri, tudja,
hogy épen ezen vagyon kezelése, ezen vagyonnal miként vald gazdalkodas adott
tért a legkialtobb visszaélésekre. A megyei gentry-ben még van a megyék tobb
agaira nézve legalabb a szazados traditio altal szerzett gyakorlat. A varosi ad-
ministratié agendaival szemben egy Ujdonat 0j kozonség all. melynél fogékony-
sag ¢és értelem a nyilvanos tigyekhez, politikai ontudat még épen nem fejlodott.
Kivételt képez e tekintetben a fovaros, melyben vagyon, értelmiség és ¢lénkebb
¢let aranytalanul nagyobb mértékben Gsszpontosult, mint barmely mas varosaban
az orszagnak ¢és melyben politikai ontudattal bird tarsadalmi rétegek sokkal ha-
marabb képzddhettek, és a hol egyéb okok miatt is sokkal tobb fogékonysag
és érzék fejlédott ki a nyilvanos {igyek irant. Mas képet nyujtanak tovabba:
azon varosok, melyekben a kis iparos, a foldmiiveld, a sz6lo-kertész osztaly
bir dont6 befolyassal. Az okokkal lesz alkalmunk réviden foglalkozni.
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lenségeket, st mondjuk ki, igazsagtalansagokat enged meg maganak a
tobbi polgari osztalyok iranyaban. De ugyanazon aristocratieus tar-
sasag valakit, a ki pl. eziist kanalakat zsebel, hamisan kartyazik,
szavat szegi, megbélyegezni és irgalmatlanul ki fogja zarni korébol.
A mai municipiumban ¢és pedig a varosiakban inkabb tapasztaltuk
ezt, mint a megyékben: valaki Onkénykedhetik, szavat szegheti, ha-
misithat, s6t lophat is, és pedig meglehet6s nyilvanosan és egészen
,sungenirt”! Ha csak sikertii neki a sziikséges majoritdst megsze-
rezoi, (hogy mikép, az mindegy) bokolni fognak elétte, okos ¢és
hatalmas embernek fogjak tartani. De azért mégis a municipium a
szabadsag iskolaja! igy allitottak ezt, és pedig jO szandékbol és be-
csiiletes meggy6z0désbdl baloldali vezér férfiaink.

Hat parlamentiinkkel alkotmanyunk, szabadsagunk, allamisa-
gunk ezen fdintézményével, hogy vagyunk? El lehet mondani, hogy
parlamentiink két alkotd elembdl all. E két alkotd elemnek neve:
konnanyképesség ¢€s tobbség. Kormanyképes azon férfiu vagy part
mely bizonyos foliilrél jovoé intentioknak az orszaggytlilésen és az
meg van mar a masodik elem is t. i. a tobbség. De ezt nyiltan be-
vallani illetlen és naiv dolog volna. Mi alkotmanyos nép vagyunk
és szeretjik a szabadsagot, ki merné ezt tagadni? tehat ugy kell
magunkat kifejezniink, hogy parlamentiinknek egy masik factora a
tobbség, azaz csak oly férfiat bizhat meg a korona az orszag veze-
tésével, a kit az orszaggyllés tobbsége kovetni fog. Hogy az or-
szaggyllési tobbség az illeté férfiit kdvesse, ennek jelesen két
moédja van, az egyiket gy hijak, hogy , tobbséget csinalni,” a
masikat ugy hijak, liogy ,programmtalansag.” Minthogy pedig
a népek kormanydhoz egy kis diplomatia kell, a kérdést ugy
lehet formulazni, hogy ,miniszter szerezd meg a tobbséget; hogy
mikép szerezted meg, hogy hogyan tartod egyiitt, avval nem
torddnek, a f6 dolog, hogy bird.” Ebben a circulus vitiosus-ban
mozgott eddig modern parlamentiink. Tulajdonképen minden kor-
many 1867 O6ta csinalt maganak tobbséget. Hogy miné eszkdzokkel,
ezt valdban felesleges magyar olvaso elott felsorolni. Egyszer a kor-
many nagyon haragudott az ellenzékre, ki lett adva a titkos in-
structio, hogy minden szabad, csak gy6zzon a kormanypart. Mint-
hogy pedig vilagosan az lett volna a legnagyobb baj, ha minden
vesztegetés, itatas, valasztasi lisztdk Osszeallitasa, hivatalos megfé-
lemlités, katonai cordon stb. daczara gydzott volna az ellenzék, kép-
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zelhetni, hogy mi tortént, ezen , minden” fogalma alatt a mi aduii-
nistrationk, valasztasi eljarasunk ¢és becsiiletérzésiink amugy is igen
tag modern keretében. Azaz, nemcsak hogy az orszagos pénzalap-
bol, mely amugy is az adoézok filléreibdl keriilt ki, koltottek oOriasi
pénzdsszeget vesztegetés- és itatdsra, hanem ,megcsinaltak” mind-
jart a valasztasi lisztdkat, aztdn elzartdk az ellenzék korteseit, ka-
tondk altal kisértettek be egész kozségeket, és alkalmaztak még
egynéhany ¢hez hasonld és ennél rosszabb eszkozoket. Volt eset, a
hol a megye alispdnja maga Iépett fel jeldltil, a nélkiil, hogy mint
alispan lekdszont volna. Bevalasztatta fokorteseit az Osszeird bizott-
sagba. Ezeknek volt annyi modern alkotméanyos fogalmuk, hogy ha
nem keriilt ki a tobbség a valasztokbol, csinaltak neki valasztd ko
zonséget a nem qualificalt valasztokbol. Ha az ellenzék réclamait, az
alispdn most mar nem mint jelolt, hanem mint alispan elndkolt a
reclamalo bizottsagban. Volt eset, hogy sajat szavazataval dontdtte el,
hogy a jogos reclamaldsokat nem kell tekintetbe venni stb. Vilagos,
hogy a cominissié kisebbsége nem allt modern emberekbdl, és még
nem tudott annak magaslatira emelkedni, hogy mi a modern alkot-
méany. Es mégis nem az volt a tulajdonképeni fobaj, hogy ez meg-
tortént. Hiszen Bismarck szerint mindenkinek épen annyi joga van,
mint a mennyi hatalma. A tulajdonképeni baj abban van, hogy a nem-
zet ezt a comédiat nyugodtan tirte. Hiszen ha igaz, hogy a kor-
many a honpolgarok addjabdl vesztegette, itatta ugyanazon honpol-
garokat; ha igaz, hogy a kormanykdzegek a legkiméletlenebb pres-
siot gyakoroltak; ha igaz, hogy a legnagyobb visszaélések tor-
téntek a valasztok Osszeirasanal, hogy hamisitasok és erdszak
fordultak el és hogy az ily modon Osszegyiilt tobbség az or-
szaggyllésen minden O¢vast tulajdonképen minden targyalasi be-
tekintés nélkiil utasitott vissza €s tudvan minden magyar ember,
hogy minden igy tortént: valéban az ily esetekben a legnagyobb
agitationak kellett volna ezen parlament, és ezen Parlamentarismus
ellen megindulni. Az ellenzéki képviseléknek nem lett volna szabad
az orszaggyllésen helyeket elfoglalni. A képvisel6knek, a munici-
piumoknak (ha t. i. igazdn az alkotmany védbastyai), a valasztok-
nak, az egész népnek minden lehet6t el kellett volna kdvetnie, hogy
a koronaval, hogy a néppel, hogy a kiilfolddel szemben hangosan tilta-
kozzanak, kinyilatkoztassak, miszerint ezen orszaggyilés Magyaror-
szagnak nem legalis képviselete. Talalkozunk-e ily mozgalomnak még
csak kezdeményezésével is? hogy mindez nem tortént, hogy — mind



26

evvel nem taldlkozunk, mar ez egyediill minden kétséget kizar6 mo-
don bizonyitja, bogy alkotmanyunk nem test és vér, hanem tiszta
comédia. Ne hozzdk fel, hogy masutt is tortént ilyesmi, vagy leg-
alabb ehez hasonld. Ha tortént, hat ott is az alkotmany nem egyéb
comédianal; mas népek, melyek szazadokon at nem ismertek mast, mint
zsarnok absolutismust, most talan beérik avval, hogy legalabb az
absolutismus; alczajaban kénytelenek megjelenni.

Nalunk az ilyen Parlamentarismus hatarozott visszaélés. Hogy
Tisza is koltott; Tisza is ,.csinalt”: valasztasokat, azt eléggé vila-
gosan mutatta ama bizonyos affaire, melyre nézve nem idéziink ne-
veket, mivel keriilni akarjuk a személyeskedés latszatat is. De be
kell vallanunk, hogy Tisza nem folyamodott oly drasticus szerekhez
mint elddei, hasznalvan egy mds eszkdzt, mely nem kevéssé végze-
tes hazdnk alkotmanyossidgara nézve t. i. a programmtalansdgot, no-
vekedvén azdta kiilonben is az orszagban a kétségbeesd fasultsag
és kozony.

Modern aerankban csak két valasztasr6l mondhatjuk, hogy az
igazan vdalasztas, azaz szabad valasztas volt: a 60-as és a 65-0s
orszaggyulésé. A 60-as tobbségében hatarozati volt, a 65-6s, mely
szintén, barmennyi kifogasunk legyen ellene, barmennyire sajnaljuk
jelesen, hogy gazdasagi oOnallésagunkat nem tudta megvalositani, a
mi akkor konnyebb lett volna, mégis a tdbbiekhez képest alkotott
és teremtett. Mind a két valasztds a conservativek vezetése alatt
tortént; tehat azon férfiak, kiket annyira szerettiink a reacti6 em-
bereinek feltlintetni, tiszteletben tartottdk a nép véleményének nyil-
vanitasat, s6t ellenfeleiknek ,,more patrio” hasznalt mindenféle kor-
teskedéseit, ambar tudtdk, hogy az sajat maguk ellen fog fordulni.;
Jottek aztan a [liberdlis ministerek és a liberalis aera. 7-7 Az igaz,
hogy a jezsuitdk ellen nem mertek a fenalld6 magyar torvénynek:
érvényt szerezni, a placet-et sem volt batorsaguk alkalmazni azaz
ugy alkalmaztak, hogy meg legyen mentve a kecske és' a' kaposzta
is; igaz, hogy még a lelkiismereti szabadsagot és a civil-hazassagot
sem merték kimondani, daczara annak, hogy ez utdbbi az orszaggyi-
Iési tobbség altal kétszer lett meghatarozva; igaz, hogy meg tudtik
valésitani Magyarorszag kozgazdasagi Onallosagat, daczara, hogy ezt
megigérték volt, az is igaz, hogy Osszetett kezekkel nézték,;. hogy
megy tonkre az orszadg. S6t még azt is ramondtdk, hogy épen ez
a legnagyobb allamboélcseség, ezt kivanja a szabadsidg, meg a nagy
Smith Adam; de mindezekért cserében csinaltak mesterséges tobb-
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séget, hamisitottdk a parlamentet, comédiava valtoztattak egész al-
kotmanyunkat; de mindezekért karpotlasul hallottunk dictiozni igen
sokat korszellemr6l, a kor igényeirdl, civilisatiorol, haladasrél, a
reactio veszélyeirdl és a szabadsagrol stb.

Es megelégedett-e a nép, helyeselte-e mind ezt? A nép bizalmat-
lan lett. Hiszen legszebb eszményképével galad jaték tizetett. Anép
zugolodott és fatalisticussa lett. Ez pedig legnagyobb nemzeti ba-
junk, Mas népek is voltak valsagos, desperatus helyzetben. De lat-
juk, bogy épen azért kétségbeesett erdvel kiizdottek, hogy nem
riadtak vissza rendkiviili eszk6zoktdl sem. Nalunk épen az ellenkezdt
talaljuk. Elcsiiggedés, fasultsaig és Iéhasag, elkeseredés és tompa
fatalismus, ez helyzetiinknek signaturdja. Ez uralkodik nyilvanos
¢letiinkben. Ez tiikroz6dik vissza mint egy nagyitdé iivegen parla-
mentiinkben. Akar mi kép faradozzanak az egyesek, akar mily indit-
vanyokkal 1épjenek fol, ez mind hajotorést szenved a kozonyodn, a
személyes ambitiokon, a stratégia és tactica kdvetelményein. A sok
kozfil csak egy példat: Griinwald évek hosszii soran kiizdott, és
pedig a kormanypart soraiban, hogy a kozigazgatasi kérdésben egy
kis mozgalomnak adhasson lendiiletet, még annyira sem tudta vinni,
hogy e kérdés napirendre hozassék.

Végre kilépett a kormanypartbol. Ekkor aztan igy szdlt az.
ellenzéknek szamos tagja: ,,Ugyan nem latjatok, hogy ez a Griin-
wald csak emissariusa Tiszanak, & csak azért dobta ezt az almat
kozénk, hogy szétugraszsza az ellenzéket”. Es igy megy az ip infi-
nitum. Hol van a negyvenes évek lelkesedése? Még csak nyomat
sem taldljuk. Mintha valaki kicserélte volna ezt az orszagot. Sejt-
jiuk, Osztonszeriileg érezziik helyzetiinknek kétségbeejté voltat, sot
négy szem kozott be is valljuk egymdasnak, de még sem szeretjiik,
ha valaki nyilvanosan megmondja az igazat. Ugy tesziink, mint
a beteg ember, a ki sejti, sOt érzi betegségét, de fél annak nevét
ajkara venni.

IV.

Azon kérdésre nézve, hogy tehat mi a teendd, az eddig fel-
hozottak utan nem lehet kétség.

A) Ha igaz, hogy a tarsadalom vagy legalabb annak
Jjelentékeny része “decadence”-ben van;
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B) ha igaz, hogy legfontosabb alkotmanyos intézményeink,
a municipium és parlament, chablonna siilyedtek;

C) ha igaz, hogy kézgazdasagi viszonyaink fokozodott
hatramenést mutatnak;

ha mindez igaz és ki tagadhatja, hogy igy van, a felelet nem
lehet mas, mint a kdvetkez6:

A) a tarsadalom regeneralando;

B) a mi chablonszern, reformalando oly  szellemben,
hogy testté¢ és vérré valjék, a mennyiben pedig ez Ilehetetlen-
nek  mutatkoznék, meg kell bardatkoznnk azon  gondolattal,
hogy az ily intézménynyel szakitanunk kell;

C) mindent el kell kovetniink, hogy kézgazdasagi ha-
nyatlasunk  egészséges  kozgazdasagi — viszonmyok  dltal  helyet-
tesittessék.

Meglehet, hogy az olvasé azt fogja felelni, hogy program mok-
ban nincs hiany ezen orszagban. A kérdés az, hogyan valdsithatok-e
az itt felsoroltak.

Jelesen, valjon a tarsadalom bizonyos allapota nem oly hatal-
mas és mélyen bevagd factoroknak eredménye-e, hogy rajta kiilsé
intézkedések és a népnek legjobb akarata sem fog valtoztathatni.
A tisztelt olvasoé talan hajland6 lesz elismerni, hogy pl. az ©nalld
vamteriilet létesitése, a municipium és parlament reformja legalabb
nem absolute lehetetlen dolgok. A mi a tarsadalom regeneralasat
illeti, legyen szabad a kovetkezoket roviden megjegyezniink. Epen
nem, vagy legalabb igen nehezen teljesitheté dolognak mutatkoznék
a népjellemnek tokéletes atvaltoztatdsa, pl. hogy a magyar ember
mindazon jellemtulajdonokkal birjon, melyek a német népjellemnek
kitiing ismertetd jelei. Az ilyesmihez, a mennyire altalaban lehetsé-
ges lenne, csaknem szazadokon at alkalmazott mas éghajlat, mas
anyafold, mas foglalkozasi mod, fajkeverés stb. sziikségeltetnék. Az
ilyesmi azonban nem is czélunk. A magyar faj minden nagy és
nemzeti hibaja daczara, (melyeket csak a balitélet szeret elsimitani),
sokkai tobbet bir abbol, a mit ,allamalkoté eclemnek” neveznek,
mint mdas, szamra ¢és egyéb tulajdonsdgokra nézve kitlindbb nem-
zetek.

Lehetetlen tovadbba a tarsadalom regenerdldsa ott, a hol vala
mely nép elaggott, elkorcsosodott, mely 4allapotban pl. a késébbi
rémai csaszarsadg népét és a bysantinusokat lattuk. (It pl. a koz-
tarsasdg visszaallitasa, a mennyiben az altaldban fentarthato lett
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volna, még sokkal rosszabb allapotokat hozott volna létre, mint a
Caligula vagy Nero alatti viszonyokat). A magyar faj, bala Isten-
nek nem aggott, s nem is korcsosodott el. A magyar nemzet magja
jo, becsiiletérzo, de egyszersmind becsiiletes is, nagyravagyo, de ha-
tarozottabb, elszantabb a tettben, mint a szldv vagy a német. Ezen
faj ereiben még igazi pathos pezseg. Ezen nemzet tagjai még clas-
sicus konnytséggel tudnak meghalni egy eszmeért. Ezen faj ott, a
hol a rossz politika nagy részben tonkre nem tette, még mindig
nagyobb mérvben birja ama tulajdonokat, melyeket dllamalkoto
elemeknek neveziink, mint akar a szlav, akar a német. Csak a felso-
és kozéposztalyok azok, melyek tagadhatlanil romlasnak indultak.
De ennek oka sem ezen osztalyok életképtelenségében, hanem abban
keresendd, hogy a létviszonyok hirtelen valtoztak, hogy a nemzet
természetszerii fejlédése a legvalsagosabb pillanatban idegen uralom
altal szakittatott meg, hogy a kés6bbi nemzeti politika ezen létviszo-
nyok valtozasdhoz nem alkalmazkodott és egy egészen ferde koz-
gazdasagi rendszer inauguraltatott. Ezen korilmény pedig szintén
csak vigaszul szolgalhat. Mert nem egy és ugyanazon dolog az, ha
valaki pl, rossz kereskedd, mivel csakis a jo katona tulajdonaival
bir, és nem ugyanazon eset, ha valaki sem mint katona, sem mint
kereskedd, sem mint iparos nem fogja kotelességeit teljesiteni, mert
haszontalan ember, vagy mert altaldban nem all a sziikséges értelmi
és erkolcsi szinvonalon.

A czél tehat mindlunk ,,a kozéposztalynak siilyedését megaka-
dalyozni ¢és Orkddni, nehogy a4 romlas a tobbiekre kiterjedjen, min-
dent elkévetni, hogy a politikai jogok gyakorlasara képes 1j rétegek
képzddjenek™.

Mind eszkozok allanak e tekintetben rendelkezésiinkre? A tar-
sadalom, a nemzet, az ¢él6 allam maga. A mennyiben igaz, hogy
egészséges alkotmany egészséges tarsadalom nélkiill nem Iétezhetik,
ép ugy természetes, hogy mindaz, a mi jelen helyzetiink karos
factoranak bizonyult, t. i. a létviszonyok valtozasa, természetellenes
kozgazdasagi helyzetiink, alkotmanyos intézményeink chablonszerii-
sége, egyszersmind a tarsadalom romlasanak oka.

A mi a létviszonyok valtozasara vonatkozik, talan alig sziiksé-
ges megemliteniink, hogy a 48-as évek szamos vivmanyaval, mint pl.
az egyenlOséggel, még ha lehetséges lenne is, valami reactio-félét
eléidézni, szandéka senkinek nem lehet. De korantsem lehetetlen pl.
az Osiség legalabb bizonyos nemének behozatala, (modozatardl jelen-
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leg nem értekezhetem), természetesen ugy értve, bogy minden csalad
altal gyakoroltassék, mely némi birtokra tudott szert tenni. (E tekin-
tetben csak egy elszigetelt hangra emlékszem, mely a Pesti Naploban
ily értelemben nyilatkozott). Valdszinli, hogy ezen nézetemet leirtam,
reactiorél fog vadolni a ,jelszo-politikusok” egész hada, valamint
mindazok, kik a humanismus, haladds szavakat mindig szajukon
hordjak, de mégis Osszes cselekvésiiknek iranytiije és forugdja soha-
sem mas mint zsebok.

Es ime, a mint mar  emlitettiik, épen azon orszagban, melyet
az alkotmanyos szabadsag mintaorszaganak neveznek, melyet kiilon
ben annyiszor idéziink, t. i. Anglidban, az 6siség szazadok ota, és
mai nap minden birtokos osztalynal gyakorlatban van, és pedig sok-
kal szigorubb exclusiv modorban, mint a mi aviticus régi idénkben.

Kiilondsen hangsulyoznunk és ismételniink kell azonban min-
den egyéb feladatunk el6tt, hogy a tdrsadalom regeneralasanak min-
den reményérdl le kell mondanunk, mig nem sikeriil jelen kdzgaz-
dasagi viszonyainkat egészségesekkel helyettesiteni. Itt tehat a jelszo
onnallo vamteriilet és szakitds a smithianismussai. Ha ezt elérni nem
tudjuk Vagy nem akarjuk, ama sokszor emlitett decompositié roha-
mosan fog tovabb haladni és a nemzetnek egészséges részére kiter-
jedni; és hiaba fogjuk azt varni, hogy 1j, politikailag képes rétegek
képzddjenek.

Ezen szomor(i perspcctivari pedig sem kozgazdasagi mioiste-
riuih, sem az ipar terén létesitendd, bar lidvos reformok, sem hitel-
egyletek, sem csaladok conservalasara alapitott bankok stb. lénye-
gesen valtoztatni nem fognak. Ezen kérdésre nézve valoban a leg-
nagyobb mérvli agitationak kellene megindulnia s minden egyéb
tekintetnek hattérbe vonulnia. E tekintetben a nép vezetdinek leg-
szebb hivatdsa lenne, az illetdé koroket idejekoran felvilagositani,
hogy az egyik birodalom felének kimeriilése az egésznek romlasat
fogja maga utdn vonni, mert Magyarorszag nem oly gyarmat, me-
lyei: kiszivattyuzni, s aztan eldobni lehet, hogy aztan egy masikat
mint az angolok Znluorszagot, keressenek és hdditsanak; hogy azon
doctrina, melynél fogva a politikai kdzosség koveteli a kdzgazdasagi
egységet, felette veszélyes, mert az ,.€¢hség 1évén a szerelem utan a
leger6sebb argumentum”, megtorténhetik, hogy a nemzet minden
loyalitasa daczara, meg fogja fesziteni végsd erejét oly politikai
kozosség ellen, melynek allitélagos feltétele egy kozgazdasagilag
subordindlt, azaz, elszegényedd Magyarorszag.
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Alig lehet tovabbd nagyobb tévedés, mint azt hinni, hogy a
jelenlegi municipiumok a szabadsdgnak és a politikai erényeknek
az iskolai, A valdsdg épen az ellenkez6t mutatja, s6t nagyon
kérem a t. olvasdt, sziveskedjék az ,ellenkez6” kifejezést a szo
teljes értelmében venni. Es ez nem is lehet masképen. Mert ha azok,
a kik valoban csak magaért az tigyért buzgolkodnak, naponta latjak,
hogy masok, kik nem torédnek egyeben, mint sajat elonyiikon, ha
csak ravaszok ¢és szemtelenek, és jol tudnak korteskedni, sokkal
tobbet tudnak elérni, sokkal nagyobb tekintélynek Orvendenek; ha
a becsiiletes szandékuaknak naponta kell tapasztalniok, hogy a tdbb-
ség nem is hiszi, hogy valdban az iigy fekszik sziviilkon, hanem
avval gyanusittatnak, hogy csak anndl ravaszabb és titkos fdindo-
kok 1épéseiknek rugéi: mindenki konnyen 4t fogja latni, hogy az
ilyesmi egyrészt visszariasztja a nemesebb szandéku embereket, mas
részt bizonyara nem a politikai erényeknek iskolaja.

Meg lehet, hogy erre azt fogjak felelni, ha igaz, hogy csak a
felsébb osztalyok corrumpaltak, de a nép magva j6 — tehat demo-
kratizalni kell a munie iphimot. Barmily egyszerlinek latszik is ezen
kovetelménynek logikaja, mégis hajotorést szenved, azon vilagos
koriilményben, hogy a ,,municipalis administratié6 olyasvalami, mely
altalaban nem gyakoroltathatik nagyobb kozonség altal”. Varosok-
ban tehat az ily democratizalds, ambar tagadhatlantil a frisebb, to-
rekvébb elemeket vonnd be a kozigazgatds korébe, ez oknal fogva
szintén nem lenne kielégitd. A megyében jelesen az ily democrati-
zalas nem is lenne tanacsos, s még kevésbbé vezetne czélhoz.

Készek vagyunk azon ellenvetésre is, hogy t. i. ha a ko-
zonséget nem tartjuk képesnek a municipalis agendak teljesitésére,
arra is képtelennek fog bizonyulni, hogy a parlamentarismussal
szemben .is megfeleljen kotelességének. Ha valoban ugy lenne, barmi
kinos is ezen Onvallomas, nem maradna mas hatra, mint az ilyen
parlamentarismusnak ,isten hozzad”-ot mondani. Mindazonaltal a
dolog nem. &ll oly kedvezétleniil. A municipalismust és parlamenta-
'rismust nem szabad egy mértékkel mérni. A torvényhatdsagok ad-
ministratiéja szamtalan complicalt, legtobb esetben félbeszakitast nem
tiré agendaknak sora. A képviseldvalasztas egyszerli, évek soran
egyszer ismétlédé actus. Nagyobb kozonség, még ha politikailag ké-
pes is, nem alkalmas az administratio agendainak teljesitéséhez. A
képviselvalasztasnal épen tomegek vannak hivatva az eldontéshez.
Lattuk, hogy a nép 0Osztone helyesebben nyilatkozott, mint a kozép-
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osztalyoknak politikai okoskodasa. Van tovabba még egy fontos
kiilombség a municipalismus és a Parlamentarismus kozott. Mig egy-
részt alig van nehezebb probléma, mint a municipalis 6nkormany-
zatot Ugy rendezni be, hogy az egyrészt Onkormanyzat maradjon
masrészt hogy a részrehajlatlansag, gyors elintézés, kovetkezetesség
kovetelményeinek megfeleljen: tobb hathatés eszkoz 4ll rendelke-
zéslinkre azon egy czél valositasara, hogy a parlament legalabb a
nép akaratdnak hamisitatlan kifejezéje legyen. Ezen eszkozok egy-
némelyike roviden felsorolva a kovetkezd: ,,A kormanytol fliggd
hivatalnok nemcsak tavol tartassék a pressiotol, hanem ne birjon
activ vélasztasi joggal sem.” ,,Varosokban titkos /egyen a szavazas”. A
valasztok Osszeirdsat most oly bizottsdgok végzik, melyekben ren-
desen csak az egyik partnak f6 fokortesei iilnek (E sajnos koriilmény
talan nem igényel bOvebb magyarazatot). ,,A valasztok Osszeirasa
tehat oly bizottsagokra bizando, melyek a kormanytél és az egyes
partoktol fiiggetlenek. ,,A census szabalyozand6”. Tizezer lakosnal
tobbet szamitd varosokban az alacsonyabb lehet mint a vidéken. A
politikai képesség egészen maskép van gruppirozva a vidéken mint
a varosokban. Vidéken a birtokos, rendezett viszonyokban él6 gazda
az, ki legtobb politikai batorsaggal bir. A szolgalatban levdé s va-
gyontalan tomeg sokkal konnyebben vezethetd, pénz, bor és nem
telén izgatas altal akdrmire. Vérosokban az alacsonyabb census em-
berei képezik az éberebb, élénkebb iizleti Osszekottetések altal ke-
vésbbé befolyasolt elemet. A magasabb census embereit kitiind
conservativ elemnek, vagy minden kormény leghivebb tamaszanak
szeretik feltlintetni. Ezen nézet nem egy tekintetben téves.

Ezt az osztalyt, természetesen szamos tisztes kivétellel, kovet-
kezbleg lehet jellemezni. Ok azok, kik mindent a kormanytol var-
nak, de legkevésbé hajlandok sajat maguktol valamit tenni. Az igaz,
hogy follazadni nem fognak, akar a ,commune” terrorizalja a va-
rost, akar egy energicus polgarmester (az utobbi esetben természe-
tesen, ha fébb embereiknek kijut az oket illetd osztalyrész.) De
masrészt az is igaz, hogy nincs osztaly, mely annyit raisonirozna a
kormény ellen, tulajdonképen annyira titkos ellensége volna a kormanyok
nak mint O6k. Ennek oka, pedig abban rejlik, mert mindent csak
magan érdekok kicsinyes latkorébdl szoktak nézni, és nincs az
a kormany, mely minden privat kivansagaikra tekintettel lenn)
képes volna. Ez oknal fogva, ha egy alkotmédnyos kormany erélyes
és becsiiletes akar lenni, épen ezen osztalyban a legnagyobb ellen-
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szenvre fog talalni, és a legtdbb legalabb titkos akadalyokra. Al-
kotmanyos kormany csak annyiban tetszik nekik, a mennyiben
szabad kezet enged nekik; ezen ,,szabad kéz” fogalmanak pedig épen
ugy nincsen hatara, mint az 6 6nzésiiknek.

Legjobban illik tehat hozzajok az absolut kormanyforma, és
alig sziikséges bizonyitanunk, hogy 6k becsiiletes alkotmanyban va-
lamely lidvds political elemet nem képeznek.

Egy tiszta parlamentnek tovabbi foltétele egy reorganizalt mu-
nicipium. A jelenlegi, féleg varosokban valasztoit sajat maga Osszeiro,
virilistait sajat maga klassificalo, tehat tobbségét megorokitdé munici-
piumok, a mint a tapasztalat mutatta, a mameluksadgnak, az 6nzésnek
voltak termd talaja és tehetetlen perlamentjeinknek tulajdonképeni oka.
Hogy egy parlament, mely valoban tdvos eszmék harcztere fogna
lenni, mar ez altal is iidit6leg hatna a tarsadalomra, épen ugy mint
mostan a fasult kdzonség ¢és tétlen parlament kolcsonds visszahatast
gyakorolnak egymadsra, ez alig sziikségei bizonyitast. Ne mondjuk,
hogy Angolorszagban az ily szigor rendszabalyokra nincs sziikség
a parlamenti valasztasoknal. Angolorszagban fegyelmezett Osszetar-
tas szellemével bird, konkret programmokért aldozat készen kiizdd
osztaly kormanyoz az orszagban. Mi nalunk nem. Ne hozza valaki
fel azt sem, hogy azok utian, miket a masodik fejezetben a tobbség
tanar6l mondottunk, nincsen jogunk egy bar tisztazott parlamenttdl
csupa iidvot és boldogsagot varni. Mi ezt koransem teszsziik. Sot
nagyon is jol ismerjiik a Parlamentarismus hidnyait. De épen azért
annal inkabb kell kovetelniink, hogy legalabb az egyik f6 missio-
janak feleljen meg, mely abbdl all, hogy hivatalos nyilvanuldsa le-
gyen a nép kivansagainak, panaszainak, hogy tere és elOsegitdje
legyen a termékeny eszmék kiizdelmének.

E tekintetben ugyanazt kell a parlamentr6l mondanunk, a mit
a szabad szo nyilvanitasarol allitottunk. Hogy t. i. az emberi €sz rela-
tive jobb és iidvosebb modot az igazsag felderitéséhez és megkoze-
litéséhez nem ismer. Ne hozzak fel evvel szemben, hogy hiszen a
parlamentnek még mas és nagyobb missidja is van. Igen van; vagy
legalabb kellene hogy legyen. De kérdem, hogy is lehet képzelni,
hogy a parlament ezen egyéb és nagyobb t. i. tdrvényhozasi ¢€s
és kormanyzési missidjat teljesitse, ha alapfeltételének nem tud meg-
felelni, azaz hogy nem a nép akaratdnak hamisitatlan kifejezdje.
Sem az egyik, sem a masik missiot elérni nem fogjuk, ha a kép-
viselé valasztasoknal természetesen kivételekkel — nem jellem, ész,
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torekvés, hanem ,decadence”-ben levé osztalyoknak privat rokon-
szenve vagy maganérdeke, ha a pénz-0sszeg nagysaga, a bor meny-
nyisége, ¢és a szolgabironak vakmerdsége és ligyessége az igazi té-
nyezok.

Tudom igen jol, hogy sokan épen ezen ,sticklik”-et, maneu-
vereket, s6t ezen circnlus vitiosust, melylyel a kormanyok tobbséget
szoktak ,.csinalni,” valami iigyes és lidvos allambolcseségnek szok-
tak tartani.

En e tekintetben mas nézetben vagyok. En azt hiszem,
hogy az emberiség ezen rendszert huzamosb ideig tlirni nem
fogja. A mi az emberiségnek imponal, az az elszant batorsag,
er6 ¢és hatalom. A parlamentaris comédia, a hazugsag, gyen-
geség, gyavasdg symptomadit hordja magéan, azonkiviil unalmas és
draga. En azt hiszem tehat, hogy a népek inkabb lennének haj-
landok a nyilt és becsiiletes absolutismust eltlirni, mint ezen alkot-
manyos comédiat. Egy kis allamférfia tehdt fog élni egy ideig ilyen
kicsinyes szerekkel, meglehet, hogy jobb fajtaju allamférfi is, — de
csak kivételesen — nem fogja egészen visszautasitani azokat,
ha pl. nincs maskép modjaban az egész alkotmanyos ,,pereputtyot”
reformalni. De nagyobb szabast allamférlic nevét nem fogja flizni
az ily rendszerhez, melyet az utokor legélesebben el fog itélni, legyen
az akar socialistikus, akar conservativ, akar reactionalis iranyu.

Alig sziikséges mondanunk, hogy nem igényliink csalatkoz-
hatlansagot. SO0t a t. olvasd lesz talan szives elismerni, hogy ezen
targynak egy értekezés sziik keretébe vald szoritdsa okvetlen héza-
gossa teszi fejtegetésiinket. Nem fogjuk tehdt szégyenleni annak be-
ismerését, ha egyik vagy masik részletben tévedtink volna. De
miel6tt elvalnank, legyen szabad az olvasohoz azon kérdést, mely-
lyel mar is talalkozott, még egyszer intézniink. Véajjon hiszi a t.
olvasd, hogy a ha miniszterelnokét nem Tisza Kalmannak, hanem
maskép fogjak nevezni, bar legyen az még oly langeszli, tudos és
jellemes ember, — de ha a képviseld valasztasoknal ugyanazon fac-
torok lesznek dontok, melyek eddig dontdttek, — ha nem meriink
azon kérdésnek szemébe nézni, hogy mily allapotban latjuk a tar-
sadalomnak nagy, az alkotmany gyakorlatara elsd sorban hivatott
részét — vajjon hiszi-e az, olvasd, hogy van-e a legkisebb remény



35

hozza, bogy a nemzet nem fog tovabb siilyedni ama végzetes lej-
tén? Ha a. t. olvasd ezen kérdést, nem iires doctrinaire moédon, nem
frazisok- és dialecticus fogasokkal; hanem érvekkel képes megczafolni:
hamut hintiink fejiinkre, €és elismerjiik, hogy a vildgnak sok haszon-
talansaga! kozepett nincsen haszontalanabb dolog, mint a jelen ér-
tekezés,

k%

fme, — nemzetiinknek legajabb 32 éves torténete, valoban
nemzetiink tragicomédidja. Nekiink tragoedia. Mert aldozatkészségiink,
bator elszantsdgunk daczara elbuktunk. Elbuktunk mint hdsok. -
De midén az idegen jarom nyomasa alol felocsudtunk, nem vol-
tunk mar a régiek. Még kevésbbé voltunk azonban képesek az ujkor
versenyterén megallani a sarat. A mint Griinwald Béla mondja:
,Mintha nem tudtuk volna, mit csinaljunk ezen visszanyert orszaggal.
Kezdddott a tervtelenség, tajékozatlansag és kapkodas korszaka.”

Ellenségeinknek — kik pedig elég szamosan vannak — mu-
lattatd comédia képét nytjtjuk. A vilignak rossz emlékez6 tehet-
sége szokott lenni, legalabb a joval szemben. Csak a jelent szokta
latni. A vildg nem gondol tobbé arra, bogy valaha hdsok voltunk.
A vildg nem lat mast, mint a lovagiassag helyett addssagokat és
szédelgést, koltdi ihletség helyett ,slendridnt,” eszme helyett iires
doctrinat, tett helyett chablont, nemesebb nagyravagyas helyett visz-
szataszito Uirhatnamsag és ,,svihaksagot.”

Azonban még sajat magunkra nézve sem nevezhetd jelen hely-
zetlink és viseletiink tragoedianak. Sajat magunkra nézve is tragi-
comédia az, a szo teljes értelmében. Hiszen nem halunk meg, még
csak nem is kiizdiink mint hésok! Rosszabbak vagyunk, mint Don
Quixote.

Ez legalabb sajat maga hitt missidjaban. Mi ugylatszik elvesz-
tettiik hitiinket Istenben ¢és sajat magunkban. De ezt sem merjik
bevallani, hanem 4amitjuk sajat magunkat. Magunkra Oltjik a nép-
boldogité szonok togajat.

Felkapaszkodunk a tud6s kathedrara. Souveraine mosolyra
kényszeritjiik arczvonasainkat. Ugy tesziink, mint egy testileg lelki-
leg elagott comédias, a kin a festék a sapadt arczot nem birja elta-
karni, és a himzett barsonyruha nem birja tagjainak reszketését el-
rejteni. Es hogy tokéletes legyen a comédia, haragszunk arra, a ki
megmondja az igazat, és el akarjuk hitetni magunkkal és a vilaggal,
hogy az nem comédia, a mit jatszunk. Es igy jarjuk ujbol és ismét
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ujbol ugyanazon taposé malmot, mig elbutulva elszédiilve még
kevésbbé lesziink képesek egy eszmeért lelkesiilni, egy bator tette
véghezvinni, végre kidéliink a hambol a dicstelen sirba, melyet mar
rég megastak szamunkra. De az emberek millidinak szemében gyasz-
kony nem fog rezegni, — mert az ily haldlt nem szokas megsi-
ratni, az ily haladlért még részvéttel sem addznak — legfolebb sza-
nalmas megvetéssel.



