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PROLOG.
I.

Kevés embernek sikeriilt az, hogy nemzete torténetében, s igy kozvetve a vilag
torténetében, egész kor szak kereszteltessék az o nevére.

Es ha voltak, kiknek ez sikeriilt, ezek kozt is; nagyon keveseknek sikeriilt az, hogy a
neviikkre keresztelt korszak annyira magan viselje egyéniségiiknek jellemvondsara, hogy a
korszakbdl épp ugy lehetne jellemezni az egyént, mint az egyén jellemvondsait ismerve,
megirni ama korszak torténeti jellemzését.

A sors e tekintetben nem igazsagos: vagy ha az, akkor olyan idealis magaslaton all, mint a
romai papa, kinek nem szabad honfi szivvel szeretni hazajat, nemzetét; mert talan az a nemzet
is, mely hazajat, mely 6t sziilte, nemzetét mely folnevelte, megtamadja, sd't leigazza, szintén
— catholicus!

Szegény IX-dik Pius! —mind lelki harczokat allhatott ki, mikor az osztrak kétfejii sas, mint
Prometheus keselytije iilt a leldnczolt Italidn, s ragta majat; s mikor a rab megcsorgeté
lanczait, és rabkezeivel arra kérte Istent, hogy aldzza meg kegyetlen zsarnokat: az Isten
helytart6ja, a rdmai papa, az egykori Mastai grof nem imadkozhatott nemzetével, mert neki
annak elnyomadit is védeni s szeretni kell!

Vajjon nincsen-e¢ sokszor ilyen lelkidllapotban az ideélis magaslaton all6 sors, — latva,
hogy a torténet és tények logikéja, mely a fizikai okoknak épp ugy résultat urna, mint okozata
az erkolcsi tényezoknek, oly dolgokat indit meg, melyeket a vilagrend 6rok térvényeinek
alkotmanyossagan székeld végzet megvaltoztatni nem képes, csakis elintézni kénytelen? Nem
sir-e f4j6 konyeket a fatum, ha mint kildtt golyd nem térhet ki, mikor utjaba XII. Karoly
koponyaja, vagy egy Zrinyi Miklds nemes szive all? Nem széllja-e meg szivét haragos
szégyen, ha a meginditott er6knek arithmetikai egyensulyozasa malomkovek kozé szoritja a

Hényszor latunk géniuszokat, kiknek szivében egész korszakuknak aspiratidja és reform
sziiksége ¢g? Kik érzik annak minden ferdeségét, és a langelme batorsdgaval szallnak sikra az
ellen. S miért? — hogy sokszor vagy félreértessenek, vagy félredobassanak.

fme Eotvos Jozsef, szazadunk egyik legmélyebb érzdje s legmagasabb gondolkodoja, soha
meg nem hodithatta eszméinek a kort, melyben ¢élt. Reformeszméivel mindig ugy jart 6, hogy
mikor kimondta azokat, nem voltak azokra megérve a viszonyok; és mikor a viszonyok
megértek azokra, mar akkor az § fejtegetései til voltak haladva! Es mig E6tvos, ki megirja a
XIX-dik szazad uralkodd eszméit, meghal a nélkiil, hogy sajat eszményei koziil csak egynek
megvalosulasat is lathatta volna, (mert O a parlamentarismust sem képzelte — varmegyékkel!)
ime olyan allamférfi, mint grof Andrassy Gyula, a ki mikor E6tvos meghal, s az egész vilag
gyaszol érte, a nemzet pedig emlékének megorokitésére gondol, s mozgalmat indit, egy
minisztertandcs alkalmaval szellemdus sarcasmusdval jegyzi meg, hogy: »nem érti, mit
talalnak Pepiben annyi nagyot, mikor 6 csak egy szelid almodozé volt.« Audrasy Gyula mint
»providentidlis férfit« egy nemzetnek egy egész monarchia korszakanak névado keresztapja
lett.

Es az E6tvosénél nem még tragikusabb sors-e Széchenyi-é? O, ki meggytjtja a reformok
faklyajat, latni kénytelen, mint fejlédik ki e faklya tiizébol a »flagellum dei.« Latni kénytelen,
mint ugraljak 4t ama kort, melyet 6 vont meg, azok, a kiket 6 vezetett, s hogyan taldlja magat
6, ki a mozgalmakat meginditotta, a mozgalmak hata m égett! Profétai lelke latja az 6rvényt,
mely fel¢ a nemzet sodortatik, s nincs hatalma, hogy a végzetes lejtdn megallithassa nemzetét.
Cassandra szava siket fiileknek szol, s nincs szakadék, melybe mint Curtius, beleugorhatnék
megmenteni hazdjat.

Tragikus sors megdriilni oly nemzet miatt, a ki mas utan bolondul. Tragikus sors egy egész



¢letet folaldozni oly nemzetért, mely veszni akar. Ez volt Széchenyi végzete. Eszméit késbb
mind elfogadta a nemzet s mégsem volt soha donté befolydsa nemzetére. Korszakot alkotott,
de azt mint egy hiitlen asszonyt, elcsabitotta téle Kossuth. Es mig a nemzet torténetének illetd
korszaka, oly férfithoz mint Széchenyi, hiitelen tudott lenni, — oly férfithoz hiven tapad, mint
Tisza Kalman. Széchenyi-aera nincs, de Tisza-aera van. Széchenyi konyorgott, hogy a nemzet
tegye azt, a mi a nemzetnek javéara szolgdl, s a nemzet nem tette meg, hanem tett éppen
ellenkezo6t. Tisza Kalman pedig parancsolja, hogy a nemzet tegye azt, a mi neki art, s a
nemzet szot fogad neki!

Héat nem a legistenibb satyra ez?

Es miféle nemzet az, a mely ezt teszi, a mely igy tesz? A fatélis szlav-e, vagy a fatalista
torok? Nem! hanem a biiszke magyar! A biiszke magyar, kinek kiilon istene van, s ki »annyi
balszerencse kozt, oly sok viszaly utdn, megfogy va ¢€l, de torve nem.« — A biiszke magyar,
kinek javaért, jogaiért és szabadsagaért alig kiizdhetett még valaki, hogy jutalma legtobbszor
ne vérpad, szamkivetés, vagy (mint Lear kirdlynal) a héalatlansag Oriiltségbe kergetd fajdalma
ne lett volna! — Mig viszont sokszor iilt a hatalom legfobb polczan olyan, a ki e nemzetet
megcsalta, vészbe és romlasba sodorta!

Csoda-e¢ hat, ha e nemzet életében korszakot alkot, és balvany gyanant imadtatott, sot
imadtatik még ma is egy olyan allamférfi, mint — Tisza Kalman? Csoda-e az, ha Tisza mellett
a vezérszerepeket oly férfiak jatszak, mint Csernatony, Moricz Pal, Horvath Gyula és Péchy
Tamas? Csoda-e, ha Tisza Kalman ezen emberek tarsasagaban megfuthat egy olyan politikai
palyat, mint a mindt megfutott, és utdna nem fut veszsz6t, mert nem akad biraja. S ha akad,
azt a parlament tobbsége ma is lehnrrogatja cynikus rohogéssel!

I1.

De oh! nemzetem tobbsége, ha ilyen vagy is, fiaidnak mégsem szabad kdromolni téged! —
Mert hisz barki legyen, a ki barmennyire ismerje, atldssa jelenkori balvany 6dnak: Tisza
Kalméannak allamférfii gyongeségét, politikajanak korszakot alkotd erkolcstelenségét, és
miérté férfiat az alkotméanyossag formai szerint ma is elsOnek tartja korondjanak tandcsosai
kozt? Es ha a kiraly személye, kinek akarata nélkiil Tisza Kalman éppen igy nem lehetne
miniszterelnok, mint a nemzet tobbségének akarata nélkiil, (noha a nemzet tobbségének ma
abso-1 n t e nincs akarat a,) ha tehat a kiraly személye, (daczéara annak, hogy Tisza Kalmén a
miniszterelnok) szent és sérthetetlen, mért ne lennél szent és sérthetetlen te is oh, nemzetem
tobbsége! mely Tisza Kalmannak éppen az vagy alulrdl, a mi a kiraly feliilr6l?

Szentes sérthetetlen vagy te is, én eléttem legaldbb az. Es ne félj, nem is neked irom e
konyvet, és nem varom téled, hogy elolvasd.

Van ma is, és volt e nemzetnek minden id6ben egy kisebbsége, mely mig ti (a tobbség) a
nemzetnek hibait képviselitek erényei nélkiil, ez a kisebbség ugy a hogy a nemzet erényeit
képviseli nagy hibai nélkiil.

Kérditek: melyik parthoz tartozik a nemzetnek eme erényes minoritasa? — Felelet:
egyikhez sem!

Vagy ha igen? — hat akkor a becsiiletes hazafiak partjahoz tartozik.

De a becsiiletes hazafiaknak e partjat nehogy Oszszetéveszszétek azzal, melynek egykor,
mint a »becsiiletes emberek partjanak Csernatony volt a sz6sz6l6ja, melybdl uraim! ti ndttétek
ki magatokat!

Mert ti csak elégedjetek meg azzal a »becsiilettel«, hogy kormanyon vagytok ¢&s
uralkodtok.

Tobbet se ne kérjetek, se ne varjatok.

«A magyar nemzetnek mindig volt s ma is van egy kisebbsége, mely a nemzet erényeit
képviselte hibai nélkiil. S éppen ez fejti meg azon sajatsdgos tiineményt, hogy daczéra a



nemzeti tobbség folytonos és végzetes tévedéseinek, néha arulasainak, a nemzet ma is €lés all
e hazan. Ez fejti meg, hogy noha Eotvos szellemét idegennek nézte, Széchenyit pedig
Oriiltségbe tzte, Tiszat pedig balvanyozta e nemzet, mégis mindaz, a mi E6tvos €s Széchenyi
szellemében nagy volt, a késd banatok, keseri csalodasok és megrenditd catastrofak utan at
tudott menni a nemzet hisaba és vérébe. Mert valahdnyszor eljottek a nagy veszélyek és
komoly megprobaltatasok napjai, e kisebbség mindig jova tette,a mita tobbség vétkezett. Es
még Sodomaban is, ha csak 6t artatlan ember lakott volna, kimondta az Ur, hogy ezen 6t
artatlan ember kedvéért megkiméli a varost a tlizes6tél. Sodomaban azonban nem lakott 6t
artatlan ember, s elveszett a tlizesOben. — Magyarorszagon pedig, istennek hala, még lakik
egynehany becsiiletes és tiszta sziv, — s ezért nem veszett el. Es ha ismétel fognak jonni a
nagy veszélyek €s a komoly megprobaltatas napjai, onok uraim (a mostani tobbség) abdicalni
fognak, mint a patkdnyok a siilyedd hajorol, s at fogjak adni a kormany rudjat bosziilt
tengeren, orvények és sziklak kozt, at fogjak adni annak a kisebbségnek, melyet addig, mig a
Moriczoknak hivatalt adhatnak, lehurrogatnak Ondk cynikus réhdgéssel.

I1.

Tisza Kalmanrol az 6 szdmbavehetd ellenségei, a kik nem személyes sértédésbol és nem a
benne vetett 6nzd remények f6l6tti csalatkozasbol gytildlik 6t, azt tartjak, hogy Tisza Kalman
egy szivtelen, egy zsarnoki természetli, gytilolkodd, bossziiallo, ¢s minden nemes aspiratid

Azonban még azok is, a kik igy gondolkoznak rola, visszaborzadnak attol, ha e kiindulasi
pontokbdl biralvan Tisza Kalman politikai tényeinek rugoit és kdvetkezményeit, azon veszik
magukat észre, hogy belekeriilnek a szélsébal Fahrwasserébe, s abban kell kilyukadniuk, hogy
Tisza Kalman bevégzett »ar ald.«

Ezt a vadat kimondani r4 még olyan emberek sem akarjék, a kiknek szivében e foltevés
ellen talan kevés mentség lakik.

S mi tartja vissza Oket attol, hogy e szornyli vadat kimondjak Tiszara?

Az, hogy Tisza Kalman anyagi haszonra nem szorul, s hogy — gyermekei vannak!

Csinalhat oly rosz  politikat, a mi elvesztheti a hazat, de ebben mala fides nem
vezérelheti. Lehet vak sajat biineinek kovetkezményeire, lehet elég gyonge, hogy tévedéseit
hizelgdinek szemiivegén keresztiil nézze, lehet oly természet, mely, valamint sok ¢éllény a
mérges levegdben tenyész, hat csak ott érzi magat jol, a hol a hatalom és a gonoszsag 1¢ép
szovetségre: de hidegen meghanyva-vetve jot roszat, bizton megkiilonbdztetve a hasznot és a
kart, mely valamely cselekménybdl a hazara haramlik, hogy a jo és rosz kozt, a haszon és a
kar kozt, a priori, tudva s akarva a roszat €s a karost valasztand, ezt még Németh Bérezi sem
teszi fel Tiszarol, mert 6 sem tartja, hogy Tisza elarulta, csak azt, hogy Tisza »felaldozta«

crer

Es viszont azok kozt, a kik Tisza Kalmannak nem silany onérdekbdl, nem haszonlesésbol
vagy félelembdl, hanem szokas, érzelmi kotelék, egyes kedélyes vonasoknak ismeretébdl
tamadt rokonszenv alapjan igaz hivei: nincs talan egy sem, a ki ne borzadna meg attdl a
politikatol, melynek orvénye Tisza multjat mar a saros fenékre sodorta, s most mar Oriilt
sebességgel forgatja végzetes gylirlijében jovojét is. Taldn nincs egy sem, a ki ne fajlalna
Tiszaban azt, a mit a nemzet jobb része ma mar karhoztat és gyiilol; s hogy azok mégsem
fordulnak el Tiszatol, s hog}” olyan ember, mint grof Karolyi T i b o r, a ki nemes ¢és
szabadsagszeretd lelkiiletének egész Oszinteségével és bizalmaval tapadt Tisza Kalmanhoz
(kinek soégora is), mikor a fizi6 utan képviselové valasztatta magat, s ki mar az 1j
orszaggyllés elején, az elsd szoszegés, vagyis a gyorsan foganatba  vett addemelés
korszakdban moralis Katzenjammer be esett, ¢s desperatus vallomasokat tett Csernatonynak;
hogy tovabba olyan ember, mint Szontagh Pal, a ki a személyes baratsag aldozatkészségét



annyira viszi, hogy hajlamai, st sokszor meggy6zddése daczara liberalizaltatta magat a Tisza
Kélman kedvéért, — hogy mondom, még ilyen emberek, a kiknek pedig van elég judiciumuk
arra, hogy Tisza tetteiben meg tudjak talalni a torténelem provocatidjat, s meg tudjak mérni a
szOszegés sikerének, és az azt kovetd' erdszakos létérti kiizdelemnek erkdlestelenitd
befolyasat és kifolyasat: hogy ezek mégsem fordulnak el Tiszatol, ennek magyarazatja éppen
abban van, a mi Tisza ellenségeit visszatartja attél, hogy Tiszat hazaarulonak tartsak;
magyarazata abban van, hogy szerintlik is Tisza Kalman nem szorul anyagi haszonra, nem
kénytelen munkaba 6lni minden idejét, nem volt kénytelen a politikai kiizdelmek folytonos
izgalmai miatt id6 eldtt megfehériteni hajat, s roskaddva tenni termetét és szdzados vénséggé
ranczolni alig 48 esztendds arczat; hogy Tisza Kalmannak gyermekei vannak, kiknek
kedvéért j6 gazda, s kikre, ha torekvése gazdagsagot hagyni €s nagy vagyont, nem lehet czélja
egy nemzet atkaval sujtott nevet hagyni orokségbe, melyet nem tiid karpotolni semmiféle
gazdagsag és nagy vagyon a vildgon; s hogy szerintiik annak, ha mégis Tisza Kalman mindazt
megteszi, a mit tesz, kell valami okanak ¢és czéljanak lennie, melyet csak 6 tud, melyet id6
el6tt még legjobb baratainak sem arulhat el, melyeket azonban ha ismerne a vilag, bizonyara
egészen mas szinben latnd Tiszat, és beismerné rola, hogy Tisza csak akkor artana igazan a
hazénak, ha nem azt és nem ugy cselekedné, mint a mit és mint a hogyan cselekszik, szoval:
hogy varjuk az iddt, melyben le fog hullani a fatyol Tisza Kalman politik4jarol, addig pedig
bizzunk benne, mert Tisza jot akar, mivel roszat nem akarhat; és ha jot akar, bizonyosan meg
is teszi, s ki fog siilni, hogy helyesen és hazafiasan cselekedett.

Innen van azutadn, hogy Tisza Kalman ellenségei épp ugy mint bardtai, a mint szembe
keriilnek egymassal, tilzasokba esnek. Nem ismerve tisztan Tisza egyéniségét, nem talaljak
meg politikdjanak kulcsat, s nem tudnak sem egyéniségérdl, sem politikajarol hatarozott és
igazsagos itéletet abstrahalui.

Ellenségei — ha iddnkint elkeserednek ellene — kimondjék ra az arulas vadjat, a mi sokkal
nagyobb vad ¢és sokkal igazsagtalanabb, hogysem reaktiot ne sziilne Tisza barataiban, a kik
aztan reaktiobol még nagyobb bizalommal és ragaszkodassal viseltetnek Tisza Kalman irant,
mint talan annak eldtte.

Qui bene distinguit, bene docet, mondta Tisza Kalman legkozelebb a classical miiveltség
gunyos folényével a derék de szerencsétlen Berzeviczy Egyednek, s mi raforditjuk e mondast,
— ha megengedi — ill6 szerénységgel; — s hogy gy ellenségeinek, mint baratainak alkalmuk
legyen nyugodtan és elfogulatlanul leszamolni lelkiismeretiikkel, megkereseiik a kulcsot
ahhoz a lakathoz, mely a taktika nagymesterének Wertheim-szekrényét Orzi; ambator e
lakathoz csak kozelitni is veszedelmes dolog Csernatony Cerberusnak éktelen mormogdasa és
fogcsattogtatasa mian.



TISZA KALMAN AZ APJA FIA.

Volt-¢ Tisza Kalmannak »gyermekkora«, melynek emlékei eltartanak a sirig? Melyek,
mint a marcziusi ho, ifjitélag hatnak azokra, a kik késd Oszszel mosdanak veliik? Volt-e
gyermekkora, melyben Onzetleniil szeret a sziv, és artatlanul kot baratsagot azokkal, a kiket
szeret? Volt-e gyermekkora, mely vidam mosolylyal késziti a himport az ifjusag szamara,
hogy késobb az iideség bajos leplével takarja még az érettséget is? Volt-e gyermekkora,
melynek boldogséga elfojtja az irigység hajlamait, fejleszti az dldozatkészséget s melynek
onzetlen odaadasa nemesiti a vetélykedvet, €s az ambitiét? Volt-e Tisza Kalmannak ilyen
gyermekkora? Nem volt!

Bizonyosra veheti ezt még az is, a ki nem ismeri (vele egykoru tarsak emlékeibdl) a
tényeket, hanem tisztan 1¢élektani uton, Tisza kés6bbi egyéniségébdl kombindlja.

Mert fordultak-e el6 Tisza Kélman életének tavaszan fagyos szelek, deres éjszakak,
melyek a kedély viragos mezdjét koparra teszik, mire eljott a nyar, s gyiimdlestelenné, mikor
eljott az 0sz?

Nem fordultak eld.

Siman folyt le gyermekkora, s minden 6rdmben, a minek gyermek oriilhet, lehetett volna
része.

Gond nélkiil folyt le ifjusaga, s a sziv hajlamait kdvetni nem allt neki utjadban semmi.

Es mégis hol van Tisza Kalman egyéniségében, hol van lelkiiletében, hol van kedélyében a
zomancz, mely az élet hajnalanak vonzo visszatiikr6zédése?

Hol van a zoméncz, mely a késébbi gondok mély bardzdai kozt is josagot sugaroz? Hol
van a zomancz, mely a tapasztalasok ¢és csalodasok keretének allandd gyongye marad? Hol
van a melegség, mely a hideg meggondolast is 4t tudja hatni, s megdvja a lelket a fagytol,
mely fagyossa teszi az egész embert? — Hol van az a természetes egyensuly, melyet szamitas
nem hozhat létre, csakis a kedélyvildg tiszta 6sszhangja, s mely egyediil tudja eredményezni
azt, hogy az élet kiizdelmeiben esztelenné ne valjék a sziv, és viszont hogy szivtelenné ne
valjék az ész?

Nincs sehol!

Tisza Kéalman feln6tt gyermekévek nélkiil, és megvéniilt ifjusag nélkiil. Gyermekkoraban
jatszisag helyett csak féktelen perczei voltak, melyekben vad szenvedély viharzott, s még jo
kedvével is zsarnoka lett azoknak, kik jatszani akartak vele. De idegenekkel hideg,
tartozikkodo sziv és kedélytelen nagyuri gyerek volt, Oromet nem keresd, s a mas 6romén
mintegy boszankodd. Gyerekpajtasai azt tartak rola, hogy a maga fajtajat lenézi s a magnas
gyerekek pajtassagat vadaszsza. E hit még ifjisagaban is soka élt feldle.

Pedig a Tisza-hdz tagas ¢és szellds udvardn, minden vasarnapon Osszegyiiltek a
legelokelobb kdzépnemesi csaladok fiai, hogy a Tisza fiukkal baratkozzanak. — Laszloval (a
ki legiddsebb volt) hamar készen lett a baratsag. — Lajos, ha gyermekes bohosagokrol volt
sz6, mindig készen allt; Domokos még akkor kicsi volt és mar is beteges. Kalman azonban (ki
fiatalabb volt, mint Laszlo, de idésebb mint Domokos €és Lajos) mindig csak kénytelen-
kelletleniil vegyiilt a kompaniaba, azért nem is rokonszenvezett vele senki, haragudni pedig
minden gyerek nagyon sokat haragudott ra.

Es nem a tiszta gyermeki fejlédés késbbi egyensulyozo hatalmanak hianyara mutat-¢ az
is, (de teljesen igazolja Lavater elméletét) hogy Tisza Kalman gyermek- és serdiild ifju
koraban legszebb volt nemcsak testvérei, hanem minden nagyvaradi serdiil6 ifju kozt?

Bére sima volt és fehér, szemei elzarkozott természetének rejtélyes fényét 1ovelltek. Alakja
sugar ¢és aranyos, kezei finomak, haja gondor s mozdulatai a ravasz 6vatossagot a szerénység
tapintatossagéanak tiintetek fel.



fme! egy testi széjjség, melyben még csak almodozva szunnyad, s mely folott még
dontéleg nem uralkodik az egyéniség. Melyben még nem dulnak as indulatok, szenvedélyek
és aspiratiok. Es mi lett a testi szépségb6l, mikor az egyéniség a maga Ontudatara, ébredt?
mikor az indulatok, szenvedélyek és aspiratiok csatdin megkezdddott, és a megsértett hitisag,
a sokaig; ki nem elégitett becsvagy, onmagat emészté dolyf, olajat Ontdtt a nagyravagyas
tiizére?

De a mi Tisza Kalman gyermekkoraban az 8 gyermeki fejlodésére nézve hatranyos volt, az
nemcsak 1élektani kovetkezéseiben lett ra nézve végzetessé, hanem a kiilsé koriilményekben
is, melyeket eldidézett.

A kedély hidnyat, az Onzés fiirkészd szotlansdgat, mind korat meghalado érettségre,
csodaszerti lelki tulajdonsdgokra magyaraztdk benne, s hizelegtek ama gyongéknek &s
hianyoknak, melyeket irtani vagy fegyelmezni kellett volna.

Az, a mi Tisza Kalmant gyermekkoraban ellenszenvessé tette masokra nézve, mar idéeldtt
érdemének 16n betudva, melyben kéjelgett, s taplalta benne a hizelgés sziilte f6lény, vagy
elsdség oOnérzetének hajlanddsagat a zsarnoki szenvedélyhez. Izgatta képzeletét, ébredd
Osztoneinek merész dbrandjaira. Apja (az Oreg Tisza Lajos) 0 benne latta a Tisza-csalad
nagysaganak leendd megalapitdjat, s egyszersmind 6 benne latta eszkozét ama tartozas
behajtasanak, melylyel az oreg Tisza Lajos gdgjének és nagyravagyasanak a sors, és a
szerencse adds maradt.

Es igy Tisza Kalman, anélkiil, hogy »csodagyermek« lett volna, (mert ha az lett volna, Gigy
errdl kétségteleniil szamos adatot tudna elsorolni, vagy sorolt volna el mar eddig is a Tisza
fiuk volt neveldje: SzOnyi Pal,) csodalt gyermek, ¢és a csaladnak elkényeztetett szeme fénye
lett.

Az oreg Tisza Lajos, kinek nagyravagyasa, gdgje és zsarnoki természete kozmondassa lett
Biharmegyében, az apai 0szton magnetikus attractidja altal megérezte Kalmanban az
alteregot; és mig Domokosban, a langeszii, de szelid és beteg gyermekben nem latta a geniet,
Kéalménban, a kedélytelen és szamit6 fiiban geniet latott. Vele foglalkozott legtdbbet, neki
adott gyermekei kozott legtobb jogot, s6t késobb (bar nem Kalman volt a legidésb fi1) neki
adta a Tisza-csalad székhelyét is: Gesztet. '

Kélmannak és Lajosnak egészen ellentétei Domokos €s Laszlo.

Laszl6 a legiddsebb; Domokos a legfiatalabb.

Amaz hos, emez kolto.

Mindaketten kilitdttek a Tisza vérbol.

Amaz Képolna véres mezején, harczolva a hazaért, stilyos sebekbdl boritva omlik 6ssze.

Ez Egyyptom forré homokjan leheli ki lelkét, melynek 4lma rovid siet: s melynek élete
rovid alom.

Laszlot kizokkenti a Tisza-csalad traditioibol az élet. Domokost kizokkenti a halal.

Domokos langeszii, de beteges fiunak sziiletett. Halalra volt szanva. A térékeny hiivelyben

' Az oreg Tisza Lajosnak négy fia volt: Laszlo, Kalman, Lajos és Domokos. A mi a csaladi vonasokat illeti, azok
Kalmanon kiviil, Lajosban nyilatkoznak még, de oly lagymeleg h6fokban, mint ezt minden jdmbor kdzép fajoknal tapasztalni
lehet, kik apjukbdl is, anyjukbdl is 6rokdlnek egy kicsit, E de egyikét sem egészen. A csaladi vonasok vegyiilékének
hatarozatlansaga atmegy az egyéni jellemvonasokba is, s ebbdl lesz a lagymeleg érzelem, és félakarat. Mozdulataikban ép
ugy nincs meg a hatarozottsag, mint gondolatmenetiikben. Az élet késdbbi kiizdelmeiben vagy a beteges hiusag, vagy az
¢letuntsag veszélye fenyegeti 6ket. Gogjiik komikus, baratsaguk hizelgés. Ha cstinyak, utalatosak; hanem csunyak legf6lebb
»csinos pubik« lehetnek, s maradnak egész életiikben. — Kaspedliknek nevezi 6ket a szalon. Nem ragadja meg 6ket semmi a
mi mély, s folyvast a folilleten ugrandoznak, mint a vizi pok. Teljesen a formak emberei, a kiilsé szabalyok megtartasaban
keresik masok folotti f6lényeiket. Giinyos pillantasokat 16velnek arra, a ki a hideg halat késsel eszi s lenézik azt, a ki délutani
5 ora el6tt fehér nyakkenddt kot. A ruha szinvegyitésére nagyobb sulyt fektetnek, mint polgéri erényeikre. Néha az ilyen
jémbor kdzépfajok a ministerségig is folviszik. Doch fraget nur nicht wie?



azonban folébredt a halhatatlansadg utani vagy, és ez koltévé avatta 6t. Csak egy kis fiizet
koltemény maradt utana, de ez 6rokké jellemezni fogja. Es ha a végzet oly koran nem hajtja
végre rajta a halalitéletet, ¢ lett volna az egyediili Tisza, a kit geniusnak méltan {innepelne a
vilag.

Laszl6 hasonloképen nemcsak a Tisza vérbél iitott ki, hanem Kkiiitétt traditioibol is. Es
mikor az az irdny, mely ellen az 6reg Tisza Lajos koromszakadtig kiizdott, s mint bihari
administrator fegyveres hajdukkal verette szét a nemzet jogaiért kiizd6 megyegytlést: tehat
mikor ez az irdny a Tisza-hajduk fringidinak élérdl, az osztrak reactié kardélére és szuronya
hegyére keriilt s kilitott a szabadsagharcz jogos forradalma, az oreg Tisza Lajos visszavonult a
kiizdtérrdl, de els6 sziilottje 1épett akkor a kiizdtérre: fegyveres kézzel €és langolod szivvel; s
mikor a kdpolnai csataban ugy 0sszevagdaltak, hogy csaknem 0Ossze kellett szedni, mikor mint
haldoklé hds, egy uradalmi f6hivatalnok héazéba vitetett, s ennek hajadon lednya nemes
exaltatiéval és honszerelemmel, egészségét koczkaztatva apolta a sebektdl alaktalannad valt
host, kit azeldtt sohasem latott, €s mikor csakis a ndi dpoldsnak sikeriilt hosszu id6 utan
megmenteni 6t az életnek: akkor a gdgds Tisza Lajos fia nem kérdezte a leanytol: ki vagy? mi
vagy? — hanem azt mondta neki: »megmentetted az életemet, s életem a tied!« — Es  oltarhoz
vezette Ot.

Tisza Kélman pedig ugyanakkor fogalmazé volt az E6tvés ministeriumaban. Annak az
Eo6tvosnek a ministeriumaban, kinek életét késobb mint ellenzéki vezér halalra keseritette,
kiméletlen és gyanusitd tdmadasaival. S a ki akarhanyszor ment haza a parlamentbdl reszketd
ajkakkal, vonaglo idegekkel, csak annyit tudva mondani: »meg6lnek! — megdlnek!«

Ne ejtsen zavarba senkit, hogy ugyanaz a Tisza Laszlo, a kinek tilizes és bator szive volt, s
a ki mint ilyen kivalt a Tisza-vérbol, a ki a harcztéren oly sok dicsé emléket hagyott, ki mint
ember Onfelaldozo, mint katona hds, — hogy ugyanaz a Tisza L&szld6 mint politikus nem
jatszik méltd szerepet szivbeli erényeihez. Mert ez semmi egyebet nem bizonyit, mint azt,
hogy a politikahoz nem elég egy magaban sem a hdsi batorsdg, sem a nemes sziv. — S ha
Tisza Laszld, a kinek hazafii meggy6zddéseit kétségbe nem vonhatja senki, épen olyan
mamelukja Tisza Kalmannak mint Houchard, ez éppen ugy nem emeli Houchardot Tisza
Laszl6 magaslatara, mint a hogy Tisza Laszlét nem siilyeszti le Tisza Kéalman politikai
erkolesi szinvonalara: és legkevésbbé bizonyitja azt, hogy Tisza Kdlman politikdja helyes
¢s j6 mivel Tisza Laszl6 mameluk modon megbizik abban. Mert nem latunk elégszer nagy
szivekben nagy itéletbeli, éppen uigy, mint nagy elmékben nagy szivbeli hidnyokat? — Es nem
csupan az igaz, a mit Heine igy fejez ki:

»Was gut und gross
Und schoén, das nimmt ein schlechtes Ende!«

mert sokszor a jonak s nagynak comikus végzete van.

S nem puszta rafogas, még kevésbbé alaptalan foltevés azoknak okoskodésa, a kik, miutan
Tisza Kéalman politikai egyénisége problematikussa valt eldttiik, mert biztak benne és Tisza
Kélmant egészen mas embernek hitték, mint a milyenné lett: Tisza Kalman egyéniségének
kulcsat — apjaban keresik.

Annyira nem puszta rafogas és alaptalan foltevés e nézet, hogy az igazsdgos megitélés e
nélkiil csaknem lehetetlen. Es nemcsak nem lehetne Tisza Kalman multjabol kibontani Tisza
Kalman egyéniségének bensd rugdit, nem csak nem lehetne megérteni tehetségével ardnyban
nem allo sikereinek titkat: hanem 6't magat is sokkal roszszabbnak kellene tartani, mint a
milyen, ha nem fogadnok el azt, hogy Tisza Kdlman természetét apjatol orokolte, és ha nem
tudnok, hogy 6 jellemvonasaiban mi volt az apja?
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Az oreg Tisza Lajos politikai palyaja éppen ugy egyéniségének megtagadhatatlan
vonasaibol kovetkezett, mint Tisza Kalmané. S éppen nem a véletlen jatéka az, hogy az dreg
Tisza Lajos is mint szabadelvii kezdte a politikat s végezte mint a legcsokonydsebb autocrata.

Az oreg Tisza Lajos politikai jellemzésére, elég az, a mit ellenfele s késObb féispani utddja
Bedthy Odén mondott réla, hogy »olyan 6, mint a kéményseprd; minél magasabbra megy,
anndl feketébb.«

A mi hogy mennyire igazsagos jellemzés volt, bizonyitja az, hogy grof Széchenyi Istvan
abban az idében azzal kdszontdtte fel Bedthy Odont, hogy: »Kollégdk vagyunk, mert mind a
ketten Tiszat szabalyozunk.«

Mint ember Tisza Lajos annyira gégods volt, hogy mikor egy alkalommal nyilvdnosan
kellett szonokolnia, a kozonséget igy szolitotta meg: »tisztelt — emberek.«

A pozsonyi orszaggytilésen pedig, egy szabadelvii képviseldnek (Fiizessérynek) beszédje
koz¢ kialtott: »hazudik!« (A mibdl aztan olyan botrany keletkezett, hogy a nador mind a
kettot az orszaggylilés elhagyasara kényszeritette).

Mint bihari administrator, fegyveres hajdukkal verette szét a nemzet szabadsagaért és
alkotmanyos jogaiért Osszegylilt karokat ¢és rendeket, mely alkalommal vércséppek
szennyezték a tanacskozé asztal zold posztojat.

Es noha csak megyei hataskorében maradt meg, mégis orszagossa tette nevét a gyiildlet,
mely sotét szarnyaira vette. S egy izben mikor Pestre ment, s az ifjisag; tudomast vett réla,
macskazenével tisztelte meg, melyhez a renddrség (készakarva), csak akkor érkezett, mikor
mar vége volt.?

A Tisza-csaldd még amult szazad utolso felében is, csak egyszerli koznemesi csalad volt,
nem sokban kiilonbdzve az akkori kornak hat-telkes bocskoros nemeseit6l.

Mint valdsagot beszélik Biharban, hogy az akkor €16 Tisza-csalad feje, egy csaladi pert
folytatott, melyet ha meg nem nyer, a Tisza-csalad talan sohasem viragzik fel, s melyet hogy
megnyert, a Tisza csalad talan szivos, és Onérdekében makacsul kitartd jellemvonasanak
kdszonhetd.

A poOr nagyon régen folyt mar, s bizonyosan eltartott volna itélet napig, ha az akkori Tisza
fejébe nem vesz egy elmés taktikat, melyet (Pestre jévén) ki is vitt bamulatos
consequentiaval.

Leiilt ugyanis mindennap a Curia kapujdnak egyik kovére, arra a mely a baratok
templomaval szemben maig is 1athatd, és azon a kovon iilt reggeltdl estig.

Minden bironak, a ki elment mellette, koszont, s e szavakat mondta: »én vagyok az a
szerencsétlen Tisza, a kinek a pore husz év 6ta fekszik a Curianal; hat gyermekem van. Ne
hagyjanak elveszni az isten szent nevére!«

A birékat eleinte érdekelte ez az eredeti alak, de hénapok mulva mar a hideg lelte dket,
mikor a mindennap hallott kdnyorgés a harmincznapi fogoly evés gyonyoreihez kezdett
hasonlitani.

A hetedik hoénapban olyan nervozus lett valamennyi bird, hogy varatlanul, kozos
elhatarozassal elokaptak az aktak koziil a Tiszapert, és miel6tt az alperes, az akkori vasut €s
telegraftalan vilagban megtudta, hogy a targyalasra kitlizték a napot, miel6tt feljohetett volna
informalni és a birdkat sorra jarni; elverték rajta a port, és odaitélték a pert annak »a
szerencsétlen Tiszanak, a ki hét honap ota iilt reggeltdl estig a Curia kovén, a kinek hat
gyermeke van.«

fgy jutott a Tisza-csalad birtokdba G e s z t. S ez vetette meg a Tisza-csalad mai
gazdagsaganak alapjat, noha a Tisza csalad folviragzasanak elsé korszakaban, (éppen a
gazdagsaggal egyiitt ndvekvo gég miatt,) hatalmas érvagas apasztott rajta nagyot.

2 Az oreg Tisza Lajosnak ez a hires gégje azért volt eleinte altalanos resensus, késébb pedig kaczagas targya Biharban, mert a
Tisza-csalad csaladfdja nem nyulik oly messze az elmult szazadokba, hogy az aristocratikus gdégét, aristocratikus mult
indokolna.



Volt ugyanis a Tisza-csaladnak egy Marosi Janos nevii vérszerinti rokona, osztalyos
atyafia, kinek abbol a perbdl, a mita Curia kovén 16 Tisza nyert, tetemes osztalyt kellet volna
kapnia.

Tudta ezt a Tisza-csalad is, és tudta Marosi Janos uram is. De Marosi Janos uram egyszerd,
becsiiletes ember volt, és »j0 rokon.« Nem akart perbe szallani a Tisza familiaval, s
megelégedett azzal, hogy els6 volt az udvarhoz tartozok kozott. A csalad asztalanal ehetett, és
meg voltak a nép kozt az 6 »nemesi c kivaltsagai. Egyébirant pedig kijart a mezokre ¢és
vetésekre a tobbi jobbagyokkal, s hol iigyelt a munkajukra, hol pedig sajatkeziileg veliik
munkalkodott.

Egyszer azonban az akkori Tiszat is elfogta a gégnek démona, s megfeledkezvén Marosi
Janos urain jussarol és nemesi voltar6l, mikor egy forr6 nap delén a kaszasok élén
hazaérkeznék a mez6rdl, s szokasban 1évén ilyenkor a kastély tornaczén pinczébdl hozott fris
szilvalével lednteni a toroknak faradozasbodl szarmazott kiszaradasat, mely nemes csdppeket
az akkori Tisza mindenkor sajatkezilileg osztotta ki, tortént, hogy a palaczkbdl teljesen
kifogyott a palinka akkorara, mire a sor Marosi Janos uramra keriilt. Az akkori Tisza pedig
artatlannak érezvén magat a dologban, el8szor az iires palaczkra, aztan pedig Marosi Janos
uramra nézve igy szoélott:

»Kendnek pedig Marosi uram — nem jutott.«

Ezt mondta a nemes embernek a kaszasparasztok el6tt, a kik 6 eldtte ittak!

Ezt mondta az osztdlyos atyafinak, a ki csak tiszta rokoni érzésbdl nem koveteli jogat a
torvény elott.

Marosi Janos uram elnyelte ezt a mondast szé né¢lkiil, éppen mintha palinka lett volna.
Hanem még az nap Osszeszedte irdsait, s tarisznydjaba benyomvan egy darab kenyeret és egy
darab szalonnat, bucsu nélkiil elindult Pest felé¢ gyalog.

Gyalog jott el attol a rokonatol, a ki 16hatrol beszElt vele.

Pesten pedig megmutatta irasait egy hires ligyvédnek (tgy gondolom Lényinak), a ki
magara vallalta, hogy kiviszi a port feliben. Marosi Janos uram félcsapott és aztan megnyerte
a pert. Nyert feliben tobbet 6000 hold f6ldnél. Primae classis.

Ennek a Marosi Janosnak volt a fia az a Marosi Janos, a kiben aztan ki is halt a Marosi
csalad fiaga, — sa kinek nevét a forradalom utan dalokba szétte a nép. O réla szol az a nota,

hogy:

»Szépen legel a Marosi gulyaja,
A kisasszony maga sétal utana! «

Ennek a Marosi Janosnak vette ndéiil egyik lednyat (Idat) C s a n & d y Séandor, a
sz¢lsobalnak ma is egyik leglovagiasabb ¢és leggentlemanebb képviseloje.

A hasonlé a hasonlot szereti. S az olyan erdsen ki-fejlodott egyéniség, mint az oreg Tisza
Lajosé volt, mar azaltal is, hogy négy fia kozt legjobban Kalmanhoz vonzodott, elarulta, hogy
a négy fia kozt Kalman itott ra, s Kalmanban latja egyéniségének folytatasat.

Es az 6reg Tisza Lajos 6szténe nem csalodott.

A biharmegyei administrator jjasziiletett Magyarorszag ministerelndkében.

A Tisza név korszakot alkot Magyarorszag torténetében.

Az oreg Tisza Lajost megbuktatta a nemzet szabadelviisége.

Tisza Kélman boszut allt apjaért, és megbuktatta a nemzetet sajat — szabadelviiségével.

Tisza Lajost megbuktatta Bedthy. Tisza Kalman uralkodasat pedig a nemzet talan sohasem
fogja kibojtdlni.

De ha Tisza Kalman apja természetét 0rokolte, s ha igaz, hogy az 6reg Tisza Lajos négy fia
kozt vele foglalkozott legtobbet, s igy foltehetd hogy szellemét, gondolkozas modjat is



atlltette fiaba, hogyan lehet az, hogy Tisza Kalman mint liberalis kezdte a politikai palyat,
holott apja mint reactionérius végezte be?

Nagyon természetesen.

Mert nagyon kevés, sot talan egy sincs olyan élet, melyre ha végérdl néz vissza az, a ki
atélte, azt mondhatja, hogyha még egyszer tijrakezdhetné, megint csak tigy éIné azt keresztiil.

Az Oregségben mindig van valami objectivitas, s ezt még az is érzi, a ki kiilséleg
mindvégig hu marad magahoz, hu marad oly tulajdonokban, oly szokasokban is, melyeket
talan egészben czélszerlitlennek itél, de ezt se nem mutatja, se be nem vallja.

Hanem a kik kozel élnek hozzajuk, azok mégis észreveszik rajtuk.

S6t a befolyas, melylyel az ilyen 6reg ember kornyezdire van, azaltal, hogy késébb
megengedi azt maskak, a mit Onmaganak sohasem engedett meg, mar megtagadja
gyakorlatilag azt, a miben elméletileg soha senkinek sem enged.

Egyéniségének sarkalatos jellemvonasaival ellentétes 1égkor fejlodik koriile, mely nem
sérti ugyan 6t, mert mindent a mit szeret, tiszteletben tartja, de mely mégis szabad terjedést
enged mas nézetnek is. S6t egyes megjegyzésekkel, egyes reflexiokkal, melyek néha
onkényteleniil fakadtak keblébdl, 6 maga is észrevétleniil hozzajarul ezekhez.

Béarmily erds positidja volt az 6reg Tiszanak minden kiizdelme alatt, barmily hatalmas
tdmasza volt feliilr6l a bécsi kormany, s alulrol a protestantisnms, melyet helyes érzékkel
egyik hatalmi eszkdzének valasztott ki, mégis a harczok erdszakossagai, bizonyara még az
g6g0s, onhitt lelkiiletében is kaput nyitottak a tapasztaldsnak.

Be kellett latnia, s bizonyosan be is latta, hogy az egyén barmily hatalmas is, egymagéban
mindig gyongébb mint a tdmeg, s hogy a gégnek coriolani mértéke mindig vagy komédiara,
vagy tragédiara vezet.

Es mikor az 6reg Tisza Lajos az 1848-ki atalakuldsokat megélte, Magyarorszagon éppen
ugy, mint az egész Eurdpaban, meg kellett gy6zddnie a korszellem atalakulasarol, és mihelyt
err6l meggy6z6dott, szamilizve érezte magat atalakulni nem tudé egyénisége miatt.

Az elnyomatds szomori korszakdban az & szivében is viszhangra taldlt az altalanos
hazafiti banat, s mindez egy sajatszerii conglomeratumma tomoriilt kebelében.

Egyiitt kellett éreznie azokkal, kiket egykor gytilolt.

Szamuzve kellett éreznie magat gogjével, mely hatalomra vagyott.

Eltorolve kellett 1atnia a nemzet jogaival a sajat kivaltsagait is.

Es végre, kétszeresen kellett megbuknia: el6szor a nemzet 4ltal, masodszor a — nemzettel
egyltt.

Ezek lehettek az oreg Tisza Lajos meditatioinak targyai, melyeknek kozvetlen reflexioit
Tisza Kélman szivta magéaba.

Magaba szivta, mert noha nem volt vildgcsoda, sem langész, de az észbeli tehetségnek nem
kdzonséges, az akarat erejének pedig rendkiviili nagy mértékével sziiletett a vilagra.

Csakhogy Tisza Kalmanban az akarat nem elem, hanem ¢ h ¢ m 1 a 1 vegyllék: a
makacssag, a dacz és a szivossag vegyiiléke.

Azért Tisza Kalman akaratabol, hogy az aldasos legyen, hianyzik az onfelaldozas, hogy
szent legyen, hidnyzik a meggy6zd6dés, és hogy szép legyen, hianyzik a szivnek koltoi
zomancza.

Tisza Kalman akaratdnak mindig az onérdek kolcsondz erdt, a hatalomvagy koszoriili
élesre. Es mint ilyennek, éppen a legnagyobb sziiksége volt apja tapasztalasainak reflexioira,
melyek az 6véhez hasonlo egyéniségbdl tortek eld, s melynek kiizdelmei mintegy e 1l 6 po st
a1 voltak Tisza Kalman késobbi palya f utasanak.



TISZA KALMAN ES A PROTESTANTIZMUS
L.

Az a ki Tisza Kalmant késébbi tetteibsl itéli meg, a kovetkeztetésnek egy kis
merevségével, azt is foltételezheti rdla, hogy az 6 elso fellépésének szabadelvii, és apjaéval
teljesen ellenkezd irdnya, mar éppen olyan jo elére kigondolt, és minden részletében
elfogadott humbug volt, mint késobbi ellenzéki szereplése.

E foltevés azonban, szdmbavéve a kiilsé koriilményeket, és a bensd okok természetes
hatasat, nem igazsagos.

A ki mindezeket szdmbaveszi, s alapjukban birdlja, el fogja ismerni, hogy Tisza Kdlman
elsd liberdlis szereplése Oszinte volt, s éppen abbol kovetkezett, hogy apjanak nemcsak
természetét, de szellemét is O6rokolte, Hatasa azonban, ha nem is lett volna dszinte, ugyanaz
lett volna.

Mert nem természetes-¢, hogy zajos hatast kellett sziilnie Tisza Kalman liberélis ¢és
hazafias follépésének mindentitt, a hol Tisza Lajost, mint a bécsi kormanynyal karoltve
haladé reactiondriust ismerték, s hol ennek emléke még élénken €It? De lia nem élt volna
mar élénken, bizonyara folélénkiilt volna azon ellentét altal, melyet Tisza Lajos nagy reményt
fianak megjelenése provocalt. S e hatdsnak annal meglepdbbnek, annal kozvetlenebbnek
kellett lennie, mert a feketesarga szinbdl egy varatlan pillanatban csapott ki a tricolor. A
geszti magéany, az oreg Tisza elvonulasa, s az elvonulas alatt kifejlett tapasztalasoknak a régi
emlékeket és hajlamokat elkoptatd ereje, senkinek szemében nem tiint f6l hid gyanant, mely
az Oreg pecsovicsot az ifju liberélissal 6sszekoti.

Senki sem vizsgalta, hogy az a tér, melyen Tisza Kalman sisakostul és vértestiil egyiitt
készen pattant ki mint Pallas, tulajdonképen nem politikai természetli tér volt. s csak
erdszakosan s erOszak altal lett azza. Senki sem vizsgalta, hogy e téren a hazafisag erélye a
liberélis politikai lelkiilettel nem sziikségkép azonos, és lehet éppen ugy csaladi 6szton, mint
particularis elfogultsag. Es senkinek sem jutott eszébe az, hogy maga az éreg Tisza Lajos is,
bar egyébben mindenben a bécsi politika uszélyhordozodja volt, e téren mindig titkos
oppositiot képezett, és éppen olyan erds pecsovics volt, mint a milyen vastagnyaku
kalvinyista.

Tisza Kalman a protestans autonémia védelmében a Thun-féle patens korszakaban nyerte
politikai hirnevének els6 keresztségét. Ebben lett népszerii és orszadgos hirli, mint Lord Byron
»Child Harold« elsé éneke utan, »egy nap alatt.«

Legkevésbbé sem csodalkozhatunk f6lotte, s legkevésbbé sem johetiink zavarba az irant,
ha netalan Tisza Kalman politikai képességeirdl alkotott hitiinkkel e gyors emelkedés, e
paratlan siker, ellentétben allna.

Mert emlékezziink vissza arra az idore, s nézziik hazdnkban a protestantismus torténetét.

Mint minden szerencsétlenségben lappang bizonyos szerencse, ugy a protestantismusnak
is, melynek szerencsétlensége volt, hogy folyvast a bécsi kormany iildozéseinek volt kitéve
Magyarorszagon, meg volt az a szerencséje, hogy ezaltal politikai jelentdéségre emelkedett.

Az autondmia, mely a protestantismus szervezetének alapszelleme, fogalmi ¢és
érdekrokonsagba szovodott az altalanos Onkormanyzati elvekkel és érdekekkel, melyek a
bécsi kormdny beolvasztdsi politikdja 4altal éppen ugy iildoztettek, mint maga a
protestantismus.

fgy a protestantismus, a nélkiil, hogy elsé terjesztéinek ez lett volna az intentija, a nemzeti
ellenzéknek éppen gy zaszloja lett, mint a varmegye. S valamint a bécsi kormany, hogy a
protestantismust elnyomja, szovetkezett a katholicismussal: Gigy a nemzeti ellenzék, hogy a
nemzet jogait védelmezhesse, szovetkezett a protestantizmussal.



A hosszu szdzados harczok, melyek vallasi és politikai motivumokat igy &sszekevernek,
végtére is elmossak nz azokat elvélasztd korlatokat, s a traditioban, melyet hatrahagynak, még
akkor is egyben tiintetik fol e kettdt, mikor mar az ok, mely az egyesitést 1étrehozta, régen
elmult.

Innen van, hogy mig egyrészrdl még napjainkban is, a vallas €s lelkiismereti szabadsag
korszakaban, a protestinsok nagy részben folyvast titkos ellenségeket latnak a
katholicismusban, s magukat biiszkén nevezik »magyar vallasuaknak«: Ggy masrészrol ma
mar, mikor a megyeimadas illusidja minden eurdpailag gondolkozd magyar ember eldtt
eloszlott, mikor mindenki belatja, hogy a megye nemcsak akadadlya az administrationak,
hanem akadalya a magyar suprematia allami megszilarditasanak is, — nézziik: kikben van mai
napsag a varmegyéknek legerdsebb tamaszuk? — a protestantismusban.

De még ez nem meriti ki a szdzados traditiokbdl fenmaradt s ma is 1athato tiineményeket.

Az a hosszu harcz, melyet a protestantismus kozosen folytatott vallasért; és nemzetiségért,
s mely 4ltal a protestantismus épp oly jogosan, mint sok ideig sziikségszeriileg, a magyar
nemzetiségnek politikai kifejezése lett, Osszeolvasztotta a protestantismusban a vallasi
érziiletet a nemzetiségi ontudattal.

Mi lett ennek elsé kovetkezése?

Az er0s testiileti szellem, mely a protestans Osszetartozasi érzést hasonldva tette a zsidosag
Osszetartozasi érzetéhez. S ebbdl szarmazik, hogy valamint a zsidosdg megkiizdott masfél
ezredév beolvasztasi tamaddsaival, igy Magyarorszagon az osztrak beolvasztasi politikdval
csak egy elem kiizdhetett meg teljes sikerrel: a protestans elein. Es ebbl fog szarmazni, hogy
ha a jovOben a zsidosag eshetdleges elhatalmasodasa, és terjeszkedési torekvései netalan
veszedelmessé valnanak, azokat, ha sziikséges lesz, csak egy tényezé fogja megtorhetni
Magyarorszagon: a protestantismus.

De a protestans Osszetartozasi érzet kifejlesztéséhez, eme okon kiviil, mely pedig maga
elég erds e symptoma megfejtéséhez, hozzdjarult még a protestantismus minoritasa, €s
elhagyatottsaga.

Minden kisebbségben természetszeriileg fejlodik ki a  solidaritasi  érzet. A
protestantismusnal kétszeres mértékben fejlodott, mert Osszes egyhazi ¢és iskolai
sziikségleteiket maguk fedezték, maguknak kellett fedezniok.

Innen van, hogy mig egyrészrdél a protestantismus nem bizott soha az allami eszmében,
melynek uralkodd valldsa ma is a katholicismus: gy masrészrél nem tiirte soha az allam
beavatkozasat iskolai autonémiajaba sem, mert hogy ez odaig fejlodhetett, a hol van, ebben az
allamnak oly keveset koszonhet, mely a semmivel csaknem hatéros.

Nem akarok arrdl szo6lani, hogy a mai viszonyok kozt jogosult-e az, ha a protestantismus
allamot képez az allamban. Nem akarom fejtegetni, hogy mind ellentétbe jott e téren a
protestantismus Onmagaval, mikor ily separatisticus hajlamok mellett az 1873. conventen
megpendité az — allamsegélyt. Mindez mas lapra tartozik.
protestantismusban uralkodik, s melynek kifolydsa 16n, hogy Tisza Kalman ugy emelkedését,
mint késObbi  hatalmat és sok tekintetben jelenlegi uralmanak latszolagos
megdonthetetlenségét annak kdszonheti, hogy — protestans.

Ennek kdszonheti, mert noha a protestantismus kebelében, az utolsd évek ota, hatalmas
forrongas indult meg, mely a megvaltozott viszonyok hatasat érzi, s azokhoz alkalmazkodni
kivan; noha Tisza Kalméan a maga orthodox egyhazi elveivel kisebbségben van, sét politikai
népszerlsége is elveszett az 5 superintendent koziil négy superintendentia tobbségében: mégis
a protestantismusnak kdszoni megmaradasat.

Mert valamely allamférfit csak félig buktathat meg az elégiiletlenség: masik felében
mindig az buktatja meg, ha van, a ki utana kovetkezzek.

Tiszaval szemben pedig mindeddig csak egy part alt, melynek korméanyképessége folott



senki sem kételkedik: a conservativ part.

Amde ehhez a protestantismus, noha conservativ politikat hajlandé volna csinalni, nem
csatlakozik, mert e part vezérférfiai katliolikusok, kik ellen Tisza Kalman sajtdja jol
kiszdmitott, &mbar igazsagtalan és perfid taktikaval, az ultramontanismus gyantsitasat tartja
napi renden: mely pedig (akar igaz, akar nem), olyan a protestans érziilet eldtt, mint a bikanak
a voros poszto.

De nemcsak Tisza Kélman az, a ki a protestantismusnak e sarkalatos természetét igy
kizsakmanyolja a sajat egyéni czéljaira. Vannak a kozélet mas terén is szdmos hatalmasok,
kik hatalmukat s hirneviiket a protestantismus ily 6nz6 kihasznalasdnak kdszonhetik.

S mert ezek el6térben allnak, s mert a protestantismus mint egész, nem all eldtérben:
természetes, hogy ezekben (sokszor jogtalanul), az egész protestantismust latja kifejezve az
orszag katholikus kdzonsége.

S minél nagyobb erkélcsi, tarsadalmi és nemzeti kincset képvisel a protestantismus
egészben: annal kirivobba lesznek az egyéni érdekekért kiizdo protestans szovetkezetek.

Innen szarmazott az a kdzmondds, hogy a katholikus jezsuitanal gonoszabb a kalvinyista
jezsuita.

Tovabba az is, hogy: akadémia est collegium reformatorum, in quo aliquot lutheriani ex
gratia, catholici authem ex misericordia tolerantur. (Vagy Révész Imre szerint: recipiuntur).

Ebbdl tdmadt bard Eotvos Jozsefben, kinek nemes szelleme az »elnyomottak« érdekében
langolt fel, mindenkor, az a ginyos ¢lez:

»Menj kérdezz meg egy reformatust: milyen vallisi? — Es biiszkén fogja felelni:
kalvinyista.

Kérdezz meg egy katholikust, és bocsanatot fog kérni, mert — katholikus.«’

Valamely katholikus allamférfiunal alig lehet arra eset, hogy mikor valamely politikat
concipial, vagy valamely actiot kezd az allam és nemzet érdekében, eszébe jusson, hogy:
vajjon lesz-e ebbiil haszna a katholicismusnak?

Ellenben a kalomista allamférfiak eme fajanal talan arra nincs eset, akdrmilyen politikat
concipialjanak, hogy folyvast esziikbe ne jusson Debreczen és Sarospatak, vagy Papa.

Es mégis a katholikusokat csufoljak — papistaknak.«

Es kétségtelen, hogy vannak protestans vezérférfiak (nemcsak a politikaban.,) a kik a
protestantismust szeretik ugy felfogni, mint politikai partot.

Ezek barmily kicsinyléssel tekintsenek is Tiszara, mégis inkabb szeretik 6t a hatalom élén
latni, mint bar6 Sennyey Palt.

Mintha nekik Magyarorszag is csak ugy kellene, ha abban protestans az ur.

Ezek az urak aztin, az ilyen 06nzd politikaval éppen annyit artanak maganak a
protestantismusnak, mint a hazénak.

Ennek a jogtalan aspiratiokkal. Annak, mert jogtalan aspiratiokat €bresztenek benne.

A protestantismus 6nmagat gyengiti, mikor ezeket erdsiti.

Mert ezeknek, a protestans szellemben fekvd nemes és erkolcsi liberalismus, mely a
protestantismusnak szent czél volt a szabadsdg kivivasara, csak arra vald, hogy vele
terrorizaljanak.

’Kecskeméth y Aur ¢ 1, a ki noha sokszor fogadott el a kath. klérustdl el6leges jutalmakat, de lelkiiletében a
legfelvilagosodottabb emberek kozé tartozott, egy izben, (természetesen az O satyrikus egyénisége szerint tulozva)
kovetkezoleg jellemezte a protestansoknak azt a fajat, mely a protestantismust politikai partnak és érdekeszkdznek tekinti:

»Ha Magyarorszag katholikus elemeit6l, nem szamitva a butakat és a bigottakat, azt kérdeznék: vagy a haza vész el, vagy

at kell térned a protestans vallasra, melyiket valasztod? Magyarorszag katholikus elemei haladéktalanul attérnének.
Ha ellenben Magyarorszag ezen szerepld kalvinyistaihoz intéznének hasonld kérdést, s azt mondanak nekik: »vagy attértek a
katholika vallasra, vagy a haza vész el!« — Magyarorszag kalvinyistai, nem mondom, hogy végiil at nem térnének a katholika
hitre, de semmi esetre sem hosszu »gondolkozas« nélkiil, és akkor is bizonyara azzal az erGs elhatarozassal, hogy mihelytt
lehet, visszaszoknek.



crer

Senki a protestantismusban rejlé hatalmas, és nemcsak a nemzetiségre, hanem a tarsadalom
nemesitésére is jotékony befolyast gyakorlo erkolcsi hatalmat nem apprecialja jobban, mint
én.

Bamulom multjat, tisztelem jelenét és hiszek jovojében.

De minél inkabb alapulnak bennem meggy6zddésen eme €rzelmek, annal jobban f4j, ha a
Bethlenek és Bocskayak utan olyan allamférfitit emelt magasra és tart fenn a protestantismus,
mint Tisza Kélman!

Mert hat jol van, fogadjuk el azt a természetes érziiletet kiindulasi pontnak, hogy a
protestans jobban huzddik a maga feletkezetbelijéhez, mint mas: de érthetd e akkor is a
ragaszkodas a protestans elérnek részérdl, a mai Tisza Kalmanhoz?

Hat volt-e valaha katholikus allamférfi, aki jobban az osztrak karjaiba dobta volna magt,
mint Tisza Kalman?

Nem volt!

Es vigyazzon a protestantismus!

Most még elég hatalmas, hogy kelld idében ujra gydzelmesen harczoljon végig olyan
harczokat, mindk a multban dicsévé tették nevét, halhatatlanokka érdemeit.

De ha Tisza Kalméan sokdig folytathatja eddigi politikdjat, akkor a nemzeti létnek
Osszedult, elkorhasztott gyoOkereit még a protestantismus Onfelaldozé langjanak nemes
harmata sem iiditheti sarjado ¢€letre tobbé.

Magyarorszagon a katholikus elemek egészben véve nem oly tiszta magyarok, mint a
protestansok.

A protestantismusban jobban ¢l a nemzeti torzs.

De éppen ezért jaj ennek az orszagnak akkor, ha az osztrak érdekek valaha szovetségest
talalndnak a protestans elemekben! Vagy azoknak vaksaga és Onzése miatt foltudnak
hasznalni azokat!

Mert akkor Finis Hungariae!

I1.

Tisza Kalman els6 szereplése tehat Gsszeesett a protestantismus utolsé politikai szerepével.

A bécsi patensek elleni harcz, melyben a protestansok csak a sajat, de a nem protestans
elemek az egész nemzet jogainak harczat lattak, az egész nemzet figyelmét és lelkesedését a
protestansok erélyes ellenzéke felé iranyozak.

Abban az idében az 6reg Baloghnak, a ki mint a debreczeni collegium professora, komikus
volt még sajat tanitvanyai eldtt is; a kinek definitidi, dorgéldsai és erkdlcsds tanitasai
kedélyessé tették volna a haldoklét is: az 6reg Baloghnak elég volt az 6 recsegd s a mellett
félig selypitd hangjaval annyit mondani »nem fogadjuk el, hogy utdna superintendensnek
valaszszak meg, s mint nagy hazafit, protestans vezérférfiut tinnepeljék.

Hat Tisza Kélmant hogyne valasztottak volna rogtén curatornak? hogyne tinnepelték volna
nagy hazafi és vezérférfii gyanant, mikor 6 nemcsak annyit mondott a patens ellen, mint az
oreg Balogh, hanem olyan filippikdkat eresztett meg minden alkalommal a protestansok
jogainak, szabadsdganak védelmére, hogy sirtak a katholikusok is, a miért hogy Ok
protestansok nem lehetének.

Es az akkori mozgalmas napok alatt tortént, hogy négy szabolcsi katholikus kozség
egylittesen tért at a protestans hitre, s az orszag kath. nemessége és fonemessége korében
olyan hatalmas attérési mozgalom indult meg, hogy a kath. klérus konyorogni ment Bécsbe a
csaszarhoz, hogy hagyjon békét a protestans autondmidnak, mert kiilonben protestanssa lesz
egész Magyarorszag.

fgy szovédtek Ossze, ez id6 szerint utolszor, Magyarorszag politikai érdekei a
protestantismus egyhazi érdekeivel, s e vegyes hazassagnak lett sziilotte Tisza Kalman.



fgy lett Tisza Kalman mar akkor a protestans politikai partnak vezéri jeloltje; s ebb6l
szarmazott késObb nagy része ama szélsdball ingadozasoknak, melyek Tisza Kalménban, a
hidegen kiszamitott taktikai szempontok miatt (melyekkel aztan a széls6ballt éppen ugy
foliiltette, mint a balkozépi publikumot) sokszor napi rendre keriiltek. Mert a reformatus
papok, a kik a Dedkpartban a centralisalok partjat lattak, s azzal nem térddtek, hogy a mi a
Dedkpart szeme el6tt lebeg, az nem osztrdk, hanem magyar centralisation nem szerették a
Deékpartot: de nem szeretve a Dedkpartot, mégis jobb hazafiak €s egyenesebb lelkii emberek
voltak, hogysem csak azért lattak volna be a balkdzép 1étezésének sziikségét, hogy a hatalom
aDedkpartkezében ne maradhasson: a szélsébaloldal kezébe pedig ne keriilhessen.

Es minél olcsobb a dicséség, minél konnyebben jon a szerencse, annal elbizottabb4 tesz.

Valamint ha valaki minél konnyebben és hamarabb hoditja a néket, annél hajlandébb
megvetni s lenézni az egész ndi nemet.

S a kinek a szerencse méreg, annak a szerencsétlenség nem orvossag.

S érhetett-e annal olcsoébb dicsdség és konnyebb szerencse embert, mint a milyen érte
Tisza Kalmant, mikor valédi érdemek, s hozzavalo tulajdonsdgok nélkiil orszadgos hirtivé lett
egy nap alatt?

Mert igaz ugyan, hogy abban az iddben Dedk F eréhez sem tett mast, mint tiltakozott és
hivatkozott, de abban, mikor Dedk Ferencz tiltakozott és »1848«-ra hivatkozott, egy nagy
politikai eszme rejlett; ebbdl lett a kiegyezés.

De mi rejlett abban, mikor Tisza Kalméan nagyon is koznapi frazisokkal »tiltakozott«, és a
linzi békekotésre hivatkozott?

Egy nagy frazis, és semmi tobb. S ebbdl lett a balkozép.

Sokszor latunk az életben embereket, a kikrdl positive tudjuk, hogy benniik tulnyomok a
gonosz hajlamok, — és kik mégis egész életiilkben egyetlen egy rész tettet sem kovetnek, vagy
nem kovethetnek el. — Mert tigy alakulnak koriilottiik a viszonyok, hogy hajlamaik szerint
tennidk lehetetlen.

Viszont sokszor latunk embereket, kiknek josaga, s becsiiletességeért kezilinket tiizbe
merjik tenni, s kikrdl egyszer azt halljuk, hogy ezt vagy azt a blint kdvették el.

Ha tehat a koriilmények ennyire tudnak uralkodni az emberen, ha bizonyos hajlamokat
lehetetlenné tenni s embereket hajlamuk elleni cselekvésre kényszeriteni egyforman tudnak:
mennyire rohamosan fejléddhetik s mehet elére ott minden, a hol a hajlamok és koriilmények
Osszetalalkoznak s egymast egészitik ki vagy és szerencse?

Es ha Tisza Kalméanban, 6roklott természet, szokas, nevelés, terveket kovacsold képzelddés
altal, mind egytdl egyig megvoltak is ama jellemvonasok, melyek altal a maganszemély
atment a politikai egyéniségbe: mégis megtorténhetett volna-e, vagy sziikségkép ilyen
eredményt sziilt volna-e akkor is, ha olcsd dicsdség és konnyll szerencse nem miikddnek
kozre, hogy hamarabb kifejtsék benne az Onhittséget, mint az Onbiralatot; hamarabb
kifejleszszék benne a hitisdgot, mint az dnérzetet; hamarabb kifejleszszék benne a siker utani
szomjat, mint az érdemek utani vagyat, s hamarabb igérjék neki a hatalmat, mintsem elébb
megedzték volna benne az 6nuralmat?

Valtozott-e Mackbeth egyénisége az altal, hogy a nénikék koronat josoltak neki?

Es még is, gyilkolt volna Mackbeth akkor is, ha a nénikék koronat nem josoltak volna
neki?

Nem.

fgy tette Tisza Kalmant biindssé a szerencse, hogy végiil legyen valami, a mi mentse.

Mert Istenemre! més mentsége azért, hogy ilyenné fajult mint a milyen, nincs, mint az,
hogy nagyobb szerencséje volt, mint megérdemelte.

Ha nem lett volna a Tisza Lajos fia, még akkor is érteni lehetne, hogy olyan siker és



iinnepeltetés utan, mint a milyen elsd szereplése utan érte, elvesztette volna a mértéket arra,
hogy mennyi sulylyal kell Magyarorszdgon birni az érdemnek, hogy lenyomja a mérleg
serpeny0jét? s ha elkapva a siker mamoratol, folébredt volna szivében a frivolitas, ugy keresni
a kozpalyan a s aj at hasznat és dicsdségét, hogy ne azért kiizdjon, ne azt hirdesse, a mi az ¢
sajat meggy0zddése, hanem azt, a mi az emberek bizonyos tomegének szajize szerint van.

Mert a tdmeg a politikaban olyan, mint a varji a mesében.

Dicsérd énekét, és kiejti szajabol a sajtot.

Ha Tisza Kalman olyan egyéniség lett volna, akihez a sitdn hidba megy szerencse
alakjaban, hidba kisérti, hidba csabitja, nem vehet rajta erdt: akkor neki az a szerencse,
melyben eltdrpiilt mellette mas, s csak maga nott oridssa sajat képzeletében, nem lett volna
szerencsétlensége.

De Tisza Kalman olyan egyéniség, mint doktor Faust volt.

Nem abban az értelemben, hogy keresztiil tanulta a vilag 6sszes tudomanyat, s csak akkor
latta, hogy nem tud — semmit.

Nem! — Tisza Kalméan ezt nem tette. O az ¢életben nagyon keveset tanult ahhoz képest, a
mennyire hiszi magarél, hogy nagyon sokat tud. (A mostani vimegyezkedés alkalméaval még
azt is elhitette magaval, hogy nemzetgazdanak is kiilonb Lonyaynal.)

Tisza Kalman mindenbdl tanult egy kicsit, de barmit is kimeritden soha. Azért tud 6
beszélni mindenrdl, s azért nem ért alapjdban és alaposan semmihez. Azért tart mindent
rosznak, a mit mas tesz s azért tart mindent jonak, a mit 6 cselekszik. Nincs benne genie, mely
pétolnd benne a tudomanyt, s nincs benne tudomany, mely pétolnd a geniet. Sok ismerete
nincs; egy ismerete pedig absolute nincs: — »lelkiismerete.«

Tehat nem ebben az értelemben olyan Tisza Kélman, mint doktor Faust, hanem abban,
hogy ¢ is, mint Faust, ha sokaig nem sikeriil neki az, a mire torekszik, kész folkeresni a
satant”™ hogy szovetségre 1épjen vele.

Tisza Kalman mohon ragadta meg €s €lvezte az elso sikert.

Nemcsak azért, mert merész almainak eléfutarjait latta abban, hanem mert mar akkor
elégtételt keresett, s a sértett hiusag lazas dicsvagydnak méamoros gyonyorével kéjelgett
nevének orszdgos viszhangjaban. S meglehet abban az idOben sokszor allt tiikre elétt, s
gyonyorkodott onmagéban. S fiilének nem volt szebb zene, mint e név hangzéasa: Tisza
Kélman!

Miért keresett elégtételt? mi sértette volt hiasagat mar akkor?

E torténetre sokan lehetnek még, a kik emlékeznek.

Ez volt Tisza Kalmannak elsd, végzetszerii taldlkozasa — Deak Ferenczczel.

Tisza Kalman még ismeretlen nagysag volt: Dedk Ferencz mar az orszag szemefénye és
legfébb reménye.

Egy kaszindi kozgytilés alkalmaval (mert akkor még mas tér nem volt) Tisza Kalméan
feljott Biharbol szerepelni.

Mert mar nem tudta tovabb tlirni az obscuritast.

Mar akkor bejarta volt Angliat, — elolvasott egy par politikai remekmiivet. S mar nem fért
a borébe. Ehezé a foltiinést, szomjaza a hirt.

Es megjelent ama kaszinoi kozgytilésen s olyan praepotens modorban, olyan megddbbentd
felsobbségi érzettel szolt bele a tanacskozmanyokba s lett minden Iében kandl, hogy Dedk
Ferenczet elfutotta a méreg s egyik felszolalasat (Tisza ellen) azzal kezdte »kedves Gcsém
uram!« — mire az ott levk kaptak az alkalmon, hogy ginymosolylyal nézzenek egymas
szemébe, s a nagyhangu »ismeretlen nagysag« ellen, ily médon demonstraljanak.

Tisza Kélman elpirult és elhallgatott.

De bizonyosan olyasmit érzett, mint Pazmany Péter, mikor Nagyvaradon nem 6t tették
meg elsé eminensnek.

Ez a 1ényegtelen kis episod nagy jelentdséget nyert az események késébbi folyamaban.



Mert egyik, s talan legigazabb magyarazata annak a mohodsagnak, melylyel Tisza Kalman
minden alkalmat, — Onbirdlat nélkiil, — megragadott, a mi Dedk Ferenczczel szemben
erOsithette Ot.

S valamint Dedk Ferenczben e jelenet ota allandon megmaradt az ellenszenv Tisza Kalman
irant.

Ugy Tisza Kdlmanban sohasem apadt a megsértett hitisag bosszuérzete.

S talan ez is egyik oka annak, hogy a késobbi sikertelenségek gytilolkddove tették Tisza
Kélmant; — s hogy a balkdzép késdbbi vezére eldtt nagyobb czél 16n megaldzva latni a
Dedk-partot, m i n t folemelve latni a hazat.

De hogyan lett Tisza Kalmanbol, a protestans debut utan a balkdzép vezére? holott els¢'
szereplésében sem politikai érdemek, sem allamférfini tulajdonsdgok nem alltak benne a
nemzet szeme elé?

Erre megfelel a kovetkezo fejezet.



TELEKI LASZLO TRAGEDIAJA

L.

A vilag torténetében alig van masodik példa ra, hogy oly hidba ontatott volna vér, mint a
mily hiaba ontatott ki grof Teleki Laszlo szivébdl. Kiontatott sajat keze altal, mint engeszteld
véraldozat: és eredményezte éppen ellenkezdjét.

Es soha végzetesebben nem szovdott 6ssze két név, soha sem folyt dssze végzetesebben
két vér, mint a Teleki és a Tisza vér.

Tisza Kélmannak anyai részrdl 6se volt Teleki Mihdly, a néhai erdélyi cancellar, Apaffy
Mihaly mindenhat6 ministere. Es nagybatyja volt grof Teleki Lasz1o.

Két Teleki vérnek kellett 6sszejatszania, hogy Tisza Kalman azza lehessen, a mivé lett.

Egyik mely kicsordult; a méasik mely — belement.

Tisza Kalméan furcsa dilemmaba keriilne, ha egyszer csak eléje allitana grof Beust, s
igy sz6lana hozza: »tartozol nekem a kiiliigyminiszterséggel.«

» Hogyan tartozom én néked a kiiliigyministerséggel?« kérdezné talan grof Beusttol Tisza
Kélman.

»Ugy tartozol nekem a kiiligyministerséggel, — felelné vissza grof Beust, — hogy nekem
koszonheted, hogy nagy emberré lettél. En fogattam el Drezdaban grof Teleki Laszlot, én
szolgaltattam ki 6t az osztrak rendérségnek. S ez okozta a halalat. En annal inkabb elvarhatom
téled, hogy Andrassyt megbuktasd, mert Andrassy is mint magyar ministerelnok buktatott
meg engem. Pedig arra, hogy Andrassy ministerelndokké lehetett, nem kevesebb halaval
tartozott nekem, mint talén te tartozol Andrassynak, hogy ministerelndkké lenni 6 is segitett
téged.«

Ezt felelné grof Beust, és grof Beustnak teljesen igaza lenne.

Mert barmily népszeriivé tette is Tisza Kalmant a protestans debut, barmennyire
rdiranyozta a nemzet rokonszenvét Tisza Kalmannak, apjaétdl latszolag egészen eliitd
politikai irdnya: mégis a gyors siker (nem 1évén komoly alapja) épp oly gyorsan elszallt volna,
mint a hogyan j6tt, ha kdozbe nem jatszik grof Teleki Laszlo tragédidja.

Mert a mig grof Teleki Laszlo élt, mi volt Tisza Kalman az 1861-ki orszaggytilésen?

Messze mogotte allt Bonis Samuelnek, Nyary Palnak, messze mogotte még Jokai Mornak
is.

Beszédeinek nem tartalma hatott, (s ez nem hatott soha azéta sem,) hanem irdnya, (igy
torténhetett, hogy Tisza kés6bbi beszédeinek iirességét is elnézték az — iranyért.)

Hatott pedig akkoriban irdnya azért, mert ellentétben latszott lenni az apja irdnyaval, s
azért, mert ezt az irdnyt grof Teleki Laszlo kezdte meg, a ki a nemzetnek balvanya, Tisza
Kalmannak pedig nagybatyja volt.

A nemzet tapsolt Tisza Kalmannak »iranyaért,« mint a hogyan tapsolt a Dedkpart Szilagyi
Virgilnek I r 4 n y i é r t, mikor a Boszorményi meggyilkoltatdsa tigyében Szilagyi Virgil
felszolalt ellene.

A kegyelet és a rajongas, melyet a nemzet nagy tobbsége grof Teleki Laszlo irant érzett,
atszarmazott Tisza Kalmanra is, mint a hogyan a grofi czim, melyet valaki érdemeiért kap,
atszarmazik annak érdemtelen, és sokszor méltatlan fiara is.

Mert Dedk Ferenczért, a ki akkor Teleki Laszlo ellenfele volt, sohasem rajongott a nemzet.

Tisztelte, becsiilte, bamulta, de nem volt bele szerelmes.

Nem is lehetett.

Dedk Ferencz meggy6z6 szellem volt: s nem hoditd szellem. Nem kereste masok kedvét
soha, ¢és tinta ha az 6vét keresték. Mint benne nem lakott szenvedély, nem ébreszté fel azt



masban. Cato volt, de sohasem halhatott volna meg ugy, mint Cato: mert nemcsak a
dicsdséget, hanem a balsorsot is nyugodtan tudta viselni. A jog terén hajthatatlan, az igazsag
terén méltanyos. Barataiban nem a gyoOngeségeket valasztotta, hogy Ot kdvessék: s
ellenségeiben, hogy 6ket leverhesse, nem a gyongeségeket kereste ki. A tiszta igazsag, mely
Iénye lett, ellensége volt minden abrandnak, minden illusiénak. Rajongas pedig és szerelem,
abrand ¢és illusié nélkiil nem képzelhetd. Maganéletének sem voltak »eseményei.« Alakja nem
volt elragad6. Soha egy kihivd szo6t nem mondott, s mikor igazsdga volt, akkor volt
legkegyesebb: s mindez a magyar természetnek nem imponal, mely csak akkor boldog, ha
szilaj folheviilésben azt mondhatja valakirdl: »az istenit neki! — ez fenegyerek!«

Teleki Laszloban pedig minden meg volt, hogy az embereket elbajolja, €s hogy az emberek
rajongjanak érte.

El6szor is kifogéstalan volt mint gentleman, masodszor tele volt kdltészettel.

Bolondultak utdna a ndk, s ez egy kozpalyan allo férfiandl maga elég, hogy az
»érdekesség« altal magasra emelje. Suttoghattak feldle mystikus kalandokat, veszélyes
gyonyorok meséit, — toldhatta, foldhatta mindenki a maga tetszése szerint, ¢s mindenki azt
szerethette Telekiben, a mit onmagéban szeretett. Ehhez jarult a szamitizetés, — az elfogatas, s
a véaratlan és rejtélyes megjelenés itthon.

Es hogy grof Teleki Laszl6 nymbusa még nagyobb, neve még iméadottabb legyen,
mindezekhez hozzajarult — halal a.

Halala, mely a legkritikusabb pillanatban, varatlanul elére nem latva, s6t nem is sejtve jott,
s melyet rovid 1d6 alatt a »legnagyobb magyarnak,« grof Széchenyi Istvannak, szintén
rejtélyesnek latszott ongyilkossaga eldzott meg.

Ha Széchenyirdl altalanos volt a hit, hogy nem Onmagat 16tte agyon, mennyivel
altalanosabb lehetett ez Telekinél! Telekinél, ki nem Ddblingben, hanem nemzete szivében
lakott; ki nem jatszotta le szerepét, mint Széchenyi, hanem mintegy csak akkor kezdte jatszani
igazan.

Teleki halalarol a legmystikusabb verziok jartak szajrol szajra, s bar ezek megbizhatosaga
irant senki sem adhatott szdmot maganak, mégis maradt beldle s altalanossélett egy érziilet,
az, mely e megrenditd eset hatdsa alatt mindinkabb elfordult Dedk Ferencz békiilékeny
politikajatol.

S mint ilyen izgatott pillanatokban mindenkor lenni szokott, az emberek (kiilondsen a
magyar ember), kéjelegtek a gydszban, és keresték az okokat, hogy a nagy elhatarozasoknak
képeit sziil6 hazafias fajdalmak minél magasabbra csigaztassanak.

Igaz, hogy a »nagy elhatdrozésok« ilyen izgatott pillanatokban rendesen el szoktak aztdn
csondesedni a kivitel utols6 stadiuma eldtt, de mindegy: mert a hazafias fajdalmak édes
gyasza mégis csak kielégittetik, s bizonyosan eltart addig, mig a ponyvairodalom meg nem
gazdagszik, s a politikai sz4jh0sok népszeriikké nem lesznek beldle.

Grof Teleki LaszIot gy gyaszolta a nemzet, mint mirtyrt.

Pedig Teleki Laszl6 nem annyira martyr volt, mint inkabb tragikai hés, a ki ¢€ltével
valtotta meg bukasat.

Meghalt, mert a hazafi kotelessége 6sszelitkdzott benne az adott szoval.

Meghalt, mert belatta, hogy csalodott: és csalni nem akart!

Grof Teleki Laszlo nagy alakja marad torténetiinknek, oly nagy, hogy még Tisza Kalman
(a ki nyomdokaiba Iépett) sem kisebbitheti meg.

Teleki Laszld haldlanak torténete, noha ma mar nincs véleménykiilonbség abban, hogy
sajat kezeivel oltotta ki életét, ma sincs annyira folderitve, hogy annak minden indoka, s
minden részlete 6sszhangban alljon a néz6 szeme elott.

Ma sincs annyira folderitve, hogy abbdl egészen tisztan kidomborodnék grof Teleki Laszlo
tragikus sorsa, melynek az 6 egyénisége, az ¢ jelleme szerint mas kimenetele nem lehetett.



Teleki Laszloban megvolt az anyag, a mibdl a természet a nagy embereket gyurja. Koltoi
képzelet, éles Itélettel. Széles latkor, s elegendd mélység. Emberismeret és tiszta vilagnézet.
Concipialé erd, s kelld6 gond a kivitelben. Merészség az elhatdrozasban, dOvatossag a
részletekben. Hév, Gsszeolvadni eszmével vagy targygyal, s Onbirdlat, fékezni a hevet. De e
fény oldalak mellett mint tragikai alkatrészek: a hiusag, ¢és az élet gyonyoreinek sokszor
mértéken feliili vadaszata.

Ha Teleki Laszlo egyéniségét mint bevégzett egészet nem hagyja hatra az utokornak a
politikai palya, mint bevégzett egész all § az utdkor szemében az irodalom terén.

Ha Teleki Laszl6 a politikus nem hagyott maga utan halhatatlan miivet, s csupan igaz és
nemes torekvéseket: halhatatlan és bevégzett alkotast hagyott maga utan mint kolto.

Ha 6t a politikust a siker utjardl kizokkenti a tragikus sors: mint koltot a siker Osvényén
kalauzolja a — tragédia.

Mint politikus tragédiat jatszott: mint koltd tragédiat irt.

Mint politikus nem volt a sorsnak kegyencze.

Mint koltét megorokiti a »Kegyencz.«

Katona Jozsef Bank-banja mellett vilagirodalmi szinvonalon csak egy tragédiank all; az
melyet grof Teleki Lasz16 teremtett.

Sajatsagosan eldzi itt meg az allamférfiut a kolto.

A koltd oly eseményekbe nyul, melyekhez sokban hasonlok azok, miknek a késobbi
allamférfi dldozatul esik.

Petron Maxim tragikuma a bosszu szenvedélye.

Petron Maxim kora a romai tarsadalom és a keresztény civilisatid zavart dsszeolvadésa.
Egy bomlé allam, és egy keletkezd tarsadalom meghatarozhatatlan vegyiiléke. Forrongd
viszonyok, uralkod6 egyének, és uralkodé eszmék nélkiil. A pillanatnyi czélok harcza.,
szemben az Orok torvényekkel. Elnyomott jogok, és viruld onkény. Petron Maxim
Osszeeskiiszik Caesar ellen és megoli Caesart.

De Teleki Laszlo nagy tulajdonsadgai mellett, melyek epikai fénynyel vilagitjdk meg
egyéniségét: ott volttragikai alkatrésznek a hiusag.

Mert ha a hitsag szenvedélye nem volna az, mely félrebillente kiizdelmeinek mérlegét:
vajjon merészelt volna-e az 6 helyébe iilni — Tisza Kalman?

Ha Oktavius nem latta volna Julius Caesarban azt, amiért Brutus torét Caesar szivébe
dofte, merészelt volna e csak gondolni is arra, hogy »Caesar« legyen beldle?

I1.

Grof Teleki Laszloban a nemzet nemcsak az allamférfiti kereste, hanem azt hitte, hogy
megtalalta benne a politikai megvaltot is.

Ausztria nagy hatalmi allasat a franczia fegyverek ingattdk meg akkor Olaszorszag
érdekében. Grof Teleki Laszlo pedig III-ik Napoleon csaszarnak egyik legbizalmasabb
embere volt.

Nemcsak bizalmas emberé volt, de egyik legbefolyasosabb tanacsadodja is, kit a
legmagasabb korok tinnepeltek a csdszar udvaraban.

Grof Andrasy Gyula, ki mint szamiizott, mar akkor a diplomatidra adta magat, s olyan nagy
diplomata volt mar akkor is, hogy mikor emigrans pajtasai segélyért fordultak hozza
Londonban, mindig eléjiik vagott egy zalogczédulat, annak bizonyitasara, hogy pénze nincs,
(mialatt paripakat tartott €s naponkint kilovagolt a Hyde-parkba) Teleki Laszlonak
koszonheti, hogy Parisban absolute nem taldlt halas talajt diplomatiai tehetségeinek
méltanylatara, a miért késobb, mikor mint magyar miniszterelndk visszatartotta a monarchiat
a franczia-német haborubdl, fényesen allott boszut I11. Napoleonon.

Hogy Grof Teleki Laszld6 mennyire »otthon« volt a parizsi udvarban, mutatja az, hogy grof



Andrasy Gyuldnak egyetlen hoditasa Napoleon udvaraban a bajos Kendeffy Katinka grofné
volt, a ki neje lett.

Magyarorszag Napoleont6l varta a szabadulast, s azért latott a nemzet megvaltot
Telekiben, mert tudta, hogy neki baratja Napoleon.

Es Teleki Laszl6 mellett akkor nemcsak Dedk, hanem még Kossuth is hattérbe szorult.

Mikor grof Teleki Laszlot elfogtak Drezdaban: a nemzet kévé meredt. S mikor egyszer
csak hire ment, hogy gréf Teleki Laszlo »haza jon«, mamoros 6rom futotta at.

Grof Teleki Laszlo elfogatasanak és hazatérésének torténetét egészen kell ismerniink, hogy
teljesen megérthessiik a kovetkezményeket.

Grof Teleki Laszlo a forradalom utan Parisban lakott, hol a legmélyebb rokonszenv és
baratsag fejlodott ki kozte és bard O. J.-né kozt, kinek férje mint hds vérzett el a hazaért a
kapolnai csataban.

Erre az idore esett, hogy b. O. J.-né id6sb leanya (ki grof Gy. A.-hoz ment ndiil) kdzeledett
az 1d6hoz, hogy els6 gyermekével anyava legyen. Az ifja grofné, hogy beteg dgya mellett
¢des anyja is ott lehessen, Drezdaba ment megsziilni gyermekét, — s anyja Parisbdl csakugyan
oda is sietett.

Szé4szorszag ministere akkor baré Beust volt, a kinek titkos 4lmai kozt mar akkor ott
lebegett az osztrak monarchia kiiliigyministersége, s ki tehat semmiféle alkalmat el nem
szalasztott, hogy Ausztrianak kedves szolgalatokat tegyen.

Bar6 Beust, mikor e dologrol hirt vett, meg volt gyézddve arrdl, hogy gréf Teleki Laszlo
(kirdl az volt az éltalanos hit, hogy a franczia udvarnal Ausztria ellen conspirai) meg fogja
latogatni incognitéban Drezdat. S kiadta a rendeletet titkos renddreinek, hogy a mint grof
Teleki Drezdéba teszi a 1abat, el kell fogni.

A szé4sz minister nagyon becses aquisitionak hitte czélja eldmozditasara, ha fogolylya tesz
egy veszedelmes conspiratort s kiszolgaltatja perfid médon Ausztridnak

S gy is tortént.

Grof Teleki Laszl6 megjelent Drezdaban incognitoban; de a viszonyok részleteibe jol
beavatott titkos renddrség, egyetértve a vendégldssel, nyomara jott és grof Teleki Laszlo
elfogatott.

Aztan pedig kiszolgaltatott Ausztrianak.

Meglehet, hogy gréf Teleki Laszld csakugyan benne volt némely conspiratioban, melyek
az akkori franczia udvar kalandos 1égkdrében szovettek, de meg vagyok gydzddve rola, hogy
grof Teleki Laszlo maga sem tartotta teljesithetoknek. ama reményeket, melyeket a nemzet 6
hozza kotott. Tovabba nagyon valészinti az is, hogy grof Teleki Laszlé az O hozza kotott
remények nagysagat mindaddig nem i s me rte egész terjedelmében, mig haza nem jott.

De akar volt benne grof Teleki Laszto a franczia udvarnal szott conspiratiokban, akar nem;
Ausztria lovagias uralkoddja azokat nem tudta positive feldle; de egyet positive tudott, azt,
hogy grof Teleki Laszl6 gentleman és gavallér.

E személyes momentum mellé ott volt politikai momentumnak még az is, hogy O Felsége
lelkében mar akkor erds gyokeret vert a kibékiilni nemes és hii magyar nemzetével, s e
vagynak eklatansabb jelét abban az id6ben nem adhatta, mint azaltal, ha grof Teleki
Laszlonak megengedi, hogy hazajaba térjen.

De tekintve grof Teleki Laszlo prononceirt egyéniségét, tekintve az akkori hangulatot
Magyarorszagon, a fejedelem nem tehette meg ezt minden garantia nélkiil.

Mikor tehat grof Teleki Laszlo Bécsbe vitetett, magéhoz hivatta 6t a csaszar és fogadta
személyes kihallgatason.

Nyajasan, szivélyesen, de roviden szolt grof Telekivel.

Legmagasabb kegyelmével kijelentette neki, hogy visszaadja szabadsagat s megengedi



neki, hogy hazajaba térjen, »de természetesnek fogja talalni — folytatta a fejedelem — ha
elvarom 6ntdl, hogy nem fog mélyen belemenni a politikéba.«

Grof Teleki Laszlo e fejedelmi szavakra nem valaszolt semmit, hanem mélyen
meghajtotta magat.

O Felsége pedig megfordult és eltavozott.

Grof Teleki Laszld meghajlasat a fejedelem ugy tekintette, mint grof Teleki Laszlo
igéretét.

Tekinthette-e méasnak?

Nem tért-e vissza grof Teleki Laszl6 azonnal a hazaba?

Holott pedig ha grof Teleki Laszl6 nem akart volna hajlando lenni arra, hogy eleget tegyen
annak, a mit O Felsége »elvart téle«, vagyis hogy »ne avatkozzék mélyen a politikdbac,
szabad lett volna-¢ O Felsége vilagos clausulaja utan visszatérni hazajaba?

Grof Teleki Laszl6 maga atlatta ezt és igy magyarazta — késobb.

De — mint Lear kiraly mondja, — »jaj! annak, a kit késo banat ér!«

Grof Teleki Laszlo Bécsbdl egyenesen Szirdkra, (Nogradmegye) névérének latogatasara
ment.

Unnep volt a nap, melyben grof Telekit visszakapta a nemzet.

A még akkor mindig a forradalom abrandjain s az elszakadas sovar hitén csliggd nemzeti
Chauvinismus bizonyosra vette, hogy grof Teleki Laszlo hatarozott megallapodasokat hozott
a zsebében Napoleontdl, s oly rajongd 4hitattal csoportosult Teleki koriil, mint Columbus
koriil az 6 hajonépe, mikor hosszi reménytelenség utdn megmutatta nekik Amerikat.

De ugyanakkor foltdmadt a minden nagysagnak labnyomait iz irigység, titkos ragalom,
€s gyanusitas, mely problematicusnak taldlta a csdszar kegyelmét, ¢és grof Teleki Laszlo
varatlan hazatértét, és azt suttogta, hogy grof Teleki Laszlo eladta magat a hatalomnak.

Minek rajzoljam bévebben az akkori viszonyokat? Minek hivatkozzak a kétségbeesoknek
goresos ragaszkodasara minden irant, a mitdl segélyt varnak? Minek hangsulyozzam azt a régi
axiomat, hogy semmi sem olcsobb, mint a népszeriiség, de semmit sem kell dragabban
megfizetni, mint a népszeriiséget? Mért magyardzzam bizonyos nemzeti érziileteknek
galvanicus hatalmat, melylyel izgatott pillanatokban megolvasztjdk még a villamharitot is?
Meért fejtegessem, hogy ha valakit a kozvélemény valamely missiora kijeldl, arulonak tartja,
ha az eldl ki akarna térni? Mért részletezzem a hazaszeretetnek csabitd varazsat minden mas
szeretet folott? S mért mondjam, hogy a hazaszeretet csdbitasainak ellent allani lehetetlen, ha
az eldszor is az egyéni hitsagot ostromolja meg?

Es mi az: »nem avatkozni mélyen a politikdba?« Azt jelenti-e ez, hogy ne is érintkezziink
azokkal sem, a kik politizalnak? Ki volt az akkor Magyarorszagon, a ki nem politizalt? — (S6t
ki az még most is, a ki nem politizal?) Tehat haza jonni, és nem érintkezni senkivel? Ezt
kivanta volna ama fejedelmi sz6? De hisz ez lehetetlen! Miért engedte volna meg akkor, hogy
visszatérhessen hazajaba?-

Hol van az a honfi, a ki néma maradhasson, mikor érzi, tu d j a, hogy szava a hazanak
javara lehet? S nem lett-e grof Teleki Laszlo rogton, a mint hazatért kdzpontja egy nagy
nemzeti partnak? Visszautasithatta e grof Teleki Laszlo nemzetének hozza tapadd bizalméat?
mondhatta-e azoknak, a kik koriile sereglettek: nekem politizdlnom nem szabad! — Nem
felelték volna neki azok azt, hogy »hat akkor mért j6ttél — haza?«

Es a ki oly magaslatan allt a hatalomnak nemzete folott, mint allott grof Teleki Laszl6, nem
érezhette-¢ egészen biztosan magat abban, hogy ¢ vezesse az eseményeket, s ne az események
sodorjadk magukkal 6t? Nem ebbdl a »biztos« €rzésbol szarmazott-e minden allamférfi
végzetes bukasa, s mégis okultak e ebbdl azok, a kik hasonl6 helyzetbe jutottak?

S lehet-e csodalkozni a f6lott, ha ezek kozt grof Teleki Laszlo sem volt kivétel?



Grof Teleki Laszlo, mihelytt haza jott, mar nem volt tobbé foltétlen ura maganak: és bele
ment volna a politikdba még akkor is, ha a fejedelmi kikotést nem ugy értelmezte volna, mint
a hogyan (azota még hiresebbé valt procatori okoskodasaval) elcsiirte csavarta neki — Tisza
Kélman.

Tisza Kalman ugyanis, kinek a rokonsagi koteléknél fogva nagy érdekében allt, hogy
nagybatyja.

grof Teleki Laszlo kezébe ragadja azt a gyeplodt, melyet az események nytjtanak eléje, ugy
magyarazta a Bécsben torténteket, hogy mikor grof Teleki Laszlo meghajtotta magat néman O
Felsége el6tt, ez a meghajta s csak a hodolatnak udvarias kifejezése, s O Felsége kegyének
megkoszonése volt, de ezaltal grof Teleki Laszlo nem tén O Felségének semmi igéretet.«

Es grof Teleki Laszl6 kitiizte a zaszIot.

Kitlizte egyrészt azért, mert azt hitte: csak addig megy belé¢ a politikaba, meddig 6 akar.

Masrészt  azért, nehogy félremagyarazzak  hazajovetelének  koriilményeit, s
visszavonultsdgat gyanuba vehessék.

Kitiizte a zaszIot, mely ald a nemzetnek »hangos« része sorakozott, s mely tobbségnek
latszott volna akkor is, ha Dedk Ferencz partja kétszer szamosabb lett volna. S a kiilonbség
Teleki Laszlo és Dedk Ferencz partja kozt az volt, hogy a mit Dedk Ferenczé az Ohajtasok
maximumanak tekintett, azt Teleki Laszl6é a kovetelések minimumanak tekintette.

Dedk Ferencz nem ¢élt illusidoban: ¢ ismerte Austria erejét. Grof Teleki Lasz16 pedig sokkal
gyongébbnek hitte Austriat, mint a milyen volt.

Dedk Ferencz méltanyos akar lenni, mert Austria volt a kozeledd fél.

Teleki Laszld azért tartotta elérkezettnek az 1dot a kovetelésre, mert Austria volt a
kozeledd fél.

Ebbdl szarmazott a két jelszo, mely a két partot megkiilombozteté egymastol.

Egyik foliratot 6hajtott, a masik hatarozatot.

S e jelszok barmily artatlanok voltak is in thesi, &mde mihelytt medriikbe torlddott a
nemzet szenvedélye, rogton hullamokat vertek in praxi.

Mert mindkettonek ko6zos kiinduldsi alapja volt ugyan, de mindkettonek mas a
consequentidja.

Egyik nem ismerte el egyezkedd félnek a meg nem korondzott uralkodot, és ezzel
megtagadta a pragmatica sanctiot, mely a korondzas el6tt is elismeri a tronoroklés rendjét: a
masik a pragmatica sanctié alapjan allt, s elismerte egyezkedd félnek azt, a kivel azonban
csak akkor egyezett volna meg, ha el6bb megkoronéztatja magat.

A ki jogot politikai szempontbdl magyardz, annak allasa mindig ingadoz6, mert olyan térre
viszi a jogot, hol a hatalom esélyei dontenek.

A ki azonban a politikédban a jog sziklain marad allva, annak a hatalom viharai nem artanak
soha.

A politikdnak hulldmai magasra dobtak Teleki Laszlot, ugy hogy 6 mélyen maga alatt
lathatta Deékot.

De mikor Teleki Laszl6 legmagasabban allt: akkor kellett éreznie, hogy nincs alatta szilard
talaj, Dedk pedig koszirten allt, melyet semmi meg nem rendithetett alatta.

Es mikor megindultak az orszaggyiilés tandcskozmanyai, akkor kellett csak észre vennie
grof Teleki Laszlonak, hogy barha taldn 6 m aga, épp oly Oszintén oOhajtotta a kibékiilést
Ausztriaval, mint Dedk Ferencz, mégis minden békiilékeny €s objectiv elem a Dedk partjan
ilt: a Teleki partjat pedig ellepte a gytilolet, a boszu, a multak felejthetetlenségének égo
szenvedélye.

Minden érvet, melyet a jog és a nemzeti erélynek békiilékeny szempontjaibol el6hozni
lehetett, kimeritett az a forma, melyet Dedk képviselt.



A »hatarozat« indokoldsa pedig —éppen ez okbol, — természetszeriien atcsapott a
forradalmi hangba.

»Hova kiildjiik a feliratot? mikor nem tehetiink a boritékra czimet!« szélta hatarozati part
egyik tagja Varadi Gabor.

Boszorményiek pedig eleve tagadtdk, hogy Magyarorszag és Ausztria kozt lehetséges
lehetne a kibékiilés.

S e partnak volt vezére grof Teleki Laszlo,

Mikor 6 ezt észrevette, mar bent volt apotitikdban — mélyen.

Csaknem a fené¢knek saros iszapjat érezte mar.

Megallani, vagy visszatérni nem volt tobbé lehetséges.

Mert mi a sorsa az oly allamférfiinak, a ki mint vezére valamely mozgalomnak, annak
hatamogé vonul?

Megallitja-e azaltal a meginditott mozgalmakat?

Nem! — Mert az megy eldre — nélkiile.

Ilyén helyzetben az 6nuralom gyavasagnak, a bolcseség arulasnak latszik.

Oly elemek zudultak Teleky utan, hogy eldtte csak egy tér allott: az agitatio. Agitatorra
kellett lennie vagy visszavonulnia.

Es grof Teleki Laszlo tényleg agitatorra lett. Mindaz, a ki neve utan indult, mér ezaltal is
agitalva volt.

S minél inkabb csokkentek a kiegyezés chanceai, grof Teleki partja annal erdsebb lett.

S ha valakire, hat Teleki Lészlora is raillik az, a mit a ldngeszli grof Des se wif 'y Aurél az
agitatorokrol 6rok igazsagképen kimondott:

»Van-e nagyobb szerencsétlenség status emberre nézve, mint hajlam, szabad valasztas,
vagy korilmények altal nyujtott oly helyzet, melyben agitatié Utjan, alulrol folfelé vala
kénytelen valtoztatasi eszméinek sikert eszk6zolni? Hogy ezeknek csak csekély részét is kivi-
hesse, hogy a felsObbséget engedélyekre késztesse, kénytelen izgatashoz nyulni, vagyakat
¢breszteni, szenvedélyt, lelkesedést, jo €s rosz indulatokat a maga érdekében behuzni... Az
agitatorok csakhamar elsodorva latjdk magokat az idedk altal, melyeket ébresztettek,
folemésztve tanitvanyaiktol, mint Amerikaban a vadaknal, hol a fiuk sziileikét agyonverik. En
mindig sajnaltam inkdbb, mint karhoztattam az agitatorokat. Hibaik nem személyes sajatuk:
de sajatos atkai a szerepnek, melyet elvallaltak: un vice de position; kinjaik azonban és
szenvedéseik valosagosak; s annal keseriibbek, minél tisztdbb szandokkal Iéptek
félpalydjukra.«

Francziaorszagbol (a nélkiil, hogy erre gr. Teleki Laszlo provocalta volna) egy eldkeld
franczia diplomata — Telekinek személyes baratja, levelet irt neki, melyben arrdl tudositotta,
hogy a parisi csaszari udvarnal korainak tartjdk Magyarorszagon a forradalmi torekvéseit, s
figyelmeztette Telekit, hogy partjat mérsékelje.

Ez volt az els6 dofés, mely Telekiben a mar akkor élesre fent onbiralatot szivébe dofte.

Tehat ugy fogjék fel 6t Parizsban, s talan Bécsben is, mint a forradalmi part vezérét!

S itt kezdddik észrevehetd meghasonldsa onmagaval.

Ideges, szorakozott és mélabus lett. Es a manianak bizonyos el6jelei tiinedeztek fol rajta.

Az volt méniaja, hogy Deak Ferencz partjaban mindenki haragszik 6 red, s6t talan megveti
ot.

S ez a félelme annyira ment, hogy mikor egy alkalommal a muzeimi 1épcsdjén lejott s
szembe taldlta Lonyay Menyhértet, (a ki pedig mindig jo baratja volt,) s Lonyay éppen egy
pap képviseldvel valtott szot, a ki akkor tavozott el téle, Teleki (Lonyayt meglatva) zavartan
kozeledett felé, s kérdé tole: ki volt az, a kivel elébb beszélt?

»Egy pap.« Felelte Lonyay.

Teleki elpirult és szenvedd hangon, csaknem remegé idegekkel monda:



»Nincs inyedre, hogy megszolitalak? — Terhedre vagyok? nem akarsz velem beszélni?«

»En? — kérdé elbamulva Lonyay, — miért?«

»Azért, mert olyan nagy hangon mondtad ki, hogy ’pap’«

Loényay elnevette magat.

»Mit gondolsz?— hat Gigy ejtsem ki hogy ,pap’ 7«

Grof Teleki Laszlo lelkében 6sszeomlott a vilag!

Elhagyta itél6 ereje. Kétségbeesett.

Erezte, atlatta, hogy Deak Ferencznek van igaza, s érezte magat torpiilni Dedk Ferenczczel
szemben.

S mindezeknek tetejében, mint a chérub langolo kardja, intett felé¢ az »adott sz06.«

Irtézatos szenvedések kozt kereste a kijarast e dilemmabol, és nem talalta.

Erre az idd're esik, hogy Deédk Ferencz, mint lovagias ellenfél, elkiildte grof Teleki
Laszlonak azt a beszédjét, melyet a felirat tigyében az orszaggyiilésen tartani késziilt.

Elkiildte azért, hogy ha Teleki mas nézeten van, legyen ideje kidolgoznia valaszat, s legyen
alapja, a mire épitse beszédjét.

E beszéd, mely legnagyobbszerii volt mindazok kozt, melyeket Dedk Ferencz életében
mondott, melynek alapjai megddnthetetlen jogi és politikai igazsagok valanak; melynek
logikajahoz nem férhetett ellenérv, s melynek egysége oly tomor volt, hogy egyetlen rést nem
engedett rajta itni masnak: végkép lesujtotta grof Teleki Laszlot.
nem ment semmire.

A miket papirra tett. frazisok voltak.

Csomor fogta el lelkét onmagatol. ...

Es a harmadik éjjel agyon 16tte magat.*

»Es igy hala?« — igy!

Mert mas kijaras nem volt.

Elve eltorpiilt volna. Halalaval Gjra nagy lett.

Es nem nevette ki senki. Es megsiratta mindenki!

Masnap reggel mar tanacskozmdanyra gyiilt 6ssze az orszaggyulés, mikor grof Teleki
Laszl6 ndvére 6nmagabol kikelve, berohant a gytilésterembe, s kiejté a borzaszto szavakat:

»Teleki Laszlo meghalt erdszakos haléllal.«

A képviselok felugraltak: a gytilést bezartak. Mindenki a szervitatéri Teleki-hazba sietett.

Grof Teleki Laszlo halva fekiidt,

O megtette a magaét, és nem tehetett rola, ha a nemzet nem vonta le véres dnbiralatabol a
tanulsagot

Nem tehetett arr6l, hogy a nemzet egy része ugy akarta leréni hodolatat emlékének, hogy
megteszi utodjanak Tisza Kalmant.

O nem tehetett rola, hogy halaldt nem Gigy magyaraztik, a mint tortént, s azt hitték, boszit
allnak értt¢, ha még magasabbra emelik azt a zaszlot, a mely megdlte Ot.

O nem tehetett rola, hogy nevének félisteni dicsfényét utédjai 4ruba bocsatjak a
népszeriségért, ¢s halhatatlansagénak palastjat az 6 véres keresztfija alatt egymds kozt
elkotyavetyélik.

Grof Teleki Lasz16t ugy gyaszolta a nemzet, mint — martyr t.

Hogy minek volt Teleki Laszl6 martyrja? — ezt az igaz, meg nem tudta magyarazni senki.

De ez mindegy volt. A nemzetnek martyrra volt sziiksége, és Teleki Laszlo erdszakos

* Mikor reggel szobajat feltorték? halva talaltak, le sem volt vetkezédve. Latszott, hogy iréasztala melldl kelt fel, s ir6tollat
letéve, nytlt pisztolyahoz. A mit irétolla kifejezni nem tudott, azt e pisztoly megdobbentd igazsaggal fejezte ki. — irdasztalan
egy félig telt theds csésze allt, mellette Dedk Ferencz beszéde, s elétte Telekinek toredékes jegyzetei. Levelet nem hagyott
hétra senkihez. Kidml6 vére volt utolsé vallomasa.



haléllal mulvan ki, nagyon alkalmas volt erre.

Tisza Kalman nyarfabol egyszerre jegenye fa lett.

Annak a partnak, mely Teleki Laszlo halalaval fejetlenné valt vezér kellett: Tisza
Kaélmannak pedig (hogy az maradhasson a mi addig volt) part kellett.

A hatéarozati part egyenes 0rokosodés hidnyaban elfogadta az oldalorokosodést: és Tisza
Kalmanban vezérének ismerte el a Teleki-vért.

Csakhogy innen kezdve nem az a »Teleki-vér« mozgatta Tisza Kalman elhatarozasait, a
mely kicsordult, hanem az, a mely belement.



TELEKI MIHALY ES TISZA KALMAN

Régi igazsag, hogy a torténelem gyakran ismétli magat. Ezt az igazsigot azonban
eklatansabbul nem bizonyitja be egy analdgia sem, mint Teleki Mihdly és Tisza Kalman
analogidja.

Erdély onallosagat Teleki Mihaly temette el.

Magyarorszagnak 1867-ben kivivott alkotmanyossaga pedig Tisza Kalman uralkodésa alatt
oda jutott, hogy nem kell azt félteniink tobbé az absolutisustol

Nem kell féltenlink tobbé, mert soha az absolutismusnak sikeriiltebb, ¢s tetszetosebb
formaja nem volt, mint a Tisza Kalman jelenlegi alkotméanyossaga.

Mert hol van az az absolutismus, melylyel szemben a nemzet akarata oly semmiség volna,
mint a mily semmiség a nemzet akarata Tisza Kalman alkotmanyos akarataval szemben?

Hol van az az absolutismus, mely képes lenne a nemzetet oly mértékben kényszeriteni
arra, hogy lemondjon jogairdl, mint a hogy Tisza Kalman alkotmanyos uralkodasa alatt
ezekrél lemond a nemzet onként?

Hol van az az absolutismus. mely képes lenne ugy orrdnal fogva hurczolni a nemzetet,
mint az alkotmanyos Tisza Kalman?

Hol van az az absolutismus, mely oly biintetlentiil jutalmazna meg a nemzetamitast, a nyilt
hazugsagot, és a politikai szemérmetlenséget, mint Tisza Kalmén alkotményossaga?

Nincs sehol!

Absolutismust mar lattunk, mely a birkét oroszlanné ingerelte.

De absolutismust, mely az oroszlanbol birkat csinaljon, csak azoéta ismeriink, midta
kormanyon iil Tisza Kalman.

Miota Tisza Kalman uralkodik, azéta el van dontve, hogy Magyarorszdgon nem a
parlament tobbsége csindlja a kormanyt: hanem a kormany csinélja a parlamenti tobbséget.

Kell-e ennél sikertiltebb absolutismus?

S lehet-e tetszetdsebb forméja az absolutismusnak, mint az, melyhez ezenfeliil a nemzet
még ragaszkodik is, s6t fél, hogy — elvesziti!

Oh! bolcs és biiszke magyar!

Tehat Erdély onallosagat Teleki Mihaly temette el.

Teleki Mihaly pedig — anyai 4grol — Tisza Kdlmannak egyik 6se volt.

Ezért mondtuk, hogy: soha végzetesebben nem olvadt dssze két vér, mint a Teleki és Tisza
VEr.

Tekintsiik vissza a multba. Nézziik végig Teleki Mihdaly politikai életét, vonjuk le abbol
Teleki Mihaly status férfini egyéniségét, és megdobbenve fogjuk tapasztalni, hogy Erdély
sirasojanak ¢€lete és politikai egyénisége teljesen azonos a Tisza Kalmanéval. Megdobbenve
fogjuk érezni, hogy Teleki Mihdly életében egy profécziat hagyott rank a mult, — egy
profécziat, mely eddig Tisza Kalmanban teljesedett. Jaj nékiink, ha tovabbra is teljesedni fog!

Teleki Mihaly status férfini egyéniségének torténeti jellemzésére alljanak itt a kdovetkezd
sorok:

»Teleki ligyes-ravasz diplomata. Politikai eszméit, czéljait s eszkdzeit oly valtozatossaggal
képes a fentorgd koriilményekhez alkalmazni, annyira nem daczol, nem szall szembe soha a
tények szigordval, mely egy vagy mas tervét efolé, habozas nélkiil s oly furfanggal 1ép alkura
minden pillanatban a valtozott s legydzhetetlen viszonyokkal, hogy majdnemajellemte 1
cnségigOppOrtunusnak,azingatagsagig eszélyes sa kovetkezetlenségig ildomos 4
Ilambo1csnekmon clhatd. S ebben a férfiban roppant tettszomj, izmos akarat- és
cselekvési erd lakik; ldzasan duzzad bordéai kozt a végrehajtasi erély, valahanyszor becses
egyéni czélok érvényesitése jon szdba. Ilyenkor aztan nem mereng azon, mi szabad, mi nem;
lelkiismereti kételyek kozt nem vajudik a moédok folott; nem vélogatja tépelddve az
eszkozoket, hanem rogton ahhoz nyul, amelyik bizton czélra vezet, barmily erkdlcstelen,



jogtalan és erdszakos; lenne bar az ravasz cselszovény, szdszegés, fondor arulds vagy mga a
bako.

Teleki jellemének alapvondsai, egyszersmind kutfdi olthatatlan tettszomjanak, az orias
nagyravagy vetélytarsat nem tiir§ uralmi inger s hit hatdsvadészat, ¢ erdnek erejével Bethlen
akart lenni, nem fejedelem ugyan, de Bethlen az allamférfi és hadvezér, els6 ember széles e
hazaba n, kinek f6lénye s hatalma eldtt hodolattal haloljon meg, kinek ragyogd neve
dicséségétdl homalyba boruljon mindenki. Soha nem tiir ellenvéleményt, zsarnok erélylyel
nyom agyon minden legkisebb ellen akaratot; mert ez mindenhatosagi fénykorén, melyet
féltébben Oriz, mint sarkdny az aranyalmat, csorbat iithet val a. Babér, politikai vagy
harcztéren nem terem, hogy Teleki abbodl csak egy szal levelet is f4j6 irigység nélkiil engedne
at mas homlokara. A torvényhozas és végrehajtdo hatalom 6sszes miikodését, olykor a birdi
hatalmat is dnmagaba 6leli; nem sokalja sajat személyiségéhez fiizni Erdély sorsat, jovojét. S
e korlatlan dicsszomj, e hatartalan becsvagy annyira uralg Teleki egész 1ényén, valdjan, hogy
politikai elvei s allami miikodése is folyton ezen subjectiv alapbdl indulnak ki. Alig van
allamférfi, kinél a személyes hajlamok, egyéni vagyak dontobb befolyast gyakoroltak volna
az altala véghez vitt koztettekre, mint Tele-kinél.«’

*

)
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Nos, a ki végig olvassa Teleki Mihaly torténeti jellemzését, ki az, a ki abban f61 nem ismeri
Tisza Kalmant?

Van-e ahoz képest »valtozatossag«, melylyelTisza Kalméan »eszméit, czéljait és eszkozeit
(az 1d6k és modok szerint) a fenforgo koriilményekhez alkalmazni tudta?

Daczolt-e valaha Tisza Kalman a tények szigorava "? Helyt allvan olyan eszmékért,
melyekért helyt allani dldozatba keriil vala?

Folhozzatok a kiegyezést? Folhozzatok, hogy e kérdésben annyira daczolt a tények
szigoraval s any-nyira helyt allott »elveiért« (homéri kaczaj!) hogy szinte egészen folaldozta
»népszeriiségét.«

Hat ez az ellenvetés nem igaz!

Mert Tisza Kalman a kiegyezés kérdésében (a mint ez ki fog siilni késébb), »oly furfanggal
Iépett alkura minden pillanatban a valtozott viszonyokkal, hogy a jellemtelenségig
opportunusnak, az ingatagsagig eszé-lyesnek és a kovetkezetlenségig ildomos allambolcsnek
mondhato.«

% *

Es nem lakik-¢ Tisza Kalméanban »roppant tettszomj, izmos akarat és cselekvési eré; nem
duzzad-e bordai kozt lazasan a végrehajtasi erély, valahanyszor becses egyéni ez ¢élok
érvényesitése jon szoba?«

Mereng-e ilyenkor Tisza Kalman azon, »hogy mi szabad, mi nem? vajudik-e lelkiismereti
kételyek kozt a modok felett? valogatja-e tépelddve az eszkdzoket? s nem rogton ahoz nyul-e,
a melyik bizton czélra vezet, barmily erkolcstelen, jogtalan és erd-
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szakos? legyenazbarravas{cse 1s{Ovény,szoszegés, fond or arulas vagy maga
a bako? (Egyeldre csak Csernatony.)

Es Tisza Kalméan jellemének alapvonasai nem-é »az orids nagyravagy, vetélytarsat nem
tlird uralmi inger, és hiu hatadsvadaszat?

Nem akart ¢ erének erejével eldszor Kossuth Lajos, masodszor Dedk Ferencz és jelenleg
szellemi Robespierre lenni, vagyis elsé ember a hazdban, kinek folénye és hatalma elott
hodolattal hajoljon meg mindenki?

> Az idézd jelek kozé tett sorok »A magyar nemzet politikdja« cziml nagybecsii s ép oly jeles, mint eddig kevéssé értett
torténet politikai mlibél vannak kivéve. Az emlitett becses konyv, mely ép oly merészen, mint igaz alapokon, mddositja
torténeti multunknak egész eddigi politikai felfogéasat, 1873-ban jelent anonyme, Rath Mor kiadasaban.



Tir-e Tisza Kalman ellenvéleményt? nem nyom-e agyon zsarnok erélylyel minden
legkisebb ellenakaratot?

Nem oleli-¢ egymagéba a torvényhozasi és végrehajtd hatalom dsszes mikodését?

Sokalja-e sajat személyéhez fiizni Magyarorszag sorsat, jovojét?

Nem! — Tisza Kalman farol izre Teleki Mihaly.

De ha mar a jellem, az egyéniség ily frappans hasonlatossdgot mutat fol e két allamférfi
kozt, s mar igy is egyike a torténelem legritkabb tiineményeinek: menynyivel megdobbentébb
az analogia, ha e két, szivben I¢lekben egyforma embernek politikai tetteit tekintjiik.

Mikor Teleki Mihaly foltinik Erdély kozéletében, cs koriiltekint, egy férfiut talal, a ki mar
lefoglalta elétte a tért, Banffy Dénest.

Banffy Dénes a békepart vezére. Vezére annak a politikdnak, mely Erdély consolidatiojat
6hajtja. Consolidatiojat, a nélkiil, hogy allami 6nallosagat elvesztené. Politikdja a német
szovetség.

Tisza Kalman, mikor az elsd 1épést teszi nagyravagyasanak czéljai felé, szintén taldl a
kozpalyan egy partot, melynek neve a békepart. Mely Magyarorszag consolidatigjat ohajtja, a
nélkiil, hogy allami 6nélloségat elvesztené. Politikéja: kibékiilni Ausztridval. E part a Dedk-
part.

»A bécsi udvar joval tobbre nézi Telekinél Banffy Dénest, az eldkeld kdvetnek nagyobb
jelentdséget tulajdonit, mint az egyszerli iigyndknek, Teleki Mihalynak. Fajt titkon de annal
sorvasztobban fajt e hatrany Teleki féktelen becsvagyanak: minden pillantasa, melyet
folebbvaloira vet, irigyen Oli-marja nagyratdrd szivét; az erdélyi hadak fokapitanydnak,
Banffy Dénesnek legtavolibb czélzata, egy véletlen otlete a kévari kapitany kisebbségére,
lazas sebet iit kedélyén. Ilyen ember minden kis nyilast, rést mohon folhasznal, hogy eldre
torhessen s mihamarabb mindenekfolitt-valonak mondhassa magat, s6t azon sivar jelsz6 is
rokon hurra talal keblében: » egymas hulldjan gazol a halandé magasb czélok felé.«®

Mondanunk sem kell talan, hogy a bécsi udvar a balkdzépnél is joval tobbre nézte a Dedk-
partot, s nagyobb jelentdséget tulajdonitott az orszag intelligentidjanak, mint a geszti
aristocrata politikai pajtasainak.

F4jt titkon, de anndl sorvasztobban fajt e hatrany Tisza féktelen becsvagyanak; minden
pillantasa, melyet folebbvaloira vetett, irigyen 6lte, marta nagyratord szivét. Minden kis rést
mohon felhaszndlt, hogy eldre torhessen s mihamarabb mindenekfol6tt-valonak mondhassa
magat. Politikdjanak vezéreszméje 16n azon sivar jelszo: »egymas hulldjan gazol a halandé
magasb czélok felé.

Teleki Mihaly, mikor latta, hogy a németszovetségi partban nem versenyezhet Banffy
Dénessel: annak ellenzéke lett.

fgy lett a kozjogi ellenzék vezére Tisza Kalman.

»Teleki, mig hatalmas ellenfelét megbuktatni nem sikeriilend, politikdja gy6zelmérél nem
is almodhatik. Tehat meg kell buktatnia Banffyt. De hogyan, miként? — Tisztes tton,
becsiiletes fegyverekkel lehetetlen; mert hiszen a kozvélemény s a kormanytanacs a Banfty
békepolitikajat tamogatjak. — Eh! lelkiismeret ide, becsiilet oda! Titkos armany, fondor
cselszovény orgyilkaval ejtsiik hat el 6t. Mivel pedig csupan erkdlcsileg tenni el 1ab alol,
példaul a kormanytol eltdvolitani csak fél-munka lenne, s6t nehezebb is, mint egyszeriien
megolni; s mivel az. o6rokre megnémitott allamférfi érveivel, dialectikaja — s hatalmaval
sohsem arthat tobbé¢; aztan oly nyugalmas az a biztos tudat, hogy a halott boszut sem allhat
soha a gaz cselszovon: »j6jjon tehet a zord bakd, s Banffy uram 6 kegyelmémének kutya egye
a vérét!« Es tigy 16n. Teleki alnokul, 6rdogi moédon tor ellenfelére. Azaz allamférfi, ki késébb
maga fogja Leopold uralma ala terelni Erdélyt: ez az ember nem at alj a most szemteleniil h
on arulassal vadolni a bardt Leopold hoz szitdsa s a bécsi udvarral fontartott jO, de szepldtelen
viszonya miatt. — Hazadrulds! Ez volt az iszonyl kozvad, vagyis a hazug politikai ragalom,
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melyben az a&rmany sarkat megveté. Barmily igaztalan legyen is az: buta tomeg és gaz bird
elétt tobbnyire nagyon tetszds, kapos indok a halalos itéletre. Majd Banffy egyéni hibaibol,
fenhéjazd biiszkesége- s tilos szerelmébdl fonja tovabb gyilkos halojat a cselszovd. Kik
Banftyban, az alland6 hadak févezérében, egyszersmind kolozsmegyei féispan- és somlyai
kapitanyban az eszes, hatalmas, de biiszke allamférfit, a dusgazdag fOurat s a ndhddito
lovagot irigyen gyiilolék, — ezeket az urakat, daczara, hogy jobbaddn 6k is békepartiak s a
Teleki tiizes actigjat hatarozottan rosszaljak, Osszeeskiivésre birja sajat partvezerdk, Banffy
ellen. A bargyu fejedelem el6tt pedig mint alattomos tronvagyot, mint vészes partiitdt tiinteti
fel 6t. — Banffynak hohér keze alatt kellett elbuknia pokoli erészak altal«’

Tisza Kalman mig hatalmas ellenfelét, a Deak-partot megbuktatnia nem sikeriil vala,
politikdjanak gydézelmérdl nem is almodhatott. Tehat meg kell buktatnia a Dedak-partot.
Dehogy an, miként? Tisztes uton, becsiiletes fegyverekkel Ilehetetlen, mert hisz a
kozvélemény e part politikajat tiamogatja. Eh! lelkiismeret ide, politikai becsiilet oda! Titkos
armany, fondor csel-szovény orgyilkaval ejtsiik el 6t! Es ugy 16n. Tisza Kalméan alnokul,
ordogi modon tort ellenfelére. Bevadolta, hogy foladta az orszag jogait, melynek titkos
értelme az volt, hogy elarulta a hazat! Es a Deakpartnak politikai hohérok keze alatt kellett
szétporlania pokoli erdszak altal!

Es mit tett Teleki Mihaly, mikor meggyilkoltatta Banffy Dénest?

Meég be sem itta vérét a fold, mar folcsapott a német szdvetségi politikdhoz. Ugyanahhoz,
melyért Banffy Dénest hazadrulassal vadolta 6.

Folcsapott, és annyira ment benne, hogy Erdélyt eladta Ausztrianak.

*)

TISZA KALMAN.

Megnyitotta Erdélyt Leopold hadainak, melyek, benyomultak oda, s aztdn mikor nyilvan
valo lett, hogy Leopold elakarja tordlni Erdély fejedelmi székét, »az erdélyi iigy
végrehajtasaval« C a r a f f & t, a hirhedt eperjesi mészarost,« a kihez képest Haynau
philantrop volt, kiildte ki a bécsi udvar, a ki végre is hajtotta az erdélyi iigyet. Es Erdély
megszlint 6nallo fejedelemség lenni.

Teleki Mihaly pedig birodalmi grof lett!

Es mit tett Tisza Kalman, mikor megsemmisitette a Deak-partot?

»Még a czipbje sem szakadt el, melylyel Dedk testét kisérte kil« — Es mar néhany ho
mulva leérkezett a leonini stipulatiokkal!

»Oh! gonosz hamarsag!«

S az az ember, a ki nem fogadta el a kozos kormanyt, delegatidkat, s jog feladas vadjat
sujtotta azokra, a kik elfogadtak: vam ¢és kereskedelmi szerzddést kot Ausztridval autonom
vamtarifa alapjan tiz esztenddre!

Még csak Caraffa hianyzik. Es a grofi czim.

fme Teleki Mihaly és Tisza Kalman.

Kimutattuk e két allamférfi azonossagat egyéniségiikben ¢és tetteikben: de az
Osszehasonlitas még ezzel nem ért véget.

Hatra van a megkiilonboztetés.

Ha mindenben egyformak 6k, egyben nem lesznek egyformak soha.

Abban, hogy Teleki Mihdly hazéja ellenére csak a némettel szovetkezett.

Tisza Kalméan a muszkéval is.

Es ha a »Magyar nemzet politikajat« nem idéztiik volna mér eldbb, s nem abb6l meritettiik
volna Teleki Mihaly allamférfiai egyéniségének Maculay szerii jellemzését: idézniink kellene
most, nem csupan azért, mivel Tisza Kalman a muszkaszdvetségbe belement, hanem mint
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egyik szomoru magyarazatat annak, hogy — megtellett e.

Mert hogy Tisza Kalméan, gréf Andrasy Gyuldval egyiitt belevitette a nemzetet a
muszkaszdvetségbe, annak lehetdsége némi 0sszekottetésben all azzal, hogy Magyarorszagon
fentidézett e konyvnek politikai fejtegetéseit nem méltanyoltak kelld érdeme szerint.

»A magyar nemzet politikdjanak,« szerzdje, — kinek miivét megjelenése elején politikai
kicsinyldi ropiratnak nevezték, — mar 1873-ban latta azt a végzetes kiilpolitikat, mely Andrasy
kezében muszkaszovetségben végzodott el, s a legmélyebb torténeti ¢€s politikai
fejtegetésekkel mutatja ki Torokorszag 1étezésének sziikségét nemcsak a mi érdekiinkben,
hanem Eurdpa egyensulyanak érdekében.

»Ha a porta nem volna, csindlni kellene,« — ebbdl indul ki: s bebizonyitja, hogy valamint a
porta egészen a karloviczi békéig a német csaszarok ellen allt fenn: ezentl Oroszorszag ellen
kell fennéllnia!

Mennyire igazoljak e felfogast a kovetkezmények!

Kiilonosen az, hogy Torokorszdgot a német csdszar €és az orosz czdr egylitt teszik
semmive.

Szegény Ausztria-Magyarorszdg pedig segitett nekik.

A magyar allam nemzetkdzi physiologidjat » A magyar nemzet politikdja« élénken tarja
elénk: codificalja nemzetiink élettdrvényeit s azon nagy politikai feladatokat, melyeket kelet
¢s nyugot Europa kozt elfoglalt végzetes helyzetiinkben minden aron; vériink ontasaval, »az
ozvegyek ¢s arvak« bu-6zonével is meg kell oldanunk, ha élni akarunk. — » A magyar nemzet
politikdja,« midoén amultat tarja elénk, megtanit benniinket arra, miként kellett volna
biztositani a mar mar eljatszott jelent s miként lehet és kell megmenteniink a koczkaztatott
jOvOt utdodaink szamdra a panrussismus ellenében.

A bécsi udvar a 17-ik szdzad utéfelében nagy szabasban ugyanazon politikat tlizte maga
elé keleten, melyet ma Andrasy gr. torpe utanzatban Bosznia annexiojaval kdvetne, ha merne
¢és lehetne. E két politika, mint a nap és arnyéka kozt orids kiilonbségek forognak fenn,
példaul hogy a sok koziil egyet emlitsiink, a bécsi udvar 1688-ban diadalmasan leverte az
Osman hatalmat, 6 n ma g a tette ezt s onmaga szdvetségesek n ¢ 1 k ii 1 akarta gy6zelmi dijul
magahoz ragadni a Balkanfélsziget uralmat.

.Mi torténik ma? A muszka hatalmasan leveri a torokot onmaga s kegyelmi dijul Andrasy
grofnak a » Stiller Commandit«-nak taldn oda ajdndékozza Boszniat.

S Andrésy grof e politikat komolyan elnevezi Savoyai Eugen-féle politikanak! Tréfanak is
nagyon rosz ¢s elkeserito.

A »Magyar nemzet politikdja« czimli kdnyv szerzdje — hat évvel ezel6tt — a bécsi udvarnak
1688-ban kovetett keleti hoditod politikajardl tantisdgul 1878-ra kovetkezoket irta:

»Valoban fenkolt eszme, nemes emberiségi cz¢l, mindamellett hatalom-gyarapitd politika;
kiemelni a barbarismus sorvasztd rabigajabol a keresztyénséget s a szabadsag és civilisatio
fejlesztd iskoldjaba terelni; kiterjeszteni koronank uralméat messze délen s hajdani fényére
emelni azt, nem csupan legitim teriileti igényeink érvényesitése-, hanem ujabb hoditmanyok
altal is; a hanyatld német csdszarsagért keleten karpotolni teljesen a Habsburgok hatalmat.
Csabito eszme.

Engedjiik meg, hogy a délszlav tartomanyok s Havasalfold meghoditasa sikeriilt volna:
vajjon a magyar allam fejlédésére s jovojére idvos hatast gyakorlandott-e e latszolag fényes
elény? — Bizonynyal nem.

Az aldunai tartoméanyoknak Szent-Istvan birodalmahoz kapcsoldsa azonban, tekintettel a
délszlavok s oldhoknak mar ekkor ¢ledezd fliggetlenségi vagyaira s nemzetiségi
féltékenységére, mindjart kezdetben makacs surléddsokat, viharos Osszeiitkozéseket idézett
volna eld. Flizziik barmily lazara koztiik s Magyarorszag kozt a politikai koteléket: azon beliil
semmi esetre se kerllhetjiik vala ki az emészté bel viszaly okat melyek az elemek



Osszezilléséig minden vegyegyesiilésnek, ugy a phisikai mint az allaméletben, természetes
kovetkezményei, s annal élesbek, minél csekélyebb az egyesiilé elemek végy rokonsaga. — Es
ha minden valészinliség daczara, merd vakszerencsébdl, talan jo csillagzatunk biivos
befolyasaval akkor keresztiilldboljuk is az aldunai hdéditméanyokkal kar6ltve jard bajokat:
vajjon tizenkilenczedik szazadunk nemzetiségi mozgalmai nem temetnének-e hulldmaik kozé
egy oly magyarosztrdk birodalmat, melyben a jelenleg ¢l6 s az Ossznépességnek 53.3
szazalékat képezd szlav és oldh nemzetiségeket (46% szlav, 7.6% roman) az aldunai rokon
fajok hatalmas tombe roppant tulsulyra emelte volna? Vajjon Iétezhetnék- e most egy oly
magyar allam, melynek keblében a 20-25 szazaléknyi magyarral a délszlav és romaén
nemzetiségeknek koriilbeliil 75-80 szazaléka éallna szemben, korantsem oly szorvanyosan
koriiltiink, mint jelenleg, hanem nagy részok alattunk délen tekintélyes nemzeti testekben
tomoriilve? — Szoval a magyar allamnak, valamint napjainkban nem all, tigy a tizenhetedik
szazad végén sem allott érdekében vagy hivatasdban, szldv és roméan hoditmanyokkal
gyarapitnia teriiletét; mert ez 4ltal magyar fajunk allamtarsadalmi tulsulyat amazok roppant
szamtobbségével onmagunk semmisitettiik volna meg. A magyar politika nem tamado, hanem
védelmi, nem hoditd, hanem conservald politika.«

Ma nincs mar Torokorszag, és ki tudja lesz-e megint? — se konyvnek még csak Cassandra
dicsdsége sincs meg.

Nem csoda, ha szerzd, ki épp oly szerényen mint nagy torténetir6i és politikai apparatussal
1épett fel, azota elhallgatott.

Akadémikus torténetirdink, mikor e konyv megjelent, siettek rafogni, hogy azt valami
katholikus conservativ politikus irta, — s mint ilyet pertractaltak.

Mikor aztan kiszivargott, hogy a szerzé nem katholikus hanem reformatus, st plane a
Tiszaninneni superintendensnek a fia (Kun Béla), mar akkor szégyen lett volna a tévedést
korrigalni.



A BALKOZEP
(vagy: kdzépbal; vagy: balderék; vagy: derékbal stb.)

L.

teleki Lasz16 halala utdn Tisza Kalman lett a hatarozati part vezére.

Csak egy 1épést kellett tennie, hogy Teleki székébe iiljon.

Mig Teleki élt, Tisza Kalman kozvetleniil mellette iilt az orszaggytilésen. Mikor Teleki
meghalt, bevontak helyét fekete posztdval, €s elhalmoztak babérkoszorukkal.

E babérlevelek lettek késobb Tisza Kalman politikai konyhajanak fiiszerei.

Ha valamit elkozmasitott, vagy elso6zott, hamar belerakott egy csomodt ezekbdl a
babérlevelekbdl, s ezzel megették neki minden foztét.

Valamint érdem ¢és hozzavald allamférfiul tulajdonok nélkiil lett partvezérré: ugy
torekedett e positigjat késdbben is érdemek ¢és hozzavalo tulajdonsagok nélkiil megtartani.

S ez az egyetlen torekvése Tisza Kalmannak, melyben nem lehet 6t vadolni —
kovetkezetlenséggel.

Tisza Kéalman partvezérsége azzal kezdddott, hogy partja az 1861-ki orszaggytilésen
tobbségrejutott.

De ki ijedt meg ett6l legjobban?

Tisza Kalman.

Megijedt a tobbségétdl, mint Falstaff a seregétol,

S elsé partvezéri debutje az volt, hogy tobbségébdl nagy nehezen kiszoritotta a —
kisebbséget.

Miutan ez sikeriilt neki, azt hitte, hogy majd adand6 alkalommal ilyen kénnyen fogja 6
tobbséggé escamotirozni a kisebbséget is; s ha ez igaz, akkor 0 a ministerelnokségre
praedestindlva van.

Mert ha a partvezérséghez, nem kell sem allamférfitii genie, sem nagy tudomany, hanem
csak part: akkor az ilyen partvezérnek arra, hogy ministerelnok legyen, — nem kell semmi
egyéb, csak — tobbség.

Es valljuk meg, hogy Tisza Kalman ebben az egyben bolcsen és helyesen okoskodott. S
hogy mennyire igaza volt, bebizonyitottak a kdvetkezések.

Mert mig Tisza Kdlman a kisebbség vezére volt, az orszag intelligentidja, a Dedkpart, s a
dedkparti sajtd, tovabba az egész osztrak alkotmanypart szemében volt-e nala szanandobb
figura? volt-e nevetségesebb status férfi?

Constataltak réla, hogy miota a politikai palyan miikddik, nem volt még egy egészséges
gondolata sem.

Hogy az egész balkdzép nem vald egyébbre, mint hogy Tisza Kalman partvezér lehessen.

Hogy valamint III. Napoleon (Cowley szerint,) akkor is hazudott, ha nem besz¢élt; Tisza
Kalman ellenzéke akkor is ront, ha semmit sem csinal.

Hogy Tisza Kalman balk6zépi politikdja nem allt egyébbdl, mint hogy rafogta a nemzetre,
hogy beteg, s follépett mint orvos, pedig csak kuruzslé volt.

Es ime mikor tobbségre vergédott, (pedig mit tett azért, hogy tobbsége legyen? Semmi
egyebet, minthogy megtagadta mindazt, a mit addig allitott,) mikor tobbségre vergddott, 6 lett
az egyediili allamférfi az egész hazaban!

Eltorpiilt mellette mindenki mas!

Loényay elmehetett vasat kutatni Farkadinara.

Kerkapoly 0sszes politikai actiojat kimeritette az mikor kalapjan voros tollal, szavazott a
Ferenczvaros-ban — Csernatonyra.

Pulszky Ferencznek lett elég ideje, hogy dramai palyazatokat biraljon az akadémian, és



megbuktassa — Kratzmant.

Csengery Antal fordithatta tovabb — Maculayt.

Bitt6 whistezhetett a kaszindban.

Somssich véllalhatott postamesterséget.

Szlavy logathatta a labat a Lipthay-palota ablakabol.

Falk Miksa olvashatta a »Pester Lloyd« zenekritikait.

Wahrman Moricz kurizalhatott Frau von Tyrolnak a Margitszigeten.

Senyey Pal pedig a maga 32 emberével tlinddhetett a f616tt, hogy miként torténhetett az a
bibliaban, mikor a 7 sovany tehén megette a 7 kdvér tehenet?

Tisza Kalmannak igaza volt, hogy Magyarorszagon csak tobbség kell és hatalom, és mint a
rémai papanak, papucsat csokolja az egész orszag.

Hogy vehették volna komolyan Tiszatol, hogy megtagadta multjat, megtagadta elveit, —
mikor mindazok, kik hozza szegddtek, ép ugy megtagadtdk multjukat, ép ugy megtagadtak
elveiket?

Ki ne emlékeznék még a »névtelen levelekre,« melyek az 1872. évi valasztas eldtt az
6todik programm alkalmaval frattak Tisza Kalmanhoz?

Az egész Dedk-part, a fovarosban és az orszdgban helyeselte ama nézeteket, melyeket a
»névtelen levelek« irdja Tiszara alkalmazott.

Es hogyan fogta fel a »névtelen levelek« irdja Tiszat?

»Van-e, a ki 6nnek mar megmondta, hogy barmilyen programm alapjan torténnék is
valtozas, on semmikép sem illenék be Magyarorszag ministerelndkének.«

fgy fogta fel. S hozza tette a végén: »En nem képességét tagadom, hanem universalitasat, a
nagy latast, a fenkolt gondolkozast, az ihletet, mely nélkiil valaki egy egész orszag sorsat
bizonyos rendszer utjan nem kezelheti. Szoval: tagadom korman y-elnoki keépessegét.«

Es ugyanezen »névtelen levelek« irdja, ma ¢épp Ugy elfogadja Tisza Kalmant
ministerelndknek, mint mindazok, a kik a névtelen leveleknek tapsoltak egykor!

Es ugyanazon »névtelen levelek« irc')ja azota szémtalan més »névtelen« levelet irt,
Tisza Kalman miniszterelnoki positidjatol fiigg grof Andrasy Gyula kiiliigyministeri positioja.

II. Karoly angol kirdly tartotta azt, hogy minden ember megvésarolhato; csak az arakban
van kiilonb-ség. Es ez a nézet akkor, mikor az angol nép 12 év utan asta ki sirjabol Cromwellt
¢s felakasztotta bitofara, cz¢l- és idészerlinek bizonyult.

Tisza Kalman 1is hagyhat maga utan ilyen axiémat. Elmondhatja: »Hazud; a
hiszékenyeknek, ragalmazd a becsiiletest, tagadd a jot, tégy lehetetlenné minden alkotast, és
akkor nem sziikséges sem tudomany, sem genie, hogy allamférfi lehess, s hatalomra kertilj.«

S a ki nem hiszi, hogy ez az axidma helyes ¢s id6szerl, nézze végig a balkdzép torténetét.

Mikor az 1861-ki orszaggytlést eloszlattak, négy év kovetkezett, melyekben nem volt
parlamentaris €let s a nemzeti actio minddssze az adok megtagadéasara szoritkozott.

Ebbdl a korszakbol szarmazik az adé nem fizetésnek népszerli eszméje, a mit késobb oly
gyonyortien tudott a dedk-parti korményok ellen felhasznalni Tisza Kalman. Mert abban az
iddben rdsz hazafinak tartatott mindaz, a ki adgjat erészak nélkiil fizette meg. Katonat kellett
kiildeni minden adofizetore, s voltak tobben, kik a katonak tartasara tobbet koltottek, mint a
mennyit 0sszes adotartozasuk kitett. — Grhyczy Kélmanra példaul egy egész ezredet kiildtek
Nagy Igmandra. S linnepelték értte.

Az olcs6d népszeriiségnek eme boldog korszakaban mig més az addval bajlodott, Tisza
Kéalmén az aquiralasra adta magat, s oly sikerrel aquiralt, hogy nemcsak a maga gazdagsagat
szaporitotta meg, hanem urra tette Moricz Palt is, a ki tudvalevéleg, mikor meghazasodott,
még az 6t0s fogatot is kolcson kérte, melyen a lakodalomra ment.



Hogy mi moédon tette Grra Tisza Kalman Moricz Palt? arrdl beszéljenek a derecskéi
wparasztok.« En csak azért emlitem, hogy megmutassam ama mély politikai baratsag
gyoOkerét, mely Tisza Kalmant elvalhatlanul 0sszekoti Moricz Pallal. S hogy még egy
kovetkeztetést vonjak le beldle.

El6ttem ugyanis, eltekintve minden mas koriilménytdl, elég argumentum Tisza Kalméannak
eme aquisitori korszaka, hogy a priori szemébe nevessek mindenkinek, a ki Tisza Kalmant
hazaarulénak tartja.

Mert én szerintem Tisza Kdlman sokkal nagyobb aquisitor, hogysem képes volna valamit
eladni.

Kovetkezésképen tehat a hazat sem adhatta el.

Sokkal valoésziniibbnek tartom, hogy Tisza Kéalman (ha olcson jutna hozzd) inkabb
megvenné a hazat, és meg tenné fovarosdnak — Gesztet.

Béarmennyire az aquisitiora is adta magat azonban az 1861. orszaggytilés rovid partvezéri
szereplése utan Tisza Kdlman, — nem feledkezett meg arrol sem, hogy neki »kotelességei
vannak a haza iranyaban is.« Es 1873-ban elmondta nézeteit a »Magyar Sajtoban« — a
varmegy¢k rendezésérol.

A czikkek megjelentek rendes sorrendben, ¢és aztan elfeledtetének annak rendje szerint.
Mert a kérdésrdl alapjaban senki sem gondolkozott maskép, mint Tisza Kalman: vagy jobban
mondva, mert Tisza Kalman ezekrdl éppen gy gondolkozott, mint mindenki més. Még csak
azt sem lehetett, elmondani e varmegyei fejtegetésekre, hogy a mi j6 benniik, az nem 0j: a mi
1j, az nem jo. Mert nem volt benniik semmi 0. Kovetkezésképen jo volt az egész; épen olyan
j6, mint azok a férfiak, a kikre a ndk azt mondjak: »j6 ember«. A ki rajuk néz, mar megunta
az ¢életét is.

Es ez Tisza Kalmannal mindig igy volt, valahanyszor tollat fogott. Valamint a szénoki
téren nem tudott halhatatlansagot dnteni az €16 szoba, ép gy nem tudott a holt betiikbe ¢letet
onteni soha. Le styl c' est I'hnomme. E mondas igazsagat senki jobban be nem bizonyitja, mint
Tisza Kalman.

Az § stylje teljesen magan hordja egyéniségét. Szaraz, eszmeszegény, pongyola, s nincs
benne semmi csin. S azért mégsem »csintalan« soha. Nemcsak a lelkesedés heve nincs benne,
hanem még a meggy6zddés ereje sem. Jobban kimeriti olvasdjat, mint targyat. Mivel tele van
locus communisokkal, épen azért ii r e s. Az allamférfit eszmék correlatidja helyett subjectiv
»hittel« 4ll az ellentétek kozé. »Részemrdl azt hiszem, hogy ez a jobb.« — Es nem magyarazza
meg. Aki véle hiszi, semmi egyebet nem tud, mint azt, hogy Tisza Kalman is »hiszi.« S mivel
boldogok, a kik hisznek, Tisza irataiban sokan megtalaltdk — ha egyebet nem, — a —
boldogsagot.

Az ir6i egyéniség e kirivd hianyait még kevésbbé potolja benne a tudoméany. Ha néha idéz
valakit, (mint példaul T O c que vil 1 et,) ugy tudja idézni, hogy az is elveszti étét Szavakat
idéz, nem gondolatokat. S mig egy Eotvosnél az idézet mindig csattan, Tiszanal ellapul.
Idézeteibdl is latszik, hogy a mit olvasott, nem ment vérébe: ismeretei csiirbe vannak gytijtve,
nem pedig termd foldbe vetve. Hogy valaha nagy természettuddsokat, vagy koltdket, vagy
filosofusokat olvasott volna, nyoma sincs sem irataiban, sem beszédeiben. Ha olvasta dket,
nem tanult télik semmit. Valamint a magén életben nem érdeklik a miivészetek, (épen mint
Péchy Tamast) Gigy nincs irataiban semmi 6szton, semmi €rzék a mivészeti kidolgozashoz. —
S bar Tisza mint »nyelveld« bamulatos €s paratlan, mint ird absolute nem érti a nyelvet. —
Mondatai idomtalanok, szorendje fejfajast okoz, részletessége aprolékoskodas; bolcsessége
vénasszonyos. Es daczara annak, hogy stylje oly szaraz, mint egy hektikus, mégis oly
vizenyds, mint egy vizkoros: s innen van talan, hogy Tisza Kalman irott mliveiben nem iro,
hanem — savo.



A mi 1863-ban nem sikeriilt a geszti foldesurnak, (hogy t. i. irataival magara vonja a
nemzet figyelmét) azt (szivos és makacs természeténél fogva) tijra megkisérté 1865-ben.

Miutan abban az évben jelent meg €s orszagos sensatiot sziilt DedkFerencz »husvéti
czikke«: megjelent tehat Tisza Kalman is »parlamenti felelds kormany és megyei rendszer«®
czim alatt egy »oktoberi« diplomaval: keresvén 0 is az orszadgos sensatiot, — de hidba!

Mennyire jellemzd e két momentumban is a két allamférfi megjelenése.

Dedak Ferencz husvéti czikkében mindenekel6tt a kiegyezést 6hajtja meginditani, mert mig
az befejezve nincs, addig parlamenti felelds korméanyrol és megyei rendszerrdl szoélani sem
lehet.

Tisza Kélman pedig még azt sem tudja, lesz-e kiegyezés? Késdbb pedig mindent elkdvetni
latszik, hogy ne legyen kiegyezés: mégis mar akkor a parlamenti felelds kormany és a megyei
rendszer elméletének tablabirdi elemzésével akar hatni azokra, a kik azt hivék, hogy elébb a
megyei kérdéssel kell tisztaba jonniink, mieldtt a kiegyezést megkezdendk.

Dedk Ferencz 6hajtja a parlamenti felelds kormanyt, s hogy elérhesse, kozjogi alapot akar
teremteni.

Tisza Kélman még nem is tudja: lesz-e parlamenti felelds korméany, s mar is azon tori a
fejét, hogyan ronthassa el?

De a mi 1863-ban nem sikeriilt a geszti foldesurnak, nem sikeriilt az 1865-ben sem. Mert
azok, a kiknek e konyv irva volt, nem olvastak el, (valamint hogy egyebet sem olvasanak,
mert az olvasas nem lévén természetiik) a kik pedig elolvastak, azokndl (miutdn nem nekik
volt irva) hatdst nem tehetett. S igy Tisza mint politikai ir6 nemcsak hogy Eo6tvos, Lonyay,
Csen-gery, Kemény fol¢ nem emelkedett, hanem az »olvasé« kozonség altal még Dedk
Farkasnal is kevesebbe vétetett; kevesebbe vétetett pediglen azért, mert akkoriban Deak
Farkas »Dedk F.« aldirassal irogatvan, sokak altal Dedk Ferencznek gondoltatott.

Hanem Tisza Kalman nem azért Tisza Kalman, hogy valamit, a mi hiasagat sérti,
boszulatlanul hagyjon. Kovetkezéskép ezt sem hagyta.

»Allamférfini conceptio? fényes styl? vildgos logika? tudomany? mélység? emelkedettség?
— ez kell a miivelt olvas6 kozonségnek? — Azért sem adok! (Mert ha akarnék sem adhatnék.)
Es mégis el fog jonni az idé, mikor e konyvet, melyre ma senki sem hederit, érdek kel fogja
elolvasni mindenki, a ki a kezébe veszi.«

Es gy 16n.

A kiilonbség csak az, hogy mig Tisza Kalman 1865-ben azért haragudott, mert konyvét
nem olvasta k.

Most talan azért haragszik, ha — elolvassak.

Pedig elolvassak.

Mert ez a konyv az, a mi mindennél biztosabban kiallitja Tisza Kalman lelkiiletérdl a
bizonyitvanyt.

Mert erre nem mondhatja el sem 6, sem senki, hogy ez a partélet kiizdelmeinek izgatott
pillanataiban sziiletett, mikor is sokszor tobbet mondhat a politikus, mint a mennyiért a jovo
elott feleldsséget vallalni tartozik.

Nem mondhatja sem 6, sem senki, hogy nem volt ideje Tisza Kalmannak, mikor e konyvet
irta, kiirni szellemének, érziiletének é¢s meggydzddésének legjavat.

Volt ideje megbirdlni nemcsak 6nmagat, hanem azt is, a mit megirt.

Volt ideje szdmot vetni a jovOvel. Elgondolni a leirt elvek és politikai maximak
alkalmazaséanak eshetdségeit.

Es hogy Tisza Kalman mindezekkel csakugyan szamot vetett akkor, ezt bizonyitja az, hogy
a mi a megy¢ék szervezésére vonatkozik benne, az egyetlen positiv részt, mely e konyvben
olvas]latd, rogton alkalmazta, mihelyt beliigyminiszter lett. Ez a kozigazgatasi bizottsag és

¥ wParlamenti felelés kormany és megyei rendszer, irta (Geszten, oktober 18-an) Tisza Kalman. Kiadja Rath Mor.



allando valasztmany szornyeszméje, mely azdta a valdosagban megbukott, s életképtelennek
bizonyodott. Fényesen igazolva Tisza Kalmén eszmeszegénységét, ki, mikor tiz évi
parlamenti tapasztalas utan kormanyra jut, nem a tiz évi tapasztalasbol, hanem egy elfelejtett
ropiratbol meriti kdzigazgatasi reformjanak még elméletben is nevetséges concepcidjat.

Es ha Tisza Kalman komolyan szamot vetett mind 6nmagava], mind pedig azokkal, a
miket e konyvében megirt, mit lehet és mit kell feldle tartanunk, hogy 6, ki azt koveteli az
alkotmanytol, hogy »senki a nemzet tagjai koziil masnak, mint a nemzet altal alkotott és
monarchidban a fejedelem altal szentesitett torvénynek engedelmeskedni ne tartozzék«;

hogy ugyancsak 0, mikor kormanyra keriil, oly korméany-rendelettel, melyet sem a nemzet
nem alkotott, sem a fejedelem nem szentesitett, Onkényesen megszoritja, csaknem
megsemmisiti az alkotmany legsarkalatosabb jogat, a szabad gylilekezeti jogot, és azt
koveteli, hogy annak engedelmeskedni tartozik a nemzet.

Ha még nem volna késO, a megyék megtehetnék azt a tréfat, hogy Tisza Kalmannak e
rendeletét Tisza Kalman sajat szavainak indokoldsaval kiildenék vissza neki, mondvan:
»miutdn sem a nemzet nem alkotta, sem a fejedelem nem szentesitette, tehat nem fognak
engedelmeskedni neki! Hozzatévén: »Tu I'as voulu George Dandin!«

E konyvnek 10-dik lapjan mondja Tisza Kalman azt is, hogy »eljott mar annak ideje, hogy
ne csak az elmélet, de a gyakorlat is ismerje el, hogy nem a népek vannak a kormanyokért, de
a kormanyok a népekért.«

Es a minek ideje »eljott,« mig Tisza Kalman ellenzéki volt, annak ideje rogton »elmult,«
mihelyt Tisza Kalméan kormanyra kertilt?

Tisza Kalman e konyvben a parlamentarismusnak hibdit és hidnyait latja abban, hogy a
képviselohaz képviselete meghamisithato, s lehetségessé valik a nemzetre, ennek nézetével
ellenkezd torvényeket erdszakolni.«

Es vajjon nem ezt teszi-e 6? mint a »szabadelvii« part vezére? — a kiegyezési
torvényjavaslatokban a nemzet vitalis érdekeit adva fel?

Az erkolesi undor, a legkeseribb indignatié futja at az olvasd szivét, ha a mai Tisza
Kalmant 6sszehasonlitja e konyvnek irdjaval.

Mint Mephisto bora, mely a czégéres pléhhordobol omlik, olyannak tlnik fol utolag e
konyvnek részegitd liberalismusa.

Ha mindenben hii maradt volna Tisza Kalman e konyvnek elveihez, ¢és politikai
maximaihoz, még akkor is szegénységi bizonyitvany lenne Magyarorszdgra Tisza Kalman
miniszter-elnoksége.

Mert a ki a politikai gondolkozéasnak oly alanti niveaujan 4ll, a kinek politikai latkore ily
szellemileg siilyed6 nemzetben emelkedhetik oly magasra, mint Tisza Kalman.

Es mennyivel compromittalobb Tisza Kalman emelkedése gy, a mint az megtortént, hogy
t. 1. vasari elveit és maximait, még piaczibb non chalance-szal tagadta meg!

I1.

Eljutottunk az 1865-ki orszaggytiléshez. Lathatjuk mar eddig Tisza Kalman egyéni
érdemek, sem nagy egyéni tulajdonok. Lathatjuk egyetlen komoly megprobalkozasat a
politikai irodalom terén, mely fiaskét aratott. Es igy teljesen érthetjiik azt, hogy az 1865-ki
orszaggyllés komoly €és magasabb roptii elemei absolute nem lattak Tisza Kalmanban sem
biztatot sem biztositékot az irant, hogy 6 képesitve, és jogositva lenne foltolni magat oly
szerepre, melyben (hogy az a hazéra iidvos lehessen,) csak az egyéni onzetlenség adhat jogot
birdi vadaskodasra, csak az igazsag adhat jogot a kiméletlenségre; csak az alkot6 erd dntudata
adhat jogot lerombolni mas alkotasat; €s csak a politikai becstilet, moral, és ildom adhat jogot



az erkolcs biraskodasra.

Ha Tisza Kalman akkor, mint j6 hazafi, és tiszteletre méltd politikai jellem, szdmot vet
onmagaval és szamot vetve az Ot folfelé ringato kiilsé viszonyokkal, megall mint Hercules a
valuton, s nyugodt Itélettel donti el 6hajtasainak és képességeinek mérlegét, igy szolvan: nem
akarok tobbnek latszani, mint a mennyi vagyok és nem kovetelek tobbet a nemzettdl, mint a
mennyit adhatok neki: — akkor Tisza Kalman mint beliigyi allamtitkar, hasznot tehetett volna
a hazanak, s folvihette volna esetleg a belligyministerségig.

De ez a »ha« immar elkésett foltevés volt.

Tisza Kéalman mar akkor sokkal inkabb el volt telve dnmagaval, hogysem valakivel
megférhetett volna. O mar akkor annyira masok felett képzelte magat, hogy barki mellett allva
alantisagot latott volna 6nmagara nézve.

De hogyan torjon a nala sokkal nagyobb jellemek és allamférfiai képességek sphalanxan
keresztiil? Hogyan gy6zze le azokat, a kikkel eurdpai latkor, magas politikai felfogas, és
kiérdemlett tisztelet és nymbus tekintetében nem is mérkdzhetett? Ez volt a kérdés.

Es hogyan allt a helyzet?

1865-ben Dedk Ferencz tdbordban volt Magyarorszag. Az 1861-ki »hatarozati part«
traditioit csak a »Hon« képviselte, melyet Jokai alapitott, politikaja 1évén minden, a mi
népszerti. Igy lett politikijanak idealja abban az idben Deak Ferencz, mert, miutan komoly
€s nagyszabasu alkotasrol, nem kicsinyes negatiok és koznapi frazisokrol volt szd, Deak
Ferencz akkor »népszeriibb« volt mint Tisza Kalman. Es mikor 1865-ben a Deak koriil
sorakozott nemzet magat »Dedkpartnak« documentélta, a »Hon« kifakadt ellene, mert —
ugymond — »a baloldal is Deék elveit vallja.« Hanem természetesen, mivel a baloldal is Dedk
elveit vallja, ebbdl az kdvetkezett, hogy ne nevezze magat Dedk-partnak.

A szeg pedig ezzel belebujt a — zsakba.

Kik tevék akkoriban Dedk Ferencz tabori torzskarat? Andrassy Gyula, kirél barmikép
vélekedjlink, egyet t6le meg nem tagadhatunk: a paratlan szeretetre-méltosagot, ott a hol
akarja. Tovabba Eotvos Jozsef, kinek langesze eurdpai hirnév nymbusaval koszoruztatott.
Loényay Menyhért a »szerencsés kezii«; a langeszli financier, kinek leleményessége, orias
szorgalma ¢és faradhatatlan tevékenysége lehetett csak képes a kiegyezés politikai része
mellett megoldani a pénziigyi részt. Somssich Pal e nagy miiveltségli, sz¢éles ismeretii, ¢kes
szavu allamférfi, és az »eurdpai« magyar typusnak klassikai kinyomata, Kemény Zsigmond,
kit Toth Kalman egy sikeriilt dalban Dedk Ferencz »holdjanak« nevezett el. Horvath
Boldizsar, egyike a legnagyobb szabasu jogaszoknak, ki az igazsagot és magasztost egyiitt
birja; Pulszky Ferencz ez alapos sokoldalisag legbamulatosabb példanya, tudos és genialis
egyben.

Mi volt ezekkel szemben, és mi lett volna ezek kozt Tisza Kalman, kinek sem modora, sem
genieje nem volt?

Nem volt-e tehat 1¢lektanilag érthetd és természetes az 6 lelkében a gytildlet ezek irant? A
minthogy nem természetes-e, hogy a communista gytloli a gazdagokat?

Es vajjon nagy 6szton, bolcs belatas kellett-e ahhoz, ha Tisza Kalman belétta, hogy ezek
kozt az emberek kozt ¢ a vezérszerepre nem aspiralhat?

Es ha ezt belatta, fol kellett-e neki taldlnia a bolcsek kovét, hogy megtalalja az egyediili
Osvényt, melyen szamdra vezérszerep nyilik, s melyen egykor, — a czél szentesitvén az
eszkozoket, — elérheti czéljat?

Hisz még midta a vilag all, nem volt olyan allamférfi, a ki olyan politikat csinalhatott
volna, mely mindenkit kielégitett. Voltak mindig elégiiletlenek, s mivel a megelégedés
hallgat, az elégiiletlenség pedig ordit, barmily kis csoport legyen is az elégiiletlenek tabora,
arra elég, hogy nagy zajt iisson.

Es ha ez altalanossagban is igaz, s igaznak bizonyitja Hellas és Roma torténete, mennyivel



igazabb, ha roélunk magyarokrol volt sz6: kiknek 6si erényiink az irigység, és a partoskodas.
Erdély — mint egy jeles ir6 mondja: elveszett, mert sok nagy embere volt.« — Es nem volt-¢
sok »nagy embere « a Dedk-partnak? melylyel szemben a késdbbi balkozép mar csak annal
fogva is egyoOntetiibb ¢és Osszetartobb lehetett, mert — egy nagy embere sem volt.

Nos! — nem volt-e vildgos a kalkulus, mely Tisza elott allott?

Vagy utolsénak lenni a maganal kiilonbek kozt: vagy elsdnek lenni a hozzé4 hasonlok kozt.

S a mint a kiegyezési targyaldsok megindultak, és Tisza Kalman latta, hogy Magyarorszag
kedvéért Ausztria nem fogja dnmagat eltdrdlni a fold szinérdl; az osztrak csdszar nem fog
megsemmisiilni a magyar kiradlyban; az osztrdk hadsereg nem fog atalakulni magyar nemzeti
hadsereggé, €s az osztrak nemzeti bank nem fog magyar pénzeket kibocsatani s azokat a néhai
hatarozati part hiveinek nem fogja ingyen adni: — régton tisztaba jott a jovendd politika
programmja-val, melynek gydkerei benne valdnak a multban.

Hiszen Tisza Kalman iskolds gyerek koraban tanulhatta s bizonyosan megragadta
emlékezd tehetségét, hogy a romai senatus miként buktatta meg a nemes Cajus Gracchust;
folbérelvén M. Livi us Dru-su st, hogy igérjen a népnek tobbet, mint 6. Es a nép hitt
Drususnak, s Gracchust a szent ligetbe tizte, hol nemes szivét egy rabszolga verte at. S nem
volt-e a nép kezdettdl fogva mindig egy? S lia Dedk Ferencz Gracchus volt, nem kinalkozott-e
Tisza Kalmannak a — drususi szerep?

Oh! nagyon!

Hisz mikor nem volt Magyarorszagon népszerii: gytilolni Ausztridt s izgatni ellene?

Nem rehabilitalt-¢ ezen politika késébb hirhedt Bach huszarokat, osztrak vérbirakat, kik
aztan a kozjogi ellenzék tadboraban mint nagy hazafiak szerepeltek s vadoltdk a Dedk-partot,
hogy elarulta a hazat?

Mert nem igaz, hogy: Die Lumpen sind bescheiden.

A politikai lumpok nem szerények, hanem nemtelenek és kovetelok.

Es bard Sennyey Pal ama késSbbi szavaiban, hogy »elismeri a balkozép historiai
jogosultsagat«, mély satyra rejlett, mely azt akarta mondani, hogy csak teljesitse a balkozép
allandoan e »histdriai hivatast« és maradjon meg — balkdzépnek.

S hogy Tisza Kdalmannak eme tisztan személyes ambition alapuld politikaja még
biztosabban sikeriiljon, ott volt e czélra Ghychy Kalméan, a politikai charactereknek
legsajatsagosabb példanya.

Szellemi adomdanyaira, parlamenti képességeire nézve az egyetlen a volt balkozépben, kit
»nagy embernek« lehetne mondani, ha 6nmagat nem torpitette volna el.

Tisza Kalman tudta, hogy az 6 politikaja nem lesz egyéb. mint negatio.

Lehetett-e méltobb kiegészitdje, mint a megtestesiilt skepsis?

Aki nem akar mast, csak tagadni: azzal mar ennélfogva szellemi rokonsagban all a kétely.

Tisza Kalman nem kételkedett abban, hogy Deédk kiegyezése jo: hanem tagadta.

Ghyczy Kalméan nem tagadta, hogy Dedk kiegyezése lehet jo: hanem kételkedett benne.

igy levének Ok a balkdzép tarsvezérei.

Mikor Dedk Ferencz, ki biztosan szamitott arra, hogy Ghyczy véle marad, mert Ghyczy
maga adott e hitre jogot Dedknak, — megtudta, hogy Ghyczy Kalméan elment ama hires
varmegye hazi conferentiara, igy sz6lt: »nem hittem feldle, de nem csalodtam benne.«

Ghyczy politikai egyéniségének bd'vebb elemzésébe, nehogy ismételjem magamat, nem
bocsatkozom. Ghyczy mentségére csak azt az egyet akarom hangsulyozni, hogy ¢ a
balkozépnek csak névleges tarsvezére volt; tényleges soha. S concedélni akarvan Ghyczy-nek,
hogy noha késObben, az elsé tévedés kovetkezményei teljesen elfogultta tették, s jezsuita
moddon szolgalta Tisza Kalman 6nzd czéljait: az elsd téves l1épés elkdvetéséhez jarulhattak
szivében nemes intentiok.



Ilyen az, hogy talan félt a széls6baloldal elszaporodasatol, és ezé] szerlinek latta a balkozép
1étezését, nehogy azok, a kik a kiegyezéssel megelégedve nincsenek, kénytelenek legyenek a
forradalmi tendentidkat timogatni.

Amde ha e foltevés igaz: akkor csakis addig lett volna szabad a balkozépben maradnia, mig
ki nem deriilt, hogy a szélsdbaloldal a kiegyezésre nézve n e m veszedelmes.

Mig ki nem dertilt, hogy Magyarorszagon a forradalmi part tdrpe minoritasban van.

Mert hogy Ghyczy Kalman még ezutan is megmaradt a balkdzépben, ebben, azaltal, hogy
a kiegyezést nem engedte megszilarditani és elvonta a Dedk-part nagy munkdjatol azokat, a
kik a balkdzépnek csak Ghyczy Kalman neve miatt hittek, sokkal inkdbb szolgélta a
forradalmi tendentidkat, mint tette volna ugy, ha nyiltan a sz¢éls6 baloldal soraiba 1ép.

M¢ég 1865-ben Tisza Kalman 6vatos volt. Nem mert messze menni a partvezérségi
aspiratiok gyonyodreiben s megelégedett azzal, hogy azok, kik koriile sereglettek, tisztan a
hatarozati part targytalan traditioja altal kapcsoltattak 6ssze, s hogy bar Dedk elveit vallottak,
nem csatlakoztak Dedk parthiveihez.

Amde az 1866-ki habori utan, a meggyongiilt Ausztridval szemben vérszemet kapott s
kereste az alkalmat, hogy bealljon kozte és Dedk kozt a nyilt szakitds. Novemberben elérte.
Mikor Dedk Ferencz ez id6ben a 67-és bizottmanyt munkalatanak folytatdsara kivanta
utasitani, Tisza K&lman, ugyanaz, a ki a 67-¢s bizottsag el6bbi munkalataiban részt vett, azt
inditvanyozta, hogy jelentse ki az orszaggyiilés, hogy a 67-és bizottsdg az alkotmany
helyreallitasaig felfiiggeszti miikddését. Ez inditvany felett, melyben a Tisza-féle kortes
politika elészor nyilatkozott, hosszi vita tamadt, mely utdn a baloldal végképen elszakadt a
Dedk partjatol. Tisza Kalman elérte czéljat ismét partvezér lett. A szeg kilitotte magat a
zsékbol.

Es megkezdddott a drususi politika, melynek torténeti rajzat 1872-ig oly kitlinen és
talalban megirta Toldy Istvdn a »vdalasztasok eldtt« és »S5 év torténete« czimii jeles
publicistikai miiveiben.

Kar, hogy a mit Toldy Istvan 1872-ig e targyrdl irt, azt 1875-ben elfelejtette, — s csak a
yhonmentés« majusi stipuldtioi utan kezdett eszébe jutni ujra. De jobb késdbb, mint soha.

Itt van helye foltenni azt a kérdést, hogy vajjon: szerencsétlen politikus-e Tisza Kéalman,
avagy szerencsés Schwindler?

Vagyis, hitte-¢ Tisza Kalman, hogy a puszta négatif és tagadas positiv allamférfiui
programm: hitte-¢, hogy a kozjogi alap merev tagaddsa czélhoz vihet: hitte-¢, hogy
politikdjanak elveivel meg fogja nyerni parlamentaris utén a nemzet tobbségét s ha megnyeri,
valdsithatni fogja elveit?

Ha Tisza Kalman mindezt hitte, akkor & egy szerencsétlen politikus. Es némiképen tragikai
alak, mert »hitte, hogy joga van;« — de ha nem hitte, ha csak azért timadta a kdzjogi alapot és
a Dedk-partot, hogy majdan mindazt, a mit tAmadott, elfogadja, és csak azért hirdette elveit,
hogy azokat a hatalomért egytittesen feladja, (nem akarom mondani, hogy »eladja«) akkor 6
egy szerencsés Schwindler, ki borzének tekintette a politikat, melyen értékpapirok helyett a —
hazéaval jatszott.

De hihette-¢?

Hihette-¢, hogy a balkdzépi kozonség értelmi sulya egyensulyt tarthat a mérlegben azzal,
mely a Dedkpart koriil sorakozott?

Kikbol allt a balkézép ¢és kozonsége? Azon alfoldi gentrybdl, mely gytlolte a
dohédnymonopoliumot, noha sziiz dohdnyt szitt; gytilolte a zsidot, mert adosa volt: gytilolte a
Deék-partot, mert az az altala teremtett 0 situationak anyagi és erkolcsi elonyeit €lvezte;
gytlolte a capacitasokat, mert érezte velik szemben torpeségét. A balkdzép a szellemi
proletarok communistikus forradalma volt a szellemi téke ellen; a balkozép a félmiiveltség



g0g0s partiitése volt az eurdpai miiveltséggel szemben; elfogadta vezérének Tisza Kalmant,
mert Tisza Kalman legkevésbbé szégyelte magat folytonos vereségeiért, és leggorombabb
tudott lenni kozottiikk; hit maradt Tisza Kalmanhoz, mert Tisza Kalmanon kiviil senki se
becstilte meg dket. — Még a szélsdbaloldal is lenézte.

Es kik alltak a balkozéppel szemben?

Ott allt Dedk Ferencz és Dedk koriil a nemzet disze és virdga. Ott volt a politikai jellemek
¢s vagyoni fliggetlenség tdbora. Ott volt az orszag minden elismert politikusa, gondolkozdja
¢s teremtésre képes munkaereje. Testiiletek, mint a katholikus klérus, az akadémia, a
fiiggetlen felsd birosagok; osztalyok mind a sziiletési szellem é€s polgéri aristocratia szine
java, az emancipalt vagyonos és magyar szellemii zsiddsdg, a nagyobb varosok miivelt
elemei, és végre az dsszes felfoldi nemesség.

Azért hangsulyozzuk az »osszes felfoldi nemességet«, mert a balkdézépi impertinentia
el6szor is ezekben kereste a Dedk-part erkolcsi stlyanak komikus oldalat s ezeket csufolta
»mamelukoknak.« S hogy megrohdgtesse a politikai eszmék sivarsdgaban néha unatkozo
balkdzépi kozonséget, ginyt tizott a dialectusbol, mely a felfoldi magyart a balkdzépi Mokany
Berczikt6l megkiilonbozteti.

Pedig tisztelet a felfoldi nemességnek! Mert a tiz esztendds alkotmanyossag ezekért tett
legkevesebbet, s e tiz év alatt az alkotmdnyossag és magyarsag érdekeiért ezek aldoztak
legtobbet.

Ondk uraim, ott az alfoldén, kénnyen kevélykedkedhetnek a magyarsaggal, s nem csoda,
ha a kevélykedés néha henczegésbe csap, és a falhoz vagjdk a poharakat. Ondk kénnyen
almodozhatnak »magyar globus«-rol, mert a meddig szemiik ellat a gazdag f6ldon, annak
szemre ¢és szivre egyarant dalids népe kozt nem latnak mast, mint magyart és mindentitt
magyart.

Az 6n6k keblében a magyarsag disz: a felfoldi nemesében pedig talizman, melyre ahitatos
szemekkel tekint.

Ok kiizdenek a magyarsagért, 5nok pedig élvezik ezt.

Ok nemes biiszkeséggel valljak magukat magyaroknak: ondket pedig sokszor sérté gdgre
ragadja ez.

Es ha Tisza Kalman ezek utan is »hitte« joga van«, akkor megengedjiik, hogy 6
szerencsétlen politikus, de akkor a képtelenségig ostobanak kellett volna lennie: a mi pedig
nem volt.

Kovetkezéskép: n e m hihette.

1.

Tisza Kalman tehat mint a balkdzép vezére nem annyira szerencsétlen politikus, mint
inkabb szerencsés politikai Schwindler. A mi (ha az eddigi indokolas nem elég,) még jobban
ki fog siilni a késébbiekbdl.

Azz4 kellett lennie sziikségképen; ha akarva nem, hat akaratlanul.

Mert olyan szerepre hatarozta el magat, melyhez nem volt benne megfelelé bensd tartalom.

S ezt a szerepet oly diszteleniil jatszotta végig, hogy annak minden f6 momentuma
blamage, politikai erkdlcstelenség, és nemtelen &rmany.

Nagyon természetes, hogy olyan partnak, mint a balk6zép volt, olyan partvezérnek, mint
Tisza Kalman volt, nem lehetett egyéb fegyvere mint a taktika és a mandver.

Neémelyek talan csodalkoznak rajta, s ellentétben allonak tartjdk a Tisza Kalman szellemi
koznapiassagarol alkotott hittel, hogy ¢ taktikdval és mandverrel, ndla sokkal okosabb és
érdemesebb allamférfiakat legy6zott, sot lefézott; s hogy a Deakpartot, mely oly hatalmas
volt, hogy a balkdzépet méltan lenézte, megtorte €s kapitulatiora kényszeritette.

Pedig ez nagyon természetes.



Az, a ki a politikai téren, bizonyos kiemelkedd positioban szerepet jatszik, és van benne
Oszinte odaadas, alkotd erd és teremtd szellem: az f6kép a dolgokkal van elfoglalva, s keveset
torédik a személyes kérdésekkel, mert supponalja, hogy ha valami, a mit tesz, vagy javasol
helyes, és a hazadnak hasznéra valik, azt minden j6 hazafi timogatni fogja.

Es felejti, hogy a politikai palyan mindenki j6 hazafinak tartja magat, s hirdeti is, — de
nagyon kevesek igazan azok. — Az emberi 6nzés, és irigység sok emberben csak olyat tart a
haza javara valonak, a mi neki is hasznal. Es sok olyan dologban, melybél kézvetlen haszna
nincs, vagy ha van, kevesebb van mint azoknak, a kiket nem szeret, hajlandé veszedelmet
latni, s kiizdeni ellene. Felejti, hogy mert errare humanum est. — a nem felelds képvisel6haz
sok tagja konnyll szivvel téved, ha nem egyediil all; — s hogy az, ki cz¢lul tlizi magdnak az
egyéni érdekeket minél jobban 6sszekuszalni, és egymas ellen uszitani, sehol halasabb talajt
nem taldl erre, mint a magyar képvisel6hazban.

Viszont nagyon természetes, hogy az, a ki polititikai téren bizonyos kiemelkedd positidban
szerepet jatszik, és nincs benne sem Oszinte odaadds, sem alkotd erd, sem teremtd szellem,
hogy az absolute nem torédik a dolgokkal, hanem kizarélag a személyes érdekekre forditja
ligyeimét, mert suppondlja, hogy nincs olyan helyes dolog, a mi a hazanak barmily hasznara
valnék, hogy az ellen ne lehetne megnyerni a butdkat és a haszonlesdket: kivalt ha mindenre,
a mi az allani érdekében aldozatot kivan a nemzettdl, el van tokélve azt mondani, hogy az a
kért dldozatot nem é rd e m 1 i m e g. Es oh! mily 6rommel elhisznek ilyet az emberek!

Es mivel az is igaz és természetes, hogy a mivel valaki folyvast foglalkozik, abban
utdvégre is mesterré lesz: ime itt van megfejtése annak, hogy Tisza Kalman taktikaval és
mandverrel nem csak legydzte, hanem le is f0zte a nala sokkal kiiloémb politikusokat, s hogy
beldle késobb a »taktika nagymestere« lett.

Nem lehet senki kicsinylé véleménynyel a taktikar6l. A taktika a politikai tudomany
miivészete. Amde az olyan taktika, melynek legy6zhetlensége abban all, hogy »gegen
Dummbheit kdmpfen Gotter selbst vergebens;« az olyan taktika, mely az irott igéretet, az adott
sz6t meg nem tartja; az olyan taktika, mely folyvast hamis tanukkal vadoltat; az olyan taktika,
mely orozva gyilkolja masoknak becsiiletét; az olyan taktika, mely vissza¢l mindennel a mi
hatalmaban 4ll, és megcsal mindenkit, a ki benne bizik: az olyan taktika nem miivészet,
hanem csak mesterség, (mint példaul a hohérsag,) eredménye egy jobb korszakban nem a
torténelem itél6széke, hanem a biinfenyitd torvényszeék illetékessége ala tartoznék.

Es Tisza Kalman balkozépi taktikaja ilyen volt.

Mert van-e politikai palyajanak lesujto sikerei, pyrrhusi gyézelmei kozt csak egyetlen
olyan momentum is, mely félemelne?

Van-e csak egyetlen momentum is, melyben akar az eszmék igazsaga, akar a meggy6z6dés
ihlete, vagy az alkotd erd phantaziaja csak egy fényes vonast arulna el benne, mely — ha csak
egy pillanatra is, — feledtetné egyéniségének sotét és sivar alkatrészeit?

Nézziik at 6sszes parlamenti beszédeit, (oh! mily iszonyu feladat ez!) van-e azokban csak
egyetlen meg kapd gondolat? vagy magasb roptli szellemre valo kifejezés? — Volt-e csak
egyszer is linnepe a parlamentnek, ha Tisza Kalman besz¢It? 1dézték-e valaha szavait Ugy, a
mint  mondotta? Elnek-e a nemzet ajkan maximai?

Nem! — Tisza Kélméan szelleme sohasem hagyott nyomot. Besz¢lt mindig és mindenkor, és
nem mondott soha olyat, a mi fenmaradt volna utdna. Valdsagos besz¢lé dithben szenved, s
szenvedett kiilondsen mig miniszter nem volt. Hogy csak egy statistikai példat idézzek, ama
94 {ilés alatt, melyet a parlament 1869-ben tartott, Tisza Kalman 173-szo6r beszElt, — esik tehat
csaknem minden iilésre ketté. Es tigy folyt ez tovabb is. Ezért mondjak talan hogy Tisza
bukasa utan az 6zonviz kovetkeznék. Mert annyit beszélne.

Es ha parviadalra keriilt a dolog, hanyszor 6sszemorzsolta Tisza Kalmant nemcsak Deak
Ferencz és Eotvos Jozsef, hanem Andrasy, Lonyay, Somssich, Kerkapoly, Horvath Boldizsar



is. Hanem Tisza Kalman mindazt lerzta magardl, mint a pudli a vizet. Es beszélt tovabb, —
folyékonyan mint a viz. Es higan mint a viz. Es ha valakire hat 6 ra lehet elmondani, hogy a
nemzet csizmadiat fogott benne. Mert parlamenti beszédeiben annyi volt a csizma.

Es mégis mi volt az, a mi Tisza beszédeiben hatott? a mi mint szénokot respectaltta tudta
tenni 6t?

A 16gtonzd tehetség, a személyeskedés €s a sophisma.

A sophisma, mely a szavak egérfarkaba kapaszkodik s szorszalhasogatasokkal farasztja ki
azt, a ki az eszmét képviseli.

A sophisma, mely a laikusok el6tt fedezni tudja az igazsag hianyat, azéltal, hogy mindig az
0vé az — utolso szo.

A sophistak voltak azok, kik Socratessel megitattak a biiroknedvet. A sophistak feszitették
fel Krisztust.

Minden nagy eszme, minden az emberisé€g javara indult intézmény a sophistdk érdekeibe
itkozott, kik ellen csak egyetlen egy fegyver létezik: nem venni komolyan dket.

A ki sophistat komolyan vett, az elveszett.

Julian csaszar sophistai lefegyverzik Cyrillt. A frivol guny ellen massal mint hallgatassal és
megvetéssel harczolni lehetetlen.

Chateaubriand irja a sophistikrol: »nagy hiba e fajjal komolyan szoba allni, holott e fajt
sohasem lehetett kapacitalni, miutan egyaltalan semmi elvhez nem ragaszkodnak. Ezek nem
J6 akarattal keresik az igazsagot s rendszerokhoz is csak azért ragaszkodnak, mert a toémegnél
nagy larmat csapnak vele, készek levén azt minden pillanatban, ha érdekiik kivanja
csillogobbal felcserélni.« (Egészen all Tiszara €s a balkozépre.)

Mint a megyei toasztozok, a kik minden pillanatban készen allanak r6fés toasztokat
rogtondzni faggyl-gyertyardl és sotartorol egyarant: gy Tisza Kalmén is mindenkor készen
allt, hogy mindenhez hozzéaszéljon. Kiszakitott az eldtte sz616 beszédébdl egy-egy szot vagy
mondatot s azt addig cslirte-csavarta, ferditette, mig kimutatta, hogy neki van igazsaga.
Mondott sokszor (¢s mond ma is) otromba ¢€lczeket, leplezett gorombasagokat, melyekért, ha
feleldsségre vonjak, rendesen kitér vagy megretiral.

A parlament nagy szoénokai pedig egymads utdn némultak el.

E6tvost elnémita a halal, Deakot a betegség, Horvath Boldizsart a bus kdzony, — és a tobbit
pedig Tisza Kalman és partjanak folytonos ragalmai €s titkos &rmanykodésai.

Mert, mint Toldy Istvan jol mondja, Tisza Kalman miikddése becsiiletére valt volna —
Loyoléanak.

»A baloldal politikajat Tisza Kadlman a maga képére teremtette. Az Oszinteség hianya volt
fojellemvonasa a Tisza-féle politikai képmutatasnak.«

»Tiszat, a ki nem elégitett hiusag elkeseredetté, maliczidzussa, kétsziviive tette.«

»EotvOs torvényjavaslatdnak azon helyeit, melyek a felekezeteknek omnipotent, az
oktatasligy kéarara valo gazdalkodasat korlatozni akartdk, a protestans orthodoxok hevesen
megtamadtak, s Tisza oly fanatismussal kelt ki ellene, mely helyén lehetett a 17. szazadban a
Cér alfak ¢és Kollonicsok ellenében, de mely visszataszitdo latvanyt nyujtott, midén
Magyarorszag legemelkedettebb szelleme, E6tvos ellen volt intézve.«

»Tisza Kéalman egy modern doktrizmussal eltelt félig junker, félig tablabir6 volt,
hatartalan, de kicsinyes hiusaggal, mely képtelen volt partvezéri viszketegét az orszag
nyugalmanak feldldozni. Ezenkiviil teremtd eszmék ¢és lelkesiilés hianya tilintették ki
leginkéabb.«

»Ghyczy kételkedd, folyton kutatd szellemén sziikségkép feliilkerekedett Tisza rovidlato
makacssaga ¢s telhetetlen uralkodéds-vagya.«

»A balkozépi elemek felett 0sszekotd kapocsként lebegett a mult orszaggylilésen vald
Osszetartozasuk traditioja; s egy kozépszerii tehetségli, de sajat nagysagaval eltel,



nagyravagyo ¢€s a sikertelenség altal elkeseritett férfi part vezérsége, ki naprol napra nagyobb
hatalomra vergddott partjdban. A baloldal politikdja, midon tétlenségre karhoztatta a part
tehetségeit s meddd izgagaskodasra azokat, kik szerettek is, tudtak volna is az alkotas
miivéhez hozzajarulni, a partban a tulsulyt sziikségkép azok kezébe adta, kik lomhasagbodl
vagy tablabirdi szellembdl visszariadtak minden haladéstol; s ily part vezére csakis Tisza
Kélman lehetett. Tisza hatalma ndtt is naponként s a baloldal fokonként annyira siilyedt, hogy
e politikai rabulista szavazogéppé lett; mely engedelmesen mozgott a vezér parancsara még
akkor is, mikor az kicsinyes irigységtdl elragadtatva, a politikai, st tarsadalmi ildom
szabalyait is labbal tapodta.«

»Az 1872-iki parlamenti botrany idejében Tisza Kalman mar egy ido ota aggddva latta
partjat bomlasnak indulni. Minden nap 0j veszteséget, j megalaztatast hozott, A sorok
ingadoztak, készen az egyes desertorok példajat kovetni. Ez a partvezért elkeseritette. Tisza
Kélman marcius 4-kén ez elkeseredés hatdsa utan férfiatlan, parasztos gorombasagokkal s a
junker biizhodt gégjével tdmadta meg Schwarcz Gyulat. Ez masnap hatalmasan megfelelt a
bukofélben levo partvezér kicsinyes személyeskedéseire. Nemes hévtol lelkesiilten szemébe
vagta Tisza Kalmannak politikai biineit. Vadolta, hogy partjaban a véleményeket elnyomja, a
lelkiismereteket terrorizalja hogy a reform kérdésekben csak sziikkebliiség e altal tint ki, s
kimondta, hogy csupan egy erdszakos partfegyelem volt képes e partot eddig Osszetartani. A
meztelen igazsagok, melyeket Schwarcz szemébe mondott Tiszanak, altalanos tetszést arattak.
A hatas, melyet tettek, meggydzte rola Tisza Kalmant, hogy a végfelbomlas veszélye sokkal
kozelebb all, mint 6 gondolta. Mentd eszkozrdl kellett tehat gondoskodni Tisza dicsdségének
fenntartasara. E ponton allt a balkozép vezére, midon a szélsébal a parlamenti botrany
megkezdte. Es most megjelent a ment gondolat a geszti agyvelében. Mi altal lehetne a még
meglevd partot erdsebben kotni vezéréhez, mint egy 11j, minden eddiginél nagyobb botranyt
altal, mely lehet lenné teszi a megtérést? Egy ily botrdny annyi volt, mint a visszavonulni
akardk megett minden hidat felszedni, hogy akarva nem akarva kénytelenek legyenek a zaszlo
mellett maradni. Csak az oly part, mely magat politikailag, jovd nem tehetd moddon
compromittalta, maradhat meg ezentl is Tisza Kalman vezérlete alatt. «’

IV.

Hogy Tisza Kalmant nein a meggy6z0dés €s »szent akarat«, hanem egyediil a hatalomvagy
¢és egyéni érdek vezette, mikor a kozjogi ellenzék élére allt, mutatja az is, hogy mar az 1869-ki
valasztasok eldtt megpendité, hogy a balkdzép kész kormanyra 1épni a nélkiil, hogy a kézjogi
alapot megbolygassa. Ez volt egy évvel a bihari pontok, egy évvel annak kijelentése utan,
hogy: »Az ellenzék részére a kormanyzast a jelen alapon lehetetlennek tartom s a magam
részérdl — ugymond — ezennel hatarozottan nyilvanitom, hogy azon ellenzék tagjai, kik a jelen
kozosiigyi alapot annyi erélylyel ostromolték, ezen az alapon kormanyt alkotni, korméanyozni
magukat hivatva nem érezhetik soha.« (Tisza Kélman a Hon januar 20-ki szamaban 18G8.)

S mikor latta, hogy ez a kisérlet partjadban még resensust kelt, — a Dedkpart pedig még
kineveti értté¢, — oly nagy diihvel tért vissza a bihari pontokhoz, hogy a széls6baloldallal
szovetségre 1épett.

Ekkor mondta ki Csernatony, hogy a bal kdzép a szélsébaltdl csak m odorban kiilonbdzik:
egyébként egy politikédja van.

Mindez azonban nem gatolta Tiszat, hogy mikor a szélsébal hatalma a balkdzép rovasara
kezdett emelkedni, kijelentse, hogy »a sz€lsdbal izgatasai fenyegetik a tarsadalmi rendet.« —
A mely kijelentés viszont legkevésbbé sem gatolta Tiszat, hogy dithés gorombasaggal
tamadjon a Deédk-partra, a mint a korméany ugyanakkor feloszlatta a demokrata kordket. Mert
az az ember, a ki a bihari pontokat elsé aprilisban hirdette ki s a nemzet nem vette észre,
hogy Tisza Kalman aprilis bolondjat jaratja vele, mindent megengedhetett magéanak.

Es az prilis bolondjat jaré balkozépi fejeveszettségnek nem a legkisebb bizonyitvanya az,

? Az idézd jelek kozé tett sorok Toldy Istvan »Ot év torténetébol« vannak kivéve.



hogy az 1869-ki valasztasokkor a pesti Terczia-varosrész, mely kizardlag a  kereskeddk
varosrésze, a kereskedelmi minister ellenében képviseldnek valasztott egy — regényir6t!

Nem legkisebb bizonyitvanya az, hogy olyan corifeusai voltak, mint Raday Laczi,
Keglevics Béla, Huszar Imre, Gydrffy Gynla, — S hogy mikor Nyary Pél ledobta magat
adossagai miatt a Stein-hdz negyedik emeletérdl, a balkozép lapjai ugy tinnepelték, mint —
vasjellemet!

Avagy nem aprilis bolondjat jaratta-e Tisza Kdlman a nemzettel, mikor kijelenté, hogy a
megyéknek kell 6rkddni a parlament felett, — s hogy a megyék nem al4, hanem mell¢ vannak
rendelve a felel6s kormanynak?

Vagy mikor Tisza Kdlman az ujonczozasi rendeletet térvénytelennek mondé Biharban:
Ghyczy Kéalman pedig torvényesnek decretalta Komaromban?

Es nem ilyen-¢é a balkozép politikai szereplése elejétdl végig?

Ilyen volt és igy foly ez évrdl-évre fokozottabb mérvben.

Mert Tisza Kalméan elmondhatta, Mackbethtel, hogy »mar annyira benne vagyok a biinben,
hogy visszatérni nagyobb ut lenne, mint keresztiil gdzolni.«

Es mikor 1873-ban beiitott a krach, s az emberek azt kialtdk: a schwindlerek korszaka
lejart! — Tévedés volt.

Mert csak akkor kezd3dott el igazan! Es pedig a szédelgés gonoszabbik fajtaja.

Mert mit cselekedtek a pénziigyi és nemzetgazdasagi schwindlerek, a kiket Griindereknek
nevez a borzei koznyelv?

Azt cselekedték, hogy épp oly szemesen, mint szemteleniil, legyek modjara ellepték a
piaczot.

Mondék: ennek a nemzetnek (maga se tudja hogyan) annyi vagyona van, hogy nem tud mit
csinalni vele! — Hat segitsiink neki elhelyezni!

Politikai szabadsag, onrendelkezési jog, és két évi gazdag termés hordtdk garmadara a
vagyont. Es a pénziigyi schwindlerek csak a gazdagsagot loptidk meg mert 6k minden
koriilmény kozt tiszteletben tartjak a szegénységet.

Tisza Kalman pedig akkor jott »ymegmenteni a hazat,« mikor a nemzetnek mar se pénze, se
hitele nem volt, — és ez a szegény nemzet sietett az § oltarara rakni utols6 vagyonat és utolso
bizalmat!

Es a mit a griinderek pénziigyileg tettek egy gazdag situatidval, ugyanazt tette Tisza
Kéaman politikailag egy tonkrejutott szegény orszaggal. Melyik nagyobb?

Tisza Kalman, mint Ahriman, tisztdban volt azzal, hogy neki mindent le kell rombolni,
mindenkit lehetetlenné kell tenni, hogy maga valjék lehetségessé. S e czélért nem borzadt
vissza semmitdl. Mint Mackbeth, azért akart elpusztitani mindenkit, a kitdl tartott, hogy
walhasson, ha mennydorog« Es a vizcsepp is, ha mindig egy pontra cseppen, végre
atlyukasztja a mérvanyt. gy Tisza 6rdogi taktikdja, mely nem akart sem igazsigos, sem
méltanyos lenni soha; mely partkérdést, jobban mondva (mert a part maga volt)
személykérdést csinalt mindenbdl, mely a ragalom és elégiiletlenség dudvainak rémes
gyorsasaggal terjed6 gyokereit iiltette a Dedk-part tiszta buzai mellé¢, melyeknek aldasos
kalaszaitol azok elszivtak a fold életnedvét: végre elérte czéljat, és a Dedk-part, mely nem
teljesithette missiojat Tisza Kalman miatt, darabokra hullva megadta magat Tiszanak.

Amde az allamférfini tehetetlenség, politikai erkolcstelenség és egyéni gonoszsag e pokoli
armanykodasa, daczara a nemzeti konnyenhivoségnek, és daczara ama keleti 1€hasagnak,
melynek, mert tokéletes prototipusa volt, kedves volt Tisza Kélméan, — czélhoz ért volna-e a
politikaban, ha a Deak-part is nem jarult volna annak sikeréhez?

Nem.

Csakhogy ez a Dedk-partnak nem biine, hanem szerencsétlensége.

A balsors akarta, hogy mig a balkdzépnek egy végzetszerli: addig a Dedk-partnak egy
»gondviselésszerii« embere legyen.



E két ember, a mily éles ellentétben allt az események kezdetén: oly annyira kiegészité
egymast az események tovabbi folyamaban.

Mert mindkettonek sajat énje volt az elsé czél, melynek alarendelének mindent. S mig
Dedk jobban szerette a hazat, mint gyiilolte ellenségeit, ezek legjobban szerették Onmagukat.
Andrasy azt hitte, hogy a hazat csak 6 teheti boldogga: Tisza Kalman pedig nem akarta, hogy
a hazat boldoggé tegye mas, csak 6.

A Dedk-part bukasat csak kiilséleg okozta Tisza Kalman: benséleg grof Andrasy Gyula
segitette eld. Tisza Kéalman az egyéni hiGsag bilinével: Andrasy az egyéni hilisag —
gyongeségével.

Am szoljon errél a kovetkezé fejezet.



TISZA KALMAN ES GROF ANDRASSY GYULA.

A napnak is vannak foltjai. A vilagtorténet: legnagyobb alakjainak is voltak gyongeségeik.
Egy hitvany falevél elegend6 volt, hogy sebhetévé tegye Siegfriedet, s hogy dardajat hatulrol
¢s orozva, szivéig dothesse az aruld Hagen. Egy kis pont, mely a f6ldon kiviil allana, elég
lenne, hogy e nagy allomanyt kisujjaval barmily gyermek kizokkentse sarkaibol. Achilles, ki
szemtdl-szembe gydzhetetlen vala, sebhetd volt hatulrél a — sarkdn. A Dedk-partnak is
megvoltak az ¢ sebhetd oldalai.

Ezeket leste ki Tisza Kalman. Kellett-e ehhez nagy langész, vagy diplomatiai ligyesség?

Legkevésbbé sem. Hiszen mindenki latta. Mindenki tudta, hogy Dedk Ferencz a kiegyezés
utan nem vallalta el a kormanyelndkséget, mely pedig az egyediili positié lett volna, hogy
partjanak tényleges vezére, s ezaltal partjanak és a kormanynak tetteiért felelds, és ugy a
partnak, mint a kormanynak szerves alkatrésze legyen.

Ez volt az egyik.

A masik, (mely szintén csakhamar koztudomastva lett,) az volt, hogy grof Andrésy
Gyulénak a magyar ministerelnokség csak gradus ad parnassum: s hogy Andrasy lelkének
egész hevével a kiilligyministerségre aspiral.

Epp oly kétségtelen, a hogy ha a Dedk-partnak e gyongéi nincsenek, Tisza Kalman,
daczéra minden armanyos alattomossagnak, el nem érheti cz¢ljat, mint a mily kétségtelen az,
hogy a Dedk-partnak e két gyongesége eleinte nem volt szervi baja, s nem is lett volna azza
soha, ha nem 4ll vele szemben a balkéz¢ép élén Tisza Kalman.

Ezért mond a »névtelen levelek« irdja nagy igazsagot abban, hogy Tisza Kalman nemcsak
a baloldal tetteiért, létezéseért felelés, hanem felelds a jobboldal késébbi megromlott
szervezetéért, szamos mulasztasaért és hibaiért is.

Merthogy a Dedk-part a kozjogi alapot e part ellen megvédje, kényszeriilt oly elemekkel is
szovetkezni, melyekkel a dissolutié6 magvat fogadta kebelébe. Kénytelen volt folfelé licitalni
oly kérdéseknél, melyeket, ha balkdzép nincs, ledobott volna a napirendrél. De tdbbre
kényszeriilt. Kénytelen volt reform és alkotd politika helyett kortes-politikat izni. Szemet
hunyni sajat minisztereinek és képviseldinek visszaélései eldtt, nehogy a partszakadast
provocalja. Kénytelen volt tagadni az elkovetett hibdkat, nehogy a kozjogi ellenzék
kizsdkmanyolhassa azokat, igy sziilt egy hiba szizat. A balkdzép semmiben sem volt
méltanyos. Mindent part- és személy kérdésnek tekintett. igért, amitott; a nemzet pedig hitt és
békétlenkedett.

Es éppen abban fekszik a Tisza Kalman politikai erkdlcstelenségének lelketlensége, hogy
0, a ki mar 1869-ben kész lett volna feladni elveit a kormdnyhatalomért, tehat mar akkor nem
hitt az tigyben, melynek élén 4llt, s nem vette komolyan elveit, melyekkel a nemzetét
bolondita: 1869. utan még teljes hat évig jatszta e blinds, erkdlcstelen szerepet.

Jatszta pedig ugy, hogy mig elveit a Dedk-parttal szemben egészen végig, mindig
teljességiikben hangoztat4, és minden alkalommal azt hirdette, hogy 6 nem adott {6l elveibdl
semmit; addig ugyanazon elveket, 1872-t6l kezdve, tehat teljes harom éven at, rendszeresen
profanisaltatta sajat hivei eldtt; s ugyanakkor, mikor a Dedk-péarttal szemben azt vitatta hogy 6
szilardan all a régi kozjogi ellenzék bazisan, ugyanakkor azt iratta Csernatonyval, hogy
absurdum a kezosiigyi torvényjavaslatok megvaltoztatasahoz kotni a kormanyba 1épést. Es
mikor Csernatonyt ezért az elvhli balkozépiek megtamadtak, Tisza Kalméan maga allt ki a
sikra, s bizonyitd, hogy »Csernatony elvhiisége minden kétségen kiviil all.«

Mig tehat a Deakpartra nézve folyton fennallt a veszEly, hogy a kozjogi ellenzék tobbségre
jut, s ezaltal a kozjogi alapot halomra dontheti, vagy belathatatlan belzavarokra vezethet:
addig Tisza Kalmanra nézve folyton kisebbedett a veszély, hogy elveinek foladasa esetén,
elveszti parthiveinek bizalmat.



Kevesbedett a veszély, mert barmily cynikus és erkolcstelen volt a jaték, melyet
Csernatony a sajat elveinek durva profanalasa altal iz6tt, annak mégis nagy hatdsa volt a
balk6zépi publikumra.

Nagy hatasa volt az okosabbakra azért, mert azok Csernatony nélkiil is belattdk mar, hogy
az egész balkozépi politika absurdum.

A tobbiekre nézve pedig azért, mert Csernatony folyvast a hatalomra jutds aldasait rejtette
a sorok kozé, s kecsegtette vele a tonkrejutas szélén allo, vagy kormanyparti protectid
gyonyoreire dhitoz6 balkézépi publicumot.

Amde az allamférfini langész miive volt e ez, avagy a tiszta hazafisagé?

Es csodalhato-e Tisza Kalmannal, hogy 6, ki éppen a sajat sikereib6l tanulhatta
megismerni a nemzet gyongéit és gyongeségeit, (mert ezek nélkiil neki nem lehettek volna
sikerei;) hogy 6 megtudta taldlni a Dedkpartnak mindenki altal ismert gyongéit is, és
megtalalvan, ki tudta zsakmanyolni azokat egyéni czéljaira?

Hisz nincs oly erds construetid, nincs oly egészséges test, hogy az végre is el ne
betegedjék, ha folyvast romlott levegében él.

Es Tisza Kalman romlotta tette a politikai 1égkort, ontudatosan, gonosz kiszamitassal, hogy
a Deakpart gyongéit belsoé korra, duld betegséggé fejleszsze ki.

Romlotta tette a politikai 1égkort, mert nem torténhetett az orszagban olyan rend, vagy
allamellenes politikai merény, hogy az, ha a Dedk-part ellen irdnyult, Tisza Kalman
partfogasara ¢s védelmére ne szamolhatott volna.

Es nem indulhatott meg a Deak-part részérdl semmi olyan iidvds, és nagyobbszabasu actio,
hogy az ellen Tisza Kalman ne kiizdott volna a legperfidebb akadékoskodassal.

Mar a 67-és bizottsag targyaldsain idegessé tette Dedkot, mikor a »personal unidt«
fejtegetvén, a védelmi szovetséget kovetkezdleg definidlta Tisza Kalman

»Mi tartozunk fejedelmiinket jogaiban, O tartozik védelmezni minket a kapcsolat
kovetkeztében tobbi allamainak erejével is; de a kotelezettség a fejedelemre vonatkozik, és
nem az orszagokra. «

A mely absurdumot Dedk Ferencz az 6 hatalmas logikdjaval rogton igy szedte szét:

»Mi a fejedelemtdl kivanhatjuk, és a fejedelemnek tartozunk, de a tobbi orszagoktdl nem
kivanhatunk, s azoknak nem tartozunk; azaz: hogy a fejedelemtdl kivanhatjuk, hogy
hatérainkat védje ¢s a fejedelemnek tartozunk, hogy tobbi birtokait védjiik, de nem tartozunk
a tobbi orszdgoknak ezen kotelezettséggel €s azon orszagoktdl sem kovetelhetjiik ezen
kotelezettséget. «

fme ilyen volt a Tisza Kalman personal uni6ja

Es hogy szazszor elmondott, ezerszer ismételt, és ime mégis elfelejtettnek latszo dolgokat
ismételjek: mi volt Tisza Kalman kozostligyi kiillonvéleménye?

Volt-e abban csak egy 6nallé eszme? — sa mi volt (a fejedelmi dontés) nem rejlett-e abban
az egyenes absolutismus? — s igy nem volt-¢ az az alkotmanyossag szempontjabol durva non
sens? Es e kiilonvélemény a tobbi részletében is, nem-¢ tisztan a Dedk miivének plagiuma
volt, azzal a kiilonbséggel, hogy mindenben a Dedk-parttdl varta az eszmét: s megkapvan,
mindenkor annak el- és megrontasan faradozott?

Mikor a kirdly a koronédzési ajandékot az 1849-ki honvédeknek ajandékoza, nem kovetelte-
¢ Tisza Kéalman rogton a honvédség allami nyugdijazésat? Melyre Miletics rogton
nyugdijazasat kovetelte azoknak, kik 1849-ben Magyarorszag ellen ontottak vériiket. Es
mikor a Dedk-partbol — vélaszul e kdvetelésre, — megindult a mozgalom, hogy az 1849-ki
honvédeknek Onkéntes adakozasbol nemzeti toke gyliljon Ossze, s Andrasy alairt tizezer,
Lényay 6tezer forintot, — Tisza Kalmén, a disgazdag dynasta, a honvédség nyugdijazasanak
sz0sz0loja, nem rostelte csak két ezer forintot irni ald. S ugyanazon Tisza Kalman, most,
mikor a korméanyon i, annyit sem tesz az 1849-ki honvédekért, hogy azok a
honvédmenhazban sziikséget szenvedni kénytelenek!



Mikor Kossuth, vaczi levelében, a dynastiat detronizalta, Tisza Kalman a parlamentben
szemeit forgatta és aradozott a loyalitastol: kozlonye pedig a »Hon,« ugyanakkor megtamadta
Keményt, a miért Kossuthot biralni merte, s megtdmadta a kormanyt, mivel nem engedte meg
Hevesmegyének, hogy Kossuth mellett demonstraljon.

Ha a Dedk-part az allamhatalom erdsitésére gondolt, Tisza lazitotta a megycket. Ha a
Dedk-part erélyes intézkedésekhez nyult a nemzetiségek tilkapasai ellen, Tisza Kélman a
méltanyossdg farizeusi nagylelkliségét hirdette a képvisel6hazban. Mikor a Dedk-part
megteremtette a magyar honvédséget, a balkdzép kozlonyei orszagos ginyolddassal fogadtak
s elnevezték a honvédeket »beliigyoroknek.« Az igazsagszolgaltatas reformjanal kiizdottek a
véalasztott birésagok mellett. S mikor az anyagi jolét fejlddésével, ennek -eldnyeit
természetszerien élvezték azok, a kiknek érdemtik volt benne, a balkdzép megkezdte pikans s
kétértelmi alakban a titkos ragalmazast, melybdl késébb az az ellenzéki kozvélemény ndtte ki
magit, hogy a deak-parti korméanyférfiak az orszdg pénzébdl gazdagodnak. Es noha soha
egyetlen tényt nem tudtak kideriteni, s6t a vadat barki ellen még csak formuldzni sem birtak,
meg nem sziintek soha a dedk-parti politikusok zsebeiben turkalni, s mert a dedk-parti
allamférfiak nem jartak rongyos csizmaban, mint Aristides, s nem akartak, hogy haléluk utan
csaladjuk koldulni jarjon, rendszeres és szemtelen taktikaval lassankint odaig fokoztdk a
vidéki ellenzék képzeletét, hogy az a Deak-partban egy rablobandat latott.

Az igy romlotta és dogleletessé tett légkorben aztdn nem csoda, ha a Dedk-part
gyongeségei dulo betegséggé fajultak el.

Dedk Ferencz, noha nem volt a kormanynak activ részese, mégis mint a kormanypart
vezére, legfobb forum volt minden kormanyzati kérdésben. Ebbdl természetesen folyt, hogy
Dedk Ferencz, barmily éles ész és nagy itélé volt, sok dolgot masképen latott az Angol
kiralyné két szobdjanak 8 fala kozt, mint latta az élet gyakorlati érdekeinek hullamain kiizd6
kormany. Ebbdl kovetkezik, hogy a Dedk-part tulajdonkép nem korménypart, hanem Dedk
Ferencznek személyes partja lett, épen mint a balkdzép a Tisza Kalmané. Azzal a fontos és a
Dedk-partra hatranyos kiilonbséggel, hogy mig Tiszdnak egyetlen vagya és czélja volt
kormanyra jutni: addig Dedk Ferencznek ez sem czélja, sem vagya nem volt. Tisza Kalman
egyltt élt partjaval: Dedk kiilon élt téle. Dedk Ferencz oregedvén, mar csak a nyugalmat
Ohajtotta s szeretett volna mindent siman i n-t ¢ {n i e 1. S mert nemes lelke nem tehette {6l
Tisza Kalmanrol, barmennyire nem rokonszenvezett vele, hogy az factiézus ellenzéket folytat
a kormany ellen, sok dologban kereste az érintkezési pontot, mely a Tisza koveteléseit is szem
el6tt tartsa, a meddig lehet. Csakhogy ez lehetetlen volt s minden kisérlet, mely erre czélzott,
a Dedk-partnak artott.

Abbol a viszonybdl, mely Dedk Ferencz és partja kozt 1étezett, természetszertien kellett
kifejlddni a korméanyzat tobb kérdésében a divergentidknak. Nem csupan targyi, de személyi
tekintetekben is. Mert a Deakpart egy része elfoglalvan a tért Dedk személye koriil, Deak
nymbusat személyes befolyasok emelésére zsdkmanyolta ki. — Titokban e csoport a kormany
felsobb birdsaga lett s Dedkot a maga érdekeiben informalta. Ebbdl szdrmazott, hogy egy
izben Eotvos Jozsef, a kinek a kdzoktatasi politika komolyan a szivén fekiidt, egy Dedkkal
folytatott kanapé per utan odavagta tarczdjat a ministertandcsban s kifakadt kesertien a
kormanyzas lehetetlensége folott.

A korméany csak akkor szamithatott a tobbség tdmogatéasara, ha intézkedéseit Dedk Ferencz
is helyeselte. Dedknak pedig semmi sem fekiidt jobban a szivén, mint a kdzjogi alap és annak
védelme: s igy sokszor akadalyozott oly radicélis reformokat, melyek iidvosek lettek volna
ugyan az orszagra, de nem lettek volna népszeriieck a Deédk-partra. Hanem Dedk Ferencz
semmi esetre sem gatolta volna ezeket, ha Tisza Kalman nem allt volna a balk6zép élén, ki
mialatt a Dedk-partot mindenben népszerlitleniteni torekedett, a kozjogi alap biztossagat
fenyegette. E divergentidkbol szamos sugdosas és pletyka tamadt. Tisza Kalmannak pedig



mindig voltak hirvivd'i. S nem egy parlamenti beszéde van ezen idobdl, melynek rejtett éle ily
sugdosas okon és pletykakon alapul. Egészen méltok voltak hozza.

A Deék-partnak ezen im parlamentaris helyzetét a maga 6nz6 czéljaira kizsdkmanyolni
Tisza Kalmannak konnyl volt. Csak varnia kellett, hogy minél tobb divergentia fejlédjék ki a
partnak kormanyparti és Deak személye koriili része kozt. Es minél 6nallobb szellemiiek
valanak tobben a ministerek koziil, kiknek s a-jat eszméik voltak s kiknek, hogy ezeket
keresztiil vigyék, a Deak-part osztatlan ¢és feltétlen tamogatasara volt sziikségiik (milyenek
voltak Eotvos, Lonyay, Horvath Boldizsar) anndl gyorsabban és biztosabban fejlédtek ki a
divergentidk, melyek Tisza Kalman malmara hajtottdk a vizet. Ez idobol szdrmazik Deak
baratsaganak hidegiilése Lonyay irdnt, részint az ellene besugott aljassagoknak, részint
Lonyay heves termaszetének, s igaz iigyért buzogvan, jogos indignatidjanak egyes keserl
kifakadasai kovetkeztében. Dedk Ferencz a mily mértékben megsziint partvezér lenni, oly
mértékben kezdett balvany lenni. Utobb mér csak papjainak 16n hozzaférheté. Es papjai
kivétel nélkiill az Andrasy klikkbe tartozanak, mert Andrasy Gyula nemcsak azért tudott
elbanni ¢és kijonni Dedkkal, mivel kegyeneze volt neki, kit6l (épen mint Vordsmarty Bélatol)
eltlirte, ha labait az asztalra rakja el6tte, hanem azért is, mert Andrassy absolute nein torédott
Magyarorszag beliigyi kérdéseivel, s neki mindegy volt, akarkinek tesziink és adunk
concessidkat: csak az 6 chanceai a kiilligymmiszterséghez ne romoljanak.

Es ha Jokai Mor megengedhette maganak azt a juxot, kiirni, hogy »Deak Ferencz azért
nem lépett kormanyra, mert a »kozostligyes alapon« kormanyozni nem akar«, — (a mi csaknem
olyan, mint mikor azt irta, hogy a kiralyné baloldali) hogyne engedhette volna meg maganak
Tisza Kélméan azt, hogy Deak Ferenczet kiilonvalassza partjatol s Deakot magasztalja,
Dedknak hizelegjen ugyanakkor, mikor partja ellen a legigazsdgtalanabb ¢és leggonoszabb
invektivakkal élt?

Es ez a taktika (melyben »rendszer« volt, mint Ofélia Sriiltségében) sikeresnek bizonyult:
mert Dedk Ferencz nem utasitotta vissza Tisza magasztalasait és hizelgéseit, — s partja
védelmére utdbbi idében csak akkor szolalt fel, mikor Tisza Kalman mar botranyba kevert e.

Ehhez jarult még az is, hogy késobb a Dedk személye koriili klikkek félve a conservativ
elemek ¢és eszmék mindinkabb tapasztalt erésbodésétdl, beleugrasztottdk az Greg urat ama
nevezetes egyhazi beszédébe, hogy ezaltal a conservativ elemeket izolaljak, sa Dedk-part
felbomlasat annal biztosabban eldsegitsék.

Mert ha komoly sziikség lett volna Dedk egyhazi beszédjére, akkor bizonyira nem
enyészett volna el annak hatasa s megsziilte volna gyakorlati eredményét. De megsziilte-¢?
Nem tértek-¢ a viszonyok régen napi rendre felette?

Abban az idében nagy zajt csaptak nemcsak a baloldali, hanem a dedk-parti lapok is abbdl,
hogy Sennyey nem allt e beszéd utdn Dedk mellé. Ultramontannak nevezték el 6t: pedig
Sennyey csak a czélszeriiségi szempontokbol birdlta azt. Es biztos lehet benne mindenki,
hogy ha Sennyey akkor felallt volna, hat utana nem {ilt volna el.

Azok pedig, a kik abban az idoben nagy garral felalltak, azota szépen — eliiltek.

Talan azért, mert ultramontanok lettek?

Nem. Hanem mivel 6k is meggy6zddtek — czélszeriitlenségéral.

Innen kezdve elfogadott szokas 10n, a Dedk-partnak mind ama tényét, melyek a
balkozépnek arthattak, Gigy tiintetni fol, hogy Dedk Ferencz nem helyesli azokat. A balkozépi
publicum, melyet Tisza Kalman hozza szoktatott elhinni mindent — »quia absurdum«: hitte,
¢€s a naivabb része nem is szlint meg remélleni, hogy el fog jonni az id6, mikor Dedk Ferencz
is kozjogi oppositio lesz. Hogy pedig a Deak-part erkdlcsi sulydnak ez a kovetkezetes
megkiilomboztetés mennyit artott, azt a Dedk-part maga is belatta, de késon!

Mert mar akkor annyi klikk és annyi cottéria képz6dott benne, hogy a kiegyenlitésrdl tobbé
almodni sem lehetett.



De még abbol a viszonybol, melyben a Dedk-part Dedk Ferenczczel allt, s melyet a sajat
0nz6 czéljaira oly perfid modon zsakmanyolt ki Tisza Kalman, nem kdvetkezett volna
szlikségkép a Dedk-part szétforgacsolasa, s utobb folbomléasa: ha erre nézve a dontd befolyast
nem gyakorolja Andrasy, kinek, — mint el6bb mondtuk, — a politika szint oly személyes czélja
volt, mint Tiszanak.

I1.
leve egy orszag.

Tisztelettel kell azonban beismerniink rola, hogy ¢ maga belatta, és legkevésbbé sem
titkola, hogy nem ¢ért a financzidkhoz, nem ért a nemzetgazdasdghoz, nem ért az
administratiohoz, nem ért a justitidhoz; belatta hogy a mit tud, azt szalonokban, tarsalgas kozt
tanulta; ha irnia kellett, a hideg lelte; ha valamely sok paragrafusbodl 4ll6 torvényjavaslatot
nem magyaraztak meg neki gyorsan, elvesztette a tiirelmét. Hanem mikor Andrasy
mindezeket belatta és nem titkold, hozzatette (vagy gondolta) egyszersmind, hogy a géniének
nincs is szliksége mindezekre.

A genie mindent tud, a mire sziiksége van. A genie 6nmagatol tanul, és nem tomi tele a
fejét folosleges tudomanynyal. S ezért gyiilolt Andrasy minden elméletet, mely el6tte
»sziirke« volt, s gunyolta azokat, a kik sulyt fektettek az elméletekre. S ebben a tekintetben
Andrésy terjesen azonos Tiszaval, ki elejétdl kezdve szintén a »gyakorlati« allamférfi hirében
allt, azon egyszeri okbol, mert arra hogy az elméletekkel tisztdban legyen, soha sem volt
elegendd tudomanya. S mert Tisza sem becsiilte soha az »elméletet,« ebbdl szarmazott talan,
hogy nem mondott soha egy olyan elméletet sem, melyet a gyakorlati téren meg ne hazudtolt
volna — tetteivel.

Andrasy tehat nem birvan ama tulajdonsagokkal, melyek a magyar ministerelnoki missio
betoltéséhez kellettek, fitymalva beszélt a ministerelndkségrol, és geniejéhez méltd hataskort
csak a kiiliigyministeri positidban latott.

Es torekedett is ezt elérni minden aron.

Mert megakarta verni a muszkat.

Es kéjelgett a gondolatban, hogy a honvédek milyen derekasan fognak verekedni a muszka
ellen!

Es nem gondolta, hogy lesz id8, mikor 6t fogja megtanczoltatni a — czarewna.

Es mikor 6 fog kezet csokolni a — muszka czarnak.

Grof Andrasy Gyula mint »genie,« tisztaban volt czéljainak eszkozeivel.

Jol tudta, hogy neki alulrol kell megbuktatnia. Beustot.

De a tarsalgés kozt tanulvan mindent, tarsalgas kozt bizonyara hallhatta azt az ismert latin
kozmondast is, hogy: »hodie mihi, eras tibi.« Es ebbdl konnyen eszébe juthatott neki, hogy
valamint 6 megbuktathatja alulrél Beustot, — épp ugy akadhat mas, a ki példat vesz rola, s
esetleg 6't is megbuktathatja — alulrol.

Hogy pedig ez meg ne torténhessék, tehat grof Andrasy Gyula kivalo diplomatidval,
elejétdl fogva odairanyozta minden térekvését, hogy a magyar parlament tobbsége, ¢ rajta
kiviil, soha olyan allamférfi befolyasa ¢és suprematiaja ald ne keriiljon, a kinek van szelleme
kiil- és belpolitikat kapcsolatosan concipialni, s a ki tehat a kiiliigyminister politikdjanak nem
lenne csak vakeszkdze, hanem egyszersmind éles szemti biraloja is.

Ilyen veszedelmes férfi Andrasyra nézve, a magyar parlamentben eleinte csak egy volt.

Lonyay Menyhért.

Késoébb akadt még egy: Bar6 Sennyey Pal.

Grof Andrasy Gyula torekvése tehat elejétdl kezdve Lonyay, késdbb Sennyey ellen is
iranyult.



Es e torekvésében annyira kovetkezetes volt, hogy mindaz, a mi Lényaynak bukésa 6ta
egészen a fusidig tortént, nem tortént semmi egyébért, és nem tortént semmi egyéb miatt, mint
hogy sem Lonyay, sem Sennyey, miniszter ne lehessen.

fme, grof Andrasy Gyula egyéni érdekei igy tdmogattik eleinte titokban (és szandék
nélkiil,) skésébb igy egészitették ki nyiltan, és mar ekkor félig meddig szandékosan, Tisza
Kélman egyéni érdekeit.

Andrasy ministerelndk volt, de a ministerelndkség nem volt végczélja.

Tisza Kalman nem volt ministerelndk, és hogy azzé lehessen, végczélja volt.

Andrasynak érdekében allt, hogy utddja a ministerelndki széken, ne rendelkezzék tdle
fiiggetlentil a parlament tobbségével.

Tiszanak épp gy érdekében allt, hogy Andrasynak ne legyen olyan utddja a ministerelnoki
sz€ken, a ki esetleg hivatva lenne esze ¢s erélye altal alland6 uralmat teremteni maganak.

S miutan ily férfit akkor Andrasyra is, Tiszdra nézve is csak egy volt: torekvéseik
onkényteleniil talalkoztak e pontban.

Andrasy félt Lonyaytol: Tisza gytilolte Lonyayt.

fgy készen volt ellene a hallgatolagos coalitio.

Andrasy akadalyozta Lonyayt sok mindenben a mit kezdeni akart.

Tisza {ildozte mindenben, a mit Lonyay — végzett.

Hogy Loényay abban az id6ben hanyszor {itkdzott 6ssze Andrasyvai, bizonyithatja szamos
ministertandcsi jegyzOkonyv, és magan levél.

Lonyay, ministertarsainak tobbsége altal (kiket Andrasy befolyéasolt,) minden olyan
kérdésben, melynek éle Ausztria ellen, vagy a vasuti szédelgések korlatozéasara iranyult,
leszavaztatott: de mindig bejegyeztette, kiilonvéleményét.

Ebbdl az 1d6bol szarmazik sok mulasztas, melyekre nézve kés6bb szdmos szemrehanyast
tettek Lonyaynak, — pedig jogtalanul.

Mert példaul, (hogy csak egyet emlitsek,) hogy Lonyay meg nem csindlhatta a magyar
nemzeti bankot s nem készithette el a fogyasztasi adok reformjat, — mi volt annak az oka?

Eldszor is az, hogy mivel Andrasy Gyula mar ministerelnokségének elsé korszakéban
aspirdlt a kiiliigyministerségre, s mivel hogy ebben megéllhasson, ép oly sziiksége volt az
osztrak politikai korok rokonszenvére, mint a magyarok ragaszkodéasara: makacsul ellenzett
minden olyan actiot, mely az anyagi téren, ellene, mint a k a-bin e t fej e ellen bdszithetné az
osztrak politikai koroket. S mivel az osztrak dontd politikai korok mar akkor is a nemzeti
bank zsebében voltak, Andrasy nem banta, ha a bankkérdés idoénkint napirendre keriil: de
hogy meg ne oldassék, féakadalya volt. Es e torekvésében, féltve a dualismust és kozjogi
alapot, timogatta 6t Dedk Ferencz is, a ki e kérdést a kiegyezési hangulat érdekében késébbre
vélte halaszthatonak; — csakhogy késobb elmultak a jo esztendok, €s eljott a Krach, s nem a
magyar nemzeti bank.

Es igy tortént, hogy Tisza Kalman és az sszes baloldal folyvast Lonyayt tamadtak, mivel
a magyar nemzeti bankot nem allitja fel; — az osztrdk pénziigyi és politikai kordk pedig
Andrasy erélyének és diplomatiai geniejének addztak hodolo elismeréssel, mert tudtak, hogy a
magyar nemzeti bank felallitasa rajta mult.

Es igy jart Lonyay a budget kérdésben is.

Lonyay ismerte a helyzetet s tudta, hogy a magyarnak természetében van tobbet kolteni,
mint a mennyi jovedelme van, —sezért eleinte titkolta a magyar allam tiszta jovedelmét s
alacsonyabbra tette a valosagnal a jovedelmi eldiranyzatot.

Amde Andrasy, ki a nagyhatalmi politika embere volt, s magara a sugariitra nem sajnalt
kiadni 24 milliot, — ellene volt a »takarékossagi szemfényvesztésnek.« Mialatt Tisza Kalman
¢s partja azzal vadolak Lonyayt hogy megcsalja a — parlamentet.

A mi Andréasynak hasznalt, igy artott mindenkor Lonyaynak.



Csakhogy a mi Andrasynak hasznalt, — Tiszanak is hasznalt.
Mas szdval: a mi Lonyaynak artott, a hazanak is artott.

Es Lonyay Menyhért, kinek akkor egy igen nagy hibaja volt, az, hogy a kiraly kegyét és
politikai szerencséjét elveszithetlennek tartotta, tomérdek terve, pénziigyi alkotéasai, folytonos
tanulmanyai és szétszort tevékenysége mellett nem ért r4, vagy nem szakitott magéanak idot a
meditatidra, s terveiben csak egy szempont, a siker reménye altal vezetteté magat. Arra, hogy
sikertelenség esetén miképen kelljen azt kikoszoriilni, arra, hogy kit6l és mily érdekekbdl
tamadhat az esetleges sikertelenség? nem gondolt. Es mig 6 masnak kartyajaba bepillantani
sohasem iparkodott, s csupan kiadasaibdl itélte meg, hogy mije lehet: 6 elég szérakozott volt,
hogy sokszor megengedte az 6 kartyaiba pillanthatni masnak, a ki ilyenkor ugy hivott ra, hogy
1d6 elott kellett kirukkolni a — tromffal.

Andrasynak a kiilsd viszonyok tdmogatasaban ép oly szerencséje volt, mint Tiszanak.

Mikor a fesziiltség novekvOben volt kozte és Lonyay kozt s e fesziiltség kifolyasa 10n,
hogy a Deak-partnak tekintélyes tomege a pénziigy min ister koriil sorakozott, — a tempo halt
meg a kozos pénziigyminister. (A kozOs pénziigyministerek ugy latszik, azoéta is mind
Andrasy kedvéért halnak meg. ime legkdzelebb is ezen az uton sikeriilt neki bar6 Hofmant6l
megszabadulni, kit tobbek kozt egyszer az altal sértett vérig, hogy valamely udvari estély
eldtti cziczomazaskor magahoz hivatta, hogy magyarazza meg a kiiliigyministernek, miként
kell hordani valamely érdemrend-szalagot, melyet akkor kapott. Bar6 Hofmane felszolitasra
ajkaba harapott és bekiildte a — komornyikot. Es 16n beléle kozos pénziigyminister.)

Andrasy kivitte fonn (konnyti volt kivinnie, mert az osztrakok jobban féltek Lonyaytol a
magyar pénziigyministeri széken, mint a tiizt5]) hogy O Felségének hatarozott akarata 16n,
hogy Loényay Bécsbe menjen kozos pénziigymmisternek. Ekkor mondta el Lonyay hires
bucsubeszédjét, — mely utan igazsagtalanul ismét szemére vetették, hogy intéseit mért nem
mondta el el6bb?

Hat pedig nem mondta el elégszer? — Csakhogy nem akartak a jo urak megérteni.

Hogy pedig addig, mig Lonyay magyar pénziigyminister volt, nem beszélhetett gy, mint a
mikor megszlnt az lenni, — ezt taldn csak belatja minden ember.

Mig Lonyay magyar pénziigyminister volt, azt hihette, hogy meg fogja tehetni azt, a mit
elhallgat.

Mikor aztan latta, hogy nem fogja megtehetni, mert el kell mennie Bécsbe, — akkor mar —
nem hallgathatott.

Es nem lehet tagadni, hogy daczara Andrasy minden diplomatikus armanykodasanak,
daczara Tisza Kélman rendszeres hadjaratanak Lonyay ellen, ha Lonyay nem kénytelen
Bécsbe menni kozos pénziigymmisternek, akkor Andrasy tavozésa utan 6 a helyzet ura a
magyar parlamentben. De hat neki el kellett mennie k6zds pénziigyministernek azért, hogy ha
majd visszakeriil ministerelnoknek, ne lehessen a helyzet ura a magyar parlamentben. Es hogy
minél hamardbb viszszakeriilhessen, Andrasy azzal a bizalmas missioval bizta meg, hogy
segitsen neki megbuktatni Beustot. A minek Loényay (folytonos Orszemmel kisérve
Hohenwarth titkos tendentiait) derekasan eleget s tett.

De mialatt 6 Bécsben Hohenwarthot Orizte, azalatt Pesten teljes sikerrel szervezddott az
Andréasy-klikk, Andrasy a Dedk-part leghatalmasabb ¢és legtehetségesebb tagjait alkalmazta
olyan pontokra, melyekben azok hataskoriik és befolyasuk iranti természetes féltékenységbdl,
érdek ¢és ambitid ellentétben talaltdk magukat Lonyayval. S mikor Lonyay lejott magyar
ministerelndknek, nemcsak hogy nem voltak kezében az események folytonossdganak
végszalai, hanem ugy tekintetett az Andrasyklikk altal, mint idegen elem, kinek kibuktatasa
mar akkor titkos aspiratiok €s bizalmas meg-beszélgetések targyat képezé.



Ez annal konnyebben ment, mert Lonyay nem volt népszerii ember. S mint 0j gréf még
kevésbbé volt, mint azelétt. Hatalma csak a kiraly kegyében gyokeredzett. De ugyanakkor,
mikor 6 magyar ministerelnokké lett, titkos ellenfele, gréf Andrasy Gyula lett a csészari haz
ministere, kinek érdekében 4llt a magyar képviseléhazat lesiilyeszteni oddig, hogy az a
kiiliigyi politikanak csak jatékszere legyen. S nemcsak az udvarnal, hanem Ausztridban is
nagyon kedves €s népszerii eszme volt az olyan politikai beosztas, hogy Andrasy fiiggjon az
udvartél, a magyar parlament pedig fiiggjon Andrasytol. Es nagyon természetes, hogy
mihelyt Lonyay 6nall6 magyar parlamentre gondolt, buknia kellett folfelé is.

Lonyay bukasa végzetes bukas volt.

Hogy mért szemelte ki a fatum éppen 6t arra, hogy az ¢ bukésa altal nyiljék {6l e szegény
orszag Pandora szelenczéje? nehéz eldonteni. De tény, hogy az 6 bukéasaban kellett beéllani a
fordulopontnak, hogy e nemzet Gjra megbiinhddje a multat s jovendot!

Mert tény az, hogy Lonyay bukésa utdn mind Andréasy, mind Tisza Kalman elérte czéljat.
A gonosz machina diadalt iilt. Most méar nem kellett a balkdzépi lapoknak hazudozni, hogy
»O Felsége a tronbeszéd készitésével Szlavyt bizta meg«, — mert Szlavy lett a miniszterelnok.
Es elkovetkezett az a korszak, melyet Szilagyi Dezs6 szellemdiisan a »Dobzse Laszl6 kabinet
korszakanak« nevezett el.

Es ebbdl természetesen kovetkezett, hogy barmit akart Andrasy, e kabinet szépen
ramondta: dobzse.

Es barmit tett Tisza Kalman, — arra is azt mondta: dobzse.

Es ha e kabinet, melynek nem biine, hanem szerencsétlensége volt (ij megalakulasa, mert
azt hitte, hogy a héaborgo6 tengert lecsendesiti, ha kiloki a hajobol Jonast; — ha e kabinet,
melynek fejévé Tisza Kalman és partja azért forceirozta Szlavyt, mivel ismerte nihilismusat és
indolentigjat, s tudta, hogy »csupa tapintatbol« semmihez sem fog nyulni, a minek rész szaga
van; ha tehat e kabinet le tudott jarni olyan Oriasi tehetséget, fényes észt és vas szorgalmat,
mint a Kerkapolyié, le tudott jarni, mert Andrasy szeszélye olyan positidra helyezte 6t, melyre
nem volt elég ereje; hogy ne jarta volna le magat a Dedk-partot, melyet Andrasy szeszélye
szintén olyan positioba helyezett, melyet »fausse«-nak nevez a miivelt franczia; — hogy ne
jérta volna le, mikor ebben a sajat fatuman kiviil segitett neki Tisza Kélman, késobb a tények
logikéja kovetkeztében Lonyay Menyhért, sot némi részben Sennyey Pal is? Andrasy pedig
nem tor6dott vele, sét hasznot huzott beldle. Mert az udvari hangulatot bészithette Lonyay és
Sennyey ellen, — mialatt Tisza Kalméan »megtérésére« hasonloképen eldkészithette odafent a
terrénumot.

Es itt, ellentétben ama kézmondassal, hogy ember tervez, isten végez, — ember tervezett és
embertelenség végezett.

Elvégeztetett, hogy a mi pénzre sziikségiink van, azt Rothschildéktdl kell kdlcson venni; a
mi a kozos kiadasokra sziikséges, azt hiiségesen meg kell szavazni; a mi a kiiliigyi kérdésekbe
vag, azzal nem szabad fennhangon térddni: a tobbire nézve pedig hadd folyjon a jaték, mely
Andréasyra nézve nem volt egyéb, mint sajat hatalméanak erdsbitése, — s mikor ez mar oly erds
lett, hogy Tisza Kalman ministersége feltétleniil tole fliggott: nem térddott vele, ha a Deak-
part kapitulal Tiszanak — feltétlentil.

A mily mérvben n6tt a Deak Ferencz betegsége, oly mértékben lett beteg a Dedk-part.

Ama természetes €érzésbodl kiindulva, hogy minden eszmét, mely a hazdnak hasznéara
valnék, csak hatalom altal lehet kivinni, a Dedk-partban mindazok, a kik azt hitték, hogy
eszméik vannak, kiizdeni és versenygeni kezdtek a hatalomért. Azoknak pedig, a kik a
hatalom polczan iiltek, eszméik nem valanak.

Szoval, Lonyay bukésanak, mely egészen személyes jellegli volt, végzetes, de természetes
kovetkezménye volt, hogy a személyes szempontok elnyomték a targyi szempontokat. Das ist
der Fluch der bosen That.

A Deak-part arra a terrénumra Iépett, melyen Tisza Kalman mar régen folkésziilten varta: a



személyes kiizdelmek terrénumara. Es vajjon e téren kiallhatta-e valaki a versenyt Tiszaval, a
kinek oldalan kiizdott — Csernatony? Kiallhatta-e valaki a versenyt, mikor a Dedk-part abban
a pillanatban, melyben egymas ellen fordult, Tisza Kédlmannak természetes szovetségese lett?

Es barmily sikeriilt és ligyesen volt is scenirozva az a jelenet, melyben Szlavytol azt kérdé
a keleti vasat masod prioritdsainak targyaldsa eldtt Lonyay: elég lesz-e e 14 majoritas? — Mire
Szlavy szokasos kicsinylésével és bonhommeidjaval kaczagott fel s azt felelte, »majd
meglatjuk!« — és mikor eljott a szavazas és a tObbség nem volt tobb 14-nél, Kovacs Laczi
kihivatott a folyosora, hogy szamlédlja meg mindazokat, a kik készen allnak a kormany ellen
szavazni, ha Szlavynak a 14 tobbség nem volna elég, mely hirt Kovacs Laczi megvivén
Szlavynak, az masnap beadta lemondasat: tehat barmily  sikeriilten és iligyesen volt is
scenirozva e jelenet, csak siettette a Dedk-part felbomlasat s csak novelte a Dedk-parti
zOmben azt a vétkes gondolatot, hogy ha mar bomlani kell, j6jjon inkdbb Tisza Kalman, mint
akar Lonyay, akar Sennyey Pal. Andrasy pedig (hogy kadenczidt mondjon rd) azt mondta csak
erre: »tout egal.«

Es hogy mily minden meggy6éz6dést gunyold, tisztan személyes motivumokra épitett
humbug; - politika volt az, melyet Tisza Kalmén ez id6ben is (a multnak mélté folytatdsaként)
1izott, kitlinik abbol, hogy hat év mulva, mikor Kerkapoly kigyogyult az Andrasy-maniabol,
melyért 6t Andrasy magas megvetésére méltatd, mondvan: »ez az egyetlen ember, a ki nem
valt be az én kreaturamnak«, (hanem Tisza Lajos, Toth Vilmos, Szende Béla, ez mind bevalt!)
mikor eljott végre az 1d6, melyben Kerkapoly belatta, hogy az 6 antagonismusa Lonyay val
absolute czéltalan és indokolatlan, és mikor ezt belatvan, a két allamférfi, kik kozol
Kerkapoly a leghatalmasabb eszk6z volt Andrasy kezében Lonyay ellen, — Lonyay pedig a
leghatalmasabb eszkoz volt Tisza Kalmannak Kerkapoly ellen, kdzeledni kezdett egymashoz,
¢s a kormanyparti klubban egyszerre csak szarnyra kelt a rémhir (ez év elején), hogy
Kerkapoly meglatogatta Lonyayt a budai palotdban, (melyrdl noha este volt az idd, rogton
tudomast vettek Jekelfalussy »hordarjai,) s6t tovabb harom o6ranal id6zott Lonyaynal: é€s
mikor e kibékiilésnek lathatod jelei nyilatkoztak a klubban, Gigy mint az orszaggyiilésen, és
kideriilt, hogy Lonyay és Kerkapoly kozt Oszinte baratsag van késziilében: — Csernatony
zord melancholidval dérmogte Szontagli Palhoz, Kerképolyra mutatva, a kovetkezd arulod
igazsagot: »és mi ezt az embert kiméltiik harom éven at — Lonyayért.«

A hol annyi hazugsag, ragalom és Igéret 6sszegyiil, a mennyit Tisza Kalméan a sajat
személye javara és a Dedk-part szétbontasara ellenzéki vezérkedése alatt 6sszehalmozott, ott a
szavak nem bizonyithatnak tobbé, hanem csak a tények.

A nemzetnek, mely a Dedk-partrol elhitte Tisza ragalmait s Tiszanak elhitte igéreteit, a
tényekbdl kellett meggydzddnie, hogy a Dedk-part jobb volt, mint Tisza festé: a balkozép
pedig gonoszabb volt még annal is, a mint azt a Deak-parti sajto lefesté.

Ezeken kiviil pedig el is kovetkezett a meddd harczok iranti visszatetszés és az erkdlcsi
nembervadaszat« iranti csomor érzete, €s indokolttd 16n az a hajlam, hogy a vilag
legnagyszajubb embere, Tisza Kalman, hadd lassuk mit tud ott, a hol nem beszélni, hanem
tenni kell?

Ebbdl a hajlambdl szarmazott késdbb az a kozony, mely fababi nyugalommal nézte,
hogyan toljak be a trojai falovat a varba: hogy keriili meg e kdzben Tisza Kalman a varat,
hogy gunyolja Csernatony naponkint tobb cynismussal a »lyukas mogyoro« politikdjat: és
hogy gorombaskodik Tisza Kalman naprol napra kocsisabb stylusban Bitt6 Istvannal, a kiben
pedig joval tobb igazsagos €sz, joakarat, komoly torekvés €s europai latkor van, mint az egész
Tiszaban. Ugy, hogy a mi a Deak-part hanyatlasi korszakdban még helyes és hazafias
kormanyintézkedés tortént, az egyediil a Bitté személyes érdeme, kiben, a milyen kicsi, annyi
energia lakik, — s a ki, mig a horihorgas Tisza hasra fekszik, ha Bécsbdl jon valami parancs,
egy izben azt izente vissza Andrasynak, hogy »a magyar ministerek nem inasai a
kiiliigyministernek.«



Pedig Tisza Kalman kés6bb bebizonyitotta, hogy: azok.

Es mindezekhez hozzajarult az, hogy kozeledett az id6 1j kiegyezésre Ausztriaval.

A Deak-part corifeusai lattdk, hogy olyan szétforgacsolt parttal, mint a Dedk-part, az
alkudozdsoknak nem lehet kedvezd sikere.

Tudtak, hogy ha a Deak-part az 0j kiegyezésnél nem cor rigaija az 1867-ki kiegyezésnek
hianyait, s nem viv ki tobbet Ausztridtol, mint kivivott 1867-ben, akkor Tisza Kdlman
kétségteleniil tobbségre jut.

Tehat sokan a Dedk-part fobbjei kozol a nélkiil, hogy intrigalni akartak volna, vagy egyéni
érdekeket vadasztak volna benne, a Tiszaval valo fusioban lattak az egyediili kijarast.

Mert ha tudtik is Tiszarol, hogy elveit csak eszkdznek tekinti a hatalom megnyerésére:
nem tették fel rola, hogy annyira megcsufolja multjat, hogy engedékenyebb lesz Ausztridval
szemben, mint lett volna egy Zichy Herman.

Nem tették fel Tiszarol, hogy minél nagyobb nemzeti eré sorakozik mell¢, annél inkdbb
gyava lesz az osztrak kovetelésekkel szemben.

Es mar 1874-ben folytak a titkos alkudozasok, melyeknek (az avatottak el8tt) lathato
eredménye 16n, hogy a valasztasi torvény revisidjanal Tisza Kalman kivénatai mértéken feliil
figyelembe vétettek.

Lathat6 eredménye 16n tovabba az a »vaksag«, melylyel Ghyczy machinatioit fogadtak s
nem tettek ellene semmit.

Es mikor Bittd észrevette a bajt s megkisérlé a Deak-parti fractiok egyesitését Tisza
Kalmén ellen: akkor ¢ maga siettette februar 3-at, — melybdl egy honapi kinos vajidas utdn
marczius 3-ka kovetkezett.



A FUSIO

Most mult harom éve, (magyar észjarasban babonds szam) hogy a gyiimolcs megérett s a
fa, mely termé — kivagatott.

A fusi6 volt a fejsze, mely azon iiriigy alatt, hogy letisztitja a Deak-part hatalmas torzsét a
rajta ¢l6skodo fattyuhajtasoktol, tovébe csapott, — s az érett gylimoles (a kormany hatalom) és
a hatalmas torzs egyszerre hullottak a foldre.

A gyiim6lcson megosztozott dvéivel Tisza Kalman.

A kivagott torzszsel pedig — beflitdtt — a hazanak!

S az a szegény fa még csak pattogni sem merészelt, mikor hamuva égett.

A balkdzépi schwindlerek altal legydzott és megalazott Deak-parti corifeusok, észre,
jellemre, egytdl egyig oridsok a méregkeverd szakacsokhoz képest, egygyel vigasztaltak
magukat elfojtott indignatiojuk keser(i banataban, azzal, hogy: »j6l van! — Kivagtatok a fat de
gyokere még megvan! — ahhoz nem fértek, mert nektek nem oly kemény, hogy
folszanthassa a foldet oly mélyen, a meddig e fanak gydkerei lehatottak! — Kihajthat Gjral«

A frivolok, a hatalommal békiilékeny haszonlesOk pedig vonatkoztatvan természetesen ezt
lelkiismeretiiket, hogy: »ha a gyermek kijott egyszer az anya méhébdl, oda vissza nem mehet
soha tobbé.«

Wenckheim Béla volt a fusio babaja.

Nem volt az a herbathea, meleg borogatas, a mit be ne adott, r4 nem rakott volna a vajudo
anyara, csakhogy »halottat ne sziiljon.«

Februdr 3-kan jottek az »elsd fajdalmak« s teljes négy hétig huzodott a kuruzslas, miglen
Moricz Pal (az eldre kiszemelt dajka) vastag emldihez szorithatta az egyesiilt szabadelvii
partot, — a ki, hogy nem volt legitim gyermek, hanem csak egy »szerencsétlen perczben«
fogamzott korcs, bizonyitja az, hogy sem az apja, sem az anyja nevére nem kereszteltetett, st
miutan sokra ra fogtak, azt sem lehetett tudni: ki az apja? Hanem kereszteltetett idegen névre
s igy jove létre az »egyesiilt szabadelvii part«, s hogy tisztesség kedvéért legyen neki
keresztapja, foldiszitek Jokai Moriczot a Szent Istvan-rend kis keresztjével.

A fusionalis vajudasok alatt a bibornok-primas Budén lakott s wvolt is egyszer
kihallgatason a kiralynal.

Egyenes, nyilt és a dynastia irant tantorithatlanul hii jellemével, 6szintén kifejezte O
Felsége elott, hogy nemcsak mint Magyarorszag elsé fopapja, hanem mint a hazénak hi fia is,
csak olyan kabinetben latné a jobb jové garantidjat, melyben helyet foglalna bar6é Sennyey Pal
is.

Ez 1d6 alatt bar6 Wenckheim Béla nem egyszer szaladt be a budavari primatiélis palotaba s
mialatt a sok sikertelen lotas-futds és ministerfogdosas kinszenvedései miatt kipanaszla
magat, sohasem feledkezett meg hangsulyozni mindenkor, hogy a mi a kath. klérus érdekeit
illeti, azok senkiben sem birhatnak tobb garantiat, mint Tiszdban, a ki mint kalvinista curator
nagyobb ultramontan, mint Lonkay Antal; bar6 Sennyey Pal pedig — épen mivel katholikus,
— bizony nem kurizalna a piispoknek olyan érzékeny gyongédséggel, mint a hogy meg fogja
tenni — eldrelathatdlag — Tisza Kalman.«

Es hogy Wenckheim Béla »elérelatasa« mennyire beteljesiilt, bizonyitja az, hogy kevéssel
Tisza kineveztetése utan, a fOispanoknak elsé missidjuk volt, a mellett korteskedni a
plispokoknél, hogy 1épjenek be a bardé Vay Miklos altal tervezett »férendihazi kormanyparti
klubba«, mely igaz, hogy soha sem létesiilt, de legalabb alkalmat adott a féispanoknak, hogy
bizalmas targyalasokat folytassanak a pilispokokkel, melyeknek eredménye az 16n, hogy a
klérus nem volt tobbé Sennyeysta, ami azonban nem korlatozta a kormanyparti sajtét, hogy



még azutan is a legcynikusabb impertinentiaval hirdesse, hogy »bar6 Sennyey Pal klerikalis.«

fgy tortént aztan, hogy mikor a mult évben Tisza Kalman végig jatszotta a lemondasi
komédiat, melyet néhany napig komolyan vett a nemzet, a reformatus elemek nem voltak e
miatt 0gy elkeseredve, mint ama katholikus korok, melyeknek titkos szdvetségét bard
Sennyey Palnak a Tisza-féle sajto folyvast insinualja.

Ilyen uton lett a kath. klérus elo'tt grata persona az, a ki mikor Bécsben eldszor a folytak
fusié kovetkezményeit tervezd kormanytanacskozmanyok, sz6 nélkiill hagyta Andrasy
Gyulanak azt a szellemdus észrevételét, hogy, az esetben, ha baré Sermyey Palt belevennék a
kabinetbe, elsd sziikség lenne egy orszdgos kommissiot Osszehivni a »vallasi ligyek
szabalyozasara.«

De nem csak ezt a szellemdus észrevételt hagyta sz6 nélkiil az udvari 1égkdrben hatalmi
szomjanak elsé Léthevizét (melytdl aztan egész ellenzéki multjat elfeledte) sziircs6lé »santa
ordog,« hanem sz6 nélkiil hagyta azt az informatiot is, hogy bard Sennyey Pal parlamenti
beszéd ében nyilt tdmadast intézett a hadsereg ellen, mely pedig az egyediili hur, mely 6
Felségének szivéhez vezet. Sz6 nélkiil hagyta ezt az informatiot, soét jezsuitikus
szemforgatdsokkal hajlongott ama bokra, melyet udvari koroktdl kapott, hogy 6, a nyakas
ellenzéki vezér, sohasem tdmadta meg a monarchia biztonsaganak garantiajat, 6 Felsége
szeme fényét, a hadsereget! S ime Sennyey Pél a loyalis conservativ, megteszi ezt!

Pedig mit t6n baré Sennyey Pal?

Intézkedéseket siirgetett, melyek a hadsereg hadi erejét épen olymértékben erdsiteni lettek
volna hivatva, a mint hogy gyakorlati czélszerliségiik altal konnyitették volna a terheket,
melyek a hadsereg tartasabol Magyarorszagra gy mint Austriara haromlanak.

A mint hogy ez késébb ki is siilt, s6t legmagasabb helyen is tisztaba hozatott.

Héarom év mult azéta el! Es ha & Felsége végigtekint ma hii és bator hadseregén, a fényesre
tisztitott festdi egyenruhdn és a nap sugaraban villamlo szuronyok fényén, csak egy foltot fog
talalhatni, a — kiilpolitikat.

Marczius elsején, az ibolyahdénapnak elsé napjan bar6 Wenckheim Béla keresztényi
toredelemmel, s aldozatra szant vértantinak szent lemondasaval rohant be Bittd Istvanhoz, ki
akkor még a ministerelnoki palotaban lakott és sz6 nélkiil dlelte at.

Ez az dlelés azt jelentette, hogy meg van az 01j kabinet!

»Sokat hittem az ¢életben, de azt, hogy lesz id0, mikor ministerelndknek kell lennem, ezt
sohasem hittem!« szolt Wenckheim Béla, vallait fiiléig huzva, meg leeresztve a derekaig.

»En sem kerestem soha! — felelte Bittd, — s csak azt kivanom nektek, hogy tartsatok meg a
mit igértetek.«

E szivélyes Olelés utan alig telt el harom év, — és ime mennyire mas taldlkozasa volt Bittd
Istvannak baré6 Wenckheini Bélaval a kaszin6 whist-termében!

Tortént a dolog a Kerkapoly féle inditvany utdn, melyet a szeszadd targyaldsakor
nyujtottak be, s mely ala megesipték He ge diis Sand O rtis, azzal az ligyes fogassal,
hogy bar megengedték neki, hogy olvassa, de azzal biztattdk, hogy az inditvany beadéasaba
Sz¢li Kalman is megnyugodott.

Es Hegediis a (jambor), még Jokait is megcsipte a maga neve mellé, pedig az inditvany
nem kivant egyebet, mint azt, hogy a kormany vegye vissza a tOorvény javaslatot ¢&s
tanulmanyozza a muszka szesz f0zési rendszert, azt, a mitdl lerészegszik a kozak, mieldtt
torokot akarna fogni.

Ekkor is immensis vallfintoritdsok kozt iramlott be Wenckheim Béla, és (beszélvén a mint
szokasa, senkinek ¢és mindenkinek) keserli szemrehanyasok kozt forgolddott, s elmondta
tobbszOr egymas utan, hogy »ez mar igazan sz0rnyliség! — Nem hagyjatok, hogy a kormany
befejezhesse a kiegyezést’ — Ti egy szesz-Ora miatt megallitjatok a napot! — Igy nem lehet



kormanyozni! mondjatok meg nyiltan, hogy meg akarjatok buktatni a kormanyt, — de ne
hurczoljatok orranal fogva! — mert ezt mar még se lehet tlirni!«

A whist-asztal koriil és a teremben szamosan voltak egyiitt, koztiik grof Szapary Antal és
Szlavy Jozsef.

Szlavy Jozsef glinyos humoranak Dobzse Lasz16i nyugalmaval gyonyorkodott Wenckheim
Béla, »hajtasaban,« s csak varta, mikor botlik egyet alatta a 16; de Bitto Istvant elfutotta a
méreg.

Letette a whist-kartydt az asztalra, s merdn a Wenkheim Béla szeme koz¢é nézett.

»Nekem sz06l e szemrehanyas?« kérdé.

»Neked és mindenkinek, a kik a kormanyt folytonos nehézséggel kujonirozzatok. »

E szavakra kicsordult a pohar s a »kis« Bitto folvette az odadobott keztytit.

»Mi akadéalyozzuk a kormanyt? mi vagyunk azok, a kik a kormény politikdja elé
nehézségeket gorditiink? — Es te mondod ezt? nekem? — Hat harom év alatt nem szavaztunk e
meg mindent, a mit a kormany beterjesztett a képviselohdzban, megszavaztuk sokszor azzal a
tiszta Ontudattal, hogy olyat szavazunk meg. a mi az orszagnak nem fog hasznara valni, de
megszavaztuk azért, hogy ne vaddolhassanak benniinket azzal, hogy nehézségeket gorditiink a
kormany politikaja elé. Nem akartuk magunk ellen kihivni e vadat, mert hatra volt a
kiegyezés ¢és tudtuk, hogy a kormanynak minden kisebb hib4jat el kell nézniink a kiegyezés
érdekében. Es szamtalanszor elfojtottuk lelkiinkben a meggy6z6dés inté szozatat, csak hogy
megtorténjék az, hogy akadaly nélkiil vihessetek keresztiil politikatokat, s ne monhassa senki,
hogy e politika jo volt, de nem érvényesiilhetett. — Mindent keresztiil vittetek, és minden
érvényesiilt,— s most ti azt kivanjatok tdliink, hogy mert alarendeltiik meggy6zddésiinket a
kormany politikdjanak a kiegyezés érdekében, most rendeljiik a meggy6zddésiinket a
kiegyezés kérdésében is a kronmany érdekének. — Oh! megengedem, sét beldtom, hogy a ti
kényelmetek jobban ki volna szolgélva, ha e kérdésben is vakon hajtanank fejet mind arra, a
mit elénk terjesztettetek. Beldtom, hogy sokkal kellemesebb dolog volna iilni a
barsonyszékeken, s ha feleldsségre kertil a dolog, veliink takarni be a kiegyezés kialto foltjait!
— De baratom ez mar nem partkérdés. Ez az orszag jovéjének kérdése. Autonom vamtarifa
alapjan nem kothetiink szerzddést tiz esztenddre! Ha ti csak az osztrak érdekeket szolgaljatok
s nem a magyart, én részemrdl ebben titeket tdmogatni nem foglak soha! Te kdnnyen
beszélsz! Mi neked az, ha kabatodat néhany forinttal dragabban fizeted? Mi neked az, ha
haztartdsod évenkint néhany szaz forinttal magasbra rug? — Téged nem tesz tonkre. De a
nemzet milioit, kiknek létiik krajczarokon fordul meg, az elzsibbadéds veszélyébe donti, s
koldusbotra visz. Te gunyt iz6l abbol, hogy egy szesz-6ra miatt megallitjuk a napot, sot tobb
napot vesztegetiink el egy félfok vitatdsa miatt. De tudd meg, hogy ez a szesz-Ora és ez a
félfok milliok életerejének oramutatdja, s ez a félfok épp a fagypontol valasztja el
szesziparunkat, melyre ha leszall, egy olyan iparag fagy be, mely a nemzeti organismusnak
egyik életere volt!

Te azt hozod fel ellenem, hogy volt dedk-parti 1étemre hogyan beszélhetek igy? Hogy volt
deak-parti 1étemre tudnom kellene, hogy az 1867-ki kiegyezést kényszerhelyzetben hoztuk
létre, s Austria akkor épp ugy kénytelen volt elfogadni mindent, mint a hogyan most vagyunk
mi kénytelenek elfogadni mindent?

Azzal vigasztalod magad, hogy 1867-ben mi voltunk az erésebbek, — s most mi vagyunk a
gyongébbek? Akkor megnyertiik, s most elvesztettiik a jatszmat? Es ha megerdsodiink, ismét
meg fogjuk nyerni?

En pedig nyiltan kijelentem neked, hogy ha ezt a kiegyezést elfogadjuk, kérdés: fogunk e
kiegyezést megerdsddni valaha! — A mi pedig az 1867-kit illeti, az csak alakilag volt
kényszerhelyzet folyamanya, s a constitutionalismus az egyetlen pont, a miben Austrianak
engednie kellett. — Es ha az osztrdkok azt allitjak, hogy mi &ket az 1867-ki kiegyezésen
anyagi részben megkarositottuk, akkor az osztrakok hazudnak! Tudnod kell, hogy mikor a



bizottsag Osszeiilt, hogy kulcsot keressen a quoétara, s alapul azt az dsszeget vette fol, melyet
az absolutismus Magyarorszag jovedelmeibdl a kdzoskiaddsokra forditott, ez 5 millidval volt
kevesebb mint az a quota, melyet mi a paritds szerint megajanlunk. Ezen kiviil 30 milliot
fizetink ma is évenkint az allamaddssagban ugyanakkor, mikor Austria kozvetleniil a
kiegyezés utan behozta a szelvény adét. Nem mi okoztunk anyagi kart Austrianak 1867-ben
hanem igazsagos érdekeinkbdl is dldoztunk neki, — és most én nem azt kivinom, hogy Austria
aldozzon nekiink a magaébol, és mi osztrak pénzbdl gazdagodjunk, hanem azt, hogy ismerje
be igazsagos jogainkat s ne gatoljon, hogy kivivjuk azokat.«

gy beszélt az az ember, kit mikor miniszterelnok volt, Tisza Kalman megbuktatott,
nehogy  végveszélybe dontse a hazat: igy beszélt szemben azzal, a ki Strohmanja lett
Tiszanak azért, hogy megmentsék a — hazat!

Hogy mennyire megcsalatkozott Bitté Istvan Wenckheim Bélaban, mutatja az is, hogy
mikor az 0j kormany megalakult, s a volt deak-parti képviselok aggddé arczczal keresték ol
Bittot, hogy: mi lesz mar a vilagbol? — Bittd Istvan lovagias szivének teljes hitével biztatta
Oket, hogyne féljenek. Wenckheim Béla nem az az ember, aki szonélkiil tlirné el, ha netalan a
balkdzépi hazi politika foltétlen urat akarna jatszani a fusiondlt partban. Biztatta dket, hogy ne
féljenek a kozelgd valasztasoktol, mert hisz a komitében tobbsége lesz a Deak-partnak, — hisz
tobbsége van a kormanyban is! Es alig mult el néhany hénap, s eljottek a véalasztasok, azt
tortént, hogy mikor a kézponti bizottmany elndke: Gorove Istvan, személyesen kereste fol a
miniszterelnokot, bar6 Wenckheim Bélat, hogy a képviseldvalasztasi mozgalmakrol, a
folléptetett jeloltek névsorarol tijékozza magat, Wenckheim Béla, vallait vonogatva,
kijelentette neki, hogy O neki bizony sem vélasztasi mozgalmakrél, sem a jeldltek névsorarél
nincs tudomas a, hanem ha Gorove tudomast akar szerezni ezekrdl, forduljon vagy a
belligyminisztériumhoz vagy — MériczPalhoz.

A kormany-hatalomra jutott kor tes vezér a valasztasok alatt érezte magat elemében. A
dedk-parti korok az egész orszagban feloszlottak. A balkdzépiek azonban fontartottdk a
kozponti komitéval az sszekottetést. A flsid6 mamorat mesterségesen szitottak mindenfelé,
mert ez volt a nota, mely megtiltotta a separatistikus dedkparti érzelmeknek a tanczot, mig a
volt balkozépi érzelmek mellette az »égre kapaltak.« A sajtéban a volt balkdzépi lapok (a
Hon, Ellendr, s Erdélyben a Magyar Polgér) lettek a »kormdny kozlonyei.« Annak a
kormanynak, melyben a dedkparti elemek« tobbségben valanak.« — Amde igy voltak
tobbségben orszagszerte is a dedkparti elemek, s mégis mintha az orruk vére folyt volna, ugy
elhagytdk magukat mindnyajan. Talan azért, mert 6riilniok kellett annak, hogy Tisza Kalman

A dedk-parti elemek, mar a fusionak mézes heteiben, valdésagos terrorizmus ala keriiltek.
Loényaynak nem volt keriilete sehol. Bittdé Istvan biztos keriiletét atadtak Horanszkynak, s
adtak Bittonak olyat, hogy abban csak a Tisza Kalman kegyelmétdl fiiggjon. Falk Miksat
kitették egy csufos bukdsnak a Terézia-varosban Horn ellenében; és Falk, mikor Keszthelyre
ment, Székesfehérvarit monda egy volt deak-parti ironak a kdvetkezd jellemzd szavakat: »a
balkozép uralkodik; s s nekiink volt Dedk-partnak, Ggy kell tettetniink magunkat, mintha ez a
mi beleegyezésiinkkel torténnék. Mert kiilonben rank fogjak, hogy mi akarjuk 0j langra
szitani az elhamvadt partoskodast. «

Azt a bukast, melyet a balkdzép a févarosban szenvedett 1872-ben, ki kellett koszoriilni
1875-ben. Es minden varosrészt, mely 1869-ben a balkézépé volt, vissza kellett foglalni a
»fusionalt partnak.« igy lettek Jokai és Csernatony Ujra pestvarosi orszagos képviseldk. A
budaiak pedig nem merték kijeldlni Pau~ lert, mig csak magatél Tisza Kalmantol meg nem
kérdezték: szabad-e? Az erdélyi féispanokat még a valasztasok eldtt revidealtdk. Minden
foispan, kiknek a balkézép ellen voltak érdemeik, lemondathatott. Lazar Mihdly plane



egyenesen felmentetett. Es hogy Tisza Kalman gyiilolkodése milyen aprosagokra kiterjedt,
mutatja az, hogy Lazar Mihdly t, mikor elment hozza, azzal amitotta, hogy meg fogja hagyni a
féispani széken, csak azért, hogy le ne mondjon, hogy a folmentés altal sotiset kdvessen el
rajta. Aztan pedig ezreket koltetett el, és pénzen vasdroltatott voksokat, csakhogy Lazar
Mihaly képviseld ne lehessen.

Es ha a volt Dedk-part ellen ilyen terrorizmust kovetett el, mennyivel nagyobb volt az,
melyet a conservatively és Lonyaystak ellen gyakorolt. A Loényaystdk sorra buktak, — a
conservativek pedig megfogyva érkeztek vissza a parlamentbe. Apponyi Albert ellen, kiben
Tisza Kalman felismerte a »veszedelmes embert«, valdsagos haj t6-vadaszatot tartottak, — és
most, mikor Arvaban Zmeskal Zoltan az ottani volt alispan, mégis be valasztatta Apponyit
képviseldnek, Tisza Kalman e f616tti dithében megbuktatta perfid moédon Zmeskalt az alispani
széken. Mert Tisza Kalmant mindeniitt a bosszu vezérli és a gyiilolet.

%

Gyonyori volt az a spitzli-rendszer, mely rogton a fusié utan kivirdgzott azok ellenében, a
kik mint volt Dedak-partiak »gyantsak valdnak.« Ezek vagy reversalist irtak ala, vagy
megbuktak. A beliigyminiszter testvérbatyja és allamtitkarja egyiitt mentek bearbeitolni
Erdélyt, s Kolozsvarit kiilon kozponti komitét szervezvén, elére kijelolték a valasztandok
névsorat. igy keriilt az 0j parlamentbe 176 »szolgabird,« s igy allt el6 az a mameluk-tabor,
melyhez hasonl6t a VIII-ik Henrik angol parlamentje sem mutatott fel. igy tiint ki méar a mult
valasztasokon, hogy Tisza Kdlmannak semmi egyéb czélja nincsen, mint pusztan a személyes
uralom biztositasa. Es igy haladtak az események mindig vildgosabban annak igazolaséra,
hogy Tisza Kalméan nem szerencsétlen politikus, hanem egy szerencsés Schwindler, a ki
érték-papirok helyett a hazdval jatszik.

Mert hogy Tisza Kalman mint ellenzéki vezér mennyire nem gondolkozott soha a
»dolgok« felett, vagy lia gondolkozott is, mennyire nem volt soha egy egészséges gondolata,
bizonyitja az, hogy mikor kormanyra keriilt, teljesen tajékozatlanul, rendszer €s eszme nélkiil
allott. Nemcsak a minisztériumot nem alakitotta at, beolvasztvan a mihaszna és felesleges
kozlekedési minisztériumot a kereskedelmibe: hanem betlirdl betiire megszavaztatta maganak
azt a budget et, melyet 6 és partja nem szavazott meg a Bittd kabinetnek. S hogy mennyire
tajékozatlan volt a kiegyezési kérdésekben, bizonyitja az, hogy nagy sulyt fektetett mar
azokra az eldleges eszmecserékre is, melyeket a bécsi kormanynyal 1874-ben Bartal Gyorgy
folytatott; s Péchy Tamas este 9 orakor jarvan haza a minisztériumbol, mindennap hiiségesen
referalta otthon a fogyasztdsi adok terén tamasztandd koveteléseinket, melyeknek kedvezd
elintézésében egy perczig sem kételkedett.

Es mikor eljottek a valasztasok, mar a fusionélis valasztasok alatt teljes nagysagaban
tiindoklott a — Tisza-aera.

A Tisza-aera, mely annyira magéan viselte Tisza Kalmannak egyéniségét, jellemvondsainak
bélyegét, hogy a torténetirénak elég e korszakot ismerni csak, hogy jellemezhesse beldle —
Tisza Kalmant.

Alkotmanyos orszagban a képviseldvalasztasok azok, melyekben kiforrja magat a nemzet
anyagi ¢s szellemi érdeke ¢és sziikséglete. Sikra szallnak az eszmék és érvek, melyek valamely
iranynak sz6sz0l6i. Az iranyt pedig a partok vezérei adjak.

A fusionalt 4 partnak nem volt positiv programmja semmi.

Jelszava csak egy név volt: Tisza Kalman.

A fusionalis valasztasok alatt a Tisza-part részérdl egy beszéd sem tartatott olyan, mely ne
csupan silany frazisokbdl allott volna. Kortes-beszéd volt valamennyi. Egy sem emelkedett
Tisza Kalman szellemi szinvonala folé. Tartalma csak igéret, és mindig igéret. igéret ¢€s
bizalom. Bizalom ¢és elbizottsag. Elbizottsag €s szellemi szegénység.



Egészen a Tisza-aera volt mar az, melyben nem nyilt szerepe a valodi tehetségnek.

Csak a kozépszeriiségnek 4llt a vildg. S az hordta a fejét legmagasabbra, a ki elmondhatta,
hogy nyolcz éve fuj egy kovet Tiszaval!

Mint a franczia rémuralomban minden »nemes«: — ugy keriilt itt guillotin al4 minden
magasabb sziiletésii eszme.

A politikai sansculotteok kikialtottak az »egyenldséget.« S a ki nem volt veliik egyenld,
mert tobb volt mint 6k, annak hallgatnia vagy buknia kellett.

Az eurdpai miiveltség, izlés, a politikai concepcidval jarod fantdzia, a formaknak eszmét
sz€pitdé mivészete, — mind, mind szamiizve, lenézve valanak.

Teljesen a mendikasok korszaka jott el s a biliszke lordok kengyelt tartottak a barbar
jovevénynek.

S szajhdsok kiabaltak, hogy nem beszélni, hanem tenni kell!

Politikai demimondeok hirdették Tisza Kalman — bibliajat.

Szolgabird-parlament alakult a tablabiré ministernek.

S azok, a kik nem voltak szolgabirok, birtdk azutan a — szolgasagot!

Egészen a Tisza-aera volt mar az, melyben a megvesztegetés, erdszak és kortesfogasokra
szamitott &mitasok jatsztak a fOszerepet.

Utalat volt nézni azt az 6romet és lelkesedést, melylyel a volt balkozépiek neki estek a
hatalom élvezetének s csak kegyelembdl tartottdk becsiiletes hazafinak azt. a ki deak-parti
volt.

Dedk Ferencz akkor mdar igazdn elmondhatta, hogy: »csak Dedk vagyok, ¢és nem
deakparti.«

Tisza Kalman pedig joggal hasonlithatta magit ama folyamhoz, melynek nevét viseli:
mikor arad.

Mikor az 1875-ki vélasztasok bevégzddtek, s az 1) parlament Gsszeiilt, Tisza Kalmannak
nem volt ellenzéke.

A mi volt, az nem szamitott.

Es Kossuth Lajos 6ta nem volt magyar allamférfi, a kinek ekkora hatalma lett volna.

Es még azok is, a kik sziveikben nem békiiltek ki Tiszaval, a kik lattak, hogy a fusio
eredménye nem egyéb, mint a dedk-parti elemek leigazésa, s az azsiai elemeknek talsulya az
eurdpai elemek f6lott; még azok is, a kik nem fojthattak el kebliikben a resensust, latva, hogy
a haz harom elndke koziil kettd, és hat jegyzdje koziil harom a volt balkdzépbdl valasztatott;
még azok is, a kik ismerve Tisza képességeit, pessimistadk voltak jovoé alkotdsai irdnt:
bizonyos le nem kiizdhetd bamulatot és kellemes meglepetést éreztek, latva az Oriasi
majoritast, mely Tisza koriil sereglett, s érezve annak a parlamentnek erkdlcsi hatalmat,
melynek ekkora tobbsége, és csak egy vezére van.

M¢ég a ki tagadta is a vezér képességeit, kénytelen volt hinni, hogy ily nagy sereggel diadalt
nem aratni lehetetlen.

Ily nagy seregnek imponalnia kell. Es a kiegyezési alkudozasokra nézve mindenkire
biztatd volt, hogy Ausztria egész Magyarorszadgot egy taborban talalja vele szemben. A mit e
tobbség mondani fog, egész Magyarorszadg fogja mondani. A mit e tobbség akarni fog, egész
Magyarorszag fogja akarni. Es ez az o6riasi hatalom mind egy embernek, Tisza Kalmannak
kezében volt. Mit tehetett volna e hatalommal egy olyan allamférfi, a kit nem vak szerencse €s
nem gonosz humbrig segitett volna a kormany ¢élére, hanem langész, szorgalom és politikai
becsiilet!

A fusid tehat teljes volt s most az lett a feladat, hogy a hozzakotott remények is
teljesiiljenek.

Tiszénak Wjra felesleges lett az onbiralat. Nem is gyakorolta. Erezve 6riasi hatalmat, oly
g6gos lett, hogy mikor a szélsdbaloldal szemére vetette elvtagadasat ¢s Helfy idézgetett



régibb beszédeibdl, gunyosan valaszolta: ,hogy a t. képviselé Ur sajat szavaimat idézte
ellenem, arra csak annyit jegyzek meg, hogy ha ilynemii idézetekben kedvét leli, lesz alkalma
ebben magat jovore még tobbszor is gyakorolnni.”

Volt joga igy besz¢lni. Mert miért iinnepelte 6t az orszag? — Azért, mert megtagadta elveit.
S ujakat (nehogy azokat is megtagadja) nem mondott vala.

S6t Tisza Kalman taldn meg volt gy6zddve arrdl, hogy mindaz, a mit a multban elkdvetett,
a legnagyobb mértékben hasznara valt a hazanak. Es a szerencséjében elbizakodott
Schwindler konynyelmiiségével tekintett mindenre, a mivel meg kellett kiizdenie.

A hatalomra jutvan, mindenekel6tt élvezte a hatalmat.

Elvezte a hatalmat mint az 4j hazas, a ki adossagokbol rendezte be magat, élvezi a mézes
heteket, a nélkiil, hogy addssagai eszébe jutnanak.

Almai megvaldsultak. Minden szava torténeti jelentdségiive lett.

Minden kézvonasa aczél betlikkel ir a torténet lapjaira.

A nemzet géniusa labaindl hever s tdle varja, hogy folemelje.

A hova megy, megallnak az emberek és utdna néznek.

Régi ellenségei, a kik tildozték, csufoltdk és lenézték egykor, most hunyaszkodva bokolnak
elotte, vagy szégyellve keriilik

Nem teljesiilt-e minden, a mirdl abrandozott? Nem valosult-e minden, a mire torekedett?

Van-e¢ kiviile allamférfi a hazaban? van-e, a kitol félnie kellene?

S mindezekért mivel tartozik ¢ a sorsnak?

Csekélységgel!

Csak a hazat kell — megmentenie!



A HONMENTES

Nos! — és hogyan mentette meg Tisza Kalman a hazat?

Ové volt »az orszag, a hatalom és a dicséség«, — és vajjon megszabaditott-e benniinket a
gonosztol?

A nemzet igy imadkozott hozza: »legyen meg a te akaratod! Csak mindennapi kenyeriinket
add meg nekiink, és ne vigy minket a — kisértetbe!«

Es meghallgatta-e a nemzet imajat Tisza Kalman?

Igenis, meghallgatta azt a részét, hogy legyen meg a te akaratod!

Hanem a tobbire siket volt!

Es Tiszanak a kormanyon eltoltott harom évi korlatlan hatalma és uralma az a pont
melyben bevégzddvén ellene a tényeknek tantivallomasa i, a bird 0sszegezheti a vadakat €s
kimondhatja Tisza Kalmanra az itéletet.

Mert a kiegyezési mii, melyet Tisza alkotott, immar bevégzett munka.

A Kkiilpolitika pedig, melyhez Tisza Kalman hozza szegddott, mindig jobban kozeledik
végczélja felé.

Az allamhéztartasban a deficit évrdl-évre, ha nem is nagyobb, de nem is sokkal kisebb a
mult évek deficitjeinél. Ezzel pedig nem lehet élni.

A kozigazgatasi szervezet, mely Tisza Kalman miive, ¢életképtelen és 0 reformokat, s
pedig most mai-gyok e r e s reformokat kovetel.

A magyar nemzeti bank végkép elejtetett.

Ezek voltak ama kérdések, melyekben Tisza Kalman vallalkozott a yhonmentésre.«

Ezek voltak, s ezeken kiviil nincs egyéb kérdés, melyben (ezeket elrontvan) ez idd szerint
biztos révbe vihesse valaki a hazat.

A fusid6 idejében arrol volt sz6 (és joggal), hogy folviragozzék ez az orszag.

Ma csak arrdl lehet sz6, hogy meg ne semmi-s iilj 6n?

Az iddpont tehat elérkezett, hogy Tisza Kalmanra ki lehessen mondani az itéletet. S a mi
eddig csak kovetkeztetés volt, az bizonyitékka valtozzék. A réla alkotott vélemény
meggy0zddésse; az itélés — itéletté legyen.

Itt a percz, eldonteni végképen: biinds-e Tisza Kalman vagy csupan hibas?

Szerencsétlen politikus-e vagy szerencsés Schwindler?

Lehet-e menteni? vagy el kell-e — itélni?

Mert jo, fogadjuk el azt a kiilonbséget, mely a politikai moralt elvalasztja a politikai
sentimentalismustol.

Fogadjuk el, hogy a politikai moral lényegesen kiilonbozik a tarsadalmi moraltol. Es
sokszor a mi a tarsadalmi fogalmak szerint biin. az a politikai fogalmak szerint erény.

Fogadjuk el Macchiavelli tanait. Nevessiik ki Lamartinet, a ki lemondott a kdztarsasagi
elnokségroél, mert vért ontani nem akart. — [téljiik el magat Deak Ferenczet is, a ki nem
fogadott el olyan mandatumot, melyért ember vér folyt, és melyre megvett szavazok is
szavaztak. — Mondjuk, hogy ez politikai sentimentalismus, a minek a politikdban helye nincs,
mert nem menti meg a jot, s mindig a roszabbat késziti el6. — Lamartine sentimentalismusa
elékészité a deczember 2-ki allamcsinyt: Dedk tdvolmaradasa az orszaggytiléstdl, elokészité
az 1849-ki forradalmat. Es magasztaljuk Nagy Frigyest, a ki, miel6tt kiraly lett, Voltaire
szellemében rajongott a politikai eszményiségért, s mikor kiraly lett, megcsalt mindenkit, és
hazudott mindenkinek.Megérdemelte a »kozrablo« nevet épp tigy mint késobb Bismarck: de
nagygya tette hazajat. Tehat minden biin, a mit a tdrsadalmi moral szempontjabdl elkovetett,
erénye volt. Fogadjuk el ezt az allaspontot, ¢s mondjuk ki, hogy Tisza Kalméan mindazt, a mit
a multban elkdvetett, elkovethette, s lehet ra eset, hogy nem elitélni kellene azért, hanem
dicséiteni és imadni. Es ha még szazszor nagyobb perfidiakkal élt volna, ha még szazszor



cynikusabban hazudtolta volna meg Onmagat, és szegte volna meg igéreteit, még akkor is
lehetne nagy allamférfi, tiszta-lelki hazafi, és catoi jellem.

Amde ha ezt az allaspontot fogadjuk el praemissanak, nem térhetiink ki a consequentia
eldl.

A politikai moralnak legsz¢lsobb magyarazata sem engedi meg azt, hogy valaki csak azért
kovessen el biindket, melyekbdl vildgos kara van a kdznek, hogy csupan személyes czéljait
érje el, személyes érdekeit elégitse ki. Nincs oly politikai moral, mely mint a sziiz Maria kép,
el ne vesztené vardzserejét, ha bandita tiizi kalapja mellé, mikor rabolni megy. Ha a politikai
moral csak arra valé volna, hogy a blindket mentse, és minden biint megengedjen, akkor a
kolték nem merithetnének a viladgtorténetbdl tragédidkat. Akkor a vilagtorténet nem volna
mas, mint egy Pitaval gyljtemény. Akkor a politika hasonld volna Janus templomahoz,
melyben minden gazember menedéket talalt. Nem! — a politikai moral megengedi ugyan a
blint, de nem a blin iranti szeretetbol. Hanem megengedi azért, hogy kis rdsz altal nagyobb
r6sz keriiltessék el. Megengedi a biint egyesek ellen és egyesek altal, hogy egy nemzet hiizza
hasznat. Ellenkezd esetben a politikai moral szigorubb ¢és kegyetlenebb, mint a tarsadalmi
moral. Mert a kit valamely bilinért a tdrsadalmi moral megbélyegez, az talalhat legalabb —
felejtést. De a kit egyszer a politikai moral megbélyegez, az 6rok idokre ki van allitva a
pellengérre. Az nem szamithat sem bocsanatra, sem felejtésre. Atkozottak annak maradékai is.
A politikai moral nem elégszik meg azzal, hogy valaki azért kdvet biint el, azért hazudik,
azért amit, mivel jot akar. Nem elégszik meg ezzel, és megkoveteli, hogy az illetd jot tegyen
is. Ha nem képes erre, akkor ellene forditja elkdvetett bilineit, és megsemmisiti. Mert a
politikai moralnak nincs paragrafusa, mely kalandorokat és schwindlereket vegyen oltalma
ala. Ezért hordott Nagy Frigyes gylirlijében mérget mint Hannibal. S ezért volt eltokélve
Bismarck, hogy ha a koniggriczi csatat elvesztette volna Poroszorszag, golyot ropitett volna
agyaba. Mert nem volt egyik sem kalandor.

Tehat a ki a politikdban biinds, annak a biint vagy jovatenni, vagy biinhédnie kell. Es
blinds-e a politikdban Tisza Kalman?

Biinos.

Mert azt, a mit mint ellenzéki vezér vétett, a kormanyra keriilvén, nem tette jova.

Nem azért nem tette jova, mivel nem tudta: hanem azért, mert nem akarta.

Igenis! nem akarta!

Mert ha akarta volna és bar eredményteleniil, akkor 6t e kiizdelem nemesitette volna meg.
Es ha bukik vala is, elmondhatta volna hogy: minden elveszett, csak a becsiilet nem!

A torténelem ugy itélte volna meg 6t, mint szerencsétlen politikust, a ki tobbet mert, mint a
mennyire ereje volt. Nagy de nemes ambitio sarkalta, hogy hatalomra jusson. De abban a
pillanatban lemondott a hatalom minden eldnyérdl, a melyben latta, hogy nem teljesitheti a
mire vallalkozott.

gy azonban nem a szerencsétlen politikus szinében all & a torténelem itéld széke el6tt,
hanem gy, mint egy szerencsés Schwindler.

A kinek soha sem vala mas czélja, mint hatalomra jutni. Es mikor a hatalomra jutott,
sohasem vala mas torekvése, mint a hatalmat el nem vesziteni.

Biin altal jutott hatalomra, mert igért, amitott, gyanusitott, ragalmazott, meggondolatlanul
izgatott, és mikor hatalomra jutott, nem akarta jova tenni.

S6t ugyanazt tette, hogy a hatalmat megtarthassa, a mit tett azért, hogy elnyerhesse.

Es itt van helye leszamolni egyszersmind azzal az egyiigyii védelemmel is, melylyel Tisza
Kéalmén politikai hivei, az 6 korményzasi medddségét, st visszaéléseit — szemben Tisza
ellenzéki szerepével — mentegetik.

Azt mondjak: Tisza Kéalméan mint ellenzéki vezér nem ismerhette ama nehézségeket,
melyekkel a kormanynak kiizdenie kell. Hogy 6 a korméanyon e nehézségekkel szemben
megtett mindent, a mit tehetett, s hogy Tiszanal tobbet, az 6 helyzetében, senki sem tehetne.



Eltekintve attdl, hogy e védelem a legnagyobb vad Tiszara, s ha kovetkezményeit levonjuk,
megsziinik védelem lenni:

mert ha valaki, mint ellenzéki vezér, nyolcz éven at allit olyat, a minek igaztalan voltarol
meggy0dzddhetik vala csak egy kis joakarattal vagy jozan észszel, és nem teszi, hanem 4allitja
folyvast; az mar ezaltal elarulja, hogy az allamférfiti tulajdonsagoknak két legfobb feltételét
nélkiilozi;

de eltekintve ettdl, e védelem, ha mint érv elfogadhat6 lenne is, még abban az esetben sem
védhetné Tisza Kalmant, mert 6 a kormanyon nemcsak azt nem tette, a mit nem tehetett:
hanem azt sem tette, a mit meg tehetett volna.

Mert azt senki sem fogja tagadni, hogy Tisza Kalman, mikor korményra keriilvén,
meggy0zddott arrdl, hogy Bécsben egy valosagos conspiratié volt készen, Magyarorszagot a
kiegyezési kérdésben megroviditeni; mikor meggy6zodott arrdl, hogy e conspirait klikk
részérél sem méltdnyossagot, sem igazsagossdgot nem remélhet: megtehette volna, hogy
lekdszon a kormanyrdl és Ujra az ellenzek élére all.

Nem a kozjogi ellenzék élére, hanem élére ama ellenzéknek, mely Magyarorszag igazsagos
¢s torvényes jogainak védelmére vallalkozik, s melyet ha alkotmanyos uton megvédeni
képtelen az orszag, készebb eltlirni az alkotméanyvalsdgot, mintsem igazsagos és térvényes
jogainak érvényesitésérdl lemondjon.

Ezt megtehette volna Tisza Kalman, sot ezt kellett volna megtennie.

Meg kellett volna tennie, mert tartozott ezzel a sajat multjanak, és tartozott a nemzet —
jovojének.

Meg kellett volna tennie, és meg lehetett volna tennie: mert hazugsag az, hogyha Tisza
Kélman ezt megtette volna, hat bekdvetkezik utdna az — alkotmanyvalsag.

Ki merte volna a dolgokat egészen idaig erdszakolni?

Senki. — Es szazszor is azt mondjuk, hogy senki!

Mi lett volna e krizis kovetkezménye?

Az, hogy az osztrdk kormény, az osztrak nemzeti bank, és az osztrdk véd vamos klikk
mindazt, amit nem engedett volna Tiszanak, engedte volna a Tisza utan kovetkezd
kormanynak, mert tudta volna, hogy Tisza Kalman mint ellenzéki vezér minden kormanyt
megbuktathat, a ki kevesebbel megelégszik mint 6.

Ez olyan igaz, mint kétszer ketté négy. Es viszont ezzel szemben az is épp oly igaz, hogy
Tisza Kélméannak abban a pillanatban, melyben eldrulta Bécs felé, hogy neki a hatalom
birtoka kedvesebb mindennél, lehetetlenné valt barmi elényt elérni a kiegyezésben, mert
hatalma a kiegyezéshez volt kotve. Ki nem egyezni, és mégis hatalmon maradni lehetetlen
vala, Es miutdn Tiszanak és hatalom sévar mamelukjainak életérdekiik vala megmaradni a
hatalmon minden aron, ebbdl a lekiizdhetetlen vagybol természetszeriien kdvetkezett a jelszo:
kiegyezni Ausztridval minden aron.

Es ha a Tisza Kalman kiegyezésében nemcsak az anyagi megkéarosodast (noha ez a
fontosabbik része,) tekintjiilk, hanem azt az erkdlcsi bukast, mely a Tisza Kalman
kiegyezésében épp gy érte Magyarorszdgot mint egy arczul csapds, akkor valoban nehéz
megorizni Tisza Kalmannal szemben a birdi nyugalmat.

Mert hat mit gondoljon Ausztria, mit gondoljon az egész vilag arr6l a Magyarorszagrol,
mely mint egy ember sorakozik azon allamférfi koriil, a ki nyolcz éven &t hirdeti, hogy az
1867-ki kiegyezés anyagi része Magyarorszagra jogtalanul sulyos, és vallalkozik a hon
mentés re éppen e stlyos anyagi rész kijavitasaval. Es ez az allamférfi aztan szégyenletes
harczban 1épésrol-1épésre meghatral az osztrak kovetelések eldl, s vele hatral 1épésrol-1épésre
a nemzet!



Azt hitte az orszag, hogy Ausztria remegni fog attdl a hatalomtdl, melyet a nemzet Tisza
Kélman kezeibe letett.

Ausztria pedig — nevetett rajta.

Mert minden hatalom a Tisza Kalmén kezében levén, csak Tisza Kalméannal egyezkedett, a
nemzettel pedig nem torédott.

fme ez is egyik nemezise Tiszanak.

Annyira félt az ellenzéktdl, hogy mindenkit, a ki nem eskiidott az 6 nevére, perfidiil
megbuktatott.

S aztan mikor ellenzéke ugyszolvan nem volt, azt mondtdk neki Bécsben: az osztrak
korméanynak lehetetlen engedni, mert 6t az ellenzék megbuktatja: te pedig Tisza Kéalman
engedhetsz, mert neked nincs ellenzéked.

Es az a hatalomsovar és 6nzésteli allamférfi nem felelte ezt:

»Nincs ellenzék mig méltanyosak vagytok: de mindenki ellenzék ha nem vagytok azok.«

Hanem meghajtotta magat szokasa szerint mélyen, s aztdn nyomorult taktikéval lejott
puhitani partjat.

A mi aztdn a puhitasban neki nem sikeriilt, sikeriilt Andrasy Gyuldnak, a ki a kiegyezés
kérdésében annyira nem torédik Magyarorszaggal, hogy nervézus lesz lia valaki elbtte
Magyarorszag igazsagos érdekeit emliti.

»Dolgozzatok! keressetek! s akkor lesz pénzetek! « — igy szokta monddn i.

Hanem ugy tesz, hogy megkoti a nemzet kezét; s aztan azt kiéltja: dolgozz.

MEIto tarsa Tiszanak!

Tisza Kalméannak, mikor latta, hogy az osztrakok passioval esnek neki, passioval
kényszeritik az engedésre, mert hisz ez az ember volt az, a ki nyolcz éven &t Ausztria ostora
gyanant geralta magat, s ijesztette Bécset 6zonvizzel, forradalommal; ez az ember volt az, a
kire egész Magyarorszdg varakozédssal és biztos reménységgel nézett, mert meg volt
gy6zddve, hogy Tisza Kalman pozdorjava tori De Pretist; no hat ha ez az ember az, a ki azért
keriilt kormanyra, hogy capitulatiora kényszeritse Ausztridt, akkor Ausztria ennek az
embernek fogja megmutatni, hogy csak azért sem fog neki engedni semmit: Tisza
Kalmannak, mikor ezt latta, haladéktalanul le kellett volna mondania.

Le kellett volna mondania azért, hogy ha j6 igazsagos kiegyezést nem csinalhat, ne engedje
meg, hogy barki is megcsinalhassa a roszat.

Le kellett volna mondania, mert ha volt hatalma arra, hogy keresztiil vigyen egy rdsz
kiegyezést: menynyivel inkdbb hatalma lett volna arra, hogy megakadalyozza azt!

Tisza Kéalmannak le kellett volna mondania, hogy ha mar képtelen az orszagot anyagi
eldnydkben részesiteni, legalabb mentse meg az erkolcsi, vereségtol.

Hogy ne mondhassa a magyar nemzetre senki azt, hogy: szaj hos.

Larmazni, fenyegetddzni tud, de szavanak allani nem!

Aki megijed tdle, azt legydzi. A ki nem ijed meg téle, az eldl megretiral.

Es hogy Tisza Kdlman maga is mennyire érzé, hogy le kellett volna mondania, bizonyitja
az, hogy el is jatszotta — taktikabol — a lemondasi komédiat.

Mert Tisza Kalman lemondésa a legocsmanyabb komédia volt.

Annyira tudta ezt mindenki Bécsben, hogy csak a korméanytél sugalmazott lapok hirdették
komolynak. Mikozben a legsotétebb gyanusitdsokkal és hazugsdgokkal festették a reactio
kozeledtét, kapcsolatba hozvan a jovendoléseket bard Sennyey Pal nevével.

Mire valo lett volna mindez, lia Tisza Kalman lemondasa nem lett volna komédia?

Nem az lett volna-e Tisza Kalman érdeke, hogy egyengesse Utjat bardé Sennyey Palnak
vagy barkinek is, ki 6 utana kész lett volna atvenni a kormanyt? Nem az lett volna a hazafisag
kovetelménye, hogy Tisza Kalman egy possibilis ellenzék €lén ellendrizze az ) kormanyt, s



nem az, hogy bevadolja, miel6tt megalakult, vagy elkdvetni mindent, hogy meg se alakuljon?

S nem volt-e mindebbdl vilagos, hogy Tisza Kélméan lemondéasa humbug?

De ha mindebbdl ez nem lenne vildgos, egészen vilagossa teszi ezt az a tény, hogy mikor
Tisza Kalman lemondott és lemondasat elfogadta a kiralv, baré Simonyi Lajos, ki mar akkor
kilépett a kormanypartbol, folkereste Tisza Kalmant, hogy baratsagat, (a leendd ellenzéki
vezérnek) Gjra felajanlja.

Simonyi Lajos 6szinte szivvel ment Tiszdhoz, miutan azt hitte, hogy Tisza Kalman is
komolyan teszi azt, a mit Simonyi Lajos tett, ki elfogadta a miniszteri tarcat, mig azt hitte,
hogy lehet boldogulni Ausztriaval, s letette rogton, mihelyt belatta ellenkezdjét.

Es mit mondott baré Simonyi Lajosnak Tisza Kalman?

Azt mondta, hogy 6 haj landéa tovabbi engedményekre is; és azokat, ha O Felsége ismét 6t
kinalja meg a kabinet elnokségével, meg is fogja tenni.

Ezt mondta Tisza Kalman akkor, mikor beadta lemondésat azzal az indokolassal, hogy
tobbet engednie — lehetetlen.

Hat nem a legperfidebb humbug vala az?

Es mért tette ezt Tisza Kalman?

Ennek magyarazata nagyon egyszerit.

Azért tette, mert jol tudta, hogy barmilyen, ¢ utana kdvetkezé kormany tobbet vivna ki,
mint §: sOt ha csak azt kivivna, a miért 6 lemondott, mar népszeriivé tenné magat a nemzet
elott. A bécsi korok pedig nem orrolhatnanak a magyar kormany férfiak erélye miatt, mert
hisz ha nem volnénak erélyesek, megbuktatna dket Tisza Kalman.

Lehetetlen, hogy Tisza Kalman mindezt meg ne gondolta és be ne latta volna.

Meggondolta és belatta, hanem igy okoskodott:

»Ha feliilrél bukom, lefelé népszerii leszek. De a kormany, mely kiviszi azt, a miért
megbuktam, még népszeriibbé lesz. Senki sem fogja azt mondani; az egyesség elénye az én
érdemem, mert én akadalyoztam meg, hogy rosz ne legyen. Hanem azt fogja mondani, hogy
annak érdeme, a ki kivitte. Ezen kiviil Ausztridnak minden gytldlete engem érne, azért, mert
lehetetlenné teszem az egyoldalt s csakis Ausztridra nézve eldnyos kiegyezést. Ez a gytildlet
foliilrél még akkor is elzarnd eldlem a kormanyhoz vezetd utat, ha én volnék az egyediili
possibilis ember lefelé. Még ezen kiviil is pedig a parlamentet hozzaszoktattam a
rabszolgasaghoz; a tobbség minden kormanynak ép oly mamelukja lenne, mint én nekem. Az
orszagban nem tudnék propagandat csindlni a kiegyezés utdn, mert eszméim nincsenek.
Summa summarum: nem adom oda senkinek a hatalmat, és mig egy rosz kiegyezéssel
lekotelezem Ausztriat, addig a korményhatalommal leverem az ellenzéket. Hatalmas maradok
¢s tovabb uralkodom. Mert meg vagyok gy6zddve, hogy Magyarorszagot kevésbbé teszi
tonkre az én kiegyezésem, mint tonkre tenné, ha mas kormanyoznd s n e m ¢én«, igy
okoskodott Tisza Kalman, — és mi megengedjiik neki ez utobbi meggydzodését, mert ha ezt
kétségbe vonnank, akkor constatalnunk kellene Tisza Kalmanban a — inala fidest.

Es Tisza Kalman eljatszotta a lemondési komédiat, melynek resultatuma az 16n, hogy a
Tisza kabinet nem mehet el, azért, mert nincs a ki utdna j6jon.

Es hogy ne mehessen el soha, Tisza Kalmannak és sajtdjanak kizarélagos torekvése lett
lehetetlenné tenni mindenkit, a ki utdna johetne.

Es igy Tisza Kalman az egyediili possibilis kormanyelnok; és partja az egyediil
ykorméanyképes« part; — mindenki, a ki ezen kiviil all, vagy orszagcsalo, vagy — csizmadia.

Es ezt az az ember teszi, a ki a Deak-parttal szemben, még mint »kozjogi ellenzék« is
vindicélta a kormanyképességet, — s a ki a hatalom monopolizalasaval vadold a Dedkpartot,
mivel ezt nem ismerte el.

Ezt ugyanazon ember teszi, a ki a fusio el6tt egy honappal, mikor partja Gjévi gratulatiora
mentei hozza, igy definidlta a Dedk-part »hatalmi monopoliumat«, azt a monopdliumot, mely



egy kurta honap mtlva a Tisza Kalman kezébe ment:

»A kormdny és a tobbségben 1évd, tehat uralkodd part, utoljara taldn Onmagaval is
elhitette, hogy az 6 kormanyzatan kiviil nincs iidvosség €s miutdn egyszer ezt mint
csalhatatlan tételt felallitania sikeriilt, a korméany, nehogy veszélyeztesse allasat, nem mert
sem valaminek meggatlasa, sem valaminek keresztiilvitele czéljabol dszintén és erélyesen
tanacsolni a koronds kirdlynak, habar ezt tennie a trén és haza érdekében lett volna is —
mihelyt attél kelle tartania, hogy ez altal a torvényhozas e g y i k vagy masik részét vagy az
ausztriai befolyasos koroket magétdl elidegenitéshez hasonloképen nem mert akadalyozni, €s
nem mert siirgetni mas — hogy ugy mondjam — tisztan beliigyi dolgokat ha szintén ezt tennie
ismét a tron s az orszag érdekében allott volna is, mihelyt attdl kelle tartania, hogy ez altal
magara haragitja az orszag valamelyik befolydsos osztalyat, vagy valamelyik nem magyar
ajku nemzetiséget, s igy tobbségét taldlja koczkaztatni.«

»Nem is szoktuk meg egymas tamogatasat a partérdek nevében kivanni, mint ezt nem
régen is jeles cynismussal, de ugy latszik miikddési terének alapos ismeretével, a
miniszterelnok tévé, — de a haza iranti kotelességbdl. Mert a veszélyesnek bizonyult rendszer
megvaltoztatasara, az arra kész elemekkel — az elvek megtagadédsa nélkiil — kezet fogni még
ha kiilon elveinek egy tekintélyes része el nem éretnék is, hazafiti szent kotelesség. De annak
fenntartasaban segédkezni, mi a bajt eldidézte, ha az nem Ontudatosan torténik, politikai
tévédé s, ha ontudatosan, akkor politikai biin.«

Sehol, és soha nem illett még valamire jobban mint erre, az, hogy »wie der Schelm ist, so
denkt er, dass andere sind.

Mert nem Tisza Kalman-e az, a ki onmagaval elhitette, hogy az O kormanyzatan kiviil
nincs tidvosség? Nem O az, a ki miutan e csalhatatlan tételt felallitotta, nehogy veszélyeztesse
allasat, nem mert semmit 6szintén és erélyesen tanacsolni a koronas kiralynak? Nem Tisza
Kalmén-e az, aki hogy az ausztriai befolydsos koroket el ne idegenitse magétol, nem mert
stirgetni még némely fontos beliigyi dolgokat sem, a mind példaul a magyar nemzeti bank?

Ah! — mi hat akkor a deak-part bline, ha Tisza Kalman ugyanazt teszi, a mit tett a Deak-
part? volt-e hat sziiksége akkor az orszagnak Tiszara, ha azt, a mit Tisza Kalman tett, a Dedk-
part is megtudta volna tenni?

Igenis, meg tudta volna tenni, — de nem tette volna meg!

Oly nyomorult szerepet, a mindt a kiegyezési targyalasok alatt Tisza Kalman jatszott a
bécsi kormanynyal szemben, nem jatszott volna egy dedkparti korméany sem!

Nem akadt volna a volt Dedk-partban ember, a ki ha kénytelen nyilvanosan hazugsaggal
vadolni a véle alkudozd bécsi kormanyt, egy pillanatig megmarad allasdban, azzal a
feltétellel, hogy neki a hazugnak nevezett bécsi kormanynyal szemben oOnmagat kell
meghazudtolnia.

Tisza Kalman megtette!

Nem akadt volna a volt Deak-partban ember, a ki ha a bécsi kormanynyal névalairas
alapjdn megegyez egy bizonyos pontban — mint a findnczvamok, — Hogy attdl az osztrak véd
vamosok elonyére elalljon.

Tisza Kalman azt is megtette.

Es nem akadt volna a volt Deak-partban ember, a ki az osztrak minisztereknél ugy
antichambrirozott volna mint Tisza Kalman.

Nem akadt volna a volt Dedk-partban ember, kinek politikdja lett volna: propter vitam
vivendi perdere causas.

Es nem akadt volna a volt Deak-partban ember, a ki azon allaspontbol fogadta volna el a
kiegyezés sziikségét, hogy: Hungaria volt decipi, ergo decipiatur!

Tisza Kélman mindezt megtette, és ilyen »nagyban és egészben« az 6 — honmentése!
Sziikséges elmondanunk ehhez a részleteket?



Nem tudja-e ezeket mindenki e hazaban?

Nem tudja-e mindenki a »megmentett« mamelukokon kiviil, a kik azért latnak rémeket és
iszonyokat a valtozasban, mert nyakig vannak a — valtozasban?

Lehet-e masbol, mint tisztan a legsubjectivebb érzésekbdl deducalni Tisza Kélman egész
politikai palyafutasat, latva, hogy egyetlen egy torekvése: a személyes hatalom
megszilarditdsa, nem a dolgok, hanem a személyek altal? Czélja nem kormanyozni, hanem
uralkodni. Bolcsészete, mig a kormanyon iil, hogy: minden igy van jol, a mint van. S mert
igy van maskép nem lehet.

S mindezt lehet-e maskép magyarazni, mint hogy mindezek Tisza Kalman természetébdl
folynak? Hogy egyénisége kényszeriti oly dolgok elkdvetésére, melytél mast megdévna a
szenvedélytdl mentes jozan €sz? Nem természetébdl folyik-e, hogy élvezni tudja a hatalmat, s
nem jut eszébe, hogy milyen aron birja? hogy nem tudja szégyelni a szégyent? hogy a
hatalomvagy elfojtja benne a jogérzetet? hogy a nagyravagyas kicsinyessé teszi?

Hol van egész kormanyzasaban olyan vonds, mely erélyre mutatna, s nem pedig zsarnoki
hajlamokra? Zsarnoki hajlamokra, melyek hunyéaszak folfelé, és kiméletlenek lefelé? Nem
bizonyitja-e be korméanyzéasa, hogy azon ez ¢l ok, melyeket mint ellenzéki vezér hirdetett,
csak nagyravagyasanak triigyei voltak? Hogy Tisza Kalméanban idével minden ez ¢l
targytalanna valt, amde a hatalomvagy sohasem lett benne czéltalanna?

Es ama nevezetes »(ij évi« beszédben még & merészelte cynismussal  vadolni — Bitt6
Istvant!

Bitt6 Istvant, ki abban a pillanatban, melyben Tisza Kalman feladta elveit, azonnal atadta
neki helyét.

Vadolni merte Bitto Istvant 6, a kinek mihelytt kormanyra keriilt, els6 dolga volt a
korteskedés, a hivatali pressiok alkalmazasa és a vesztegetés.

Aztdn mikor uralma harom évre biztositva lett, az adoemelés, melyre nézve mint ellenzéki
vezér azt hirdette, hogy Magyarorszag tobb adoemelést nem birhat el.

Aztan az addemelés daczara az 1) koleson, melyre sajat politikaja irdnti bizalombdl egy
garast sem irt ald.

Aztan a szesz ipar megbénitdsa Ausztria javara, A fogyasztasi adoknak foladdsa vamok
emelése Ausztria javara. Vam- és kereskedelmi szerzddés Ausztriaval tiz évre autonom
vamtarifa alapjan. A bank-kérdés megoldasa az osztrdk nemzeti bank javara. A 80 millio
addssagban valo participalis az osztrak kormany javara. S ha esetleg — a mi pedig nem igaz, —
csakugyan nyernénk a kiegyezés altal évenkint masfél millidt, ez tenne tiz év alatt 15 milliot:
ha pedig participalunk a 80 milliés adossagban, fizetiink 27 milliot. Vagyis a kiegyezésre
rafizetiink 12 milliot.

Es Tisza Kalméan merészelte cynismussal vadolni Bitté Istvant!

Es a mi Tisza Kalman ellenzéki vezérkedése alatt csak kevésbbé tiint fel, — mert szinte
hozza tartozott, — nem jellemzi-e élesen Tisza Kalman allamférfini kisszertiségét az a makacs
ellenszenv, mely megatalkodottan boszantja, sérti a szabad kirdlyi varosok érdekeit? Nem
keresi-e Tisza Kalman mindeniitt az alkalmat §sszetlizni Budapest fovarossal? Nem jellemzi-e
ez is a megyei tablabir6t? Az eurdpai elemeket gyiilolo, csak is az  4zsiai elemekkel
rokonszenvezd politikust?

S nem-e egészen a hatalomért sovargd zsarnoki hajlamokra mutat az a rabszolgai
hunyaszkodéas ¢és hizelgés, mely Tisza Kalmant a bécsi udvarndl komikussa tette? Nem
haborodott-e fol baré Simonyi Lajos mar az elsé honapokban, e magyar miniszterhez nem
méltd modor felett? Nem tény-e az, hogy oly minisztertanicsokon, melyeken O Felsége



elnokol, Tisza Kalman nem a kérdéseket, hanem 6 Felsége arczvondsait tanulmanyozza, s a
mit azokrol leolvas, foltétleniil azt teszi magaéva? — Es ime még is ennek az embernek a
lapjai ragalmaztak baré Sennyey Palt azzal, hogy mikor a kiraly a krizis-komédia alatt Bécsbe
hivatta, s azt kérdezte bar6 Senynyeytdl: mi az 6 programmja? Sennyey azt felelte volna:
Felséged akarata!

Es vannak-e tények, melyek bizonyitanak, hogy Tisza Kalméan harom évi kormanyzata
alatt gondolkozott volna egyébrél, mint egyediil a taktikar6l, melylyel partjaban a rosz
politik4ja altal tamadt elégiiletlenséget ellenstlyozza, s az embereket részint onérdek, részint
félelem altal fegyelme alatt tartsa?

Nem tartotta-e Lonyay felett egészen egy évig a fiumei hajogyar-kérdésben a damoklesi
kardot?

Nem tartja-e e kardot ma is Falk Miksa ¢és sok mas felett a parlamentnek a keleti vastt
perbefogatasi hatarozata altal, melyet megszavaztatott partjaval, mig 6 maga ellene szavazott?
Es nem kiildte-¢ az elsd partszakadas alkalméval dissidensek kozé Csernatonyt, hogy egyrészt
zavarba hozza Oket ez altal, masrészt compromittalja? Es az Ellenér altal nem mocskoltatta-¢
naprol napra a bécsi korméanyt, mialatt Tisza Kalman mindent engedett annak? — Es nem
atkoztatta, nem rugdaltatta-e ugyanezen lap 4altal a muszkat, mialatt Tisza Kalman
szovetkezett vele? Es nem kovette el még azt is, hogy az Ellendr altal rejtélyes czélzasokat
tétetett a régi »balkdzépi allaspontra,« mintegy sejtetve, hogy Tisza Kdalman azért enged
mindent Ausztrianak, hogy a dudalismust ad absurdum vigye, s azaltal bontsa fel a kozjogi
viszonyt Ausztridval, hogy rosz egyességet kot vele? Vagyis hogy hii maradjon régi
programuljahoz? A mire nézve az Ellendr gy fejezte ki magat, hogy »az 6 nézete hallgatas.«
Nem mind a legkicsinyesebb, legperfidebb taktika ez?

Es nem a legperfidebb taktika az is, hogy Tisza a kormany-part volt deak-parti elemeit
folyvast terrorizaltatja gréf Andrassy Gyula altal, a miért 6 cserébe vakon szolgalja Andrassy
Gyula muszkaszovetségi politikdjat. Vakon szolgalja és »bolondnak« nevezi az egész magyar
nemzetet, mivel az a torokok érdekében demonstral. Szétkergeti lovas pandirok altal a
fiatalsagot, mert faklyds zenét akarnak adni a torok conzulnak miutan nem tisztelhették Pesten
a Corvinak haza hozojat. Megengedi, sOt tdn ¢ maga késziti eld a népgyiilés, utani kravallt;
megengedi, hogy ablakdhoz férjen a csOcselék, €s beverje azt, csak azért, hogy betilthassa a
nép-gyuléseket. Hat egy kis forradalmat nem rogtondztetne Magyarorszagon, hogy
behozhassa az absolutismust? Lam a sz€Isé bal, az »egyesiilt ellenzékkel« szemben, halas
szovetségesiil kinalkozik! — Vagy ha ezt még most nem akarja tenni, hat kozeledik a keleti
pestis! Nem 1ép ezzel szdvetségre? Nem engedi-e ennek terjedését, hogy a kozelgd
valasztasok félig beteg, félig kihalt, és egészen koldus orszéagot talaljanak?

Miért ne tehetné meg Tisza Kalman mindezt, mikor a hatalom olyan édes.

Oly édes a napnak minden perczét a beteljesiilt vagyak folytonos eredményében élni at!

Oly édes az érzelmek, szenvedélyek, szeszélyek €s indulatok minden izét 6szhangzatban
latni az akarat hatalmaval!

Oly édes mindig félelmet és alazatot latni maga koriil. Oly édes minden j6 szoval, minden
mosolylyal kegyesnek, és renden haragos mozdulattal rettenetesnek lenni! Oly édes a végzet
kez¢ébdl kiragadni a tollat, és irni vele a sors konyvének iires lapjait. Oly édes mindeniitt
kozfigyelem targyanak lenni. Folemelni embereket a porbdl, és lesujtani embereket a porba!
Tudni, hogy az orszagban mindenki vele foglalkozik, s 6 rola besz¢l. Gyonyorkddni azoknak
tehetetlen dithében a kik gytilolik 6t; és nem érezni halat senki irdnt, mert a nagysag a hala
folott all. S a hatalom a nagysag!

Oly édes mindez! és olyan szornyl, oly karhozatos ezzel szemben a mindennapi élet! —



Az érdemek természetes sulya az igazsag mérlegében! Mi az érdem, ha a hatalom {ild6zheti?
Mi a langész, ha a hatalom elnyomhatja? Mi a jellem, ha a hatalomagyon ragalmazhatja?
Mindez semmi! Es a hatalom minden! — Karp6tolhatja-e azt, a ki a hatalom tetépontjan allva,
annak félisteni gyonyoreihez szoktatta idegeit, karpotolhatja-e azt a csend, a nyugalom ¢és a
magany? Elég-e annak, a ki egy nemzetnek parancsol, és lidve, hogy parancsolhat, az, ha
gyermekei €s cselédjei szotfogadnak neki? Nem lenne-e pokol a miniszterelnoki palota utan a
geszti kastély? Es nein méregbe martott tér szirdsa-e minden ganymosoly, mely egy bukott
zsarnokot érdemetlen hatalméra emlékezteti? Es van-e az elkdvetett biinknek mas menedéke,
mint a hatalom? A hatalom, mely nem menti ugyan a biint, de kineveti a vadat. Es Tisza
Kélman lemondjon a hatalomr6l? Lemondjon és megsemmisiiljon? Megsemmisiiljon el0szor
Onmagaban, masodszor az igazsigos nemesisnek ostor csapdsai alatt? — Nem! Tisza Kalman
nem mondhat le a hatalomrol! — Ragaszkodik ahhoz mig lehet, és csak akkor vélik meg tdle,
ha kell. Es ha eddig nem mentette meg, — ezutan fogja megmenteni a hazat!

Tisza Kalman ragaszkodni fog a hatalomhoz, és el fog kovetni mindent, hogy megtarthassa
azt. Es ha az 1875-ki valasztasokon mindazt elkdvette amit tett, noha nem volt ellenzéke:
mimindent fog elkdvetni most, mikor ellenzéke van!

Ragaszkodni fog a hatalomhoz, mert nem hiszi, nem hiheti, hogy 6 a hatalmat elvesztheti!
Neki a hatalom minden, ¢és ¢ hatalom nélkiill semmi. Oly semmi mint Tisza Kélman
hatalma nélkiil Péchy Tamas vagy Honchard. Osztdne, eldérzete van hozza, hogy 6t, ha a
hatalmat el fogja vesziteni karérommel fogja ginyolni minden ember. Es kiizdeni fog a
hatalomért, mint Mackbeth; s ha tobbsége mar csak egy szavazaton fog megfordulni, »egy
orszagot fog kinalni egy — 16ért,« mint III-ik Richard.

Es el fog kovetni mindent, a mire csak alkalma nyilik, hogy malmat, ha mar meg nem
mentheti, legalabb prolongalja. —Mameluk tdbora kétségbeesve kiizd mellette, s meriti ki a
kormany-partisag utolsd »hitelét.«: Es ha Tisza Kalman utolsé erdlkodései daczara mégis
megbuko ék, bukasat talan tul nem élné. Es ha bukésat til nem éIné, megérdemelné, hogy
grof Teleki Laszlo mellé temetnék el.

Es felirnak Teleki sirjara: »meghalt, mert hazudni nem tudott. «

S a Tisza Kalmanéra: »nem hazudik, mert — meghalt.«



VEGSzO

fme Tisza Kalman!

Van-e, a ki még bizni tud benne? Van-e, a ki képesnek tartja 6t, hogy a mai valsagos
helyzetben révbe kormanyozhassa a hazat? Van-e, a ki még tlinddni tud a fo6l6tt, hogy: ki j6
utana?

Nem nyitott konyv-e egész multja? — Es lehet-¢ valakinek ilyen mult utan — jovéje?

Mire var még e nemzet? mit tegyen még vele Tisza Kalman?

Nem hullott-e mar le eléggé az alarcz?

Nem latnak-e még most sem a Tisza Kalman arczabdl a Tisza Kalman lelkébe?

S a mit ott latnak, az még mindig biztatd? még mindig reményre keltd?

Vagy azt varja a nemzet, mig Tisza Kalman maga csomorlik meg 6nmagatol, s kezeit kezdi
majd mosni, nem mint Pilatus, hanem mint Lady Mackbeth?

Ha igy van, akkor nincs héatra mas, mint magara Tisza Kalmanra apelldlni: mint apellalt
egykor grof Széchenyi Istvan Kossuth Lajosra magéra. De lia Széchenyi sz6zata nem illet, s
nem volt mindenben taldlo Kossuthra, tegyiik Kossuth neve helyébe a Tisza nevét, s egészen
illeni fog. ime!

»S 6n Tisza, On, kit én nemcsak hazaszeretd s becsiiletes, de joszivii embernek is szeretek
hinni, ki el6tt az erény nem iires hang, nem egyediil fénytizési fliggczimer, 6n mit fog érezni,
ha csakugyan mégis ecsetem rajza igaznak fogna mutatkozni, és On, ki mar annyiszor
kidbrandult — s erre untig oka is volt, — elvégre még a koriil is kibontakoznék azon édes
illusi6ibol, melyek 6nt most még mindig sotétben tartjak, hogy:

»Midon statusbolesességgel hitte magat tele lenni, csak phantasiaval s Onhittséggel volt
saturalva.«

»MidOn prophétanak tartotta magat, nemcsak nem latott semmit is elére, de még a
fennforgd legegyszerlibb eseményeket sem birta latni tisztan, s miglen teremtdi illusiokban
ringatta magat, nem volt soha is egyéb, mint inditvanyoz6 és projectans, ki mindent kezd és
mindenbe beleviszi a konnye n hivoket, egyet s mast egy kis ideig fenntartani tan képes, de
bevégezni semmit sem tud.«

»Mid6n masokat akart vezetni, még sajat magat sem birta kormanyozni gyakorlatilag.«

»Midoén 1) politikai Messiasnak, egy mélyen behatd statusbdlcsnek hitte magat, soha sem
birt magasabbra emelkedni.«

»Midén népeket gondolt boldogitni, zugprokatorként szerencsétlenségiikre csak
felizgatojuk volt,« s hogy ekkép:

»Mid6n honunk constitution 4t rendezni, szilarditani vélte, végkép zavarba bonyolitd azt;
szabadsag terjesztése helyett, mi balvanya volt, szolgaibb allapotba siilyeszt¢ a hazat;
nemzetiségiinket pedig, mely, barki mit mond is, egyediili gara n ti a ja szabadabb
institutidink-nak, s az On egyediili regenerationalis szikra, mely benniink létezik, nem
készakarva tan, megengedjiik, végkép elejtette 1abarol; és ehez képest

»Még azon illusioban is, mikor azt hitte, legaldbb kotelességét fogja teljesitent,
csalatkozott, mert mikodése tobb kart okozott, mint hajtott volna hasznot, és idétlenségek
elkovetése korantsem kotelességteljesités még.«

Igy apellalt grof Széchenyi Istvan magara Kossuth Lajosra.

Es ha az analégia vakmerd és szerénytelen, van talan mentsége.

Igaz, hogy én nem vagyok Széchenyi, de Tisza Kalman se Kossuth Lajos.

Tehat apellalunk magéra Tiszara! Nézzen koriil! »Csondes nyugodt a walesi tartomany.«

A koldussé tett nemzet rabszolga lesz, A rabszolga gyava ¢és engedelmes. A nyomor tart
karokkal varja a corruptiot. A félelem fejet hajt a hatalomnak. Biztos lehet benne, hogy ha
tovabb is a hatalomvagy vezérli, a nemzet f6l6tt konnyt gydzelme lehet. Pénzzel, hivatalos
pressioval Ujra megcsinalhatja a mameluk tobbséget maganak. Segitni fog talan neki a



sz€lsobal is. Egyszer mar segitette. — Borzadjon meg e képtol!

E hazanak balvégzete volt az, hogy Tisza Kélman le tudta gydzni ellenfeleit: Tisza Kalman
ezért csak egy modon karpotolhatna a hazat. Azzal, ha legy6zi végre — Gnmagat.

Gondolja meg: mi tartja 6t a hatalom polczan mar is?

Ausztria érdeke, hogy = Magyarorszagot kifoszsza Andrasy Gyula muszkaszovetségi
politikaja.

Alulrél pedig a vakok bizalma, a gyavak félelme és a gonoszok onzése.

Mit akar ezekkel? hova fog jutni ezekkel?

Ha csak egy pillanatra foltdmad benne az objectivitas, lehetetlen be nem latnia, hogy noha
ma is hatalmas és a hatalom polczan iil, 6 mar ugy erkolcsileg, mint politikailag bukott ember.

Lehetetlen be nem latnia, hogy elétte csak két ut all: vagy a végleges elsiilyedés; vagy a
torekvés a rehabilitatiora.

Vagy lehetetlen neki mar a rehabilitatio? — még akkor is, ha igazan és 6szintén torekszik
erre?

Ne hitesse el ezt onmagaval!

Még ha lehetetlen is, még akkor is jobb torekedni red, mint lemondani réla.

Hanem tudja magéabol kiirtani a hatalomvagy démoni szenvedélyét, tamadjon 6l nemes
alakjaban és legyen neki ambitioja uralkodni 6nmaga felett!

Ha eddigi hazat rontd szédelgései folytonos ellentmondéasokba keverték, tetézze ezen
ellentmondasokat azzal, hogy — javuljon meg!

A ki eddig érdemetlen szerencséje altal emelkedett, emelkedjék szerencséje folé: €s higyje
meg, ez lesz a legnagyobb szerencséje!

Higyje el hogy el lehet nélkiile a Haza. Es menjen — haza.

Hisz oly szép, s oly igaz az, a mit Hamlet mond az édes annyanak:

»Mutass erényt, ha nincs is. A szokas
— E szdrny, ez 6rdég, mely ontudatat
Elnyeli tetteinknek, — angyal ebben:
Hogy a szép s jo foglalkozasra is

Oly mezt, ruhat ad, mely tdgga viselve
Raillik épen. Tartozz¢él m a éjjel;

S a holnap éji megtartozkodas
Konnyebb leend; még konnyebbb azutan;
Mert képes a természet bélyegét,
Kicserélni mintegy a szokas, lebirni
Az 6rdogot, vagy csuda hatalommal
Kidobni!«

Ne varja meg Tisza Kéalmén, mig végzetessége oda sodorja, a hova sodorta az Teleki
Mihalyt!

Ne varja meg, mig beteljesiil az a jovendolés, melyet ellenzéki vezér koraban, egy elvtarsa,
(ki azonban megismervén 6t, elhagyta 6t) mondott neki:

»El fogod érni czélodat; sokaig fogsz uralkodni; de utoljara is bottal fognak elkergetni, és
zaptojassal meghajigalni! «

Gondolja meg, hogy a nemzetcsaldst nem lehet sokaig folytatni biintetlentil. Gondolja meg,
hogy a biintetés mar is itt van! — mert hogy a hatalmat megtarthassa kénytelen folyvast csalni
a nemzetet!

Gondolja magat csak egy oOrara abba a helyzetbe, hogy megmondja a nemzetnek a
kormany-politikarél az igazsagot: mit gondol, nem nyilndnak-e fol a vakok szemei, s nem
lennének-e hdsok a gyavakbol is?

Gondolja meg, hogy nem lehet czélja semmi féle politikdnak, hogy a hdzban minden valodi



tehetséget tétlenségre karhoztasson, és maga is ne tegyen semmit. — Vagy ha tesz valamit,
mindig roszat tegyen.

Nem mondhatja tobbé Tisza Kalman, hogy nincs part, mely 6 utana atvehesse a kormanyt.

Mert itt van az »egyesiilt ellenzék.«

Szamra, képességre egyarant kormanyképes.

S e partot tdmogatja a nemzetnek ama »erényes kisebbsége,« mely mindig meg van;
onkényteleniil tdmad: nem tartozik egy parthoz sem: mert minden partot tamogat, ha jot tesz!
¢s minden partot elhagy, ha roszat cselekszik.

Az wegyesiilt ellenzék« van hivatva —ha csak részben is, mert egészben csak hosszu idok
multaval lehetséges,— jova tenni mindazt, a mit a Tisza-Andréssy aera vétkezett.

Ne gatolja Tisza Kalman, hogy e part mindazt jovatehesse. Ne hivja ki a végzetet satani
harczra. Ne varja mig megmozdul ellene a birndmi erdd.

Az wegyesiilt ellenzék« meg fogja taldlni az utat a magyar nemzet volt dedk-parti
elemeihez.

Azon elemekhez, melyek az orszagban egyediil kormanyképesek.

Azon elemekhez, melyeket a balkdzépi azsiai elemek leszoritottak a kiizdtérrdl, és durvan
terrorizaltak.

Es ha valamiben, hit ezekben van a jové garantidja. Csak ez lehet a talaj, melyben az
orszag sziikségletei megfogamzhatnak, hogy életerds sarjadékot hajthassanak.

Ezekben van az értelem, a szorgalom, és a nemzetiség »eurdpai« fogalma.

Csak ezek magyarok — orientalismus nélkiil.

Ezek magyarositanak, mert rokonszenvet ¢€s tiszteletet ébresztenek,

Es ezen elemek sohasem fogadték el vezériiknek ont Tisza Kalman!

Cak egy orara tdmadjon fel onben az objectivitds, és mint nézd, s nem mint cselekvd'
tekintsen on ellenzéki és kormany-férfini multjara. S ez az egy orai attekintés elég lesz. hogy
megsemmisiiljon 6nmaga elétt, mint a Sphynx — ha meg van fejtve.

Es szégyelné on szerencséjét, mely érdemetleniil szolgalta ont. Megatkozna sikereit,
melyek blinbe kergetek ont. Meggytldlné azokat, kik hizelgéseikel veszik koriil ont, csakhogy
hatalmaban osztozzanak. Latnd hogy oOn koriil csupan a szellemi impotentia sereglett.
Es talan kivetkéznék — oroklott természetébél.

Es elvonulna!

Esnem lehetetlen, hogy ezaltal majdan megtalalné 6n a rehabilitatiot!

Mert ha 6nnek biineit nem lehet menten i, ha engedi azokat jovatenni masok altal, el lehet
— felejteni!

El lehet felejteni, ha meggydz6dik mindenki arrdl, hogy 6n azokat — nem felejtette el!

Es mindazon tapasztalasok, melyek eddig értéktelenek voltak onre, — a magany és objecti
vitas perczeiben vildgosdgot Onthetnek az on sotét szivébe!

A tapasztalasokat kovetheti az okulas. Es lehet id3, mikor a nemzet Gjra hivni fogja ont,
hogy az 6n okuldsainak hasznat vegye.

Es on, a ki elment mint Saul: gy johetne vissza mint Pal.

Ha pedig nem vonul el, ha nem akar kibontakozni végzetes biineinek kigy6d gylir(ijébdl:
akkor satani harczra hivja ki a sorsot, és dnnek bukdasa bizonyos.

Mert, mint Buckly contemplalta az emberiség torténetébdl, — »a gonosz hatalma mindig
csak ideiglenes; a jo és igaz gy6zelme mindig kikeriilhetetlen.«

Es akkor tudja, miként fog 6nrdl szélani az utokor?

Ugy a mint a nagy amerikai koltd, John Dorgan megénekelte a biinds allamférfiat:

»Marad e neve a vilagba
Csodalt, félt? Vagy elvész vele?
Kinek meddé volt a nagysaga,
Ki mast térvényt nem ismére,



Ongogjeért csak! s mit langész ada
Hatalmat, mely kiralyokéval ért,
Nyomorultan bocsata aruba,
Hirnév, s Uralomért!

Nem! a kisebb rosz veszszen el!
O élni fog! nagy lelke langja ,
(Sotét lang!) 6rok éltet érdemel,
S nem borulhat homalyba.

Mint bline halhatlan vala,
Halhatlanul is biinhddjék!

Ily biinnek a sir szent fala

Ne légyen menedék.

Minden gonoszért a mit ton,
A joért mit meg nem teve;

A dics6ségért, melyen rémiton
Eg6 foltot hagyott neve:
Kopjon a koltd énekének
Diihében raja langot;

Es szolaljon meg a torténet,
Es szava legyen atok!«
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