VEDOBESZED
ZSILINSZKY-FIUK

POREBEN

TARTOTTA
Dr. KENEDI GEZA

UGYVED, ORSZAGOS KEPVISELO.

Dr. ZAY LAJOS
ORSZAGGYULESI GYORSIRO KIADASA.

ARA: 50 fillér

KAPHATO : MINDEN DOHANYTOZSDEBEN



ELOSZO.

A gyulai kir. torvényszék, mint eskiidtbirosag, az egész
magyar kozvélemény osztatlan érdeklddése mellett f. é.
junius hé 19-24. napjain targyalta ifj. dr. Zsilinszky Endre
¢s Zsilinszky Gébor tigyét.

Abban a kivételes szerencsében részesiiltem ugyan,
hogy a nagy por birosdgi targyalasat szoszerint jegyezhet-
tem, technikai és egyéb akaddlyok miatt azonban az egész
anyagot még sem adhatom ki, bar a napilapoknak hidnyos,
sok tekintetben téves és hangulatkeltd tudodsitasai ezt nagyon
is indokoltta tennék.

Csupan arra szoritkozom tehat — s ezzel sok oldalrol
felhangzott Ohajnak teszek eleget — hogy a por legkiemel-
kedébb momentumat, dr. Kenedi Gézédnak magas szarnya-
lasu, jogaszi ¢és Iélektani szempontbdl egyarant értékes
beszédét bocsasam az érdekldddk rendelkezésére.

Ez a szoénoki mestermii eredményezte a lefolytatott
fotargyalas ténymegallapitasai mellett azt, hogy a gyilkos-
saggal vadolt  Zsilinszky-testvéreket az eskiidtbirdsag ver-
diktje alapjan a kir. torvényszék felmentette és nyomban
szabadlabra helyezte.

A beszéd kiadasanak jogat dr. Kenedi Géza Ur szives
volt redm ruhazni, a miért e helylitt mondok neki halas
szOnetet.

Budapest, 1911. julius hava.

Dr. Zay Lajos.
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Dr. KENEDI GEZA: Tiszteletremélto eskidt

urak ! A diszes hely,

a hova a torvény Onoket szolitotta, hogy polgartarsaik nehéz,
nagy cselekedeteiben itéletet mondjanak, a keresztény Oshit
jogérzetéb6l emelkedett fol. A 12 eskiiddt a 12 apostol maésa,
és a jog, a mivel verdiktjiket kimondjak, egyenesen a
Megvalté ajkairél vétetett: »A kinek blineit megtartjatok e
foldon, meg lesznek tartva mennyekben is, a kinek meg-
bocsatjatok, megbocsattatnak mennyekben is.«

Legosibb alakja az eskiidtszéknek az volt, hogy a ir6
Osszehivta a tett  szinhelyér6l a 12 legigazsagosabb  szom-
szédot ¢és megkérdezte Oket, mit tudnak a cselekedetr6l?
Ezek meg tudtdk mondani az igazat és azért nevezték kez-
dett6l fogva tanusagtételiiket verdiktumnak, igazmondasnak.

De sziikkség is volt erre a 12 emberre, mert az, a ki a
hivatalos jogot kiszolgaltatta, nem ismerte kozelrdl a tettet.
Nem ismerte az okozott kar nagysagat sem és nem tudta
ugy mint azok, hogy a tettest milyen gonosz, vagy milyen
nemes gondolatok hajtottdk a cselekvésre? De nem tudta
a hivatalos bir6 azt sem, hogy az, a ki aldozatul esett a
tettnek, jO ember volt-e, vagy rossz ember, hasznos volt-e
vagy karos a tobbiekre, békességes volt-e, vagy izgaga
természetli? Ezekben a kérdésekben igazitotta el az a 12
igazsdgos szomszéd a hivatalos birdkat és ez adta meg a
jogot arra, hogy a 12 eskiidt lassanként a bird székébe
keriiljon. Mivel nem lehetett jobb igazsdgot adni az emberek-
nek, mint a milyent azok a derék férfiak tudtak adni, eldszor
az angol jogban, késobb masutt is, legutobb a mi orsza-
gunkban is létrejott a hivatalos biraskodas mellett az eskiidt
polgarok birosaga. Es mert ez a 12 derék polgar a maga
nagy ¢lettudasaval, a szivekbe ¢és vesékbe latasaval az
elérhetd legnagyobb igazsagossagot képviselte ¢és képviseli
ma is, azért tudtam ¢én kezdettél fogva a legnagyobb biza-
lommal e két szerencsétlen ifji sorsdt az 0Ondk kezében,
noha a legirtozatosabb blin vadjaval terhelte is meg Oket
a kozvad.
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Az eskiidtbir6sag mélyen t. elndke azonban azt mondta
onoknek, hogy torvény szerint kell itélnick. Hallani fogja
még ezt a figyelmeztetést késobb is és bizonyosan olvastak
maguk is a torvényben. Sietek kijelenteni, hogy én magam
sem varok 0noktdl egyebet. Valdban, a torvény szerint kell
onoknek is itélnidk. A torvény mindegyikiink felett all.
Mindazaltal a torvénybdl nemcsak vér csopdg. Nemcsak az
van ott megirva, hogy haldllal, fegyhazzal, bortonnel és
mindenféle rosszal kell stjtani a megtévedt embereket €s
nemcsak a bortonok ¢éjszakdinak sohajtasait halljuk ki a
rideg paragrafusokbol. Ha csak ilyen volna a tdrvény,
eldobnank valamennyien, mert az emberi nemnek halélos
ellenségét latnank benne. A tdrvényben azonban az is meg-
van irva, hogy mikor kell felmenteni a vadlottat? A torvény
nemcsak arra kotelezi a birdt, hogy egyedill csak ezeket a
sulyos biintetéseket lassa meg, hanem igy is beszél a birdhoz:
»Nézd bird, itt van egy masik parancsolatom is: vess szamot
a lelkeddel és ha az az ember e szerint artatlan, nem elitélni
kotelességed, hanem  folmenteni! A torvénynek  kezdettdl
fogva az a rendeltetése van, hogy a joakarati emberek
baratja és segitd tarsa legyen és csak a rosszakarati gonosz-
tevok lassak benne ellenségiiket.

T. eskiidt uraim! Ez a szerencsétlen tett, a mely most
minden részletével ujra lejatszodott eldttiink, mint minden
mas nagy cselekedet, nem jelent meg az égen 1Ugy, mint
valamely {stokos csillag, sem mint valamely meteor, mely
ismeretlen vilagbol érkezve nyom nélkiil atroppen az égbol-
tozaton. Minden cselekedetnek oka van az emberi életben.
Ok nélkil nem tOrténik semmi. A mint az embernek, a ki
kozottink €1, jelleme van, jo vagy rossz indulatokkal, derék-
ségekkel, vagy gonoszsdgokkal szinezett jelleme, a minek
gyOkerei a multba nyualnak vissza; azonképen van okuk és
jellemiik a blncselekményeknek is. Okat, multjat és jellemét
kell keresni tehat e bilincselekménynek is, mert igazsagos
csak az lehet, a ki nem pusztdn a torvény rideg szakaszait
érti meg, hanem a cselekedetek igazsagossagat vagy igaz”
sagtalansdgat, erényes vagy gonosz természetét is torekszik
megérteni €és csak azutan gondol arra, hogy mit szdl mind-
ehhez a torvény?

Mi tehat ennek a cselekménynek a multja? Kutatva ezt
minduntalan egy  follazit6  megkiilonboztetésbe  iitkdziink.
Urrél és parasztrél  beszélnek nekiink. Mondhatom, —eskiidt



uraim, hogy a mikor én Magyarorszdgon Ur ¢és paraszt
kozott vald ilyen megkiilonboztetést hallok, az mindig szivem-
be nyilai. Mikor ezt a szot mondjak »paraszt«, én nem tudok,
¢s egész ¢letemben sohasem is tudtam ilyenkor valami meg-
alazot gondolni. Hiszen a paraszt a fold becsiiletes miveldje!
Annak munkéja csak olyan hasznos és becsiiletes, mint az
enyim. Es az ur? Az ur, szintén kell, hogy kenyerét meg-
keresse és — bocsdssanak meg, ha igy forditom a szot, —
ha az ur, a mivelt ember tisztességgel keresi a kenyerét,
hat talan végre 1is van olyan tisztességes ember, mint a
paraszt.

Nem dicsekszem vele, inkabb szerencse az én életemben,
hogy én is a foldmiveld nép gyermekei kozott nevelkedtem
fel, nem nagy sorbol. A nyelvemet ott tanultam; a mi jo
van bennem, — igy vélem a békesség, a batorsag ¢és a jo-
akarat, — ezt mind onnan hoztam a magyar nép kozil
Es mondhatom onoknek, ha beszdmolok magamnak a magam
lelkiismeretével, én, — a ki pedig Békéscsaban tgyancsak
gylloletes Ur lehetek most véddéi hivatdsom miatt, — nyu-
godtan mondhatom Onoknek, hogy parasztemberért, fold-
miveld0 emberért sokkal tObbet tettem életemben, mint akar
egy tuczat azok kozil a nagyszajiak kozil, a kik folyto-
nosan az Ur ¢€s a paraszt kozotti gyllolkodés felidézésével
akarjak szolgalni a jobbra érdemes nép érdekeit, de ennél
is jobban a magukeét.

Es nemcsak én vagyok a ki tettem valamit. Igy cselek-
szenek masok is, igen nagyon sokan. Es a mikor azt latom,
hogy Békéscsaban a paraszt iildozi az wurat és a nadragos
ember ki van téve a paraszt nép kozott testépsége folytonos
veszedelmének, akkor Onkényteleniill is arra gondolok, hogy
ennek megforditott jat, azt t. i. hogy a magyar ur, a mivelt
magyar ember valaha is ellenséges indulattal viseltetett
volna a maga népe irant, soha életemben nem tapasztaltam.

Nos ¢és az a bizonyos tri allapot? . . . Tavol legyen
tédlem, hogy itt tilos politikai teriiletre tévedjek el, de ha
valaki igazsagos és kezébe véve ironjat, szamitast tesz, hogy
mennyi az atlagos ur jovedelme és mennyi az atlagos fold-
mivel6 gazda jovedelme, — ha wvalaki teszi ezt a nélkiil,
hogy aldatlan viszalyt akarna kelteni egyazon anya, a magyar
haza polgarai kozott: akkor lehetetlen arra a meggy6zo-
désre nem jutnia, hogy azoknak a szegény uraknak, a kik
egészségtelen irodaszobak fiilledt levegdjében, naprdl-napra,



hénaprél-hénapra és  évrdl-évre gornyedve emésztik fel éle-
tiket: a koOzép-sorsban kevesebb jovedelmiik van, mint annak
a paraszt gazdanak, a ki bar szerényebb tarsadalmi allas-
ban, de legalabb kevesebb igénnyel, egészséges kdrnye-
zetben és nagyobb végsd eredménnyel végzi a maga verej-
tékes munkajat.

A mivelt osztaly és a fold népe kozott gyiloletet,
széthiizast terjeszteni foldtte igazsagtalan és aldatlan dolog.
Es mégis mi tortént ebben az esetben? Achim Andras,
a kinek halé pordban meg akarom adni azt a tiszteletet,
a melyet 6 ¢életében tisztességes ellenfeleinek megadni soha-
sem tudott, egy olyan gylolkodo tarsadalmi harczot inditott
¢s vezetett Békéscsaban, a melynek kovetkezményei eldre-
lathato szornytiségek lettek.

Megengedem, hogy Achim Andrasnak az a torekvése,
hogy réagalmakkal, ijesztésekkel, mas emberek testi ¢épsége-
nek ¢és ¢Eletének folytonos fenyegetésével, egy szoval: er6-
szakos demagogiaval alapitsa meg polgartarsai kozt az 0O
vezéri felsObbségét, johiszemii félreértés, egész életnek gya-
szos elhibazasa volt. Hiszen nemcsak egy ember hibazza
el igy életét. Elete egy bizonyos korszakdban talan mindenki
hibasan latja a maga foladatat, de legtdbbje enged az okos
tanitasnak, enged a wvallas sugallatainak, embertarsai figyel-
meztetésének ¢és a helyes utra tér. Szerencsétlenségnek kell
tartani, hogy a kornyezetben, melyben Achim Andras élt,
nem vilagositotta fel 6t senki szOomyl tévedése felol, sot
iires hatalomvagyat kornyezete csak még jobban fOltiizelte,
igy jutott el a végletekig.

Hallottam itt a tirgyalason hangoztatni, hogy Achim
Andras hasznos ember volt. Tudakozodtam ismerdsei koré-
ben, érdeklddtem, hogy tulajdonképen mit is alkotott tehat?
Azonban azonkiviil, hogy gyilolkddést tamasztott ember-
tarsai  kozott, senki sem tudott nekem semmi massal be-
szamolni.

Szerzett taldn nagyobb gazdasagi jolétet a népnek,
avagy fejlesztette-e példaul az ipart, a mi kiilondsen Csaban
lett volna kivanatos? Az ipart, azt talan mégis fejlesztette,
de nem a hazai ipart, mivel hiveivel annak tamogatasat is
leszavaztatta csak azért, hogy az urakkal ellenkezzék.
Azonban eldmozditotta az angol fegyvergyaripart, a mikor
terrorizmusaval a  békéscsabai mivelt emberek tilnyomo
nagy részét Browning-pisztolyok vasarlasara kényszeritette.



Semmi mas hasznosat nem tudok rola, senki sem tudott
egyébrol nékem beszdmolni. Tisztan ¢és kizardlag a meddo
hatalom volt az, a melyre minden eszkozzel, foképen pedig
ragalommal és durva megfélemlitésekkel torekedett.

Nem lealacsonyitdsa okabol mondom ezt, t. eskiidt
uraim, hanem kizarolag csak azért, mert kénytelen vagyok
vele. Nem tudndm kiilonben Ondkkel megértetni e két
szerencsétlen ifji  sorsat, nem tudnam megértetni azt a
gyoOtrelmes helyzetet, a melyben ez a cselekmény megsziile-
tett és nem lehetnének Ondk sem igazsagosak, ha itt e
komoly teremben is helye volna annak az olcso életszabaly-
nak, hogy a halottakrol a jonal egyebet beszélni nem
szabad.

Ha wvalaki becsiiletsértésekkel, ragalmakkal ¢és brutali-
tasokkal akar a kozéletben érvényesiilni, az bizonyosan
sulyosan elit¢lendd ¢és helytelen dolog. A kik azonban be-
pillantottak a torténelem miithelyébe, azok tudjak azt is jol,
hogy a ragalom ¢€s a megrémités milvei is méltdk meste-
rikhoz. Azokban az orszdgokban, a hol a mnép nevében
uzott  terrorizmus  uralkodhatott, tOrténhetett talan  valami
kis eléremenetel, de annak az ara iszonyatos vala. A hala-
das orszagutjat mindkét feldl hulladk boritottak. A  nagy
franczia terreur végeredményében 2 milli6 ember életét
oltotta ki, a mi bizonyosan elkeriilhet6 lett volna, ha a nép
nevében Uzo6tt véres zsarnoksagot nem engedik vala a
tarsadalom fejére noni. Ez vilagtorténeti tény ¢és ha ilyen
oriasi példara hivatkozom, ne mondjak azt nekem, hogy
Békéscsaba végre csak paranyi kis sziget a népek oczean-
jaban. A kolt6 azt mondta, hogy minden harmatcsoppben
meglatszik az ég boltozata; én pedig azt mondom, hogy a
rosszindulatoknak ~ minden  szikrajdban  visszatiikrozodik a
pokol dbrazata. Réagalommal, megfélemlitéssel ¢és erdszakkal
az emberek koOzott nagyobb boldogsagot ¢és haladast terem-
teni nem lehetett soha. (Achim L. Andras ozvegye erdsen
becsapva magamogott a terem ajtajat, kimegy).

A ragalommal ¢és a terrorizmussal vald uralom meg-
rontja az egész tarsadalom erkolcsi Aallapotat. A ki békében
embertarsai  felvilagositasaval és nemesebb tulajdonsagainak
folhasznaldsdval akar hatni, az mindig megtaldlja a leg-
derekabb, az embertarsai irant legjobb indulatokkal bird
embereket munkatarsul. A ki ellenben rdgalommal és ter-
rorral akar eredményeket elémi, a ki — mint az elébb a



sértett  fél  képvisel6jétél hallottuk — »j  vilageszméket
akar  megvalositani«  ezekkel a  pokolbeli  fegyverekkel:
annak oldala mell6]l eltinik minden derék, békeszereto
lélek, ellenben mellé allanak a himpellérek ¢és a kalandorok,
a kik mindenb6l hasznot akarnak huzni és megjelennek
azok, a kik a népnek hizelegve rosszindulatait ébresztik
fel s a kik a tarsadalom élére munka ¢és érdem nélkiil
akarnak foltolakodni. Es igy megy tonkre minden, a miért
kiizdeni és dolgozni érdemes.

A terrorral ¢és a ragalommal wvalé wuralkodds a tarsa-
dalomra nézve mindig a hasznos alkotd elemnek hattérbe
szoritasat, ellenben minden rossz ¢és gyanus elemnek eldre-
nyomulasat hozta létre. Es ha gondolatainkban nem volna
erre elég alkalmas példa készen, bizonydra taldlunk olyant
a Beékéscsaban bekovetkezett allapotokban, a melyek egyéb-
irant hasonld zsarnoksag mellett az egész vilagon igy
szoktak bekovetkezni.

Olyan allapot allott eld, eskiidt uraim, Békéscsaban a,
vilag eme legmonstrudzusabb falvdban, a mi minden mivelt
ember veszedelmét ¢és minden kozintézmény tonkrejutdsat
jelentette, nem is beszélve a hatosdgok elveszett tekintélyé-
r6l. A haladas, tekintély, az alkotas ¢és minden miiveltség
poziczidja elveszett e dolyfos terror uralma alatt. El volt
veszitve a kozségi életben, el volt veszitve az egyhazban,
el a gazdasagi téren és az egész tarsadalomban. E meddd
¢s elviselhetetlen demagdg zsarnoksdgnak immar nem is
volt mas torekvése, minthogy az utols6 nagy dontd ({itko-
zetet vivja meg a Zsilinszky-csaladdal, a melynek letorése
még utolsonak hatra volt. Es itt hullott el Achim tragi-
kumanak elsé magva.

Talan részleteket akarnak tSlem? FEn azonban azt
hiszem, hogy azok utan, a miket itt e fOtargyalason lattunk
¢s hallottunk, felmenthetem ©ndket ¢€és magamat is attdl,
hogy az id6t a tények aprolékos mutogatdsaval pazaroljam.
Csak roviden emlitem fel, hogy hallottuk Bihari Séandor
megkergettetését ¢és  iivegekkel vald megdobalasat; hallottuk
id. Zsilinszky Endre tettleges bantalmaztatdsa végett a
tanyan szOtt tervet; hallottuk, hogy Debreczeny Lajos f6-
szolgabir6t Achim ezerekre mend tomeg el6tt nyiltan »ezeréves
butanak« mondotta ¢és hallottuk, hogy ezért csak 50 korona
pénzbiintetés jart ki neki. Hallottuk Palatinus Jozsef megvere-
tését és lattuk itt azt a szerencsétlen alakot, a ki megverte Pala-
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tinust, Achimnak volt kocsisat, a kinek vallomasan méltan
megddbbenhetett mindenki. Hallottuk, hogy az evangélikus
egyhazbol mint iparkodott Achim a fOlvaditott tomeggel
minden tekintélyt kipusztitani s ennek a harcznak folyaman
mint tamadta meg, rugdalta Ossze Onmaga ¢és mint verette
meg embereivel egyhaza tiszteletremélté ¢és tudos agg lel-
készét a vasiti allomason. Es még azt mondtik itt nekiink,
hogy Achim jo6, valldsos ember volt! Hallottuk, hogy a
kozségi és a megyegylilésen hogyan piszkolt be minden
hatdésagot ¢és mindenkit, a ki valami helyeset akart tenni.,
Hallottuk, hogy Sailer {0szolgabiré fejére 1000 korona dijat
tizott ki annak, a ki a {fObir6t lelovi; hallottuk, hogy az
utczan jartaban-keltében a kedve ellen valdé mivelt embe-
reket legazemberezte; hallottuk Laurovics, Terényi, Palati-
nus, Kociszky, Peszkdr ¢és még sok tanuvallomasbol, hogy
az uri, mivelt embereknek, ha nem allottak be rabszolgaiva,
¢letik  védelmére  fegyvert kellett  hordaniok.  Hallottuk
Székely Lajos iigyvéd el6adasat, a ki Achimnak egykor jo
embere volt s a kit kiildézve maga mellél, fegyverrel,
agyonlovéssel, s6t ennél is borzasztobbal, becsiiletének a
legundokabb moddon vald tonkretételével fenyegetett meg, a
mirél azonban, mivel zart Ulésben vallott, nem akarok
tobbet beszélni. Hallottuk Riedly tanu vallomasat, a ki
szerint Achim nyilt utczdn a fenével etette az u. n. gentryt.
Azt hogy mit keres a gentry sz6 Békéscsaban, nem tudom.
A régi koznemességnek alig van ott egy-két képviseldje.
A kik ott vannak, honoraciorok, tobbnyire magabdl a nép-
bol noéttek ki, a minthogy ilyen maga a Zsilinszky-csalad
is. Hallottuk aztin még Pataj Gyorgy dolgat ¢és hallottuk
végre azt, a mit Uri embertdl, jobban mondva igy: a mit mii-
velt embertdl soha ¢letemben nem hallottam, hogy tisztességes
asszonyokat ¢és azoknak artatlan lednykait nyilt utczan milyen
alavalo szavakkal illette. Ha akarnak o6ndk még ennél is
tobbet tudni, emiékezetokben boOven talalhatnak, én azonban
idejiiket folosleges részletezéssel tovabb nem farasztom.

Es ekkor kovetkezett el a legutolsé nagy irt6 harcz-
nak Dbejelentése a  Zsilinszky-csalad ellen. Ekkor kezdett
kiemelkedni e két szerencsétlen, de bator ifju alakja e
mocskos terror szennyes hullamaibol. Megjelenik  el6ttiink
ugyanaz a tinemény, a mi a vilagtorténelemben is szazszor
megjelent a gyllolkodés ¢és félelem legkinosabb napjaiban.
A gyengéd emberi érziilet szallott sikra az erdszak ellen.
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A mikor az emberek mar nem tudnak tovabb lélegzeni a
zsarnoksag nyomasztd sulya alatt, mindig maga a Gond-
viselés az, mely meghozza az enyhiilést az elnyomottaknak
valamely nemes folbuzdulés vagy szent folhaborodas altal.

A fortelmes Marat, a ki Isten szolgait nyilt helyen
meggyaldzta ¢s a ki a templom szent edényeit szamarakon
hordatta végig a parizsi utczakon, egy gyongéd nd, Corday
Charlotte keze altal wveszett el és én nem olvastam soha,
hogy ezt a gyongédlelkii nét gonosztevének mondotta volna
valaki. Es a midén Robespierre rémuralma a nép nevében
rabszolgava tette egész Francziaorszagot, akkor is egy
gyongéd ndé nemesebb indulata batoritotta fel a férfiakat,
hogy  hazdjukat e  vérengz6 fenevadtdl megszabaditsak.
Mindig valami gyongédebb, valami nemesebb ¢érzés volt
az, melyet a Gondviselés elkiildott, hogy a tllcsigazott
gylloletet eltorolje a fold szinér6l, mert az emberi fajzat
gytiloletben, ellenségeskedésben  sokaig élni  képtelen. Es
ha nincs tobbé semmi, a mi ett6l megszabaditsa, ha a
zsarnoksag ellen a tarsadalom csak 30-50 koronds pénz-
bilintetéseket ¢és az immunitdsi jog miatt kései, hatastalan
eljarasokat tud nyerni: akkor megjelenik itt is maga az
Elet, a melynek joga van a maga egészségét megkeresni.
Es akkor az erkodlesi folhdborodas veszi kezébe a hatalmat,
hogy segitsen a szorongatott embereken ¢és megmentse a
tarsadalmat a gylldlet abszolutizmusatol. Ez mindig igy
szokott torténni az életben, igy tortént ebben az esetben
is. Es ez volt a forrasa e két ifju batorlelkii fellépésének is.

Achim L. Andrast sohasem érte volna utol szomoru
végzete, ha a maga cselekedetei 4ltal nem hivta volna ki
maga ellen a gondviselést. Mert irva van, hogy a ki fegy-
vert rant, az fegyver altal vész el. Achim Andrds soha
nem lett volna egy sajnalni valdé vak eset aldozatava, ha
nem kényszeritette volna a békéscsabai mivelt embereket
arra, hogy fegyverekkel jarjanak az wutczan. Akkor ennek
a két szerencsétlen fiinak a zsebében sem lett volna ismétld
pisztoly és a kiszdmithatatlan fatum kinos pillanatadban
nem kellett volna Achimnak szembetalalkoznia a maga
bosszuallo tévedéseivel. Nem ennek a két szerencsétlen ifju-
nak keze oltotta ki eskiidt uraim Achim életét, hanem az 0
sajat maga nagy tévedése ¢és a valtozhatatlan magasabb
parancs, mely ezen a foldon a gyilolet uralkodasat soha
hosszabb ideig el nem tlirte.
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Most azonban azt az eseményt, melyre Békéscsaban
oly sokan fellélegzettek, — ¢és azt hiszem sokan Achim
taboraban is — gyilkossdgnak mindsitette a kozvadlo ur
és ezzel a vaddal megterhelve allitotta Onok elé ezt a két
szerencsétlen fiatal embert. Es bar mosolyra ébreszt annak
elgondolasa, hogy tettik legnagyobb biintetése igy a halal
volna, legjobb esetben is 15 esztendei fegyhdz: e vaddal
mégis komoly kotelességem foglalkozni.

A gyilkossag embernek elére megfontolt szandékkal
vald megolése. Minden szon Oriasi suly fekszik itt eskiidt
urak. A torvény meghatarozasanak itt minden szavaban
életek ¢és esztenddk, hosszi évtizedek senyvedései soéhajtoz-
nak. Mink azonban e vad ellen nem tettink elobb kifoga-
sokat. Valdé ugyan, hogy a mint ez a két szerencsétlen ifju
megkapta a vadlevelet, azonnal bejelentette kifogdsait, mert
egy npillanatig sem akart ellenmondas nélkil maradni e
rettenetes vad sulya alatt allani. Ekkor azonban kinos
dillema allott eld6 reank nézve, a melyet mi, Oregebbek
aggodalommal fontolgattunk. Arrél volt wugyanis szd, hogy
ha a vadlottak most nem keriilnek biraik elé, akkor ot
hénapig kell sinylédniok a vizsgalati fogsadgban, mieldtt
itéletiket megkapjdk. Ha pedig az eljarast nem akarjuk
kifogasainkkal ~meghosszabbitani, akkor a gyilkossag Ilehe-
tetlen vadja alatt kell kiallaniok e targyaldst. Az utobbit
valasztottuk.  Visszavonattuk  velik a  kifogést. Eldobtunk
magunktoél a vizsgalatnal minden védelmet, tantbizonyitékot,
mindent, a mit még a legnagyobb gonosztevonek is meg-
enged a torvény. Egyetlen gondolatunk az volt, hogy leg-
alabb megroviditjik a két szerencsétlen ifji  szenvedését,
igy keriiltek 6nok elé e borzaszto vad sulya alatt, a mely-
nek kritériumaként a torvény azt jeloli meg, hogy a tettes-
nek szandékos cselekedetét elére meg kell fontolnia.

Mit jelent ez eskiidt uraim?

A mi a cselekedet szandékossagat illeti, annak magya-
razatat ezattal elhagyom, mivel késdbben erre 1ugy is ki
kell terjeszkednem. Ezt a szdndékot azonban a tettesnek
elore meg kell fontolni. Nemcsak egy-két oOrdig, hanem
hosszabb ideig, indulat néikiil, szenvedély nélkiil, j6zanon.

Mar most e két fiatal embernek Olési szadndékat maga
a kozvadlo ur is azon estétdl szarmaztatja, a mikor az
édes atyjukra ¢és nagybatyjukra, Zsilinszky Mihalyra kent
ragalmak miatt Achim ellen f6lhaborodtak. Este 8 ora wvolt
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akkor, — ha egy negyed oraban tévedek, az nem kiilonb-
ség — ¢s mint tudjuk, ¢jjeli 11 oraig jarkaltak, keresték
Achimot az utczan, hogy vele szoba Aalljanak. 11-kor haza-
mentek és reggel 7 oraig aludtak.

Es itt azonnal meg kell érintenem egy szinte sziirkének
latsz6 tényt, a mi a tobbieck kozott szinte humorosnak
latszik, de mélyen Dbevilagit a dolgok allasaba. A cseléd
majus 14-én, tehat ama végzetes napon 7 Orakor reggel
felkelti Zsilinszky Endrét és Endre erre azt feleli: ,,Hagyjon
még aludni, koltson fel ujra fél o6ra mulva”. Hat kérem,
a ki embertarsdnak megolésére késziilt, képes az ilyesmire?
Tizenketten vannak Onok uraim, hallott Onok koziil barha
csak egy is ilyen lehetetlenséget egész életében?

Valamikor egyébirant azt mondottak, hogy a meg-
fontolasra legalabb egy mnap kell. Utobb leszallitottadk ezt
az 1d6t félre, de ez a megallapitdis sem bizonyult jonak. A
megfontolds ideje meg nem allapithatd, azonban mindig
elére kell annak torténnie és nem ott hamarjdban, a tettel
Osszefiiggésben.

Ez a gyilkossdg blntettének elsé ismertetd jele és ha
én ilnék ott, a hol Onodk iilnek, az itélészékben és azt
mondandk nekem, hogy ez a két szerencsétlen fiatal ember
elére megfontolta tettét, az én valaszom pusztdn csak egy
szanakozo mosoly lehetne erre az allitasra.

Es mit jelent most mar maga a cselekedet megfon-
tolasa? Nem a puszta szandékot, sem a hirtelen vald meg-
gondolatlansagot. Nekem fol kell ismernem sotét elhataro-
zasom minden kovetkezményét. Mérlegelnem kell azokat ép
értelemmel, szenvedély nélkiil. Fontolasra kell vennem a
cselekedetembdl vérhaté hasznot vagy Ordmet, de a beldle
szarmazhaté karokat és szenvedéseket is, — ezek koOzott a
torvénynek Dbiintetéseit — ¢és altaldban mindazokat a tervez-
getéseket meg kell Allapitanom, a melyek szerint végre
akarom hajtani szandékomat. Es ennek a hideg megfon-
tolasomnak nem csak akkor kell meglennie, a mikor elhata-
roztam a cselekmény elkovetését, hanem — a mint igen
helyesen méltoztatott a t. kozvadldé urnak megjegyezni, -
még a végrehajtas pillanatdban is. Mert ha barmiféle szen-
vedély vagy indulat kozrejatszik és megzavarja a meg-
fontolds nyugodt folyamatdt, akkor a gyilkossag biintettérdl
lehetetlen még csak beszélni is.

Onokre bizom, tisztelt eskiidt uraim, annak megitélését,
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hogy két fiatal lélek, a ki apja és csaladja irant wvald
szeretetében telve van fijdalommal ¢és folhaborodassal az
elleniikk szort ragalmak miatt, képes volt-e egyaltalan akar-
miféle komolyabb megfontolasra?

Es van még egy mas is, a mi fontos, tisztelt uraim!
A gyilkossag motivuméanak, a gyilkossdg elhatdrozé lelki
okanak erkélcstelennek 1is kell lennie. A torvényben igaz,
nem fogjak ezt benne taldlni, mert a magyar térvényhozas
ennek megallapitdsat a birdora bizta. De ¢én, a ki foglal-
koztam a judikatirdval, a ki lattam, olvastam é&s hallottam
is igen sok gyilkossagi itéletet, egyetlen egyszer sem lattam,
hallottam, vagy olvastam olyan biroi itéletet, a hol az igazan
nemes indulatokbol elkdvetett o6lés utdn gyilkossag blntette
miatt itéltek volna el Magyarorszagon valakit.

Mas orszagok tdrvénykonyvében egyenesen benne s
van, hogy nemes, erkolcs6s motivumok esetén a bird el
van tiltva a gyilkossag kimonddsatol. Mikor a biintetd
kodexet nalunk meghoztak, itt is felmeriilt ugyanez az
eszme, mely akkor 1 eszme volt. Igaz a torvénykdnyvben
nem vették fel, azonban hogy miképpen vélekedtek az O6lés
erkolcsi motivumar6l azt a biintetd torvénykdnyv miniszteri
indokolasa mutatja meg. (Olvassa:)

»Annyi tagadhatatlan — mondja az indokolas, — hogy
az eskiidtek szamtalan felment6 verdiktjei a nemesebb
indokokbol szarmazé gyilkossagok eseteiben az 1j eszme
mellett szélanak.«

Okosabb én, mint maga a tdrvényhozds nem lehetek. Azt
kell tehat hinnem, hogy a gyilkossagnak még gondolatat is
kizarja itt az a tény, hogy azt a szerencsétlen 16vést Zsilinszky
Gabor, a legnemesebb indulatoktdl hajtva siitotte el.

Egy igen nagy dolog mindenesetre kimaradt a vad-
beszédb6l. Az a tapasztalati tény, hogy a szeretetnek is
vannak cselekedetre kényszerito felhaborodasai.

Valamennyien tudjuk, hogy sok 4art6 gonosz indulat,
a harag, a gyulolet, a bosszuallas, sokszor még a bujasag
is megzavarja az elme hideg fontolgatasat és igy mar eleve
is kizarja a gyilkossdg vadjat. Ilyen esetekben a hivatasos
bir6 is azt mondja: nem allapithatom meg a gyilkossag
tényét, barmi kovettetett is el, mert a tettes lelkét indulatok
zavartadk meg, ¢és ezek haborgasai kozott lehetetlen  volt
tiszta megfontolassal eljutnia a végso elhatarozasig.

Még ha részeg ember koveti el a cselekedetet, — a ki
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csak azért itta le magat, hogy legyen ereje, batorsaga az
Olést elkovetni, — még akkor is azt mondja a bird: elméje
az elhatarozasndl nem volt tiszta, a bor megzavarta, gyil-
kossag miatt elitélni nem lehet.

Hatha a szeretet felhdboroddsa zavarja meg az emberi
lelket, akkor el lehet itélni gyilkossag miatt?

Nem hallott még a kozvadlé ur semmit sem arrdl, hogy
a szeretetnek fellobban6d tiszta langja is elhomalyosithatja
az értelmet és képtelenné teheti az embert a helyes meg-
fontolasra?

Nem hallott a kozvadldo Gr Jézusrol, a ki 12 esztendds
koraban szent és nagy felhaborodasaban korbacsot ragadott
¢s kiverte a templombdl a kufarokat?

Es nem tudjuk, nem latjuk-e mink is itt mindnyéjan,
hogy a szeretetnek nagy felinduldsa, a testvéri szeretet
feltd és heves fellangoldasa volt az is, ami Zsilinszky Gébort
arra  Osztokélte, hogy szorongatott helyzetben levé batyja-
nak segitségére siessen?

Achim gyokerében tamadta meg a Zsilinszki-csalad
becstiletét. Megtamadta a szerencsétlen fiuk édesapjat, de
nagybatyjat is. Es akkor a jo testvér, e fiak édesatyja,
felsiet Budapestre batyjahoz s ez alatt e két szerencsétlen
fiatalember otthon maradva, az apai név becsiiletének meg-
mentésére  haszndlja  szabadsdgat. Szent  felhdboroddsdban
¢s fiatal fejével batran, de botorul cselekszik, nem ugy a
hogyan megfontolt emberek cselekedni szoktak. Azonban
ezek az indulatok nem szerepelhetnek méltdn ott, a hol
minden gonoszsag ¢€s gazemberség indulatai a beszamitast
korlatoz6 motivumok kdzott szerepelnek!?

En, tisztelt eskiidt uraim, tisztelem a torvényt; egész
¢letemben iparkodtam ennek bizonyitékdt adni, de ¢én azt
gondolom, hogy a torvény nem egyediill all az emberi tar-
sadalom Dbiztositékai kozott. A legmélyebb alap, a melyre
maga a torvény is helyezve van; az erkolcs, semmi mas
Es a tisztelt kozvadlo ur elkovette azt a sulyos hibat, hogy
a mikor a vadlevelet megcsinalta és a gyilkossag vadjaval
bélyegezte meg ezt a két szerencsétlen fiatalembert, a ki
csaladja  ¢és  apja  becsiiletének  védelmében  cselekedett;
akkor az evangéliumot ott hagyta a polczon ¢és az erkolcsi
koédexet benn felejtette az irdasztal fiokjaban

Es itt most mar olyan magaslatra értink, a honnan
Onok, tisztelt eskiidt uraim, mar végig tekinthetik ennek a
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cselekménynek egész vidékét. Meglathatjdk minden egyes
sotétebb vagy nyajasabb részletét, meglathatjdk a benne
szerepld embereket ¢és fOlismerhetik azt, hogy ki micsoda
lelki rugok hatdsa alatt cselekedett? Nehogy aprolékos-
sagokkal farasszam tiirelmiiket, de meg az Ondk irdnt vald
tiszteletb6l is, lemondok a gyilkossag e tényalladékanak
tovabbi részletezésér6l s csak arra szoritkozom, a mi a leg-
sziikségesebb. Itt is gy vélem azonban, hogy inkabb csak
a magam kotelességeit teljesitem, mert hiszen a fotargya-
las  lezajlasa  utan az Onok felviligositdsira mar taldn
nincs is tobbé sziikség.

Van azonban egyszeri szandékossag is, tisztelt uraim.
Azt mondja a torvény, hogy ha ember embertarsit nem
elore megfontolt szandékkal oli meg, akkor a szandékos
emberolési blntettét koveti el, a minek a biintetése 10-15
évi fegyhdz. Ehhez elég az egyszerii szandék. Amde ennek
a szandéknak azutan nem szabad olyannak lenni, hogy
akarom 1is, nem is — gondolom is, nem is -, talan majd
megOlom, talan majd nem o6l6m meg. Ennek a szandéknak
tisztanak és  hatarozottnak kell lennie, mert maskiilénben
elhatarozo6 szandék nem keletkezett.

Azt mondjdk, hogy mar nyolcz nappal eldbb késziilt
Zsilinszky Endre valami cselekedetre. En Gébort védem,
Zsilinszky Gabort. De nem Gabor késziilt, hanem, ugy
tartja a kozvadlo 1Ur, hogy Endre késziilt. Hogy miként
jut mégis Gabor ahhoz, hogy ezt neki szamitsak be, az
titok, a melynek megfejtését késobben talan meg fogjuk
hallani.

Es kit6l tudja az {igyész Gr azt, hogy Endre mar
napokkal elobb késziilt volna? Staffel lapkiado tanutol?
Nos hat engedelmet kérek. Azok a tisztelt hirlapird urak,
akik fedhetetlen jellemmel képviselik e varosban és e var-
megyében a sajtoszolgalatot, valamint azok, akik az orszag
szivéb6l vendég gyanant idejottek, ne vegyék tdlem zokon,
ha kijelentem, hogy Békéscsaban a sajtonak olyan munka-
sait talaltam, akik a nyilvanossaggal épp ugy iizérkednek,
mint Budapesten a zsibvasdron a régi czipdkkel szokas.
Urasagoktdl levetett lapokat akarnak ma ennek, holnap
annak a partnak a nyakdba varni és az oOcska meggy6z6-
déseknek ebbdl a fortelmes, adas-vevésbOl éloskodnek... és
talan folosleges is a t. ligyész ur tanujardl tovabb nyilat-
koznom. Onék tudjak a tobbit.
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Mas nyomatékos tanut olyat, a ki hallotta volna, hogy
Zsilinszky Endre tényleg hasznalta volna azt a kifejezést,
hogy »leszamol« Achimmal, és hogy ez alatt {itést értett
volna vagy testi erdszakot, ilyen tanit nem tud eldallitani
a kozvad. Es ha le is akart volna szdmolni!? Hat kote-
lessége mindenkinek egy ¢élten keresztiil eltlirni azt, hogy
atyja ¢és a csaladja nevét becsiiletét, a hatésagok tehetet-
lensége kovetkeztében, a sarba tiporja Achim? S a hol az
egyéni tisztesség, becsiilet ¢és Dbiztonsdg tekintetében nem
érez az ember elég védelmet, ott ugyancsak nem az elsd
eset az, hogy bottal és oOkollel szolgaltattdk ki az igazsagot.
De ebbdl arra kovetkeztetni, hogy o0lési szandékkal indultak
volna a fiuk Achim lakasara, valoban nem Iehet. Hiszen
itt vallottak a két szerencsétlen fiatal ember baratai, a kik
talan mégis tobbet érnek, mint a kozvad tanui. Itt van
Laurovics tanar, a kinek Endre kijelentette, hogy vOrds
posztd a Zsilinszky-név Achim szemében, a mi azt jelenti,
hogy Achim, ha ezt a nevet csak meghallja is, megvadul.
Persze hogy készen kellett lenni minden Zsilinszkynek a
maga védelmére. En ebben az 06lési szandék semmi nyomat
nem talalom, ellenkezéleg nyomait ldtom az Onvédelemnek.
Ezt mondja Riedly tanti is, masok is.

Abban, hogy fegyverrel, bottal ¢és kutyakorbacscsal
mentek, szintén nem talalok semmi kiilonoset. Csak nem
kell a kutyakorbacsot olyan jelzovel hasznalni, hogy az a
megbecstelenités szandékat involvalja. Mert a ki azt mondja,
hogy Zsilinszky Gébornak az volt a szandéka, hogy kor-
bacscsal megiitvén, megbecstelenitse Achimot, annak én azt
felelem, hogy Zsilinszky Gébor, ha ez a szdndéka fennforgott
volna, ezt batran be is vallotta volna. Azonban latjuk, hogy
a korbacs véges-végig a zsebében maradt és még csak
eszébe sem jutott azt onnan kihizni, még a valsagos pilla-
natban sem. Nem mutat tehat semmi még arra sem, hogy
Gabor testileg bantalmazni akarta volna Achimot.

Az 0Olési  szandékot egyediil a Browning-pisztolynak
magéval wvald vitelével lehetne kovetkeztetni. Erre vonat-
kozbélag azonban azt hiszem, eléggé fel van deritve -eldttiink
az a tényallas, hogy nemcsak a két vadlott hordott maganal
Browningot, hanem Békéscsabdn minden nadrdgos ember,
még Debreczeny szolgabir6 ur is — mint itt valaki val-
lotta. — Teh4at minden hatosdgi ¢és nem hatésagi személy,
ha miiveltsége volt, és ha nem jart Achimnak kedvében.
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Sét ismétld pisztolyt volt kénytelen maganal hordani maga
az Isten szolgdja is: Szeberényi Lajos Zsigmond ev. lelkész,
a ki azt itt eldttiink elég alaposan indokolta is. Ebbdl tehat
ismét nem lehet a fiuk 6lési szandékat kihdAmozni.

A vadlottak a szerencsétlenség reggelén a »Szabad-
sagot« olvastdk. Endre ekkor azt a nyilatkozatot tette,
hogy: »Na, ha az mind igaz, a mi a lapban all, s ha a lap
programmjat  bevaltja, akkor Achim egy hoénap mulva
erkolesi  halott.« Hat tesz ilyen nyilatkozatot az, a ki oOlni
akar? Hiszen ilyesmi akkor Endrének eszébe sem juthatott
volna, mert arra kellett volna gondolnia, hogy egy ora
milva Achimnak mér ugy is vége van.

Peszkar Jend ¢és két csenddr azonban arrol tett val-
lomast, hogy mar els6 kihallgatdsuk alkalmaval a fiuk
bevallottdk, hogy »inzultdlni akartdk« Achimot. Hat az
inzultalas talan 0Olési szandékot jelent? Micsoda bizonyité-
kok ezek?! Az inzultilis sz6 jelenti azt is, hogy szoval
inzultalok valakit, jelenti azt is, hogy cselekedettel, veréssel
inzultalok, csak éppen azt az egyet nem jelenti, hogy meg
akarom 6t 6lni.

Az a két csenddr, a ki a fiukat a vizsgalati fogsagba
kocsin bevitte, azt vallotta elottiink, hogy a fitk igy beszél-
tek hozzdjuk utkézben: Mindenre el voltak késziilve, még
arra is, hogy ott maradnak vagy Achim »marad ott«. Ez
bizonyosan batorsaguk és nyiltsiguk mellett tesz bizony-
sagot, nem pedig Olési szandékuk mellett. Valoban amikor
Achimnak hivei az udvarban &ssze szoktak gyiilekezni, hogy
egyiitt menjenek vele a templomba, akkor meg is volt annak
az eshetdésége bdoven, hogy ha Achimmal &sszeszoélalkoznak,
vagy Achim csak rajuk is mordul, az 4jtatos tomeg legott
széttépi Oket. De ez a masik eshetOség, hogy »Achim marad
ott« a két tanu népies hozzaképzelésének tetszik. Mert hogyan
mondhattak  volna két egyszerli csenddrlegénynek a fiuk
ilyeneket, holott 6t perczel elébb a fOszolgabironal egészen
masféle vallomast tettek.

Az 0lési szadndékot kizarjdk a tények is. Itt sok tanut
hallottunk és sajnos gyakran elborzadva vettem észre, milyen
kevés érteke van az emberi tanubizonyitasnak! Nem akarom
ezzel egyetlen egy tantnak johiszemiiségét sem kétségbe
vonni. Elismerem, hogy az emberek nagy tobbsége, kivévén
a legrosszabbakat, (a kiknek a szama hala Istennek nagyon
kevés), akarja az igazsdgot mondani, de arra nem képes.
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Amint én a csabai tanuk lelkiiletébdl kivettem, koziilok
igen sok attél félt, hogy ha hazamegy talan egy ldcsei ol-
dalba fogjak {itni, nem azért, mert hamisan vallott, hanem
mert az igazsagot vallotta. Ebben a helyzetben ugyancsak
gyonge labon 4all itt minden tantsagtétel. En szerintem tehat
ebben az egész biintetéperben a dontd bizonyitékok nem a
tanuk, hanem a tények. A mit szemmel meg tudok latni,
a mit kézzel meg tudok fogni, abban hiszek. Sajnalom, hogy
a hallasomra egyaltalan nem adhatok ezuttal semmit.

Lassuk tehat a tényeket.

Ha két fiatal ember Olési szandékkal megy idegen helyre,
ugyan bejelenti-e az magat elébb? S a mikor egy becsukott
ajton bemennek, — vagy mint a két Viczian szines vallomasa
szerint halljuk: berohannak, — ha 0lési szandékbol cselekszik
ezt, ugyan nyitva hagyjak-e maguk utdn az ajtét, hogy ott
mindjart lefiilelhessék o6ket, vagy pedig becsukjak, hogy
szandékukat nyugodtan végrehajthassdk? Ez a két fiatal
ember pedig bejelentette magat ¢és maga mogott az ajtot
nyitva hagyta, a mi mar maga is kizarja azt, hogy bar-
milyen bantalmazasi szdndékuk lett volna akkor, amikor
Achim szobajaba bekopogtattak.

Kiilonben pedig minden, a mit a fidk mondanak, egybe-
vag a késébb bekovetkezett tényekkel. Ime Viczian Matyas,
az egyetlen allitolagos szemtanu (a ki a tan0-foproban meg-
botlasi mutatvanyokkal is szolgalt a tobbieknek), a mikor
0t els6é izben kihallgattak, hat-hét 16vésr6l wvallott, késobb
ezt haromig lealkudta, hollott most mar egészen bizonyos,
hogy csak két 1ovés esett. De ugyan ez a Viczian, a mikor
el6szor vallott, mit sem tudott Achim megbotlasarol, annal
kevésbbé arrol, hogy botlds kozben is 16vés esett red. Mind
err6l  Achim vallomasaban sincs egyetlen sz6 sem. A f6-
targyalds soran azonban Viczidan Matyas nagy fontoskodva
el6all azzal, hogy Achim megbotolva kapta a halalos sebet,
a mivel egyidejilleg megjelenik a mesés harmadik 16vés is.
Mivel két 10vést mar nem lehetett letagadni és mivel ez a
két lovés botlas legenddjaval nem volt Osszeegyeztethetd:
az & gondolkoddsa szerint, oda kellett tenni még egy harma-
dik 16vést is, a mely a masik szobaban tortént, mivel mas-
kép nem futotta volna ki a mese. Ime a tanavallomas meg-
megbizhatosaga!

Ez a soha meg nem tortént harmadik 16vés egyébirant
akkor otlott fel eldszor elottink  (és most  sem akarok
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gyanusitani), a mikor a sértett fél tisztelt képviseldje a
Browning pisztoly kidobott toltényeib6l akarta megmagya-
rdzni, hogy harom 16vés esett. Olyképen, hogy két patront
kint taldltak a szobaban, a harmadik kil6tt patron pedig
benne maradt a fegyvercsOben. Err6l az  okoskodasrol
azonban nyomban kideriilt, hogy tévedésen alapul, mert
azt egészen kizarja a Browning fegyver szerkezete, a mely
minden 16vés utdn kidobja magabol a patront, s Onmikodo
lévén, mindaddig, mig a tdlténytdrban golyd van, elhaszna-
latlan golyot 16k a csébe, a kilétt és kidobott hiively helyére.
Ebben az esetben is ugy tortént, hogy két kilétt patront
talaltak a szobdban és egy golyos toltést a csb6ben, a mi
minden kétséget kizardlag bizonyitja hogy csak két 1ovés esett.

A harmadik 16vés meséjének azonban mas magyara-
zatat is taldlom. Achim ruhijan harom Iyuk volt Iathato.
Vician tehat gy vélte, hogy ha azon a ruhadarabon harom
lyuk van, akkor meg lehet ra eskiidni, hogy harom 16vés
is tortént. Holott két lyuk, mint tudjuk, egy 1ovéstdl szar-
mazott. Vagyis Viczidn 10gy gondolkodott, hogy nem arra
eskiiszom, a mit tudok, hanem arra, a mi valdszinlinek
latszik, kiillon6sen ha ez azokkal az érzelmekkel is 06ssz-
hangzik, a melyeket bensémben taplalok az urak ellen. Ime
eskiidt uraim, a vad koronatangja!

llyen elézmények wutan fejlodott ki Vicianék fantaziaja-
ban az egész mese, hogy t. i. Achim futott, megbotlott ¢és
akkor kapta a harmadik 16vést. Es ez az egész legenda a
boncz-jegyzOkonyv  egy utdlag olvasott passzusabol ered,
a hol meg van irva, hogy botlds kozben is lehet olyan
sebet kapni, a min6t Achim kapott, mert hiszen akkor is
olyan helyzetbe keriill a test, mint mikor mas ember lenyom
valakit az 4gyra ¢és veri. A bonczjegyzOkdnyvhoz ¢és az
Achim ruhdjan lathatd6 harom lyukhoz lett tehat kompo-
nalva a harom 16vés. Es lett beléle — bocsassanak meg -
az a szintiszta hazugsag, hogy Achimot botlas kdzben
16tték meg, a mir6l maga Achim sem tudott semmit és a
felesége is csak itt eldttiink wvallotta legel0szor, hogy férjétdl
kevéssel halala eldtt hallotta.

Hogy ez wvaldsaggal szinhazugsag, arra nézve, tisztelt
eskiidt uraim, nagyon tiszta és vildgos bizonyitékaink vannak
magukban a 16tt sebekben. Méltoztassanak most élesen ide
figyelni, mivel azok a jelek, a mik el6ttink fekszenek ¢és
a miket tudunk, tisztan beszélnek, de én igazan nem tudom,
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hogy a magam gyarlésaga kovetkeztében képes vagyok-e
olyan tisztan is tolmacsolni ezeket a jeleket, mint a hogyan
lattam és hallottam Oket.

Békéscsaban Achim hazatol a fOszolgabirdé Ur hivatala,
a mint ezt egészen jO forrdsbol tudjuk, rendes katona-
jarassal legfeljebb 5 percznyi tavolsdgra lehet. De mondjuk,
hogy 10, vagy 15 percznyi tavolsagra van, vagy még ennél
is tavolabb. Bizonyos azonban Sailer f0szolgabird eldadasa-
bol és a felvett jegyzOkonyvbdl, hogy ez a két szerencsétlen
fiatal ember az eset megtorténte utin azonnal a fObiroi
hivatalba futott és ugy adta el6 a dolgot, a hogyan ma is
mondjak: hogy tudniillik Achim, a mikor felel6sségre vontak,
fejbeiitotte Endrét, a ki felfogta az {itést — ugy hogy
Achim botja a mellére csuszott — és visszavagott, a mire
aztin Achim lenyomta az Aagyra ¢és ilyen allapotban el
kezdte fojtogatni. Gabor latva ezt, felszodlitotta Achimot,
hogy bocsassa el batyjat, majd a mikor ez eredménytelen
volt ¢és wvalaszt nem kapott, hogy testvére szorongatott
helyzetén segitsen, vaktdban Achim laba felé 16tt és csak
a masodik 16vés, (a mely Gabor szerint véletleniil szaladt
ki a pisztoly csovébol) csak ez a masodik 16vés volt a
halalos.

fgy mondtak el az esetet mind a ketten a fOszolga-
birénal és ha Ondk figyeltek a bonczjegyzokonyvre, akkor
tisztan lathatjdk, hogy a bonczjegyzokonyv adatai és a két
l6csatorna irdnya a két vadlott vallomasanak épp oly tokeé-
letesen megfelel, a mily tokéletesen ellene mond e Viczian-
féle képzelt tényallasnak.

Mert az a tényeléadds, a mivel a kozvadlo allott
Onodk elé, mi volt? Az, hogy a fiuk bemenvén, Achim szoba-
jdba, Viczianék nyomban hallottdk ezt a kialtdst, hogy
,»d0golni  kell!”... Magyar ember kiilonben igy nem beszél,
s igy ezt mindenesetre rosszul mondjak a tanuk. Azt mond-
jak tovabba, hogy azonnal I6ttek ¢és mikor Achim futva
menekiilt, hatulrol meglétték mégegyszer. Erre csak az az
észrevételem, hogy ha azonnal I6ttek volna, Achimnak
mellbe vagy elél kellett volna lovéseket kapnia, mar pedig
a bonczjegyzOkonyv tanisaga szerint mind a két 16vés
hatulrél érte. Es ha, mint a Vicianok allitjak, a masodik,
a haldlos 16vést hatulrol kapta, botlds kozben, akkor hogyan
kaphatta az elsd 16vést is hatulrol?

A bonczolé orvos ur megmutatta nekiink azokat a
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valoszinii helyzeteket, a melyekben Achim a lovéseket kap-
hatta. Széval is megmondotta, hogy az elsd 16vés, a melyik
a czombba ment ¢és a masik lab térdében akadt meg, csakis
ugy érhette Achimot, hogy a két czomb nem volt egy vo-
nalban, hanem az egyik lab kifeszitve, a masik térdben fel-
huzva volt, mert csakis igy Iehetséges, hogy a goly6 meg-
sebesitette az egyik czombot ¢és a labtérdbe furddott be ¢és
ott allt meg. Ez a helyzet megfelel annak az éallasnak, a
melyet a fiuk szerint Achim elfoglalt és ez tanusitja nekiink,
hogy igazat mondanak ezek a fiatal emberek, de nem mond
igazat a két Viczian. Mert ha ezzel a masodik 16véssel be
is tudndnak szdmolni, valahogy még akkor is ugy 4llana a
dolog, a hogyan a fiuk mondjak. Ugy t. i, hogy Achim
fojtogatta Endrét és ebben a helyzetben érte az elsé 16vés,
a mely konnyebb sebet ejtett és csak a véletleniil kisza-
lasztott golyd volt az, a mely a szerencsétlenséget okozta,
amit egyébirant mindnyajan mélyen fajlalunk.

Tegylik fel a lehetetlent, vagyis azt, hogy ennek a két
fiatal embernek minden o6lési szandékuk meg volt, minden
tervet megcsinaltak, egészen az utols6 pillanatig. De azt,
hogy hol I6vik meg ezt a boldogtalan embert, bocsdnatot
kérek, ezt talan még sem hatdrozhattdk meg elére? S mégis
a mikor megtortént a szerencsétlenség s a helyszinérdl
mind a ketten atszaladtak a f6szolgabir6 hivatalaba, mégis
mindenben a kideritett 1ovéseknek megfelel6leg mondottak
el az esetet, jollehet akkor még azt sem tudtdk, hogy hol
érte Achimot a l0vés? Mindez vilagosan azt mutatja, hogy
e két fiatal ember becsiiletesen megoldotta nekiink az igaz-
sdgot és a mit a tantk mondanak, az wvaldtlansag. El kell
tehat fogadnunk, tisztelt eskiidt uraim azt a tényallast, a
mit az elébb emlitettem, nem azért, mert a fiuk mondjak,
nem azért, mert van tani, a ki ugyanilyen iranyban nyilat-
kozik, hanem azért, mert a sebek az égbe kialtanak és
pedig ebben az esetben nem a bosszuallasért, hanem az
igazsagért szorol-szora megerdsitvén ennek a két fiatal em-
bernek Gszinte valloméasat. Es igazdan megrendité t. eskiidt
uraim, hogy ¢épen a legborzasztobb dolog, a haldlos 16vés
bizonyitja legjobban artatlansagat.

Es most jon az utolsd6 probléma: Achim botjanak a
kérdése.

A ki azt akarna elhitetni, hogy ennek a botnak sor-
saval egészen tisztdba jutott, az talan magéar6él sem mon-
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dana az igazsagot. De mikor wvalakinek elitélésérdl ¢és arrdl
van sz0, hogy nagy biintetéssel bélyegeznek meg két mivelt
iffjt  embert: akkor egészen elég nekiink igazolnunk, hogy
némelyek igenis lattdk azt a botot és annak nyomai is fel-
ismerhet6k. Mert arra, hogy Achim kezében botot aznap, vagy
barmikor is nem lattak, Magyarorszagon én épen 20 millio
tanat tudok eldallitani. Ossze lehet szedni akarkit, a ki
nem figyelte meg, ellenben a ki valamely koriilmény foly-
tan véletlentl figyelmes lett red, az igenis meglatta, hogy
volt a kezében bot e szerencsétlenség idotajékaban. Ilyenek
pedig nem kisebb emberek mint maga Andé Andras, Achim-
nak soégora, a ki azt vallotta, hogy Achim Csaban igenis
szokott magaval botot hordani. Ilyen tovabba Szabé Emilné
aki majus 9-ikén latta Achim kezében a botot, a mikor
Achim innen Gyularl Csabara utazott és a ki szinte a
maga megszégyenitésével jott el masodszor is ide, hogy az
Igazsagot nekiink kiigazitdssal is megmondja. Dr. Verner
Jozsef is latta azt a botot és latta a kis Szabo Emil, vala-
mint Szailer Laszl6 tanuld is, a ki az eset el6tt valdo estén
Zsilinszkyéknél  volt  kislanyokat hazakisérve, egyszersmind
Achimnak azt a fortelmes nyilatkozatat is hallotta, a mely-
6l mar megemlékeztem. A bot tehat igenis Ilétezett, a
minek legfényesebb bizonyitéka, hogy meg is keriilt.

Tovabbi nyomat taldljuk a botnak Zsilinszky Endre
testén. Ha egyaltalan azt mondottadk volna, hogy Achim-
nak nem volt semmiféle botja, akkor még gondolnék arra,
hogy ezek az iitésnyomok mastdl is szarmazhatnak. De a
mikor az orvos Endrét nyomban az eset utan megvizs-
galja ¢és megtalalja nyakdn a horzsolast 6s a kék foltokat,
véllain pedig Achim erés markolasat; akkor nekem igazan
nincsen tobbé kétségem abban, hogy Achim csakiigyan bot-
tal bantalmazta Zsilinszky Endrét.

Achim Tlona hatarozottan vallotta, hogy a bot a kama-
raban allott, de ¢ép olyan hatarozottan wvallotta azt is, hogy
hétfon adta at a vizsgalobironak, holott mint az iratokbdl
megallapitottuk, a botot nem hétfon hanem kedden vette
at Kurz vizsgalobiro. Hogy a szobat mar eleve kitakari-
totta valaki, miel6tt a hatosdg ott részletesebb kutatdsokat
tarthatott volna, az egészen bizonyos. FErre nézve par-
huzamosan bizonyitékunk is van. Nevezetesen Achim mosdé-
asztalin volt egy revolver is, a mir6l Achim Ilona és Fejos
O6rmester is vallott és ez le wvolt takarva kenddével. Ezt a
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helyszini szemle alkalmaval mar szintén nem. talaltdk ott
tobbé, pedig a revolverek maguktél nem enyésznek el. Ezt
a revolvert is el kellett onnan valakinek vinnie a Dbottal
egyltt. Tanti voltak O0ndk t. eskiidt uraim, hogy a targyalas
folyaman hanyszor iparkodtam megtudni a haz népétdl, ki
tette el és hova tette ezt a revolvert? Se sz6, se hang. Az,
hogy a revolvert valaki eltehette volna, ugy latszik, az ottani
tarsadalmi  nézetekbe nagyon beleiitkozik, ¢én tehat azon
sem csodalkozom, hogy az egész fOtargyalds sordn, minden
szorgos kutatds ellenére sem keriilt meg az sem, a ki a
botot félretette. Mindez Ordk titok marad, bar, sajnos, nem
titok az, hogy mi kovetkezett e bot hasznélata utan.

Hogy Endre ¢és Gabor azt a botot valosaggal lattak
is a verekedés alatt, azt is vilagosan bizonyitja két hivata-
losan, felvett jegyzOkonyv. A botot a vizsgaloébirdé ugyanis
kedden, majus 16-an vette magahoz és azt mondottak roéla,
hogy az ¢léskamraban talaltdk meg.  Zsilinszky  Gabor
majus 15-én, tehat akkor, mikor a botrdl sz6 sem volt, meg
tudta mondani, hogy »sOtét s6t valoszintileg fekete volt.«
Hogy ez igy tortént, azt hallottdk ©Ondk a tanuként kihall-
gatott Kurz vizsgalobird turtol is. Mikor pedig a vizsgilat
soran felmutattdk Endre el6tt Achim botjat, 6 is azt vallotta:
»Nem tudom ez volt-e, de sotét, alighanem fekete szinli bot
volt — mint azt mar el6z6 vallomasomban is mondottam.«
Ma hallottuk, hogy ezt az el6z6 vallomasat akkor tette,
a mikor a botot még nem is latta. Honnan tudhatta tehat
a bot szinét a két testvér, ha azt a verekedés koézben Achim
nem hasznalta?

Most pedig fontos még az a kérdés is, hogyan tin-
hetett el a bot cselekedet szinhelyérdl? Achim Ilona azt
mondja, hogy évek oOta benn 4llt a kamaraban ¢és hogy
mar teljesen be is lepte a por. Ha Achim Ilona elfogult,
azon én egy cseppet sem csodalkozom. De Anddé Andrés
viszont azt vallja, hogy az a bot nem igen volt poros. Es
itt ismét eligazitnak benniinket a tények.

Utalok a 38. szamu vazrajzra, a melyet ©6nok, t. eskiidt
uraim, lattak. Utalok Remenar orvos vallomasara és arra
a kétségtelen tényre, hogy mikor Achim sebeivel menekiilni
akart, kiment a veranddn ¢és a torndczon keresztiil a halo-
szobajabol és bement az éléskamraba. Oda menekiilt, a
mint altaldban a megsebesitett embereknek rendes szokasuk,
hogy zart helyre menekiilnek, hogy az esetleges 1jabb
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tdmadasok ellen jobban védekezhessenek. Hogy tényleg
odament, mi sem bizonyitja jobban, mint az a vértdocsa a
mely a vazrajzon is fel van tiintetve a kamara ajtaja el6tt
¢s magaban a kamardban taldlt vérnyomok. Legvaldsziniibb
tehat, hogy botjat 6 maga vitte el a kamaraig ¢és ezutan
zavardban ott is felejtette. A helyszinén talalt nyomok
ebben is megegyeznek 1élektani tapasztalatainkkal.

Végre még egy ténykorilményre kell kiterjeszkednem,
nevezetesen arra, hogy Zsilinszky Gabor milyen szan-
dékkal tette a masodik 16vést, amely haldlosan talalta
Achimot? Felmeriilt a targyalas folyamdn az a gondolat is,
hogy Géabor miért nem huzta le Achimot batyjar6ol? Miért
kellett mindjart I6nie? De talan éppen igy felmeriilhetett
volna az a gondolat is, hogyha Olni akart, miért nem 16tt
azonnal? Hasonl6 megtdmadtatasoknal azonban kevés a
meggondolasi  id6. Gébor latva Dbatyjanak szorongattatdsat,
egy-két masodpercz alatt nem valaszthatta meg a legczél-
szerlibb beavatkozasi modot, a mint hasonld koriilmények
kozott szinte senki sem tudja a legczélszeribb beavatkozasi
eszkOzt megvalasztani. A tapasztalt €s nagyon idds embe-
reket kivéve, a kik egy hosszu ¢élet alatt megszoktak a
lehetdleg  legczélszeriibb  utak és modok  megvalasztasat,
szinte elvesziti mindenki a fejét. Mennyivel inkabb illik ez
egy 23 ¢éves fiatalemberre, a kinek még alig van élet-
tapasztalasa és begyakorlott Onuralma. Ki varhatja tole,
hogy ilyen nehéz helyzetben a leghelyesebbet taldlja el?
Mivel a veszély pillantaban testvérére gondolt, azt a védelmi
eszkOzt kapta el0 Osztonszerlien, a mi a legalkalmasabbnak
mutatkozott és ez a zsebében levd fegyver volt. A folszolitas
utan tett elsé lovése azonban nem okozott olyan sebet Achimon
hogy azt neki batyja jogos védelménél be ne lehetne szémi-
tani. Aki latja, hogy mas embert fojtogatnak és fegyver van a
kezénél, az tobbnyire megprébalja, hogy ezzel segitsen
embertarsan.  Mennyivel inkdbb meg kellett ezt tennie
Gabornak, a ki batyja életét latta veszélyeztetve. Es
mennyire mellette szol az a koriilmény, hogy Achimnak
folszolitas utan csak a labara 16tt és nem a torzsére, a mi
mar jele lenne eldttiink 6lési szandékanak.

De a mint tudjuk, a masodik 16vés volt a végzetes.
Ez azonban akaratlanul szaladt ki a fegyverbdl. Es ennél
a kérdésnél a koztapasztalaton kiviil ismételten felhivom
figyelmiiket a két fegyverszakértore, a kik azt mondottak,



25

(a mit kiilonben szintén mindnyajan tudunk), hogy ha
valaki izgatott, a Browning-fegyverbol az els6 16vés utan,
(a mikor mar a revolver automaticze Ujra megtoltddott), igen
kénnyen ¢és akaratlanul is kil6heti a kovetkezd toltést. Ez
megtoértént mar velem is és bizonydra megtortént mind-
azokkal, a kik Browninggal valaha 16voldoztek. Ez tortént
ezzel a szerencsétlen fiatal emberrel is. Es mivel az ilyen
veletleniil elstitott 16vés olyan gyorsan kovetkezik be az
els6 16vés utdn, hogy durrandsa szinte az els6é 16vés foly-
tatdsanak hallatszik, ime ez az oka, hogy Endre is, Gabor
is a tett utdn kezdetben csak egyetlen 10vésrél tudott be-
szdmolni vallomasdban. Meg kell tehat Aallapitanom, hogy a
masodik 16vés nem volt Gabor szandékaban, az elsé pedig
nem lépte tul a jogos védelem hatérait.

A vald tényallas tehat, t. eskiidt uraim, ugy, a hogy
¢én hallom a tényeket beszélni, a kovetkezo:

Achim Andrasnak a Zsilinszky-csalad ellen mar elébb
folytatott rdgalmazod hadjarata, majd pedig ujabban Dbe-
jelentett  irtéhabortja  arra  késztette a  Zsilinszky-fiukat,
hogy szigora szoval rabimi igyekezzenek Achimot arra,
hogy sziintesse meg az atyjuk, nagybatyjuk és csaladjuk
ellen inditott sajtoragalmait.

A fitk tehat elmentek Achimhoz és hogy felszolitasuk
sikerrel fog jarni, ebben biztak is azért, mert mar korabban
is egy hasonld esetben sikeriilt Achimot rabirni, hogy
bocsanatot kérjen. Hihették tehat a fitk, hogy fellépésiik-
nek sikere lesz. Az pedig, azt hiszem, eléggé indokolt, hogy
két fendtt fih atyja ¢és csaladja Dbecsiiletének védelmében
eljarhat. Elmentek tehat Achimhoz. Mivel azonban vasar-
nap volt s ilyenkor Achimot egész taborkara el szokta a
templomba  kisémi, ennélfogva a fiuk joggal tarthattak
attol, hogy megtamadjak oket. Hogy egy ilyen igen vald-
szinh  megtamadtatdsndl  magukat  védelmezhessék,  botot,
pisztolyt és korbacsot vittek magukkal. A pisztolyt inkabb
szokasbol, mert hiszen az mindig naluk volt.

Gébor, mivel botjat hirtelen nem talalta, idényereség
okabol a kéznél 1évé korbacsot vette magahoz, azt tette
zsebre, de azt Achim lakdsaban nem vette ki. Mikor be-
mentek Achimhoz, Gabor bemutatta magat és Endre batyjat
is, Achim azonban régi gyuloletes ellenségeket latott a
Zsilinszky-fiukban s elragadtatva  magat, nyomban  azt
mondta, hogy takarodjatok ki. Ugyanekkor ~ Achim bottal
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az ellenkezd Endre fel¢ stjtott, a ki azonban félig felfogta
€s viszonozta az Utést, a mint azt kozilink, a kik itt most
jelen vagyunk, azt hiszem, mindenki igy tette volna. Ennek
kovetkeztében verekedés tamadt. Achim megfogta torkanal
fogva Zsilinszky Endrét, fojtogatni kezdte. Ocscse ebben a
kinos helyzetben rantotta el ismétld pisztolyat és ered-
ménytelen felszOlitds utdan  Achim laba felé 16tt. Ugyan-
ekkor érte a véletleniil kiroppent masodik 16vés is az el-
hunytat s ez a I0vés sebesitette meg haldlosan. Az utolséd
pillanatban tehat a vak véletlen okozta Achimnak szeren-
csétlen halalat.

Egyébirant ezt a tényallast bizonyitjdk az eldadottakon
kivill egyéb targyi okok is. Nevezetesen az Endre testén
talalt foltok, gallérjanak Osszegylirddése ¢€s a torkan talalt
véralafutasok. Hogy ugy tortént az eset, a mint 6k mond-
jak, bizonyitja az 4gyndl és nem a masik szobaban talalt
vércsepp €s az ugyanabban a szobaban talalt két toltény-
hiively, végiil pedig — a mint ezt mar beszédem el6zd
részében kiilonds nyomatékkal kifejtettem — a két legfon-
tosabb  bizonyiték: a szerencsétlen Achim Andras testén
talalt két 10seb csatornajanak az iranya.

Az o0lési szandékkal kapcsolatban azonban még egyszer
kell ismételnem, hogy annak hatarozottnak ¢és tisztanak kell
lennie. Ha én odahaza, a mint szokdsom, a fegyvert elalvés
elott oda teszem az agyam mellé, vagy kimenvén valamely
elhagyatott helyre, a fegyvert zsebembe eresztem, nekem
is meg van az a gondolatom, hogy én esetleg hasznalni is
fogom a fegyvert, s6t ha arra keril a sor: olni is fogok
vele. De ha bekovetkezik az, a mi ilyenkor csak egy Iehe-
toség feltételezése, és tényleg megolok, mondjuk, egy rablot,
a ki megtdmadott: hat lehet-e azt mondani, hogy nekem
0lési szandékom volt és én azt a szerencsétlen rablot, a ki
utamba keriilt mar elére meg akartam Olni azért, mert
fegyvert vittem magammal? Nem Iehet. Bizonytalan fel-
tételhez kotott szandék nem szamithatd be senkinek, mert
az nem igazi és nem befejezett szandék. Es ezzel azt hiszem,
az Olési szandék mindenféle fajtajat kizartam az okoskodas-
bol. Kizartam az oOlésnek amaz enyhébb fajtait is, a melyek
az Onok elé tett kérdésekben foglaltatnak. Itt egyaltalan
semmiféle 6lési szandékrol beszélni nem lehet.

Es most hatra van még a halalt okozd testi sértés
kérdése is.
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A halalt okozo testi sértésnél is ugyanaz all, a mi az
0lés kérdésénél. Gabornak csak akkor lehet a testi sértést
beszamitani, ha O tudatosan, szandékosan idézte azt el0;
de akkor is csak ugy, ha a halal maga ebbdl a testi sértés-
bol egyenesen, okozatilag kovetkezett. Azonban mi tortént'
t. eskiidt uraim? Az orvosok azt mondjak nekiink, hogy ha
Achim még idejében engedte volna magat operdlni, meg-
menekiil vele a halaltol. Szerencsétlen koriilmények taldl-
kozasa, de kivalt az 6 vonakodasa volt annak az oka, hogy
megsériillve, a haldltdl megszabadulni nem tudott. Félkilencz-
tol féltizenkettéig elmult az a becses id6, mely alatt az
infekciotdl megmenekiilvén, még életben maradhatott volna.
igy tehat Zsilinszky Gabor cselekedetébdl nem is kozvetlen
ok gyanant allott be a haladl, hanem annak el6idézésében
egy harmadik ok, maginak Achimnak a vonakod4sa jatszott
kozbe. Ezért akartam ¢én feltétetni a stlyos testi sértés
kérdését is, a mit azonban a birésag, bizonyara szintén
bolcs indokokbol, nem illesztett a kérdések kozéE.

Az elhataroz6 nagy ok azonban, t. eskiidt uraim, a
melyre Ondknek szerintem itéletiiket alapitaniok kell, az,
hogy Zsilinszky Gabor testvére védelmében, tehat jogos
védelem allapotaban cselekedett. A tdrvény pedig azt mondja,
hogy a ki a maga, avagy mdas jelenlévé személyének vagy
vagyonanak  kozvetlen — megtamadtatasa  elharitisa  végett
kovet el valamely sziikséges cselekményt, azért nem biin-
tethetd.

Hogy a veszedelem kozvetlen volt, hogy csak egy-két
pillanat volt héatra ¢és Endre talan megfullad: tudjuk. Hogy
a tamadéas sulyos volt: tudjuk. Hogy személy ellen volt
iranyozva: nem kétséges. Ennélfogva fenforogtak mindazok
a kellékek, a melyek torvény szerint a jogos védelemhez
sziikségesek. Azt mondja azonban a t. kozvadlé ur, hogy
a jogos védelemrol szolo 79. §-t azért nem lehet alkalmazni,
mivel a tamadas maga jogtalan volt ¢és tulajdonképpen
Endre kezdte a tamadast.

Hat, bocsanatot kérek t. eskiidt wuraim, mindenekelott
konstatdlnom kell, hogy Zsilinszky Gabor semmi esetre sem
tamadta meg Achimot. O bizonyira nem kezdte a dulakodast.
Ezt onok is épen olyan jol tudjadk, mint a koéz vadlo ur.
Gabor még a legszigoribb [télet szerint sem kovetett el
semmiféle ellenséges cselekményt Achim ellen, s6t még
udvariasan  be is mutatta batyjat és bemutatkozott maga
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is, bar Achim koriilbelil ismerte ©6ket. De mondjuk, hogy
Gabor megtdmadta, mondjuk, hogy szoval inzultalta Achimot.
Itt is kiilonboztetniink kell. Ismét méltoztassanak nagyon
figyelni azokra a megkiilonboztetésekre, a melyekkel fog-
lalkozniuk sziikséges.

A jogos védelem, vagy mondjuk igy, az Onvédelem
allapota torvény szerint ott kezdddik, a hol a személy vagy
vagyon van megtamadva. Ha ¢én valaki mast gazembernek
nevezek, vagy mas lealacsonyitd sértést dobok a szemébe,
annak nincs joga engem emiatt megléni és Ugy védelmeznie
magat. A ki engem szdébeli sértésemre megsebesit, vagy
megol azért, hogy tovabbi sértegetéseket ne kovethessek el
ellene, az nem beszélhet jogos oOnvédelemrdl. Mikor a tor-
vény azt mondja, hogy személy elleni tamadas, akkor
annak valéban személy elleni tamadasnak kell is lennie,
nem pedig Dbecsiilet elleni tdmadasnak. Jogtalan allapotba
az oOnvédelmi kérdésnél nem az jon, a ki mdas embert szo-
val sérteget, hanem az, aki megiit.

Ugy, a mint a szerencsétlen fiuk elmondjik az esetet,
hogy t. i. Achim sujtott elészor Endrére, ugy bizonyos az is,
hogy nem 06k voltak azok, a kik elsének jogtalanul csele-
kedtek, hanem maga Achim. Zsilinszky Endre és Gabor
tehat a jogos védelem kérdésében személyiikben jogtalanul
megtamadott  egyének voltak. Az onvédelem tekintetében
a jogtalansag elsé cselekedetét maga Achim kovette el s
ennek lanczolata gyanant kovetkezett be  megsebesiilése,
majd egy szerencsétlen véletlen folytan halala.

De ha még erre is azt mondana valaki — a mit
én képzelni sem tudok -, hogy még mindig nem latja fenn-
forogni ennek a két szerencsétlen ifji embernek a ment-
ségét; akkor annak én azt valaszolom, hogy nézze a dol-
gokat a maga lelkével és birdlja meg, ugyan 6 maga képes
volna-e egy ilyen masodperczre berendezett balesetnél tel-
jes lelki nyugalmat €s tiszta itéloképességét megdorizni?

Egy példat mondok Onoknek.

1878-ban a bosnydk hadjaratban, a hol hozza voltunk
szokva ahhoz, hogy a hol turban vagy tlisz6 van, onnan
16vést kapunk, sok bosnydk ember uton-utfélen kavét is
arult. Egy reggel a kavedsi eldtt egy jol megtermett ar-
nauta emberrel talalkoztam, akinek tiisz6 volt a derekan.
Epen rd akartam gyujtani s tiizet kértem téle a csibukom-
hoz. Ez a békés  arnauta ekkor belenyult a tiisz6jébe és
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egy nagy csipOvasat vett onnan ki hirtelen, olyan pardzs-
fogd félét, hogy tiizet adhasson vele. En azonban — ismerve
az ottani viszonyokat — zavaromban késnek lattam abban
a pillanatban azt a parazsfogot. Lekaptam vallamrol a fegy-
verem ¢és mar épen rda akartam siitni, a mikor egy katona
félreiitotte a kezemet...

Latjak t. eskiidt uraim, én akkor abban a pillanatban
meg voltam gy6zédve arrdl, hogy annak a bosnydknak a
kezében handzsar volt. Tegyik fel most mar, hogy nem
itik félre a puskdm csovét és én lelovom azt a szerencsét-
len embert. Bizonyara mélyen sajnaltam volna  halalat
én is, de ugy hiszem, hogy a foldi és isteni igazsagszol-
galtatdas el6tt be tudtam volna szamolni cselekedetemrdl,
mivel nyilvanvallag meg voltam zavarodva. Es valoban
az emberi ¢életben igen sokszor nem egy embernek az élete
fol6tt dont egy ilyen véletlen pillanat hibas sugalata.

T. eskiidt uraim. Ha minden igaz volna is abbol, a mit
a vad e két ifju fejére mond, még akkor is megvan Zsilinszky
Gabornak az az utols6 mentsége, hogy abban a végzetes
pillanatban, a mikor batyja fojtogatasat latta, zavaraban,
jjedtségében a czélszeri mentési modozatok kozott nem tudta
hirtelen a leghelyesebbet megvalasztani ¢és kiilonosen ifja,
tapasztalatlan koranal fogva dathagta az oOnvédelem jogos
hatarait. Sziikségen felill cselekedett, de nem tehetett rola.
Fel kell menteniok 6t tehat még akkor is, ha valosagnak
fogadnak el még azt is, a mi égbekialté modon lehetetlen.

Most pedig t. eskiidt uraim, a mikor levontam a végso
konkluzidkat is, megkdszonom Ondknek azt a szives ftiirel-
met ¢és figyelmet, a melylyel engem ezen egész 1id6 alatt
megajandékozni kegyesek voltak. Csak egy-két megjegyzést
még, a mivel tartozom.

A vilagért se méltoztassanak azt gondolni, hogy én
igazsagtalansagot kérek ©Onoktdl. Ha az igazsagot, roffel
szolgéltatnak ki, avagy méter vagy czentiméter szerint, a
mint a térvény Dbetlii egymas mellé sorakoznak: akkor
legyenek meggy6zddve rdla, sohasem hivta volna a torvény-
hozas oOnoket ide, hogy ©ndk mondjdk meg az igazsagot
nekiink. Mink tanult jogaszok a torvény tévetegeiben sokkal
biztosabban eligazodunk, hogysem e részben Onoktél tanul-
hatnank. Onoket azonban azért hivta ide a tdrvény, hogy azt
az igazsagot, a melylyel mi jogéaszok éliink, tokéletessé, teljessé
tegyék. Lassdk el az ¢életnek vérkeringésével, husaval, csont-



30

javai, lelkével, mert mint ismét csak a szentirds mondja:
»A betli 61 és csak a lélek az, a mi elevenit«. Ezt az eleven
lelket wvarta ©Onoktdl a torvényhozads, ezt varta Onoktol és
elédeiktdl hosszi évszazadoknak, talan 2000 évnek tapasz-
talata, a mely 0gy talalta, hogy az 0Onok igazsaga teljesebb
és tokéletesebb, mint a mienk.

A vilag teremtése Ota két nemzedék kiizd ezen a f6ldon
egymassal; Adam 6s Eva utédainak, Kainnak és Abelnek
nemzedéke. Kain ivadéka a durvabb Oklli, az erdsebb ¢és
er@szakosabb, Abelé a jamborabb, a béketlirobb, a hasz-
nosabb ivadék. Ma is ugy van berendezve a vildg, hogy
Kain erdszakosabb nemzedéke konnyeben boldogul, inkabb
uralkodik, mint az, a ki a békét és a tenyészetet akarja.
Mindazonaltal Abel ivadékaiban is élnek az Gsi emberi
0sztonok.

Vigyazzédk csak meg o©Ondk t. eskidt uraim, azokban az
allamokban, a hol az allamhatalom er6s, hatarozott védelmet
tud adni a polgaroknak, ott, a hol ha becsiiletemet megsértik,
nem vagyok kénytelen kardot rantani, nem vagyok kény-
telen talan lovagias utra sem térni, hanem harom nap mulva
a Dbilintetd torvény szigora folytdn bortonben il az, a ki
becsiiletemet méltatlanul érintette: az ilyen 4allamokban nem
fognak ehhez hasonlé dolgok torténni. De biztos vagyok
abban is, hogy polgartarsaikon Achim Andrasok uralkodni
ott szintén nem képesek.

Ott azonban, a hol a jog puha ¢és bizonytalan; a hol
a hatoésagok megragalmazasaért csak 30-50 koronas biinte-
tésecskék jarnak ki — épen elegek arra, hogy az erdszakos
indulatokat csak még jobban folgerjesszék — ott mas a
békés allampolgarok jogi allapota. A hol az igazsdg nincsen
helyesen kiszolgaltatva, ott az emberek, mivel egymas kozott
csak jog szerint tudnak éIni, visszatérnek Osi  Gsztondkre.
Hol van az ¢én jogom? — kérdezi ez is, az is. Ha nincs
védelme jogomnak, magam fogom megvédeni, mert minden
ember szivében benne van, benne kell hogy legyen ez az
érzés, hiszen ebbdl szarmaztak a biintetdé kodexek, ebbdl
az allamok mindenféle hatalmai és igazsagszolgaltatasai.

Ezek az 6si 0sztondk az ¢€let nagy kiizdelmében ismé-
telten megjelennek. Marat pusztulasarol beszéltem ¢és vég-
zem a »falu rosszan«, a kit ¢éjjel agyonvernek és az egész
falu oriil, hogy téle megszabadult. Es ebben az esetben
ugyan mi mas tortént?  Egy Dbudapesti  0jsaglap  tudoési-
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toja leirasokot irt a békéscsabai szerencsétlen allapotokrol
€s ez az Ujsdg volt az a wvarju, vagy mondjuk, az a sas,
a mely szarnya libbenésével fenn, a magas havas tetején
meginditott egy marok havat, a mely aztin a hegyoldalon
lefelé gorogve, lavindvda novekedett és felszedett mindent,
piszkot és salakot, mi utjaba akadt. A  szerencsétlenség
mar ott volt bedgyazva a rosszul egyensilyozott békés-
csabai allapotok mélyében, a melyért Achim mértéktelen
demagog uralkodasa volt a felelds.

Es torténik még mas valami is, Abel vérének 6si jog-
Osztone szerint. A terror, az emberek rémitgetése mindig
fel szokta szabaditani a szeretet OsztOneit, mert hiszen
végre is a szeretet és a békességes egyiittélés az emberiség
legfébb czélja. Ez a gyongéd Oszton mozdult meg Achim
ragalmaira id. Zsilinszky Endre lelkében, a ki nem is a
maga  megragalmaztatasat  tartotta  elébbrevalonak,  hanem
sietett  batyjahoz, Zsilinszky Mihalyhoz Budapestre, a kit
Achim egy 25 éves, elnyiitt rigalommal tUjra megmart. Es
akkor az O tavolléte felszabadit egy masik nemes Osztont;
felszabaditja két gyermeknek édes atyja ¢és csaladja irant
vald szeretetét, a kik felhasznalva az 0O tavollétét, Ossze-
sugnak és elhatdrozzak, hogy elmennek Achimhoz s békés
szoval igyekeznek végét vetni csaladjuk 0rokés meghurczol-
tatdsanak. Az igy felszabadult testvéri szeretet szent fel-
haborodasa viszi ezt a két tapasztalatlan fiatal embert a
katasztrofa fele. Az utols6 pillanatban pedig Achim fojtoga-
tdsa szabaditja {0l Géabornak batyja irant vald szeretetét.
Es mintha a gondviselés kisérné &ket, még a szerencsétlen-
ségben is az torténik, a minek nagyban ¢és egészben tor-
ténnie igazsagos. A dontd pillanatban a vak véletlen fogja
kezébe a kormanypalczat ¢és megsemmisiti e kétségbeejtd
allapotok forrdsat és okozdjat.

Tragédiakat lattunk mar nemcsak a szinpadon, hanem
az ¢letben is. A hatalom dolyfos szomjazdjanak, Macbeth-
nek a tragédigjat jol ismerjilk. A hatalom, t. uraim, csak
annak a kezébe wvalo, a ki nem jogtalan eszkozokkel tortet
utana. Ha Békéscsaban ¢és az egész vilagon megértenék,
hogy a hatalmat nem annak kezébe kell adni, a ki azt
koveteli, hanem annak, a ki munkaja ¢és deréksége altal
megérdemelte azt, az emberiség egyszerre ¢évszazadokkal
jutna elébbre. De ott van mellette a Hamlet tragédidja is.
A fiai szeretet mélységes jelképe, mely épp 1ugy sodorja a
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végzet Utjan a katasztrofa felé a dan kirdlyfiat, mint ahogy
e két ifjat sodorta eddig az apjuk irant vald szeretet. Ki ne
latnd, melyik mutat a kettdé kozill a nagyobb és Orokkévalo
emberiesség felé?

DicsOséges nagy elme, a melynek kinyilatkoztatasa
altal ilyen felséges események alakjaban jelent meg el6ttiink
az emberi igazsag ereje!

Es mikor ilyen nagy elSképek 4llanak o6nok el6tt és
mikor O6ndk a durva kaini 0sztonok megnyilatkozasat latjak
¢s elleniikben a szeretet nagy abeli tragédigjat: lehet-e
kétségitk ondknek, hogy melyik tuton kell elindulniok, hogy
a legemberibb igazsagig eljussanak?

A szentirasban olvasunk a fonyciai balvanyrol, a Moloch
r6l is. Tlzzel futotték ezt az ércz-szornyeteget €s a mikor
atizzott, emberadldozatokat dobtak bele, mert igy vélték
szolgalni isteniiket. Achim volt a pap, a ki a Molochot izz6
gyulolettel flitdtte és emberaldozatokat dobott annak a tor-
kaba. S a mikor a Moloch tal volt fiitve, bekapta magat a
papot, a tulajdon profétajat is, és elemésztette.

Ha azonban ezt a tragikus igazsagot Onok most azzal
akarndk megtetézni, hogy bele dobndk az izzd szornyetegbe
még ezt a két szerencsétlen fiatal embert is: akkor bocsés-
sanak meg nekem t. eskiidt uraim, de én ezt nem tartanam
igazsag szerint valé téletnek.

Egyébirant pedig a nagy ¢letkérdésekben, a hol annyi
mindenféle elem kiizkddik egymassal, nem is a jog az, a mi
a legnagyobb. A jog maga is az erkodlcs méhébdl sziiletett.
Az erkoles pedig egymas megbecsiilésére ¢és  szeretetére
utasitja az embereket. A hol tehat nagy szeretet ereje altal
Osztondzve kovetett el wvalaki valamely hibas cselekedetet,
ott a kodex mellé mindig le kell tenni az evangéliumot is.
Es meg kell emlékezni rola, hogy Jézus a szeretetbdl elkove-
tett blin tettesére azt az itéletet mondotta, a mit most én is
kérek 6noktol e szerencsétlen két fiatal ember fejére:

»Menj és tobbé ne vétkezzél.«

Dr. Zay Lajos
orszaggytuilési gyorsiro.



