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El6sz6 a magyar kiadashoz.

A szerzé altal irt el6szon kiviil jonak latom
e mivecske magyar kiadasahoz néhany észrevé-
tellel jarulni. Hazankban az antiszemitismus oly
Orvendetes elémeneteleket s hoditasokat mutat, s
mindegyre nagyobb jelleget 6lt, — hogy ezen
minden igaz hazafi csak oriilhet — busla-
kodni pedig vannak okuk a szemitdknak és az
ezek birtokaban levé filoszemita Uraiméknak!
A zsidokérdés ismerete és tisztdzott fogalma mai
nap mar oly altalanos, hogy arr6l bdvebben nem
akarunk szolni, csak azt akarjuk hangsilyozni,
hogy a zsidokérdés nemcsak faj — nemze-
tiségi kérdés, de vallasi kérdés is. A
zsidohatalom ugyanis nemcsak mint nemzeti, ha
nem mint vallasi hatalom 1ép fol — a zsidok
gyaladzatos valldasi tdrvényei rutitvan
el még jobban az amugy is ,foedissima gens” -t!
A talmudzsid6 erkdlcsi szabvanyok s a népszel-
lemre s kozérziiletre romboldlag haté hitelvek --
ezek azok, melyek a népeket megrontjdk, s ha
reactio nincs ,,a meghdditott, leigdzott fogsagba
s rabsagba hurczolt, szétszort kisebb nép ra-
erfszakolja észrevétleniil sajat  hodi-
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tédira nem csak a maga belsé fajanak sajatsa-
gait, hanem valldas-erkdlcsi fogalmait is! ,,
(L. Ziméndy: A megrogzott Maimonides deliriuma.
1884. 21. lapon.)

A zsidohatalom tehat kétszeres iranyban
lép fel mindent romboldlag: nemzeti és val-
lasi irdnyban. A nemzeti irdny talhatalmasko-
dasa ellen hazankban is Orvendetes erdsséggel fo-
lyik a reactio, de a reactio egyoldalu, mert
»a nemzeti és vallasi egyesiilt zsidohatalom két-
¢l fegyvere ellen csakis nemzeti, tehat nem
egyenld fegyverrel 1ép a kizdtérre!” (L. Zi-
mandy. Ugyanott. 18.1.)

A masik iranyu reactionak, a zsido wval-
lasi hatalom ellen iranyuléonak — akar e kis
munka szolgélatot tenni, midén rovid Osszegezés-
ben bemutatja a zsidok utalatos vallasi konyveinek
még utalatosabb ama torvényeit, melyek a zsidok
¢s keresztényekre vonatkoznak. Egyiitt ta-
lalja itt az olvasd mindazt, mit a zsid6 csufon-
darossag ¢és gaz lelkiilet szazadokon at Ossze-
gyljtétt s torvénynyé emelt — hogy azutan
ezek segélyével torjon a keresztényekre, ezen tor-
vények mar6 mérge 4altal artson a keresztények-
nek,sirtsa kidoket!

Nem mondunk tébbet, a t. olvas6 ha atla-
pozta e torvényeket — maga fog azutdn tob-
bet mondani!

Munkank jeligéjéiil e sorokat valasztottuk:



,Keresztény védelem nem—zsido-
hecz!” Védelmezni akarunk — ¢és nem
tdmadni; a keresztény népet pedig a zsidok
Oket elolé gyaldzatos wvalldsi torvényeitél védel-

mezni — felfedvén ezeket eldttik — tgyhisszik
szabad; de nemcsak hogy szabad — de
jogos — st kotelesség! . . . Munkank tehat nem
tamad — hanem védelmez. Ezt a talan meg
nem érték— vagyis inkabb megérteni
nem akardk — szives figyelmébe
ajanljuk!...

Most még par szét az e miiben foglalt zsidd
torvények valddisagara — nézve; (azo-
kon kiviil miket szerzé ezt illetdleg a bevezetés-
ben el6hoz); ennek bizonyitdsdra legalkalmasabb-
nak vélink nem szaraz bizonyitékot, hanem ma-
gatdl is fennen szO0l6 vald, megtdrtént tényt fel-
hozni, mint ezt itt adjuk: (L. Zimandy: ,,A meg-
rogzott Maimonides deliriuma  1884. 504. lapon):

Poroszhonban, Miinsterben kdzelebb egy an-
tiszemita lapszerkeszt6t vallasfelekezet elleni gyii-
16lségre vald izgatds czimén bevadoltak a tdorvény-
sz€k elott. A panaszra az adott okot, hogy a szer-
keszté, Dr. Justus jelen munkajabol (,,Zsidok
tiikre”) tobbszor kozolt czikkeket, melyek a zsido
erkoles-torvények — gyalazatossagairél — szdltak. A
targyalasra a bird a zsido bdlcsészeti egyetem
tanarat. Dr. Ecker-t hivta meg szakértGil. Dr.
Ecker kijelenté, hogy a vad szerint



vallasfelekezet elleni gytlolségre iz-
gatd s a vadolt szerkesztd altal Dr.
Justus ezen miivébol idézett erkodlcs tor-
vények csakugyan benne vannak a
Schulchan Aruch”-ban, mely zsido
torvénykdényv még ma is teljes ér-
vényben van a zsidoknal. E Kkijelentésre a
torvényszék nagyon természetesen felmen-
tette vadlottat.

Ez eset, ugy hissziik, elég vilagosan beszél,
jelen miivecske javara; azért hiszem a t. magyar
hazafias kozonség szamara is az egész mi-
vecske vildgosan fog szdlni.

Zsidd Dbaratoktol és ezek patronusaitol — a
zsidoktél — nem varunk szellemi és értelmi hasz-
not e mibdl; ezektdl — tapasztalas utan —

legfeljebb anyagi hasznot varhatunk, mivel ezek
szoktdk venni az ilyen munkankbol a legtdbb

példanyt — de csak nem hogy olvassak ¢és
szétosszak?!!... — ah dehogy, hogy minél gyor-
sabban fogyjanak a példanyok, hogy masnak, a
ki talan nem Ggy — megvasaroltin — gondol-

kozik mint 6k —ne jusson! Frustra!

,,Csatad hit a haza ellenében!”

Bevégezzilk e sorainkat — melyeket min-
den olvas6 és nem olvasd szives ligyeimébe
ajanlunk, Dr. Rohling A. kovetkezd szavaival:
,Kotelességiinknek tartjuk szavun-
kat felemelni ¢ésa valdo tényallds ki-
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deritése altal azon valddi keresztény
antiszemitizmust eldsegiteni, a mely
a keresztény nép védelmére, a zsido
kizsakméanyoléds ellen téorvényes rend-
szabalyokat kovetel. Jelszavunk:
,, Keresztény védelem és nem zsidohecz!”

1884. marczius 18.

A fordito.



ELOSZO.

Keresztények!

Ujabb konyvek szerzi azok kiaddsara nem
ritkin a szikségességet vagy a hasznot
— melyet azok nyuljtani fognak — hozzak fel
okul. Jelen mivecskénél ily okadatolast telje-
sen feleslegesnek tartok, mivel mind szik-
ségessége, mind haszna azonnal szembe o6tlik. Ez
oldalrol tekintve tehat nem kellene el6sz6. De mas
valami indit engem e kis el0sz6 megirdsara. Nem-
zetink alapossaggal és elmebeli mély-
séggel dicsekszik, de e mellett nem tagadhat-
juk, hogy jo népink konnyenhivd is és hogy
feliiletes kosza beszédeknek nem rit-
kan nyujt figyelmes fiileket.

Sok oly lap, mely nem szolgdl az igazsag-
nak, hanem bizonyos arrogancziaval 1ép fel, va-
lamint sok selejtes tartalmi konyv is nagy -elter-
jedésnek Orvend népiink kozott, mint ezt nagyva-
rosi tudomanyos férfiak tapasztalatai bizonyitjak.
Az alapossagot tekintve, ez sem mindenben ala-
pos, mert némely  dologban a helyett, hogy ve-
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lejébe hatna, csak az el6csarnokban marad vesz-
tegen. Sok keresztény tudds van, de e tuddsok
kozott is van olyan, kik a zsid6 vallasra és
a zsido istentiszteletre és szertarta-
sokra vonatkozéblag itéletet alkotnak vagy fo-
gadnak el, a nélkiil, hogy ebbdl valamit is érte-
nének, mint példaul a chinai matréz a keresztény
hittanbol. Eisenmenger tanar kozel 200 évvel ez-
elott sokat hozott napvilagra a zsidok Talmud-
jébol és Dr. Rohling tanar e tudds nyomain iparko-
dott ismét a keresztényeknek vilagot gyujtani, és
ennek daczara alegtdbb keresztény mégis
félrevezettetni ¢és sotétbe kisértetni
engedi magat a zsidok és az ezek szolgdlata-
ban all6 sajt6 altal. Azon vigasztaldssal élhetnek
«zen keresztények, hogy maga szeszélyes és
szellemes I. Napoleon is nem kisebb mér-
tékben hagyta magat a zsidok altal elkabittatni és
félrevezettetni. 1. Napoleon ugyanis 1807 dik évben
nagyszami rabbinusokat gylijtott Ossze Pa-
risban, hogy ezek vallasuk tdrvényeit, me-
lyeket a zsidoknak a keresztényekkel szemben kell
tartaniok, franczia nyelven leirjak. Napo-
leon ezaltal betekintést nyerhetett volna a zsidok
vallasaba és szellemébe. De mi tortént? Napo-
leon gyaldzatosan megcsalatott! A rab -
binusok ugyan irtak Ossze egy sereg zsido tant, de
hogy mint csalatott meg ez alkalommal Napoleon,
kivilaglik a kovetkezokbol. Egy czikkelyben (ha
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nem tévedek a 3. czikkben ez 4all*): ,a nagy
Sanhédrin kinyilatkoztatta, hogy a zsidok és ke-
resztények kozti hdzassdg, amennyiben ez a pol-
gari torvénykonyv kovetelményei szerint kottetik,
kotelezd és érvényes, és hogy ily hdzassagok, am-
bar nem ruhazhatok fel a wvallasi formakkal, nem
vonhatnak maguk utan atkot” Ez ugy hangzik,
mintha zsid6 szempontbol a zsid6 és keresztény
kozott  kotott hazassag  érvényes és  mindketto-
jikre nézve kotelezd lenne. De azt kérdem:
Igaz ez? Egyezik-e ez a zsidd hazas-
sagi torvényekkel? Nem, ez n e m igaz, és
ez nem egyezik a zsido hazassagi torvényekkel
A Schulchan aruchban, mely manapsadg is kote-
lez6 még a zsidok szdmara Francziaorszagban is,
tisztdn és minden kétértelmiség nélkil (v. 6. az
e mivecskében foglalt toérvények 98-dikaval) mon
datik: hogy ily hézassag zsid6 és keresztény ko-
z06tt, zsid6 szempontbol semmi kdtelezettséggel nem jar,
hogy gy a férfi mint a né is kot
hetnek ismét hazassagot, a nélkiil, hogy ehhez valas
sziikségeltetnék. Az sem igaz, hogy oly hdazassa-
gok nem vonhatnak atkot magok utan, sét ellen-
kezOleg a Schulchan Aruch Joze Deah §. 334,
43, szerint azon zsidd, ki egy keresztény ndvel,
illetéleg azon zsidond, ki keresztény férfiival kot

*) A franczia szoveg: mell6zésével — mely eredeti-
ben adatik — egyenesen a magyar forditast szarjuk ide
kozbe. A fordito.
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hazassagot, még most is 4atok alda helyezhets. E
torvény azonban az egész vilag zsidoinak szol, és
igy a francziaorszagiaknak is, ennélfogva tehat az
1807-ben Parisban 0sszegyiilt rabbinusok Napo-
leonnak irasban adtadk at hazugsagaikat, Ep
igy a németek is félre hagytdk magokat vezet-
tetni egy rabbinus-gyiilekezet altal, mely 1844 ben
Braunsclnveigban tartatott. Nem is nagyon cso-
dalatos, hogy a keresztények oly hamar félreve-
zettetnek a zsidok altal, mert az utébbi majd 2000
év legtuddsabb keresztény emberei is keveset ér-
tettek a zsido wvallas tovabbfejlédésébol és mos-
tani  torvénykonyveikbo6l:  hallottak ugyan itt-ott
harangozni — mint a koézmondas mondja — de
nem tudjak, hogy hol vannak a harangok. Nem
is konnyli dolog a zsid6 torvények szellemébe
hatolni; sziikséges ahhoz a keleti nyelvek — Kkii-
I6noésen a zsidd ¢és chald — alapos ismerete és
jartassdg a zsido torténetben. Tudom, mennyi fa-
radsagomba keriilt, a zsid6 torvénykonyvek puszta
sivatagjat atvandorolni ¢és azokbol az e fiizetben
tartalmazott 100 torvényt kiszedni.

Az sikeriilt, de most csak attdl kell félnem,
hogy népiink johiszemuiségében ¢és a zsidd hagyo-
manyok ¢és Iényegekbeni jaratlansidganal fogva az
e miivecskében tartalmazott zsido torvényeket le-
hetetleneknek fogja tartani és még azt gondolja
talan, hogy ¢én akarom Oket feliiltetni! A keresz-
tény szeretetnek nehezére esik az altaldnos em-
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kéri méltésag oly megvetésében és a keresztények
iranti oly nagy gylloletben a zsidok részérél —
hinni mint ez a tdrvényekbdl nyiltan kivilaglik.
Talan hazugok is fognak feltdmadni, zsidok ¢és
zsidobaratok, kik hogy ,a legszentebb” Talmu-
dot megvédjék, mindazt, mi e tikorben eléjok
taratik, nem igaznak fogjak nyilvanitani.

Ezen el6sz0 o6vjon benneteket, keresztény
olvasok, olyanoknak hitelt adni, mivel szajukbol
és tollukbol nem folyhat igazsag. Biztosithatlak
benneteket, hogy mindaz, mit e miivecske magaban
foglal tiszta igazsag, oly igaz mint hogy 2x2=4.
Minden, — gy a 100 torvény, mint a bevezetés
—kozvetleniil aforrdsokbdl lett meritve.

A Dbevezetés részint régi zsido torténet-
irok, mint Johsen, Koze Hadoroth stb., részint
ujabb idébeli torténészek, mint Gerlech, Sal-
wes stb.,, végre részint a Talmud utdn vau 0Osz-
szedllitva, A torvények pedig kozvetlenil a
zsid6, mai nap is érvényes ¢és kotelezo
torvénykonyvekbol, a Schulchan Aruch 4 kote-
tébdl forditvak.

Tehat keresztény olvasdk ne higyjetek semmi
amitonak — e torvények elétek tarjdk a valot —
s tudvan a wvalot, gondoljatok ¢és tegyetek sajat
itéletetek szerint.

Szolgalatkész joakardotok

Dr. Justus,

Npeculi opifex in lumine veritatis.
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»A Kkeresztények védelme és oOvasa nem
zsido hajsza!” — ez jelszavunk. Legyenek bar
megannyi ellenségei is jelen munkacskanknak,
lelkiismeretiink tiszta, az igazsagot akarjuk nap-
fényre hozni, ki akarjuk mutatni mindenki-
nek vilagosan a valo igazsagot — hogy
azutan mindenki maga itéljen! A keresztény
népet akafjuk 6 vniésv édeniés ezt legin-
kabb avval véljik elérni, ha elébe tarjuk a ve-
szedelmet, a veszély okozdjat! A keresztény nép
majd tudni fogja maga mit tegyen! A mi felada-
tunk csak 6t védeni ésovni!

Szolgéljon erre szeretett keresztény magyar
népiink szamara is e jelen, munka.

Hivetek

Verus.



Bevezetd
— ¢s a kovetkezo torvények megertéséhez sziikséges —
megjegyzések.

Keresztény olvasok!

Szinte elgondolom, mily tiirelmetlenséggel
fogjak sokan koziletek a bevezetést olvasni,
miutan a kivancsisag ,a zsido-tikor” czim altal
mar fel lett ébresztve! Talan at is szeretnék egy-
szerien lapozni és azonnal a ,zsido tikorbe” —
a torvényekbe — szeretnének pillantani. De ezt
ne tegye senki. A bevezetd megjegyzéseket ép
oly sziikségeseknek tartom, mint a kovetkezd, a
zsidoknak a keresztényekhez valdé viszonyat meg-
allapitdé  torvények kiadasat, mint magénak a
,,zsido-tiikdr’-nek nyilvanossdg elé bocsatasat. A
keresztényeknek a zsidok részér6li banasmodjat,
valamint a sokféle praktikat, melyet a zsidok a
keresztények ellenében oly gyakran alkalmaznak,
nem érthetndk meg eléggé, ha nem ismerjik a
torvényeket, melyek a zsidoknak ez iranyban zsi-
nérmértékiil és iranyadoul szolgalnak. A ki vala-
mely nyelv szellemébe akar behatni, annak azon
nyelv sajatos torvényeit is kell ismerni. Epen
ugy annak is, ki valamely nép jellemébe és szel-
lemébe akar behatni, gy a polgari mint vallasi
torvényeket is ismernie kell, melyekbdl képzo-
dott és fejlodott ama nép szelleme és jelleme.

A 7zsidék elszorva élnek minden nép ko
zOtt és igy nincsenek sajat polgdri torvé-
nyeik, de vannak kiilonés, sajatos vallasi tor-
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vényeik, ¢és ezekben arrél is van gondoskodva,
mini viseljék magokat a tarsadalmi életben a
nem zsidok, kilonésen a keresztények
iranydban. De eme torvényeket sokkal hamarabb
lehet felfognunk, ha ismerjiik azok eredetét,
lassankénti tova fejlédésiiket ¢és el-
terjedésiiket. Miutan pedig czélom, kedves
keresztény olvasok, benneteket a zsidonép jelle-
mével és sajatos szellemével megismerkedhetni,
sziikségesnek tartom mindenekelott az & torveé-
nyeiket a keresztényekkel szemben
felfedni. Hogy ezeket minél vildgosabba tegyem
elottetek, elengedhetlennek latszott eldttem, néhany,
ha rovidre fogott szét is, elérebocséadjtanom
e torvények eredetérdl, tovabb fejldéde-
sérélésellerjedésérdl.

A zsidok torténete rovid atnézetben a Krisztus

elotti elso szazad kezdetetol. A Talmud eredete
és annale fejlédése napjainkig.

Miutan a zsidok a makkabdusok alatt a
mindig jobban szétfoszladozd gorog-syriai uralom
alél magokat kiszabaditottak és Janos Hyrkanus,
a Makkabdusi Simon fia alatt (135 egész 107-ig
Kr. e.) teljes oOnallésagukat elnyerték, a kis tar-
tomany rovid, mulékony virdgzasi kort ért el
Elfoglaltdk Iduméat, melynek lakoit, az adomi-
takat, koriilmetélés 4altal a zsidosagba felvették,
¢jszakon hatalmukba ejtették Samariat, valamint
egész sorat a tengeri varosoknak, s igy egész
G'alilaaig terjeszkedtek ki. Csak még egy 1épés
latszott hianyozni ¢ hatalom nagyobb megerdsité-
sére, midén Aristobolus, Hyrkanus fia, kormanyra-
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Iéptekor (107. Kr. e.) a kiralyi czimet és koro-
nat felvette.

De a gyorsan felépitett, de magaban gyenge
és tarthatlan ¢épiilet csakhamar Osszeomlott. A
herczegek uralmédnak ¢és onédllésaganak
alapja a fOpapi méltosag volt, melyet a mak-
kabliusi torzs magéanak kivivott: ehhez, mint mai
nap is a keleti kilonféle egyhazak és felekezetek
fonokeinél bizonyos politikai hatalom is ja
rult és a makkabdusok hdsiessége, gydzedelmeik
fénye és az egész nép halija e hatalmat mindin-
kabb szélesbitették. De kezdettdl fogva megvolt
a meghasonlds magja a makkabdusok f6-
papi hatalmaban. Az atyai tOorvény irant
hatalmasan felébredt nemzeti lelkesedés
emelte Oket; de ez nem volt mar ama tiszta,
szent tiize a hitnek, melyet a birdk, szent kira-
lyok ¢és profétak elébbi idokben felkeltettek; az
istentdl jovo életszellem helyébe csakhamar a
téorvény betliihez valdo holt, merev ragasz-
kodas kovetkezett, egy al, szinlelt, On igaz-
sagossag ¢és mindazon remények mindinkabbi
elvilagiasodasa, melyet a profétdk a Mes-
sids jovojére nézve adtak. Ez volt ama szellem,
mely a makkabdusok els¢ felmagasztaltatisa Ota,
lassankénta farizeusok osztalyat képzé.

A torvény iranti ezen nagy ragaszkodas,
valamint annak méas hagyomanyok altal tortént
kibovitése ellen egy mas part keletkezett. Nagy
Sandor gy6zedelmei kovetkeztében gorég szoka-
sok ¢és erkolesok uraltak egész El6-Azsiat, In-
didig. A zsidok sem allhattak azok behatasanak
ellen; de kiilondsen a herczegek (fonokdk) vol-
tak azok, kik ez 10j aramlathoz valé szegddés al-
tal ama kis kirdlyokhoz  akartak  hasonlok lennie
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melyekkel, a syriai hatalom megdblése oOta, egész
kelet lassanként megtelt. Ha most a h e r ¢ { e-
gekcsakis fOpapi hatalmukra szoritkoztak
volna, akkor hatalmuk kore kétséges, min-
denesetre csekély volt; mellettiik allt a m a-
gas tanacs (synedrium), mely nélkill mitsem
tehettek; és nevezetesen a torvényi, hozd ha-
talom egészen, a mbzesi tdrvény ezen
magyardzdinak és kibdvitdinek kezében volt.
Mihelyt azonban gorég erkolcsokhdz és szokasok-
hoz szegddtek és mindinkabb a syriai és phoeni-
ciai kistyrannus o kat akartdk utanozni, kor-
latlanul uralkodtak ¢és szabadon a hagyomanyok
bilincseitdl Innen igen inyére volt a késébbi
makkabdusoknak, hogy a népben magiban a
sadducédusok partja és felekezete keletkezett,
mely mint latszik, azon driligy alatt, hogy a tor-
vény betliinél minden tekintet nélkiil a hagyo-
manyokra allva maradjon, a gorog életszokas ¢&s
.nézetek behatdsanak soha sem szegiilt ellen.

A gorog miveltség keleten tortént terjedd
sénél a jobb, erkolcseikhez még hii zsidok kozt
is bizonyos ingadozas, bizonytalansag vala észlel-
hetd. Ekkor az lett volna feladata a valoban eszé-
lyes zsidoknak, hogy a torvények egyszerli, gya-
korlati tartalmat vontdk volna ki és e fegyverrel
harczoltak volna a mindinkabb és az észbeli mi-
veltséggel behatoldé hitetlenség ellen. De
ennek véghezviteléhez hidnyzott a legtobb zsido
tanitonal a valodi szivbeli jamborsag; o6k az el-
lenkezé wutat valasztottdk. Mar a makkabdusi id6
elétt emelkedett naluk érvényre ez alapelv: ,,Asu
mischmereth lemischmarti” vagyis: ,,S0vényezzé-
tek koril a torvényt!” Hogy tehat biztosabban,
megodrizhessék minden  atlépést6l, a tdrvényokta-
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tok minden fontos vagy nem fontos pontnal egy
l1épéssel tovabb mentek mint a tor-
vény! igy példaul, ha a mozesi torvény a ha-
zassagnal Dbizonyos tiltott rokonsagi fokozatokat
allit fel. akkor a hagyomany még néhéany fo-
kozattal tobbet tartalmazott.

Es hogy mily nagy volt a hagyomanyok
e folyamanak &radasa, abbdl lathatjuk, hogy a
csak masfél szazaddal Krisztus utan feljegyzett
Mischnahagyomanyai — a Talmud elsd
része — mindazon dolgoknal, melyeknél Krisztus
a farizeusi tulzasokat fedte, még jelentékenyen to-
vabbra mennek. Ama torekvésnek tehat, hogy
a torvények koriilsovényeztessenek, a kedélyeket
a torvény tulajdonképeni értelmétdl mindinkabb
elidegenitenie kellett.

A torvény kiilsé felfogasdnal a farizeusok
altal, nemcsak hogy nem akartak annak kiilsé
szigorral eleget tenni, hanem félreismerték egész
szellemét, kozpontjat, szeretetét és a paran-
csok kiilsé hatarait felcserélték ma-
gaval a torvénynyel: igy pl. a ,ne Olj” paran-
csot, csak tulajdonképeni gyilkossagra hitték, va-
lamint a .ne lopj” parancsot Ugy magyaraztak,
hogy abban csakis arr6l van sz6, hogy embe-
rek et nem szabad lopni stb . . .

A farizeusok ellenében alltak a sadducéiu
sok, kik latszélag csak a farizeusi hagyomanyo-
kat keriilték, de valosagban ezen {iriigy alatt az
uralkodé vildg- ¢és id6-szellemnek  akar-
tak hodolni; minden makkabdusi herczeg, Janos
Hyrkanustdl kezdve, hozzajok hajolt és a rémaiak
rendszerint a sadducausokbol vették az altaluk
megrendelt fopapokat. Az is mondatik, hogy &k
csakis a gazdagok és elokelok — kozt birtak kove-
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tokkel. Tovabba ez idében a szamaritdnu-
sok felekezete is létezett, kik Mozes Ot konyvé-
hez ragaszkodtak, de a profétak jovendoléseit el-
vetették. Voit még az ess 4 u s o k felekezete is:
ez annyiban kiilonbozott a tobbiekt6l, hogy szo-
rosan egybekotdtt tarsasag volt, mely-
nek féhelye a sivatagban volt, a holttenger felé.
Teljes birtokkdzosség uralkodott kozottik, a ta-
gok négy, szorosan elkiilonitett osztalyba voltak
besorozva; csak egy osztalynak volt szabad ha-
zasodnia. Nézeteikben ugy latszik legkozelebb al-
lottak a legszigorubb farizeusokhoz. Nyomorult
kicsinylési szellemiik altal kiils6 dolgokban, va-
lamint kevély, masok f6lé valé emelkedés altal
még messzebb voltak az igazsagtél, mint a fari-
zeusok.

Létezett még egy felekezet, a Cuthij-
m o k-¢, kik 411-ben Kr. e. alapittattak. Hyrka-
nus kirdlynak a sadducdusokhoz tortént attérése
utan, mire Eleazar (egy farizeus) szolgaltatott
okot, mivel egy lakoma alkalmaval el akarta tdle
tagadni a papi méltosagot, — a farizeusok igen
el lettek nyomva. Hyrkanus utan annak legidd-
sebb fia 1. Aristobolus koévetkezett, ki 108-107
Kr. e. uralkodott és ki a farizeusok nagy ellen
sége is volt. 106-79. Kr. e. Jannai Sandor ko-
vetkezett, ki eleinte baratja volt a farizeusoknak,
de azutan, mivel egyszer 6t a templomban agyon
akartak verni, legnagyobb -ellenségiikké lett. Utana
Alexandra, Jannai felesége Iépett a trénra, ki,
mialatt Lucinius Lucullus Mithridates ellen ve-
zette a romaiak seregeit, élete 73 dik évében,
70-ben Kr. e. meghalt. Ot kovette fia II. Aristo-
bolus, ki megmérgeztetett. Ekkozben a ravasz
Antipater, mindinkdbb  megnyeré a romaiak  ke-
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gyét, kiilonosen Julius Casarét. O, Antipater, fel-
épittette Jeruzsalem falait, és két fia kozil, Pha-
saelt Jeruzsdlem helytartjava, a masikat pedig
Herddest, Galilda kormanyzo6java tette.

Midén Cisar meggyilkoltatott (44. Kr. e.)
nyughatatlansag tort ki Judadban és Antipater
Malchus altal megmérgeztetett. Herddes azonban
megboszula atyjat és Malchust Tyrus koézelében
meggyilkoltatta. .Ezalatt Herodes hatalma mind-
egyre novekedni kezdett.

Miutan a philippi csata altal (42-ben Kr. e.)
a kelet Markus Antonius kezeibe Kkeriilt, a fari-
zeusok Herddest és Phasaelt mint bitorlokat be-
panaszldk. De Antonius, ezek 4ltal megveszte-
getve, megerdsité Oket hatalmukban és a Petrarcha
czimmel ruhazta fel dket.

Ezutan nemsokara a parthusok, egy zsido
(aruld) sereggel betortek a romai birodalomba,
Jeruzsalemet is elfoglaltdk, mi miatt Phasael On-
gyilkossa lett, Herodes pedig elmenekiilt. Hero-
des ezutdn a senatus kegyébol Judda kiralyava
lett. Mid6n itt tronra Iépett (39. Kr. e.) a fari-
zeusokat, mivel ezek Ot 1ildozték, elnyomni tore-
kedett ¢és baratja lett a tobbi partoknak. Hogy
mindent elbeszéljiink, mit a farizeusok Herddes
idejében tettek, arra egy nagy folio kotet sem
volna- elégséges. Azért csak par szoval akarom
elmondani azt, hogy az egész idé alatt a farizeusok
annyira el voltak foglalva dolgaikkal, miikiidésiik-
kel, hogy lehetetlen volt rajuk nézve hagyomanyaik-
kal foglalkozniuk, mert reggelt6l estig usztak
egyeduralom ¢és bosszuérti vagyukban, ugy hogy
ennélfogva nem is volt kedvikk a hagyomanynyal
(a késbbb elnevezett M i s ¢ h n 4-val) bajmolddniok.

Azon idében, midon Nero csaszar, Kkinek
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kegyetlen uralkodasat hiven elénk tarja a romai
torténetiro Tacitus (16, 16.) — legjavaban uralko-
dott a romaiak folott — egy Jézus nevl férfia
jott Jeruzsilembe ¢és sziinteleniil kialtd: ,Jaj a
varosnak! Jaj a templomnak!” A nép fénokei
rész eldjelek altal nyugtalanitva, elfogatjdk e fér-
fiat és megostoroztatjdk. Ez nem védi magét, nem
is karomolja Oket, de tovdbb kiéltja a ,jaj’-okat.
Albinus elé vezetik ¢és megostoroztatjadk mindad-
dig, mig csontjai ki nem latszanak, de 3 nem
sir, nem esd kimélésért, hanem minden iités utan
vel6trazd  hanggal ismétli: ,Jaj neked Jeruzsa-
lem!” Albinus végre elbocsajtja mint Oriiltet, de
jajkialtasai azért meg nem szlinnek. Ahanyszor
egyike a harom nagy iinnepnek visszatért, Jézus
is megjelent és ismétlé 6vo és fenyegetd jajkial-
tasat az egész nép elbtt, mig kilitétt a habort és
Jeruzsalem romba dolt.

Jeruzsalem elpusztulasanak torté-
netét nektek kedves olvaséim elmondani sziik-
ségtelennek tartom, mert az ugyis ismeretes eldt-
tetek. Azért is egyenesen czélom fel¢ fordulok,
hogy nektek oly roviden, mint csak lehetséges,
eléadjam a zsido6 torvények, illetéleg a
Talmud kifejlodését.

Midén a zsidok Palédstina visszafoglalasahoz
és templomuk ujboli felépittetéséhez kotott remé-
nyeiket, kénytelenek voltak feladni, ekkor f6no-
keik, az ugynevezett Tannajmok, vagyis tu-
dosok, ismét foglalkozni kezdtek a hagyo-
manynyal, mely mint mar elébb emlitve volt,
egészen el lett feledve. Mindazt, a mi hacsak
mint alom is ¢élt emlékezetokben, jobban megje-
gyezni iparkodtak, ismételték, leirtdk, és meg-
kezdették a sovényt épiteni a torvény koril. Sa-
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jat véleményik tette azutan a feljegyzett
hagyomanyok mellékletét. A hagyomanyt
Mischnanakvagyisismétlésnek (tudni-
illik a mozesi torvénynek) nevezték, az eldbbit
Gemaranak t i befejezésnek, mivel altaluk
lett a Mischna teljesen befejezve és kitokéletesitve,
az egész mi pedig Talmud vagyis tan-konyv
nevet nyert.

Mivel azonban a valédi hagyoméanyt
teljesen elfelejtették, és minden csak egybealli-
tott 4almodozasaik ¢és részben Aaltaluk kita-
lalt, koltott dolog volt, azért sok czivakodas
tamadt kozottik, a Mischna Osszeallitasa miatt,
igy majd nem is létezik Mischna, melyben ne
fordulnanak eld veszekedések. Az egyik példaul
mondja: fehér, a masik bizton ramondja fekete;
ha az egyik nappalt mond, a masik ¢&jjelt fog
mondani. A tan (Talmud) ennélfogva megvette-
tett sokak altal koziilok, és a fentebb megneve-
zett kiilonféle felekezetek koziil sokan tértek 4t
a kereszténységre, midon annak igazsagair6l meg-
gy6zodtek és az irastudok koltott hazugsagait fel-
ismerték.

Midbén azonban ezt az irastudok észrevették,
igyekeztek egymas kozt békében ¢élni €és minden
czivodast elkeriilni. Miutdn azonban a tannak
(Talmud) semmiféle alapja sem volt, ezen czélt
el nem érhették. Az irastudok széjjel voltak
szorva, némelyek B ab ylonban birtak isko-
lakkal, némelyek Palastindban; masok Romaban * )

*) Epen Roméban voltak a zsidok legsértegetSbbek és
legfanatikusabbak a nem-zsidok iranyaban, kiilonosen pedig
a keresztények irant Tacitus igazat mond, midén igy ir:
,hogy pontosan tartottdk szavukat egymas kozott, és készek
is a részvétre, de minden mas irant telve vannak gytloletes
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laktak €és minden Tanna maskép tanitotta tanit-
vanyait, mert mindegyik mas meséket koltott. In-
nen volt azutdn — hogy mint azt a Talmudban sok
helytitt talaljuk — minden helységben mas és mas
torvény volt és az, hogy a mi egy varosban
haldlos blinnek tartatott, a masik varosban meg
volt engedve. De minél tovabb készitettek és ir-
tak ily koltott dolgokat és képzelodéseket, annal
bolondabba lett az egész. Az Oriiltség mar any
nyira novekedett, hogy a rabbinusok magokat
M 06 z e s-nek kezdek nevezni. Ez annyit akart
jelenteni, hogy: minden rabbinak meg van a
hatalma torvényt hozni, ép Ugy mint Mobzesnek
volt. (Vesd 0Ossze: Talmud Sabath pag. 101, Tal-
mud Sueka pag. 39. Talmud Chullen pag. 93 és
Talmud Beza pag. 38.) Minden kovetkezd nem-
zedék azonban gonoszabb lett e tekintetben mint
az elébbi.

Es igy tortént azutan, hogy midén a Tal-
mudot mar be akartak fejezni, és ha valaki jott és
elmonda hogy: ,K. X. rabbi ezt és ezt mondta”,
lett légyen az torvényi dolog vagy mesebeszéd,
ez minden tovabbi bizonyitgatds nélkiil, hogy X.
N. rabbi azt valoban mondotta, azonnal elfo-
gadtatott és a Talmudba felvétetett. SOt még
messzebbre mentek. Amaz idében sok oly zsido
l1étezett, kik, bar nem is ismerték a szentirast (L.
Talmud Baba Kamma p. 48. ¢és Talmud Kydu-
schin p. 29.) és a Mischnabol még kevesebbet
tudtak (L. Tospath, a Moéd Kattan Talmudban

ellenségeskedéssel; hogy evésben, alvasban, nemi Osszekot-
tetésben minden idegentdl irtoztak, mig maguk kozott min-
den meg volt nekik engedve.” noha és sehol sem vittek vég-
hez a zsidok annyi kegyetlenséget a kereszténység iranyaban,
mint Kémaban, annak terjedése kezdetén.
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p- 5. és a Talmud Bechoroth-ban p. 46.) mago-
kat irastudoknak adtdk ki és egy helységb6l a
masikba utaztak a népnek sok mesét beszélve —
¢s igy fentartottdk magokat. A rabbinusok el6tt
is megjelenhettek mint irdstudok ¢és ezek ama
meséket, melyeket nekik elmondtak, azonnal Is-
ten szavanak vették és leirtdk azokat a nélkiil,
hogy megvizsgaltak volna, valjon az elbeszélt do-
log igaz-e vagy egyaltalan lehetséges-e. (V. .
Talmud Jehamoth p. 65 és 76, Talmud Nida p.:
21, Talmud Baba Mezia p. 36 ¢és 41, Talmud
Berachoth p. 45, Talmud Sabath p. 52 és 75,
Talmud Erubin p. 17, Talmud Sucka p. 44 ¢és
Talmud Chullon p. 56.) Roéviden ily mesebeszé
dekbdl alakult 175 év leforgdsa alatt az Osszes
Talmud, mely ¢éplugy tartalmaz szadmtalan nevet-
séges, bolond torvényt, mint izetlen meséket.

De nem kell e felett csodalkoznunk, ha
meggondoljuk, hogy az akkori rabbinusok, az
akkori miiveltségben sem jartasak, oly konnyen
hivék és oktalanok voltak, hogy mindent mit ne-
kik egy jott-ment elohadart, mint isteni tant fo-
gadtak és firtak le. Eppen a rabbinusoknal jar-
tak legjobban ily jott-mentek és ezek azon mesé-
ket, melyek folott most a legkdzonségesebb ember
is gondolkozva csovalja fejét és tréfara veszi a
dolgot, mint igen eszélyes tanokat fogadtak el.
Hogy itéletem nem talszigorti, keresztény olvaso,
meglathatjatok kovetkez6 példa-mesékbdl,
melyek a rabbinusok altal a Talmudba felvétet-
tek. — négy rabbi” — igy beszéli a Talmud
(Baba Bathra p. 58) ,egykor Abraham sirjiba
szallt le, és ott talalta Abrahamot feleségének
Saranak oOlében, a mint az fejébdl a tetveket tisz-
togatd el.” Tovabba ugyanezen helyen mondja a
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Talmud: ,azon helyen ott fekiidt Adam és Eva,
Izsdk és Rebekka, Jakab és Lea is eltemetve;
ezek mindennap felkelnek és sétat tesznek, Elias
proféta pedig haziszolgajuk, ki minden reggel vi-
zet készit be nekik a mosakodasra. Egy nap
azonban nem jott el, mi folott Adam, Izsdk és
és Jakab, valamint a nok is nem kevéssé csodal-
koztak. Midén masnap eljott és kimaradasanak oka
fel6l megkérdeztetett, azt felei¢, hogy egy meg-
bizast, melyet a mennyben kellett volna elvégez-
nie, nem tette meg, ¢és ezért annyi Utleget ka-
pott, hogy altest fajdalmak gyotorték ezutan, és e
miatt nem johetett el.” Ep oly izetlen kovetkezd
torténet, mely a Minachoth Talmudban van
p- 29: ,Midén Mozes a mennyben volt, ott latta
az Istent iilve és hallotta a mint a Talmudot ta-
nitotta ¢és e kdzben monda: ... rabbi ezt
mondja, ... rabbi azt mondja, mi folott Mozes
nem kevéssé csodalkozott, midén ezt halla.” To-
vabba elmondatik a Talmud Megillaban p. 7:
LHIsten megmutatta Modzesnek az egész a vilag vé-
géig létezendé rabbinusokat.” A Talmud Kete
both p. 77 pedig mondja: ,Jehoschua rabbi,
Levi fia egyszer kiment, midén vele a halal-an-
gyala késsel kefében talalkozott. A rabbi elkez-
dett az angyallal vitatkozni és kérte 6t, mutatna
meg neki a paradicsomot. A haladl-angyala telje-
sit¢  kivansagat. Midon azonban a paradicsom
elott alltak, a rabbi kiragadd az angyal kezébdl
a kést — mely nélkiil az angyal hatalma meg
torik — és beugrott a paradicsomba. Az angyal
kiabalt és kérte a kést, mert igy mitsem tehetett,
a rabbi azonban nem tor6dott vele és semmi aron
sem akarta a kést visszaadni, mig végre maga az
Isten jott és monda a rabbinak: ,De kedves fiam,
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kérlek mindenre mi szent eldtted, add vissza ne-
kem e kést, hisz nem kezdhetiink a nélkiil sem-
mit sem. Ha pedig nem adod ide, akkor &ssze-
rombolom az egész vildgot.” A rabbi meggondolta
tehat magéat és visszaadd a kést, de O ott maradt
elevenen a paradicsomban; ¢és most nem kevéssé
csodalatos minden lélek eldtt, kik a paradicsomba
mennek, ha ott latjdk a rabbit ruhazatiban
téli kopenyben és téli csizmaban — {ilni.”

Egy masik mese, melyet a Talmud elbeszél,
az, hogy Abraham mindent, mi a Talmudban all,
a legkisebb szertartasig is, véghez vitte és ko-
vette. Azon kedves keresztény olvasoimat, kik a
Talmudot eredeti nyelven megérteni képesek, ez
alkalommal figyelmeztetem a J o m m a Talmud
p- 28 és Kyduschim Talmud p. 82 helyeire.
Ott borzasztd csalast és szédelgést fognak felfe-
dezni és eme helyekb6l valamint az itt késébb
kovetkezokbdl belathatjak, hogy a Talmud meg
ir6i nemcsak bolondok, de hazugok és csalok is
voltak.

Mert épen csalasokrol van sz, fel akarok
hozni a Talmudb6l néhany helyet, melyet nem
lehet csak oktalansdgnak mondani, hanem k&zon-
séges csalasnak bélyegezniink. igy pl. nem rit-
kan fordul el6 a Talmudban, hogy két rabbi ko-
ziil, melyek egy és ugyanazon mas rabbinus ta-
nitvanyai, az egyik eskiiszik az Istenre is, hogy
a rabbi igy mondta, a masik pedig szinte egekre
eskiiszik, hogy ugyanaz az ugy mondta. A rabbi-
nusok kiilonben igen konnyen vették az eskiit,
sokszor erdsitettek valamit avval, mikor arra leg-
kevesebb sziikség sem volt.

fgy egy rabbi tobbszor eskiiszik a Talmud-
ban (L. Talmud Sabath p. 25): Ha nem lenne az
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igaz, mit 6 mond, gy eltemetné gyermekeit. A
rabbinusoktdl megtanulta a zsido nép is a kony-
nyelmii eskiivést és azért, ha mai nap is a zsi-
dok oly konnyen veszik az eskiit, és istennel
majd minden mentséggel erdsitik allitasaikat, ugy
ezt csakis a rabbinusoktdl tanultak.

De ha mind le akarnank irni ama sok csa-
last és szédelgést, mi a Talmudban foglaltatik,,
ugy erre magara egy egész vastag kotetre lenne
sziikségilink; szamtalan a hely a Talmudban, hol
vastag hazugsag, de durva csalas i-s tii-
nik ki teljesen vilagosan. Csak még egyet
akarok elmondani ezekr6l. A Baba Bathra Tal-
mudban p. 75. ezt beszéli el egy rabbi: ,0
(a rabbi) egykor egy helyre érkezett, hol ég és
fold érintkeztek egymassal. De az égen e helyén
egy lyuk volt és midén 6 ezt latta, a csomagot,
mely vele volt, fogta és e lyukba tette le, hogy
azt onnan — miutdn par Oraig nyugodott — is-
mét kivegye. Azonban mikor eljott csomagjat is-
mét elvinni, nem talalta ott és igen megijedt, mert
félt, hogy wvalaki ellopta. E kozben azonban egy
ferfi jott oda és ez felvilagositotta elétte a dol-
got. Amaz ember ugyanis azt mondotta: Az ég
mindennap egyszer megfordul a f6ld koriil. Tehat
varjon kovetkez6 napig, koriilbeliil ezen Oraig;
az ¢ég forgasa altal ama lyuk ismét e helyre fog
jonni, megtaldlja majd holmijait. Es most a rabbi
becsiilet szavdra és rabbi 1étére fogadja, hogy
masnap az &g pontosan azon Orara, melyben tegnap
csomagjat letéve, megérkezett ama helyre —
csomagjaval. O (a rabbi) azonnal megpillanta a
lyukat, hol csomagja- fekiidt, kinyljtotta kezét,
kivette azt és azutan sietve elszaladt.” Ilyen mese
nem egy, de ezer van a Talmudban. De nem
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akarunk tobb Talmudbeli mesét elmondani, mert
attol féliink, hogy eme kis mivecskét, mely szan-
dékunk szerint a zsidok komoly ethnographiaja akar
lenni, kiilonben élez- vagy adomagyljteménynyé
valtoztatnank 4at. Tovabba ha az ember mindazon
meséket, melyek a Talmudban vannak, Osszegylj-
teni és osztalyozni akarna, nem ily kis fiizetet,
de koteteket irhatna Ossze. Itt csak mellékesen
kozoltem par ily mesét, hogy evvel is kimutas-
sam, mily oktalansdg uralkodik a Talmudban.
E bevezetés feladata eldttetek keresztény olva-
soim kimutatni a Talmud keletkezésének ¢és fej-
16désének torténetét. Erre térek most vissza.

A Talmud iddvel tal lett tomve koltott dol-
gokkal, mesékkel, képzelddésekkel, ostobasagok-
kal, hazugsagokkal, ellentmondasokkal és erkdlcs-
telenségekkel. De midén mindegyre szaporo-
do 11i1yenanyag, akkor maguk a rabbinu-
sok is gondolkozdoba estek, és sziikségesnek tar
tottdk, hogy a Talmud szdmara a gytujtéseket be-
zarjak és semmi Uujat tobbé fel ne vegyenek.
175-ben Kr. u. hoztak ily hatdrozatot és a Tal-
mud azon része, mely M i s ¢ h u & n a k nevezte-
tik, bevégzettnek mondatott ki. Ezutan nemsokara
sok Tannajm (tudds) gyllt Ossze Palastinaban
és atkot mondottak azon zsidora, ki az altaluk
akkor Osszeallitott M is ¢ hn a4 b 6 1 valamit elvenni
vagy ahhoz valamit hozzatenni merészkednék.
Tovabba elhataroztak, hogy leteszik a Tanna
(tudos) nevet és felveszik az A m o r a czimet
(vagyis: elbesz¢l6), mely csekélyebb az elébbinél.

Az A mor aj m — (vagyis elbeszéloknek)
nem maradt tehat mas hatra, — miutan uj tor-
vényeket nem volt szabad koltenick — mint hogy
a Mischnat magyarazzak, felete vitatk o z-
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zanak — ¢és 1 meséket koltsenck. Az eldbb
megnevezett Palastindban  Osszegyilt  tudods-gyii-
lekezet ugyanis a rabbinusok szabadsdgara hagyta,
hogy mesét annyit beszéljenek, a mennyit tet-
szik. E magyarazatok, jegyzetek és az 1 mesék
is Ujbol Osszegyiijtettek és egy mivé egyesitettek,
mely a Talmud masodik részét képezi és Gr e-
ni ara (vagy befejezés, t. i, a Mischnanak) nevet
nyert. A Mischna befejezése utan 120 ¢évig még
folytattik a rabbinusok mesterségilket a mesék
kitalalasaban, hazugsadgok és hamis tanok terjesz-
tésében és kiilonosen a keresztények iranti leg-
mélyebb gylilolet ¢és durva megvetés elterjeszté-
sében. Midén ez Ujonnan gyljtétt anyag is igen
sokra halmozddott, akkor egy masodik gyiileke-
zeten koriilbeliil 300-ban Kr. utdn elhataroztdk a
Talmud masodik részét is bezarni, és a G e-
marab a tobbé semmi ujat sem felvenni. Atkot
mondottak ki arra is, ki a G e marat itélgetné
és birdlgatna ¢és e szavakkal végzek: ,,A ki a
Talmud egy torvényét, akiar a Misch-
nabodl,akiraGemarabodo 1l nem hiszi,
vagy a ki valami tdérténet vagy elbe-
szélés —vagybarmi felett is, miaTa l-
mudbanfoglaltatik —kétkedik, az ki
van zadrva a zsidésdgbol és haldllal hal-
jon meg!”

A kozonséges nép ezen, valamint minden
idében engedelmes volt tanitéi irant; mindent el-
hitt, mit a rabbinusok eléje csacsogtak, mintha
csak Mozes hozta volna le a mennybél ama min-
denféle tanitasokat a koétiblakon. Altaliban a nép
amaz id6ben igen hatra maradt mind vallasi dol-
gokban, mind mas miveltségben. A legtobb zsido
sem olvasni, sem irni nem tudott. Azért is a nép,
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mert maga mitsem értett, minden dologban ¢és
tettben a rabbinusoktol fiiggdtt. Minden rabbi az
0 korében a nép kozott egy szent, bodlcs, s6t pa-
triarcha tekintélyében allott. A tdrvények azon-
ban, melyek utan a rabbinusok igazodtak és a
népet vezették, a kiilonféle helyeken teljesen kii-
l6nfélék voltak. Mert, mint mar fentebb emiitet-
tik — nincs a Talmudban, — sem a Mischnaban
sem a Gemardban — egyetlen torvény sem, mely
folott ne keletkeztek volna véleményeltérések ¢és
heves vitatkozasok. Ha pl. az egyik azt mondja
Koscher (azaz: jol van, jol van megdlve =
meg szabad enni), akkor a masik Trephat
kialt (elszakadt, ha nem sz6l husrél) vagy: nem
jol olve meg = tehat nem szabad meg-
enni; ha az egyik Mute r-t mond (azaz: fel-
oldva = m e g van engedve), akkor a masik
ramondja A s s u r (azaz: megkdtve = nem sza-
bad); ha az egyik Chajav-ot kidlt (v. biinds),
arra a masik rakidltja S a k a i (azaz: szabad)
stb. — E miatt teljesen kiilonbozé vélemények
szerint igazodtak a rabbinusok, bar mindnya-
jan a Talmudra hivatkoztak, gy hogy a mi
egy varosban tiltva volt, a masikban megenge-
dett dolog volt. (L. Thosphath, Abodu Sarah Tal-
mudban p. 38, és Raschi, a Nida Talmudban
p. 8.) De azért a nép kozott nem tamadt gyilol-
kodés és ellenségeskedés e Talmud-béli ellen-
mondasok daczara, mivel senki sem tudta bebi-
zonyitani, hogy az 6 véleménye valodibb mint a
masiké. Mindenki zavartalanul engedte a masi-
kat, hogy ama rabbi szerint intézze dolgait a Tal-
mudot illetdleg, mely szerint neki épen tetszett.
A zsid6 nép ezen itt ecsetelt allapota ¢és vallasi
elziillése koriilbeliil 700 évig tartott, a nélkiil,
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hogy valami jelentékeny valtozas tortént volna.
E korszak alatt mar nem birtak A m o r a névvel
a rabbik, mint a Talmud Osszeszedésének és be-
végzésének idejekor, hanem N a s i e czimet hasz-
naltak (vagyis: fenkelt), valamint Gaon-t is
(vagyis: nagy), mely utobbi nevet még mai nap
is viselik a legjelentékenyebb és legnagyobb
rabbik — milyen azonban most igen kevés van.
Sok munkat irtak e korszak alatt a rabbik, de
kevés tartatott fenn, a melyek pedig fennmarad-
tak, nem birnak jelentséggel.

Ezen id6ben leghirnevesebb rabbik voltak
a babyloniaiak és francziaorszagiak. 1032-ben
egy Alphossi Izséak nevli ember irt egy mun-
kat, melyet kis Talmudnak neveztek el. E
miben mindazon mesék, melyek a torvényekkel
voltak Osszekotve, elhagyattak, ellenben a Tal-
mud torvényei allittattak vilagosan el6térbe, me
lyek Osszeallitasanal a szerz6 majd ezen, majd
azon Talmud-rabbi nézetére tamaszkodott. A
munka ugyan nagy feltlinést keltett a rabbinusok
kozott, de nem ismertetett el mindeniitt torvény-
konyvnek. Nagyobb  érvényt szerzett —maganak
M 6 z e s rabbi konyve, ki M a i m o n fia volt. Ez
1169-ben egy 4 kotetes nagy munkat bocsatott kozre
Mischna Théra czim alatt, melyben minden
torvény rendszeres sorba van osztva, és mely ro-
viden a Talmud O6sszes torvényeit magaban
foglalja. A mi eleinte tobb rabbi altal megta-
madtatott, mivel nagyon szabadelviinek tar-
tottak szerzGjét. Azonkivil & még egy bolcsészeti
munkat is irt Mora N e b o ¢ h i m czimmel, mi
ama idoben annal kevésbé volt ajanlos a szerzére
nézve a rabbinusok részér6l, mivel akkoron a
bdlcsészet €s bolcselkedés nagy biinnek tartatott.
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Ennek daczara koriilbeliil 100 évvel késobb oly
mértékben kezdett tiszteltetni e munka a zsidok
altal, hogy mindnyédjan a szerint igazodtak ¢és a
M aimonimiaz egész vilag zsiddinal elfogad-
tatott.

Koénnyen megérthetdé ¢és kozonséges rend-
szerénél fogva e munka a nép kozott is nagyon
elterjedt, mi azt eredményezé, hogy a nép jobban
megismerte vallasi torvényeit, mint valaha. A Tal-
mud tanai népszeriisitve és a zsido nép altal
hozzaférhetokké lettek.

A zsid6 nemzet azonban oly kiilonds és oly
torvényujsagot kedveld, hogy meglevé torvények
vagy torvénykonyvek, nem elégségesek nekik
hossza idére. Mellesleg megjegyzem, keresztény
olvasd, hogy ha az ember a zsidok minden tor-
vénykonyveit és ezeknek minden kiadasat, —
melyek a Talmud kezdetétdl fogva maig kiadat-
tak, — egy helyre akarna hozni, azokbol akar
hidat is lehetne épiteni a Dunan at, — és mégis
e sok torvénykonyv sem volt nekik elegendd!
Mindig volt valami 10j kételylik, valami 10 hitok,
melyek 1étezd torvénykonyvekben nem voltak meg
¢s igy csindlnak folytonosan még mai napig is
Uuj torvényeket, a Talmud ¢és mas torvénykony-
veik kitalalasi éles képessége altal arra izgatva —
¢s 1igy lesz bizonyosan mindig, a meddig csak
zsidok fognak élni e vildgon! M a i m o n koényve
utan nemsokara egész tomege jelent meg az Uj
torvénykonyveknek, melyek telve voltak 10j ba-
darsagokkal ¢€s oktalansagokkal. Maimon mun-
kaja igen egyszerii ¢és rovid volt a zsidoknak;
valami nagyobb ¢és részletesebb miivet kivantak.
E kivanalmon akart segiteni tobbek kozott
Ascher Jakab rabbinus T hur czimli mivé-
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vel, melyet 1321-ben irt. De midén ez nem tar-
tatott  kielégitonek, akkor két rabbinus Karu
Jozsef Paldstinabdl,és Usserl s Mozes
Krakkdébol, 1576-ban egy torvénykonyvet alli-
tottak Ossze, e czim alatt: Schulchan aruch
(azaz: fteritett asztal). E konyv teljes torvény
konyv akart lenni minden z s i d 60 szamara és
érvénynyel birt minden zsidora nézve.
Ez érvényt el is nyerte ésbirjamai
napig. Ezen Schulchan aruch, mihelyt megje-
lent ¢és megismertetett, a vildg minden rabbija
altal mint a minden helyre ¢és minden iddre
érvényes valodi tiszta torvénykonyv, fogadta-
tott el. Mindazon tdérvények, melyek a Schul -
chan aruchban foglaltatnak m ai nap is b i r-
nakérvényn ye 1. A Schulchan aruch szerzéi
ugyanis annyiban tértek el az el6ttik 1étezd tor-
vénykonyvek szerz6it6l, hogy mig ezek a Talmud
0sszes torvényeivel foglalkoztak, 6k csakis
olyanokat vettek be torvénygyiljte-
ményikbe, melyek maig is birnak ér-
vénynyel — nem pedig olyanokat is, melyek
csak a templom fennallasanak ideje, alatt értek.
Az utoébb altalam kozlott torvények tehat a mai,
koztink ¢€l6 zsidokat illetik, a mennyiben ezek-
nek Onkényt ellen nem mondanak. A Schulchan
aruch els6 megjelenésétél fogva maig szamta-
lan sok kommentar iratott hozza, tovabba
még sok mindenféle kiegészité, ¢és magyarazo
konyv jelent meg a Schulchan aruchhoz ,,Scha:
loth Utschuboth” czim alatt (t. i. kérdések ¢és
feleletek). Benne feltalalhatok mindama vélemé-
nyek, ftéletek stb. melyeket a rabbinusok az utolso
300 év alatt konkrét esetekben a Schulchan aruchra
val6 vonatkozassal allitottak fel. A kommen-
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tdroknak valamintaSchalothUtschu-
b ot h n a k azonban nincs torvényereje; ezek
szerz6inek csak a Schulchan aruch 4 nagy kote-
tét kell magyardzniuk és Itélgetniiik, hol ellenvé-
leményeket szolgéltatnak. A Schulchan aruch sze-
rint kell mai nap is az egész vilag zsidosaganak
igazodnia, azon pontokban is hol ez a Maimon
felfogasatol eltér. Azon zsidd, ki ok nélkiil nem
koveti a Schulchan aruchot — vagy ha csak e g y
torvényt is — nem hisz, azt elveti, Ugy az Ra-
sch annak (istentelen) és E p i k o r e s-nek (sza-
badelvli, hitetlen) mondatik, elatkoztatik minden
zsid6 altal, és e konyvecske 50-dik tdrvénye sze-
rint meg is Olethetik, ha ez lehetséges. A Schul-
chan aruch szerz6i nem csak mi t nagy tuddsok
¢s mivészek tekintélyében dallnak a zsidok -eldtt,
mivel a torvények nagy tomegét szépen elrendez-
ték, hanem profétai fényben is tlindokolnek eldt-
tik, mint szent emberek tiszteltetnek, majd any-
nyira mint a nagy torvényhozd, Mozes. Kara
Jozsef, a Schulchan tarsszerzéje ¢életrajzot irt
magar6l, melyben igen sok csodalatos dolgokat
beszél. Pl. o. . Volt egy angyala, ki mindennap
eljott hozza ¢és Ot tanitotta. Egy napon elmonda
neki, hogy Isten kimondhatlanul 6riil a Schulchan
aruch megirasanak, oly annyira oOriil rajta, mintha
uj vildgokat teremtett volna. Csak két hibat talalt
benne Isten, melyeket Kart az angyal kdozlése
folytan azonnal ki is javitott.” Szadmtalan még izet-
lenebb dolog fordul el6 a Schulchan aruchban, de
ennek daczdra nemcsak tudosnak, hanem profé-
tanak tartjdk a zsidok Kara rabbit (ki a retek-
evés historiajardl is hires — vagyis inkabb neve-
tésre méltd). Miutan tehat, keresztény olvasoim,
rovid vonasokban el6adtam nektek a Talmud ere-
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detét és kifejlodését és a rajta alapuld torvény-
konyvekének is, bocsanatot kérek, hogy a zsidok-
nak a keresztényekhez valdé viszonyat illetd tor-
vények megértésére még ¢ g y r e figyelmeztetlek
benneteket. Szadmtalanszor fordul el a Sehulchan
aruehban (és onnan vannak e tdrvények tSbb-
nyire szo-szerint forditva) e sz6 Akum. E szo
eredetileg és tulajdonkép a csillagszolgak
szamara hasznalt sz6. Rovidités vagyis inkabb
egy kezdObetikbdl Osszeallitott név ez
Aobde KochabimUMasuloth (vagyis:
csillag-planéta szolga), de késébb egészen atval-
tozott a keresztény kifejezés jelolésére, a Schul-
chan aruchban nem 1is jelent mast mint: k e-
resztén j-t. Ez kivilaglik a Schulchan aruch
Orech Chajeim §. 114. (v. 6. a 4-dik torvényt)
hol is egy akumrél van sz6 kereszttel. A
Schulchan aruch szerz6i nyiltan kimondjak, hogy
miivokben csak oly dolgokkal foglalkoznak, me-
lyek a jelenre;, illetéleg a jovOre szolnak
és nem a multra; a melyek az 6 idejokben és
azon vidékeken, hol a szerzOk éltek, fordultak eld.
Pedig 300 év elott nem volt Krakkoban csillaé;-
szolga. EsmivelaSchulchanaruch mostani
kiadasaiban is hasznaltatik e kifejezés ,,mai nap-
sag” ngy ennek a jelenre kell szolni, valamint
,vidékeinken” azon helyekre, orszdgokra, hol a
Schulchan aruch el van terjedve.

Hogy Akum — keresztény, biztosan kivi-
laglik  kovetkezOkbdl:  Eurépa miivelt allamai
rabbijainak sokszor tétetnek el6 oly esetek meg-
itélés ¢és véleményadas végett, melyekben csakis
most €16 zsidokrdol és most él6 keresz-
t¢t nyekr6 1 van szo. A rabbinusok vélemény-
adasaikat a Schaloth Utschuboth mondataival bi-
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zonyitjak, a milyen ezer meg ezer van és milye-
nek még ma is készittetnek tudds rabbinusok al-
tal. A keresztény megnevezés azonban majd
soha sem mds ezen véleményekben, mint
Akum, mely sz6 a Schulchan aruchban és Scha-
loth Utschubothban is hasznaltatik. Ritkdbb a
Nochri, Goi elnevezés (nem-zsidd). Oly vilagos
dologrél, mint hogy A k u m = keresztény, nem is
kellene egy szét sem vesztegetni. E tény oly
donthetetlen, mint hogy nappal van, ha a nap siit.
De mivel mar talalkoztam olyannal, ki el akarta
hitetni egy kereszténynyel, hogy Akum alatt csak
csillagszolga és nem keresztény van értve, és mi-
vel egykor a Schulchan aruch egy czimlapjan ta-
laltam e, a keresztények megcsalasara ¢s félre-
vezetésére szant hazugsagot (1. Beer Hagola Schul-
chan aruch Choschen Hamischpath §. 425), hogy
az Akum alatt nem értenddék a most ¢l6 ke-
resztények, — ennélfogva jonak lattam e meg-
donthetlen  dolgot  kissé  vilagossagba  allitani:
miszerint a mostani zsidéok minden
torvényében, hol Akumrdl van  szd,
ezen Akum alatt a keresztények van-
nak értve. Tehat ne hagyjatok magatokat e
dologban sem valami csald altal félrevezettetni és
elamittatni.

A szerzo.

A fordito.



Ego scio (juoiiiam intrabuut post discu-
sionem nieaiu lupi rapaces in vos, non par-
centes gregi.

Act. Ap. 20. 29.

1. torvény.

1) A zsidénak nem szabad oly ruhat me-

lyen Zizi van (a ruha sarkdn levd rojtok, milyet
a zsidok reggeli imajuk alkalméval hasznalnak,
1. 4 Mozes 15, 37) egy A kuninak (= keresz-
ténynek) eladni; 2) Kern szabad neki ilyen ru-
hat még zalog b a vagy olyan ¢ z ¢ 1 r a sem
adni egy A k u m n a k. hogy 0 azt megtartsa.
Mert ha egy A k u m (keresztény) ilyen ruhaval
fog birni, akkor félni Iehetne, miszerint megcsal
egy zsidot, mivel mondhatna, hogy 6 i1 s zsido;
és ha ekkor a zsid6 bizalommal lenne iranyaban
és vele egy utazast tenne akkor, az A k u m
agyoniitné.

) Schulchan aruch, Orach ChaijmS§.20,

2.) aTalmud M inac ho t-bol p. 43.
2) Ugyanott. Nimucke Joseph-bdl

2. torvény.

1) Mindent, mire a zsidonak szertartdsilag
sziiksége van, mint pl. a fentebb emlitett rojto-
kat stb. nem szabad Akumnak (keresztény-
nek) készitenie, hanem csakis zsido készitheti,
mert ilyen dolgokat csakis emberek készithetnek,
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az  Akumok (keresztények) pedig nem tekin-
tethetnek a zsidok altal embereknek.
) Schulchan aruch. Orach Chaijm§. 14,
16s§.32,9,¢s8.33,46s§.39, 16s2.
2) L.TalmudJebamoth.

3. torvény.

1) A Kadisch-imat (vagyis az ,Ithgadal
Vejth Kadash” kezdetiit) csak akkor lehet el-
mondani, ha tiz zsid6 van egyiitt ¢és pedig ugy
legyenek egyiitt, hogy ne vdlaszsza el Oket egy-
mastdl sem sar, piszok vagy egy A k u m (ke-
resztény).

1) Schulchan aruch, Orach Chaijim §. 55, 20, a T o s-
path-bolaPesachim Talmudban p. 85.

4. torvény.

1) Ha a zsid6 egy Akummal (keresztény-
nyel) taldlkozik ki keresztet visz, akkor a
zsidonak szigorlan meg van tiltva fejét meg-
hajtania, még akkor is, ha épen imadkoznék;
¢s ha imadsadgaban oly helyhez jutott volna, hol
meg kell hajtania fejét (vannak ugyanis a zsidok
imadsagaiban ily helyek) akkor ezt ily alkalom-
mal el kell hagynia.

1) Schule han aruch, OrachChaijm§ 114,
8,aHagahothAsche r-bélés OrSurna-bol

5. torvény.

1) Aron fépap fiai, most is, midén nem léte-
zik mar templom, sem aldozat Jeruzsidlemben, az
elszort zsidok kozott bizonyos tekintéseket és
tiszteletmutatasokat  osztogassanak a  kozonséges
zsidokkal szemben, és tartsak meg mindig jogu-
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kat minden {iinnepnap aldasukat adni a zsidokra;
ha azonban valamelyik zsid6 gyermeke Akum
(keresztény) lett, akkor a csalad meg van
szentségtelenitve ¢és igy elveszti papi
jogait.

1) Schulchan aruch. Orach Chaijm §. 128. 41, a M o r-
dechaibé1l a Sanhédrin Talmudban.

6. torvény.

1) Oly zsid6, ki Akumma (keresztény-
nyé) lett, oly mértékben van elatkozva 2)
hogy ha gyertyakat vagy efféléket ajandékozna a
zsinagoganak; azokat elfogadni meg van
tiltva.

1) Schulchan aruch, Orach Chaijm §. 128 41 a
PyskeMehari Weil-bol§. 64

2) Elatkozni annyit tesz, mint kikozdsiteni, a
vallasegységbdl kizarni.

7. torveény.
1) A Symun-imat, (azon imat, melyet a zsi-
dok evés utan mondanak s melynek végén a
haznak wura is megaldatik) nem szabad valami
Akum  (keresztény) hazdban elimadkozni, ne-
hogy az Akum (keresztény) is megaldassék.

1) Schulchan aruch, Orach Chaijm §. 193, 3 a H a-
g a-ban.

8. torvény.

1) Az illat minden ¢élvezetéért a zsidonak
el kell imadkoznia a Berachat, egy rovid hala-
imat, kivéve, ha a fiiszerek vagy a barmi mas
joillata, arnyékszéken lett volna mar egyszer,
hogy ennek rosz  szagat enyhitse, vagy ha a jo-
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illatt egy kéjholgy kezeiben lett volna, ki illa-
tos dolgokkal ¢ékesiti magat, hogy az embereket
blinre ingerelje, vagy ha a joillatu egy tem-
plomban (t. i keresztény templomban) lett
volna; ezen esetekben meg van tiltva B e r a-
chat mondani az illat élvezetéért, mivel mar
vagy az arnyékszék, vagy a kéjholgy, vagy a
templom altaltisztatalanna lett.

fj Schulchan aruch. Orach Chaijm §. 217. 2, 4 és 5.
a Berachoth Talmudbdl p. 51 és v. 53 és M aiuon
Hilchoth,Berachoth Pereek9.

9. torvény.

1) Minden zsidonak kotelessége, hogy ha el-
megy oly templom (t i keresztény) mellett,
mely O6ssze van dbélve, mondani: ,Dicsértes-
sél Uram, hogy elirtottad ¢ balvanyhazat”
¢s ha a zsido egy még fennalld (keresztény)
templom mellett elmegy, kotelessége mondani:
,Dicsértessél Uram, hogy a gonoszt tevdk-
nek meghosszabbitod haragodat”, 2) ¢és ha egyiitt
lat 600,000 zsidot, akkor mondja: ,Dicsértessél
te, bolcs Uram!”; ha azonban A k u m-ot (keresz-
tényeket) 1at, akkor kotelessége ezt mondani:
»Anyatok nagy szégyenben all, és a ki bennete-
ket sziilt, gOny targyava 16n” (Jeremias 50, 12)
3) és ha egy zsidd, zsidd temetd mellett megy el,.
mondja magaban: ,,Dicsértessék az Ur, hogy
joggal teremted Oket” és az Akum-ok (keresz-
tények) temetdje eldtt pedig mondja: ,,Anyatok
nagy szégyenben all stb.” 4) Ha egy zsid6 va-
lami A k u m (keresztény) szépen épiilt hazat
latja, kialtson fel: ,Zuzza 0Ossze Isten a kevély-
lelkiiek hazait”, ha azonban egy Akum (ke-
resztény) rombadolt hidza mellett megy el, akkor
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mondja: ,Isten az  Urok, ki  megboszulja  magat
rajtok!”

1) Schulchan armnch. Orach Chaijm §. 224, 2, a Be-
rachoth Talmudbdl p. 54

2) Ugyanott, ugyanonnan p 58.

3) Ugyanott, ugyanonnan p. 59.

4) Ugyanott, ugyanonnan p 58.

10. torvény.

1) Minden szombat estéjén minden zsidonak
kotelessége, mihelyt vilagossagot pillant meg, —
mondani: ,,Dicsértessél Uram, a vilagossag terem-
téje”; ha azonban templombodl jon a vilagos-
sag nem szabad Istennek ilyen vilagossag  él-
vezeteért kdszonetet mondani.

1) Schulchan aruch, Orach Chaijm §. 298, 5. a
T hur-bol.

11. torvény.

1) Szombaton minden zsidéonak szigo-
rian el van tiltva valamit venni vagy el-
adni; de meg van engedve, egy A k u m-
t 6 1 (keresztényt6l) Palédstinaban hazat venni, s6t
még irni is szabad ez esetben, hogy csak k e-
vesebblegyen egy A k umm a 1 (keresztény-
nyel) és tobb egy zsid 6 val Palastinaban,

1) Schulchan aruch, Orach Chaijm §. 306, 11, a Baba
Kamma Talmudbdl p. 80 ésa G y ttin Talmudbol p. 8.

12. torvény.

1) Minden oly dolog szombaton meg van
engedve, sot kotelesség mi altal egy zsido
a halaltol megmenthetd. Ha tehat szom-
baton radomlik a haz vagy egy rakds k& valami
zsidora, akkor el Ilehet vinni az omladékot, hogy
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az alatta fekvO zsid6 élete megmentessék; s6t ha
tobb Akum (keresztény) is fekiidnék a zsidoval
az omladék alatt, és az Akumok (keresztények)
is meg lennének mentve, ha a zsidot kiment-
jik, (pedig ez t. i egy Akumot (keresztényt)
a halaltéol megmenteni még kdznap is, nagy bin-
nek tartatik altalok, mint ezt alabb (v. 6. 50. tor-
vény) latni fogjuk, még akkor is, el kell ta-
volitanunk a koveket, hogy a zsiddt meg-
mentsiik.

1) Schulchan aruch. Orach Chaijm §. 329, 2, a Jomma
Talmudbol p. 84.

13. torvény.

A 7zsid6 babanak nemcsak meg van en-
gedve, de kotelessége is, egy zsiddasszony-
nak szombaton segiteni, és e mellett min-
dent is tenni, mialtal maskiilonben a szombat
megszentségtelenitteti. 1) Keresztény  asz
szon y n a k segitenie azonban meg van tiltva,
még akkor is 2) ha lehetne rajta segiteni anél-
kil, hogy a szombat megszentségtelenittessék, 3)
mivel csak mint allat tekintethetendd.

1) Schulchan aruch, Orach Chaijm §. 330, 2, az
Aboda Sarah Talmudbdl p. 26.

2) T ospathugyanott.

3) L.Talmud Jebamoth, KyduschinésKe-
tliubot h.

14. torvény.

1) A Pascha estén (a husvét eldtti elsd es-
tén) minden zsid6 mondja el S ¢ h e p h o ¢ h imat
(t. i. a zsidok azon imajat, melyben Istent kérik,
ontse ki diithét a G o ij m-okra (keresztényekre) ,
¢s ha ezen imat 4jtatosan  mondjak el, akkor az



45

Ur kétségkiviil meg fogja azt hallgatni és elkiildi
a Messiast, ki majd kionti haragjat a
Gr o 1j m-okra (keresztényekre).

1) Schulchan aruch, Orach Chaijm §. 480 Haga, a
Mehari Brin-bél

15. torvény.

1) Azon fnnepnapokon, melyeken minden
dolog el van tiltva, fézni nem szabad: csak azt
szabad mindenkinek f6znie, mire maganak sziik-
sége van. De meg van engedve, hogy ugyanabba
az edénybe tobb ételt is tehet, mint a mennyi
sajait maga szamara sziikséges, s6t ha a folos ételt
kutyédknak is akarja adni; mert kotelezve va-
gyunk a kutydkat is éIni hagyni.

2) De meg van tiltva valami A k u in-
nak (kereszténynek) tobb ételt fozni, mivel sem-
miképen sem vagyunk kotelezve ezeket
€lni engedni.

1) Schulchan aruch, Orach Chaijm §. 512, 3 Haga

aBethJosep h-blésJeruschalm my-bol
2) Ugyanott, 1.aB e tza Talmudbol p. 21.

16. torvény.

1) ACholhamo €& d ideje alatt (egy linnepje
a zsidoknak, mely tavaszra ¢és Oszre esik) min-
den kereskedelmi gy ¢és dolog szigorian
tilos: de meg van engedve Akummal
(kereszténynyel)  uzsoraskodni, mert az  Akummal
(kereszténynyel) torténd uzsoraskodas minden
idében kedves éstetszd ajolstennek.

1) Schulchan aruch, Orach Chaijm §. 539, 13, a
Thur-ésRabb. Asche r-bol
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17. toérvény.

1) Ha wvalahol kiiitétt a pestis ¢&s ennek
kovetkeztében sok ember lesz ennek  4ldozatava,
akkor a zsidoknak Ossze kell jonni zsinagbgajuk-
ban, ¢és anélkill hogy egész nap ettek vagy ittak
volna, imadkozzanak Isten irgalmaért, hogy ez
tavolitsa el t6lok a pestist. Ha azonban az alla-
tok kozott {tott ki a  vész, akkor ez mind nem
szilkséges, de akkor igen, ha diszndk kozott
itott volna ki, mert ezek belei hasonlok az embe-
riekhez, valamint akkor, ha a jarvany az A k u m o k
(keresztények)  kozott — dihong, mivel ezek  testi
alkatais hasonldazemberekéihez!!

I)Schulchamanieh. OrachOhaijm£. 576,
3,aThanithTalmudbolp.2l.

18. torvény.
1) A Haman-iinnepen, minden zsidonak
el kell mondania az Arur Hainan halaimat, a mi-
ben all: ,Atkozott legyen Hainan ¢és  minden

Akum  (keresztény), aldott pedig Markus és min-
den zsid6!”

1)Schulchan aruch,Orach Ghaijm §. 690.
l6,aJeruschalmy Megil aTalmudbol

19. torvény.

1 ) Minden Bethdin (azaz: fOrabbi hi-
vatal) mondhat ki halalos itéletet, mai nap
is, 2) ha ez sziikségesnek tartatik, ha a biin
magaban véve 3) nem is érdemel halalbiin-
tetést.

) Schule hana ruch Choschen Hamisch-
path §.2, 1aSandhedriuTalmudbol p. 49.

2) Csak a Sandhedrinok mondhattak ki halalos itéle-
tet és ennélfogva, midta a Sandhedrin és  templom nem 1é-
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tezik a halalos itélet kimondasanak joga is elenyészett. De
azon esetben, ha a Beth din ek egy ember halalat szik-
ségesnek tartjadk, még most is halalbiintetést kell szabinok.
2)SchulchanarnchChosehen Hamisch-
path §. 2. 1 a Maimon Hilchoth Sanliedrin
Pereck?24.

20. torvény.

1) Ha két zsido veszekedésbe keriil .egy-
massal, legyen akar pénz- akdr mas dolog miatt,
és ha birdé hatarozatat akarjak igénybe
venni, akkor menjenek a Bethdin-hez ¢és annak
itélete ald vessék magukat, de nem szabad egy
A k u m-hoz (keresztényhez) menniiik, sem oly ki-
ralyi torvényszék elé, hol A k u m-ok a birdk; ¢és
ha itéletik egybehangzo is a rabbinnsiéval,
még akkor is nagy vétek és istenkisértés.

2) A ki azonban ezen parancsot atlépi és
mas  zsidéval  keresztény  torvényszék  elott  ke-
resne igazsagot, azt, a Beth din-nak hatalmaban
all kidtkozni (azaz: kikozositeni), mig az zsidod
felebaratjat az 4ltala adott koveteléstdl fel nem
menti.

) Schule hanaruch,ChosohenHamisch-
pathS-26, 1,aGy I1in Talmudbél p. 8S

2) Ugyanott Haga,aJosepliKol on-féle S cho-
lothUtschnboth-bol§. 154.

21. torvény.

1) Egy zsid6 nem éallithat Akumot (ke-
resztényt) tanuinak mas zsiddé ellenében.
Ha tehat egy Akum (keresztény) egy zsido-
t0l pénzt kovetel, ¢és ha a zsidd ezt az
A kumto 1l eltagadja, akkor mas zsido-
nak, ki tudja, hogy az A kuninak igaza van,
meg van tiltva, az Akum (keresztény) mel-
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lett tanuskodni. Ha valamely zsido atlépte e pa-
rancsot, ¢és ha tanunak szolgalt egy Akum javara
zsid6 ellenében, akkor a Beth din kotelezve
van ezen zsidot kiatkozni (azaz kik6zositeni).

I)Schulchan aruchChoschenHamisch-
path §. 28, 3, a Baba K a m m a Talmudbdl, p. 113.

22. torvény.

1) Csak az szerepelhet mint tanu, ki leg-
alabb  valami  emberiességgel és  becsiilettel  bir;
az azonban, ki elveti becsiiletét, mint p. o. olyan .
ki mezitelenil megy ki az utczara, vagy ki
Akumtol  (keresztényt6l) kér alamizsnat, holott
titokban  teheti  (sziiksége  szerint  barmennyit  is
akar) azt, az kutyadhoz hasonlit, mivel nem
tiszteli becsiiletét és igy nemistanuk ép es.

1)Schulchan aruch Choschen Hamisch-
path§.3,4.18.aSanhedrin Talmudbdl p. 26.

23. tomény.

1) Tanuknak csak azok  tekinthetdk, kik
ember névvel birnak, egy A k u m (keresztény)
ellenben, vagy oly zsido6, ki kereszténynyé lett
és ki még gonoszabb mintha (sziiletett) Kkeresz-
tény lenne, semmiképen 2) sem tekinthetd
emberne k, kiovetkezleg tanuvallomasuk sem
bir semmi értékkel!

1) Schulchan aruch Choschen Hamisch-
path §. 34, 19 és 22, a JBaba Kamma Talmudbol p. 14 es
A bodaSarah p 26 é Maimon Hilchoth
EdothPereckl6.

2) V.o 2.torvény.

24. torvény.

1) Ha egy zsidénak kormei kozt van egy
Akum (keresztény) (a chaldei nyelvben ezen ki-
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fejezés all: Magn rupia, mi annyit jelent: nyuzni,
folyton megcsalni, a kdrmei koézdl ki nem bocsaj-
tani) gy mas zsidonak is szabad ugyanazon
A k u m hoz (keresztény) menni, és neki pénzt
kdlcsondzni, és 6t megcsalni, elannyira,
hogy az A k u m (keresztény) pénzétél megfosztatik.
Mert 2) egy akumnak a pénze (keresztényé) uratlan
vagyon, és a ki akarja, annak van ésszes joga hozza,
hogy magat annak birtokaba helyezze!

1) Sulchan aruch, Choschen Homischpafch § 1,56.
Haga 5, ki van véve a Mordechai Baba Bathra és Hagahoth
Maimone Hilchoth Schechemin Pereck 6- bol.

2) Ugyanott, ki van véve a Baba Bathra talmud p. 54-bol.

25. térvény.

1) Egy kozségben lakozd polgaroknak (t. i
zsidoknak) joguk van, mds keresked 6 knek
megtiltani, hogy az 6 lakhelydkre joj-
jenek, és hogy portékat (aruczikket) olcsob-
ban adhassanak el; kivévén, ha az idegen-
nek arui jobbak, mint a benlakokéi. Akkor a
benlakok nem tilthatjak meg, hogy ha a
vevOk jobb mindségli arat kapnanak. De 2) csak
nagyon természetes az eset ott, a hol a vevok
zsidok, a hol ellenben a vevok az Akarnok
(keresztények), ott az idegennek nagyon is meg-
lehet tiltani, mert az biin, hogy az Akum (ke-
resztény) valami jOnak legyen részesévé,
mivel mindlunk (zsidoknal) alapelv az 3), hogy
meg van engedve a kutydnak egy darab hust
oda dobni, de nem egy N o ¢ h r i t (keresztényt)
ajandékozni meg vele, mert egy kutya jobb, mint
egy Nochri (keresztény).

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 156. §.
Haga 7, ki van véve a Rabbi Ascherbél és Mehari Ha-
levybol.
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2) Ugyanott, ki van véve a Rabbi Jerueham 31. §-bol
és Magid Mischna Hilchot Scliecheniin Pereck 6-bol.
3) Raschi Deuteranomium 14. 21.

26. torvény.

1) Ha egy zsidonak megbizottja van az itz
létben, a melylyel kicsinalta, hogy minden a mit
talalna, a principalisé legyen, és a megbizott egy
A k um ot (keresztényt) megcsalt, az altal,
hogy az Akum altal a mar rég megfizetett
adossagot még egyszer megfizettette, vagy az
Akumot (keresztényt) a szamadasban meg-
csalta és igy tovabb, ugy ezen nyeremény a prin-
cipalisaé, mert ily e n nyeremények hasonld-
kép tekintenddk, mint a taldlt dolgok 2). (Hi-
szen a keresztények tulajdona a zsidokkal szem-
ben uratlan vagyon, kdvetkezdleg a zsidok abbol
annyit vehetnek, a mennyit csak megkapni ké-
pesek.)

1) Schulchan aruch. Choschen Hamischpath 176 §.
Haga 12 és 88, ki van véve a Schaloth Utschuboth Ha-
raschba 10 14. §-bol.

2) Hasonlitsd dssze a 24. torvénynyel.

27. torvény.

1) Ha a zsid6 kiildottet meneszt, hogy az
Akumtol (keresztényt6l) pénzt hozzon el és a
kiildott az Akumot (keresztényt) megcsalta,
¢s tobbet wvett, mint a mennyi jart, ugy ez a
kiildotte lesz.

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 183. §. 7
Haga, ki van véve a Mordechaibdl a Kethuboth talmudbol.

28. torveny.

1) Ha a zsido egy Akummal (keresztény-
nyel) izletet csindl és jon egy  mas sido
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€s megcsalja a  keresztényt, torténjék az bar
hamis mérték, vagy hamis  mérlegelés, vagy ha-
mis szamitas altal, 1Ugy mindkét  zsidonak o s z
tozkodni kell ezen az isten (?) altal adott
nyereményen.

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 183. §.
7 Haga, ki van véve a Mordechai-bdl a Kethuboth talmutbol.

29. torvény.

1) Ha a zsid6 egy Akumhoz (keresztény-
hez) kiildottet meneszt, hogy az annal levé ados-
sagat kifizesse, és azon megjegyzést teszi a Kkiil-
dott, miutan megérkezett, hogy az Akum (ke-
resztény) az adossagot -elfelejtette, akkor a kiil-
dott koteles a pénzt a zsidonak, a ki 6t kild-
te, visszaadni; ¢és a kildott nem mondhat-
ja, hogy Isten nevét akarja azaltal tisztelni
(ugyanis a pénznek a keresztény kezéhez valod
viszaadasa altal), hogy az Akumok (keresztények)
mondhatnak, hisz a zsidok rendszereté emberek,
mert ilyesmit csakis s aj at pénzével tehet, de
egyatalan nincs joga,idegen pénzt eldobni!

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 183. §.

8. ki van véve a Schaloth, Utschuboth Meheram Eothen-
burg-bol.

30. torvény.

1) Haegy zsid6 egy masik zsidonak
valamit eladott, ingd vagy ingatlan dolgot, és
kitinik, hogy az elado a dolgokat lopta, ¢és
ennek kovetkeztében a tulajdonos a dolgait v i s z-
szavette, ugy az eladd kotelezve van a ve-
vének a t6le kapott pénzt visszaadni, 2) mert
nem szabad lett volna lopnia; ha azonban a dol-
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gokat egy Akumtol (kereszténytdl) lopta el,
és az Akum (keresztény) visszaveszi, ugy az el-
ado a vevonek nem tartozik a vételart visz
szafizetni

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 25. §. 1.-

es 2, ki van véve a Baba Mezia talmudbdl p. 15.
2) Ugyanott, ki van véve Baba Bathra talmudbol p. 45,

31. torvény.

1) A zsidonak szigorGan meg van tiltva, az
6 legkdzelebbi felebaratjat megcsalni, és mar mint
csalas vétetik az, ha Ot az érték hatod ré-
szét6l megfosztotta; és a ki a legkozelebbi fele-
bardtjdt megcsalta, annak azt vissza kell tériteni.
2) Természetesen mind ez az eset azonban csak
azsido6knél van, ellenben egy A kum ot (ke
resztényt) megcsalni, neki meg van engedve ¢és
6 nem koteles annak visszaadni azt, a mivel
megcsalta. Mert a szent iratokban all: ,Ne csal-
jatok meg legkdzelebb valdo tesvéreciteket”,
de hiszen a keresztények nem a mi testvé-
reink, hanem mint mar fentebb emlitve volt
(hasonlitsd &ssze a 25. torvénynyel) alabbvalok
a kutyaknal!

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 227. £. 1.
ki van véve a Baba Mezia talmudbél p. 49.

2) Ugyanott, 26, ki van véve a Bechoroth talmudbol
p. 13.

3) Ki van véve Raschi Deuter-bol C. 14, 21.

32. torvény.

1) Ha egy zsido a masik zsidd6tol ha-
zat vett bérbe, ugy egy harmadik: zsido is
johet és tobbet adhat, mint ez els6 bérld és a
hazat maga szamara kibérelheti. Ha ellenben
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a bérbeadd egy Akum (keresztény) akkor az
kiatkozott legyen. (A chaldai nyelvben ez a ki-
fejezés van erre: Menuda, mi annyit jelent |,
hogy az illetd addig a Synagdgdba nem mehet,
mig a rabbinus Ot az atok békoijaibol fel nem
oldja, a ki okozoja annak, hogy a keresztény
tobb pénzt kapjon!

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 237. §, 1.
Haga II. ki van véve a Meheram Padna 41. §-bol.

33. torvény.

1) Az kotelesség (ugyanis minden zsi-
doénak), mindent, a mit egy beteg végrende-
letében meghagyott, teljesiteni, kivévén ha
az valami blnds dolgot parancsolt. Ennélfogva,
ha a beteg végrendeletében egy Akmnak (ke-
reszténynek) valamit ajandékozdot t, ugy ezt
nem szabad teljesiteni; mert hisz az,
mint mar eddig lattuk, nagy bin, egy A kuni-
nak (kereszténynek) valamit ajandékozni!

1) Sehulchan aruch, Choschen Hamischpath 256. §. 3,
ki van véve Maimon Hilchoth Sochija Pereck-béi 9.

34. torvény.

1) Minden zsidonak kotelessége, ha va-
lamit talalt, legyen az ¢l6 vagy élettelen targy, a
tulajdonoséanak visszaadni. Magatol ér-
tend6, 2) hogy mindez az eset csak zsidonal all,
a ki valamit elveszitett; ha azonban a taldlt jo-
szdg egy A k u m ¢ (keresztényé), akkor nemcsak
hogy nincs kdtelezve visszaadni, hanem
az sulyos bln, egy Akumnak (keresztény-
nek) valamit visszaadni, kivévén ha az megtor-
ténik, hogy a keresztények mondanak: ,a zsidok
tisztességes emberek.”
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1) Schulchan aruch, Choscheu Hamischpath 259. §. 1.
ki van véve a Baba Mezia talmudbdl p. 2G.

2) Ugyanott 266. §. 1. ki van véve a Baba Kamma
talmudbol p. 113.

35. torvény.

1) Ha a zsido6 egy teherrel megra-
kott allattal taldlkozik, a mely a teher alatt
0sszeroskadt; vagy egy teherrel meg-
rakott kocsival, a mely elétt az igavono
allatok, a nehéz teher kovetkeztében thlsagosan
megerdltetve, Osszerogytak, ugy 6 k 6 te 1 e s, az
allathajcsarnak vagy fuvarosnak segitségére
menni, a terhet lerakni, s a hol az sziikséges,
ujra felrakni segiteni. Mert ilyen segélynyujtas
minden zsidonak, épen gy legkdzelebbi feleba-
ratjaval, mint az allattal szemben is kotelessége:
és azért arra is kotelezve van, ha csak a teher a
zsidoé és az allat egy A k u m é (keresztényé)
vagy megforditva, ha az éllat a zsidoé és
ateher egy keresztényé és a fuvaros k e-
resztény. 2) Ha azonban az allatok a ke
resztény ember tulajdonat képezik és
a teher is ugyanazé, akkor megsziinik minden
részvét és konydriletesség, ¢ép ugy a
teher tulajdonosa mint az 4llatok ir &-
nyab an, é ily esetben egy zsidoé sincs kote-
lezve, sem a szallitott teher tulajdonosanak, sem
pedig az allatoknak segélyt nyujtani.

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 272. §. 1.
Ki van véve a Baba Mezia talmudbol p. 32.

2) Ugyanott 8 és 9 ki van véve a talmudbdl ugyan-
azon pontban.

36. torvény.

1) Ha a zsid6 egy A k u m n a k (keresztény-
nek) pénzzel tartozik ¢és az Akum (keresztény)
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meghalt, Ggy a zsidonak meg van tiltva a
keresztény oOrokoseinek a pénzt visszafizetni:
mindazaltal oly foltétel alatt, hogy mas Akum
(keresztény) nem tud (réla) arrdl, hogy a zsido
az elhalt kereszténynek pénzzel addés. Ha pedig
egy Akumnak (kereszténynek) mar van rola
tudomasa, akkor csak fizesse meg az Oroko-
soknek a pénzt, hogy a keresztények ne mond-
hassak: ,azsidok csaldok.”

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath  283. §.
Haga 1, ki van véve Mordehai talmudbol Kyduschimbol.

37. torvény.

1) A zsidonak meg van tiltva, épen ugy
azsiddotol, mint a G o i tdl (kereszténytol) vala
mit ellopni, de egy G o i t (keresztényt) meg-
csalni p. 0. 6t a szamadasban megcsalni, (a
chalddi nyelvben ugyanazon sz6 all, mint el6bb,
t. i thauth — megcsalni), vagy ot ki nem fi-
zetni, a mivel neki tartozik, meg van
engedve, de eldrelatonak kell lenni, hogy azt
észre ne vegyék, ne hogy istennek neve meg-
szentségtelenittessék.

1) Schulchan  aruch, Choschen  Hamischpath  448. §.
2, Haga 2, ki van véve Baba Kamma talmudbdl p. 113
és Thur.

38. torvény.

1) Ha a zsid 6 valamit megvesz egy tol-
vajtol és eladja a megvettet egy mas zsi
doénak, ¢és rajon egy harmadik zsid6 és bebizo-
nyitja, hogy a megvett dolog az 6 tulajdona,
¢s magahoz veszi, uUgy az eladd kotelezve
van a vevOnek pénzét visszaadni. Ha
azonban egy Akum (keresztény) jon a vevOhoz
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és mondja neki, hogy a megvett dolog az 6 tu-
lajdona, ugy azt n e m a d j & k neki od a. Hogy
ha panaszt emel a birésiga elolt (az Akum
= keresztény) és a dolgot torvényes utén vissza-
kapta, Ugy az eladd nem tartozik a vevonek a
pénzt visszaadni, (mert ugyanis az a bizo-
nyos, a ki a tolvajtol vette, nem kovetett el hi-
bat, mivel az olyan vett joszdg volt, a melyet
egykereszténytdl loptak el)

1) Sclmlchan aruch, Chosen Hamisclipath 350. §. 10,
ki van véve a Mordehaibol. Baba Kaimna talmudbol

39. torvény.

1) Ha a zsid6 monopolium-bérld, (a ki az allam
toi egy varosra vagy nagyobb teriiletre bizonyos
meghatarozott ~ Osszegért  monopoliumot  béreli),
ugy egy mas zsiddénak nem szabad e mono-
poélium-bérletet megsérteni (p. o. csempészkedés
altal), ha ellenben a bérl6 egy A k u m (keresz-
tény, Ugy ezen utoni artds meg van engedve,
mert ez ¢épen annyi, mint adoéssagait meg-
nem fizetni, ¢és ez, mint fennebb lattuk, (ha-
sonlitsd oOssze a 37. torvénynyel) meg van en
gedve.

1) Schulchan aruch, Choshen Hamischpath 309. §. 0,.
ki van véve a Thur. -bol.

40. torvény.

1) Ha egy zsidd6 Muchas (t. i. allami ado-
szed0 vagy vamoér) vagyis, ha a jogot (u. i. az
adot szedni) nem vette, hanem az adokat az allam
részére szedi, ugy neki meg van tiltva, egy
mas zsido ellen er6szakos modon el-
jarni. Miért? Mert a kirdly (a kinek szamara
szedi) Goi (keresztény), ¢és ennek nem adozni
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ugyanaz, mint a G 6inak (kereszténynek) az
adossagokat meg nem fizetni, a mi, mint fennebb
lattuk, igenis meg van engedve (hasonlitsd Ossze
a 37. torv.). Azért egy zsidoénak sem sza-
bad amédsikatarrakényszeriteni. Ha
azonban az illetdé hivatalnok tart att6l, hogy a
dolog felfedeztethetik, gy 6 amasik
zsidd ellen erdszakos modon  Iép-
het fel.

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 309 g. Haga

6, ki van véve Rabenn Nisumbdl a Nedarin Pereck talmud-
ban 4.

41. térvény.

1) Az éallam tdrvényeinek engedelmeskedni
kell. Ez azonban csak oly torvényekre ér-
vényes, melyekbdl az &llam nyereséget huz
(pénzbeszedés); ¢és ily torvényeket sem sziikséges
mind kovetni (add torvények), hanem csak azo-
kat 2) a melyek a telekalapra és talajra vonat-
koznak (tehat a j 6 s z & g és hadza d 6 t kell meg-
fizetni); a mi pedig a mas adotorvényeket illeti,
ugy azokat nem kell teljesiteni. A fold- 6s hazadot
ki kell fizetni, mert az allam az uralkodd ¢,
és 6 azt mondhatja, hogy csak oly feltétel mellett
engedi meg nekiink az orsz igaban valo lakast,
haafoldadot megfizetjik.

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 369. §. Haga
1. ki van véve a Ry Kdon 88. §-bol.

2) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 369. §.
Haga 8, ki van véve a Rabbenu Ascher talmudbol. Nedarim
és Mordechai Baba Kama talmud. Thosphath ellenben
ezen torvény ellen szol, minthogy azt allitja, hogy minden
torvényt kovetni kellene, és példaul hozza fel, hogy valaki,
a ki zalogra pénzt kolcsonzott, ezen zéalogot, egy id6 mulva
eladhatja, mert az orszag torvénye azt megengedi. Itt tehat
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az allamtorvények kovetése megengedtetik, ha nem is vonat-
koznak a telektdrvényre. Hanem azon legels torvényre nézve,
hogy csak oly térvények kovettessenek, a melyekbdl a kird y
vagy az allam hasznot huz, minden t6rvénykonyvek egyet-
értenek.

42. torvény.

I)Megvantiltva zsidévalKubjat
jatszani, t i kartyaban, vagy koczka-
jaték, wvagy mas zsebjatékokban meg
csalni, mert ez mind lopas és a zsidoknak lopni
meg van tiltva; Akummal (kereszténynyel) azon-
ban szabad Kubjat jatszani.

1) Schukhan aruch, Choschen Hamischpath B70. §. 8, ki
van véve a Maimon Hilchoth Gesela Pereck. 6-bol.

43. torvény.

1) Ha a zsid6 az Akumnak (kereszténynek)
valamit eladott, és tobbet vett érte, mint a meny-
nyit megér, és jon egy mas zsidd6 azon Akum
hoz (keresztényhez) és azt mondja neki, hogy a
megvett dolognem ér annyit é az Akum
(a keresztény) ennek folytan a megvett dolgot
visszaadja, Ugy a masodik zsid6 kotelezve van,
az elsének (az eladonak) az érték és ar kozti
kilonbséget, a melyen a dolog az Akumnak
(a kereszténynek) eladatott, me gtériteni.

2) Hasonlokép: Ha a zsid6 egy Akumnak
(kereszténynek) magas kamat mellett pénzt
kolcsdnzott és jon egy masik zsiddo azon
Akumhoz, (keresztényhez) és kisebb ka-
matlab mellett ajanl neki pénzt, Ggy a maso-
dik zsid6 egy Rase hah (t. i, istentelen) és 6
kotelezve van, az els6 zsidonak megtériteni,
a mennyivel az tobbet nyerhetett volna az Akum-
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toi (a keresztényt6l) azon esetre, ha ez a maso-
dik zsidotol veszi fel a pénzt.

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath, 386. §.
ki van véve a Mehoram Merseburgbol.

2) Ugyanott, ki van véve a Rabbenu Jerucham Netub-
bol 31. II. rész.

44. torvény.

1) Ha a kirdly részére natura lia k (mint
bor, szalma ¢és ehhez hasonlék) mint adok,
torvényesen fizetenddk, de egy zsido vona-
kodik ezen naturalia fizetésétol, azon-
ban egy masik zsido altal feljelentetik ¢és
ennek kovetkeztében kénytelen az adojat kifizet-
ni, ugy a felado zsidé koteles, az elss-!
nek a naturalidakat (és magatdl értetddik
minden mas kart is, némely birsagokat) m e g-
tériteni.

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 388. §.

2, ki van véve a Maiman Hilchoth Chobel Umasick Pereck
8-bol.

45. torvény.

1 ) Megvan engedve, egy Musernek t. i. az em-
bernek, a ki azzal kérkedik, hogy valakit felakar je-
lenteni, a melynek kévetkeztében a feljelentett testileg
(p. o, fogsaggal) vagy vagyonilag (pénzbirsaggal), ha
az csak kevés peénz lenne is, megbiintettethetnék,
agyoniitni, 2) még ma napsag is. Elészér azt mond-
jak neki: , Ne jelents fel.” Az akkor ellenszegiil és
mondja. ,,De bizony én feljelentelek,” akkor nem csak
hogy meg van engedve, hanem dicséretes tett. Ot
agyoniitni, és az lesz az idvozilt, a ki 6t elobb
agyoniiti. Ha azonban nincs ido Ot inteni, ugy azt
el lehet hagyni, hogy ot megintsék, s azonnal agyon-
lithetd.
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1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 388. §.
10, ki van véve Baba Kamma talmudbol p. 1L7.

2) Hogy ezen torvény kildndsen ma napsag
all, kovetkez6 értelme van: A haldlbintetést csak a San-
hedrinek (a magas tanics elndkei) gatolhattdk meg és azota
miota Senhadrin és templomuk nincs, a hatalom, halalbiin-
tetést megakadalyozni, elenyészett. A rabbinusok nem képe-
sek a halalblintetést megakadalyozni, hanem pénzbirsaggal
biintetni és karhoztatni, vagy kikozositeni. Ezen esetben
ellenben — a feljelentés esetében — lehet és kell még ma
is a halalbiintetést végrehajtani.

40. torvény.

1) Ha valaki egy zsidot Akumual (keresz-
ténynél) 3-szor feljelentett, gy azt, ha igéri is,
hogy megjavul és ujra nem fog feljelentést tenni,
utrol és modrol kell gondoskodni, hogy mieldbb
amasvilagra keriiljon. Akoltségeket
melyek sziikségesek ilyennek masvilagra vald
szallitasahoz, azon zsidok kotelesek viselni, a kik
a varosban laknak.

1) Schulchan aruch. Choschen Hamischpath 382 $. 15,
ki vannak véve Schaloth Utschuboth Rybar Schecheth 239. §
Mechudasch 62-bél.

2) Ugyanott. 16. ki vannak véve a Schaloth Utschuboth
Rabbenu Ascher Kellal 6. 21. §. Mechudasch 6-bol.

47. torvény.

1) Ha a zsid6 okre az Akumnak (ke-
reszténynek) okrét megdofte, ugy a zsidd n e m
koteles az  Akumnak  (kereszténynek) a @ kart
megtériteni, mert a biblidban all (II. Mos.
22, 35): ,Ha egy ember oOkre megdofi a feleba-
ratja Okrét” stb., az Akum (a keresztény) azonban
nem felebaratom. Ha ellenben megforditva az
Akumnak (kereszténynek) Okreazsi-
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doét megdofte, ugy az Akura (keresztény) ko-
teles a zsidonak a kart megtériteni, mert 6 Akum
2) (keresztény).

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 406.§. 1, a
Baba Kamma talmndbdl véve pag. 37.

2) Ugyanott, ki van véve a Maimon Hilchotli. Chobel
Umasick Pereck 8, 6.

48. torveny.

1) A zsidonak nem volt megengedve Pa-
lastinaban azon idOben, midén a szant6foldek a
zsidoké voltak, baromfiakat tartani, mert
ezaltal a felebardt megsértethetett volna, mivel
az (baromfi) idegen szant6foldre is elmegy tapla-
lékat keresni; de Syriabanés mindenitt
masutt a hol a szant6foldek nem a zsidokéi voltak, a
zsido tarthatott baromfiakat. Ma napsag 2) ellen-
ben, midén mar magaban Palastinaban sem a
zsidoké a szantofoldek, szabad nekik még P a-
listinaban isbaromfiakat tartani.

1) Schulchan aruch. Choscheu Hamischpath 409. § ki
van véve a Baba Kamma talmudbdl p. 79.
2) Ugyanott, ki van véve a Thur-bol.

49. torvény.

1) A zsidoknak meg van tiltva, harapods
kutyat, mely az embert megmarja, tartani,
anélkil hogyaztldanezrane kdtné.

De az csak ott van érvényben, a hol zsidok
laknak; a hol ellenben Akumok (keresztények)
laknak, ott a zsidonak szabad ilyen harapds
kutyattartani.

1) Schulchan aruch, Choscheu Hamischpath 409 §. 3.
ki van véve a Baba Kamma talmndbol p. 82.

2) Ugyanott, Haga, ki van véve a Hagahath Al-
phossybol.
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50. torvény.

Midta mar Sanhédrin és a templom (Jeru-
zsalemben) nem léteznek, a halalbiintetések, mint
azel6tt, a Sanhédrin altal t. 1. a magas tanacs
birai altal tobbé nem mondhatok, (csak a 19-ik
torvény szerint a halalbiintetéseck a foérabbi-
natus altal is kimondhatok.) Eltekintve a Muser-
nek megengedett megoletésétdl (hasonl. Ossze a
45. torvénynyel) a kovetkezd esetekben az agyon-
iités a fOrabbinatus kijelentése nélkil is jo csele-
kedetnek nyilvanittatik. (Itt egy eset van kozolve,
a melyet mi itt illem tekintetébdl nem kozol-
hetiink.)

1) A zsidé jot tesz, ha O egy Apikorest agyoniit.
Apikoresnek hivjak a szabadelviit, a hitetlent, a gu-
nyolod ot és i. t. a ki Israel tanait tagadja, és hitet-
lenségeével kerkedik, vagy pedig a ki (kereszténynye)
Akumma lett. Ha teheti nyilvanosan, tegye nyilvano-
san, ha nem teheti nyilvanosan a kormdany miatt, ugy
gondolkozzék eszkozokrol, hogy titkon kiildje a mas
vilagra. 2) A zsidonak ugyan nem koételessége egy
Akumot, a kivel ¢ békességben él, egyenest megolni,
de neki nem szabad azt a halaltol megmenteni.

1) Schulchan aruch, Choschen Hamischpath 425. §. 5,

ki van véve Aboda Sarah talmudbol p. 26.
2) Ugyanott, ki vau véve Kiduschin talmudbol p. 82.

51. torvény.

1) Oly aéllatot, mely Akumtol (keresz-
tényt6l) vagy oly zsidotol, ki kereszténynyé lett,
0letett meg, a zsido ugy tekintse, minta dog-
16tt barmot.

1) Schulchan aruch Jore Deah 2. §. ki van véve a
Chullen talmudbél p. 13.
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52. torvény.

1) A zsidé nem o&lhet meg allatot,
a mely még nincs 8 napos. Ha azonban egy
Akum (keresztény) jon a végbdl, hogy a zsido-
nak valamely allatot eladjon, azon Aallitassal,
hogy az allat 8 napos, akkor ne h i g y j e n neki
a zsidd, mert az Akumok (keresztények) h a-
zugok és csaldk.

1) Schulchan aruch, Jore Deah 15. §. ki van véve a
Schaloth Utschuboth Kaschba, és ilyen talalkozik a 4. Schul-
chan aruschban szamtalanszor.

53. torvény.

1) A zsidonak meg van tiltva Noch-
rist (keresztény ndét) mint dajkat felfogadni, ha
kaphat zsidét is, mivel a dajka természete és Ié-
nyege atmennek a gyermekre és a Nochris (ke-
resztény nd) pedig elostobitja és abba rdsz
tulajdonokat olt.

1) Schulchan arnch. Jare Deah 1881, Haga 7, a
BabbenuNisi mbélazAboda Sarah
talmudban.

54. torvény.

1) A rabbinusok eltiltottak, hogy egy Akum-
tol (kereszténytdl) siitétt kenyeret vagy valami
fott ételt vegyenek és egyenek, vagy pedig Akum-
nal 2) szeszes italokat inni, mivel ezaltal egy
tarsadalmi baratsagos 0sszekottetés
keletkezhetnék Hol azonban nincs zsidé pék, ak
kor vehet az ember 3) Akumtél (csak nem ma-
ganszemélytdl), mivel akkor nem igen Ilehet félni
ama veszélyt6l. Egy Akumot (keresztény not)
mint 4) szolgéalot tarthat azonban a zsido, ha
ez egy zsidond felligyelete, vezetése alatt torténik,
tehathaezkozremikodik.
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1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 112, az Ab od a
Sarah Talmudbol p. 35.

2) Ugyanott §. 114. 1, az Abo da Sarah Talmud-
bol p. 31.

3) Ugyanott,Il.aJerushehal my-bol

4) Ugyanott §. 113, Haga, 4. az Anich  Kellalbol 43.

55. torvény.

1) A zsidonak nem szabad tisztatalan dol-
gokkal kereskednie (pl. disznokkal, keresztény
templomtargyakkal), de egy A k u m t 6 1 (keresz-
ténytél) ilyent elvenni (t i. nem megvenni, ha-
nem valami koltott adossdg megfizetéséil el-
venni) meg van engedve, mert mindig jo dolog, az
Akumtol (kereszténytol) valamit elcsenni.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 117. Héaga a vevés
tgyében kivéve a Mishna Schettnoth Pereck-bol 7, Mishna
3, a Rashba-bol.

50. torvény.

1) Ha egy zsido6 Akumtol (kereszténytdl)
edényt wvett, akar érczb6l akar porczellanbol,
ugy azt tisztara kell mosnia, mivel az
Akumok (keresztények) tisztatalanok (a zsi
dok nézetpontjadban). Hu a zsid6 el is ad Akum-
nak (kereszténynek) edényt 2), és ha az Akum
vissza 1s hozza azt, akkor a zsidonak ismét tisz-
tara kell mosnia, mivel az Akum (keresztény)
érintése altal az meg van tisztatalanitva. (Ilyen go-
nosz teremtmeények az Akumok.)

1) Schulchan aruch Jore Deah §. 120. 1. az Aboda
Sarah Talmudbdl p. 75.
2) UgyanottIl.a Tosphath-bol

57. torvény.

1) Azsidonak meg van tiltva, egy liveg
vagy pohar bort, melyet egy Akum (keresztény)
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érintett, meginni, mivel a bor az Akum
érintése altal meg van tisztatalanitva.
E torvénynek ama kiillonds czélja is van, hogy a
zsidok és keresztények koOzotti baratsagos 2) érint-
kezés ne torténjék.

) Schulchan aruch, Jore Deah§ 123. 1,
HagaaThurbol.

2) Ugyanott, a T h o s p a t h-bol az Abo da Sarah
Talmudbol.

58. torvény.

1) A zsidonak meg van tiltva minden ¢é 1-
vezet illetdleg elony, melyet Akumok
balvanytemplomabol hazhatna. Tovabba
tilos a zsiddénak keresztény templom akar
bels6, akdr kilsé ¢ékitésére es ¢épité-
sére 2) pénzt kolcsdndzni, annil kevésbbé
3) szabad oly targyakkal kereskedést tznie,
melyek keresztény templomokban hasznaltatnak.
A zsidonak tovabba nem szabad 4) Akumnak
vizet adni vagy eladni, ha tudja, hogy avval k e-
resztelni akarnak; tovaibbA nem szabad
toOmjént eladni a, mely a templomokban hasz-
naltatik. Ha azonban egy Akum (keresztény) arul
ily dolgokat 5) valamely helyen, akkor a zsi-
donak 1is szabad avval kereskednie,
hogy az Akum (keresztény) ne nyerjen
pénzt.

) Schulchan aruch, Jore Deah §. 139. 1,
az AhodaSarah Talmudbol v. 40.

2) Ugyanott, N e darim Talmud p 62.

3) Ugyanott, §. 151. 1, Aboda Sarah Talmudp. 73.

4) Ugyanott, Hay a,aThorath Adam W e-
chara Nefib-bol 17.

5) Ugyanott, Haga, a Mordechaibol Talmud
Aboda Sarah.
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59. torvény

1) A zsidonak nem szabad semmiféle k e-
resztb6l wvagy vallasos képbdl hasz-
not vagy eldédnyt hiznia, mivel ezek tisz-
teletre szanvak ¢és a zsidok el6tt tisztatala-
nok. Ha azonban nem tiszteletre, hanem csak
diszitésre szanvak, akkor ezen tilalom nem
ér. Ellenben kiterjed a tilalom minden ke-
resztre, mely el6tt térdelnek.

1) Schulchan aruch, Jore Deah 6. 141. 1, az A bo d a
Sarah Taldmudbél p. 50.

60. torvény.

1) A zsidonak el van tiltva minden élvezet,
mely az Akum (keresztény) templomrél red hara-
molhatnék; pl. nyaron annak arnyékaban sétalni,
az 2) orgonajatékot hallgatni, Ggy pedig abban
valami szép képet nézni ¢€s ennek tekintetében
gyonyorkodni.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 142. 10, a P e s a-

¢ h tm Talraudbdl p. 26.
2) Ugyanott,1 5aRabbenu Jerucha n-bol

61. torvény.

1) Szigoriian megvan tiltva a zsi-
do n a k (keresztény) templom mellett hazat
épiteni. Ha mar lenne haza keresztény tem-
plom mellett, és ha az beddlt, akkor az Wjraépi-
tésnél tavolabbra kell mennie a templomtdl és a
kozottiik levo tért emberganéjjal kell betdltenie.

1) Sulchan aruch Jore Deah 143.§. az Abada
Sarah Talmudbdl p. 47.
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62. torvény.

1) Templomjavakbol a zsidonak nem szabad
hasznot huznia, ha a jovedelem istentiszteleti czé-
lokra fordittatik. Ha azonban a jovedelem a pa-
poknak személyesen jut javokul, akkor huzhat
a zsid6 abbol hasznot, hanem anélkil hogy
ezvalamijébe keriilne.

1) Schulehan aruch, Jore Deah §. 143. 3, az A b o d a
Sarah Talmudbol p. 54.

63. torvény.

1) Szigoruan tilos zsidoéra nézve, valamit
(keresztény) templomgytijtésre  adni, ez azon
ban csak akkor érvényes, ha a templom maga
rendelkezik jovedelmével ¢és igy az adomanyokat
maga haszna [j a fel. Ha azonban az allamé
a rendelkezés, akkor meg van engedve az
adomanyozas, mivel azt lehet gondolni, hogy az
allamnak adom és ez mas czélokra is
hasznalhatja azt fel.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 143. 6, a Jeruschalny
Aboda Sarah Pereckbol 4.

64. torvény.

1) J6 dolog, ha a zsid6 azon buzgolkodik
hogy (keresztény) templom vagy a mi hozza tar-
tozik, vagy a mi érte tétetik, elégettessék ¢és
tonkre tétessék. Tovabba kotelessége
minden zsidonak azon lenni, hogy min-
den (keresztény) templomot kiirtson
ésnekigyaldzd elnevezéseketadjon.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 149. 14 ¢és 15, az

Aboda S ara hbol p. 46. és Maimon Hilchoth
Aboda Sarah Pereck 7.
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65. torvény.

1) Azon zsidonak, ki a név megmondasa
mellett bizonyit valamit (keresztény) templom sza-
mara, annak 39 vesszd 1Utés adassék;
kilonben is el van tiltva egy (keresztény)
templom nevét kiejteni (annak szamara csak gya-
laz6 név hasznaltassék). Az Akum-ok {inne-
pei se mondassanak ki, kivéve melyeknek em
beri nevik van (pl. Péter és Pal. Andras in-
nepe).

2) A zsidonak meg van engedve az Akumot
(keresztényt) kigunyolni, mondvan: A t e Istened
segitsen, vagy aldja meg tetteidet. (A zsido-
ugyanis ekkor igy gondolkozik: a keresztények
istene, kit csak balvanynak tart, nem bir és
nem tud semmit sem tenni, és igy nem is
lehet a keresztény megaldva.) — A zsidok iidvkiva-
nata a keresztényekkel szemben tehat csak guny s
nevetségesség.

) Schulchan aruch, Jore Deah §. 147. 1 ¢és
2,aSanhedim Talmudbol p. 60 és 63.
2) Ugyanott Haga 5,a M a i m o n-bol.

66. torvény.

1) A zsidéonak nem szabad egy Akumnak
valamit kolcs6nozni harom nappal ennek iinnepe
elott, mivel akkor az Akum (keresztény) inne-
pén avval mulathatna. Magas 2) uzsora ka-
mat mellett azonban k6lcs6ndzhet, mivel a
mulatds utdn az Akumnak majd roszul esik
avisszafizetés.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 148. 1, az Aboda

Sarah Talmudbdl p. 6
2) Ugyanotta Thur-bol
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67. torvény.

1) Meg van tiltva a zsidonak egy = Akumnak
(kereszténynek) valami iinnepére ajandé-
kot adni. Csak akkor zabad ezt tennie, ha
tudja hogy az Akum (keresztény) hitetlen.
Meg van tovabba tiltva a zsidonak, az Akum
iinnepein att6l valami ajandékot elfogadni. Ha
azonban attol félne, miszerint az el nem fogadas-
nak roész  kovetkezményei lehetnének, akkor fo-
gadjael,dedobja el titkon Ama nap, melyen
az Akumok (keresztények) U kiralyt kap-
nak, az  Akumok t&bbi {innepeivel egyenld-
nektartassék. 2)

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 148.5 ¢és 6.
2) Aboda Sarah Talmudbdl p. 65. és 8.

68. torveny.

1) Minden zsidoénak el van tiltva
egy Akum (keresztény) linnepén, annak h a-
zdba menni, ¢és nem is szabad neki koszon-
temé. Ha azonban az utczan taladlkozik vele, ak-
kor ugyan koszonhet neki, de csak k é ny s z e
ritve,alamusziasan.

1) Schulchan aruch, Jore Deah 148. 9, a G y 11 i n Tal-
mudbél p. 62.

69. torveny.

1) A zsiddénak mindenkor meg van
tiltva egy Akumnak (kereszténynek) ez iid-
vozlettel: ,Béke veled” — felelni, mivel
ugyanis a zsidok azt hiszik, hogy az részesiil a
kivanat kegyelmében, a kinek az tiidvozlet ,Béke
veled” masodszor mondatik. Azért az tana-
csoltatik a zsidoknak, hogy mid6én meglatnak egy
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Akumot (keresztényt), koszontsék 6t eldszor Ok,
hogy erre az Akum idvozolje Oket eldszor
és igy a zsidé kényszerittetnék neki amaz {d-
vozlettel felelni és ezaltal, a mitol Isten
O0rizzen, kozremiikddjék miszerint egy Akum
(keresztény) megaldassék.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 147. 10, a G y 1l i n
Talmudbol p. 62.

70. torvény.

1) Nagyon jo dolog, ha a zsido (ke-
resztény) templomtdol 4 réfnyire tavol tartodz-
kodik mindig. Szigortan meg van tiltva
a zsidonak, (keresztény) t e m p 1 o m eldtt fejét
meghajtani. 2) Ha pedig pl. épen tiiske ment
volna labadba vagy pedig valamije foldre esett,
ugy hogy lehajolnia sziikséges, akkor ez esetben
forditson hatat atemplomnak.

3) Ha a vizvezetékek  csapjainal talan ker.
szentek képei lennének, akkor a zsidonak tilos
ama vizb6l innia, mert Ugy tlnhetnék fel, hogy
mialatt a csaphoz lehajlik, a szentképet akarna
megcsokolni (azaz: tisztelni).

1) Schulchan aruch, Jore Deah 150. 4. az
AbodaSarah Talmudbdl 12 és 17.

2) Ugyanott, 2.
3) Ugyanott, 3.

71.  torvény.

1) A zsidonak tiltva wvan, kirdlyok vagy
papok elétt — kiknek ruhdjan valami kereszt
lenne — magat meghajtania vagy kalapjat le-
emelnie, hogy ne latszék mintha a kereszt
elétthajtand megmagat.
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1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 150, Haga 3, a
TruiKoth Hadischcheu-bél 197. §.

72. torvény.

1) A zsidéonak tilos ama varosrészben vagy
utczdban, hol Ok laknak, 3 Akumnak (keresz-
ténynek) hazakat bérbe adni vagy eladni, nehogy
ama varosrész vagy utcza kereszténynyé legyen.
Két Akumnak (kereszténynek) legfeljebb, ezel6tt
csak akkor volt szabad hazat eladni vagy bérbe
adni, hogy a hazak raktaraknak szolgaljanak, s
hogy n e lakjanak benn, mivel akkor az Akumok
(keresztények) balvanyai is ott lennének 2), most
mar azonban, midOn nincs mar ez eset, a zsidok-
nak meg van engedve egy vagy két Akumnak
héazakat lakasul is kiadni.

1)Schulchan aruch, Jore Deah §. 151. 9 és 10, az A b o-

daSarah Talmudbdl p. 19.
2) Ugyanott, H aga, a Th arbol.

73. torvény.

1) Nagy biin, egy Akumnak (kereszténynek) va-
lamit ajandeékozni. Mégis meg van azonban engedve
2) az Akumok (keresztények) szegényeinek ala-
mizsndt adni, betegeiket latogatni stb. effélét, mi-
szerint az Akumok (keresztények) azt higyjék, hogy
a zsidok jo baratjaik, részvétet mutatvan irantuk.

1) Schulchan aruch, Jore Deah, §. 151, 11. Aboda

Sarah p. 20.
2) Ugyanott, 12.a Gy 11 in Talmudbdl p. 61.

74. torvény.

1) Tilos a zsidonak egy Akumot (ke-
resztényt) ennek tavollétében dicsérni;
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de még inkabb tilos erényeit magasz-
talni. Ha azonban az Akumot — mint testileg
szép embert dicsérvén — evvel ama szandéka
van, hogy az Istent dicsérje, hogy ily szép
teremtménye van, akkor meg van engedve,
mivel a zsido dicsérheti Istent egy allat szépsége, és
igy az Akum-é miatt is,

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 151. 14, az A tio d a

Sarah Talmudbol p. 20.
2) Schulchan aruch. Orach Chaijim §. 225, 10.

75. torvény.

1) A zsidénak tilos egy Akum (ke-
resztény) menyegz6é jén résztvenni, mivel
baratsagos viszony fejlédhetnék ki
(mit a zsidonak okvetlen keriilnie kell); ha azon-
ban az Akum (keresztény) kiild a zsidonak ha-
zaba zsido altal mészarolt hust, akkor azt a
zsido megeheti hazaban.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 152. 1 és 2, az
Aboda Sarah-bol p. 8.

76. torvény.

1) A zsidonak tilos gyermekét ke-
resztény tanintézetbe, vagy keresz-
ttny mesterhez adni, mivel az Akumok
(keresztények) azt roszra tanitandk; tovabba zsi-
donak soha sem szabad kereszténynyel
egyedil lennie, mivel az Akumok (keresz-
tények) vér szomjazok. Ha egy zsido valamely
Akummal (kereszténynyel) a 1épcsén felmegy,
akkor utolsé legyen 6, ha lemegy akkor is, mert
kiilonben az Akum agyoniithetné még. To-
vabba a zsidonak nem szabad egy Akum (ke-
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resztény) jelenlétében meghajolnia, mivel ilyen-
kor az Akum konnyen leiithetné fejét. Es a zsi-
donak, Akumtol kérdeztetvén hova megy — nem
szabad az igazsagot megmondania,
hogy az Akum (keresztény) ne sompolyoghasson
utana ¢€s ott ne iithesse agyon.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 153. 2 ¢és 3, az
Aboda Sarah Talmudbdl p. 22 és 25.

77. torvény.

1) Zsido dajkanak tilos egy Akum
(keresztény) gyermekét szoptatni, még
akkor is, ha jol megfizetnék érte, mivel ezaltal
kozremiikodnék  egy  Akum  nagyranevelésén;
csak akkor, ha tejének bdsége miatt nagy faj-
dalmai vannak és a tej veszedelmére lehet,
van megengedve. 2) Az is meg van tiltva a
zsidonak, hogy valami Akumot (keresztényt)
mesterségre tanitson, mi altal ez meg
tudna élni.

) Schulch anaruch, Jore Deah§. 154. 1,
Aboda Sarah p.26.

2) Ugyanott, Haga 2, Hairahoth Acher, Aboda
Sarah-ban.

78. torvény.

1) Tilos a zsidoéonak, magat keresztény
orvostdl vagy gyogyszerészt6l i n g y en gydgyittatnia,
mert feltétetik, hogy az orvos vagy gydgyszerész ez
esetben megmérgezné a zsidot; csak p ¢ n z € 1t
hasznalhat a zsido keresztény orvost vagy gyogy-
szerészt, mert akkor nem merné megmérgezni,
félvén hogy hire szenvedni fog.

1) Schulchau aruch, Jore Deah §. 15 1, az Aboda
Sarahbol p. 27.
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79. torvény.

1) Meg van engedve a zsidoéonak
¢letveszélyes betegségben valami tiszta-
talant is élvezni, ha attdol gyogyulast var;
de ez esetben sincs megengedve, valami olyast
hasznalni meggyogyitasara, a mi a legtisz-
tatlanabbhoz, vagyis egy keresztény
templomhoz tartozik.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 155. Haga 3, as
Aruch Kellalbol 32.

80. torvény.

1) Szigortian meg van tiltva a zsi-
donak hajat egy A k um (keresztény) altal
lenyiratni, mert az Akum nyakat elmetsz-
hetné; csak akkor van ez megengedve, ha tobb
zsido van ott jelen, vagy ha tikorben meglat
hatja esetleg az akum gonosz szandokat és igy
konnyen s gyorsan elmenekiilhetnék.

1) Schulchan aruch, Jore D e a h § 156. 1,
az Aboda Sarah Talmudbol p. 27. és To spath,
ugyanott.

81. torvény.
1)Azsidd nincs kdtelezve az Aku-
mot (keresztényt), kivel békében &l

egyszerlien agyoniitni, de szigoruan meg
van tiltva egy Akumot (keresztényt), a ha-
laltol megmentenie, pl. ha az a vizbe esett
volna és ha az Akum egész vagyonat
is neki igérné megmentetéséért. To-
vabbad megvan tiltva a zsidonak, Aku-
mot  (keresztényt) gyodgyitania, még ha
fizetést is kapna ¢érte, kivéve ha attol
lehetne félni, hogy az Akumok emiatt
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gyuloletre ébrednének azsiddk irant.
Ez esetben még az is meg van engedve,
hogy dijtalanul is Ilehet 6t gydgyke-
zelni, ha ugyan a zsidd6 nem menekiil-
het ki ez eldl. 2) Megvan tovabba en-
gedve a zsidonak egy Akumon (ke-
resztényen) megprobalni, valjon bizo-
nyos orvossag gyogyereji-e vagy h a-
lalthozé. Tovabba kdtelezve van a zsido
az olyan zsidot, 3) ki megkeresztelke-
dett ¢és a keresztényekhez tért 4t
agyoniitni, és a legeslegszigorubban
tiltva van ilyent a haldaltél megmen-
teni.

) Schulchan aruch, Jore Deah§. 158. 1,
aMaimon -bolésazAboda Sarah Talmudbdl p. 26.

2) Ugyanott, Haga, a Tospathbol és M o r-
de c hai-bol.

3) Ugyanott, Haga 2, a Tospath-bol ugyanott.

82. torvény.

1) A zsidonak szigortian megvan
tiltva mds zsidonak pénzt nzsorakamatra
kolcsondzni; ellenben meg van engedve Akum-
nak (kereszténynek) vagy pedig keresztén y-
nyé lett zsidonak pénzt magas uzsora ka-
matra kolcsondzni, mert irva all a szent-
irasban: ,Hagyjad fivéredet veled ¢€lni” Az Akum
(keresztény) pedig nem tekintetik  test
vérnek.

1) Schulchan aruch, Jore De ah §. 159. 1, a Baba
Mezia Talmudbél p. 70.

83. torvény.

1) Azsidénak megvan tiltva elsaja-
titani maganak az Akumok (keresztények) élet-
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modorat, sbét keresse azt, hogy tolik minél
jobban kilonbozzék. Legkevésbbé sem
szabad, oly ruhat hordania, melynek sajatos —
keresztény jellege van (kereszt vagy hasonldé dol
gok). Ha azonban némely keresztény tarsulatok
vagy bizonyos allasi egyéneknek meghataro-
zott ruhdzatuk van, GUgy a 2) zsidonak is meg
van épen engedve, hogy azt viselje, ha ez al-
talpénzt szerezhet.

1) Schulchan aruch, Jore Dedk §. 178. 1, az Aboda
Sarah Talmudbol p. 29.

2) Ugyanott, Haga, a Schaloth Utschuboth Meharay
Kohlon §. 88.

84. torvény.

1) A zsidéknak megvannak szaba-
lyaik, hogy bizonyos iddben tisztuldsokat
kell végeznidk, viz mosassal. Ha ezek elmultaval
valami tisztatalannal, utalatossal vagy
egy Akummal (kereszténynyel) talalkoznak, akkor 0j
tisztulast kell végezniiik, mert egy tisztdatalan do-
lognak vagy egy Akumnak (kereszténynek) csupan csak
tekintete, anélkiil hogy érintés is tortént volna, mar
tisztatalanna tesz.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 198. 48, H a g a , a
Schaare Dior a-bol.

85. torvény.

1) Haegy zsidd egy Akumt o6 1 valamit
lopott és tagadja azt a torvényszék el6tt és
ha eskiire kényszeritenek, akkoratobbi
zsidok, kik e lopasrol tudnak, kisértsék meg
a kiegyenlitést a zsido ¢és keresztény Kko-
zott. Haez nemsikertiin e, és haa zsido,
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hogy a pert el ne veszitse, nem tud eskii eldl
menekiilni, akkor hamisan is eskiidhetik, és szive-
ben megsemmisitheti az eskiit, elgondolvan hogy
nem tehetett maskép. E torvénynek azon-
ban csak azon esetben van helye, ha az Akum
(keresztény) nem tudhat meg semmit sem a lo-
pasrdl; ha azonban tudja a lopast, akkor a zsidd
ne eskiidjék hamisan, hogy Isten neve ne szent-
ségtelenittessék meg. 2) Alapelv az, hogy a
zsido  eskiidhetik hamisan, hol testi biintetés
fenyeget, ha hitszegd is lett és Isten nevét
meg is szentségtelenitette; hol azonban csak
pénzbiintetés fenyeget, akkor csak ugy 1 e-
het hamisan eskidnie, ha nem lesz hit-
szegd ¢és Isten neve nem lesz megszentségtele-
nitve.

) Schulchan aruch Jore Deah § 239
Hagal. Hagahoth Ascher, Schebuoth Talnmdban.
2) Beer, Hagola, ugyanott, a Haya-bol §. 232. 14.

86. torvény.

1) A zsidéonak meg van tiltva olyannak, ki
csak egy torvényt is ismer, anndl kevésbbé
szabad oly zsidonak, ki Akumma (keresztény -
ny é lett — alamizsnat adni, vagy valamit
kdlcsondzni, mivel ilyeneket élni hagyni
az ember nincs kotelezve. De meg van en-
gedve, az Akumnak (kereszténynek) alamizs-
nat adni, hogy ezek a zsidokra ne gytlolkdd-
jenek.

1) Schulchan aruch, Jore Deah 251. 1, a Gyttin
Talmudbol p. 45 és 61.

87. torveény.

1) Szigortan meg van tiltva a zsidonak
Akumtol (keresztényt6l) alamizsnat elfogadni,
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2) mivel a zsidok nézete szerint, az, ki egy zsi-
donak Zedaka-t vagyis alamizsnat ad, Istentdl
megaldatik, — s igy az Akum lenne megaldva,
ha a zsid6 tbéle alamizsnat fogadna el. Ha azért
kiraly vagy uralkodd, ki Goi (keresztény),
kild a zsidoknak pénzt kiosztds végett a szegé-
nyeknek, akkor ugyan a zsidok ne kiildjék
vissza a kirdlynak a pénzt, hogy 6t meg ne sért-
sék, de ne oszszdk ki szegényeik kozott, hanem
adjak titkon a keresztény szegényeknek. 3)
Ha azonban a kirdly a zsinagdganak ajandékoz
valamit, Ugy ezt elfogadhatjdk, mert az aldas ez
esetben nem oly jelentékeny. Keresztéuynyé lett
zsidotol azonban ezt sem szabad elfogadni.
1) Schulchan aruch, Jore Deah §.254,1¢és2.aS an-
hedrin Talmudbol p. 27.

2) Ugyanott,aBabaB athra Talmudbol p. 10.
3) Ugyanott, Haga, a Thospath-bol.

88. torveény.

1) A keresztények kozétti hdazassag nem bir
osszekoté erdvel, t. i. azok egyiittélése hasonlo a lo-
vakéhoz. A gyermekek tehat nem allnak a szil
lokkel emberi-rokoni viszonyban és ha a sziilok és
a gyermek zsidova lesz, a pu pl. ndiil veheti anyjat.
De a rabbinusok mégis az életben Ugy nyilatkoz-
tak, hogy: miszerint a zsidéva lett Akumok (ke-
resztények) ne mondjak, hogy az Akumok
(keresztények) jadmborabbak mint a zsi-
dok-e  torvényt nem engedik mindig al-
kalmaztatni.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 269. 1, a Jeb a-
moth Talmudbol p. 22.
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89. torvény.

1) A zsidoknak meg volt torvényiik, misze-
rint aratasnal a szantofold szélén hagytak
valamit szegényeik szdmara. Miodta azonban
szét vannak szorva az Akumok (keresztények)
kozott és szantofoldjeik az akumokéi  kozott
fekiisznek, e torvény megsemmisittetett mivel az
Akumok  (keresztények) szegényei is felvehet-

nék az ott hagyott gabonat.
1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 332. Haga, a Thurbol.

90. torvény.

1) Ama 24 eset kozott, melyekben a rabbi-
nusok zsidot kikozosithetnek, e kovetkezo kettd is
foglaltatik, mely a keresztényekre nézve érdek-
kel bir:

a) Ha egy zsido foldjét egy Akum-
nak akarja eladni, akkor, ha zsido6 szom-
szédja van, ezt irasbelileg kell biztositania, hogy
minden kellemetlenségért, mi  szom-
szédjara nézve ez U szomszédsagbol
hairamolhatnék, o6 felelOs lesz. Ha azon-
ban nem akarnd a feleldsséget elvallalni, akkor
a rabbinusnak jogidban van a zsidot kik6zosi-
teni vagyiskidtkozni.

b) A méasodik eset a 21. torvényben  van
kozolve.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 334, 43, a Baba
K a m m a Talmudbdl §. 114.

91. torvény.

1) Ha egy zsido jelen van egy mas
zsido halalanal, akkor, midén a lélek elva-
lik a testtél, szakitson ruhéajabol le egy
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darabot, még akkor is, ha a megholt blinds lett
volna. Ha azonban egy A k u m (keresztény)
haldlanal van jelen, akkor a gyasz e jele tiltva
van, mert a zsidonak ilyenkor csak Oriilnie kell.
2) Tovabba tilos a zsidébnak az Akum-
n a k (kereszténynek) végsd tiszteletet
adni, 3) csak Ugy szabad ezt épenséggel tennie,
hol ez a béke fenntartasa végett sziikséges.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 140. 5, a Moed
Kall an-bolp.25.

2) Ugyanott §. 344. 8.
3) V. 0. 73. torvény.

92. térveény.

1) A zsido papnak meg van tiltva (v. 8. 5.
torvény) egy holt embert megérinteni,
vagy oly hazban tartézkodni, hol holt em-
ber fekszik. Az emberek nevezet alatt azon-
ban csakis zsido értetik (v. 6. Mozes IV. 19. 14))
De beléphet a zsid6 pap oly hdzba, melyben
Akum (keresztény) fekszik holtan, mert az Aku-
mok (keresztények) nem tekintenddk embereknek, ha-
nem allatoknak.

1) Schulchan aruch Jore Deah §. 372. 2, a IJeba-
moth Talmudbdl. p. 61. (v. 6. 2. torvény.)

93. torvény.

1) Ha zsidonak Akum (keresztény)
szolgaja vagy szolgaldja van, és ha e szolga vagy szol-
gald (hazéban) nala, halt volna meg, akkor mas
zsidonak tilos, 6t e haldleset miatt,
mint ember haldl miatt vigasztalni, de
szabad mondania: ,,Isten potolja karodat”
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mint szokas mondani az embernek, ha Okre vagy
szamara doglott meg.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 337. 1, Berachoth
Talmudbol p. 16.

94. toérvény.

1) Szigorian meg van tiltva a zsi-
dénak, hogy egy Akumnak (kereszténynek)
ujévre ajandékot adjon, mivel az Akumok ezt
mint szerencsejelt tekintik az Gjévre
és a felett 6riilnek. Ha azonban a zsid6 nem
vonhatja ki magat a szokas alol, akkor kiildje
elébb. Ha azonban nem Iehetne eldbb  kiil-
deni, vagy ez eldbbkildés altal kart vagy
gylldletet szenvedne, akkor meg van engedve
az ajandékotujévnapjan kildeni.

1) Shulchan. aruch, Jore Deah § 148 12
Haga,aTrumoth Hadesche nbdl§.195.

95. torvény.

1) A zsidénak szigoruan el van tiltva
temetdjiket bepiszkitani t i. bizonyos szik-
ségeket ott végezni vagy pedig egy A k u m o t
(keresztényt) oda belépni engedni. Kiilon-
ben a zsidoknak soha sincs megengedve
zsid6 temet6bdl hasznot vagy elényt hizni, ha
azonban a zsido temet6 foldjének telke, Akum
(keresztény) birtokaban van, akkor meg van en-
gedve a temetd némely dolgait eladni, hogy e jo-
vedelembdl meg lehessen venni a teme-
t6t a zsidoknak, mert az elhalt zsidokra
nézve szégyen ¢és gyalazat egy Akum

(keresztény)tulajdonan nyugodni.
1) Schulchan aruch. Jore Deah §. 168. 1, a Mehari
Weil-bol. §. 50.
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96. torvény.

1) Ha egy Akum (keresztény) egy keresz-
tény ndét vagy egy zsidd, ki keresztény-
ny ¢é lett, egy zsidondt, ki szinte keresztény -
nyé lett — vesz ndil, akkor e hazassdg nem
bir semmi 0sszekotd erdvel. Ha tehat egy Akum
(keresztény) vagy egy keresztény ndé zsidova
lesznek, akkor ujbol hazassagot kothetnek, a
nélkiil hogy valas sziikségeltetnék, ha elobb akar
20 évig is éltek volna egyiitt, 2) mert az Akumok
(keresztények) hazas élete nem tekintendo masnak
mint dgyassagnak.

) Schulchan aruch,EbenHaé&ser§. 26,
Hagal aRiBar Scheschethbdl § 6¢é T ru-
inothHadoscheo§.209.

2) V.0.98. torvény.

97. torvény.

1) A zsidonak szigoruan el van tiltva
legkdzelebbi embertarsat (azaz: egy zsidot) ha
ez még blinds is lenne, megverni, ¢és ki leg-
kozelebbi embertarsit megveri, az Rascha
vagyis istentelen, és mindaddig ki van kozositve,
mig embertarsaitél bocsanatot nem kér. A legko-
zelebbi felebarat alatt azonban csakis a zsido ér-
tendo, Akumot (keresztényt) megverni leg-
kevésbbé sem biin. 2) Ha egy Akum (keresztény)
zsidova lett és ekkor veretik meg zsido altal,
akkor bar kartéritésre koteles, de nem lesz ki-
kozositve, mivel ez nem rovatik annyira bulnil,
minthasziiletett zsidot vert volna meg.

1) Schulchan Choschen Hamischpath §. 429. 1, a K e-

tub oth Talmudbol p. 32, és Sanhédrin p. 58.
2) Ugyanott aBabaKamma Talmudbol p 86.
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98. torvény.

1) Ha egy zsido egy keresztény nét
vett el, akkor méressék ra 39 csapas és a ha-
zassag ne birjon érvénynyel, 2) ésaBeth din
(forabbihivatal) kozositse azt ki; sot, ha zsido
zsidonot is vett volna el, akkor a zsid6, ha a
zsidond kereszténynyé lett, mas fele-
séget vehet, a nélkil hogy valnia kellene;
mert az Akumokat (keresztényeket) nem sza-
bad embereknek tekinteni, hanem csak mint
lovak veenddk szamba.

1) Schulchan aruch Eben Hadser §. 16. 1, az A b o d a
Sarah Talmudbol p. 36; tovabba ugyanott §44. S,
a Hyduschin Talmudbol p. 66.

2) Schulchan aruch, Jore Deah §. 334, 43, 4. czikkely.

99. torvény.

1) Ha a zsid6 csaladjanak egy tagja meghalt
volna, ki miatt gyaszolnia kell, akkor hét napig
nem szabad hazat elhagynia, sem nem
szabad tizleti dolgokat végeznie, hogy
pénzt szerezzen. Ha azonban alkalma nyilik ez
id6 alatt, egy A k &« m m a 1 (kereszténynyel) uzso-
raskodnia, akkor elhagyhatja hazat a gyasz
alatt is, mert ez jo cselekedet, melyet nem potolhat,
ha az alkalmat fel nem haszndlja.

1) Schulchan aruch, Jore Deah §. 380, 7,
aMoéd Katan Talmudbolp. 11.

100. torvény.

1) Mindegyik zsidé kodtelezve van
az emberi-nem fenntartdsa ¢és szaporitasa végett
hazassagra kelni. Vegyen el tehat oly nét,
kit6l gyermekeket nyerhet, tehat nem Oreget, vagy
olyat, kitdl gyermekeket tobbé nem kaphat. Csak
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akkor, ha a nének 2) p ¢ n z e van, és a zsido
pénze miatt akarja ndiil venni, — van ez meg-
engedve és ez esetben a Bethdin (férabbi-
nusi hivatal) sem tilthatja meg t. i. olyat elvenni,
kitél gyermekeket tobbé nem nyerhet. Ha a zsi-
dénak gyermekei vannak, 3) korcssziilottek
vagy tompa e 1l m ¢ j tek, akkor megtette az
emberi nem szaporitasa iranyabani kotelezett-
ségét.

Ha azonban gyermekei 4) Akumok (keresz-
tények), akkor nem tett eleget ezen koteles-
ségének, mert az Akumok gyermekei
még zsido korcsszildttekkel vagy
tompaelméjliekkel s em tekinthe ték
egyenldéknek.

1) Schulchan a r u ¢ h, Eben H a € s er, § 1, I,
alJebamothbol p.63.

2) Ugyanott, EL a galll. es §. 2, Ha gal aRi Bar
Schescheth -bol§. 15.

3) Ugyanott HagaVI.aRaschba-bol.
4) Ugyanott 7,aJesamot h-bol
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Megvan-e engedve a zsidoknal egy keresztény-
nek istentiszteleti czélra valo legyilkoldsa?

E kérdés mar szdzadok ota all fenn. Mar a
negyedik szdzadbdl vannak tuddsitdsaink arra nézve,
hogy keresztények elvesztették gyermekeiket &s
hogy ¢ miatt a zsidokra gyanakodtak, miszerint
ezek tavolitottdk volna el a gyermekeket, és mal-
ékkor is felmeriilt a gyani hogy az eltiint gyér
mekek a zsidok altal istenitiszteleti czélokra lemé-
szaroltattak. E hit és gyanu szazadokon at taplalta
magat a minden orszagban eléforduldo ilyes
esetek altal. A felett itélni, valjon mily
esetekben mészar oltattak le keresz-
tények zsidok altal és valjon ez isten
tiszteleti czélra tortént-e, a birdk dolga
volt és most a torténet-kutatds dolga
A kérdés, mivel itt targyilagosan foglalkozni
fogunk: — eltekintve minden esettél — val-
jon meg van-e engedve a zsidoknal egy keresz-
tény legyilkolasa istentiszteleti czélra?

E tekintetben megjegyezzilk: A zsidok wval-
lasi konyvei, melyek vallasi torvényeiket és ok-
tatasakat foglaljak magukban, két osztalytak: a
PeschathésaKabala. Peschath annyit jelent
mint egyszerlt ¢és ide tartoznak a tdrvény-
konyvek: a Talmud és ebbdl a kivonatok,
igy a Schulchan aruch stb. A Schulchan
aruch szerint (v. 6. 50 és 8l. torvény) nem
tekintetik tehat véteknek, ha zsido keresztényt
legyilkol. A Bambenesti-féle Talmud-kiadas
szerint (Amsterdam, 1646-bol, zsidd szamitds sze-
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rint 5407-bol) Sanhédrin Pereck 10 (Cheleck) ¢és
Aboda Sarah Pereck 1, — a zsidoknak kote-
lessége aNazareus kovetdit kiirtani.
De a Peschath-konyvekben nem taldlunk oly
zsid6 torvényt, mely a zsidoknak eldirna keresz-
tények meggyilkolasat isten tiszteleti czélokra.

Magasabban mint a Peschath konyvek 4ll-
nak a Kabala konyvei Kabala annyi, mint
hagyomany; és oly tanokat foglal magaban, me-
lyek hagyomanyosan terjedtek tova titkos modon
és telve van e szentirds szamtalan helyeinek jel-
képes és mystikus vonatkozasaival.

A ki nincs beavatva a Kabala tanulma-
nyaba és kinek nincs meg az annak megértéséhez
sziikséges kulcs, az olvashatja beldle a chald sza-
vakat, de legkevesebbet sem fog belble érteni. A
Kabala megértése a zsidd nép el6tt majdnem
teljesen idegen, s6t a legtdbb rabbinus és férabbi
sem igen érti. Tobb helye ennek, a K a b a 1 a nak
egész maskép fordittatik altalok; pl. a kir. kdnyve
17, 25, 1. ez all: ,Azon férfiut, ki 6t (Goliath
oriast) agyoniiti, a kirdly gazdagsaggal fogja el-
halmozni, és neki adja leanyat” — ez igy fordittatik
a zsidoknal: Ki egy Goit agyoniit, a vilagbol Kiirt
annak az ur odaadja leanyat, vagyis, azt az Ur
egyesiteni fogja magival. Fs mas helyen S e p h e r
Kalkuthem p, 156 a nem zsidd sziizek
vére mint Istennek igen kedves dolog mondatik.

E hely igy hangzik: A szentirasban ez all
(P. b. 30, 29) Egy férfii tutja egy sziizhez stb.
ez igy értelmeztetik a zsidok altal: Mit gondol a
sz. irds evvel? Az értelem roviden ez: Csodalatos
hogy a tisztatalanok sziiz vére az KEgnek oly jo
illatd, s kedves daldozat. Igenis, nemzsidé sziiz
vérét Kkiontani époly szent dldozat, mint a leg-
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jobb gyokerek, és oly eszkoz, mely Istennel Kien-
gesztel és kegyelmét lehivja. Azt érti tehat a
szentiras: Csodalatos, hogy a sziiz személyesen
tisztatalan és Klipa (nem zsidé) és vérének Ki-
ontasa mégis Isten elétt oly draga, kedves al-
dozat.

Tovabba a kabalaban Pri ez Hachajiu
utan  kovetkezd cselekedet mint Istennek igen
tetsz6 dolog mondatik; ,,A szentirasban mondatik:
A Dbolcsek fényleni fognak mint az éj ragyogasa.
Mit értenek evvel? — Azok, melyek az Isten ere-
jét a Gojmok vérével tapliljak és ezek a vald-
ban bélcsek — mint az ég fénye fognak ragyogni.
Mert habar elvette Isteniink templomunkat és
aldozatunkat, mégis hagyott karpoétlast, mely még-
jobban megvilagitja és megszenteli benniinket mint
egy aldozat és ez: a Gojmok vérét sziraz kore
kiontani (Ugyis a torvénytablak el6tt, és ezek
pedig csakis a zsinagogakban vannak).

Hogy tehat fentebbiek wutan szabad-e egy
keresztényt a zsidoknak istentiszteleti czélra legyil-
kolni, vagy nem, ennek megitélését a t. olvasora
bizzuk.

Bezéarjuk e kis munkénkat ama reményiinkkel,
miszerint a keresztény népnek tettink egy kevés
szolgalatot, felfedvén eldtte a zsiddk ez
undok térvényeit, melyek ellenében magat
ovnia kel malhatlanul kell!l..

Es e szolgalattétel volt 6hajunk és czélunk!

(Vege)

Nyomatott Buschmann F.-nél Budapesten.



